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dem 26. April
waren die Besucher sehr iiberrascht,

Am Sonntag, 1992,
als ihnen beim Betreten der Besu-
cherpforte gesagt wurde, sie m&chten
sich bitte nach rechts begeben, das
Sprechzentrum widre wieder fertig.
Frohen Mutes zogen die Besucher los
und wurden durch den grofien Pfeil
mit der Uberschrift "Sprechzentrum"
darauf hingewiesen, daBl man jetzt
seitlich einzutreten hat.

Ahnlich dem fritheren Wartezimmer
fiir Besucher betritt man einen Raum,
der allerdings mit schdneren Stilhlen
ausgestattet ist. An der Wand er-
blickt der Besucher einen schiel3-
schartendhnlichen Schalter, ca. 350
mal 80 cm groB. Durch ihn kann der
Beamte sehen, wer drauBen vor der
Tiir steht. Mittels Betdtigung eines
Knopfes wird dem Besucher die Tur

Hoy»f(.f MCatnd...

sWohnliche“ Atmosphére im Sprechzentrum

-schein abnimmt. Danach geht man
erneut in den Warteraum, um nach
einer mehr oder weniger gewissen
Zeit gerufen und noch einmal ab-
getastet zu werden. Man hitte ja auf
dem Weg von der Pforte zum Sprech-
zentrum das Pfund Haschisch, was
man in der Kleidung verborgen hatte,
hervorzaubern kénnen und dann ...

Nun erfolgt die freundliche Auffor-
derung, entweder das vordere oder
das hintere Sprechzimmer zu betre-
ten. Beim Betreten verschligt es
einem schier den Atem. Von der
Decke bis zum Beden Stores. Schon
macht sich Wohnzimmeratmosphére
breit. Ein Blick auf den FuBbeden

erfreut und 148t die Feststellung
treffen, daB man einen FuBboden-
belag ausgewahlt hat, der einer

Fabrikhalle mehr zur Zier gereicht
hitte. Doch die eigentliche Uber-
raschung ist, auf den Stiihlen kann
man sitzen. Wirklich gut und bequem
und sogar fiir die ganze Dauer des
Besuches. Die Tische stehen eng bei-
einander, so daB trotz zweifellos
verbesserter Akustik ohne weiteres
zu verstehen ist, was am Nachbar-
tisch gesprochen wird. Der hintere

beziigliche Fragen nach der Herkunft
dieser geschmackvollen Lampen konn-
ten von den Bediensteten nicht be=
antwortet werden. Diese innovative
Art der Beleuchtung erinnert die Be-
sucher unmiBverstindlich daran, daB
man sich im Strafvollzug aufhalt. Er—
staunen loste bei den Besuchern
ebenfalls aus, daB sich in den
Wanden Verteilerdosen ohne Deckel
befinden. Nun mag es Menschen
geben, die ihre Wohnung vergleichbar
ausstatten, doch der Grofiteil durfte
sich anders einrichten.

Im vorderen Raum trifft man wieder
auf den sehr geschmackvollen Fufi-
bodenbelag. Der Raum fiir die Be-
diensteten zwischen den beiden
Sprechzimmern ist etwas vergrdfBert
und ganz und gar mit Glasfenstern
versehen worden. Sicherlich kann man
jetzt die Besucher besser beobach-
ten, und das diirfte auch im Sinne
des Erfinders gewesen sein.

Warum die Umbauten vier Monate in
Anspruch nahmen, ist nicht fur
jedermann nachvollziehbar. Wenn man
drauflen seine Wohnung renoviert
oder renovieren 1dfRt, wird ein
Zimmer in wenigen Tagen wieder
fertig sein. Gut, die Atmosphire ist
besser als wvorher, aber ich denke,
man hitte da noch viel mehr machen
kénnen, um den Besuchern und Ge-
fangenen eine nettere Atmosphidre zu

etren. J}\J‘ Qﬂ

zum Sprechzentrum ge&ffnet. Dann ; : :
betritt er .diesen Raum mit der Raum ist fertig und soll so bleiben.
SchieRscharte. Wenn er die Tir | Der vordere Raum ist an Schonheit
hinter sich gelassen hat, wird er | nicht zu iiberbieten. Die Decke ist
geradezu von ‘'wohnlicher" Atmo- | holzgetédfelt. Von ihr herab hédngen
sphiére  iiberfahren. Ein  Kkleiner | Kabel mit Lampenfassungen und in
Tresen, vergleichbar in  Hotels, | jeder Fassung eine einzelne Glith-
dahinter der freundliche Justizbe- | lampe. Dieses Modell hédtte sicher
dienstete, der einem den Sprech- | gerne jeder in der Wohnstube. Dies-
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ob es um Haschisch-Freigabe oder staatlich kontrol-
lierte Heroin-Vergabe geht, in die drogenpolitische
Diskussion der BRD kommt Bewegung. Berlin z. B. sagt
den Drogen den Kampf an. Der Regierende Birgermeister
und der Innensenator sowie der Landesdrogenbeauf-
tragte sprechen sich weiterhin gegen eine Freigabe
"weicher Drogen" aus - u. a. wird eine schéirfere
Strafverfolgung gefordert. Innensenator Heckelmann
hat jedenfalls angekiindigt, die polizeilichen Ermitt-
lungen im Bereich Rauschgift zu intensivieren. Dafir
sollen sogar Polizeikrdfte aus anderen Bereichen ab-
gezogen werden.

Der Landesdrogenbeauftragte Penkert arbeitet zur Zeit
an einem Konzept nach dem Motto "Berlin 2000 drogen-
frei”. Mit der Unterstitzung des Regierenden und Pro-
minenten aus Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und
Sport soll zum Jahresende eine neue Anti-Drogen-Kam-
pagne gestartet werden. Mit dieser "Kampfansage"
liegt Berlin voll im Trend der Gegner einer verander-
ten Drogenpolitik. Der baden-wiirttembergische Mini-
sterprdsident Teufel sagte z. B. zum Urteil des
Libecker Landgerichts (Libli Jan./Febr. 92, S. 20):
"Wer heute Haschisch freigibt, gibt morgen Kokain und
Ubermorgen Heroin frei." Die Politiker, die einer
Liberalisierung im Drogenstrafrecht ablehnend gegen-
Uber stehen, haben sich scheinbar noch keine Gedanken
dartber gemacht wie glaubwirdig ein Staat ist, der
bei Alkohol und Nikotin per Steuern krdftig "mit-
dealt" - ungeachtet gesundheitlicher und sozialer
Schdden -, andererseits bei den "ungesetzlichen"
Drogen draufhaut.

Weiterhin auf Krimipalisierung, Abschreckung und
polizeiliche Aufristung zu setzen, das ist die
eigentliche Kapitulation des Staates, denn mit den
Mitteln des Strafrechts werden nicht die GroBen im
Rauschgiftgeschaft erreicht, sondern nur die Konsu-
menten illegaler Drogen bestraft. Hingegen widre eine
staatlich kontrollierte Drogenvergabe keine Kapitula-
tion vor dieser Problematik, sondern wirde z. B. den
Drogenhandlern die finanzielle Basis entziehen, die
Konsumenten entkriminalisieren und ihre gesundheit-
liche und soziale Lage bessern helfen.

Das Ziel einer drogenfreien Gesellschaft mufl3 endlich
als absurd erkannt werden. Vielmehr geht es darum,
die gesamte bisherige Drogenpolitik neu zu Uuberden-
ken, mit den Drogenabhangigen leben zu lernen und sie
nicht ldnger zum Spielball der Politik zu machen. Die
Libecker Richter haben mit ihrem BeschluB lediglich
den Versuch eines VorstoBes unternommen. Bleibt zu
hoffen, daB er die Politiker anregt, den Riuckzug des
Strafrechts aus der Drogenproblematik einzuleiten.
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Fir die geplante Dokumentation
"AIDS im Strafvollzug" wurden bun-
desweit 117 Menschen mit HIV und
AIDS aus dem Strafvollzug befragt.
82,9 % der Befragten befanden sich
zum Zeitpunkt der Aktion noch im
Strafvollzug. Die anderen wurden
kiirzlich entlassen.

Es war fir uns sehr schwierig, be-
troffene Gefangene zu finden, die
bereit waren, Fragebogen auszufil-
len. Bis auf Berlin unterstiitzte kein
Landesjustizministerium diese Frage-
bogenaktion. In dem Justizvollzugs—
krankenhaus Frondenberg (Nordrhein-
Westfalen) wurde dem zustindigen
Betreuer sogar untersagt, Gefangene
zu befragen. Einen Grof3teil der
Fragebogen konnten wir mit Hilfe der
regionalen AIDS-Hilfen an den Mann
bzw. die Frau bringen, und die
ibrigen wurden f{iber ehrenamtliche
Betreuer zum Teil auch anderer
Organisationen verteilt. An dieser
Stelle einen Dank an die Freie Hilfe
in Berlin, ohne deren Unterstiitzung
wir in Berlin keine Frau im Strafvoll-
zug hdtten befragen konnen. Dank
auch allen, die sich an der Befra-
gung beteiligt haben. Wir hoffen, daB
durch die Vertffentlichung der Er-
gebnisse  eine  Verbesserung der
Lebenssituation der Menschen mit HIV
und AIDS im bundesdeutschen Straf-
vollzug erreicht werden kann.

In Berlin wurden 21 Gefangene be-

fragt. Funf Frauen in der VAF, 14
Gefangene in ‘Tegel und zwei in
Moabit. Alle befragten Berliner be-

fanden sich noch im Strafveollzug. An
dieser Stelle sei auch ein Dank an
die Senatsverwaltung fiir Justiz ge-
richtet, die unbiirokratisch und
schnell eine Genehmigung zur Befra-—

Strafvollzug

gung erteilte und somit sehr viel zum
Gelingen beigetragen hat.

Hier kurz noch ein Hinweis 1in
eigener Sache. Die Deutsche AIDS-
Hilfe e. V. ist der Dachverband aller

regionalen AIDS-Hilfen in der Bun-
desrepublik Deutschland. Wir sind die
Service-Station fiir die regionalen
AIDS-Hilfen und fithren keine Betreu-
ung durch. Da wir immer wieder an-
geschrieben und um  Betreuung
gebeten werden, geben wir den Hin-
weis, daB3 in Berlin die

Berliner AIDS-Hilfe e. V.
Meineckestrafle 12
W-1000 Berlin 15

fur die Betreuung im Strafvollzug
zustandig ist. Wer das wiinscht, kann
sich “an die Berliner AIDS-Hilfe
wenden. Auflerdem hat sich Frau
Sabine Lange vom Landesinstitut fiir
Tropenmedizin bereiterkldart, Betreu-
ung im Strafvollzug durchzufithren.
Ihre Anschrift lautet:

Frau

Sabine Lange

c¢/o Landesinstitut fiir Tropenmedizin
Engeldamm 61-64

0-1020 Berlin

83,8 % der Befragten waren minn-
lich, 16,2 % weiblich. 55,8 % hatten
vor der Inhaftierung einen HIV-Anti-
korpertest durchfithren lassen, 62,2 %
in Haft. In Berlin fihrten 38,1 % vor
der Inhaftierung einen Test dumgh,
61,9 % im Vollzug.

Wahrend bundesweit 79,3 % den Test
auf eigenen Wunsch vornehmen lief8en,
wurde bei 24,3 % die Frage, ob der
Test auf eigenen Wunsch erfolgte,
verneint. Die Zahlen in Berlin unter-

scheiden sich nur um geringe Stellen
nach dem Komma. Das positive Test-
ergebnis teilte zu fast 90 % der zu-
stdndige Anstaltsarzt mit.

64 % gaben an, daBl das verurtei-
lende  Gericht die HIV-Infektion
kannte, und nur bei 16,2 % hatte das
einen glinstigen EinfluB auf das
Urteil. Diese Zahl ist eigentlich er-
schreckend, denn schon 1988 hatte
der Bundesgerichtshof festgestellt,
daB ein positives Testergebnis bzw.
eine bekannte AIDS-Erkrankung sich
auf das Strafmal auswirken miifite,
da die Lebenserwartung geringer ist.

Beeindruckend sind auch die Ergeb-
nisse der Frage 10. Es wurde ge-
fragt, ob man mit der medizinischen
Versorgung im Strafvollzug zufrieden
ist. Zufrieden waren 7,2 % (Berlin
9,5 %), weniger zufrieden 23,4 %
(Berlin 28,6 %), unzufrieden 18,9 %
(Berlin 14,3 %) und sehr unzufrieden
50,5 % (Berlin 47,6 %). DaB so viele
Gefangene mit der medizinischen Ver-
sorgung im Strafveollzug sehr unzu-
frieden sind, ist erstaunlich. Daraus
erklart sich vielleicht das Ergebnis
der Frage ''Wirden Sie gern externen
Arzten vorgestellt werden?", die
82,9 % (Berlin 90,5 %) mit einem Ja
beantworteten. Nur 31,5 % wurden
oder werden externen Arzten vor—

gestellt, in Berlin lediglich ganze
4,7 %.
84,7 % (Berlin 85,6 %) werden auf

Wunsch dem Anstaltsarzt vorgestellt.
Doch nur 6,3 % (Berlin 9,5 %) gaben
an, daR ein Vertrauensverhiltnis
zwischen ihnen und dem Anstaltsarzt
besteht. 53,2 % (Berlin 47,6 %)
lassen regelmdaBig ihren Status fest-
stellen. Mehr als zwei Drittel der

4 ’der lichtblick’




Befragten vertraten die Ansicht, daf
sich ihr Gesundheitszustand ver-
schlechtert hat. Uber die Hilfte
wullte nicht, in welchem Krankheits-
stadium nach Walter Reed sie sich
befinden.

45 % wurden regelmdfig dem zustidn-
digen Vollzugskrankenhaus vorgestellt.
In Berlin waren das nur 23,8 %.
6,3 % (Berlin 9,5 %) hielten den An-
staltsarzt fiir kompetent. 11,7 %
(Berlin 9,5 %) gaben an, daBl er aus-
reichend iiber die HIV/AIDS-
Problematik informiert ist. Allerdings
hielten mehr die Arzte und das me-
dizinische Personal in Justizvollzugs-
krankenhdusern fir ausreichend iiber
HIV und AIDS informiert, bundesweit
26,1 % (Berlin 42,9 %). 92,8 %
(Berlin 100 %) wiirden lieber einen
Arzt ihrer Wahl konsultieren.

Auf die Frage der Einhaltung der
drztlichen Schweigepflicht im Vollzug

antworteten im Bundesgebiet drei
mit Ja. 88,3 % (Berlin 85,7 %) mit
Nein. Diese Zahl ist besonders nie-

derschmetternd und zeigt deutlich,
daB sich bei der Zustandigkeit der
medizinischen Versorgung im Straf-
vollzug etwas dndern muB. 83,8 %
(Berlin 90,5 %) hielten die medizi-
nische Versorgung in Freiheit fiir
besser als die im Strafvollzug.

41,4 % aller bundesweit
ten fithlten sich durch ihre Mit-
gefangenen ausgegrenzt, in Berlin
9,5 %. Mit einem klaren Nein ant-
worteten in Berlin 66,6 %, bundes-
weit 44,1 %. Das heiflit, dal} eine
ausfithrliche Aufkldrung der Gefan-
genen in den einzelnen Vollzugsan-
stalten die Atmosphidre untereinander
deutlich entspannt. Wenn sich in
Berlin von 21 Befragten nur zwei
ausgegrenzt fithlen, ist dies ein
gutes Zeichen. 5,4 % gaben als Grund
-der Ausgrenzung Homosexualitit an,
in Berlin keiner.

Befrag-

Die Frage '"Welche externen Bera-
tungs— und Betreuungsangebote be-
stehen fiir Sie in der Justizvollzugs-
anstalt?" wurde folgendermaflen be-
antwortet:

Berlin
Drogenberatung 37,7 % 76,2 %
AIDS-Hilfen 85,5 % 76,2 %
ehrenamtl. Vollzugsh. 18,2 % 9.5 %
sonstige 10,0 % 14,4 %
Auf die Frage "Durch welche COrgani-
sation werden Sie regelmifig be-
treut?" antworteten die Befragten
wie folgt:

Berlin
Drogenberatung 31,5 % 47,6 %
AIDS-Hilfen 74,8 % 61,9 %
sonstige 11,7 % 9.5 %

Zum besseren Verstdndnis, warum die
Zahlen in Berlin anders sind als im
Bundesgebiet, gerade beziiglich der
Betreuung durch die AIDS-Hilfen,
hier einige Erlduterungen. In Berlin
wurden die Insassen in der Justiz-
vollzugsanstalt  Tegel wvon  den
Gruppenleiterlnnen bzw. Sozialarbei-
terinnen ausgesucht und der Befra-
gerin mitgeteilt. Wir hatten dadurch
keinen EinfluB auf die Auswahl der
Gefangenen. Auf die gleiche Art und
Weise ist der Personenkreis durch die
Freie Hilfe ausgesucht worden. Bei
den anderen Fragebogen wurden bis
auf 10 aus Bayern alle von Mitarbei-
tern regionaler AIDS-Hilfen verteilt.
In der Regel fiillten die  Betreu-
er den Fragebogen gemeinsam mit
den Gefangenen aus, und nur der
Extra-Fragebogen wurde allein von
den Befragten beantwortet und ver-
schlossen den Betreuern iibergeben.
Eine Frau aus Bayern, die ehrenamt-
lich Menschen mit HIV und AIDS im
Strafvollzug betreut, chne an eine
AIDS-Hilfe angeschlossen 2zu séin,
war zum Teil bei der Befragung
durch eine Scheibe vom Gefangenen
getrennt.

Bei der Frage, wer Personen ihres
Vertrauens (externe) sind, kam es zu
diesem Ergebnis:

Berlin

Mitarbeiter d. DROPS 19,8 % 38,1 %

Mitarb. d. AIDS-Hilfen 77,5 % 28,6 %

ehrenamtl. Vollzugsh. 12,6 % 4,7 %
Angehérige 34,2 % 42,9 %
Freunde/Freundinnen 41,7 % 52,4 %
sonstige 6,3 % 0,0 %

16,9 % (Berlin 14,3 %) schatzten ihre
psychische Situation zur Zeit als gut
ein, 19,8 % (Berlin 19 %) als sehr
schlecht. 60,4 % (Berlin 61,9 %)
gaben an, daf} sie wahrend der Haft
schon einmal an Selbstmord gedacht
haben, wobei 33,6 % (Berlin 47,6 %)
ein positives Testergebnis als einen
der GCriinde angaben. Ein weiterer
Grund war bei 39,6 % (Berlin 57,1 %)
die Inhaftierung.

Medikamente zur Bewdltigung der
psychischen Situation bekamen 19,8 %
(Berlin 4,7 %). Nur 13,5 % (Berlin
9,5 %) machten die Angabe, daB es
Hilfe von seiten der Anstalt zur Ver-
besserung der psychischen Situation
gibt. 64,9 % (Berlin 19,4 %) bestd-
tigten eine externe Hilfe bei der
Bewdltigung psychischer Probleme.
Als eine der mdglichen Organisatio-
nen, die diese Hilfe leisten, wurde
von 64,9 % (Berlin 33,3 %) die AIDS-
Hilfe genannt. Die Bedeutung des
Hilfsangebots der AIDS-Hilfe wurde
mit sehr wichtig von 62,9 % (Berlin
42,9 %) angegeben.

Die letzte Frage "Sind Sie der
Meinung, daBl Thnen eine Substitution
mit L-Polamidon/Codein helfen
konnte?'" wurde von 59,5 % (Berlin
71,4 %) mit Ja, nach der Entlassung
und von 67,6 % (Berlin 81 %) mit
Ja, in Haft, beantwortet.

Nun zu den Ergebnissen des Extra-
Fragebogens, der von den Gefangenen
allein ausgefiillt und verschlossen
den Betreuern iibergeben wurde. Wir
erhielten 117 Extra-Fragebogen zu-
riick. Das bedeutet, es haben sechs
Befragte nur diesen Extra-Bogen
ausgefiillt und den allgemeinen nicht.

Zur Vereinfachung ist =zuerst die
Frage angefithrt und dahinter die
Prozentzahlen der Antworten.

Wie wiirden Sie Ihr Verhidltnis zu Threm

externen Be-

Werden Sie Ihrer Meinung nach ausreichend durch die

treuer/lhrer Betreuerin beschreiben?

lch habe keinen 13,5 % Berlin 28,6 %

Ich habe zu ihm/ihr Vertrauen 63,6 % 47,6 %

kein Vertrauen 2,7 % 4,7 %

freundschaftlich 45,5 % 14,5 %

distanziert 6,5 % 19,7 %
f.

Vermissen Sie etwas bei der Betreuung?

Ja 26,5 % Berlin 42,9 %
Nein 53,0 % 23,8 %
Weil3 ich nicht 12,0 % 33,3 %

AIDS-Hilfen betreut?

Ja 61,5 % Berlin 31,0 %
Nein 24,8 % 52,4 %
WeiBl ich nicht 11,1 % 19,0 %
Haben Sie Erfahrung mit Drogen?

Ja 95,7 % Berlin 100 %
Nein 4,3 %

Gibt es in der ]JVA, in der Sie Thre Haftzeit verbiilen,
Drogen?

‘der lichtblick’ 5




Ja 86,3 % Berlin 82,3 %

Nein 2,6 %
Weifl ich nicht 7,7 %
Dazu méchte ich mich nicht duBem 4,3 %

Hatten Sie sexuelle Kontakte widhrend der Haftzeit?

durch:

4,7 % sexuelle Kontakte 23,9 % Berlin 28,6 %
9,3 % gemeinsam benutztes Spritzbesteck 70,1 % 95,1 %
4,7 %  Bluttransfusion 2,6 % 4,7 %

Dazu mdchte ich mich nicht duBern 3,4 % 0,0 %

ziert?

Haben Sie sich lhrer Meinung nach im Strafvollzug infi-

Ja 23,1 % Berlin 23,8 %

R 68.4 % 61.9 % Weif3 ich nicht 15,4 % Berlin 14,3 %

Dazu mochte ich mich nicht duBern 8,5 % 14,3 % Ja Wk 33.9:%
Nein 65,8 % 47,6 %

Wie haben Sie sich lhrer Meinung nach infiziert? Dazu mochte ich mich nicht duflern 1,7 % 4,7 %

Diese Zahlen sprechen fiir sich. Fiir

mich war besonders erschreckend, wie

viele Gefangene sich im Strafvollzug

infiziert haben. Sicherlich werden

viele Justizministerien sagen, daB das

eine subjektive Meinung sei und s T P

durch keine wissenschaftliche Unter- lakatt Yerariooimasi At = Neoiined

suchung belegt. Ich frage mich aber, N s LSO NN St <N s e oo o

was haben die Gefangenen davon,
wenn sie unwahre Angaben machen?

Besonders schlimm ist die Zahl in
Berlin. Hier mufB3 nach meiner Meinung
sofort etwas unternommen werden.
Entweder stimmt die Senatorin fir
Justiz endlich einer Spritzenvergabe
zu oder es miissen sofort Desinfek-
tionsmittel zur Verfiigung gestellt
werden!

Die Zahl der sexuellen Kontakte ist
auch weitaus hdher als wir ange-
nommen haben. Bisher sind wir von
10 % ausgegangen.

Die Befragung hat meiner Ansicht
nach deutlich ergeben, dafl in den
bundesdeutschen Vollzugsanstalten
viel zuwenig AlDS-Prophylaxe betrie-
ben wird. Die Forderung nach Sprit-
zenvergabe im Strafvollzug darf nun
kein Tabu-Thema mehr sein, sondern
mufl von allen Verantwortlichen ruhig
und sachlich diskutiert werden. Durch
die Befragung sind wir mit mehreren
Gefangenen in Verbindung gekommen,
die sich im Strafvellzug nachweislich
infiziert haben.

Alle Verantwortlichen in der Justiz
sind aufgefordert, sofort Desinfek-
tionsmittel zur Verfiigung zu stellen.
In der Schweiz z. B. wird in einigen
Anstalten eine sogenannte Erste-
Hilfe-Packung jedem Gefangenen zur
Verfiigung gestellt, in der sich neben
Natriumhypochlorid auch  Pflaster,
Tupfer, Kondome und ein Merkblatt
zur personlichen Apotheke befinden.
Das Merkblatt -ist nebenstehend im
Original abgedruckt.

Diese Erste-Hilfe-Packungen sind ein
wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Wann wird es sie im bun-
desdeutschen Vollzug geben?

Michael Gahner
- Referent fiir Menschen in Haft -
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libli: Claus, warum machst Du offent-
lich, dal Du HIV-positiv bist?

Schirrmeister: Weil ich nach 14
Jahren hier drogenabhidngig geworden
bin und das auch dem Anstaltsleiter
erzihlt hatte, um Hilfe gebeten habe

und mir jegliche Hilfe verwehrt
wurde. Wenn ich jetzt entlassen
werde, stehe 1ich total vor dem
Nichts.

libli: Wann hast Du erfahren, da} Du
positiv bist? "’

Schirrmeister: Im Januar 1992.

libli: Wo und wie hast Du Dich infi-
ziert?

Schirrmeister: Im Strafvollzug, in der
Justizvollzugsanstalt Tegel, durch die
Benutzung von Spritzen mit anderen
Leuten zusammen.

libli: Wann war das letzte negative
Testergebnis?

Schirrmeister: 1991 im
nach der Gelbsucht.

September,

libli: Wie fithlst Du Dich im Moment

gesundheitlich?

Schirrmeister: Korperlich geht es im
Moment, nur psychisch - der Kopf
spielt verriickt. Auch aufgrund der
Zukunftsperspektive, die ja nicht ge-
geben ist. Es ist schon schwer. Es
kommt noch dazu, daB ich mit 19
Jahren eingefahren bin, bin jetzt 36
und habe iiberhaupt gar keine Per-
spektive, nichts.

libli: Wie hitte verhindert werden
konnen, dafl Du Dich infizierst?

Schirrmeister: Als ich gemerkt habe,
dafl das Problem mit den Drogen bei
mir immer grofer wird, bin ich zu
Herrn Lange-Lehngut, zum Anstalts-
leiter, gegangen, habe ihm mein Pro-
blem erzidhlt, daB ich eben drogen-
abhingig geworden bin, habe ihn um
Hilfe gebeten, sei es, daB ich ver-
legt werde auf die Drogenstation,
oder daB ich abgesondert werde -
und nichts ist passiert. Er hat dies
alles ignoriert.

Ich wurde dann zwei Monate spédter
drauf nach Diippel verlegt, habe da
gemerkt, da das Drogenangebot da
genauso grofBl ist wie in Tegel, daB
es so nicht weiter geht, bin da ge-
fliichtet, bin zu meiner Freundin ge-
fahren, habe da eine Woche entzogen
und habe mich dann hier wieder in
der Anstalt gestellt. Jetzt habe ich
aber wieder festgestellt,” dafl das
Problem sich nicht gedndert hat, da
keine Hilfe von der Anstalt zu er—
warten ist; das schleift, und gean-
dert hat sich im Prinzip nichts.

libli: Wem gibst Du die Schuld, dafB3
Du Dich infiziert hast?

Schirrmeister: Die Drogen werden ja
von den Leuten nur genommen, weil
hier sehr wenig Angebote sind fiir
die Leute, weil man den ganzen Tag
vor sich hin vegetiert., Die Anstalt
denkt, dafB3, wenn sie morgens um 7
die Tiren aufschlieBt und abends
um 10 zu, daB es damit abgetan ist.
Ist es aber nicht! Und dann ist es
auch noch ein Versdumnis, dal} die
Anstalt oder die Senatsverwaltung
hier keine Spritzen verteilt. Um
diesen Knast hier zu {iberstehen,
kann man eigentlich nur in die Droge
flichten, um diesem Elend eben zu
entfliehen.

Um noch einmal auf das Hilfsangebot
von der Anstalt hinzuweisen. Ich
habe oft genug mich an die Anstalts-
leitung gewandt, an verschiedene
Hausleiter, habe mich vorgemeldet
zur Drogenstation, habe zum Senat
geschrieben - eine Hilfe ist mir da
iiberhaupt nicht geboten worden.
Jetzt werde ich demndchst bald ent-
lassen, bitte hier weiterhin um Hilfe.
Mein Wille ist ja da, aber es passiert
nichts, nichts. Da werden Sachen von
frither erzdhlt, die jahrelang zuriick—
liegen, die werden als Begriindung
genommen, dafl3 mir Urlaub abgelehnt
wird.

Dann war ich bei der Strafvollstrek-
kungskammer letztes Jahr. Da wurde
mir dann gesagt, dal} man mich zwar
gerne gehen lmssen will, mich aber

nicht gehen lassen kann, weil ich in
einer Situation dort hinkomme - dro-
gensiichtig, HIV-infiziert, keine Woh-
nung, keine Arbeit -, daB es unver-
antwortlich wire, sagte man mir,
mich so zu entlassen. Jetzt fragte
ich aber, wie sieht das aus in einem
Jahr, wenn ich auf der Endstrafe
stehe, dann ist die Situation immer
noch die gleiche: Ich bin arbeitslos,
wohnungslos, drogensiichtig, HIV-posi-
tiv. — Das ist jetzt genauso unver-
antwortlich wie es vor einem Jahr
war.

Ich bin auch der Meinung, daB
solche Geschichten -~ wie die Glad-
beck-Geschichte, die Gemeingefdhr-
lichen - erst zustande kommen, weil
im Knast ein Haufen Miill erzeugt
wird. Der wird dann wieder hinter
die Mauer gesetzt. Da kommen dann
solche Geschichten zustande, weil
diese Geisteskranken, mit denen im
Knast nichts .gemacht wird, drauBen
dann Amok laufen. Da sterben dann
Unschuldige fiir nichts und wieder
nichts. So ist es doch - oder? Das
waren doch alles auch so 'ne Haft-
geschéddigten, die beiden wvon Glad-
beck. Das kommt, weil man mit den
Leuten nichts gemacht hat. Jetzt
werden die entlassen, und das Volk
soll drauBen den Miill, der im Knast

verursacht wurde, den sollen die
drauBen wegkehren!? Das geht gar
nicht.

libli: Claus, wir danken Dir fiir das
Gespréach.
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Der britische Richter James Pickles
(66 ].) berichtete am 11.6.1991 in
einem Dokumentarfilm des britischen
Fernsehsenders BBC, er habe 27
Jahre damit verbracht, Drogenabhén-
gige zu Haftstrafen zu verurteilen,
doch es sei hoffnungslos. Auch die in
einigen Landern geltende Todesstrafe
filr Drogenhindler habe nicht wver-
mocht, die Menschen vom Drogen-
handel abzuschrecken. Er schlug des-
halb vor, unter bestimmten Vorausset—
zungen den Umgang mit Cannabis so-

fort und den Umgang mit Heroin
spidter zu legalisieren.
Der niederldndische Prof. C. F.

Riiter, Ordinarius fiir Straf- .und Pro-
zefirecht an der Universitdt Amster-
dam, stellte auf einem KongreBR im
Sommer 1990 in Berlin die Fragen,
wohin sind wir mit dem Drogenstraf-
recht gelangt und wohin hatten wir
ohne Drogenstrafrecht gelangen
kénnen. Er pladierte fiir eine Ab-
schaffung, zumindest fiir einen Riick-
zug des Drogenstrafrechts bei der
Bewiltigung des Drogenproblems.

Im Oktober 1990 hat schlieBlich der
Biirgermeister der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, H. Voscherau, ange-
sichts der bedrohlichen Zunahme der
Rauschgiftkriminalitdt, dem Ansteigen
der Drogentotenzahlen und der Ver-
elendung der Drogenszene in Hamburg
vorgeschlagen, den Siichtigen durch
den Staat Opiate zur Verfiigung zu
stellen und die Betdubungsmittel ins-
gesamt oder teilweise zu legalisie-
ren. Seitdem beherrscht das Zauber-
wort der Legalisierung der Betdu-
bungsmittel die  drogenpolitischen
Diskussionen.

Zwei anerkannte Wissenschaftler, die
beiden Okonomen Hartwig und Pies

Legalisierung und
Abschaffung des
Drogenstrafrechts

Loésung oder Scheinldosung des Drogenproblems

von Oberstaatsanwalt Dr. Hans Harald Kérner, Frankfurt/M.

(Drogen vom Staat, Wochenzeitung
Die Zeit Nr. 10/1989), haben ohne
Emotion nach niichterner volkswirt-
schaftlicher Betrachtung des Drogen-
problems die Auffassung vertreten,
die Illegalitdt der Drogenszene und
die Strafverfolgung wvon Drogenkon-
sumenten und Drogenhéndlem seien
nicht nur  wirkungslos, sondern
contra-produktiv, trieben die Abhidn-
gigen in Kriminalitdt und Sucht wund
zégen mit den hohen Profiten die
Drogenhdndler magisch an. Folgt man
den Vorschligen der Bochumer Oko-
nomen Hartwig und Pies, so wiirde
eine Legalisierung der Drogen in der
Form einer staatlich kontrollierten
Betdubungsmittelvergabe die Drogen-
konsumenten entkriminalisieren und
gesundheitlich stabilisieren bis
heilen, den Drogenhidndlern die
finanzielle Basis entziehen.

Was ist mit der Legalisierung ge-
meint? Thamm (Drogenfreigabe -
Kapitulation oder Ausweg?, 1989) hat
vorgeschlagen, der Staat solle im
Staatsmonopol oder in Lizenz von der
pharmazeutischen  Industrie reine,
chemisch {berpriifte und staatlich
kontrollierte Betiubungsmittel her-
stellen und durch Apotheken ver-
kaufen lassen, durch preisgiinstige
Drogenangebote dem illegalen Dro-
genmarkt die Basis entziehen. Ein
Bezugsschein sollte erst nach griind-
licher &rztlicher Beratung ausgegeben
werden. Beipackzettel sollten vor ge-
fahrlichen Wirkungen der Drogen
warnen. Er verspricht sich dadurch
nicht nur einen wirtschaftlichen Zu-
sammenbruch der Drogenkartelle, son-
dern ein Absinken der Beschaffungs-
kriminalitdt der Rauschgiftabhdngigen
und eine Entlastung von Polizei und
Justiz. Wegen der Reinheit staat-
licher Drogen wiirden Stoffverunrei-
nigungen, unsaubere Spritzen und in-

fizierte Nadeln vermieden, die Zahl
der Drogentoten und AIDS-Infizierten
entscheidend verringert. Durch Dro-
gensteuern kdmen jahrlich Milliarden-
betrdge zusammen, die fiir Suchtfor-
schung, Drogenhilfe und Drogenthe—
rapie verwendet werden konnten. Die
staatliche Drogenvergabe sei keine
Kapitulation vor der organisierten
Rauschgiftkriminalitdt, sondern die
wirksamste Waffe, weil sie dem Ver-
brechen die finanzielle Basis, ndmlich
den Profit, entziehe. Die wirkliche
Kapitulation sei die drogenpolitische
Passivitdt trotz jahrelanger Frustra-
tionserlebnisse von Polizei und ]Justiz
mit Mitteln des Strafrechts die
GroBen im Rauschgiftgeschdft nicht
zu erreichen und die erreichten Dro-
genabhédngigen anstelle einer Bestra-
fung zuzufiihren.

Die Jungsozialisten in der SPD haben
im Juni 1991 auf einer Drogenkonfe-
renz in Bonn fiir Drogenabhingige
einen "Drogenschein" gefordert, der
dhnlich dem Waffenschein den In-
haber zum Bezug von Betdubungs—
mitteln berechtigen soll.

Die wvorgetragenen Thesen sind zu
faszinierend, als dall man sie als un-
realistisch abtun kdnnte. Aber warum
sind wir nicht schon frither darauf
gekommen, Drogendelikte fiir gesetz-
miBig zu erkldren, um die Drogen-
kriminalitdt 2zu besiegen, fragt man
sich. Ist die Legalisierung tatsdchlich
der Weifimacher, der den Kriminali-
tatsschleier aus der Drogenszene
herauszwingt? Und in der Tat, so
einfach stellt sich das Problem nicht
dar. Durch die Abschaffung des
Strafrechts verschwinden nur die
Straftatbestdnde, allein das Tat-
geschehen &ndert sich nicht. Wenn
der Staat das Drogengeschdft vom
Dealer {bernimmt und legal Drogen
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produziert und verkauft, mdgen seine
Drogen reiner und preisglinstiger
sein. Wenn die staatlichen Drogen
aber die Gesundheit der Birger zu-
grunde richten, so ist dies keine Ge-
sundheitspolitik, sondern Ko&rperver-
letzung.

Wir erkennen daran, dal} das Konzept
der Legalisierung gemessen werden
mul3, an dem Rechts- und Gesund-
heitssystem unserer Gesellschaft. Wir
leben in einer Gesellschaft, in der
der legale und illegale Umgang mit
Nahrungsmitteln, Kérperpflegemitteln,
Arzneimitteln, Chemikalien und Giften
gesetzlich geregelt ist und straf-
, rechtliche Bestimmungen die Bevélke-
rung vor schéddlichen Stoffen und
Giften bewahren sollen. Arzneimittel
unterliegen wegen moglicher Neben-
wirkungen bereits bei ihrer Zulassung
einer peinlichen Uberwachung durch
das Bundesgesundheitsamt in Berlin,
das in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten eine Vielzahl suchterzeugen-
der Arzneimittel (wie z. B. Pervitin,
Jetrium, Polamidon, Ritalin, Preludin,
Valoron, Mandrax, Fortral, Vesparax,
Medinox, Captagon u. a.) nach beob-
achtetem MiBbrauch vom Pharmamarkt
genommen und dem BtMG unterstellt
hat. Die Krankenkassen verweigern in
zunehmendem MaBe die Kostenerstat-
tung fiir Kombinationsprdparate.
Unsere Arzte und Apotheker haben
bislang verschrieben, behandelt und
mit Drogen gehandelt zur Heilung und
Linderung, nicht aber zum Konsum.
Eine Vergabe von Drogen an Sucht-
kranke ist &rztlich begriindbar, nicht
aber an Gesunde zum Drogenkonsum.
Keine Krankenkasse wiirde einem
Erstkonsumenten einen Drogenbezugs-
schein ohne Drogensucht finanzieren.

Ohne gleichzeitige Anderung des Arz-
neimittelgesetzes widre es nicht
nachvollziehbar, die Ausgabe von
Arzneimittel besonderen Beschréankun-
gen =zu unterwerfen, wdhrend die
Ausgabe wvon noch gefdhrlicheren
Stoffen wie Betdubungsmittel keinen
Beschrankungen unterldge. Wir er-

kennen daran, die Legalisierung ist
mit unserem derzeitigen Gesundheits-
system nicht vereinbar.

Eine Abschaffung des Drogenstraf—
rechts und eine Legalisierung sind
auch mit unserem Rechtssystem nicht
vereinbar. Deutschland hat nach
schlechten Erfahrungen mit legalen
Betdubungsmitteln und nach Teilnahme
an drei Opiumkonferenzen wie fast
alle Lander dieser Erde ein Drogen-
strafgesetzbuch geschaffen und hat
im Rahmen dreier internaticnaler
Suchtstoffabkommen umfangreiche
Verpflichtungen bei der internationa-
len Drogenbekdmpfung und zum
Schutze der Bevdlkerung libernom-
men, denen es .sich nicht einfach
entledigen kann, wenn es nicht Ge-
fahr laufen will, aufgrund einer iso-
lierten Legalisierung zum gelobten
Land wvon- Abhdngigen und Drogen-
handlern aus aller Welt zu werden,
Doch wenn eine Legalisierung an
unserem derzeitigen Gesundheitssystem
und Rechtssystem scheitert, so bleibt
dennoch zu priifen, welche Konse-
quenzen eine Legalisierung haben
wiirde, ob im Falle einer Freigabe mit
einer nicht zu verantwortenden Zu-
nahme der Drogenkonsumenten ge-
rechnet werden mufl und ob die
Legalisierung u. U. eine Losung fir
die Zukunft darstellen kann. Dabei
sind die Erfahrungen der Vergangen-
heit und Gegenwart zu beriicksich-
tigen.

In den Niederlanden wurde das Dro-
genstrafrecht ab 1972 Schritt fir
Schritt bis zum heutigen Niveau ab-
gebaut. Dennoch ist der Drogenkon-

sum aufgrund der Liberalisierung in
den Niederlanden nicht angestiegen.
Die Zahlen der Cannabisgebraucher,
der Opiatabhidngigen und der Rausch-
gifttoten haben stetig abgenommen
entgegen dem sonstigen europidischen
Trend. In China wurde nach den
Opiumkriegen 1854 der Opiumhandel
vollig legalisiert mit der Folge, daf3

1879 100 000 Opiumkisten (= 6702
Tonnen = die vierfache Menge der
gesamten  Opiumweltproduktion von

1979) nach China verbracht wurden
und die Bewvdlkerung weitgehend
opiatisiert wurde.

In Deutschland waren im 19. Jahr-
hundert zahlreiche Betaubungsmittel
legal im Handel. Deutsche und eng-
lische Firmen entwickelten sich Ende
des 19. Jahrhunderts in Europa und
in der Welt zu Marktfithrern drogen-
haltiger und suchtférdernder Prédpa-
rate und erzielten damit Millionen-
umsdtze. 1870 brachte die Zigaret—
tenfirma Simon Arzt Cannabis-Ziga-
retten auf den Markt, die 7 %
dgyptischen Hanf enthielten. Die
pharmazeutische Firma Dr. Dralle bot
1870 wie viele andere Firmen auch
eine Cannabis-Tinktur namens Somnius
mit gar 15 % Cannabis als Schlaf-
mittel an. Die Pharmafirma Merck,
Darmstadt, produzierte 1827 das
Medikament "Mercks Cocaine' wund
verbreitete ab 1862 das Medikament
"Mercks Morphine', Die Farbenfabri-
ken Elberfeld, vormals Bayer, brach-
ten 1898 das Medikament ''Heroin'
gegen Hustenreiz und Morphinsucht
auf den Markt. Opiumarzneien be-
herrschten als Schlaf- und Husten-
mittel den Apothekenhandel. In
Frankfurt am Main schrieb der Frank-—
furter Arzt Heinrich Hoffmann nicht
nur das Kinderbuch 'Struwwelpeter",
sondern entwickelte die weltberiihmte
Opiummedizin "Hoffranns Tropfen' mit
5 % Opiumanteil. Die legalen Bet&du-
bungsmittel fithrten bereits im 19.
Jahrhundert zu zahlreichen Sucht-
kranken, vornehmlich in Kiinstler-
kreisen und bei Medizinalpersonen. So
fielen allein im Jahre 1837/1838 543
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Kleinkinder, die mit Opiumarzneien
behandelt worden  waren, einer
Opiumvergiftung zum Opfer. Zahl-
reiche Soldaten, Kiinstler und Sport-
ler verstarben in der Folgezeit an
den Auswirkungen reiner und legaler

Drogen. Die zahlreichen siichtigen
Arzte verdeutlichen, daRl selbst
medizinische Fachleute der Sucht

verfielen und Opfer reiner Opiate
wurden. Die Uberschwemmung der
europdischen und  amerikanischen
Mérkte mit opiathaltigen und kokain-
haltigen Pharmazeutika filhrte zu den
internationalen Opiumkonferenzen
(erste Opiumkonferenz im Februar
1909 in Shanghai, zweite Opiumkon-
ferenz im Januar 1912 in Den Haag,
dritte Opiumkonferenz von 1925 in
Genf), die nun zur schirferen Kon-
trolle und Bekampfung von Produktion
und Handel von Betdubungsmitteln
aufriefen und Grundlage fir die spd-
teren Betduburigsmittelgesetze und
Suchtstoffabkommen wurden.

Diese Erfahrungen lassen nicht aus-
geschlossen erscheinen, daf# nach
einer Freigabe aller Betdubungsmittel
die michtigen Tabak-, Alkohol- und
Pharmaindustriekonzerne ihre Ange-
botspalette erlaubter Drogen unter
groflem Werbeaufwand durch reine
und preisgiinstige Produkte der frei-
gegebenen Stoffe, wie sie in den
drei Anlagen des Betdubungsmittel-
gesetzes genannt sind, erweitern
werden, angefangen wvon Cannabis-
zigaretten iber Aufputschgetrdnke
und Dopingmittel bis zu Opiaten aller
Art. Ginzlich ungekldrt ist, ob die
Legalisierung zwar einen Wegfall der
Beschaffungskriminalitdt bewirkt, uns
aber eine Flut von Folge- und Be-
gleitkriminalitdt beschert (Drogen-
konsum im StraBen-, Bahn- und Luft-
verkehr, am Arbeitsplatz, in Schulen,
bei Freizeit und Sport) und uns mit
Alkohol zusammen eine erhdhte Ge-
waltkriminalitdt bringen wird, Es ist
zweifelhaft, ob die bisherigen ille-
galen Drogenanbieter trotz Gewinn-
einbuflen der legalen Konkurrenz
nicht standhalten kénnten. Es ist
auch mehr als fraglich, ob sie vom
Drogenmarkt verschwinden wiirden
oder aber neuartige Drogen an nicht
bezugsberechtigte Konsumenten ver-
kaufen wiirden. So gelangt auch Prof.
Adams aus Hamburg (ZRP 1991, S.
202) zu dem Ergebnis, daB eine
Legalisierung nur einen verstdrkten
Konkurrenzkampf und noch mehr Dro-
gen bedingen wiirde, dafl aber eine
Kombination wvon staatlich kontrol-
lierter Drogenvergabe und Strafver-
folgung des illegalen Handels das
Risiko und die Kosten des illegalen
Handels so erhdhen wirde, dafBl die
okonomische Verlusterwartung die An-
bieter vom Markt vertreiben wiirde.
In jedem Falle wiirde sich tiiber die
Bevdlkerung eine Flut legaler und
illegaler Drogen zu Discountpreisen
ergieflen, was nicht winschenswert

sein kann. Da sich die Legalisierung
nur als Scheinldsung, als Vexierbild
erweist, 1ist zu priifen, was an-
gesichts der Wirkungslosigkeit inter-
nationaler StrafverfolgungsmafBnahmen
zu tun ist.

VL.

Wir miissen lernen, mit den Drogen-
abhidngigen zu leben und das Ziel
einer drogenfreien Gesellschaft als
Utopie zu erkennen, Da das gesamte
Betdubungsmittelgesetz das Ziel der
Drogenfreiheit verfolgt und danach
der zunehmenden Verelendung und
AIDS-Verseuchung der Drogenszene
bei einem Teil der Opiatabhdngigen
Lebenshilfe und Uberlebenshilfe vor
dem Fernziel Drogenfreiheit rangieren
miissen, gilt es, subsidiir neben dem
Ziel der Therapie auch die akzeptie-
rende Drogenhilfe in das gesamte
Betdubungsmittelgesetz einzuarbeiten.
Einerseits darf das Bemithen um ein
cleanes Leben weder als antiquiert
noch als reaktionir abgetan werden.
Andererseits darf einem unheilbar an
AIDS  erkrankten Opiatabhdngigen
nicht mit dem Grundsatz der Drogen-
freiheit é&rztlichey Versorgung und
Uberlebenshilfe = verwehrt  werden.
Wenn ich den Grundsatz der Straf-
losigkeit der Selbstgefdhrdung und
der akzeptierenden Drogenhilfe ernst
nehme, darf der Gesetzgeber die Vor-
aussetzungen des Konsums nicht
unter Strafe stellen. Die Straflosig-
keit wvon Konsum und Selbstschadi-
gung bedeuten keine Billigung der
Betiubungsmittel und keine Aufwer-
tung der Selbstschddigung, sondern
lediglich den Respekt des Staates vor
der Entscheidung des einzelnen
Biirgers. Einerseits wiirde eine Straf-
freiheit wvon jeglichem Erwerb und
Besitz von Betdubungsmitteln von der
Bevolkerung miflverstanden, da der
Betdubungsmittelkleinhandel durch
nicht drogenabhidngige Tater hier-
durch erheblich ansteigen wiirde.
Andererseits sollte entsprechend dem
Vorschlag Voscheraus ein neuer
§ 31 a BtMG der Staatsanwaltschaft
im beschrdnkten Umfange das Oppor-
tunitdtsprinzip wie in Holland bieten.
Das heiflt: Liegt der Schwerpunkt des
Einzelfalles bei der Befriedigung der
Drogensucht, so soll der Staatsan-
walt wvon Strafverfolgung absehen

konnen, und =zwar in folgenden

Fillen:

a) bei Erwerb und Besitz von bis zu
einem Wochenvorrat eines Drogenab-
hangigen,

b) bei Beschaffungsdelikten mit ge-
ringem Schaden,

c) bei Kleindeals von Drogenabhin-
gigen,

d) in Fillen, in denen ldnger zurlick-
liegende VersttBe gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz eine angestrebte
Therapie gefahrden wiirden.

Die Justiz mufl sich in eine fort-
schrittliche Drogenpolitik einbinden
lassen, in Spritzenautomaten, Gesund-
heitsrdumen und Krisenzentren Dro-
genhilfe und nicht kriminelles Ge-
schehen erkennen, Ruckfdlle wund
Therapieabbriiche von Drogenabhén-
gigen nicht als Kriminalitdt, sondern
als Symptome wvon Sucht begreifen
und das Betdubungsmittelgesetz als
Werkzeug zur Therapieeinleitung Ffiir
Drogenabhiingige nutzen. Nicht die
Abschaffung des Betdubungsmittel-
gesetzes und nicht die Abschaffung
der traditionellen Drogenhilfe, son-
dern nur deren Fortentwicklung, eine
Fortbildung der Justiz, eine Reform
des  Betdubungsmittelgesetzes, die
Konsumdelikte akzeptiert, Substitu-
tionsprogramme zuldBt, die Therapie-
vielfalt weiter ausbaut, vermdgen
heute dem Drogenproblem am besten
gerecht zu werden. Der Gesetzgeber
berdt z. Zt.iber Gesetzesdnderungen,
die die Zuldssigkeit der Substitu-
tionsbehandlung im BtMG festschrei-
ben und die Therapieentscheidungen
erleichtern sollen. Auch der BGH hat
in einer kiirzlichen Grundsatzent-
scheidung - 3 StR 8/91 - die Vor-
aussetzungen einer Methadonbehand-
lung erleichtert. Alle diese Anderun-
gen sind geeignet die Politiker an-
zuregen, auf europdischer Ebene den
allmahlichen Rickzug des Strafrechts
aus dem Drogenproblem einheitlich zu
beschlieBen.

Die derzeitigen niedrigen Erfolgs-
quoten sollten nicht zur Aufgabe der
Bemithungen, sondern zu Selbstkritik
und zu laufender und zeitgemdfBer
optimaler Verbesserung der Methodik
Anlafl sein. Ich kann insoweit nur
Biihringer (Drogenabhangige, Spiel-
ball der Gesundheitspolitik, Das Par-
lament, Nr. 42/90) zustimmen, der
jingst kritisierte, daf? Drogenabhén-
gige zum Spielball der Gesundheits-
politik geworden seien und die
Reformen zwischen Legalisieren, Sub-
stituieren, Bestrafen oder gleich Er-
schieBen schwanken.

Nachdruck mit freundlicher Genehmi-
gung aus Strafverteidiger 12/91.
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Lebelang
— die reine Leere

Gesetze sind, wie man sagt, zum
Schutze der Menschen da. Sie schiit-
zen den Menschen vor dem Menschen
und diesen wiederum vor den Men-
schen. Leider gibt es kein Gesetz,
das einen vor den Gesetzen schiitzt
und genausowenig gibt es eine Sta-
tistik iber die Zahl der Menschen,
die alljghrlich infolge wvon Gesetzen
"fertiggemacht'' werden. Gesetzen, die
aufgrund von Denkfaulheit, Hysterie
oder politischen Gesinnungen Eingang
in die dicken Schwarten fanden.
Lebensfeindliche Gesetze, vorurteils—
volle Gesetze, Gesetze, die vorgeben,
die Realitdt sei einfarbig und die
Natur definierbar. Gesetze also, die
manchmal geradezu die Krankheit
sind, fiir deren Therapie man sie
halt.

Ein solches Gesetz ist zweifellos der
Paragraph 211, der die lebensldng-
liche Freiheitsstrafe fiir Totungs-
delikte aus ''niederer Gesinnung"
vorsieht. Vom paralytischen Geist
einer Epoche umweht, die man aus
unerfindlichen Griinden als '"Aufkla-
rung" bezeichnet, spiegelt es ein
Gedankengut wieder, das sich direkt
auf den bekannten deutschen Triib-
Tdter Immanuel Kant zurlickfithren
1aBt. Als Urheber des nach ihm be-
nannten Kantschen Imperativs (Was
du nicht willst was man Tier tu, das
fiige deinem Né&chsten zu), dessen
schlichte Substanz die Deutschen
mehr als jede andere Lehre beein-
fluRt hat, vertrat er ein uneinge-
schranktes Wiedervergeltungsrecht. Er
zementierte damit einen unseligen
Status quo, der zwar schon im Alten
Testament, den Thing-Regeln und der
mittelalterlichen Halsgerichtsordnung
auftauchte, den aber vor ihm noch
niemand so schon schrullig in einen
Lehrsatz einzubetten verstanden
hatte. Man kann also sagen, daf der
alte Sonderling mit seiner '"Meta-
physik der Sitten'" ganzen Generatio-
nen von Staatszombies ein gutes
Feeling vermittelte, wenn's darum
ging, einem Knacki eine mitzugeben,
Gleichheit war angesagt: Wer andere
schlug, sollte selbst geschlagen
werden. Wer stahl, sollte selbst be-
stohlen werden, zur Not an der Frei-
heit. Und wer totete, sollte selbst
getdtet werden. So wollte es dieser
Schelm im Namen der reinen und
strengen Gerechtigkeit.
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Als man, ganz in diesem Sinne, noch
dazu neigte, den Leuten, die sich
eines Mordes schuldig gemacht
hatten, mit der guten alten Axt den
Gritbelkasten vom Ranzen zu hacken
(eine Tradition, die unter dem Fiihrer
noch mal so richtig Hochkonjunktur

hatte), waren die LLer meist die-
jenigen Gliickspilze, die von dem
ihnen urspriinglich zugedachten

Schicksal begnadigt worden waren.

Wenn sie sich dann gut fithrten oder
sonstwie in den Arsch des fiir sie
zustandigen Justizsekretdrs krabbel-
ten, wurden sie gelegentlich im
Rahmen eines hochherrschaftlichen
Gnadenaktes nach langjahriger Haft-
zeit begnadigt.

Nach dem Wegfall der Todesstrafe
wurde vielfach die Meinung vertre-
ten, lebenslidnglich miisse als deren
Ersatz wirklich das ganze Leben an-
dauvern. In der Tat stehen die In-
haber des Onadenrechts in einigen
Bundesldndern auch heute noch auf
diesem grauenvollen Standpunkt, wenn
man sich beispielsweise die entspre-
chende Begnadigungspraxis in den
siidlicheren Gefilden unserer Republik
reinzieht,

man ganz allgemein
dazu iibergegangen, die LLer nach
einer nahezu beliebig langen Zeit
einem psychologischen Gutachten 2zu
unterziehen und dieses dann zur
Grundlage einer bedingten Gnadenent-
lassung oder - was noch schlimmer
ist — zu einer weiteren Inhaftierung
zu machen. Denn gemdl Paragraph
454 der StrafprozeBordnung in Ver-
bindung mit § 57 a Strafgesetzbuch
geschieht keine Strafaussetzung ohne
Sachverstdndigengutachten. Diese so-
genannten Gefahrlichkeitsprognosen
sind indes unumstritten fragwiirdig.
Diejenigen, die als "gefédhrlich" pro-
gnostiziert worden sind, kriegen kaum
noch eine Chance, ihre Ungefahrlich-
keit unter Beweis zu stellen.

Inzwischen ist

Klaro, dall dieses Verfahren nicht
nur Rechtsgrundsdtze auf'n Kopp
stellt und aus der ganzen Bestrafe-
rei 'me absurde Veranstaltung macht.
Es widerspricht auch dem Geist und
dem Inhalt einer Reihe von Men-
schenrechtskonventionen, dem Grund-
gesetz und unterlduft auch den § 3
Abs. 3 des Strafvollzugsgesetzes, der
besagt, daR die Entlassung vom
ersten Tag des Aufenthalts in der

Anstalt vorbereitet werden soll.
Wieder einer dieser folgenlosen
Sdtze wie man sie dauernd in der-
artigen gesetzgeberischen Pseudo-

aktivitdten findet und die fiir die
meisten Knackies gewdhnlich und fiir
die Lebenslanglichen ganz und gar
bedeutungslos sind.

So werden die zu einer lebenslang-
lichen Freiheitsstrafe Verurteilten
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weiterhin im allgemeinen als pflege-
leichte Gefangene betrachtet, die im

gleichsam zum In-
heranreifen. Sie

Laufe der J[ahre
ventar der Anstalt

iiberleben zahlreiche Beamte und sind
in der Regel fiir die Arbeitsbetriebe

...VERURTEILT SIE DIE KAMMER ZU

PSYCHISCHER TODESSTRAFE ...AH

... LEBENSLANGER FREIHEITSSTRAFE!
2\ _

pm=s

ein Produktionsfaktor von erheblichem
Wert, weil sie gut eingearbeitet
werden kénnen und -viele Jahre blei-
ben. Insoweit dominieren hier auch
heute noch unvermindert pragmati-
sche Gesichtspunkie an Stelle wvon




echter Schadensbegrenzung, wenn's
um die 'Behandlung" Lebenslangli-
cher geht.

DalBl bei einem derartigen Umgang mit
Menschen, die vorwiegend  Erst-
bestrafte und meist Konflikttater
sind; heftig an den erkldrtermafBlen

Strafvollzugs-
gesetzes vorbeigaloppiert wird, liegt
ebenso auf der Hand wie die daraus

guten Absichten des

resultierende Konsequenz, daB der
Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe zur andmischen Schwester der
Todesstrafe verkommen ist. Immerhin
verlassen ein Fiinftel aller LLer die
Anstalt mit den Fiilen voran!

Aber zundchst mal bedeutet 'lebens-
linglich" fiir die Betroffenen, daB
sie fiir viele Jahre in konstanter Un-
gewilheit und  Perspektivlesigkeit
leben miissen. Familienverbindungen
zerbrechen an der Zeit, Freundschaf-
ten und andere AufBenbeziehungen
sind kaum oder nur sehr schwer auf-
rechtzuerhalten. Aus- und Fortbil-
dungsmalnahmen sind ftir LLer kaum
zugédnglich und andere Qualifizierun—
gen praktisch nicht moglich, bever
zehn Jahre verbiift sind. Dadurch
entsteht fur diese eine Situation, die
man eigentlich bloB als Hinfithrung
auf ein Dasein in kinstlicher Unselb-
standigkeit bezeichnen kann, weil
Gefangenen nun mal jedwede Verant-
wortung auf unabsehbare Zeit ab-
genommen wird. Von der Nahrungsauf-
nahme bis zu ihrer Entsorgung plus
den dazu ndtigen Klosettpapiermen—
gen wird alles fein sduberlich ge-
plant, gelenkt, iiberwacht, organi-
siert und strategisch fixiert, und es
wiirde mich nicht wundern, wenn die
fiirs Wirtschaften zustdndige Stelle
beim Senator fiir Justiz nicht ganz
exalct Auskunft dariiber  geben
kénnte, wie viele Rollen Rauhgerif-
feltes im Wintersemester 80/81 in der
TA TII iiber die entsprechende Aus-
gabetheke gerutscht sind.

Es wverbietet sich wvon selbst, diese
Barbarei der schleichenden Entmiindi-
gung, die augenzwinkernd im Gewande
eines Wohngruppenhumanismus daher—
kommt, als Leben zu bezeichnen.

Stellt man die Frage nach dem Sinn
und Zweck dieser finsteren Kiste
Namens Lebelang, kommt man unwei-
gerlich wieder zu den eingangs er-
wahnten strafrechtsphilosophisch zu-
rechtgebogenen Schuld- und Sithne-
gedanken aus vordemokratischen
Zeiten zuriick. Denn als Abschrek-—
kung taugt die lebensldngliche Frei-
heitsstrafe genausowenig wie dereinst
die Todesstrafe. Gerade weil Men-
schen andere Menschen nicht aus
durchgehend rationellen Grinden ab-
murksen, selbst wenn ihr Verhalten
planvoll und =zielgerichtet erscheint,
kann Abschreckung in diesem Bereich
nicht funktionieren,

Gesichert 1ist letztendlich nur eine
Wirkung der lebenslanglichen Frei-
heitsstrafe: Niamlich die, dall sie den
Inhaftierten schadet, die sozialen
Mangel, die vor der Inhaftierung be-
standen haben allmahlich in Person-
lichkeitsdefizite umwandelt und im
iibrigen jede wverniinftige Resoziali-
sierung verhindert. DaB die Perstn-
lichkeits— wund Freiheitsrechte wvon
Menschen immer erneut und dermalen
absichtsvoll verletzt werden, ist
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.
Wie so viele Dinge.

—pele—
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Anfang Juni 1991 wurde ich aus dem
UG Hamburg nach Santa Fu verlegt,
erst mal in die Anstalt I, das so-
genannte Zugangshaus. Dort bleibt
man in der Regel 14 Tage. Wahrend
dieser Zeit wird man der Einwei-
sungskommission vorgestellt, dort wird
entschieden, in welche Anstalt man
kommt. Nach 17 Tagen Anstalt 1, in
der freizeitmdflig ilberhaupt nichts
passiert, aufler zwei Freistunden tdg-
lich und montags eine wvom Pastor
abgehaltene Gespridchsrunde, ist nur
EinschluB angesagt, kam ich dann in
die Anstalt I1.

In der Anstalt 11 befinden sich 540
Insassen, verteilt auf A-, B-, C- und
D-Fligel, jeweils fiinf Etagen hoch,
wobei die Station B 1 die "drogen-
freie Station'" ist und D 1 die Ab-
sonderung, &hnlich wie hier in Tegel
die Station A 4 im Haus I.

Der Tag beginnt in Fu um 6 Uhr und
endet werktags mit dem EinschluB um
19.30 Uhr. Zdhlung ist um 16.30 Uhr
fiilr finf Minuten; am Wochenende ist
keine Zihlung, der Einschlufl ist
allerdings schon um 18.30 Uhr,
Arbeitszeit ist von 7.10 Uhr bis
11.30 Uhr und wvon 12.30 Uhr bis
15.15 Uhr; freitags ist nachmittags
keine Arbeit!

Der erste positive Unterschied, der
mir zu Tegel auffiel, nach der Arbeit
ist der Hof bis 19 Uhr und am
Wochenende sowie feiertags von 7 bis
18 Uhr nutzbar. Mit nutzbar meine
ich, man kann dort Tennis spielen,

Fuflball, Handball sowie Volleyball,
desweiteren gibt es dort mehrere
Rasenflichen zum sonnen, und fiir

das Joggen ist auch genug Platz;
eine Runde umfafBt knapp einen Kilo-
meter! Und das ganze ohne unter der
Aufsicht von irgendwelchen Beamten.
Das nichste was zu erwdhnen wére,
sind die Sprechstunden. Die Regel-
sprechstunden finden am Wochenende
statt. Die erste Schicht von 12.15
bis 14.30 Uhr, die zweite von 14.45
bis 16.30 Uhr. Immer im wochent-
lichen Wechsel. Samstags die
Stationen A + B, sonntags dann eben
C + D. Eine Sprechstundenverlange-
rung bekommt man in der Regel ohne
Schwierigkeiten beim  zusidndigen
Abteilungsleiter seiner Station.

Einmal sind die Sprechstunden fiir
jeden jedes Wochenende, sie finden
in der Kirche statt, und jeder Be-

mit—

offiziell DM
bringen. Bei maximal drei Besuchern

sucher darf 50,-
also DM 150,-!! Was kann man mit
dem Geld anfangen? U. a. wird in der
Kirche eine Cafeteria von Gefange-
nen unterhalten, man kann dort von

Wirsichen iiber Kuchen, Eis und
SiiBigkeiten sowie Cola, Kaffee,
Malzbier und Tabak und Zigaretten

kaufen und seine Besucher bewirten.
Bei Besuchsende darf man dann 3mal

Tabak oder vier Schachteln Ziga-
retten mitnehmen. Sondersprech-
stunden gibt es auch noch, die

finden meistens mittwochs und don-
nerstags statt. Dafiir gibt es im Ver-
waltungsfliigel drei Extrardume; in-
offiziell "Begegnungsstdtten'!

Die Sondersprechstunden finden fiir
Knastverhdltnisse in doch anspre-
chenden Raumen statt, man ist erst

einmal fiir 90 Minuten allein in dem
Raum, der ist wiederum mit einem
Tisch, drei Lederstithlen sowie einer
Ledercouch ausgestattet. Um seine
Ruhe noch zu unterstreichen bzw, um
vor Stérungen sicher zu sein, nimmt
man zum Besuch einen Keil, mit dem
man die Tir schliefit, falls jemand
anders einen freien Raum sucht, wie
z. B. ein eifriger Beamter! Ich selbst
hatte bei vier Sonderbesuchen keine
einzige Stérung!

Was Fuhlsbtittel noch von Tegel un-

terscheidet und sehr nachahmenswert
widre, ist der Einkauf. Vier Zellen
umgebaut 2zu einem Laden, in dem

man das bekommt was man mochte.
Was nicht im Angebot ist, wird in der
nachsten Woche nachgeliefert. Da der
Laden jede Woche freitags gedffnet
ist, gibt es dort auch jede Sorte
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~ ein etwas anderer Vollzug

Frischfleisch. Der Regeleinkauf findet
jede letzte Woche im Monat statt und

wird ohne Schwierigkeiten in drei
Tagen fiir alle 540 Gefangenen
durchgezogen.

Das ndchste Angenehme ist die Mog-
lichkeit zu telefonieren. Das ist
ganztags wahrend der AufschluBizei-
ten moglich. Auf jeder Station befin-
det sich eine Kartentelefonzelle,
immer fir 30 Mann. Die Telefonkarten
kann man wochentlich iiber die An-
stalt beziehen oder man kann sie
sich auch schicken lassen, also tele—
fonieren nach Lust und Laune.

Die a&rztliche Versorgung sowie das
Essen unterscheiden sich nicht grofi-
artig zu Tegel. Der einzige Unter-
schied, die Kaltverpflegung ist besser
sowie fur HIV-Infizierte ist die

drztliche Versorgung besser. Mit den
Anstaltsdrzten haben wir wenig zu

tun, wenn es ansteht - oder sei es
nur zur regelmifBigen Blutkontrolle -,
wird man 2zum Tropeninstitut aus—
gefiihrt, egal wieviel Haft noch offen
ist.

Beschrankungen in Tegel hinsichtlich
der Zellenausstattung gibt es in Fu
weniger als in Tegel. Fernseh- und
Rundfunkgerdte werden grundsdtzlich
genehmigt, nicht wie hier nach Volu-
men, sondern nach Wert. TV-Gerdte
bis 42 cm und Hi-Fi-Anlagen mit CD-
Player bis zum Wert von DM 2000,-!!

Allerdings milssen die Gerdte auch
direkt vom Fachhandel kommen, also
nagelneu sein. Teppichboden sowie

Vogelhaltung ist auch auf den Zellen
erlaubt.

Eine weitere Nettigkeit ist die Mo&g-
lichkeit zum Umschlufl am Wochenende
und an Feiertagen. Es bedarf nicht
mehr als einen Vormelder, und der
UmschluB3 iber Nacht ist fiir maximal
drei Personen méglich, in Ausnahme-
fallen auch vier Personen, wenn
keine Sicherheitsbedenken bestehen.
Bei Sicherheit angelangt; in Fu gibt
es eine gut funktionierende S-
Gruppe. Man sieht diese auch tadglich
durch die Anstalt und diverse Zellen
schleichen. Da wiren wir auch schon
beim leidlichen Thema Drogen, das
wohl wie in jeder Anstalt gleich ist,
eben nur unterschiedliche Preise vor-
herrschen. Da ich selbst auch in Fu
Drogen nahm und damals auch in
Tegel, ist Fu doch wesentlich billi-
ger. Fiir DM 20,- bekommt man schon
ein gutes Packchen Heroin sowie
Koks. Zeitweise habe ich auch Pulver
fir DM 10,- oder eben fiir drei
Pakete Krauser bekommen. Dies eben
immer dann, wenn das Haus gestopft
war mit Gift.

Alles in allem muB3 ich sagen, daB
der Vollzug in Fuhlsbiittel doch libe-
raler und angenehmer auszuhalten
ist, wenn man Uberhaupt von einem
angenehmen Vollzug reden kann. Es
gibt doch, finde ich, viele Dinge, die
fir Tegel wiinschenswert wéiren, wenn
man die aus Hamburg {iibernehmen
konnte. Wie z. B. die Kartentelefone,
die Sprechstunden, den Einkauf usw.

Vielleicht mag sich jetzt mancher
fragen, wieso hat der sich denn ver-
legen lassen, wenn er den Vollzug
dort so angenehm empfunden hat?
Das hatte fiir mich zwei Griinde, zum
einen wegen meiner Familie und
meinen Freunden, die unregelmdfBigen
Besuche wegen der Fahrerei, und zum
anderen, weil ich dort mit den
Drogen nicht klar kam. Es gab fur
mich keine Riickzugsmoglichkeiten so
wie hier, um mich wenigstens einiger-
mafBen abzuschotten. Die sogenannte
"drogenfreie Station'" in Fu hatte
nur wenige Pldtze, und da mein Ver-
legungsantrag schon lief, nahm man
mich auch nicht auf. Von der An-
tragstellung bis zu meiner Verlegung
vergingen dann auch sieben Monate;
die Strecke nach Berlin dauerte dann
auch noch mal acht Tage und ging
iiber sieben ostdeutsche Kndste wie
z. B. Rostock, Neustrelitz, Stralsund,
Giitschow, Neubrandenburg, Frank-
furt/Oder und Potsdam.

Andreas Dobisch
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Info des

Strafvollzugsarchivs

Zu unserem groflen Bedauern miissen
wir mitteilen, daf3 wir unser bisheri-
ges Angebot, Post von Gefangenen
individuell inhaltlich zu beantworten,
derzeit nicht aufrechterhalten
kénnen. Die Tatigkeit des Strafvoll-
zugsarchivs muflte ab 1.1.1992 dra-
stisch eingeschrankt werden, weil die
dafiir eingerichtete ABM-Stelle (wie
zahlreiche andere ABM-Stellen) bis-
her nicht verlangert worden ist. Eine
endgiltige Entscheidung iiber die
Bremer ABM-Stellen soll im Mai auf-
grund von Vorgaben aus den einzel-
nen Ressorts getroffen werden. Even-
tuelle Briefe zu unserer Unterstiit-
zung sind daher bis Ende April an
den Senator fiir Bildung, Wissenschaft
und Kunst in Bremen zu richten. So-
bald sich unsere Situation bessert,
werden wir in den Gefangenenzeitun-
gen dariiber informieren.

An der Herstellung und Versendung
der Infos hat die bisherige Mitarbei-
terin des Strafvollzugsarchivs, Flke
Wegner-Brandt, ehrenamtlich mit-
gewirkt.

Mit freundlichen Griifien

Elke Wegner-Brandt
Strafveollzugsarchiv

E S T

Einige Tips zur Selbsthilfe:

- wenn es um Beschwerden in eige-
ner Sache geht: wenden Sie sich an
den Anstaltsleiter, der dafiir regel-
mifBige Sprechstunden anbieten muB
(§ 108 Abs. 1 Satz 2 StVollzG);

- wenn Sie mit dem Anstaltsleiter
nicht klarkommen: formlose Dienst-
aufsichtsbeschwerde an die Auf-
sichtsbehdrde (Vollzugsamt, Ministe-
rium) oder an den Petitionsausschul3
des Landtages (Briefe an diesen
dirfen nach § 29 Abs. 2 StVollzG
von der Anstalt nicht ge&ffnet
werden);

— wenn es um generelle Mifistdnde in
Ihrer Anstalt geht: an den Anstalts-
beirat, der dazu da ist, "Wiinsche,
Anregungen und Beanstandungen ent-

gegenzunehmen" (§ 164 Abs. 1 Satz
1 StVolizG). Gespriche und Schrift-
wechsel mit dem Anstaltsbeirat
diirfen von der Anstalt nicht {iiber-
wacht werden (§ 164 Abs. 2 Satz 2);

- wenn es darum geht, angesichts
von Menschenrechtsverletzungen
Offentlichkeit herzustellen: Komitee
fiir Grundrechte und Demokratie, An
der Gasse 1, W-6121 Sensbachtal;

- nur wenn Sie sehr viel Zeit und
gute Nerven haben, sollten Sie den
Weg zur Strafvollstreckungskammer
beschreiten. In einigen Bundesldndern
(Baden-Wiirttemberg, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein) muf3 vorher
Widerspruch bei der Aufsichtsbehdrde
eingelegt werden. Anwaltliche Unter-
stiitzung wird sich zumeist empfeh-
len; beim ortlichen Amtsgericht kann

hierfir Beratungshilfe beantragt
werden, so daf} keine Kosten ent-
stehen.

Fragen zum Thema Grundsatzurteile

1. Hat es einen Sinn, an das Straf-
vollzugsarchiv zu schreiben und um
Ubersendung  simtlicher Grundsatz-
urteile zum Strafvollzug zu bitten?

Nein. Denn erstens gibt es keine
"Grundsatzurteile", zweitens ist die
Zahl selbst der von den Oberlandes-
gerichten erlassenen Beschliisse zum
Strafvollzug viel zu groB (ca. 1500
pro Jahr) und drittens ist das Straf-
vollzugsarchiv aus personellen und
finanziellen Griinden schon zur Er-
flillung bescheidenerer Wiinsche nicht
in der Lage.

2. Was ist von Listen zu halten, die
im Strafvollzug von Hand zu Hand
gehen und auf denen "Grundsatz-
urteile BGH" oder &hnliches samt
Aktenzeichen aufgelistet sind?

Nichts. Nach
erweisen sich

unseren Erfahrungen
solche Listen bei
ndherem Hinsehen stets als Unsinn.
Schon die Aktenzeichen (z. B. BGH
Karlsruhe A Kis 2763/64) stimmen

nicht, wie jeder durch Nachfrage bei
den betreffenden Gerichten leicht
feststellen kann. Und aus den zitier-
ten Formulierungen kann der ge-
lernte Jurist leicht erkennen, dafB
dies nicht die Sprache der oberen
Gerichte ist. Entweder sind diese
"Grundsatzurteile" wvollig frei er-
funden oder sie sind durch stdndiges
Abschreiben bis zur Unkenntlichkeit
verstiimmelt.

3. Ist es sinnvoll, sich auf BGH-
Entscheidungen zu berufen, wenn es
um Halbstrafe oder Zweidrittel geht?

Nein. Denn die wenigen in diesem
Bereich einschldgigen BGH-Entschei-
dungen kennt die Strafvollstrek-
kungskammer ohnehin. Wichtiger
noch: flir die Strafvollstreckungs-
kammer sind Rechtsfragen fast nie
mafRgeblich. Es geht vielmehr fast
immer um die Einschdtzung der
Richter, ob ''verantwortet werden
kann zu erproben', den Gefangenen
vorzeitig zu entlassen. Und dafiir
wiederum ist die Stellungnahme der
Anstalt eine wesentliche Grundlage.
Dagegen ist auch mit BGH-Entschei-

dungen nichts auszurichten. Man
sollte seine Energien daher mog-
lichst frith auf das Sammeln wvon

Belegen verwenden, daB man seine
Chance im Vollzug genutzt hat, und
dafl eine gute Grundlage fiir eine
Entlassung vorhanden ist (Wohnung,
Arbeit, soziale Kontakte etc.).

4. Wann kann die Kenntnis einer
OLG-Entscheidung ausnahmsweise
einmal niitzlich sein?

Wenn es um eine Gefangenenbe-

schwerde im Verfahren nach § 109
StVollzG geht und eine dabei strit-
tige Rechtsfrage wvon einem OLG
bereits einmal entschieden wurde.
Jedes andere OLG darf dann namlich
davon nicht abweichen, sondern mufl
nach § 121 Abs. 2 GVG die Frage
dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorlegen.

s w e s e

Strafvollzugsarchiv, Universitédt Bremen,
FB 6, W-2800 Bremen 33 (4.92)
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil,

miissen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitr&ge - dem

Sinn entsprechend -

Hallo Lichtblicker,

ich méchte mich mal
allgemein zu dem Thema
Einzelfernsehgenehmigung
duBern, denn ich meine,
daBB wir da alle betroffen
sind, und dal? wohl alle
ein Interesse daran haben.

Aufgefallen ist mir das
Theater, was die Anstalt
veranstaltet, bevor unser—
einer in den Genul} einer
Glotze kommen kann. Wenn
wir glauben, daB3 unsere
Einsperrer sich an dem
Strafvollzugsgesetz orien-
tieren miissen, so kann man
wohl feststellen, dafB3 einige
Herren aus der Anstalts-
leiterebene wohl ihre
Maleschen eben mit diesem
"Gesetz' haben.

Ich als notorischer
Bankrduber wiirde dann
gerne auch darauf pladie-
ren, daf3 man den § 250
Strafgesetzbuch abschafft.
Oderia. 2232

Wir leben in einem
Rechtsstaat, und eben des—
wegen sitzen wir hier im
Knast ... oder mul3 sich
nur eine Seite an die
Gesetze halten und diirfen
im Knast verschimmeln und
der Rest macht auf Anar-
chie?

zu kirzen.

Also in Moabit als
Kurzstrafer darf ich eine
Glotze haben und als Lang-
strafer, die wir hier alle
sind, nicht, irgendwie ist
da der Wurm drin, oder?

Der § 69 StVollzG sagt
nur auf drztliche Anord-
nung, aber was machen wir
hier, wenn sich Arzte der
Verwaltung beugen, obwohl
das eigentlich umgekehrt
sein muf}! Macht der An-
staltsleiter nun auf Ober-
arzt?

Die Augendrztin hat mir
gesagt, daB der Anstalts-
leiter befohlen hat, mit
Fernsehgenehmigungen
sparsam umzugehen. Man
hdlt sich daran, miissen wir
das nun sintemal so ver-—
stehen, dal} wir uns nun
bei medizinischen Streit—
fédllen nun vertrauensvoll
an die jeweiligen Teilan-
staltsleiter wenden diirfen?

Generell denke ich, daB
manche Leute hier auch
mal zum Medizinmann
miiten, auf daB die dann
von dem Mauersyndrom be-
freit werden, zumal das
gute Stiick nunmehr seit
1989 verschwunden ist,
oder ... oder warum sind
wir die einzigen Strafge-
fangenen in Deutschland,

Anonyme Briefe haben keine Chance.

die noch generell keine
Glotze auf der Zelle haben?

Ciao und durchhalten, oder
wie Helle Jager, ein toter
alter Knastkumpel, es hier
immer so treffend formu-
lierte: Tegeler Knastver-
waltung ist Dantes Inferno
in ‘einer Inszenierung von
Willy Millowitsch

Dieter Wurm
JVA Berlin-Tegel

Betr.: Euren Artikel im Heft
Jan./Febr. - Recht
auf Rausch

Liebe Lichtblicker und Leser,

da ich selber oft genug
im Verwahrvollzug gewesen
bin, weill ich leider zu
gut, wie es im Knast in
bezug auf Drogen abgeht.
Nicht nur mit den "wei-
chen'", sondern auch mit
den "harten''. Jeder 'Bulle"
weil was da Sache ist. Ob
GL, Vdl, TAL oder AL. Ob
Miiller oder Meier, sie alle
wissen, was in Sachen Dro-
gen in der JVA Tegel los
ist!! Doch kein Schwein von
diesen "Damen und Herren"
Vollzugs—(?!?%%*:;1?) denkt
daran, wenigstens erst mal

Spritzen im Knast frei ver-
teilen zu lassen - als
kleiner Anfang des guten
Willens sczusagen ...

Zuerst wurde ich krimi-
nalisiert, obwohl ich keinem
etwas antat - auBBer mir
selber ... Dann wegen ille-
galem Besitz von Drogen
sowie Handel mit derglei-
chen zu Freiheitsstrafen
verurteilt worden - kennt
ja wohl jeder die "Karrie-
releiter". Zu der Freiheits-
strafe kam sozusagen noch
die "Auflage", mir die Dro-
gen im Knast fiir den zehn-
fachen Preis zu besorgen und -
mit Spritzen, die schon
1000mal in Gebrauch waren,
zu driicken. Das muf3 doch
wohl auch das kleinste
Junkiegehirn bekehren,
dachte und denkt sich der
"normale" Birger. — Die
Erfolge sprechen fiir sich

Dafl ich bei der ganzen
Sache einigermaflen gut
bzw. gesund weggekommen
bin, verdanke ich wohl
meinen Reinigungskiinsten,
sowie auch einer ganzen
Portion Gliick. Sonst wire
ich bestimmt schon HIV-
infiziert oder h&tte gar
schon AIDS. Meine Meinung
ist, daB3 es von der Justiz
beabsichtigt wird, daB} sich
die Randgruppen (Fixer,
Schwule, etc.) durch ihr
Treiben selber ausrotten
sollen. Dabei wurde nicht
bedacht, daB, ohne Ein-
schrankung, sich Otto
Normal daran beteiligt ...

Und diese Diskussion
tiber die Freigabe von
Drogen ist der "totale"
Scheil3, denn was die''Amis"
damals mit dem Verbot von
Alkohol erreicht haben,
das gleiche wiirden wir er-
zielen, wenn man von
heute an das Rauchen ver—
bieten wiirde.

Also Schlufl mit der
Diskriminierung, Kriminali-
sierung!! Heroin, Kokain
usw. unter drztlicher Ver-
gabekontrolle sowie die
sofortige Abgabe wvon
Spritzen. Und dies vor
allem im Knast.

Freiheit mit kontrol-
lierter Abgabe von Drogen,
statt Drogen im Knast mit
der Verbreitung von HIV-
Spritzen bzw. Verbreitung
von AIDS!!

Mit freundlichen Griilen

Mario Wineck
Berlin
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MASTER MULLER

SEHEN SIE DOCH WAS ICH GEFUNDEN

"Ein Anspruch ... mit medi-
zinischer [ndikation!"

Auf vieles im Leben
muBl man verzichten, auf
vieles hat man keinen An-
spruch — besonders in
einer Justizvollzugsanstalt
sind die Anspriiche noch
weit unter Niveau her-
unterzuschrauben ...

Von einer besonderen
Art von 'Nichtanspruch'
soll hier mal die Rede sein,
die ausnahmsweise mal
nicht eine 'justitiable Mafi-
nahme', sich aber als
hygienisch notwendige, da-
mit also auch grundgesetz-
lich artikulierende, darstel-
len liefle, wenn man dies
wollte.

Wie schon angedeutet,
es geht um Hygiene, ge-
nauer um Bettwidsche, noch
genauer um die "Bett-
wédschetauschzeiten', also
den Zeiten, in denen die
staatlich "Verwahrten' hier
in dieser Justizvollzugsan—
stalt (JVA) ihre Bettwéasche
tauschen diirfen: Es sind
- sage und schreibe - drei
Wochen, manchmal auch
vier, seltener 'sechs’, was
nur dann vorkommt, wenn
Beamte das Zahlen an-
fangen ...

Nicht viel anders als
‘draufien’ wird auch hier
drinnen die Wasche schmut-
zig durch den vielen Staub,
der in der Luft herum-
schwirrt, durch die Tran-
spiration des Korpers tiber
Nacht, und dies trotz tag-
lichem Reinigen oder
Duschen - der Unterschied
zwischen ‘drauflen’ und
‘drinnen’ liegt jedoch auch
darin, dafB} 'draufleny’ der
sogenannte Schlafraum
meist nur fiir die Nacht
benutzt wird, nicht wie

HABE~ MASTER, ..

hier sowohl als ERraum,

‘als Bastelraum, als Rauch-

raum, als Schreibraum und
als Schlafraum, als Wasch-
raum usw.

Nun kann sich jeder
vorstellen, dall diese gan-
zen Tatigkeiten, noch dazu
auf engen 7,5 nf, abziiglich
der Einbauten und 'M&bel’,
zu einer erheblichen Kon-
zentration des Staub- und
Schmutzanfalls fithrt, dal3
Ausdiinstungen und 'Schweil3'
die Luft in dem kleinen
Raum schwéngern, und daB
auch von drauBen, alse
vom Wind geniligend Staub-
und Schmutzpartikel iiber
das fast immer gedffnete
Fenster in den Raum drin-
gen — ein Tag reicht meist
schon aus, um eine ehemals
schwarze Oberfliche weili-
graulich werden zu lassen
und in einigen Ecken
Staubflusen zu finden.

Doch zuriick zur Bett-
wésche: Natiirlich wird
auch diese davon benetzt,
verschmutzt, verschwitzt,
trotz der téglichen Reini-
gung, trotz des taglichen
Duschens - nach einer
Woche nimmt das 'weille'
Linnen bereits einen Grau-
schleier an, der gesamte
Geruch und Geschmack des
'Blau-WeiBR-Zeugs' ist noch
relativ 'neutral'. Nach zwei
Wochen jedoch hat sich die
Schmutzfarbintensitiat und
auch die Geruchs- und
Geschmacksintensitit nicht
nur verdoppelt, sondern -
und das ist das Verwunder—
liche - vervierfacht. Der
Grauschleier hat sich in
einen schmutzigen Farbton
verwandelt, die Wasche
fithlt sieh 'speckig’ und
'fleckig' an, sie duftet
selbst verkommenen Nasen
nach Schweifl und sonstigen

Sekreten, die der Korper
nun mal Nacht fir Nacht
abgibt.

Wie es dann nach drei
oder mehr Wochen in die-
sem kleinen Raum "muffelt",
unhdflicher ausgedriickt
"stinkt", wie die Bett-
wédsche vor Schmutz und
Dreck und Staub starrt und
die ehemals Weillwdsche
zur Schmutz—-Braun-Grau-
Wasche geworden ist und
dies trotz regelmidBligen
Duschens, kann sich wohl
jeder ausmalen ...

Nun, als ich hierher kam,
waren diese langen Wasche-
tauschzeiten fiir mich un-
bekannt — selbst in den
anderen bayrischen Kna-
sten wurde in der Regel
alle 14 Tage die Bett-—
wdsche gewechselt, Also
'riigte’ ich diese Zeiten
bzw. machte den Vorschlag,
doch entsprechend der
anderen Anstalten auf den
l4tdgigen Turnus einzu-
schwenken. Ich schrieb
also héflich an die An-
staltsleitung und setzte
dieser das Problem ausein-
ander. Bereits zwei (!)
Tage spdter wurde mir die
Stellungnahme eines 'un-
tergeordneten’ Beamten
erdffnet:

"Wie Sie richtig fest-
stellen, haben Sie die M&g-
lichkeit, sich tiglich zu
duschen. Im Hinblick dar-
auf ist ein Bettwasche-
tausch in kiirzeren Zeitab-
stinden als 3 Wochen nicht
erfordertich."

... ich fand, liebe Leser,
diese Antwort ''saudumm"
und beschwerte mich dies~
mal bei der Anstalisleitung,
zeigte dabei genauestens
die Verschmutzungsgrade
dieser Wasche auf, den
Dreck und den Staub, der
in diesem kleinen Raum
herumwirbelt, die Absonde-
rungen und Ausdiinstungen,
die zu Brutstdtten fiir
Krankheitskeime werden.
Genauso fithrte ich auf,

und zwar als Frage, ob es
denn gar zu schén sei, sich
im Dreck zu wilzen, usw.

Diesmal durfte ich fast
drei Monate auf Antwort
warten, sie war genauso
aufschluflreich wie die
erste, jedoch diesmal von
einer Abteilungsleiterin,
moglicherweise damit sogar
als Anstaltsleiterentschei-
dung zu werten, etwas
"hochgestochener, recht-
licherer":

"Einen Anspruch auf
Bestimmung und Verkiirzung
der Bettwaschetauschzeiten
besteht nicht. Eine Verkir-
zung ist auch medizinisch
nicht indiziert."

"... so, so'", dachte
ich, als ich diese Worte
verarbeitet hatte, also
nicht 'angezeigt' oder
nicht "ratsam', es ist also
ratsam, weiterhin geduscht
und gereinigt, in ver—
schwitzte und verdreckte,
in muffelnde Bettwische zu
steigen, wozu reinigt man
sich dann eigentlich iiber-
haupt noch?7??

Es ist alsc alles
Quatsch, was Mediziner und
Hygieniker sagen, was iber
Reinlichkeit und Sauberkeit,
iiber Hygiene gedulBert
worden ist ... 'Liebe Leute,
wascht Eure Bettwische
nur noch alle drei Wochen,
nein, besser alle vier
Wochen, und genief3t den
gesunden Geschmack und
tiberwiiltigenden Geruch,
entweder allein oder zu
zweit, der Euch entgegen-
stromt und Euch umhiillt,
in und unter dieser Wasche
und denkt dabei an die
'medizinische Indikation',
die Euch dies alles ermog-
licht - fiir Geruchs—, Ge-
schmacks- und Schmutz-
fetischisten beginnt also
jetzt das Paradies!" ...
wohl bekomm ‘s, wer dar-
auf einen "Anspruch" hat!!!

Ulf Thormann
Straubing

ULF - WIR KONNEN UNS HEUTE EINE LECKERE

SUPPE KOCHEN - MEIN BETT 1T WIEDER VOLLER PILZE!
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Sehr geehrte Damen
und Herren,

wir mdchten Sie dariiber
informieren, dal3 sich der
Landesverband der Arbei-
terwohlfahrt zum 30.6.1992
aus der gemeinsamen Trd-
gerschaft der Zentralen
Beratungsstelle der freien
Straffalligenhilfe zuriick-
zieht.

Die Arbeiterwohlfahrt
wird ihre Arbeit im Bereich
der freien Straffdlligen-
hilfe fortsetzen und aus-
bauen im Sinne des Posi-
tionspapieres, das wir
lhnen in der Anlage bei-
fiigen.

Mit der Durchfithrung
dieser Aufgabe ist unsere
langjdhrige Mitarbeiterin,
Frau Gisela Kriiger, beauf-
tragt, die ab 1.5.1992 in
den neuen Beratungsrdumen
in der

Malplaquetstrafle 13 a,
W-1000 Berlin 65,
Telefon 4 55 40 99

zu erreichen ist.

Unter dieser Anschrift
kdnnen weitere Exemplare
des Positionspapieres an-—
gefordert werden. Wir
wiirden uns freuen, wenn
es zu reger Diskussion
AnlaR gdbe und dadurch
ein Beitrag zur Fortent-
wicklung der freien Straf-
falligenhilfe entstiinde.

Uber weitere gute Zu-
sammenarbeit wiirden wir
uns freuen.

Mit freundlichen Griilen

H. W. Pollmann
Landesgeschaftsfiihrer
Arbeiterwohlfahrt
Landesverband Berlin e. V.
Hallesches Ufer 32-38
W-1000 Berlin 61

7 Rosen — Reminiszenzen an
den Himmelfahrtstag 90 in
Rummelsburg

Ich habe ein Pferd, ein
schwarzes, altes, kleines,
schones Pferd, so alt, daB
es im nachsten Januar 30
Jahre wird. Mit ihm gehe
ich mal spazieren, mal
reite ich durch die Mittel-
heide oder durch das
Erpetal. Schon 11 Jahre
lang.

Dadurch bin ich auch
seine Hiiterin geworden,
die Hiiterin des Erpetals!
Und als solche fiihre ich

ein strenges Regiment im
Erpetal und in der Mittel-
heide, keine rote Liebes-
laube auf vier Radern, die
ich nicht hinauskomplimen—
tiere, keine Tiiten, Biich-
sen, Scherben, die ich
liegenlasse, keine Biirger—
meisterinnen, die ich nicht
bei Regen ins Tal und in
die Heide bitte, und sie
kommen.

Wenn ich mit Zorn
durch den Wald gehe,
kommen mir die besten
Gedanken, z. B. der vor
zwei Jahren, mit dem Ge-
fangenenrat in Rummels-
burg, den Himmelsfahrtstag
zu begehen und Rosen mit-
zunehmen, sieben Rosen,
die Gefangenen sollten sie
verteilen, denen, die sie
ihrer Einschdtzung nach
am meisten verdienen. Der
Leiter sollte nur eine halbe
bekommen, so was Halbes
liebe ich aber nicht, also
keine, von den Erziehern
sollte gar keiner eine be-
kommen, wohl aber Leut—
nant A.

Damals ahnten wir noch
nicht, dafl wir schon im
Herbst in Tegel sein wiirden,
nicht, dal} Leutnant A. die
Abwicklung, beschamend,
wie sie nun einmal war,
gar nicht abgewartet hatte
und zur Versicherung ging.

Wie viele haben Rosen
nicht verdient bei dieser
deutschen Einigung!

Aber wenn wir auch zu
diesem Himmelfahrtstag

450 BESUCHSSCHEIN SCHICK ICH

7 UM WOCHENENDE ... DU HIER
1ST GRAD AUFSCHLUSS . ... KLAR,,
1CH RUE WIEDER AN... KUSSCHEN

'_Jl j L 1‘

Rosen in Tegel verschenken
wiirden, jeder, wem wiirde er

meisten? Und wer gar
keine? Der muB} sich

eine geben? Fangen wir bessern!

mit der Senatorin an ..., . .

dann mit dem Vater Lange- Ruth Magthce
Berlin

Lehngut ..., dann der Pater
..., die Teilanstaltsleiter ...,
die Schliefer und Schlie-
Berinmen ..., die Insassen-—
vertretung ..., der Mitge-
fangene ... Wer hatte die

P.S.: Mich wiirde die Zahl
der Rosen fiir Jutta
Limbach, Christoph
Fligge und Herrn Blii-
mel sehr interessieren!

Spendenaufruf
&itet den Lichtblick §
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(Der Tagesspiegel vom 16.3.1992)

,Berlins Ausldnder sind nicht ofter straffallig*

Polizeiprisident nahm zu Fragen der Kriminalitit Stellung / Plidoyer fiir Jugendarbeit und Abschreckung

Beilins Polizeiprasident Georg Schertz
hat sich am Sonntag emndnnghich hur mehr
Jugendarbeit vor allem im Osttell der
Stadt emngesetzt dessen lugendliche be-.
sonders stark von Frust und Aussichislo-
sigkeit bedroht sesen und deshalb am
schnelisten in die Kriminaiitat atirutsch-
ten. Zuglewch stellte er sich' ber #inem
Burgerfruhschoppen der  Rreuzberger
€DU zu akwellen Polizeithemen schut-
zend vor die in Berhin lebenden Auslander
Sie neiglen keineswegs mehr zu Straftaten
als die deutsche Bevolkerung

Schertz nannte drei Schwerpunkie, die
beachtet werden multen, um das Problem
der ansteigenden Kriminalitat in Berlin in
den Griff zu bekommen Zum einen seien
verstarkte soziale Hilfen notig, um die Be-
reitschalt zur Straffalligkeit im Vorfeld 2u
minderm: daruber hinaus musse die Ab-
schreckung vor dllem bei Wiederholungs-
tatern erhoht werden Zu haulig wurden
ste nach einer Festnahme wieder au! [rejen
FuB gesetzt ‘SchlieBlich forderte Schertz
ene bessere technische Ausstatiung seiner
Einsatzkrafie und den beschieunigten Auf-
bau der Knminalpolizei 1m Land Branden-
burg

Letzieres se erforderhich. um gegen die
sogenannte Einzugsknimmnalital effekv
vorzugehen. deren Anteil an der Gesam!-

(Der Tagesspiegel vom 26.3.1992)

kriminalitat 24 Prozent betragt Das Fach-
wart bezeichnet Delikte von zugereisten
Tatern. laut Schertz uberwiegend von Aus-
landern. .die aus armeren ostlichen Lan-
dern fur kurze Zeit nach Berlin kommen.
heer straffallig werden und anschlieBend
wieder verschwinden®

Kurziristig zugereiste Knminelle haben
nach den Worten des Polizeiprasidenten
die Beteligung von Ausiandern an Strafta-
ten in Berlin au! 27 Prozent hechgetrieben
Weil der Ausianderanteil an der Berliner
Gesamtbevolkerung nur 9 Prozent befra-
ge. werde aus bewden Zahlen oft der falsche
Schiufl gezogen, .auslandische Mitburger
dieser Stadt seien im Verglewch zur deut-
schen Bevolkerung uberproportional hau-
fig straffallig™ Zwischen deutschen und
auslandischen Jugendlichen gebe es hin-
sichtlich  threr Nexgung zur Deliquenz
kaum Unterschiede, sagte Scherty er-
wachsene Turken seien sogar seltener kn-
minell als Deutsche glerwchen Alters

Angesichts des starken Anstieges der
Jugendkrniminalitat auf 27 Prozent ailer
Strafttaten wies Schertz auf die schwienge
Lebenssituation vieler junger Leut# im
Ostterl hin Myl threr Verunsicherung und
Perspekuiviosigkent wurden si¢ alleinge-
lassen. es gebe 2u wenig Fremzeattrells zu
wenig Hilfen fur finanzschwache Sport-

Hamburger Initiative zur Abgabe

harter Drogen ohne Chance
Die meisten Bundeslinder lehnen den VorstoB entschieden ab

BURG. 25, Mirz (dpa). Die Initiative Ham-
burgs, eine staatlich kontrollierte Abgabe
von harten Drogen zur Behandlung von
Rauschgiftstichtigen zu erreichen, lauft of-
fenbar ins Leere. Die Landesregierung, die
einen entsprechenden Antreg im Bundes-
rat einbringen will, staBt mit dem Vorha-
ben fast einhellig auf den Widerstand der
anderen Bundeslénder, ergab sine Umfra-
ge am Mittwoch bei den zustandigen Mi-
nisterien,

Der Gesundheitsminister von Mord-
thein-Westfalen, Heinemann (SPD), hait
eine offene und vorurteilsireie Diskussi
Uber mogliche Veranderungen in der Dro-
genpolitik fiir sinnvoll Die Hamburger in-
itiative sei allerdings -unter den gegebe-
nen Umstdnden nicht der Weg, den man
beschreiten sollte”. Sein Bundesland wer-
de statt dessen im kommenden Jahr sein

Methadon-Programm ausweiten. Auch das
SPD-regierte Schleswig-Holstein setzt auf
Methadon als Ersatzdroge. Aus Kiel werde
es keine Unterstitzung fir Hamburg ge-
ben. Auch die Innenminister von Rhein-
land-Pfalz und Bremen sprachen sich ge-
gen .Heroinversuche” aus. Der Regierende
Burgermeister von Berlin, Diepgen, be-
zeichnete den Vorschlag als Kapitulation
vor dem Drogenproblem.

Wihrend sich die zustindigen Ministe-
rien im Saarland und in Mecklenburg-Vor-
pommem noch nicht festlegen wollten,
kam aus Sachsen-Anhalt, Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg ein eindeutiges Nein
Ein Sprecher des Innenministeriums in
Stuttgart sagte, dieser VorstoB sei ein .tod-
licher Irrweg”. Bayemns Innenminister Stoi-
ber wertete die Hamburger Entscheidung

als .eine Kapitulation des Rechtsstaates.

{Der Tagesspiegel vom vom 24.3.1992)

Luther: ,,Vergabe steriler Spritzen

im Geféingnis darf kein Tabu sein®
CDU-Senator will Aids-Vorbeugung auch fiir drogensiichtige Gefangene

Gesundheitssenator Peter Luther (CDU)
mochte erreichen, dafl drogenabhédngige
Gefangene die Moglichkeit bekommen,
sterile Spritzen zu erhalten, um die Gefahr
des infektiosen Tausches unsauberer Na-
deln und damit der HIV-Verbreitung ein-
zuddmmen. Luther zum Tagesspiegel: .Das
Thema darf kein Tabu sein, ich kann mir
varsteller, daB zum Beispiel der Geféng-
nisarzt Spritzen abgibt.” Der Senator riumt
ein, daB das Betdubungsmittelgesetz
(BTM) derzeit noch die Spritzenvergabe
verhindert. Aus medizinischen Griinden
sollte aber eine vom Bundesrat einge-
brachte Gesetzesinderung schnell be-
schlossen werden. Justizstaatssekretér
Detlef Bormann (SPD) sprach auf Nachfra-
ge von einem .interessanten”

Man wolle aber zundchst Bonner Entschei-
abwarten,

Die Justizbehdrde schétzt, daﬁ in der Ju-

geler Insassenvertretung betont, daf rund
200 der dortigen 500 Heroinsiichtigen HIV-
infiziert sind, weitere 20 litten an Gelb-
sucht. Bis zu 60 Gefangene teilten sich ein-
zeine Spritzen.

Neben ungeschiitztem Geschlechtsver-
kehr gilt der Tausch unsauberer Spritzbe-
stecke als Hauptithertragungsweg des
Aids auslisenden Virus, AuBerhalb der
Gefa uemn wird deshalb die Verga-
be steriler Spritzen &ffentlich geférdert
‘Warum dies im Strafvollzug nicht gemacht
wird, begriindet Staatssekretdr Bormann
so: .DrauBen sind Spritzen ohnehin in je-
der Apotheke erhaltlich. Die Abgabe
durch den Staat soll das Gesundheitsrisiko
weiter minimieren. Im Gefingnis ist die Si-
tuation anders, Gerade hier dirfen wir
Drogenkonsum erst gar micht tolerieren”
Das Gesetz stellt dm;mlgeu unter Strafe,
der deren die Gelegenhei zum .unbe-

K

stizvollzugsanstalt Tegel 30 Pr der
Geimgeugn illegale Drogen konsumieren,
in der Frauenhaltanstalt liege die Quote
bei 40 Prozent. Gingige Praxis in den An-
stalten ist der Tausch von gebrauchten
Spritzen, die auf dem Schwarzmarkt ftr 20
DM das Stiick gehandelt werden. Die Te-

g von B t

.verschafft’, .gewhrt” oder zu diesem
Konsum .verleitet”. Der entsprechende
BTM-Paragraph 23, Absatz 10, soll nun aui
Bundesratsinitiative geindert werden, um
die Vergabe von Spritzen zur Aids-Vor-

beugung grundsétzlich zu ermdglichen bk

klubs und anderen Vereine yn Ost-Berlin,
deren Jugendarbeit aulerst wichtig sel
Jugendliche machen deshalb, was ithnen
am meisten imponiert”. erlauterte der Pra-
siden!. _sie fahren West-Aulos, die sie um-
mer ofter stehlen”

Dagegen will Scheriz aber nicht nur
durch Pravention, sondermn auch durch
.mehr Abschreckung™ vorgehen, Vor allem
das Problem der Wiederholungstater. die
in letzter Zewt ganze Diebstahls- und Ein-
bruchsserien begingen und dennoch nach
zahireichen Festnahmen immer wieder auf
frenen Full gesetzt wurden. musse strenger
als bisher angepackt werden Besonders
die Paragraphen 112 a und 113 der Strai-
prozellordnung, in denen geregelt ist, nach
welchen Knterien ein Straftater in Unter-
suchungshalt kommt oder wieder aul die
Strafle darl will der Polizeiprasident ver-
scharfl sehen

Emen [esten Wohnsitz 1n emnem Heim
fur Asylbewerber halt er als Entlassungs-
grund lur lragwurdig; die Justiz fordert er
aut  gegen Wiederholungstater [fruher
ewmnen Haltbefehl zu erlassen, .also nicht
erst nach Serien von Einbruchen™. Und
menrlach straffallig gewordene Jugendh-
che muliten konsequenter tn geschlossene
Hoime gebracht werden, von denen es in
Beriin 2u wenige gebe. Cs

Hamburg schldgt Modellver

»Harte Drogen k
Initiative im Bundesrat zu Ande

Von Klaus Brill

Hamburg, 24. Miirz - Hamburg will d
Miglichkeit schaffen, daB deutsche B
hiirden versuchsweise harte Drogen w
Heroin kostenlos und unter Aufsicht
besonders gefihrdete Rauschgifisiichti
abgeben kiinnen, um diese aus der A
héngigkeit der kriminellen Dealer zu b
freien. Da die derzeitige Rechislage e
solches Vorgehen veérbietet, will Hambu
im Bundesrat eine Anderung des Beti
bungsmittelgesetzes vorschlagen, wie d
Senst am Dienstag beschioB. Freili
schiitzt der zustindige Sozialsenator O
win Runde (SPD) die Chancen, dan
auch im Bundestag gegen die Mehrh
der CDU/FDP-Koalition durchzukor
men und den Vorschlag somit Wirklic
keit werden zu lassen, gegenwiirtig ¢
gering ein.

Kiéime es aber anders, mochte Hambu
nach den Worten des Senators einen wi
senschaftlichen Modellversuch fiir 2
Drogenabhiingige starten, der #rztlh
und staatlich {iberwacht werden sol
Zielgruppe sei ein bestimmter Teil d
Stichtigén, und zwar solche, die mit A
pellen zur Enthaltsamkeit und Therapl
nicht mehr zu erreichen seien und ¢
auch zu einer Behandlung mit Methad
zundichst noech nicht bereit seien. Es ge

(Berliner Morgenpost vom 9.4.1992)

(Der Tagesspiegel vom 31.3.1992)

Knast-Revolte
gegen Drogentod:
Ein Monat Haft

Die Revolte von vier Strafgefan-
genen gegen den Drogentod im Ge-
fangnis Tegel im Juni vergangenen
Jahres filhrte gestern im Amisge-
richt Tiergarten zur Verurteilung
zu einem Monat Haﬂ wegen Wi-

3 3 1

gegen Just
amte.

Der 20jahrige Rene S. war da-
mals mit drei Mitgefangenen auf
das Gefingnisdach geklettert, um
gegen den Drogenmifibrauch in
der Haftanstalt, der zum Tod eines
Hiiftlings gefahrt hatte, zu prote-
stieren. Die einmonatige Haft we-
gen Widerstands ist die vom Ge-

mzseber festgelegte Mindeststra-
adn/BM

Uugs

Justizvollzug: 176 neue
Mitarbeiter iibemommen

1 t 176 ek ge Mitarbeiter
der Ost-Berliner Ge!‘augnisse haben jetzt
ihre einjihrige Schulung fir den Justiz-
volizug erfolgreich abgeschlossen. Wie die
Justizverwaltung gestern anldflich der
Ubernahmefeier mitteilte, handelt es sich
um eine Auswahl aus insgesamt 619 Be-
werbem, von denen zundchst 318 nach ei-
nem mehrstufigen Prufungsverfahren in
die Ausbildung ibemommen worden wa-
ren

Frilhere Stasi-Mitarbeiter, Anstaltsleiter
und &hnlich hochrangige Bedienstete ha-
ben dabei keine Chance gehabt, hieB es.
Justizsenatorin Limbach kiindigte fiir den
August auch die Verbeamtung der jetzt
iibernommenen Mitarbeiter an. Damit
werde die vollige Gleichstellung des osthi-
chen und westlichen Justizpersonals er-
reicht sein. Tsp

F
k

Aggressionen kann mar

In der Jugendstrafanstalt Plétzensee wird erstmals ein Anti-Aggre
Lob zv ertragen / Das oberste Gebot unter den Teilnehmern laute

Plitzensee. Wenn man mal von th-
ren Straftaten absieht, sitzen in der
Jugendstrafanstalt Plozensee 320
Schne, Brider, Freunde ein — oder:
Sueflinder, Heimkinder, Verwahr-
loste, Mifhandelte. sexuell Mii-
brauchte —, junge Manner im Alter
von 17 bis 22 Jahren also, von denen
viele auber threm schwierigen Le-
benslauf noch ein Merkmal gemein-
sam haben: Sic sind ~gehemmt ag-
gressive. Und sie wiirden weniger
Schadén anrichten, wenn sie ihrer

gelegt fir sechs Haftlinge und vier
Psychologen. Die Dauer betragt vier
Einzel- und neun Gruppensitzungen.
Erreicht werden sollen Venrauen
und Selbstsicherheit mittels Ubun-

Dus oberste Gebot
Inuter Vertraulichkeit. \
deren Anstalisinsassens
neugierig suf das, was
mcr des Programms jed

tatle

gen im Umgang mit anderen. Im
Idealfall lérnen die Teilnehmer, Kri-
tik, Miflerfolg und besonders Lob zu
ertragen. Auflerdem sollen sie fhig
werden, Korperspannungen spuren
und in den Gnff 2u bekommen.

Das theoretische Konzept des
Traini b:merl auf verhaliensthe-

1 Erkenntnissen, Des-

haibh:ldenRu!lemp:clc die Basisder
Gruppensitzungen. Die Grundan-
nahme lautet, dafl aggressives Ver-
halten erferntes Verhalten sei und so-
mit auch wieder verlernr werden
konne, Trainient werden soll dafur

Wut sofort Ausdruck geben
als zu warten, bis sich der ang
Frust durch gewaltiatige Ausbriiche
entlidt,

Deshalbund weil die Zahl von Ge-

M in der § It stark

zugenommen hat, gibtes seit Anfang
des Jahres cin nevartiges Trainings
angebot.  Unbirokratisch  und

schnell, ohne lange erbettelie Zu-
schiisse und ewig hin- und herge-
schobene Antrige, verwirklichten
der Anstalsleiter Marius Fiedler und
vier Psychologen binnen zwei Mona-
ten ein anstaltseigenes Konzept. Das
~Anti-Aggressions-Training ist an-

ein and direkter Umgang mit
momentanem Arger. =Schlicfilichs,
50 der Psychn!ogr ]é:s MJram =ist
o ek

tes \«'crlullen nitig, um 2u iberle-
ben. Man mufl rechizeitig seine cige-
nen Belange anmelden, Das soll trai-
nert werden.« Lernen uus Erfahrun-
gen heifit die Devise

Dm.kc. hundert Minute
ben. Aber niemand au
«Pilots-Gruppe verrit
von den Sitzungen, all
halten dicht. Das steage
Inhaftierten natiriich d
an dem Training. Die W
weiteren Interessenten
ist lang.

Training auch fii
kurz Inhaftierte

«Wir haben gleich in de
zung ungewdhniich kon
kutiert und gemeinsam
gestellts, sagt Psycholog
Frombke-Akkad zur Etli
Konzepts. «Fur alle gil
ten, nicht durcheinande
zipliniert sein und mic
Gruppe hinavstragen, w
zungen besprochen w
Hiftlinge halten sich da




h vor (Siiddeutsche Zeitung vom 25.3.1992)

tenlos abgeben*
| des Betaubungsmittelgesetzes

jarum, diesen Menschen das Uberleben
zu ermdglichen und sie aus der Beschaf-
rungskriminalitit herauszufiihren, damit
sie in spéteren Phasen vielleicht zu Er-
zatzdrogen ibergehen und wieder ganz
abstinent werden kiinnten, sagie Runde.
Erfahrungen mit Projekten dieser Art in
ingelsdchsischen Landern stimmten
.2anz hoffnungsfroh®.

Hamburgs Erster Birgermeister Hen-
1ing Voscherau (SPD) sagte, Leitgedanke
ies Senatsvorschlages sei, die Betroffe-
1en einer Drogentheraple zughnglich zu
nachen. Hamburg stelle nach dem Schei-
ern der bisherigen ausschlieflich repres-
siven drogenpolitischen Anslitze den Ge-
ianken der Schadensbegrenzung und
Zntwicklung eines Uberlebenskonzeptes
n den: Mittelpunkt, Da die bisherige Dro-
renpolitik in einer Sackgasse verharre,
miiften neue Lésungsansitze erarbeitet
werden:

Der Senat schétzt die Zahl der von
arten Drogen Abhéingigen in Hamburg
swuf rund 10 000. Die im Landesprogramm
Jrogen vorgesehenen Ausgaben fir sie
sollen in diesem Jahr gegentiber 1991 von
17,6 auf 43,6 Millionen Mark erhiibt, die
viittel fiir die Strafverfolgung von Dro-
renkriminellen von 6,8 auf 10,7 Milliorien
dark heraufgesetzt werden.

LESSESPIEGEL =555 e
(E22E2BbIECET =% 5

(B.Z. vom 1.4.1992)

aftlingskartei ans Bundesarchiv

800 D00 Kaorteikarten
od rfilm

1 - Die bisher nenkartel des Ex-
DDR-1

Joggen ist gesiinder

Nur Entkriminalisisrung verhindert HaschischmiBbrauch

or kurzem erklarte der Lubecker Richter Walfgang Nesko-

vic das Haschischverbot filr verfassungswidng, Es wider-

sprache dem Gleichheitsgrundsatz, wenn Alkohol erlaubt,
s Rauschmintel Cannabis aber verboten sei. Die Berliner Polin-
ker hingegen sagen, Neskovic verwechsele -Apfel mit Bimens,
weil bereits mimimaler HaschischgenuB personlichkeitsveran-
dernd wirke. ein Drink hingegen micht. Haschisch musse verboten
bletben. allewne um die Hemmschwelle hoch zu halten. Deshalb
heifitdie Devise: Krinunalisierung aufder einen und Suchipraven-
tion au! der anderen Seite. Daf Repression den Haschischkonsum
micht verhindern kann, isteine Binsenweisheit. Seit 25 Jahren paffi
eine Minderheit von Burgern quer durch alle Gesellschafisschich-
tenihr Pleifchen — ganz egal, oblegal oder nicht. So bleibt als pr-
ventives Mintel nur noch die »Aufklarung, Heckelmann hofft auf

(Die Tageszeitung vom 26.3.1992)

die Mitarbeit von Lehrern und setzt aufden padagogischen Einflup
der Eltern. Abgesehen davon, dafl viele Lehrerselbst kiffen, zeigt
diese Hoffnung, dafi der Ionensenator nicht weifi, wovon er
spricht. Die jungen Haschraucher der 90er Jahre werfen ihren
Joint nicht weg. bloB weil die Alten sagen, Joggenist gesinder. Im
Unterschied zu den 60er und 7er Jahren haben die wenigsten Ha-

schischraucher heute noch die Utopie einer friedfertigen Gesell-
schaft, fur die sich krumm zu legen lohnt. Aus den Kollektivisien
sind Individualisten geworden, indem jeder fir sich »sein Ding
durchzicht-- Statt sich gesellschaftlich zuengagieren, verkriechen
sie sich in shre Nischen. Shitrauchen ist kein Akt der Rebellion.
sondern wird im Alltag konsumient wie Kaffee. Die padagogi-
schen Faliblaner sind allenfalls Feigenblarter, um die Kniminali-
sierung abzufedern. Die jungen Kiffer werfen solche Flugblamer
inden Mull, ohne sic gelesen zu haben. Daseinzige, was diese Kif-
fer heute zusammenschweiBt, ist der Widerstand gegen die Prohi-
bition. Se schafft das Strafgesetzbuch eine fragwiirdige Identitat:
Sieigelnsich angewidert nach dem Motto sRutscht mirden Buckel
runter= nur noch mehr ein. Anita Kugler

(Neue Zeit vom 23.3.1992)

Landowsky fordert hirteren Strafvollzug

Berliner CDU-Fraktion stelite Thesen zur Sicherheitspolitik auf / Diepgen fiir Europol

Tiergarten  (NZ;dpa/ddp/ADN).
Die Berliner CDU hat sich angesichts
zunehmender Gewalt gend Kriminali-
tét in Deutschland fur einen Verfas-
sungsanspruch auf den ..Schutz von
Leib und Leben™ ausgesprochen. Auf
einem sicherheitspalitischen Kongrel
der Berliner Union forderien [nnense-
nator Dietef Heckelmann (parteilos,
CDU-nah) und der Frakiionschel
Klaus Landowsky am Samsiag im
Reichstagsgebaude, ein individuelles
Grundrecht aul Sicherbeit in der
Berliner Verfassung sowie im Grund-
geselz zu verankem.

Berlins Regicrender Bilrgermeister

brechensbekdmpfung for dis Schafl-

« fung eines Europidischen Kriminalam-
tes, einer Europol, mil cigenstindigen
Kompetenzen ein. Wenn von 1993 an
die Grenzen in Europa abgeschalTi
werden, dirfe dies ..micht aur Mr die
Knminellen gelten, sondern auch fr
die Polizisten, die sie verfolgen™, sagte
Diepgen vor rund 200 Kongredieil-
nehmern aus den Bereichen von Podi-

rlin verwalte- fwr
in der Voll- [riums wurde dem ||

stalt Pistz lund-wlchl Uber I'I:Mﬂh e
a an- v i~ | ol H&hﬁag.

Kartel | ehemaligen DDR
nohtzu 1950.

targebrachie | geben.
2 Gefange- | enthdh

(Die Tageszeitung vom 18.3.1992)

juch wieder verlernen

@ ik und Polizei. Als besonders wichtig
bezeichnele es das Stadioberhaupt, fGr
solt g€ gesellschaftliche Achtung und peli-
tische Rickendeckung der Polizer zu
sorgen. Zur wirksameren Bekampfung | sten,
der Drogenknminalitdat miBien zudem | mehr
die polizeiichen Kontrollen an. den

den. Fir die Regon Berlin bedeute
dies vor allem cine verbesserte Tatig-
keit des Bundesgrenzschutzes an den
Grenzen zu Polen und zur CSFR. Eine
Freigabe von weichen Drogen lehnte
Diepgen ebenso wie Heckelmann und
Landowsky entschieden ab.

Die Gewaltbereitschafl von Kindern
und Jugendlichen sieige rapide, viele
gehen inzwischen nur noch mit Gaspi-
stolen oder Messern bewafTnet in die
Schule, So beschrieb aul dem Kon-
greBlorum Kerstin Heinemann von
der CDU-nahen Jugendorganisation

einen Gewalt- und Drogenbeaufirag. | eine
ten einzufthren. Ein Lehrer solle sich
konkret mit der Problematk ausein-
andersetzen und mit den Schilem
sktiv gegen Gewali und Drogenkon-
sum vorgehen

Dardber hinaus kindigle der Innen-
senator an, noch in dieser Woche im
Senat eine Vorlage gegen die , Hat-
chenspieler™ embringen 2u  wollen
Insgesamt  gelie es, das subjektive
Sicherheitsempfinden der Beyvélkerung
ru erthdhen Daru set e nolwendig, die
Polizer durch eine siraflere Verwal-
tungsorganisation von vielen
vollzugstypischen Aufgaben” 2u entla-
Heckelmann sprach sich fur
wmobile
verstirkien Einsatz der Freiwilligen

aus, um mehr Schuizpolizer auch [r
priventive Aufgaben freizubekom-
men. .Grob fahrlassig und gef8hrlich”
nannte er die Absicht der BVG, den
mobilen Ordnungsdienst von Miar:
beitern zu reduzieren. Das stehe in
deuthichem Widerspruch zum bisher
gememnsam getragenen Sicherheitskon-
zept fir die Berliner U- und S-Bahn.
In 13 .Thesen zur Sicherheitspoli-
tik" der Berliner CDU forderie Lan-
dowsky unier anderem eine .radikale
Umkehr in der Jostizpolitik™. Der
CDU-Politiker, der von cinem derzeit

Schilerunion die Situation sn den | _fidelen Strafvollzug™ sprach, forderte
Schulen. Heckelmann betonte daracl- | eine drastische Radmruns der Yoll-
hin die Notwendigkeit, in den Schulen zu;loctcmngen npu\:h sich I‘ﬁ:

nnﬂiihsmAmhnduﬂam
undﬁ.rd.n‘ d _&l
Dem

Sﬂ;uu der Opfer musu eindeutig
Vorrang vor dem Schutz der Titer
eingerdumt werden.

Die FDP-Fraktion im Berliner Ab-
grordnetenhaus hst die CDU sulge-
fordert. endiich den Antrag der Libe-
ralen aul Entwicklung ciner Gesamt.
konzeption zur Bekimpfung der Kn-
manalitdl in Berlin zu unterstiizen
Wie der sicherhentspolitische Sprecher
dér FDP-Frakuon. Roil-Peter Lange.
am Sonnabend betonte, se1 .die innere
Sicherheit von zu groBer Bedeutung.
als dal man sie zwischen den Mihi-

von K ionsraison und Par-
teitaktik zerretbt”

whicht

Wachen” und den

in  Erhol

Aubengrenzen der EG verschirft wer- | Pol

(Berliner Morgenpost vom 22.4.1992)

Tegel-Hiftling

Wie Justizsprecherin Uta Fal-

i1s-Training erprobt / Ubungen, bei denen man lernt, Kritik, MiBerfolg und
traulichkeit / Wer sich selbst nicht liebt, kann seinen Nuchslen nicht lieben

ppe mdmhais-AuwNandﬂs Flwir  sere rund 160 Unmersuchungshari-
an- desBesond linge-. Fromke-Akkad ist suBerdem
fich Regelnbildendas Korseder Sitzun-  der Meimung. daf eine zu lange Zeit-
neh-  gen. Jede von ihnen hat ein besti spanne er fidend auf dic k
stag  tes Thema. Weanes zum Beispiel um n Insassen witke. +Die Er-
iner  den Umgang mit Fremden und Au- wmun;en an uns Trainer sind sehr
wle-  fensenern geht, soll dabeidic Wahr-  hoch, Zuden missen wir gegen Sat |
sten  mehmung verinden werden, und RTL ankdmpfen-.
was Durch Fragen ans der Gruppe,
ot e [ oo Skt sk
emp u dies el igla,
=sse  solien die Betroffenen merken, daf selbst und das op*"
von  sten ihrer Wahraehmung suswith-  Der Emstellung der jungen Minner
ung  len und interpretieren, aber dabl sie  entspricht auch, mindestens 50 Mi-
dies unterschsedlich twm konnen: nuten pro Sitzung 2u shandelns. Die
«Das Wie ihrer Wahrnehmung hat  «die verbale Ebenex sei «stwas fur
mit itrer eigentlich verdngstigen  Mittelschichtlers, erliutert Abram.
f Perstnlichkeit zu luns, so Anstalts-  Also gibt es jede Sitzung aufler den
leiter Fiedler. Doch kann nicht der  Rollenspiclen ¢in 30 Minuten dau-
Sit-  Anspruch im Mittelpunkt stchen, erndes Ent- und Anspannungstrai-
dis-  tiefe personliche Defekie zu thera-  ning. Denn gerade Gewalttiter mer-
wf-  pieren. Diesistnurinlingerfristigen  ken oft ihren knrperhchcn Span-
ned  Einzelgesprichen moglich, die un- fbau nicht, Irgend ist
des  abhingig vom  Anti-Aggressions- digser s grofl, dal) er sich nur noch
hi-  Training weitergehen, Dasneve Pro-  mit cinem »Schlag ins Gesichts des
dis-  gramm dagegen umfat ganz bewullt  Gegentbers entladen kann.
der  mur einen kurzen Zeitraum, ~damit Durch diese Ubung sollen die
Sit-  auch diejenigen daran teil Teilnehmer. die auf einer Decke auf
Die kimnen, die voriibergehend inhaf-  dem Boden liegen, fihig werden, die
eht  tign wial. Das betrifft vor allem un-  eigene Kirperlichkeit keonen- und

eins.halzenzula.men Die Tater-Op-

fer-Berichung. die im Strafvollzug
immer starker gewichtet wird. spielt
beim Anti-Aggressions-Training in
Plotzensee keine Rolle. <Wir gehen
“davon 2us, daft die- Insassen keine
Gefiihle far das Opfer entwickeln
kianen, solange sie noch kein Gefiihl
fiirsich selbst habene. eridutert Fied-
ler.

DasZiel des Trainings — nimlich
2u lernen. sich selbst 2u kennen und
2u mogen — Konne sogar biblisch
ausgedrickt werden: «Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst«

Leider fehlen bislang die erfor-
derhichen Kapazititen. um jeden wal-
ligen Hifthing in den Genull des Trai-
nings kommen zu lassen: «Was un-
sere vier Psychologen hier tun, istso.
zusagen ihre Kur. Neben dem Anti-
Aggressions-Training haben sie wei-
terhin thre Pflicht zu erledigen.» Bis-
lang sind jedenfalls Keine finanziel
len Mittel von seiten des Senats in
Sicht. Damit bleibt nur abzuwanen,
welche Ergebnisse die Begleitstudie
liefern wird, Vielleicht ist in der
Folge mit einer Unterstlitzung 2u
rechnen. Sonja Striegl

ster gestern &it‘le'ﬂte. alt der Ge-
1 fangene als selbstmordgefahrdet.
erhhngte SiCh Bis Sonnabend war er deshalb in

mit Ledergurt

Ein 33j8hriger Haftling hat sich
am Oslmonnlasiadarlustm‘alll
zugsanstalt Tegel el'l'xln\gle n
R. war 1888 wegen riu er
Erpressung zu siebeneinhalb jah-

ren Haft mit Sicherheitsverwah-
rung verurteilt worden.

einem speziellen Haftraum mit
Monitoraberwachung  unterge-
bracht. Am Sonntag wurde er in
eine normale Zelle verlegt. Dont
fand man ihn am Nachmittag tot
auf. Er hatte sich mit einem Le-

dergurt erhingt. der ihm nicht
sbgenommenwordenwar. mei

(Berliner Morgenpost vom 17.3.1992)

Strafen auf
Bewihrung
bald unmoglich?

FrankfurtQ. Eine nur schwer
u schhieBende Lucke macht der
Justiz eu svhalfen: Im Land Bran.
denburg fehlen 100 Gerichts- und
Bewahrunyshelfer - . Mitarbeiter
der Suzialen Dienste”, wie es im
aktuellen  Minister-Erlath  lautoet
Wird das Defizit nicht schnell-
stens fur die drei Bezirksgerichte
Potsdam, Cottbus und  Frank-
furt/O behoben, droht der Not-
stand. Denn mangels geeigneter
Favhkrafte kannen Strsi? allige nur
ungenugend betreut werden,

Im brandenburgischen Justizmi-
nisterium befurchret man  nach

Aussage des Vize-Prasidenten des
Frankfurter Bezirksgerichts

dab hunftig _Freihensstrafen chne
Bewahrung ausgesprochen wer-
den, weil die fur eine Strafausset-
zung erfordertiche  Betreuung
durch einen Bewahrungshelfer
nicht wewahrleistet ist -

Mit der Anwerhung von 5o
nennten _Seiteneinsteigern”, die
i eyner hureaushildung auf thre
kunftigen Autgaben vorbereitet
werden, erhofft man schnelle Ab-
hilfe. Doch das Interesse fehlt. Die
derzeitige Bilanz jedenfalls sieht
trube aus: so verfugt Potsdam tiber
53 Stellen. von denen bisher nur
neun besetzt sind, Cottbus hat mit
elf Bewerbern die Halfte der vorge-
sehenen  Planstellen  besetzt.
Frankfurt/O. bildet das SchiuB-
licht: von 25 Stellen sind erst zwei
besetat, Angelika Cromme
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Insassenvertretung

Haus Il

An die Mitgefangenen der TA 111

Immer wieder bekommt man in den im
Rahmen der Bescheidung unserer An-
trdge ergehenden Antworten zu
lesen, daB im Haus IIl1 ein Verwahr-/
Regelvollzug praktiziert wird, und
immer wieder sehen wir unsere Ver-
mutung bestdtigt, dal man daran
seitens der Anstaltsleitung und der
Justiz auch nichts &ndern will, soll
doch dieses Haus auch weiterhin auf
die anderen Teilanstalten hier in
Tegel abschreckend wirken. Eine
traurige Tatsache, die nicht in unse-
rem Interesse liegt und der Abande-
rung bedarf,

Als Sprecher der I[nsassenvertiretung
der Teilanstalt III glauben wir im
Interesse aller Gefangenen zu spre-
chen, wenn wir sagen, dafl wir das
nicht ldnger hinnehmen sollten, daB
man unsere Haftverbesserungsvor—
schldge ablehnt oder ihnen nur in
beschrinktem Umfang stattgibt, nur
weil sich hier nichts verdandern darf
bzw. soll.

Zwar unterstiitzt unser Teilanstalts—
leiter, Herr Miller, unsere Verbesse-
rungsvorschldge, doch wird er von
der Mehrheit der dariiber zu ent-
scheiden Habenden iiberstimmt. Offen-
sichtlich spielt dabei die Kosten-
frage eine entscheidende Rolle.
Unserer Ansicht nach spart man hier
jedoch am verkehrten Ende, ist doch
in unserem Haus in den vergangenen

10-20 Jahren sozusagen rein gar
nichts gemacht worden, auBler dal
jetzt im A-Fliigel eine Renovierung
und Ausstattung der Zellen mit
Steckdosen vorgenommen worden ist.

Wir sollten allesamt uns aktiv dafiir
einsetzen, dall aus diesem Haus eine
die Weichen filr unsere spdtere Reso-
zialisierung stellende Institution
wird, Immer wieder jedoch mufl man
sich fragen, was die Gesamtanstalts-
leitung und der Senat fir Justiz iber
uns - die in diesem Hause Unter-
gebrachten - denkt, was man von uns
hdlt und wie man uns ‘einschitzt.
LdBt man sich etwa von dem Gedan-
ken leiten, dafl wir keine Menschen
sind und entsprechend behandelt
werden miissen?

Wir alle sollten uns mit den uns ge-
gebenen Mitteln dafiir einsetzen,
Gesamtanstaltsleitung und den Senat
fir Justiz dazu zu bewegen, von der
weiteren Praktizierung dieses Ver-
wahrvollzuges in  unserem  Haus
schrittweise abzukommen, so dal}
eines Tages aus dieser Teilanstalt
das wird, wofiir wir all die jahre ge-
kdmpft haben.

Dazu sei wvielleicht noch zu sagen,
daB3 wir baldmdglichst versuchen soll-
ten zu erreichen, daR wvon diesem
Hause direkt im Zuge der Zulassung
zu Vollzugslockerungen Gefangene in
den offenen Vollzug wverlegt werden
und dies nicht wie fast ausschlieB-
lich bisher liber andere Teilanstalten
laufen muB. Dies wiirde den Zulas-
sungsprozefl zu Vollzugslockerungen
mit anschlieBender: Verlegung ‘eines
Gefangenen in den offenen Vollzug

erheblich verkiirzen und auch verein-
fachen.

Es ist doch nicht von der Hand zu
weisen, dal® wenn ein Gefangener von
diesem Haus, wo man ihn zur Beurtei-
lung einer moglichen Urlaubsreife
grilndlich kennengelernt hat, in eine
andere TA verlegt wird, dort der
gleiche Prozefl erst wieder anlaufen
mufl - und mitunter ein ganzes Jahr
vergeht, bevor man Uber seine Ur-
laubsreife u. U. die gleichen, bereits
gewonnenen Erkenntnisse wieder neu
gewinnt.

Mit freundlichen GriiBen

Nolfgang Rybinski / llyas Tas
Sprecher L.V. TA 111

An alle Haus- & Hofarbeiter in der
TA 111

In Sachen der fiir Euch beantragten
Anhebung der Vergiitungsstufe wurde
unser Antrag vom Teilanstaltsleiter,
Herrn Miiller, beflirwortet und der
Arbeitsverwaltung der Justizvollzugs-
anstalt Tegel zur Entscheidung in
eigener Zustdndigkeit weitergeleitet.
Diese jedoch lehnte Eure Einstufung
in die Lohngruppe 3 ab.

Die Ablehnung begriindete die Ar-
beitsverwaltung damit, dafl gemiB
§ 200 der Strafvollzugsvergiitungs-
ordnung (StVollzVerg®) vom 11.1.1977

Arbeiten einfacher Art, die keine
Vorkenntnisse und nur eine kurze
Anpassungszeit erfordern, der Ver-

glitungsstufe 1 zuzuordnen seien.

In diesem Zusammenhang behauptet
der in dieser Sache verantwortlich
zeichnende Herr St. von der Arbeits-
verwaltung der Justizvollzugsanstalt
Tegel, dafl dies nach iibereinstimmen-
der Ansicht aller Bundesldnder fiir
die Tatigkeit der Hausarbeiter auf
den Stationen und der Hofarbeiter
auf den H6fen zutreffe.

Herr St. fihrt dann ngher aus, daf
der Grundlohn der Vergiitungsstufe 1
75 v. H. der Eckvergiitung nach § 43
Abs, 1 StVollzG (DM 6,30) betrage.
Nach seiner Meinung wiirde die von
uns beantragte verdnderte Eingrup-
pierung der Haus- und Hofarbeiter-
tatigkeit =zwangsldufig dazu fihren,
daB die in den tibrigen Vergiitungs-
stufen eingruppierten Gefangenen-
arbeitskrdfte die Bezahlung ihrer
Tatigkeiten als ungerecht empfinden.

Desweiteren wirft Herr St. uns vor,
dafl der von uns konstruierte Zu-
sammenhang zwischen ‘geringer' Ent-
lohnung wund ‘'Verschmutzung' der
Teilanstalt IIl nicht schliissig sei, da
unser Argument beinhalte, daB Ihr
die Euch iibertragenen Arbeiten
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nachldassig bis gar nicht ausfithren
wiirdet, was dazu fithren miiBte, dal3
die ebenfalls in der Strafvollzugsver-
glitungsordnung geregelte Leistungs-
zulage nicht gewadhrt wiirde, was je-
doch nicht der Fall sei.

Hier stellt man die Dinge teils un-
richtig dar. Eine 'Verschmutzung' der
Teilanstalt III wurde von der Ge-
sundheitsbehdrde, die kiirzlich eine
Besichtigung hier im Hause vornahm,
sehr wohl festgestellt und beméngelt.
Bei der Besprechung am 2.4.1992 mit
den Hausarbeitern wurde die Ver-
schmutzung auch von Herrn Vollzugs—
dienstleiter S. angeprangert und dar-
iberhinaus unsere TA III als das am
meisten in der Justizvollzugsanstalt
Tegel hinsichtlich Hygiene und Sau-
berkeit zu bemédngelnde Haus be-
zeichnet.

Was diesen Vorwurf angeht, so kann
man nicht allein den Hausarbeitern
all dies anlasten, sondern an I.
Stelle dem hierfiir verantwortlichen
Vollzugsdienstleiter, Herrn F., der es

stets wversdaumt hat, wd&chentliche
Kontrollgange auf den Stationen vor-
zunehmen  (Spiilzelle, Gruppenraum

und sonstigen Stationsbereich). Auch
ist es doch so, dal} Hausarbeiter
ofter wechseln und jeweils die neuen
Hausarbeiter mit ihrer Arbeit wver-
traut gemacht werden mifBten.

Ein Alternativvorschlag von uns wére,
den Haus- und Hofarbeitern jeweils
den vollen Monatslohn zukommen zu
lassen, sie also fiir sdmtliche Monats—
tage wvoll zu bezahlen. Einen ent-
sprechenden Antrag werden wir noch
stellen. Auch werden wir beantragen,
dal wihrend der Einschluf3zeiten
(von 12 bis 12.30 Uhr und 13.45 bis
14.45 Uhr) bei den Hausarbeitern und
Helfern die Haftrdume offenbleiben,
damit sie zu jeder Zeit anfallende
Arbeiten wverrichten konnen, da die
allgemeinen  AufschluBzeiten nicht
ausreichen, dies in zufriedenstellen-
der Weise zu tun.

Wir appellieren an die Haus-, Hof-
arbeiter und Stationshelfer, uns hier—
bei zu unterstiitzen.

Bei der letzten Sitzung mit Teilan-
staltsleiter, Herrn Miller, am 22.
vorigen Monats hat der Haussprecher
Wolfgang Rybinski nochmals das
Thema des monatlichen Entgelts fiir
Hausarbeiter angeschnitten. Da der
Vergiitungssatz Lohnstufe 1 fiir Haus-
arbeiter bundeseinheitlich festgelegt
ist und nicht verdndert werden kann,
machte der Haussprecher den Alter-
nativvorschlag - wie bereits eben
erwdhnt -, die Hausarbeiter fur
samtliche Monatstage wvoll auszube-
zahlen, da sie an Sonnabenden,
Sonn- und Feiertagen mitunter ar-
beitsmaf3ig gesehen mehr in Anspruch

genommen werden als an gewShn-

lichen Werktagen.
Wolfgang Rybinski / Ilyas Tas
Sprecher 1.V. TA III

Die Haussprecher der Insassenvertre-
tung der TA 1l mochten hiermit
bekanntgeben, dafl Genehmigung er-
teilt wurde, die vorprogrammierten
Gruppen jetzt im Mai 1992 aufstellen
zu konnen. Es handelt sich im ein-
zelnen um eine Gesprachs-/Entlas-
sungstrainingsgruppe, eine Literatur-
gruppe, eine Theaterhorspielgruppe,
eine Schach- und eine Skatgruppe.

Eine Vielzahl von Gefangenen haben
sich dazu bereits gemeldet. Es
werden jedoch noch weitere Bewer-
bungen entgegengenommen, um noch
andere Gruppen aufzubauen. Alle Mit-
gefangenen in der Teilanstalt III
werden gebeten, iiber die Art der
Gruppen Vorschldge =zu machen. Wir
mochten auch versuchen zu errei-

chen, daB durch die Gruppenaktivi-
tdten nicht nur Meetings ecrméglicht
werden, sondern auch die Weichen
zur Zulassung von Vollzugslockerun-
gen gestellt werden.

Es widre vielleicht noch anzumerken,
daBl unsere Antrdge auf Aufstellung
von Tischtennisplatten im Freizeithof
zwischen A- und B-Fliigel und
Gartenschach im Hof zwischen A- und
D-Fliigel genehmigt worden sind.

AbschlieBend noch eine Mitteilung:
Der Sportraum im A-Fliigel wird fur
Hantelsport im Mai/Juni 1992 wieder
er6ffnet.

Wolfgang Rybinski / Ilvas Tas
Sprecher 1.V. TA III

Menschen zu finden,
die mit uns fithlen und empfinden,
ist wohl das schénste Gliick auf Erde.

Tegels kleine Machtmusik

Um im Knast am Draht der Welt zu
bleiben und nicht vollig den Kontakt
nach drauBen zu verlieren, sind fiir
einen Gefangenen die Medien wvon
grofiter Bedeutung. Viele favorisieren
die in schdbig ausgestatteten, meist
schmutzigen Fernsehrdumen stehenden
Anstalisfernseher.

In punkto Einzelfernsehgenehmigungen
tut sich die JVA Tegel schwer wie
keine andere Anstalt. Demnach ist
ein Mittel der Wahl das Radie. Die
von der Anstalt vorgesetzte Horkost
aus den Hi-Fi-untauglichen Wandlaut-
sprechern ist mnicht fiir jedermann
verdaulich. Zwar sagt man Knackies
alles Schlechte nach, doch daB alle
Hundert-Komma-Sechs-Fans wéren ist
ein boses Geriicht. Zudem ist auch
nicht jeder Haftraum mit so einem
Einheitsfunk ausgestattet.

In den Neubauten gibt es zwar fiir
teures Geld eingebaute Lautsprecher,
doch auBer dem "Gegrdle" der Zen-
tralbeamten ist ihnen noch keine
Melodie entwichen. Sie sind gar nicht
ans Radioprogramm angeschlossen. So
ist es naheliegend, daf} der Gefan-
gene sich selbst ein eigenes Radio
besorgt bzw. von Angehdrigen be-
sorgen 1l4Rt. Dies tut er dann meist
schon in U-Haft, da dort bei 23
Stunden EinschluB das Radio der
"einzige' ist, der mit einem ''redet".

Gliicklicherweise  wurde von der
Senatsverwaltung die vorsintflutliche
Anweisung der Beschrdnkung der
GeradtegroBen auf 12 Liter Volumen
aufgehoben. Endlich rennen die Leute
drauflen nicht mehr wie Geisteskranke
nach hortauglichen 12-Liter-Gerdten

fir uns rum. Wer es sich leisten
kann, findet nun auch ein Gerat mit
Hi-Fi-Qualitit, sogar CD-Player
werden problemlos zugelassen. Wo?
Na in allen Berliner Haftanstalten. In
allen?

Wer den Lichtblick aufmerksam ver-
folgt, ahnt was jetzt kommt. Genau,
in der Nov./Dez.-Ausgabe 91 auf
Seite 32 steht, daB die Anstaltslei-
tung der JVA Tegel diese Anweisung
nicht ausfithrt. Kaum zu glauben,
aber so ist es nach wie vor. Dieser
Unfug bringt mit sich, daBl jetzt ver-
mehrt Strafgefangene aus Moabit mit
"ibergroRen'" Gerdten hier in Tegel
ankommen. Die Posse wird zum
Trauerspiel, denn ihnen werden ihre
Gerdte hier nicht ausgehandigt. So
entwickelt sich die Hauskammer zum
Hi-Fi-Lager.

Es trifft arm wie reich. Manch einer
hat sein letztes Geld fiir ein Radio
ausgegeben, und eine Neuanschaf-
fung ist ihm unmdglich. Andere haben
iiber DM 1000,- fur ein Qualitdts-
gerdt ausgegeben, das nun - kaputt
durch  zwangsweisen Ausbau der
Mikrophone - bei ihrer Habe wver-
staubt. Das hebt die Stimmung,
kostenaufwendige Klagen werden ein-
geleitet, ein ganzer Verwaltungs-
apparat wird beschéiftigt.

Wer regiert eigentlich in diesem
Land? Der Senat, der Verfligungen
erldBt oder seine Untergebenen, die
sich nicht danach richten? Warum
sind wir hier, wenn es normal ist,
auf "Gesetze" zu pfeifen?

~blk-
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Das ist der Filmtitel eines Videopro-
jektes von Gefangenen aus der VA
Tegel, aus der Teilanstalt V. Hier nun
ein kurzer Bericht iiber dieses Video-
projekt!

Angefangen hatte die ganze Sache
bereits vor zwei Jahren, wo eine
neue Gruppenleiterin in die TA V
einzog. Bereits zur damaligen Zeit
sehr daran interessiert, hier im Knast
mehr zu machen und mehr
anzubieten als nur verwaltungstech-
nischer Regelvollzug. Motiviert durch
das Ergebnis einer reprasentativen
Umfrage der L.V. der TA V zum Thema
"Freizeitaktivitaten', welche im April
90 stattfand. Mit 32 Stimmen belegte
"Video'" den ersten Platz. Die Vor-
stellungen der Interessierten waren
sicherlich verschiedener Natur.
Leider fanden sich seinerzeit keine
ausreichend geeigneten Personen, um
ein Videoprojekt zu bearbeiten,
welches jetzt zustande kam. Dennoch
wurde eine Videogruppe ins Leben
gerufen, die problemorientierte, ge-
sellschaftskritische Filme anbot,
welche dann besprochen wurden.

Gruppentrainerin war Frau Jansen-
Kloster. Sie hielt weiter daran fest,
noch mehr aus dem Medium "Video"
herausholen zu wollen. Lange Zeit
erschienen organisatorische Schwie-
rigkeiten als unldsbar. Es fehlte an
Geld, an Ausriistung und an even-
tueller technischer Betreuung. Zu-
sdtzlich blieb das Meinungsbild der
Anstaltsleitung unklar, wie wird man
solchem Videoprojekt begegnen?

Anfang 91 wurde dann konkret der
Anstaltsleitung ein Grundkonzept vor-
gelegt und um Unterstiitzung ge-
beten. Es handelte sich dabei um die
"Einfilhrung in die Videofilmtechnik
und Kamerafithrung". Uber die Frei-
gabe von Geldmitteln wurde bestimmt
und man besann sich auf Gerdt-
schaft, welches bereits vor Jahren in
der SothA (Haus 1V) angeschafft
wurde, Leider zeigte die SothA zu-
ndchst kein Interesse, das Projekt zu
unterstiitzen und weigerte sich, die
Gerdate leihweise zur Verfiigung zu
stellen! So vergingen weitere Monate,
bis sich geeignete Mittel und Mog-
lichkeiten zeigten. Im November 91
war es dann endlich soweit. Es
fanden sich acht Gefangene und zwei
Dozenten dus der Filmschule fiir die

... drinnen sind die Kleinen,
drauBen sind die Grof3en...

technische Betreuung, Zusdtzlich
konnte die technische Ausriistung
besorgt werden, was sich als sehr
schwierig herausstellte.

Nun begann ein Mammutprojekt,
welches in kurzer Zeit zu realisieren
war. Nach 12 Filmterminen und zu-
satzliche 24 Doppelstunden fiir den
Schnitt war ein 30miniitiger, einzig-
artiger Videofilm entstanden. Bereits
die Einleitung macht deutlich, um was
es geht!

"JVA Tegel. Eines der vier Gefdng-
nisse des geschlossenen Strafvoll-
zugs. Mit seinen iiber 1000 Gefan-

genen und mehr als 700 Beschaftig-
ten ist der Knast eine eigene Welt
mit ganz eigenen Gesetzen und Ab-

ldufen. Die Strafanstalt, die bereits
im letzten Jahrhundert errichtet
wurde, umfaBt heute sechs Teil-

anstalten. Regelvellzug in den alten
Hdusern,  Wohngruppenvollzug  und
Sozialtherapie in Neubauten.

Egal wo in Tegel die Gefangenen
untergebracht sind, sehen sie das
Geféngnis als eine Welt des Mangels,
der Abwesenheit und der totalen
Kontrolle. ... Die Teilnehmer haben
mit diesem Film wversucht, die Welt
des Strafvollzuges zu reflektieren
und zu vermitteln was Knast bedeu-
tet. ..

Die Motivation der Gefangenen, an
diesem Projekt —mitzuwirken, war
grofi. Jedoch wurde schnell deutlich,
wie schwierig die Verwirklichung sein
wiirde, die Interessen der Gefangenen
an umfassenden Informationen waren
mit den Sicherheitsbestimmungen des
Strafvollzugs in Einklang zu bringen.
Deutlich. wurde auch die Schwierig-
keit, das Leben drinnen den Leuten
drauBen verstdndlich zu machen.

Dies ist kein Film iiber Strafgefan-
gene, sondern ein Film wvon Straf-
gefangenen iiber ihre Situation, ihr
Eingeschlossensein und die mangelnde
Lebensperspektive. Bleibt die Hoff-
nung, daB es dhnliche Projekte auch
in der Zukunft geben wird!"

Mit ausgereifter Schnittechnik werden
Bildsequenzen , gezeigt, die eine
Trostlosigkeit des Knastalltages wie-
derspiegeln. Gewiirzt durch musikali-
sche Untermalung mit einem Knast-

song und der Titelmelodie von Twin-
Peaks. Gefiihlsduselei? Keineswegs!

"Vom ersten Tageslicht geweckt, /
das spdrlich sich durchs Gitter reckt,
/ dacht' ich zuerst, ich sei daheim, /
doch nein, ich bin in Tegel.

Und hier speziell in einer Zelle, /
massiv gebaut fiir alle Fdlle, / als
Gast in diesem Haus zur Kur, / bist
du geschiitzt rund um die Uhr, / ...

Um dich gesund und frisch zu halten,
/ 14Bt man schon frith den Service
walten, / bereits um sechs ertdnt ein
Gong, / mit rhythmisch souveranem
Song.

Dadurch bist du jetzt informiert, /
dafl man das Frithstiick gleich ser-
viert, / doch vorher jedoch muf} es
gelingen, / dich auf Vordermann zu
bringen. / ..."

Den Insidern sind diese Momente
durchaus bekannt, normal und ver-
mitteln sogar den Eindruck von Hius-
lichkeit. Leere Flure, die an Keller-
und Bunkergewdlben erinnern. Ge-
schlossene Tiiren, schweres Schlissel-
klappern und der harte Klang des
Schlieflens lassen ein wenig fristeln.
Die Themen werden von den Gefan-
genen sachlich vorgetragen und
weisen auf eine intensive ldentifizie-
rung und Auseinandersetzung hin. So
wird der Tagesablauf des Knastall-
tags beschrieben. Gefolgt von dem
was der Knast fir jeden selbst be-
deutet, gibt Auskunft iiber das Frei-
zeitangebot (mehr schlecht als
recht), iiber die Ausldnderproblema-
tik, iiber die schwierige Situation im
Umgang mit der eigenen Sexualitdt,
tiber die vorprogrammierte Riickf&llig-
keit?!, iiber Wiinsche und Trdume und
iitber eine Zukunftsperspektive. Die
Fragwiirdigkeit des Knastsystems, wie
Strafvollzug vollzogen wird, wird
aufgegriffen! Zum SchluB der Dar-
stellungen werden die Motivations-
grinde an der Mitwirkung der ein-
zelnen Teilnehmer offenbart.

Dies dlles 14t deutlich werden, wie
problematisch die Situation im Knast
ist, obwohl nicht alles gesagt und
nicht alles angesprochen wurde.
Schliisselsitze prdgen auch  hier
wieder mal das Bild. Wie z. B. "Hier
drinnen lernt man erst det Verbre-
chen', ‘'hinter sich bringen und
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rauskommen'', der Wunsch, 'ohne
Straftaten leben zu wollen', Trdaume
an eine Familie und nach einer ver-
niinftigen Lebensperspektive werden
laut!

Zum SchluB des Films kommt Frau
Jansen-Kloster zu Wort:

"Um die Erfahrung zu bestdtigen und
die Erfahrung neu zu machen, daf
man mit Leuten, die im Geféangnis
sind, sinnvoll und =zuverldssig zu-
sammenarbeiten kann. Und ein Projekt
dieser Art auch durchziehen kann,
wobei sich jeder auf den anderen
verlassen kann.

Ein anderer Punkt war der, in dem
Alltag, in dem sehr wenig passiert,
sehr wenig angeboten wird, eine
Moglichkeit zu schaffen, sich sinn-
voll zu beschédftigen. Etwas, was
drauflen fiir viele Leute ganz normal
und ganz selbstverstdndlich ist. Und
ich denke, vielleicht gibt es fiir den
einen und den anderen die Moglich-
keit, da draullen daran anzukniipfen.
Wenn ich rausgehe, wenn ich ver-
suche, Leuten davon zu berichten,
dann ist es unheimlich schwer, {iber-
haupt zu erreichen, daB sie irgend-
was von dem verstehen was hier
hinter den Mauern passiert.

So hoffe ich, daB der Zusammen-—
schnitt, den wir dann machen werden,
auch drauflen ein Eindruck von dem
geben wird, was Gefdngnis bedeutet
und was es fir Personen sind, die
hier sind. Die nicht nur Strafgefan-
gene sind, die nicht nur eine Straf-
tat haben, sondern da leben auch
Menschen mit ganz vielen Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten und Moglich-
keiten."*

dieser Film zum
ersten Mal ausgestrahlt. Allerdings
nur im Kultursaal der TA V, dafur
aber mit groBer Besetzung. Eingela-
den waren die Anstaltsleitung, TAL V
Auver, GLs, GBs, der Werkdienst, der
Vollzugs- und Anstaltsbeirat, eine
Gefangenenhilfsorganisation, Foren—
sisches Institut, die Vollzugsschule
und einige Gruppentrainer.

Am 27.1.92 wurde

So unterschiedlich die einzelnen In-
stitutionen vertreten waren, so rege
und unterschiedlich verlief die nach-
folgende Diskussion. Letztlich ‘sollte
von der Anstaltsleitung die Genehmi-
gung erteilt werden, dafB dieser Film
auch der Offentlichkeit zuginglich
wird,  Merkwiirdigerweise  erfolgte
diese Genehmigung erst einige Wochen
spater. Interessant waren dennoch
die einzelnen Meinungen. TAL Auer
bewertete diesen Film als ausgewogen
und angemessen, dagegen Anstalts-
leiter Lange-Lehngut, die Knastdar-
stellungen seien zu schdn! Bei den
GLs gab es verschiedene Ansichten.
Einerseits wiirde der Wohngruppen-

vollzug als zu schon dargestellt,
allerdings hier als Gegensatz zur
Situation der TA 1II. Ansonsten

schwankte das Meinungsbild von "als
unrealistisch" bis hin zur Feststel-
lung, daBl man zufrieden sein kann,
daB iberhaupt was gemacht wurde.
Der Werkdienst &uBerte sich sehr
positiv, man war erfreut dariiber,
daBB man mit Gefangenen iiberhaupt
ein  derartiges Projekt  machen
konnte! Der Anstaltsbeirat &duRerte
Kritik und auch Anerkennung. Und
eine Gefangenenhilfsorganisation be-
fand den Film als derart wirkungs-
voll, daBl diese diesen Film fir
eigene Zwecke verwenden will in Hin-
blick auf Offentlichkeitsarbeit.

Einige Wochen spiter konnte der Film
dem Vollzugsbeirat gezeigt werden,
wobei auch Herr Fliigge, Leiter der
Abteilung V - Strafvollzug - bei der
Senatsverwaltung fur Justiz, zugegen
war. Herr Fliigge war sehr positiv
angetan und sagte zu, zukiinftige
Projekte Zu unterstiitzen.

Am 16.3. wurde der Film in der TA V
der sogenannten Offentlichkeit vor-
gefithrt. Bedauerlicherweise =zeigten
nur sehr wenige Insassen (16 Perso-
nen) ein Interesse an diesem Film.

Die anschlieBende Diskussion wurde
mit folgender Frage ercffnet: "War
die dargestellte Situation wahr, ent-
sprach diese der Realitdt?" Auch
hier waren die Meinungen sehr un-
terschiedlich! Bemé&ngelt wurde z. B.
die einseitige Darstellung der TA V
und das gezeigte K-V-Essen. Die TA
II bzw. die TA III h&tten viel besser
aufgezeigt, wie Knast wirklich ist!?
Vermi3t wurde der Essenkiibel, in dem
die grofle Kelle eintaucht, um den
Eintopf zu servieren.

Am 22.3. wurde der Film in der TA
I11/E gezeigt, wobei auch die GIV
anwesend war. Auch hier hatten nur
wenige ein Interesse an diesem Film.
Dennoch entbrannte hier eine leb-
hafte Diskussion. Es ging im all-
gemeinen um die gleichen Kritik-
punkte” wie zuvor in der TA V. Der
Sprecher der GIV beurteilte diesen
Film sogar als "Softporno: Das Leben
ist hier hérter!" Dennoch waren sich
alle am SchluB einig, das Projekt
solle in jedem Fall weitergefiihrt
werden!

Und dem schliefle ich mich an. Es ist
iiberhaupt bemerkenswert, daB solch
ein Projekt méglich wurde. Es ist an
der Zeit, alles Erdenkliche zu un-
ternehmen, um den Knast wie er
heute existiert transparenter zu
machen. Freiheit nach innen und
Information nach drauBen!

Zu diesem Film wurde eine Dokumen-
tation =zusammengestellt. Dort sind
Bilder, begleitende Gedanken zum
Film und auch der vollstdndige Lie-
dertext  abgedruckt. Interessierte
konnen diese Dokumentation kosten-
los anfordern. Innerhalb der ]JVA
Tegel reicht es, wenn IThr einen Vor-
melder an GL Frau Jansen-Kloster in
der TA V, Station 9/10, richtet. Fiir
den Versand miiBt Thr geniigend Porto
in Hohe wvon DM 1,40 zusenden. An-
sonsten findet kein Versand statt.
Wendet Euch an:

Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel

z. Hd. Frau Jansen-Kloster, GL TA V
SeidelstraBBe 39

W-1000 Berlin 27

Hans-Joachim Fromm
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Kunst im

Vielen Gefangenen ist immer noch
nicht bekannt, daB es auBlerhalb der
Gefangnismavern einen Verein gibt,
der sich um das kulturelle Angebot
im Knast Gedanken macht. Der Verein
"Kunst und Knast (KUK)" (c/o RA
Olaf Heischel, Hauptstralle 19,
W-1000 Berlin 62) ist fur alle
"Tegelianer" eine ehrenamtliche
Alternative zu unserer internen
"Kulturabteilung'’, der sogenannten
Sozialpddagogischen Abteilung.

Am Sonnabend, dem 4. April dieses
Jahres, wurde wvom Verein Kunst und
Knast ein kultureller Leckerbissen
fiir die Insassen der JVA Tegel an-
geboten. Allerdings nur fir "Kurz-
entschlossene'" und auch nur fiir
einen sehr kleinen Teil der Gefan-
genen. Fiir Kurzentschlossene des—
halb, weil die Soz.Pad. den Informa-

tionsfluR diesmal noch spérlicher
als sonst handhabte. Der Bericht-
erstatter erfuhr beispielsweise erst

24 Stunden vor der Veranstaltung,
daB "irgendwas' laufen scllte. Zudem
war das Zuschauerkontingent von der
Soz.Pdd. auf 60 (von 1100!) Insassen
begrenzt worden.

Stiick
(eine

wurde das
Spinnenfrau

Nun, aufgefidhrt
“Der KuB der

Geschichte: aus der argentinischen

Militardiktatur wvon Manuel Puig) -
und wie ...

Das Hans-Otto-Theater aus Potsdam
prisentierte uns in einer intimen
Atmosphdre diese spannende Erzdh-

lung von zwei Gefangenen in einem
Militdrgefingnis, der eine auf den
anderen als Spitzel angesetzt. Eini-
gen ist die Geschichte sicherlich aus
dem Kino bekannt. Sie wurde unter
demselben Titel auch verfilmt.

Die Darstellung der Akteure des
Hans-Otto-Theaters war iberaus be-

eindruckend - spannend, mitreiflend,
kurzum brilliant! Die beiden Haupt-
darsteller, Bernhard Geffke
("Molina") und Stefan  Eichberg

("Valentin'"), verstehen ihr Handwerk,
und es war eine Freude, ihnen zu-
schauen zu konnen.

Im AnschluBl an die Vorstellung - sie
fand tibrigens im Besucherpavillon der

TA V statt (das Ensemble des Hans-
Otto-Theaters hatte selbst diese
Rdumlichkeit ausgesucht, da das
Stiick fir eine Auffithrung im grofien
Kultursaal nicht geeignet war) - dis-

kutierten die Zuschauer noch mit dem
Regisseur, Hermn Jurgons, und

Gert

den anwesenden Vertretern des
Vereins Kunst und Knast, die diese
Veranstaltung organisiert hatten.

Bemdng

1+
mangelit

wurde zundchst der Um-
stand, daB kein Vertreter der An-
staltsleitung zugegen war. Dies wurde
von allen Beteiligten als gewisse
Brisskierung - oder auf deutsch:
Kulturbanausentum - angesehen. Das
Ensemble des Hans-Otto-Theaters war
immerhin unentgeltlich zu dieser Auf-
fiihrung bereit; ein Dankeschon des
Leiters der JVA Tegel widre hierbei
sicherlich angebracht gewesen ...

Der anwesende Vertreter der Soz.Pad.
glanzte durch Unwissenheit, er kam
erkennbar gerade aus dem Urlaub,
und sein kultureller Beitrag be-
schriankte sich auf die sinnige Be-
merkung: "Ah, da sind ja die Schau-
spieler, vielleicht sollten wir da mal
klatschen ..."!

Argerlich auch, daB wegen des man-

gelnden Informationsflusses nicht
einmal alle 60 Zuschauerpldtze be-

setzt waren; den meisten Insassen
war einfach nicht bekannt, dafi hier
ausnahmsweise einmal Kultur pur an-
geboten wurde ...! Um so dankens-

werter die Bereitschaft des Hans-
Otto-Theaters, uns diesen Lecker-
bissen bei Gelegenheit noch einmal

zu préasentieren! Ebenso dankenswert
das Engagement des Kunst und Knast
e. V., der sich um weitere kulturelle
Angebote fiir uns kimmern will. Hier
sollte auch die Resonanz der Gefan-
genen besser werden und ein direk-
ter InformationsfluR zwischen dem
Verein und den Insassen erfolgen.

-kra-
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Notizen zu den §§ 47 + 51 StVollzG

(Ein Beltrag von Werner Fiegel)

Bezug: Artikel im Lichtblick Jan./Feb,'92 # Strafvollzugsarchiv, FB 6,
Universitdt 8remen, W - 2800 Bremen 33 (12.91)
A) Zitat in diesem Beiftrag:

"... wenn das Arbeitsgeld auf dem Eigengeldkontd gelandet ist ...

B) Fragestellung:
Auf Grund welchar gesetzlichen Malnahme (Verordnung o.3.) bucht gine JVA im

in ger Haft erarositeres (und demir pfindungsfreies) Hausgeld
auf Eigangeld, vorgeschriebena Ricklage 'angsspart!
- Und gidt diesen pfindungsfreien Betrag damit zur Pfiéndung frei!

:;
Lang Berlin
ks

wann die geserzlich

1.) Der § 51 StVoll2G macht hierzu keine Aussage!

2.) Die WV zu § 51 StVollzG nimmr auch nur dann Stellung zum “Hausgeld",
wenn es um Pféndungen geht!

3.) AV zu § 51 StvollzG {s. 4.)
L

4.) § 47 StVollz6 (Hausgeld)

Bezieht sich auf die §§ 198, Abs. 3 + 199 Abs. 2 Nr. 2

und schreibt hier vor:

(1) Der diesem Gesatz
gerege|ten Beziigen zwei Dritrel monatiich (Hausgeld) und das Taschengeid (§
46) fiir den Einkauf (§ 22 Abs. 1) oder anderweit verwenden.

Gefangene darf von seinen In

5. Die WV zum § 47 StVollzG gibt auch keine zusitzlichen Informaticnen

"Nach |ese"
(Einschisgige Fachliteratur)

I. 'Calliess/Miller-Dietz!'

In der 'Erlduterung 2' wird oarauf hingewiesen, dafi das ArbeiTsantgelt unc
die ihm entsprechende Ausbildungsbainilfs gegenwdrtig nur einen Bruchtel

des letztlich vorgeseh Satzes au h sos

Anmerkung:
Hieraus mufl geschlufifolgert werden kdnnen, dafd die Regelung

2/3 vom Arbeitsgeld = Hausgeld
auf kesinen Fall zeitgemsB ist und damit, solange die Regelung gemsf § 200
StV¥ollzG nicht nach dem Gesetzestext in Kraft ist, rachfsvldrlg! Der
Gesetzgeber war 1977 von einer 'Laufzeit' der 5 % des durchschnltt|ichen
Arbeitsentgelts aller Versicherten der Rentenversicherung der Arbelter und
bis zum 31. Dezembar 1980 ausgegangen! (§ 200 StVollzG,
Abs. 2). Danach sollte .die 'Entlohnung wvon Gefangenen' entsprechand
angegl ichen werden. Dje 'Adgleichung' scheiterte bisher [mmer wieder an den
Haushaltsstrukturen der Linder ...

Angestellten ...

Gemal der entsprechenden Gesetzgebung sollite Ubsr eine 'Anhebung der
Entlohnung wvon Strafgafangenen (31.12.1983 + 31.12.1985) entschieden
werden!

Or. Marzke weist zu recht (im 'Schwind/B8hm') darauf hin,

Zitat: "... Diese Zeitpunkte sind ergebnislios verstrichen; hiernach droht

der "Torso", den das StVollzG infolge der Ubergangsbestimmungen der §§ 190

bis 201 chnehin schon bildet, aus haushaltfsméligen Grinden eine 'Ruine' zu

werdan ...

Heiterhin Zitat:

",.. Es zafgt sich auch an diesem Beispiel (s. noch § 200 Rdn. 1) die

Dominanz  finanzpolitischer Erwdgungen (kriminai-} politische

Fortschreibungen einer vom StVollzG angesrren?eﬁ Reform, die eigentlich =in
: {wgl.

tiper

arfardortun auch

unvy glizhes Hena2ln ey IS Aarg

Callies3/Mil ler=Dierz Rdn. 3). = ..."

Bis zum lnkraftireten der vorgasehenen Satlohnung von Strafgefanganen, kann
{und darf) c¢ie 2/3-Ragalung nicht, wie Disher, gehandhabt werdan!
Insider dall auch
nicht an eine Anhebung der Entiohnung von Gefangenen gedacht wird, dznn ist
es um $o dringendsr, wenigstens die jetzigen Zust3nde so zu verdndern, daf
i (nachdem die

Wenn jerzt (April 19%2) schon davon sprechen, in Zukunfr

/der Gefangene, aen 1/3-flest .seines "Arbeifslohnes"
Rilcklage ‘wvoll' ist) so verwenden kann, daf er nifcht nur flr die
Zinseszinsen aroeiten geht. Dle Motivation, -in der Haft zu arbeiten, |3RT
sich mit der derzeitigen Ragelung nicht erhaltan ,..!
Die MZglichkeir, 2. Bsp. Unferhalt fir die Kinder und die Familie

anzuheben, wird derzeit dem Inhaftierten genommen und ftrigt letztlich zur
'Mitbestrafung' Unschuldiger beil

Il. Relhe Alternativkommentare

Hier wird lediglich auf den 'Sozialen Aspekt' hingewiesen ..., und auf;
"Rechtmifigkeit" von ftualen Hausgeldregeiung, damit "gut
Verdienende" nicht sehr viel mehr verfligbares Hausgeld hazben, 2ils weniger
verdienande Gefangana ...,

die Vermeidung der Schaffung "klelner Kénige" in der Haft...

einar

"K8nige" werdean m. E. nicht durch “Hausgeldbeschneidung"
sondern durch Héndler und Dealer geschaffen ...!

I11, *Schwind/Bghm'

1.} Beitrag von Dr. Matzke

Hinweis, daf sisher
badarf es nach § 198 Abs. 3 =ines 5S2sondaren Bundesgesetzes, Bis jsrzt gilt
192 Abs. 2 Nr. 2 vorgesehene Ubergangsfassung

die Vorschrifr nicht in Kraft getreten ist! Hierzu

Jjedoch die in §

2.) Dr. Matzke ({immechin: Or. jur. + Referant in der Sen.Jus, +« ehem. TAL
in der JVA Moabit + Lehrbeauftragter an der Justizschule +
Wissenschaftlicher Assistant an der FU-Berlin, alsc ein anerkannter

Exparte) schreibt in seinem Besitrag, Zitat:

"... Die Ubergangsfassung trigt der Tatsache Rechnung,
dafl das Arbeitsentgelt (§ 43) und die Ausbildungsbeihilfe (§ 44) durch die
in § 200 Abs.. 1 bisher festgelegte geringe Eckvergiitung (s. § 43 Rdn. 2, 4
und zu ‘§ 200) nicht jens Hthe hapen, dle ein System der Beschrinkung auf
einsn geringen Teil des Entgelts notwendig machf, wie es in Abs. 1 und 2
der noch suspendierten Fassung vorgesehen ist. Sie entspricht auch Nr. 76
Abs. 2 der EuropHischen Strafvollzugsgrundsétze vom 12, Februar 1987, nach
dar den ists Teil
Verdienstes flr zugelassene und zum eigenen Gebrauch bestimmre Gegenstinde
| assen oder zu anderen

Gefangenen zu gesTatten wenigstens elnen ihres

auszugeban und e&inen Teil ihrer Familier zukommen zu
er|aubten Zwecken zu verwenden ...!"

Insassenvertreter nicht
dafi, solange es keine
die 2/3-Regelung des

Speziel! zu diesem letzten Abschnitf sollten sich
nur Meinungen bilden, sondern darauf hinwirken,
“Bezahlung nach den Richtlinien von 1977 gibt",
Hausgeldes (sobald die Ricklage 'voll' ist) entfdlit!

Warum weise Ich besonders auf diesen Abschnitt hin?
Circe 85% aller Inhaftierten haben Pfindungen auf ihrem Eigengeld!
Da Inhaftierte entgegen der von der Internationalen Arbeltsorganisation

(1AO) und der Eurcp8ischen Strafvollzugsgrundsiitza nicht wis gefordert
bzzahlt werden, kdnnen die gleichen |Inhaftierten nlcht mit dem
tSklavenlohn' Pfidndungen u. . bezahlen, denn von diesem "Verdienst" sind

nicht einma| die Zinsen zu tilgen.
Die Forderung:

“... bis zur gesetzlichen Regelung der geforderten Bezahlung von
Inhaftierten, sind alle anderen Einschrinkungen zu streichen ..."

ist also legitim! Pfidndungen wund 2ndere Zahlungsforderungen gegen
Inhafierte k&nnan erst danf zum fragen xommen, wenn die §§ 199, 200

St¥ollz6 in fhrer Ursprungsfassung in Krafr sind!

Die Texta der §§ 198, 199, 200 StVollz8 findet lhr in der einschldgigen
Fachliteratur zum StVollzG
- - - - *

Zum AbschluBl sei mir noch folgender Hinweis gestattat:

Am 30. Mai 1988 (B8R-Drucksache 270/88) - (demals noch
unter Sen.Jus. Prof. Dr, Scholz) gab es einen 'letztan Versuch' des Landes
Barlin, die 5% wenigstens auf 6% anzuheben, was flr die Inhaftierten eine
Lohnerhhung von 20% ausgemacht hitte ...

Auch dieser Bundesrats-Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes (BT-Drucks. 11/3694) Ist kldglich
gescheitert ...
Alle Polifiker schimpfen auf “die Kriminellen" - aber keiner dieser

{Merkt=) Schreier hat ein damit der, der
strauchelte, eine (ganz, ganz kleine) Chance bekommt, auch mal wieder auf
die Beine zu fallen..., in der Gesellschaft einen Platz einnehmen zu
kdnnen, ohne dall ihm der 'Knast' ein Leben lang nachlZufr...

Gesternabend sagte mir dazu ein Mitgefangener:

Wi Ehe
Bankriuber ..."
“Geht nicht

"... !'Bankriuber’

Interesse daran, etwas zu tun,

ich dann wieder auf die Schnauze fdille, werde ich doch (wieder)
ioel" antwortete ich inm

ist schon 'besarzt'! -~ Die sitzen an der Macht ...!

* - - * »

P.5

Der |ibli sellte im Zusammenhang mit der Regelung von Schulden noch einmal
auf di= Mdglichkeitan der ‘'Radbruch-5tiftung' hinweisen! Nicht jeder
Gefangene - die Anstaltsieitungen fTun da nicht

mahr, als gie fir wichtig erachten ...l

ist da informiert, wundi:.
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Schachturnier in Tegel

"Manoverkritik ..."

Ich bin gefragt worden, ob ich nicht
doch, bevor ich gehe, noch kritisch
das vergangene Schachturnier ‘auf-
arbeiten' mochte. Natiirlich tu ich's,
aber in der mir eigenen Art ...

1. Ein Vorwort

Nie zuvor hat es in der "'Geschichie
des Schachs in der JVA Tegel" ein
solch groBes und von der Dauer her
langes Turnier gegeben! {iber 5
Monate spielten die Teilnehmer hdu-
seriibergreifend, ohne daB es Griinde
zur Beschwerde gab! FEine Eigenini-
tiative der Insassen, die ihresglei-
chen in Tegel sucht — und - die die
Grundlage fiir eine .. zentrale
Schachgruppe in der JVA Tegel sein
sollte. Hier liegt es jetzt an den
"Machern nach Fiegel”, auf diesem
Grund aufzubauen, Hilfe von seiten
anderer ist da wenig zu erwarten -
also: Selbstinitiative!! Aber auch nie
zuvor gab es von der Anstaltsleitung
so wenig Interesse daran. Wenn es
sich frither Vertreter dieser Ebene
nicht nehmen lieBen, Preise 2zu
stiften und bei der Siegerehrung
Worte der Anerkennung zu finden, so
blieb es diesmal bei "dummen Sprii-
chen' (Vertreter des Leiters
Soz.Pdd.) und 'Nichtanwesenheit".
Ich kann dies voll verstehen, denn
iiber 30 ‘'denkende Gefangene' sind
der Leitung nicht bequem, und da
sich unter den Schachspielern auch
hervorragende Mitglieder der Insas-
senvertretungen befanden, war es
diesen Herren wohl eher peinlich hier
etwas zu fordern, was anderen Haft-
anstalten 'zur Ehre' gereicht hétte.

1I. Die Vorrunde

30 Spieler aller Hiuser qualifizierten
sich im Laufe von 7 Wochen fiir die
freien Pldtze der einzelnen Klassen.
Hier schon trennte sich "'Spreu vom
Weizen" ...! Die Vorrunde gewannen
Fabian O. und Mantille B. uberlegen.
Fir Lei., Mit., Wer., Zed. und Huy.
war ein Turnier iber ldngere Zeit
sicherlich 'zu anstrengend', sie konn-
ten sich flir das Hauptturnier nicht
qualifizieren. Diese Vorrunde fand in
der TA VI beanstandungslos statt,
wobei ich schon hier sagen will, daB
das ganze Schachturnier mit sténdig
iiber 30 Teilnehmer von seiten der
Inhaftierten diszipliniert wund rei-
bungslos "iiber die Biihne" ging, wenn
es Arger gab, dann nur mit einzelnen
Beamten in verschiedenen Teilanstal-
ten, aber dazu spater noch ein paar
Zeilen ...

I11. Das Meisterturnier

Hierfiir waren 17 Schachspieler quali-
fiziert (entweder durch frithere Er-
gebnisse oder aber durch gute Plédtze

in der Vorrunde). Die Qualitdt der
Spielstdarke war gréfler als zuvor.
Sicherlich hatten daran groflen
Anteil die Schachspieler aus Polen,
Serbien und Kroatien! Wobei ich
nicht unerwdhnt lassen méchte, dar-
auf - hinzuweisen, dafl insgesamt
Schachspieler aus 12 Nationen (!)
teilnahmen ..., man kann also getrost
von einem internationalen Schach-
turnier reden und schreiben ...

Zu den Leistungen:

Das Turnier gewann (in gewohnter
Manier) der 'Altmeister' im 'Tegeler
Schach' - Wemer F. (15 Pkt.). Er
wollte gar nicht teilnehmen, aber
sehr viele Spitzenspieler forderten
den "Vergleich", wollten "Wiirze".
Nur ein Spieler gewann gegen ihn,
ausgerechnet der ''Remiskdnig'" Sac.!
Aber Spieler wie Brz., Gal. und Die.
spielten sehr feinfithlige Partien
gegen ihn und verloren nicht durch
"Patzer", sondern nur, weil der Alt-
meister dann doch immer noch die
etwas stirkeren Ziige "... fand ..."

Gegen Lan., Wan. und Kor. spielte F.
hervorragende Opfervarianten (bis hin
zu drei Offiziersopfer) und gewann
nicht nur die jeweilige Partie, son-
dern auch die absolute Achtung
seiner Gegner.

Meister 1991/92: Michael D. (12 Pkt.)
Gegen mich spielte er zu &ngstlich,
und er verlor dann schnell. Michael
leistete’ sich noch  Ausrutscher
gegen Dan., Kor. und Dim., gewann
aber andererseits einen der Schon-
heitspreise! Zuviel Nervositdt machen
ihm noch oft gute Stellungen
'kaputt'!

2. Platz: Hans-Joachim Fr. (11 Pkt.)
Er spielte wie gehabt, immer etwas
unter seinen Moglichkeiten, so daB
es auch diesmal wieder nicht zu
einem Titel in der 'Gesamt-Tegeler-
Schach-5zene' reichte, auch er ge-
wann einen Schonheitspreis, mit einer
guten Kombination gegen den starken
Dim.! Moglich, daBR er das nichste
Turnier (frei im Kopf von Priifungen)
gewinnen kann ...

3. Platz: 'Matte' L. (10 Pkt.) - Er
verlor gegen die drei ersten und
'leistete" sich spédter gegen Platz 14
+ 15 jeweils ein Remis, und damit
vergab er (u, U.) den 1. Platz, Matte
ist ja' "iiberhaupt nicht ehrgeizig"
..sy sagt er jedenfalls, und Ilinst
dabei wochentlich auf die Turnier-
tabelle ...! Er hat bisher in jedem
Turnier vordere Pldtze belegt und
gehdrt (zu Recht) zu den besten
Schachspielern der JVA!

4. Platz: (punktgleich mit Matte)
rst D. - Vom Ehrgeiz und der
Spielanlage absolut Matte ebenbiirtig!
Aber Hotte, es nutzt nichts, den

"verlorenen' Punkten ‘'nachzuwei-
nen', gegen Stefan (z. B.) muBtest
Du verlieren, und dann ist so ein
langes Turnier im Endergebnis meist
doch "'sehr gerecht" ...! Horst gehort
fiir mich zu den Spitzenspielern in
Tegel, die jederzeit ein Turnier ge-
winnen k&nnen ... — schade nur, daB
es auch ihm nicht gelingt, in der TA
111 endlich wieder eine Schachgruppe
aufzubauen!

5. Platz: Peter K. (9 1/2 Pkt.)
‘Unser Essenfahrer' ist (fiir mich) die
positivste Uberraschung des Turniers.
Er spielte durchweg sehr gute
Partien! Das Lob iiber sein 'Schach-
verstéindnis' hdrte man im ganzen
Turnier, und so war er nicht nur ge-

fiirchtet, sondern verlangte allen
Gegnern (mir besonders) hohe Lei-
stung ab! Gegen die ersten fiinf

Plitze holte er 3 Punkte! Peter ist -
alles in allem - ein absolut sympa-
thischer Schachpartner!

6. Platz: (punktgleich mit Peter)
Jovica Dim. - Ein starker Spieler!
Stets gute Partien - aber oft
schwache Nerven ... und so ging
dann schon mal eine Partie mehr
verloren als er es plante. Niemand
von uns hdtte sich gewundert, wenn
Jovica noch weiter vorn 'gelandet'
wére ...

7. Platz: Der 'Lange aus Haus 11',
Andreas K. (9 Pkt.) - Bis zum
letzten Turniertag hatte er noch
reelle Chancen, den 2. Platz zu be-
legen, erst die Verlustpartie gegen
Jovica riR ihn aus allen Hoffnungen,
und so blieb nur die undankbare Pla-

zierung, insgesamt war Andreas ein
stiller aber zdher Kampfer am
Schachbrett ...

Den 8. und 9. Platz belegten punkt-
gleich (jeweils 7 1/2 Pkt.) Krysztof
B. und Eugen G. Beide spielten (fiir
mich) die Schachpartien mit dem
feinsten Gefilhl fiir Stellung und Har-
monie der Figuren. Es machte Freude,
ihnen beim Spiel zuzusehen! Die er-
reichten 50 % im Turnier zeigen, daf3
zu solch gutem Gefilhl flir das
Schachspiel allerdings auch eine
notige Portion 'Bif und Killerin-
stinkt' gehort, um zu siegen ...!

10. und 11. Platz (jeweils 6 1/2
Pkt,) Fabian O. und Frank W, Fabian
hat mehr erreicht, als der Chronist
ihm zutraute, aber sicherlich weni-
ger, als er sich selbst zutraute ...
Frank ist noch nicht soweit, in solch
einem starken Tumnier '"vorm zu
landen', aber seine Liebe zum
Schachspiel wird ihn fithren ...

12. Platz (6 Pkt.) Stefan S. - Der
Aufsteiger des Vorjahres! Stefan ist
zu "opferfreudig" in Stellungen, die
"es'" nicht zulassen, aber wenn
Stefan es noch lernt, gute Stellungen
zu 'halten', wie gegen Fie. und Dan.,
dann spielt er auch 'weiter vorn' mit!
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TEGEL INTERN

Der "Remis-Konig" Sahin S. 5 Partien
gegen starke Spieler verlor er nicht
und besiegte als einziger den Tur-
niersieger ...! Sahin ‘'kampft' nicht
um Positionen - und da bleibt dann
nur das Remis ..., die 5 1/2 Punkte
waren im Endeffekt zuwenig ...!
Genausoviel Punkte erspielte Jatzek
K. (14. Platz), der gut startete, aber
keine Ausdauer bewies.

15. Platz (nur 3 Punkte) Mantillo B.
Diese Plazierung wdre fiir einen jun-

gen Schachspieler in einem so
starken Turnier {berhaupt keine
Schande, hidtte B. nicht 'sooo auf

den Putz gehauen'" ...! Nach seinen
Spriichen war er schon Meister, bevor
das Turnier  begann, nur  am
Brett fehlte es iiberall, eben nicht
nur das 'kleine BiBchen ..."!

Den letzten Platz (einer ist es
immer) belegte der 2. Aufsteiger des
Vorjahres mit 2 1/2 Punkten, Bernd
M. Fiir Dich Bernd war das Turnier
eine Klasse zu stark, aber Du hast
'Hshenluft' geschnuppert - und
immerhin ordentliche Partien ge-
spielt — zum Siegen fehlt noch Spiel-
erfahrung ...

IV. Die 'Nebenturniere'

Neben der Meisterschaft wvon Tegel
wurden die Turniere der A- + B-
‘Klasse ausgespielt. In der A-Klasse
siegte (6 Pkt. aus 8 Partien) Jovan
M. vor Harald E. (5 1/2 Pkt.). Die
weitere Plazierung findet Ihr in der
Turniertabelle. Aber hier noch eine
(leider nétige) Kritik zu Harald E.:
Die "Erfahrungen', die die Spieler
mit ihm machten (muBten), zeigen,
warum die Schachgruppe in der TA VI
wieder ''den Bach runtergegangen"
ist ... Er redet viel, tut wenig - und
schadet letztlich damit denen, die
den Schachsport in Tegel aufrecht-

erhalten wollen. Sein 'Beispiel' zur
AbschluBveranstaltung spricht
"Bande'! Es gibt gute Spieler - und
ein grofes Potential Interessierter in
der TA VI, sucht Euch einen passen-
den Organisator!

Das B-Turnier gewann als einziger
ohne Punktverlust Klaus-Dieter ]J.
Den 2. Platz belegte Mohsen K. mit 7
Pkt. aus 9 Partien. Die Spieler—
dichte in dieser Klasse wurde durch
den Punktgleichstand bis zum vor-
letzten Platz deutlich belegt. Spieler
der unteren Hdlfte der A-Klasse und
die der B-Klasse sind besonders dar-
an interessiert, in Zukunft ihre
"Spielstdrke'" zu verbessern, wenn
die Anstaltsleitung (endlich, wie in
den 70er Jahren 'normal') einen
Schachlehrer zuldBt. Angebote gibt
es genug, allerdings 'priift" die An-
staltsleitung, ob diese Schachlehrer
auch '"politisch tragbar" sind, eine
Logik, die wohl nur in ihrer Denk-
weise erkldrlich ist ...!

V. Die AbschluBveranstaltung

Die Vorbereitung hierzu lag in den
Hdanden von Michael D., er ver-
schickte (vorher von mir entworfene)
"Bettelbriefe'" an Firmen in Berlin,
damit ein paar Preise zur Sieges-
feier 'da' waren. Bei Herrn Mayer
wdre wenigstens das Porto dafur
gestellt worden, diesmal (s.'Vertre-
ter") nichts ...

Schon an dieser Stelle mdchten wir
uns vorab fir die Spenden bedanken!
Mit Hilfe der ev. Pfarrer wurden die
gestifteten Preise (fir weit {iber
2 000 DM in die Anstalt gebracht, und
so war es moglich, jeden, der an
diesem Mammut-Turnier teilgenommen
hatte und durchspielte, reichlich mit
Preisen 2zu versehen. Michael D.
ehrte Werner F. nicht nur fir seinen
Turniersieg, sondern vor allem fur

Schacheinzelmeisterschaft der JVA Tegel 1991/92

Meisterklasse

Abschlufitabel le

Das Turnier gewann iberlegen,
mit 15 Punkten aus 16 Partien,
(auszer Konkurenz spielend)

Werner Fi.
Meister 1991/92 Di, Michael 129/11
2. Platz Fr, Hans-Joachim 119/16
3 i La, Mathias 139/ 2
4 = Da, Horst 13102
5 ) Ko, Peter 138/ 2
G. w Di, Jovica 1407 2
7 hd K&, Andreas 146/ 2
8 " Br. Krysztof 1457 2
R Ga, Eugen 145/ 2
10. 2 Of, Fabian 151/ 5
(e B Wa, Frank 146/ 2
12. by 5@, Stefan 145/ 8
13: Ui Sa, Sahin 156/ 2
14, " Ki, Jatzek 1537 2
15. L Ba, Mantillo 1547 3
162 L} Mu, Bernd 159/ 2

1. Platz
2 ¥ "
3. s
&, n
5. "
6. "
? - "
8. "
9 "

12 Punkte

11 2x

10 " (67,50) 1. Platz

10 " {65,50) S "

91/2 M 69,25) Fs b

9142 MILE5,25) 4. o

9 " 5. "

T 1/2 " (50,75) 6. e

T1/2  "opa5,.75) 7. h

6 1/2 ™ (48,75) B h

6 /2 42,50) g9, "

6 * 10. "

5 1/2 by

5 1/2 n

3 "

2 172 i)

sein Wirken in der JVA fiir das
Schachspiel. Anschlieflend nahm
Werner die Siegerehrung vor und

hielt einen Kurzvortirag iiber beson-
ders gelungene - Kombinationen im
Turnier.

VI. Der Simultanwettkampf

Zum Abschluf} spielte Werner' gegen
insgesamt 33  Teilnehmer (einige
riickten spdter nach). Er verlor nur
4 Partien, spielte 4 x Remis, beson-

ders 1in der Endphase, denn hier
'drehte Michael durch', statt fur
Ruhe zu sorgen ...! 25 x gewann
Werner.

Wenn man bedenkt, daB Werner fir
die Einschdtzung jeder Stellung immer
nur "Sekunden" Bedenkzeit hatte und
dabei insgesamt in fast drei Stunden
einige 'Meter' zuriicklegen muBte,
dann kann man verstehen, da} 'Ruhe
und Disziplin' hier besonders notig
waren ..., denn Werner wurde sowohl
physisch als auch psychisch extrem
gefordert ...! Es ist ja auch moglich,
daB Michael deshalb 'die Nerven ver-
lor', weil er als erster im Simultan-
kampf verloren hatte ..., aber er ist

noch jung und wird noch in die
"Schuhe von Werner" hineinwachsen
...! = Und dann auch zugesagte Ter-

mine ''mutzt'"! (Mannschaftskampfe)

Vii. Ein Nachwort ...

Hoffen wir also, daB es demndchst in
der JVA Tegel eine ... zentrale, hiu-
seriibergreifende = Schachgruppe mit
regelmidfBigem Schachunterricht und
guten Turnieren gibt ...! Hoffen wir,
daB uns Beamte wie H. (TA V) + S.
(TA VI) ‘'erspart' bleiben, die als
einzige "aus der Rolle fielen"!
Hoffen wir, dafl alle nicht 'zu lange'
in Tegel Schach spielen miissen ...

Werner Fiegel

A-Klasse

Ma, Jovan
Er, Harald
No, Joao
La, Andreas
Tr, Peter
Sa, Piotr
Br, Gernot
Go, José
Bu, Enrico

164/
154/
168/
131/
156/
136/
170/
184/
171/ 2

CaL ™ I B T T - ]

B-Klasse

Ja, Klaus-Dieter
Ka, Mohsen

Ga, Udo

Sc, Klaus

Lo, Denis

To, Endre

Wa, Markus

Sv, Nena

R&, Burkhardt
Ha, Christian

148/ 2
158/ 3
161/ 3
173/ 2
175/ 1
172/14
167/ 3
1777 2
189/ 5
183/ 3

6 Punkte

5 qrz.

5 " {15,500
5 "(15,00)
& ity o

4 "

2 "(10,50)
2 Wl 6, 50
2 " { 8,00)
9 Punkte

? n

5 "

4 "o(17,00)
4 L gk L )
4 " {15,45)
4 " (12,46)
4 m(12,41)
4 " { 8,00)
2 " 6,00)

(siehe auch "Mandvenkriiik"]
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Volt, Watt, Ampere, Ohm -
Gebt mir eine Zelle mit Strom

Gliicklich, wer im Knast eine Zelle
mit Strom hat. Im Zeitalter des High-
Tech und der Digitalisierung ist es
noch immer keineswegs normal, daB
jeder Haftraum mit einer Steckdose
ausgestattet ist. Auch wenn dies
gern von der Regenbogenpresse ver-
breitet wird. Besonders die Altbauten
sind  energielos. Jahrzehntelange
Restaurierungsprognosen werden lang-
sam, schleppend umgesetzt, Besonders
betroffen davon ist - unter anderem
— die JVA Moabit. Denn dort ist alles
Altbau.

Die wenigen dort vorhandenen Strom-
zellen werden wie Auszeichnungen
fur besondere Verdienste verteilt. Als
Untersuchungshaftling hat man eine
gute Chance eine zu bekommen, wenn
man arbeitet. Das sieht man dort
gerne. Im Haus 1 gibt es auf zwei
Fltigeln (von funf) sogenannte Strom-
zellen. So eine Zelle ergattert, ver-
billigt den Knastaufenthalt ungemein.
Der Luxus des kistenweisen Batterie-
einkaufs fiirs Radio entfdllt. Wer die
Moglichkeit hat, ldft sich auch einen
Fernseher kommen.

Das Fenster in die Welt macht die
Einsamkeit einigen Privilegierten er-
triglicher. Jedenfalls in Haus so

| lange,

gung in das Haus II verlegt. Dort
sind Stromzellen noch rarer und
meist von Leuten belegt, die es vor-
ziehen, ihre Strafen in Moabit abzu-
machen - oder es eben miissen. So
eine Verlegung hat dann meist eine
leichte Schockwirkung. Da man nun
in eine stromlose Zelle kommt, muf}
man den Fetisch Glotze bei der Haus-
kammer abgeben und hat zumeist, da
unvorbereitet, keine Batterien fiirs
Radio.

Spartanischer Knast pur ist wieder
angesagt. Lautes Fenstergeschrei aus
aller Herren Lander; polnisch setzt
sich aber in letzter Zeit wverstdrkt
durch. Gutes Knastradio mit traditio-
nellen Sendungen wie jeden Freitag
Oberkantor Estrongor Nachama mit
seiner Sabbatfeier. Und endlich
friihes Schlafengehen, da einem um
23 Uhr das Licht ausgeknipst wird.
"Stromzelle" heillit der Rettungsan-
ker! Dazu ld8t man sich per Vor-
melder auf eine Warteliste setzen.
Doch man muB wachsam am Ball
bleiben. Denn Anstaltslieblinge
werden Dbevorzugt behandelt. So
mancher springt vom letzten Platz
der Warteliste an einem vorbei,
direkt 1in eine Stromzelle, Die
meisten kampfen sowieso vergebens,
! da sie kurz vor Erreichung ihres
Zieles aus Mcabit in eine andere An-
stalt verlegt werden.

Wo bleibt die Gleichbehandlung der
Gefangenen. Wann werden statt immer
mehr Zdunen und Fliegengittern vor
den Fenstern endlich Steckdosen in
alle Zellen eingebaut? Banalitdten,
sagen externe Leser? Los - schrauben
Sie sofort lhre Sicherungen raus und
leben Sie damit!

o '’

MIT STECKDOSE WHR ODAS
NICHT PRASSIERT FF

bis man verurteilt ist und
Strafer wird. Kurz darauf wird man

schlagartig ohne vorherige Ankiindi- ~blk-

Beratung durch
Detlef Fronhofer und
Marianne Echtermeyer

die Universal-Stiftung Helmut Ziegner
informiert und unterstutzt bei:

— Wohnungserhalt wahrend der Haft

— Wohnmaoglichkeiten nach der Haft

— Amterangelegenheiten
Unterhaltsverpflichtungen
Vermittlung zu anderen Beratungen
Beziehungs- und Familienproblemen
Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an: U.S.H.Z. im Gruppen- und Beratungszentrum JVA Moabit
Angehdrige: Telefon 3979 3787 — Mo—Fr 12—13 Uhr
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Frauenknast
Plotzensee

e ¥

Da in der JVA Tegel keine Trenn-
scheiben vorhanden sind, werden die
Besucher z. T. streng kontrolliert.
Trotzdem gibt es auch in Tegel ille—
gale Drogen, die offenbar auf ande-
ren Wegen in die JVA gelangen. Das
bestehende Beriihrungsverbot in der
VAF wird von vielen Frauen als be-
sonders belastend empfunden und
tragt dazu bei, daB3 noch bestehende
Kontakte zu Familienangeh&rigen und
Freunden nach drauBlen nicht {iiber
langere Zeit aufrechterhalten werden
konnen.

Zu meinem Bericht aus der VAF
Plotze, den ich vor ldngerer Zeit ge—
schickt habe (ist nicht bei uns ein-
| gegangen! — -d.red.-), mochte ich im
nachhinein unseren Forderungskatalog
zusenden!! Die Offentlichkeit wurde
ebenso davon in Kenntnis gesetzt.

Zu 3.: Da gerade drogenabhingige
Frauen zu einem groflen Teil HIV-
infiziert oder AlDS-krank sind, ge-
raten diese h&ufiger in Krisensitua—
tionen. Aufhebung des Nachtver-
schlusses bzw. eine Iliberalere Ein-
stellung beziiglich der Zusammenle-
gung von zwel Frauen wihrend der
Nacht auch iber ldngere Zeit, gdbe
den Frauen die Mgoglichkeit, sich
gegenseitig effektiv zu unterstiitzen.

Forderungskatalog

1. Keine Trennung der wegen Dro-
gendelikte inhaftierten Frauen von
den iibrigen Inhaftierten.

2. Im Rahmen der Gleichbehandlung
auch fiir drogenabhdngige Frauen,
Sprechzeiten ohne Trennscheibe
und Berithrungstabu.

Zu 4.: Drogenkonsum innerhalb der L
Berliner Justizvollzugsanstalten ist &5
immer noch ein heikles Thema. Aller-
dings dirfte inzwischen auch in @
weiten Teilen der Offentlichkeit be-
kannt sein, dall dort illegale Drogen
vorhanden sind und konsumiert
werden.

Im Rahmen der AIDS-Pravention
sollte durch Zugang 2zu sauberem
Spritzbesteck dieser Hauptiibertra—
gungsweg fir eine HIV-Infektion
durchbrochen werden.

. Vollzugslockerungen auch fiir dro-
genabhingige Frauen.

4. Erméglichung eines  Spritzenzu-
gangs im Rahmen der AIDS-Pra-
vention, da Nadel- und Spritzen-

tausch in der VAF der Hauptiiber-

tragungsweg fir eine HIV-Infek-
tion ist.

Anmerkungen zu den Forderungen:

(Verfasserin ist der Redaktion bekannt)

Zu 2.: Zu dieser Forderung bestehen e — o !'
Angebote seitens einiger Frauen, sich i e V

selbst nach Besuchskontakt ohne
Trennscheibe durchsuchen zu lassen
und Urmkontrollen abzugeben.
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 1696 des Abgeordneten Albert Eckert
(Bindnis 90/Griine (AL)/UFV) vom 8.1.1992 iiber "Benach-
teiligung von Strafgefangenen in der Haftanstalt Moabit'":

1. Wie viele Strafgefangene und wie viele Untersuchungs-
héftlinge sind derzeit jeweils in den Teilanstalten I, II
und I11 der Justizvollzugsanstalt (JVA) Moabit unter-
gebracht?

2. Aus welchen Griinden sind, zumindest in der Teilanstalt
11 der JVA Moabit, die Strafgefangenen und die Unter-
suchungsgefangenen auf den gleichen Fluren unterge-
bracht?

3. Trifft es zu, daf} auf solchen Fluren der Vollzugsalltag
fir Strafgefangene und Untersuchungshédftlinge in der
Teilanstalt 11 der JVA Moabit im wesentlichen der
gleiche ist und ResozialisierungsmafBnahmen bzw. Haft-
erleichterungen — wie z. B. AufschluB - aufgrund des
Vorherrschens des Sicherungsgedankens der Unter-
suchungshaft unterbleiben?

dem
von

Strafvollzugsgesetz
Strafgefangenen

4. Wie meint der Senat diese,
widersprechende  Behandlung
rechtfertigen zu kénmen?

5. Plant der Senat eine Verdnderung der bisherigen
Praxis?
Wenn ja, wann ist mit der Umsetzung neuer Konzepte
zu rechnen?

Antwort des Senats vom 7.2.1992 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 12.2.1992):

Zu 1.: Am 28, Januar 1992 waren in der Teilanstalt 1 der
Justizvollzugsanstalt Moabit 532 Untersuchungsgefangene
und vier Strafgefangene, in der Teilanstalt 11 199 Unter-
suchungsgefangene und 170 Strafgefangene und in der
Teilanstalt 1II 99 Untersuchungsgefangene sowie 45 Straf-
gefangene (davon 30 Strafgefangene in der Einweisungs-
abteilung) untergebracht.

Zu 2.-5.: Die Justizvollzugsanstalt Moabit ist stets be-
mitht, Untersuchungsgefangene und Strafgefangene in
getrennten Bereichen unterzubringen, und sie hat in der
Vergangenheit hierfiir die erforderlichen Wege beschrit-
ten. Insoweit verweisen wir auf die frithere ausschlief-
liche Belegung der Teilanstalt I1l mit Strafgefangenen.

Nach der Wiedervereinigung der Stadthilften und dem da-
mit verbundenen enormen Belegungsdruck sah sich die Lei-
tung der Justizvollzugsanstalt Moabit jedoch gezwungen,
ihre diesbeziiglichen Planungen der neuen Situation anzu-
passen. lhre Bestrebungen richten sich nunmehr danach
aus, die Untersuchungsgefangenen ausschliefllich in den
Teilanstalten 1 und III und die Strafgefangenen mit Aus-
nahme derjenigen in der Einweisungsabteilung in der Teil-
anstalt Il unterzubringen. Aufgrund der bekannten Bele-

gungssituation ist diese Zielrichtung jedoch gegenwirtig
nicht erreichbar. So ist die Leitung der Justizvollzugsan-
stalt Moabit gezwungen, derzeit auch Untersuchungsgefan-
gene in der Teilanstalt 1l unterzubringen.

Mit der Einrichtung einer getrennten Abteilung fiir Unter-
suchungsgefangene in der Teilanstalt 11 kénnten fiir die
iibrigen mit Strafgefangenen belegten Bereiche Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, die den Intentionen des
Strafvollzugsgesetzes entsprechen. Eine solche MafBnahme
verbietet sich indessen angesichts des derzeitigen Bele-
gungsdrucks, der eine sofortige Belegung freiwerdenden
Haftraumes ohne Riicksicht auf die Haftart des Neuzu-
gangs erforderlich macht.

In der Teilanstalt 11 stehen grundsdtzlich sowchl Unter-
suchungs- wie auch Strafgefangenen die dort angebotenen
UmschluBmoglichkeiten zur Verfiigung. Aufgrund der bau-
lich-rdumlichen Gegebenheiten dieser Teilanstalt kann nur
in einem kleinen, 18 Haftplitze umfassenden Bereich Auf-
schlull gewdhrt werden.

Der Senat erachtet diese Situation als nicht befriedigend
und wird sich intensiv darum bemithen, durch Umstruktu-
rierung bestehender bzw. Schaffung neuer Vollzugsstand-
orte zu gewihrleisten, dafl Strafgefangene schnellstmdg-
lich aus der Justizvollzugsanstalt Moabit verlegt werden
konnen.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz

Kleine Anfrage Nr. 1804 des Abgeordneten Andreas Gram
(CDU) vom 28.1.1992 iiber "Berliner Strafvollzugspraxis
(11)™:

1. Wie viele Vollzugslockerungen (Beurlaubungen, Ausgang,
Freigang, insgesamt) wurden 1991
a) im geschlossenen
b) im offenen

Vollzug gewdhrt?

2. In wie vielen der unter
a) 1 a)
b) 1 b)
genannten Fdlle sind die Gefangenen nicht oder nicht
freiwillig in die Haftanstalt zurlickgekehrt?

3. Wie viele Entweichungen hat es 1991
nach Haftanstalten

aufgegliedert

a) im geschlossenen
b) im offenen Vollzug
gegeben?
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Antwort des Senats vom 21.2.1992 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 25.2.1992):

Zu 1. und 2.: Die erbetenen Fragen bitten wir der Anlage
I zu entnehmen. Um den Vergleich mit dem in der Antwort
auf lhre Kleine Anfrage Nr. 1554 vom 28. November 1991
mitgeteilten Zahlenmaterial zu erleichtern, haben wir
auch diesmal die Zahl gewdhrter Freiheitsvergaben und
hierbei aufgetretener MiBerfolge nach Anstalten auf-
geschlisselt. Ergdnzend sei angemerkt:

a) Trotz eines deutlichen Anstiegs der aus dem offenen
Vollzug gewdhrten Freiheitsvergaben ist die Fehlerquote
1991 mit 0,52 % konstant niedrig im bzw. unter dem Bun-
desdurchschnitt geblieben (1990: 0,51 %).

Auf die Zahl von 7 860 gewdhrten Lockerungsmafnahmen
entfielen lediglich 45 zusétzliche MiRerfolge (= 0,75 %),
wihrend sich in 7 815 Fillen die getroffenen Prognoseent-
scheidungen im nachhinein als zutreffend erwiesen
(= 99,43 %). In der &ffentlichen Diskussion wird dieses
Verhiltnis zwischen Erfolgen und MiBerfolgen hiufig ver-
nachldssigt. Zur Vermeidung wvon 45 =zusdtzlichen Fehl-
schldgen hitte auf 7815 erfolgreich verlaufende und
damit dem Schutz der Allgemeinheit dienende Resozialisie—
rungsmalinahmen verzichtet werden miissen, was in eben
7 815 Fillen eine Nichterfiillung des gesetzlichen Auf-
trags bedeutet hitte.

b) Trotz gestiegener Gefangenenzahlen und einer neuen,
entsprechend der Vorgaben des Gesetzgebers auf strikte
Einzelfallpriifung abstellenden Verfiigungslage hat sich
1991 die Zahl der aus dem geschlossenen Vollzug gewdhr-
ten Freiheitsvergaben im Vergleich zu 1990 reduziert.
Dies verdeutlicht, daB entgegen der zuletzt mehrfach in
der Offentlichkeit ge#uBerten Kritik Freiheitsvergaben
keineswegs nach dem "GieBkannenprinzip", sondern stets
nach sorgfdltiger Einzelfallpriifung gewdhrt werden. Die
gegeniiber dem Vorjahr leicht angestiegene Zahl der Fehl-
schlidge bzw. Fehlerquoten bewegt sich in einem im Ver-
gleich zu den Ergebnissen anderer Bundeslinder nach wie
vor unauffdlligen Rahmen. Gleichwohl wird die Lockerungs-

Anlage 1

I. Freiheitsvergaben aus dem offenen Vollzug

Ausgang, Urlaub, Freiganz
[ |
| nicht oder nicht *
Jahr |Justizvollz talt insg freiwillig zurick-
| gekehrt
1891 JVA Dippel, 11.418 56 0,49
JVA Hakenfelde 1513 T2 0,47
JVA Plitzensee 15.014 112 0.74
- Hs: 1, 4,5, § -
Jugendstrafanstalt 1. 160 - 0.0
JYA fir Frauven Berlin 3.589 i 0,02
GESAMT 4g.312 241 0,52
II. Freiheitsvergaben aus dem geschlossenen Vollzug
Ausgang, Urlaub, Freigang
l nicht oder nicht %
Jahr | Justizvollzugsanstalt insgesamt freiwiilip zurdck-
| gekenrt
991 | JVA Moabi 305 13 L.25
| Tegel 8.718 108 1,23
Plétzensee |
H5: 2 u. 3= | 2.0u44 L0 1,95
Jugendstrafanstalt | 4.336 100 2,30
JVA fur Frauen Berlin l 1.87% 2 0,10
' GESAMT ! 17.278 s 263 1,52

praxis in allen Anstalten regelmidBig einer Uberpriifung
durch die Aufsichtsbehdrde unterzogen. Dabei hat in
letzter Zeit, abgesehen von einigen Einzelfdllen, kein
AnlaB zu Beanstandungen bestanden.

c) Bemerkenswert ist die seit Jahren anhaltend niedrige
Quote der Fehlschldge der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen
Berlin. Dies unterstreicht die seit Jahren wiederholte und
den Planungen der Senatsverwaltungen fiir Justiz zur Rdu-
mung dieser Vollzugsanstalt und zur Dezentralisierung des
Frauenvollzuges =zugrundeliegende Feststellung, daB die
Sicherheitsrisiken, insbesondere Flucht- und Entweichungs—
tendenzen der Inhaftierten, im Frauenvollzug deutlich ge-
ringer sind als im Mannervollzug.

Zu 3.: Die erbetenen Zahlen bitten wir der Anlage 11 zu
entnehmen.

Ausbriiche aus dem geschlossenen Vollzug fiir Erwachsene
waren 1991 nicht zu verzeichnen. Lediglich in der
Jugendstrafanstalt Berlin ist es zwei Inhaftierten und in
der Jugendarrestanstalt Berlin einem Arrestanten ge-
lungen, die Anstaltsumkehrung zu iiberwinden bzw. den
eingefriedeten Bereich der Anstalt zu verlassen.

Die aufgetretenen Entweichungen aus dem geschlossenen
Vollzug traten iiberwiegend bei Ausfithrungen zur Kran-
kenbehandlung, der Unterbringung in &ffentlichen Kran-
kenhdusern oder bei Ausfithrungen zur Vorbereitung un-
mittelbar bevorstehender Entlassungen auf. Eine Vielzahl
dieser Fehlschlige liefe sich demnach verhindern, wenn
die von der Senatsverwaltung fir Justiz vorgelegte Pla-
nung zur Neuorganisation der medizinischen Versorgung
umgesetzt werden kdnnte.

Die leicht gestiegene Zahl der Entweichungen aus dem

offenen Vollzug erkldrt sich mit der hoheren Zahl der in
dieser Vollzugsform untergebrachten Inhaftierten, wobei
die Fehlerquote der Entweichungen insgesamt im Bundes-
durchschnitt liegt.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fur Justiz

Anlage II

I. Entweichungen aus dem geschlossenen Vollzug
im Jahr 1991

T
Justizvollzugs-
anstalt

daruncer

Zahl der Entwsichungen

bei Ausfihrungen| aus dem eingefrie-
| deten Bereich der
Anstalt

JVA Moabit u
JVA Tegel 4
JVA Pldtzensee 1
Jugendstrafanstalt 5
JVA flr Frauen Berli 2
Jugendarrestanstalt

Berlin 1 -

RYL) —
LIRS T T T

L

GESAMT 17 | 1

II. Entweichungen aus dem offenen Vollzug
im Jahr 1991

Justizvollzugsanstalt Zanl der Entweichungen

JVA Dlippel
JVA Hakenfelde "

JVA Plétzensee

JVA fiir Frauen Berlin |
Jugendstrafanstalt

b

= -

GESAMT \ 79
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StVollzG §§ 37 Abs. 1 und 2 (Praktikum wihrend Straf-
haft)

§ 37 Abs. 2 StVollzG, wonach dem Gefangenen wirtschaft-
lich ergiebige Arbeit zuzuweisen ist, ist gegeniiber § 37
Abs. 1 StVollzG nachrangig. Hat daher der Gefangene
bereits durch beitragspflichtige Tdtigkeit einen Anspruch
auf Zahlung von Arbeitslosengeld erworben, ist dem
gesetzlichen Resozialisierungsziel durch Fortbildung des
Gefangenen (hier: Praktikum) der Vorrang einzurdumen.

LG Gottingen, Beschl. v. 23.4.1991 - StVK 688/90

Sachverhalt:

Der Antrag des Ast.,, ihm die Teilnahme an einem Prakti-
kum zu gestatten, war von der [VA abgelehnt worden.
Nach Antrag des Ast. auf gerichtliche Entscheidung hatte
der Ast. die Zulassung zum Praktikum erhalten. Nach
Riucknahme des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
legte die StVK die Kosten des Verfahrens der Landes-
kasse auf.

Aus den Griinden:

Die Gestattung der Teilnahme an dem Praktikum liegt im
pflichtgemidiSen Ermessen der Vollzugsbehtrde. Bei der
Ausiibung ihres Ermessens ist sie an die gesetzlichen Vor-
aussetzungen gebunden, der Antragsteller hat einen
Anspruch auf die fehlerfreie Ausiibung des Ermessens.

Dieses Ermessen hat die Vollzugsbehtrde im wvorliegenden
Fall nicht zutreffend ausgeiibt, indem sie die Vorschrift
des § 37 Abs. 3 StVollzG nicht hinreichend beachtet hat.

Nach § 37 Abs. 1 StVollzG dienen Arbeit, arbeitsthera-
peutische Beschéftigung, Ausbildung und Weiterbildung
insbes. dem Ziel, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstédtigkeit
nach der Entlassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu
fordern. Nach § 37 Abs. 3 StVollzG soll geeigneten Gefan-
genen Gelegenheit zur Berufsausbildung, beruflichen Fort-
bildung, Umschulung oder Teilnahme an anderen ausbilden-
den oder weiterbildenden MaBnahmen gegeben werden. Bei
dem ihr auch im Rahmen des § 37 Abs. 3 StVollzG einge-
raumten Ermessensspielraum hat sich die Vollzugsbehdrde
am Vollzugsziel zu orientieren, mithin an der Erlangung
der Fihigkeit, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fithren (§ 2 StVollzG). Da der Ast.
bereits den Freigidngerstatus zugebilliot erhalten hatte,
hatte die Vollzugsbehdrde in ihr Ermessen auch solche
beruflichen FortbildungsmaBnahmen einzubeziehen, die im
Rahmen eines freien Beschaftigungsverhiltnisses gem. § 39
Abs. 1 StVollzG ausgeiibt werden konnten.

Demgegentiber ist die Vorschrift des § 37 Abs. 2 StVollzG,
wonach dem Gefangenen wirtschaftlich ergiebige Arbeit
zuzuweisen ist, nachrangig. Das Resozialisierungsziel 1afit

sich vornehmlich durch eine Fortbildung des Gefangenen
erreichen, die ihm entsprechende verbesserte Berufsmdg-
lichkeiten nach seiner Entlassung einrdumt.

Hier hat das Praktikum zwar vermutlich nur geringfiigige
Wirkungen auf die berufliche Fortbildung des Ast., kann
diese aber doch immerhin insoweit erhthen, als er zuvor
schon in diesem Beruf tdtig war. Demgegeniiber ist das
Arbeitsentgelt, das er fiir die in der Anstalt verrichtete
Arbeit erhdlt, so gering, daB es wirtschaftlich dem Fort-
bildungsziel gegeniiber nicht zu Buche schligt.

Anders hdtte die Situation zu beurteilen gewesen sein
konnen, wenn dem Ast. durch die Fortsetzung seiner so-
zialversicherungspflichtigen Tatigkeit in der Anstalt ein
Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld nach der Ent-
lassung erst ermdglicht worden wiare. Nach der erginzen-
den Stellungnahme des Leiters der JVA vom 29.11.1990
hatte der Ast. aber bereits an 360 Kalendertagen eine
beitragspflichtige Tatigkeit ausgeilbt und dadurch einen
Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld filr ca. 208
Tage erworben, so daB dieser Gesichtspunkt nicht mehr
zum Tragen kam. Im Rahmen ihrer Ermessungsausiibung
hatte deshalb die Vollzugsbehdrde dem gesetzlichen Reso-
zialisierungsziel durch Fortbildung des Gefangenen gegen-
tber den in ihrer Auswirkung nur sehr geringfiigigen wirt-
schaftlichen Erwdgungen den Vorrang einrdumen milssen.

Letztlich hat die Vollzugsbehtrde dies auch getan, da sie
im Laufe des Verfahrens noch die Zustimmung zur Durch-
fihrung des Praktikums durch den Ast. erteilt hat. Der
Ast. wére damit letztlich mit seinem Hilfsantrag erfolg-
reich gewesen, so daBR die Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich der notwendigen Auslagen des Ast. gem. § 121
Abs, 2 S. 2 StVollzG dem Land Niedersachsen aufzuerlegen
waren,

Mitgeteilt von RA Dr. Steffen Stern, Gottingen.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Jahrgang, Heft 12,
Seite 572, Dezember 1991

StGB § 57 Abs. 1 (Reststrafenaussetzung)

Steht das Vollzugsverhalten eines Gefangenen einer be-
dingten Entlassung nicht entgegen, so kann der Umstand,
daBl dem Gefangenen bisher noch keine Vollzugslockerun-
gen gewdhrt wurden, fiir sich allein nicht zu seinem
Nachteil gewertet werden.

OLG K&ln, Beschl. v. 8.8.1991 - 2 Ws 344/91
Aus den Griinden:

Nach Auffassung des Senats liegen die Voraussetzungen
fiir eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewdhrung gem. §
57 Abs. 1 StGB vor. Gegen den Bf. wird erstmalig eine
Freiheitsstrafe vollstreckt. Nach der Erkldrung des Leiters
der VA R. steht das Vollzugsverhalten des Bf. einer be-
dingten Entlassung nicht entgegen. Der Umstand, daf der
Bf. bisher noch nicht in den GenuR von Vollzugslocke-
rungen gekommen ist, kann fir sich allein betrachtet zu
seinem Nachteil nicht gewertet werden.

Auch ohne solche besteht eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit fiir kiinftiges Wohlverhalten.

Mitgeteilt von RA Hanswerner Odenthahl, K&ln.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11.
Seite 568, Dezember 1991

Jahrgang, Heft 12,
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StGB § 67 Abs. 4 S. 2 (Anrechnung von Unterbringung auf
Freiheitsstrafe)

Anordnung der Aussetzung der Vollstreckung einer Rest-
freiheitsstrafe durch das Bundesverfassungsgericht im
Wege der einstweiligen Anordnung, wenn bei Anrechnung
der MafBiregelvollstireckung im vollen Umfang auf die Strafe
diese fast vollstdndig vollstreckt ware.

BVerfG, Beschl. v. 5.9.1991 - 2 BvR 379/91

Aus den Griinden: 1.

1. Der Bf. wurde durch Urteil des LG R. v. 13.9.1988 u. a.
wegen mehrerer Diebstdhle, Verkehrsdelikte und Widerstan-
des gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Gesamtfreiheits—
strafe von 2 ]. und 8 M. verurteilt. Wegen Alkoholismus
wurde die Unterbringung des Bf. in einer Entziehungsan-
stalt angeordnet und wvollzogen. Mit Beschl. v. 9.11.1990
ordnete die StVK des LG R. an, daR die Mafiregel wegen
Therapieunwilligkeit des Bf. nicht weiter zu wvollziehen
und nunmehr die Strafe, ohne Anrechnung des MaBregel-
vollzuges, zu vollstrecken sei (§ 67d Abs. 5 i. V. m. § 67
Abs. £ S. 2 StGB).

Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des Bf.
wurde durch Beschl. des OLG Stuttgart vom 30.1.1991 ver-
worfen. Das Strafende ist auf den 14.11.1992 (Tagesende)
berechnet. Wiirde die Zeit der MafBregelvollstreckung in
vollem Umfang auf die Strafe angerechnet, wire die
Strafe bereits mehr als 14 Monate frither vollstdndig
erledigt.

2. Der Bf. hat die vorgenannten Beschliisse der StVK R.
und des OLG Stuttgart mit der Verfassungsbeschwerde
angegriffen und sich dabei auf die Griinde des Vorlage-
beschlusses des OLG Celle v. 19.6.1990 (1 Ws 166/90, StV
1990, 459 ff., beim BVerfG als Verfahren 2 BvL 3/90 an-
hdngig) berufen. Dieser Vorlagebeschluf sieht § 67 Abs. 4
S. 2 StGB als verfassungswidrig an, weil diese Vorschrift
einen Freiheitsentzug bewirkte, der vom SchuldmafB nicht
mehr gedeckt sei, ferner gegen den Gleichheitssatz (Art.
3 GG) verstoBe, weil § 36 BtMG als vergleichbare Rege-
lung keinen AnrechnungsausschluB} enthalte, und den Ver-
haltnismdBigkeitsgrundsatz (Art. 2 Abs. 2 i. V. m. Art. 20
Abs. 3 GG) verletze, weil Drohung mit Strafe ein ungeeig-
netes Therapiemittel sei.

3. Am 7.3.1991 wurde der Bf. wegen Diebstahls vom AG U.
erneut zu 1 Jahr Freiheitsentzug verurteilt. Das Urteil ist
hinsichtlich des Schuldspruchs rechtskréftig; nach erfolg-
loser Berufung verfolgt der Bf. mit der Revision das Ziel,
erneut die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach
§ 64 StGB zu erreichen.

Ein Haftbefehl ist in dieser Sache nicht ergangen. Der
zustandige StA hat mitgeteilt, daB er ihn beantragen
werde, sollte der Antrag auf Erlal einer einstweiligen
Anordnung vor dem BVerfG Erfolg haben; er wiirde
indessen seiner AuBervollzugsetzung zustimmen, wenn der
Bf., wie dies von seinem Verfahrensbevollmédchtigten ange-
kiindigt worden ist, einen Therapieplatz fande und sich
freiwillig der Behandlung in einer Entziehungsanstalt
unterwiirfe.

Der Bf. beantragt, im Wege der einstweiligen Anordnung
die weitere Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe
auszusetzen, soweit die Freiheitsentziehung durch MaB-
regel und Strafe zusammen die im Urteil verhdngte Strafe
~von 2 Jahren und & Monaten iiberschreiten wiirde.

2. Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung ist
zuldssig und begriindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das BVerfG im Streit-
fall einen Zustand durch einstweilige Anordnung regeln,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend
geboten ist. Dabei haben die Griinde, die firr die Ver-
fassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes vorge-

tragen werden, grundsdtzlich auBer Betracht zu bleiben,
es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erweist sich von
vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet.
Bei offenem  Ausgang des Verfassungsbeschwerde-
Verfahrens mufB3 das BVerfG die Folgen, die eintreten
wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge,
die Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hitte, gegeniiber
den Nachteilen abw&gen, die entstiinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der
Verfassungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen wire
(BVerfGE 82, 54 (56); st. Rspr.).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder unzuldssig noch
offensichtlich unbegriindet. Sie wirft grundsdtzliche
Fragen des Verhaltnisses von Strafe und MaBregel auf.

3. Die danach gebotene Abwdgung ergibt folgendes:

Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiesen sich
aber die vom Bf. unter Berufung auf den VorlagebeschlufB3
des OLG Celle vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 67 Abs. 4 S. 2 StGB als berechtigt, so
entstiinde dem Bf. durch die Fortsetzung der Strafvoll-
streckung ein schwerer wund nicht wieder gut zu
machender Verlust an perstnlicher Freiheit. Ergeht die
einstweilige Anordnung, wiese aber der Senat die Ver-
fassungsbeschwerde als unbegriindet zuriick, so wogen die
damit verbundenen Nachteile weniger schwer. Die Straf-
vollstreckung kénnte dann fortgesetzt werden. Im librigen
bleibt der Bf. unter der gesetzlich eintretenden Fiihrungs—
aufsicht (§67d Abs. 5 5. 2 S5tGB), die durch Beschluf’ des
LG T. vom 9.11.1990 mit Auflagen und Weisungen ausge-
staltet wurde, so dall mit einer raschen Nachholbarkeit
der Strafvollstreckung zu rechnen ist, falls die
Verfassungsbeschwerde ohne Erfolg bliebe (vgl. zur Aus—
setzung der Strafvollstreckung in entsprechenden Fillen
im Wege der einstweiligen Anordnung BVerfGE 8, 102,
(103); 14, 11 (121£.); 15; 223 (226); 18, 146 (147); 22,
178 (180)).

Mitgeteilt von RA Hans Stengert, Tiibingen.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Jahrgang, Heft 12,

Seite 567, Dezember 1991

StPO § 119 Abs. 3; MRK Art. 6 Abs.3e (Kosten fiir

Besuchsiiberwachung)

Die durch eine im Rahmen der §§ 119 Abs. 3 StPO, 27
Abs. 1 IRG angeordnete Besuchsiiberwachung entstehenden
Dolmetscherkosten sind von der Staatskasse zu tragen und
konnen nicht dem Gefangenen auferlegt werden.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 12.3.1991 - 3 Ws 26/91
Aus den Griinden:

Die Zuziehung eines Dolmetschers zur Uberwachung des
Besuchsverkehrs wvon ausldndischen Gefangenen ist eine
von Gerichts wegen anzuordnende MalBnahme, wenn der
Zweck der Haft eine solche erfordert (§ 119 Abs. 3 S5tPO
i. V. m. § 27 Abs. 1 IRG). Insoweit ist nicht zu beanstan—
den, wenn die Zuziehung eines Dolmetschers zur Ge-
sprdachsiiberwachung als Voraussetzung der Gewdhrung
einer Besuchserlaubnis angeordnet wird. Die hierbei an-
fallenden Kosten diirfen indessen nicht dem ausldndischen
Gefangenen auferlegt werden.

Diese Rechtsfolge ergibt sich zwangsldufig unter Beach-
tung der Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 3 GG und der Regelung in
Art. 6 Abs. 3 e MRK.

Aus Art. 6 Abs.3e MRK ist zu entnehmen, dafl ein Aus-
lander nicht dadurch behindert werden darf, daB er die
Gerichtssprache nicht beherrscht. Die gerichtlich anzu-
ordnende Zuziehung eines Dolmetschers hat daher unent-
geltlich fiir einen ausldndischen Angekl.. zu erfolgen, und
zwar fur das gesamte Strafverfahren. Hinsichtlich der
Besuchsiiberwachung durch einen Dolmetscher ist Art. 6
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Abs. 3e MRK zwar nicht unmittelbar anwendbar, indessen
enthdlt die Regelung einen (ibergreifenden Rechtsgrund-
satz, der auch von Bedeutung fur die Durchfihrung der
Untersuchungs- bzw. Auslieferungshaft zu treffenden
Anordnungen ist. Der in Art. 6 Abs. 3e MRK zum Ausdruck
kommende Rechtsgedanke beinhaltet einen weitgehenden
Ausgleich. fiir die Nachteile, die ein Ausldnder infolge der
Sprachhindernisse im deutschen Strafverfahren erleiden
kann.- Daher gebietet Art. 6 Abs.3e MRK seinem Rege-
lungsgehalt nach auch die Freistellung eines Auslinders
von Kosten, die durch die Hinzuziehung eines Dol-
metschers zur Uberwachung des Besuchsverkehrs wéhrend
der Untersuchungs- oder Auslieferungshaft entstehen.

Dieser Grundsatz hat schlieBlich auch unter Beriicksichti-
gung von Art. 3 Abs. 3 GG zu gelten. Der Schutzbereich
des Art. 3 Abs. 3 GG ware verletzt, wenn die Durchfih-
rung des Besuchs davon abhédngig gemacht wiirde, dafl der
Gefangene die durch eine Uberwachung entstehenden
Dolmetscherkosten selbst zu tragen hat. Denn eine
Belastung des Ausldnders mit diesen Kosten wiirde sich als
unmittelbare Folge seiner Sprache erweisen und ihn in
seinem vom Staate gegen ihn durchgefithrten Verfahren
gegeniiber deutschsprachigen Gefangenen benachteiligen.

FUR EINEN GEFANGENE N SIND
SlE ERSTAUNLICH GUT [N-
FORMIERT ~ WOHER HABEN SIE,
DENN DAS FUNDIERTE WISSENZ

TN

I

Dartiber hinaus ist eine Kosteniiberblirdung auch im Hin-
blick auf Art. 2 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen. Die
Anordnung der Besuchsiiberwachung durch einen
Dolmetscher dient der Sicherung des Zwecks der Unter-
suchungs— bzw. Auslieferungshaft und entspricht insoweit
der Regelung der 8§ 119 Abs. 3 StPQ, 27 Abs. 1 IRG. Eine
Besuchserlaubnis unter der Voraussetzung der Hinzuziehung
eines Dolmetschers ist gegeniiber der Besuchsverweigerung
eine weniger einschneidende MaBnahme. Soweit eine
Besuchserlaubnis mit Anordnung der Gesprdchsiiberwachung
erteilt wird, und die Kosten der Hinzuziehung eines
Dolmetschers dem Gefangenen ilberbiirdet werden sollen,
stellt sich eine solche einschrdnkende Anordnung indessen
nicht als ein weniger gegenilber einer Besuchsverweige-
rung, scndermn als ein aliud dar. Damit wird nicht mehr
das Ausmafl der notwendigen Beschrankung des Besuchs-
verkehrs, namlich die organisatorische Abwicklung be-
stimmt, sondern eine neue selbstdndige Beschwer zusétz-
lich auferlegt. Dafiir fehlt aber eine gesetzliche Grund-
lage, die insbes. nicht in § 119 Abs. 3 StPO gefunden
werden kann. Daher stellt sich eine Kosteniiberbiirdung als
regelungsfremdes Element dar, das mit der Sicherung der
Haft nichts gemein hat.

Zudem ist eine Auferlegung von Dolmetscherkosten im
Einzelfall geeignet, die Durchfithrung eines in dieser
Weise zu Uberwachenden Besuchs faktisch zu verhindern,
da es dann von der finanziellen Leistungsfzhigkeit des
Inhaftierten abhdngt, ob die Besuchserlaubnis uberhaupt
ausgenutzt werden kann. Insoweit wiirde das Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GG unzulssig eingeschrinkt.

Im Ergebnis sind daher die durch eine im Rahmen der §§
119 Abs. 3 5tPO, 27 Abs. 1 IRG angeordnete Besuchsiiber-

wachung entstehenden Dolmetscherkosten von der Staats-
kasse zu tragen (vgl. auch OLG Frankfurt StV 1986, 24,
25 m. w. N.). Dieser Beurteilung trdgt auch die RV des
Justizministers NW vom 18.12.1984 (4420 - 1V B 32 JW)
insofern Rechnung, als dort unter Ziff. 1. 1 angeordnet
wird, dafl fir die Entschadigung wvon Dolmetschern, die
zur Besuchsiiberwachung hinzugezogen werden, die Vor-
schriften des ZSEG sinngemdl anzuwenden sind.

Mitgeteilt von VorsRiOLG Klaus Arend, Disseldorf.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Jahrgang, Heft 11,

Seite 523, November 1991

StGB § 56 Abs. 2 (Absehen vom Bewdhrungswiderruf trotz
erneuter Straftat)

Die Tatsache, daB der Verurteilte erneut zu einer Frei-
heitsstrafe (hier: 2 Jahre und 9 Monate) verurteilt wurde,
rechtfertigt dann nicht den Widerruf einer zur Bewdhrung
ausgésetzten Freiheitsstrafe, wenn aus den Griinden des
neuen Urteils ersichtlich ist, daB der Verurteilte seine
Drogenabhingigkeit durch Ableistung einer Langzeitthera—
pie 18sen will und bereits einem Antrag nach § 35 BtMG
stattgegeben ist.

LG Aachen, Beschl. v. 7.11.1990 - 61 Qs 62/90
Sachverhalt:

Das AG Aachen hatte den Bf. wegen Verstofles gegen das
BtMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Mo. auf Bewdhrung
verurteilt. Im Hinblick auf eine Verurteilung des LG Heil-
bronn wegen VerstoBles gegen das BtMG, begangen wahrend
der Bewdhrungszeit, hatte das AG die Bewdhrung wider-
rufen. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde hatte
Erfolg.

Aus den Griinden:

Zwar liegen die Voraussetzungen des §56f Abs. 1 Nr. 1
StGB fiir den Widerruf der bewilligten Strafaussetzung zur
Bewdhrung an sich vor. Der Verurteilte hat in der Bewdh-
rungszeit eine erneute Straftat begangen und dadurch
gezeigt, dal} die Erwartung, die der Strafaussetzung zu-
grunde lag, sich nicht erfiillt hat. Durch Urteil des LG
Heilbronn ist der Verurteilte wegen unerlaubten Erwerbs
von Btm in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit
Btm zu einer Freiheitsstrafe von zwei ]. und neun M. ver-
urteilt worden. Durch die diesem Urteil zugrunde liegende
Tat hat der Verurteilte das in ihn gesetzte, mit der
Strafaussetzung zur Bewdhrung verbundene Vertrauen
groblich mibraucht.

Um den Verurteilten von der Begehung weiterer Straftaten
abzuhalten, reicht es nach Auffassung der Kammer unter
Berticksichtigung aller Umstande jedoch aus, die Bewadh-
rungszeit um ein Jahr zu verlangern (§ 56 f Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 StGB). In den Strafzumessungserwdgungen des Urteils
des LG Heilbronn ist im einzelnen nachvellziehbar ausge-
fihrt, dal der Verurteilte nunmehr eingesehen habe, mit
seinem Drogenproblem nicht selbstdndig fertig werden zu
kénnen, daB er deshalb therapiemotiviert sei und sich
intensiv um einen Therapieplatz bemitht habe. Dement-
sprechend hat der Verurteilte nach Rechtskraft seines
Urteils einen Antrag nach § 35 BtMG gestellt, dem seitens
des erkennenden Gerichts auch stattgegeben worden ist.
Seit dem 11.5.1990 befindet der Verurteilte sich zur
stationdren Drogenlangzeittherapie im Phonix-Haus in R.
Im Hinblick darauf erwartet die StrK, daB der Verurteilte
nach AbschluB der Langzeittherapie sein Drogenproblem
soweit bewidltigt hat, dal er - gerade auch unter dem
Druck der weiterlaufenden Bewdhrung - keine Straftaten
mehr begehen wird.

Mitgeteilt von RA |8rg D. Ziegler, Rheinbach.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Jahrgang, Heft 11,

Seite 527, November 1991
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