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Wie man dieser Tage aus Tegeler
Justizkreisen erfahren Kkonnte, sind
"yerdeckte'" Fander der KUKO, einer
eigens gebildeten Sondereinheit der
Berliner Polizei, einem umfangreichen
Dealerring auf die Schliche gekom-
men. Der Ring handelte mit "frisch-
geschltipften” Kiikken und war nicht
im Handelsregister eingetragen.
Wieder einmal geriet die Justizvoll-
zugsanstalt in ein schiefes Licht.

So meldete der TEGELER EIERBOTE,
ein Organ der Wirtschaftsverwaltung
der JVA Tegel, in seiner Mittwoch-
Ausgabe, Haftlinge hdtten schon seit
geraumer Zeit erfolgreich wversucht,
sich beim Anstaltsarzt von "Normal-
kost" auf '"Fleischlos'' umsetzen zu
lassen, um sich so in den Besitz von

"(Schlaue-Lerngut)

Mein Papageier frifit keine
hartgekochten Eier

rohen Hiihnereiern zu bringen. Auch
der sogenannte '"Fisch-K&seaustausch
wiirde dazu miflbraucht. Die solcher-
weise beschafften Eier wiirden dann
von den Inhaftierten persdnlich aus-
gebriitet und die geschliipften Kiiken
mit Aufpreis und unter Umgehung der
Steuerpflicht weiterveriuBert. Haupt-
abnehmer bei diesem verwerflichen
Handel seien die zahlreichen
"Fleischesser" unter den Gefangenen.

Der Pressesprecher der Justizverwal-
tung, Heiko Kiikenspender, wollte sich
zu der Frage, ob die Hdftlinge die
Eiler denn auch selbst befruchtet
hétten, im Hinblick auf die noch lau-
fenden Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft, nicht duflern. Herr
Schlaue-Lerngut, ein leitender Ange-
stellter der JVA Tegel, wies alle
Gedanken, warum die Eier nun ent-
gegen sonst iiblicher Verfahrensweise
von der Anstaltskiiche gekocht wiir-
den, als Spekulation zuriick. So sei
die Beftirchtung eines Gefangenen,
".+. hier werden aus nicht mehr ganz
astreinen Eiern hartgekochte ge-
macht, weil bei denen der faule
Geruch eh nicht mehr auffallt",
vollig absurd. Er bestritt auch ener-
gisch die Behauptung, man habe ihn
auf einer Presse-
konferenz anldfllich einer Theater-
auffihrung in der ]JVA Tegel in
diesem Jahr mit rohen Eiern beworfen.

IMPRESSUM

Firma

Wir fertigen unsere Texte im
Schreibmaschinensatz nur auf
Typenrad-Schreibautomaten der
TEC-Elektronik

Als ein Sprecher der AL ihn fragte,
ob in der JVA nicht unterschwellig
Wahlpropaganda  betrieben  werde,
wenn gekochte Eier etwa mit schwar-
zen Kreuzen oder roten Strichen
gekennzeichnet wiirden, zeigte sich
Herr Schlaue-Lerngut tief betroffen.
"Wir sind hier nicht in Kiel, hier
wird weder gebarschelt noch gepfei-
fert", rief er unter starkem Beifall.
Den Verdacht, Gefangene hitten
Hilhnereier mit Lduseeiern ''ge-
kreuzt", konnte Herr Dr. Biirzel als
Arztesprecher nicht  bekriftigen.
""Sehen sie', sagte er, '"'bei uns ist
die Tierhaltung aus vielschichtigen
Griinden verboten'". Er glaubt, Krimi-
nelle wiirden auch Fullpilz zichten,
wenn dieser nur efBbar wire.

Der Geschiftsfithrer einer weltweiten
"Hendlbraterei' ist gegen ein Ab-
kochen der Eier in Berliner Xndsten.
Da aus den Eiern sowiesoc mehr
Hiihner als Hihne schliipfen, befiirch~
tet er 'schwere Zeiten', allenfalls
fiir die Suppenhiihnerindustrie.

Wenn die Ermittlungen abgeschloflen
sind, werden wir weiter berichten, so
der TEGELER EIERBOTE.

Jhr Kepploben
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diese Ausgabe hat sich leider wieder um eine Woche
verspadtet. Aber es war zeitlich nicht zu schaffen,
und nachdem auch unsere Oruckmaschine wieder ein
'Wehwehchen' hatte, sind wir froh, daB es im letzten

Moment dann doch noch geklappt hat.

Der Proze um die Beamtenbeleidigung ist Uber die
Biuhne gegangen, und wie er endete, kann man auf Seite
8 und 9 erfahren. Der Prozef um den V-Mann findet am
19.01.1988 im Saal 370 des Amtgerichts Moabit statt.
Wer an diesem Tage nichts Besseres vorhat, kann der
ndchsten Vertagung beiwohnen. Sicherlich wird wieder
ein 'wichtiger' Zeuge fehlen. Aus dunkler Quelle
haben wir erfahren, daB sich der Petitionsausschuf3
des Berliner Abgeordnetenhauses mit der Sache befaft.
Man darf gespannt sein, was aus diesem Verfahren
wird.

wir haben immer noch groBe Personalprobleme. Wer Lust
verspurt, von allen Seiten angegriffen zu werden, kann
sich gerne bei uns als Redakteur bewerben. Voraus-
setzung sind gute Deutschkenntnisse und Schreib-
maschine schreiben ké&nnen. AuBerdem gute Nerven und
die Kraft, allen Anfeindungen standzuhalten.

Im Oktober haben wir von der Senatsverwaltung flr
Justiz, Abteilung V (Strafvollzug), eine Abmahnung
bekommen. Wir sollten keine Beitrdge und Leserbriefe
uber westdeutsche Justizvollzugsanstalten mehr ver-
offentlichen, Daraufhin hat die Redaktionsgemeinschaft
beschlossen, zurlckzutreten. Inzwischen 1ist dieser
Brief durch einen weiteren aufgehoben, und wir kén-
nen wieder Uber westdeutsche Vollzugsverhdltnisse be-
richten. Allerdings sind wir weiterhin abgemahnt und
missen besonders darauf achten, keine Straftatbe-
sténde zu erflllen. Deswegen werden wir bei Berichten
aus MWestdeutschland besonders aufmerksam recher-
chieren und nachfragen.

Im Berliner Abgeordnetenhaus wird jetzt Uber einen
Zusatz zum Pressegesetz verhandelt. ODurch diesen
Zusatz so0ll dann auch ein verurteilter Strafgefan-
gener verantwortlicher Redakteur einer Gefangenenzei-
tung sein kénnen. Das wird uns dann noch ein biBchen
mehr vor Zensur schitzen.

Wir danken allen Spendern, die in diesem Jahr wieder
einen Obulus fiUr uns entrichtet haben. Unsere Finan-
zen stehen schlecht, und wer kann und mochte, sollte
etwas fur unser Konto tun.

Die Redaktionsgemeinschaft winscht allen Lesern ein
ruhiges, friedliches Weihnachtsfest und ein erfolg-
reiches 1988. Den inhaftierten Lesern winschen wir
Gluck und baldige Entlassung.
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... alles schlaft

Wer unter dieser [Uberschrift einen
Weihnachtstralala—-Artikel erwartet,
wird sich getduscht sehen. Dieser
Artikel ist ein Bericht iiber die Zu-
stdande im Berliner Strafvollzug und
ein Versuch, die hohe Selbstmordrate
in diesem Jahr zu erkldren. Bis zum
November 1987 hatten sich in
Berliner Haftanstalten acht Manner
und eine Frau das Leben genommen.

Die Presseerkldrung vom Senator fir
justiz in einem Selbstt&tungsfall ist
immer gleich. Sie lautet: Das Motiv
der Selbsttétung ist nicht bekannt.
Ein sofort herbeigerufener Arzt
konnite nur noch den Tod feststellen.
Nach den bisherigen Erkenntnissen
scheidet ein Fremdverschulden aus.
Die Obduktion der Leiche ist ange-

ordne

ici.

¢ Justizsprecher Kahne erkldrte gegen-
4 {iber der "taz', ihm sei kein Fall - >

3 bekannt, in dem die Haftbedingungen Mehr fdllt den Herren dazu nicht ein.
| die Ursache fiir eine Selbsttotung Bei der Rechtsausschuflsitzung er-
gewesen sind. Am 14. November hatte klirte Alexander von Stahl, Staats—
sich der 28jdhrige Klaus H. in einer sekretdr beim Senator flr Justiz, dal
Zelle des Moabiter Hochsicherheits- die Anstalt bei aller Tragik ''nur
traktes erhdngt. Er hatte noch 19 durch Zufall einen Suizid verhindemn
Monate Haft wegen Kfz-Diebstahl und konnte'. Es ist ja immer leicht, einen
Beleidigung offen. Im Hochsicher- Vorwurf wvon sich zu weisen und zu
heitstrakt saBl er, weil er vier erkliren, man wiilte nicht, wie der
Wochen wvorher aus der Strafhaft oder die Gefangene dazu kamen.
geflchen war. Nach den Informa- !

tionen der '"taz" soll Klaus H. mehr-
fach wersucht haben, aus dem Trakt
verlegt zu werden und diesen Wunsch
auch beim Sicherheitsbiiro vorge-
tragen haben. Mitgefangene von
Klaus H. berichteten, dall er mehr-
fach Selbstmordabsichten geduBert
hat; und dies gegeniiber Arzten und
Bediensteten der Justizvollzugsanstalt
Moabit. Er wurde nicht ernstgenommen
und die Folge davon war sein Suizid.

Allerdings ist in Berlin der Straf-
vollzug besonders human und wie der
Landesp dienst vom 15. September
1987 et t "Insgesamt fithrt der
Riickgang der Gefangenenzahl mit den
sich daraus ergebenden Auswirkungen
zu einer qualitativen Verbesserung
des Berliner Justizvollzuges'.

4 'der lichtblick'




keiner wacht ...

Der Senator fir Justiz antwortete
wie folgt: "Die personelle Unterbe-
setzung der Hduser in der JVA Tegel
hat ihre Ursache in der Zahl der
unbesetzten Stellen, dem seit einiger
Zeit stdndig steigenden Krankenstand,
in der nicht vorhersehbaren Uber-
nahme von dienstlich notwendigen
Aufgaben auBerhalb der Hauser und
der Notwendigkeit, die durch Gewdh-
rung von freizeitausgleichender Mehr-
arbeit nicht in einem MafBe ansteigen
zu lassen, das die Mitarbeiter unver-
hdltnismadlig belastet'.

Nun befinde ich mich schon seit
einigen Jahren in Haft und habe noch
nichts von einer qualitativen Ver-
besserung des Berliner Strafvollzuges
bemerkt - im Gegenteil. Durch die
totale (berlastung der Beamten im
allgemeinen Vollzugsdienst kommt es
zu immer mehr Krankschreibungen.
Schon heute befindet sich der Straf-
vollzug mit einem Krankenstand von
10 bis 20 % weit fUber dem
Normalmaf3 in der freien Wirtschaft.
In einer "Kleinen Anfrage' hatte der
Abgeordnete Andreas Gerl (SPD) im
Hinblick auf die Personalsituation im
Berliner Strafvollzug die Frage
gestellt, ob es zutrifft, daB in der
JVA Tegel die Hauser samtlich mit
Personal unterbesetzt sind (siehe
dazu auch Seite 31).

Wie sollen personell ({berforderte
"Betreuungsbeamte' die Gemiitslagen
und die Stimmungen ihrer Gefangenen
erkennen? Wenn von acht Stunden
Stationsdienst wvier auf dem Tumm
verbracht werden und die restlichen
vier Stunden dazu benutzt werden
miissen, irgendwelche Gange innerhalb
der Anstalt zu erledigen. Zwar erhilt
jeder Justizbeamte 1im allgemeinen
Vollzugsdienst ein Merkblatt, mit dem
er suizidgefdhrdete Gefangene er-
kennen soll, das ist aber nur alles
graue Theorie. Wenn sich der Beamte
nicht um die Gefangenen auf seiner
Station kimmern kann, wird er auch
nicht wahrnehmen, wenn sie Probleme
haben. Bei der festgefiigten Struktur
in den Justizvollzugsanstalten wird es
wenig Gefangene geben, die sich
ihren sogenannten ''Gruppenbetreuern'
gegeniiber offenbiaren,

'der lichtblick' 5




Ich kann mich manchmal nicht  des
Eindrucks erwehren. dall diese Zu-
stande gar nicht so zufillig sind wie
sie aussehen. Die Senatsverwaltung
flir Justiz, Abteilung V, zustandig filr
den Berliner Strafvellzug, bemiiht
sich immer sehr intensiv, den Wiin-
schen und Forderungen ihres ober-
sten Dienstherrn nachzukommen. Und
der Justizsenator Rupert Scholz ist

Wer es ernst mit dem Schutz der
BHevolkerung meint, mull den Resozia-
lisierungsvollzug  des Strafvollzugs-
gesetzes unterstiltzen. Dazu gehodren
Schul= und  Ausbildungsmaf3nahmen,
dazu gehort die Sozialtherapie, dazu
gehoren die Vollzugslockerungen.
Resozialisierung setzt Sicherheit
voraus. Andererseits gibt es keine
Resozialisierung ohne Risiko, Es ist

bestimmt nicht das. was man sich
unter einem liberalen Justizsenator
vorstellt. Er soll auch einer der
Befiirworter einer hédrteren Linie im
Strafvollzug gewesen sein, und wenn
unsere Informationen stimmen, wird
sich der Strafvollzug in Berlin noch
weiter verschlechtern. In der "Wahr-
heit" war zu lesen, dafl dies die
Rechtsausschufimitglieder von AL und
SPD befiirchten, und daf3 von seiten
der Justizverwaltung keinesfalls an
mehr Betreuungsarbeit gedacht werde,
dafiir mehr an die Einstellung von
zusdtzlichen Beamten im Verwaltungs-
und Sicherheitsbereich. Damit setzt
der Senator fiir Justiz ganz Klar
Prioritdten: Sicherheit und Ordnung
tiber alles.

so einfach kurzsichtig, bei Fehlschla-
gen dagegen Stimmung zu machen. Es
ist viel schwerer, ein ausgewogenes
Verhidltnis von Resozialisierung wund
Sicherheit herzustellen. Es gibt keine
einfachen Alternativen, weder
zwischen Sicherheit und Resozialisie-
rung noch zwischen Schlamperei und
liberalem Strafvollzug.

Der Resozialisierungsvollzug  stellt
hthere Anforderungen an die Sicher-
heit als der herkommliche Verwahr-
vollzug. Durch Schul- und Berufsaus-
bildungsmaflinahmen, durch Gruppen-
arbeit, Kontakte nach aufien zu frei-
willigen Vollzugshelfern und Ange-
horigen, durch Volizugslockerungen
vom Ausgang {iber den Urlaub bis zum
Freigang wird die Fluktuation inner-
halb der Anstalt sowie zwischen der
Anstalt und der AuBenwelt erheblich
erhoht.

In einer "Aktuellen Stunde" am 3.
Juli 1980 sagte der damalige Justiz—
senator folgendes:

"Es wird immer noch von den meisten
— offenbar auch von der CDU und gro-
Ben Teilen der Presse — als Schicksal
hingenommen, dafl der Strafvollzug
Gefangene nicht bessert und ent-
«+ B lassene Gefangene riickfallig werden.
Es ist doch ein Widerspruch, sich
iiber Gefangene 2zu erregen, die im
Urlaub Straftaten begehen, es aber
einfach hinzunehmen, dall Gefangene
nach ihrer Entlassung weitere Straf-
taten veriuben. Das menschliche Leid,
das durch Straftaten verursacht wird,
ist immer das gleiche.

=7

Der Resozialisierungsauftrag stellt
hohere Anforderungen an den Straf-
vollzug. Seine Aufgabe ist es nicht
mehr allein, den Gefangenen sicher
zu verwahren. Der Gefangene ist
nicht nur der Straftdter, vor dem die
Allgemeinheit geschiitzt werden muf,
er ist zugleich der Mensch, dem
geholfen werden soll, zu einem straf-
freien Leben 2zu finden. Das ist ein
Spannungsverhiltnis, und die Gefahr
ist nicht zu leugnen, dafl gerade der
Bedienstete, der ein Vertrauensver-
hidltnis 2zu einem Gefangenen hat,
geneigt sein kann, Sicherheitsvor-
kehrungen nicht so strikt zu beach-
ten, wie dies notwendig ist.
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Resozialisierung  besteht nicht  in
einem undifferenzierten Verglinsti-
gungsvellzug. Der Gefangene muB
lernen, dal® nicht alle Anspriiche und
Erwartungen erfullt werden k&nnen,
daB er in erster Linie selbst gefor-
dert ist, zur Erreichung des Voll-
zugszieles beizutragen. Den berech-
tigten Interessen der Gefangenen
Rechnung zu tragen heif3t nicht, sich
gutwillic und arglos ausnutzen su
lassen.

Wenn dann der Justizpressesprecher
erklirt, die Haftbedingungen seien
nicht schuld an den Suiziden der
Inhaftierten, ist das fir mich Zynis-
mus. Sicherlich werden auch familidre
oder' personliche Schwierigkeiten der
Grund eines Suizides sein; aber in
den meisten Fillen spielen die Haft-
bedingungen doch eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Mit etwas
mehr Menschlichkeit im Vollzug wére

sicherlich beiden Teilen geholfen,
sowohl den Beamten des allgemeinen
Vollzugsdienstes als auch den Gefan-
genen. So hat jeder Beamte, der
einen freundlichen Umgangston mit -
den Inhaftierten pflegt, unter Um-
stinden Schwierigkeiten bei der
ndchsten Beforderung, weil er zu
"freundlich" ist. Im Moment ist un-
freundliches  Verhalten  gegeniiber
Inhaftierten in, und wenn viele
Beamte sagen, "ich mache dieses
Theater nicht mehr mit und lasse
mich krankschreiben', so kann ich
das vom menschlichen Standpunkt aus
gesehen verstehen.

Die Strafgefangenen sind eine Gruppe
von Menschen, an denen andere Insti-
tutionen gescheitert sind. Wer weil3,
wie umstritten die Methoden der Er-
ziehung in Familie und Schule sind,
dern sollte es nicht wundern, daB es
fir den Umgang mit Strafgefangenen
keine Patentlosung gibt, daB Lern-
prozesse erforderlich sind, lernen
auch mit Fehlern'.

Ich kann aber nicht verstehen, dafB
darunter die sozialen Kontaktmdglich-
keiten der Gefangenen leiden, dafRl es
weniger Moglichkeiten zum Telefo-
nieren gibt. Und das heiBt auch, dalB
ich meine Post nicht erst abends um
18 oder 19 Uhr haben mdchte, weil
i vorher kein Beamter auf der Station

Soweit der damalige Justizsenator.
Diesen Worten ist nicht mehr wviel
i hinzuzufiigen. Aber die Zeiten dndern
sich und damit auch die Regierungen.
Unter der jetzigen CDU-Regierung ist
der Gedanke des humanen liberalen
Strafvollzugs weit nach hinten ge-
riickt. Wir werden verwahrt und nicht
mehr betreut. Wer etwas anderes sagt,
| der liigt. Wenn man sich die Zahlen
| der Gefangenen, die in Urlaub gehen,
ansieht, so stellt man fest, daBR sie
verschwindend gering sind. Wenn der
Vollzugsdienstleiter des Hauses V in
einem Interview des SFB erklart, die
Teilanstalt V ist mit Vollzugslocke-
rungen in Tegel filhrend, so lugt er.
Im Verhdltnis zum Potential ist die
Zahl der Urlauber so gering wie in
keiner anderen Anstalt. Man darf
nicht vergessen, dafl die Teilanstalt
V nur Gefangene mit einer begrenz-—
ten Haftdauer wvon hochstens noch
drei Jahren aufnimmt, und daB diese
Straftdter keinerlei Umgang mit BTM
gehabt haben diirfen. Wenn unter
solchen '"lIdealgefangenen' so wenig
urlaubsfdhige gefunden werden, kann
etwas an dem System nicht stimmen.
Dariiber sollle die Senatsverwaltung
fiir Justiz nachdenken und nicht dar-
iiber, wie noch mehr Ziune und noch .
mehr Sicherheit in den Vollzug ge-

briacht werden kann.

In den vergangenen Jahren waren die
Sollbesetzungszahlen mit Beamten in
der TA 1 zum Beispiel 14. Heute wird
diese Teilanstalt teilweise mit acht
Beamten besetzt, und auf einmal mufl
das auch reichen. Ich modchte an
dieser Stelle noch einmal aus der
Rede des Senators fur Justiz vom 3.
Juli 1980 zitieren:

"Der Strafvollzug ist ein Spiegelbild
fiir die  Unkorrektheiten unserer
Gesellschaft, ein Abladeplatz fir un-
geloste Probleme. Es ist einfach, ihn
zu prugeln. Ist das nicht ein Alibi
dafur, daB dariber andere Mifstdnde
vergessen werden?''.

Dem ist nichts hinzuzufiigen: ... alles
schlaft, keiner wacht ...

-gdh-
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Teure Schweinebacke

Dem SFB danken wir fiir die Nach-
druckgenehmigung  des folgenden
Beitrags, der am 8.12. in "Journal in
drei" gesendet worden ist (Autorin:
Annette Wilmes).

Der Staatsanwalt verliest die Ankla-
geschrift. Er zitiert aus dem Artikel,
durch den der Beamte beleidigt
worden sein soll. Zum Beispiel: ''Ein
Beamter braucht nicht anzuklopfen'.
(...) Daraufhin zur Rede gestellt,
duBert er sich abfallig und stumpf-
sinnig. Die Tatsache, daf er meinen
Haftraum, somit meinen Lebensraum
betritt, er also die primitivste Form
von Anstand und Hoflichkeit einhal-
ten sollte, er es dennoch nicht fir
notwendig hdlt, zeigt, wie fiirsorg-
lich er ist." Oder, ein anderes Zitat:
"Ernsthafte Eigenschaften, die ihm
(von anderen, immer nur von ande-
ren!) zugeordnet werden: Heim-
tiickisch, link und hinterhdltig. Man
muf3 zugeben, daB solch eine Beur-
teilung nicht stimmen kann. Ein
beflissener 'Untertan' (...) wird stets
verkannt.," Und schliefllich, fiir den
Staatsanwalt, das schwerstwiegende:
"Unser hochgeschdtzter 'Untertan’
hat natiirlich - Zeugnis von Indivi-
dualitdt - auch seinen Spitznamen.
Er kennt ihn. Kennt ihn genau. Kennt
ihn derart gut, daB er ihn bereits

verinnerlicht hat. Das heilit, sich
danach verhdlt., Zwar ist er mit
Gewiflheit nach aullen hin sei-

nem Spitznahmen ablehnend gegen-
iiber, denn es ist ein beleidigendes
Wort, aber innerlich ... ja, innerlich!
Da kommt Freude auf. Er ist wer! Er

himself @ hat  einen  Spitznamen!
Persdnlichkeit: Form, Gestalt und
Individualitdt. Na also, so mickrig,

schleimig ist er ja nicht. Um den
Beleidigungsaspekt gegen den Autor
nicht erfiillt zu sehen, sei der Spitz-
name nur angedeutet: er hat was mit
Backe zu tun. Und mit einem Ferkel.
Nur etwas deftiger. Nun ratet mal
schén."

Fiir den Staatsanwalt war es. nicht
schwer, das Wort herauszubekommen,
und er sprach es im Gerichtssaal aus:
"Schweinebacke'. Ein Beamter aus
der Vollzugsanstalt Dilppel hatte sich
beleidigt gefiihlt, er und der Leiter
der Abteilung Strafvollzug beim
Senator fir Justiz hatten den Straf-
antrag gestellt. Heute saBen die drei
Gefangenen, die flir den Artikel ver-
antwortlich sein sollen, auf der
Anklagebank. Der Autor, der Zeichner

und der verantwortliche Redakteur
der Gefangenenzeitschrift ‘''Licht-
blick".

Zuerst der Autor: Seit 14 Jahren
sitzt er hinter Gittern. Im Knast
wurde er Schriftsteller, wverdffent-
lichte mehrere Biicher, schrieb fiir

den Horfunk, gab eine Literaturzeit-
schrift heraus. Mit dem Artikel habe
er gar nicht einen bestimmten Beam-
ten gemeint, sagte er jetzt vor dem
Schoffengericht. Mindestens funf
Beamte hidtten fir die Figur Pate
gestanden. Der 'Untertan' von Hein-
rich Mann sei ihm ein Vorbild flir die
Satire gewesen, der feixende, nach
unten tretende Untertan. Er habe
zeigen wollen, dafl im Strafvollzug
viele Beamte mit einer solchen Men-
talitdt ijhren Dienst tun. Der Beamte,
der grundsdtzlich Recht hat und fiir
den die Gefangenen immer minder-
wertig sind. Ganz davon abgesehen
wird® der Begriff ''Schweinebacke"
schon seit der Jahrhundertwende ge-
braucht, fiir einen bestimmten, unge-
liebten Beamtentyp. Auch in seinem
Roman, sagte der gefangene Schrift-
steller, habe er einen Beamten
"Schweinebacke" genannt.

Zitat: "Die Tir schwingt auf. Der
Lichtschein blendet. Schweinebacke
steht vor mir. Sein Gesicht ist ver-
quollen, sieht mide aus. Das Hemd in
die Uniformhose gekniillt. Wieder mal
lustlos den Dienst angetreten, wie?"
Als er diesen Roman geschrieben
hatte, war der Angeklagte aber noch
in der Strafanstalt Tegel, er kannte
den Beamten, der sich jetzt beleidigt
fithlt, also gar nicht.

Auch der
Zeichner

zweite Angeklagte, der
der Gefangenenzeitschrift

Verfahren gegen Redakteur des
.Lichtblicks” wurde eingestellt

~Schweinebacke” durchaus tiblicher Begri

Er habe sich aber nicht vorstellen kon-
nen, so der verantwortliche Redakteur
Gihner, da8 sich ein Beamter von dieser
deutlich {iberzogenen Satire, in der kon-
krete Namen nicht genannt werden, ge-
troffen filhlen kdnnte.

Angekiagt war auch der Karikaturist
des Blattes, der ein ,Bilderritsel” gefer-
tigt hatte, wo der Staatsanwalt das Wort
s «Schweinebacke® herauslas. Diese Be-
zeichnung sei seit der Jahrhundertwen-

(DW-E. S1.). Mit einer Einstellung des
Verfahrens endete gestern in Moebit ein
ProzeB gegen drel Mitarbeiter der Gefan-
genenzeitschrift Lichtblick“, Der Staats-
anwalt warf ihnen ,.gemeinschaftliche Be-
leidigung” eines Vollzugsbeamten vor.
Die Verfahrenseinstellung tritt allerdings
erst in Kraft, wenn der Justizsenator, der
Anzeige erstattet hatte, seine Zustimmung

Beleidigt flihlte sich der Senator Uber
den Beitrag des Schriftstellers Peter Fe-
raru, der seit 14 Jahren inhaftiert ist und
mehrere Romane und Horspiele Uber
den Knastalltag. Sein ,Lichtblick“-Arti-
kel war ein satirischer Beitrag liber Voll-
zugsbeamte, die ,nach unten treten,
weil flir sie die Knackis ohnehin der Ab-
schaum sind®, so der Angeklagte, Dieser
Typ von Beamten sei der typische Unter-
tan, der im Knast hiufig anzutreffen sei.

de fir unbeliebte Beamte {iblich, wie haben wir dem
Feraru an mehreren li;enrischa: Bei- "taz''-Artikel
spielen nachwies. Ein Beamter, der als vom 9.12.
Zuhbrer im Saal war, bestiitigte, da8 ihm t 9 1987
auch Bezeichnungen ‘wie ,Doppelarsch* SHOLLONTIET,
fiir Vollzugsbeamte bekannt seien. Wir meinen

Die Angeklagten sahen in der Anzei- dami_t keinen
ge einen Versuch, Druck auszuiiben auf bestimmten
das kritische Blatt sowie gegen Héftlin- Beamten.

ge, die ihre Meinung sagen.

Lichtblick, kannte den Beamten gar
nicht, kennt ihn bis heute nicht. Er
kannte nicht einmal den Artikel. Er
zeichnete, was der Redakteur von
ihm verlangte: 2zum Beispiel ein
Schwein und ein entblofites Gesdll.

Der Redakteur schlieBlich, der dritte
Angeklagte, kennt den Beamten auch
nicht. Er kennt aber in Tegel einige
Vollzugsbedienstete, auf die die
Beschreibung im Artikel zutreffen
wiirde. "In der Teilanstalt 1 heif3t
einer Schweinebacke", erkldrte er
dem Richter, "in der Teilanstalt 11
gibt es zwei Schweinebacken, in der
Teilanstalt 111 wird einer Doppelarsch
genannt." Manche <ieser Beamten,
berichtete der Redakteur weiter,
wiifiten das auch, manche ‘wiirden
sogar dariiber lachen. Der Artikel sei
die gelungene Karikatur des deut-
schen Beamten  schlechthin. Die
Zeichnung hélt er fir ein 'wunder-
bares Bilderrdtsel", aus dem man den
Begriff Schweinebacke ableiten konne.
Der selbstbewuBte Redakteur lief3
sich von einem Tegeler Beamten, der
als Zuhorer im Gerichtssaal saf}, den
"Doppelarsch" bestdtigen: Ja, er
wisse davon, -dafB einer seiner Kolle-
gen so genannt werde. 'Der Artikel
ist ein Witz, die Zeichnungen sind
erheiternd’, meinte der Lichtblick-
Redakteur zum SchluB. DafB iiber-
haupt ein Strafantrag gestellt wurde,
erkldrt er sich damit, daB3 der
"Lichtblick"” mundtot gemacht werden
solle. Arger mit der Senatsverwaltung
fir Justiz gebe es schon lange.

Verteidiger Matthias Zieger regte an,
die Akten zuzuklappen. Der Staats-
anwalt der Abteilung P - P fiir poli-

tisch - jedoch: 'Chne BuBe lduft
hier gar nichts.! Nach ldngerem
Palaver einigte man sich so: Der

Proze3 wurde ausgesetzt mit dem
Ziel, das Verfahren einzustellen -
gegen den Zeichner ohne Auflagen,
die anderen beiden sollen 50 Mark an
das Kinderschutzzentrum zahlen.

(Die Wahrheit
£ vom 9.12.1987)

* Die Uberschrift
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In eigener Sache

Am 8.12.87 fand vor dem Schoffen-
gericht eine Verhandlung gegen zwei
Mitarbeiter des Lichtblicks und den
Autor eines Artikels statt. Neben-
stehend' befindet sich der Abdruck
einer Sendung des Sender Freies
Berlins und im Pressespiegel finden
sich drei weitere Beitrdge, die sich
mit diesem Gerichtstermin befassen.

Es war uns von vornherein klar, dal3
man hier mit allen Moglichkeiten ver-
suchen wiirde, eine Verurteilung zu
erreichen. SchlieBlich hatte die An-
zeige sozusagen der oberste Dienst-
herr der Richter und Staatsanwilte
erstellt, und er wird sich sicherlich
vorher Gedanken dariiber gemacht
haben, ob man zu einer Verurteilung
kommen kann oder nicht. Ich wollte
einer Einstellung nach § 153 a StPO
nicht zustimmen. Meine Anwilte
haben mich davon iiberzeugt, daf3 es
das Beste wire. Sicherlich hatten sie
recht. An dieser Stelle sei den
beiden Anwilten, Herrn Prof. Dr.
Heinitz und Herrn Werner Klichowski,

fur ihre tatkrdftige Unterstiitzung
gedankt. Bedanken mochten wir uns
auch bei einigen anderen Mitmen-

schen, die uns auf vielfdltige Weise
moralisch und auch finanziell ge-
holfen haben. So haben nach der
Sendung im SFB-Journal mehrere
Horer angerufen, und einer hat er-
kldrt, daB er die Geldstrafe bezahlen
wirde. Auch bei dem Rechtsanwalt
Dr. Zieger erschien eine Frau, die
150 Mark auf den Tisch legte und
sagte, dies wére fir uns.

Einige Justizbeamte setzten sich
ebenfalls mit uns in Verbindung, und
da wir uns nicht erneut einer Belei-
digungsklage aussetzen wollen, ver-
schweigen wir, was sie uns erzdhlt
haben.

Worauf das alles hinauslaufen soll,ist
uns schon lange klar. Man will nach
Moglichkeit den Lichtblick mundtot
machen und verhindern, daB weiter
in dieser Form iiber den Strafvollzug
berichtet wird. Das zweite Beleidi-
gungsverfahren ist ja noch nicht ab-
geschlossen. Termin hierfir ist am
19. Januar 1988. Es steht in den
Sternen, ob alle Zeugen zu diesem
Termin erscheinen werden, oder ob
aus irgendwelchen Griinden der
Termin noch einmal - dann zum
finften Mal - verschoben werden
mul3.

Wir beschweren uns auch nicht, dafi3
wir uns von einem Gefangenen als
"Mérder- und Schwulenclub" be-
zeichnen lassen milssen, und ‘wir
beschweren uns auch nicht, daB

dieser Gefangene durch die Teil-
anstalt 111 lduft und boswilligste
Verleumdungen und Unterstellungen
von sich gibt.

Wir hatten uns an den Teilanstalts-
leiter des Hauses 111 mit der Bitte
gewandt, dieses zu unterbinden.
Inzwischen ist das schon wieder iber
sechs Wochen her, und auBer '"ein-
gehenden Ermittlungen' des Teil-
anstaltsleiters hat sich nichts
ergeben. Dabei konnte man doch
ganz einfach zu dem Mann sagen, er
soll das unterlassen, so etwas store
das geordnete Zusammenleben in der
Anstalt.

DANK VIER . ...
DANY STEHT DER DENUNZIANT VOR
DERTUR [

Wir kénnen uns jedoch nicht des Ein-

drucks erwehren, daR der Teil-
anstaltsleiter des Hauses III die
Ermittlungen nur sehr halbherzig

fithrt. Denn zwischenzeitlich be-
drohte dieser Gefangene zwei Mit—
arbeiter des Lichtblicks, wobei er
dem einen androhte, ihn mit dem
Messer vom Arsch bis zum Hals auf-
zuschneiden. Und das ist wirklich ein
starkes Stiick. Dieser Vorfall war fiir
den Teilanstaltsleiter 111 Grund, den
beschimpften Gefangenen zu be-
fragen, ob er nicht von mir auf-
gehetzt worden sei.

Inzwischen hat das Landgericht
Berlin gegen den ''graden Jungen"
Achill K. eine einstweilige Ver-

fligung erlassen, in dem ihm diverse
Behauptungen untersagt wurden, die
im Brief an die Anstaltsleitung
stehen.

Eigentlich ist es ldcherlich, wegen
solcher Dinge ein Gericht bemithen zu
miissen, aber scheinbar ist der TAL
111 nicht in der Lage oder willens,
fir Ruhe in seinem Haus zu sorgen,
wenn es den Lichtblick betrifft.

=] gah_

Am Rande bemerkt

Pressejreiheit ade

Der Lichtblick erscheint im zwanzig-
sten Jahr, und in all den Jahren hat
es nie Strafanzeigen wegen irgend-
welcher Versffentlichungen gegeben.
Ein Artikel, in dem sich ein Justiz-
beamter wiederzuerkennen glaubte,
war Anlafl fiir die Senatsverwaltung
fiir Justiz, Strafantrag zu stellen.

Die politische Abteilung der Staats-
anwaltschaft erhob Anklage, und ein
Termin fand vor dem Schoffengericht
statt. Die Kosten fiir so einen Termin
kann man sich leicht ausrechnen. Und
wenn alles nun, die Zustimmung vom
Senator vorausgesetzt, mit einer
Bufie von 50 Mark fiir zwei Betrof-
fene enden soll, war das volkswirt-
schaftlich ein grofler Verlust.

solcher Artikel in einer
Berliner Tageszeitung  erschienen,
hdtte es bestimmt keine Strafan-
zeige gegeben. Wer macht sich schon
gerne ldcherlich. Wenn es aber heute
schon ausreicht, daB sich ein Justiz-
beamter in einem Artikel zu erkennen
glaubt, um in einem Beleidigungsver-
fahren belangt zu werden, dann kann
es mit der vielgerilhmten Presse-
freiheit nicht weit her sein. Der
Verfasser des Romans ''Der Untertan'
mul} ja dankbar sein, daB er nicht
mehr unter den Lebenden weilt. Viel-
leicht wiirde sich in diesem Roman
auch ein Beamter wiedererkennen und
eine Beleidigungsklage erheben.

Wdre ein

Aber darum geht es der Justiz wohl
gar nicht. Sie wollte ein Exempel
statuieren und der einzigen im Knast
erscheinenden unzensierten Gefan-
genenzeitung einen entsprechenden
Dampfer verpassen. Das wird aber
nicht gelingen, denn es gibt nur zwei
Moglichkeiten fiir eine Gefangenen-
zeitung: Entweder ist sie eine
Zeitung fiir Gefangene von
Gefangenen, oder sie ist ein Blatt-
chen, das die Meinung vertritt, die
der Anstaltsleiter gestattet.

Die Redaktionsgemeinschaft 'der
lichtblick! hat sich immer bemiiht,
sachlich, trotzdem scharf, auf MiB-
stinde hinzuweisen. Das ist uns oft-
mals gelungen - sieche dazu auch die
Seite 31 mit der "Kleinen Anfrage'.

Da hat sich der Abgeordnete Gerl
auf eine Verdffentlichung im Licht-
blick bezogen, und eine Verdffentli-
chung im selben Lichtblick war auch
der AnlaB fiir den Petitionsausschuf,
im Abgeordnetenhaus tdtig zu werden.

Der Lichtblick ist eine Gefangenen-
zeitung und eine Moglichkeit fiir
Gefangene, iiber ihre Probleme etwas
in die Offentlichkeit zu bringen.
Daran wird sich wvon unserer Seite
nichts &ndern. -gdh-
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Expertenhearing der Deu

Vom 31.11. bis 1.12.1987 fand in
Berlin ein Workshop der Deutschen
AIDS-Hilfe zum Thema "Chancen und
Risiken aktueller Pravention -
Behandlungsansdtze am Faktor AIDS
bei Drogengebrauch und Abhangig-
keit' statt.

Die Veranstaltung ging {iber zwei
Tage. Ein Tag war eigentlich fiir den
Faktor AIDS im Strafvollzug ein-
geplant. Aber da die Diskussion des
Vortages am Vormittag des zweiten
Tages weitergefiihrt werden mufite,
ist der Strafvollzug ein biBchen nach
hinten gerutscht. Deshalb konnten
wir am Nachmittag nicht alle Refe-
rate zum Strafvollzug horen, weil
einige Teilnehmer schon wieder ab-
fliegen muften. Das ist bedauerlich.

Im nédchsten Jahr will das Referat
Drogen und Strafvollzug der Deut-
schen  AIDS-Hilfe einen groflen
Erfahrungsaustausch in Berlin ver-
anstalten. Hoffentlich klappt das. Der
Bereich 'Strafvollzug und Drogen"
ist bei der Deutschen AIDS-Hilfe
leider nur ein Nebenprodukt, und das
merkt man an vielen Dingen beson-
ders deutlich. So gab es zu dieser
Veranstaltung keinerlei Pressekonfe-
renzen und auch keine Informationen
an die Presse,

Trotz allem war es eine sehr inter-
essante  ExpertenanhSrung. Beein-
druckend fand ich eine Mutter, die
iiber ihre Erfahrungen mit ihrem
drogenabhangigen Sohn sprach. Dieses
Referat haben wir auf der gegen-
iiberliegenden Seite verdffentlicht.
Sehr eindrucksvoll ebenfalls die Aus-
fihrungen wvon Elke Daniel, die iiber
ihr eigenes Leben sprach und in-

zwischen ihre Drogensucht iiber-
wunden hat.

Interessant waren auch die Aus-
fihrungen von Rainer Rex, dem

Leitenden Arzt der Inneren Abtei-
lung des Berliner Haftkrankenhauses.
Seinen Thesen schlof} sich Professor
Kreuzer an und meinte, er kénnte es
auch nicht besser formulieren.

Ich hatte Gelegenheit, iiber unsere
Erfahrungen mit dem Faktor AIDS im
Strafvollzug zu sprechen. Dabei
wurden von uns einige Forderungen
aufgestellt, die im AnschluB abge-
druckt sind.

Vormittags waren vom Verband der
Justizbediensteten zwei Funktiondre
anwesend. Nach dem Mittagessen er-
schienen sie nicht mehr. Sicherlich
haben sie wichtige dienstliche Be-
lange zu erfiillen gehabt. Wie wichtig
der Senator eine sachliche Informa-

tion fir Gefangene erachtet, sieht
man vielleicht daran, daB mir ein
Ausgang zu dieser Veranstaltung ab-
gelehnt wurde und ich dafiir einen
meiner Urlaubstage nehmen mufBte.
Die anwesenden Berliner Justizbeamten
bekamen natiirlich dienstfrei fir
diese Veranstaltung, bzw. machten sie
Dienst am anderen Ort.

Einige westdeutsche Justizbedien-
stete berichteten {iber ihre Erfah-
rungen, und es war deutlich zu
bemerken, dafl eine HIV-Infizierung
in den meisten Anstalten kein Pro-
blem ist, weil von 1000 Insassen
hochstens zwei positiv sind. Selbst
Frankfurt, das ja auch eine grole
Drogenszene hat, hat langst nicht so
viel infizierte Gefangene wie Berlin.

Mitarbeiter wvon regionalen AIDS-
Hilfen berichteten dann iiber ihre
Bemiihungen, Gefangene, bei denen

die AIDS-Erkrankung voll ausgebro-
chen ist, auf Haftverschonung frei zu
bekommen. Das ist sehr schwierig und

wiirde in wvielen Fdllen wvon der
Staatsanwaltschaft einfach zurlick-
gewiesen. Bemerkenswert war auch

ein Briefwechsel mit dem Bundesan-
walt Bruns, dem ein Staatsanwalt
schrieb, er wverstiinde nicht, dal} er
sich um solche Leute kiimmert.

Die Veranstaltung wird hoffentlich
Denkansttfle geben, und wir werden
in der ersten oder zweiten Ausgabe
im neuen Jahr noch einmal (sicher-
lich zum Leidwesen mancher Gefan-
gener) ausfithrlich iber den Faktor
AIDS im Strafvollzug berichten.

Wiahrend in Hessen und Bayern die
Zahl der inhaftierten HIV-positiven
Menschen bei ca. zwei Prozent liegt,
sind die Zahlen in Berlin weitaus
hoher. In der Vollzugsanstalt fur
Frauen sind iber 50 % der Insas-
sinnen HIV-positiv, und in der ]JVA
Tegel sind nach meiner Meinung 25
bis 30 % der Insassen HIV-infiziert.

Der Senator fiir Justiz unternimmt
nichts, um die Infizierungsméglich-
keiten im Gefdngnis auszuschalten. Es
wird versucht, die Zahl der Infi-
zierten zu verschleiern und das
Ausmall der HIV-Positiven gering an-
zusetzen. Die Zahlen, die in Ver-
8ffentlichungen unserer Gefangenen-
zeitung genannt werden, sind zu-
treffend. Das kann man einfach
selbst ausrechnen. Zur Zeit gibt es
in Tegel ca. 140 HIV-positive Gefan-
gene, die getestet sind. Mindestens
genauso hoch ist die Zahl der Insas-

sen, die ebenfalls positiv und nicht
getestet sind. Da sie gemeinsam mit
den HIV-Infizierten die sogenannten

Stationspumpen

benutzen, sind sie

auch positiv.

Wir fordern deshalb:

1

Vergabe von sterilen Einweg-
spritzen und Nadeln an Gefan-
gene, die Drogen injizieren wollen.
Ersatzweise die Aushdndigung ven
Desinfektionsmitteln in  kleinen
Flaschen an alle Gefangene, damit
die Inhaftierten, die Drogen inji-
zieren, unerkannt an die Moglich-
keit der Desinfektion der Spritzen
und Nadeln kommen.

Die Lichtblickredaktion ist bereit,
durch ausfiihrliche Versffent—
lichungen die Gefangenen zu in-
formieren, wie das Desinfektions—
mittel angewendet werden muB3, um
korperliche Schaden zu verhin-
dern.

Unentgeltliche Abgabe von Kondo-
men ohne Einschaltung von Justiz-
bediensteten und Anstaltsdrzten.

Unterlassung von Kennzeichnung
der Gefangenenkrankenakten. So
wie es bisher ist, kann jeder an
dem roten Punkt ersehen wer HIV-
infiziert ist.

Anonyme Untersuchung der Inhaf-
tierten. Das konnte in folgender
Form passieren: Ein Arzt des Tro-
peninstituts kommt in die Anstalt
und nimmt von Gefangenen Blut-
proben ab. Der Gefangene be-
kommt von ihm eine Nummer, und
anhand dieser Nummer wird der
Befund anonym dem Gefangenen
mitgeteilt.

Einsetzung eines Sozialarbeiters,
der sich speziell mit der AIDS-
Problematik in der JVA Tegel
befafit. Er soll nicht dem Senator
fir Justiz unterstehen, sondern
ein schweigepflichtiger Mitarbeiter
der Universitdt (Kirche, AIDS-Hilfe
oder Wohlfahrtsverband) sein. Der
Sozialarbeiter soll sich vollig frei
in der Anstalt bewegen konnen
und Gefangenen und Bediensteten
jederzeit zur Verfiigung stehen.
Vormeldung soll im neutralen Um-
schlag erfolgen, damit der Gefan-
gene nicht identifizierbar ist.

Die Einrichtung eines solchen
Sozialarbeiters halten wir fiir sehr
wichtig, weil nur so gewihrleistet
ist, dafl sich Gefangene unbefan-

gen an einen Ansprechpartner
zum Thema AIDS wenden k&nnen.

P gﬁh_
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,chen AiDS-Hilfe in Berlin

Bei der Expertenanhdrung der Deut-
schen AIDS-Hilfe war zu Beginn des
zweiten Tages der folgende Beitrag
der Mutter eines Drogenabhdngigen
zu horen. Alle Teilnehmer waren
sehr beeindruckt (ber diese Frau,
die so offen Uber ihre Erlebnisse
gesprochen hat.

Am Ende des Beitrages verdffent-
lichen wir die Anschrift dieser
Frau, um anderen Eltern eine Hilfe
zu geben. Wer will, kann sich an
Frau Klieber wenden. Sie gehort
der '‘Elternhilfe fir Suchtkranke'
an und stellt ihre gesamte Zeit in
den Dienst dieser Sache. -gah-

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

darf ich mich Ihnen =zundchst vor-
stellen: Ich bin die Mutter eines seit
mehr als 15 Jahren opiatabhingigen
Sohnes und habe mit ihm alle Stadien
durchlebt und durchlitten, die in der
Bundesrepublik im Lebenslauf -eines
Stichtigen fast unausweichlich vor-
gegeben sind:

— Eineinhalb Jahre Jugendstrafan-
stalt wegen des Besitzes von einem
halben Gramm Heroin

— EIf Langzeit-Therapien, davon zwei
“ bis zum Ende durchgestanden

- Einmal Nachsorge

— Sechzehnmal Unterbringung in
psychiatrischen Anstalten

— Zwei Pflegschaften
- Etwa dreiBig kalte Entziige

- Und immer wieder auch ambulante
Therapie und Beratung.

Ich weif nicht, wie mein Sohn dies
ertragen konnte, ich weifl nicht, wie
ich es ertragen konnte. Mein Mann
ist dariiber gestorben.

Auch ich habe mich offenbar vor dem
Gesetz schuldig gemacht, indem ich
meinen Sohn mit Geld unterstiitzte.
Es wurde deswegen eine Geldstrafe
von DM 1500,- iiber mich verhdngt.

Dies alles sind jedoch nur Streif-
lichter aus dem Leben eines Sucht-
kranken in Deutschland, der wvon
seinem dreiBigjdhrigen Leben mehr
als sieben Jahre in geschlossenen
Anstalten zu verbringen gezwungen
war. Damit wurde er bereits in der
frithen Jugend nicht nur als kriminell,
sondern auch als geistesgestort ein-
gestuft und fiir sein ganzes Leben
gebrandmarkt. Welche psychischen
Auswirkungen diese Einstufung und
Bestrafung einer Suchtkrankheit mit
sich gebracht hat (nicht etwa der

- tigen arbeiten,

Konsum von Opiaten), erlebe ich tdg-
lich. Dazu noch die ruindsen gesell-
schaftlichen Folgen: Ist es doch bei
einer solchen Biographie nahezu aus-
sichtslos, Arbeit zu finden oder eine
addquate  Ausbildung nachzuholen.
Aber ein solcher Bericht wird Sie,
die Sie zumeist fiir und mit Siich-
nicht {iberraschen.
Stellt er doch absolut kein Einzel-
schicksal dar. Das besondere daran
ist, daBl sich fiir meinen Sohn zum
erstenmal wirksame Hilfe abzeichnete,
nach 14 Jahren: Er wurde in Metha-
don-Behandlung aufgenommen. - Die
Erleichterung war unvorstellbar, von
straffillig werden konnte keine Rede
mehr sein, der Gesundheitszustand
besserte sich erstaunlich, er hatte
wieder Hoffnungen und Plane, machte
die ersten Schritte, um eine Ausbil-
dung nachzuholen und was eben sonst
noch zu einem normalen Leben gehort.

Wahrend der Behandlung lernte ich
auch eine Reihe anderer Patienten
und ihre Schicksale kennen und war
auch bei ihnen wvollig iiberrascht, ja
fasziniert, von den Ergebnissen. Dar-
um, wenn wir Eltern von Zombies
oder dergleichen reden horen,
blicken wir bloB verstdndnislos in die
Runde. Denn wir wissen, medikamen—
tds behandelte Siichtige kdnnen damit
nicht gemeint sein! Auch kann man
uns keineswegs etwas lber die gro-
Ben Nachteile, die schlimmen Folgen
und den viel schwierigeren Entzug
bei einer Substitutionsbehandlung er-
zdhlen. Wir wissen es einfach besser,
weil wir die Auswirkungen der medi-
kamentengestiitzten Therapie an
unseren Kindern erlebt haben. Jeden-
falls fingen wir an, in der Arztpraxis
Arbeitsbescheinigungen zu sammeln,
um die Erfolge der Behandlung nach-
weisen zu konnen, und ich griindete
die Elternhilfe fiir Suchtkranke.

Dann, nach einer fiir meinen Sohn
und mich recht kurzen Zeit des hoff-

nungsvollen  Neubeginns kam die
Katastrophe: Der Arzt wurde ver-
haftet, die Praxis geschlossen und

einige hundert Patienten zurlickge-
stoBen in Elend, Not und Verzweif-
lung. Nun sah mein Sohn keinen Aus-
weg mehr, er strangulierte sich mit
einem Kabel. Ich fand ihn baumelnd
und konnte ihn noch rechizeitig ab-
schneiden. Erneut Einweisung in die
Psychiatrie, wiederum Pflegschaft und
Androhung der Unterbringung auf
Dauer; davongekommen nur durch
Bereitschaftserkldarung fir eine
neuerliche Langzeittherapie.

Aber auch dies kein Einzelschicksal:
Einer meiner Schiitzlinge, ein hoch-

begabter Vierundzwanzigjahriger, der
mit Hilfe von Methadon sein Studium
fortsetzen konnte, ging nach der
gewaltsamen Beendigung der Behand-
lung auf mein Anraten in eine Lang-
zeittherapie. Nach drei Wochen brach
er ab, fuhr nach Minchen zuriick und
stirzte sich aus dem vierten Stock
auf die StraBe. Seine letzten Worte:
Die Therapie kann ich nicht machen
und kriminell werden will ich nicht.

Nach der SchlieBung der Arztpraxis
durch Polizeigewalt schlof ich mich
mit den anderen Eltern noch enger
zusammen, neue kamen hinzu, und wir
versuchten alles in unserer Macht

stehende, den Ungliicklichen zu
helfen. Umsonst. Die zundchst einzig
wirksame Hilfe, die medikamentose
Weiterbehandlung, wurde unmdglich

gemacht, obwohl der Gesetzgeber sie
erlaubt. Verantwortungsbewuflte Arzte,
die dazu bereit waren, wurden mit
allem Nachdruck davor gewarnt, mit
dem stereotypen Hinweis, es wirde
ihnen dann ebenso ergehen wie dem
verhafteten Arzt. — So begann sich
bei den meisten Patienten die ver-
hingnisvolle Spirale wieder in Bewe-
gung zu setzen. - Illegale Drogen,
die Nadel mit allen Gesundheitsrisiken,
Beschaffungskriminalitdt,  Gefangnis,
Krankheit, Selbstmord, Tod. Deshalb
rufe ich Thnen abschlieBend zu:

ICH KLAGE AN — IM NAMEN DER ALL-
GEMEINHEIT

wegen der Nichtverhinderung der
Ausbreitung von Gesundheitsgefahren
und Selbstmord und

wegen der
Straftaten.

ICH KLAGE AN - IM NAMEN TAUSEN-
DER VON SUCHTIGEN UND IHRER AN-
GEHORIGEN

wegen Korperverletzung durch unter-
lassene Hilfeleistung und

Nichtverhinderung wvon

wegen Verweigerung einer Behand-
lungsmoglichkeit

ICH KLAGE AN

wegen Duldung und Erzeugung unsag-
baren Elends und Schadigungen an
Kérper und Seele bei Tausenden von
Siichtigen, ihren Angehdrigen und den
ihrer Verantwortung folgenden Arzten

Und ich z&gere nicht, dies alles als
INHUMAN zu bezeichnen.

Elternhilfe fiir Suchtkranke
Dorothea Klieber
Odenburger Strafe 5 .
8015 Markt Schwaben’
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Das AIDS~Problem im Strafvollzug
ist ganz iiberwiegend an die Per-
sonengruppe der i.v.-Drogenabhin-
gigen gekniipft.

Auf Aufklarung und Verhaltens-
dnderung abzielende Strategien
miissen diesem Tatbestand Rech-
nung tragen. Entsprechende fach-
liche Kompetenz mufBl auf seiten
von Betreuern entwickelt werden,
um Frustationen angesichts gerin-
ger Effektivitdt entgegenzuwirken.

Vollzugliche und externe Betreuer

miissen angemessen  supervisiert
werden.
Die Rate bei i.v.d.a. scheint im

Moment riickldufig. Dennoch wird
die Zahl der Infizierten ansteigen
und damit - nach einer ldnger als
bisher zu terminierenden Latenz -
das Auftreten wvon AIDS-Manife—
stationen.

Dies verlangt eine Effektivierung
vorhandener medizinischer Dienste
im Vollzug sowie den Aufbau eines
vollzuglichen psychosozialen
Netzes, Probleme der AlDS-Dia-
gnose und des Umgangs mit Todes-
aussicht und Sterben werden in
groBem Umfang erst auf den Voll-
zug zukommen.

Breites Massensreening aller
Inhaftierten erscheint nicht sinn-
voll (Problem der 'Falschpositiven
in Niedrigrisikopopulationen!). Je-
doch sollte durch intensive Auf-
klarung und Abbau vorhandener
Diskriminierungen sowie ein Ilei-
stungsfdhiges medizinisch~psycho-
soziales Betreuungsangebot eine
moglichst vollstdndige Durchunter—
suchung von Inhaftierten mit
Risikoverhalten auf einverstdndiger
Basis erreicht werden. Jeder Anti-
korpertrdger muB seinen Infek-
tionsstatus kennen! Das Verweisen
auf gesamtgesellschaftlich erfor-
derliche Verhaltensumstellung allein
ist naiv und gefahrlich!

Fortgesetzte Aufklarung von
Bedienstetengruppen durch geeig-
nete Veranstaltung sowie von
Gefangenen aus Nichirisikopopula-
tionen (Gefangenenzeitschriften
konnen hier wertvolle Dienste lei-
sten) sind zum Abbau von Diskri-
minierungen unverzichtbar.

Nicht wissenschaftlich abgesicherte
Tatigkeitsbeschrankungen (Kiichen-
dienst) sind zu revidieren.

Durchbrechungen der &rztlichen
Schweigepflicht sind grundsidtzlich
nicht erforderlich (da anstalts—
interne Transmissionsm&glichkeiten
durch Kenntnis der Anstaltsleitun-
gen {iber individuelle Infizierte
nicht aufgehoben werden kdnnen).
Kennzeichnung von Transportpapie-
ren ist unnstig. Unberithrt davon
bleiben vertrauliche Informationen
innerhalb der medizinischen Dienste.

THESEN ZUR
AIDS-PROBLEMATIK

von Rainer Rex, &#rztlicher Leiter der Inneren Abteilung des
Berliner Haftkrankenhauses

RegelmdBige Quantifizierungen sind
zur Darstellung des Problems und
Begriindung personeller und mate-
rieller Bediirfnisse zweckmé&RBig.

Unter Beriicksichtigung der grund-
sdtzlichen Giiltigkeit der &drztli-
chen Schweigepflicht und des
gesetzlichen wumfassenden Versor-
gungsauftrags sind anonyme Unter-
suchungen nicht erforderlich -
und koénnen in Einzelfdllen die
Versorgung geféghrden.

Nach hiesigem Erkenntnisstand ak-
zeptiert nur ein kleiner Teil der
Drogenabhidngigen die weithin pro-
pagierten Abstinenz-Therapie-An-
gebote.

Ebenfalls diirfen Methadon-Ersatz-
programme (die nur unter hohem
begleitendem therapeutischen Auf-
wand zu rechtfertigen sind) nur
einen engbemessenen Teil der
iwv.d.a. erreichen. Ein nennenswer-
ter Beitrag derartiger Programme
zum Abbruch von Infektionsketten
ist nicht zu erwarten - siehe Ita-
lien!

Informationsmaterial zum Faktor AIDS
im Strafvollzug ist iiber die Licht-
blickredaktion erhiltlich.

Ein kleinerer Teil langzeit-drogen-
abhangiger Personen diirfte nur
tiber die offizielle Vergabe wvon
Heroin zu erreichen und zur Min-
derung von Risikoverhalten zu be-
wegen sein.

Das Betdubungsmittelgesetz (BTMG)
in seiner gegenwirtigen Ausgestal-
tung ist in Bezug auf die HIV-
Verbreitung kontraproduktiv; be-
reits das Mitfilhren einer Injek-

tionsspritze verstarkt das Risiko
von Festnahme mit der Folge
wahllosen  Spritzenzugriffs nach
Freilassung wegen  beginnender
Entzugserscheinungen.

Von daher sind gesetzgeberisches
und therapeutisches Umdenken so-
wie die Entwicklung diversifizier-
ter ambulanter Betreuungsangebote

erforderlich.

10. Angesichts der iiberwertigen
Transmissionsrisiken durch gemein-
schaftlichen Spritzengebrauch

stellt die Verfiigbarkeit von Kon-
domen im Vollzug sicher nur einen
begrenzt risikomindernden Teil-
schritt dar.

Unterschiedliche &rtliche Gegeben-
heiten lassen keine Universalme-
thode fiir die Versorgung zu.

Wahrscheinlich bietet die kosten-
lose Vergabe von Amts wegen ge-
wisse Vorteile. Voraussagen iiber
die Akzeptanz sind nicht méglich.
Eine Uberbewertung der Rolle des
Verteilungsmodus auf die Akzep-
tanz sollte vermieden werden.

11. Die von verschiedenen Seiten pro-
pagierte Verteilung von Injektions-
bestecken im Vollzug ist auch zu-
kiinftig nicht zu realisieren:

11.1. Da im Vollzug Spritzen und Ka-
niillen nur im Zusammenhang mit
verfiigharen Drogen wie Herocin
und Kokain Bedeutung haben,
miilte eine gespaltene Rechts-
situation in Kauf genommen wer-
den, die im Vollzug toleriert,
was auflerhalb desselben straf-
bewehrt verboten ist.

. Tauschprogramme sind von ihrem
Wesen her im Vollzug ineffektiv
(Spritze um Spritze).

11.3. Wenn der Vollzug Spritzen aus-
gibe (wer sollte das tun?),
hdtte er auch die Verantwortung
fir deren Entsorgung zu iiber-
nehmen und mifte verhindern,
dafl ausgegebene Spritzen dem
Fundus der injektionstrichtigen

""Stationspumpen" einverleibt
werden.

Also:  vollzugliche ""Shooting
Galeries'"  unter  pflegerisch-

beamteter Aufsicht??

11.4.Ein Teil der insgeheim drogen-
spritzenden Klientel ist nicht als
drogenabhdngig bekannt. Diese
Personen konnen kein Interesse
daran haben, sich zu demaskie-
ren, weil dies vellzuglich Nach-
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teile nach sich ziehen wiirde.
Also wird hier ein Schwarzmarkt
infizierter Spritzbestecke weiter-
blithen.

11.5. Unter den Drogenabhdngigen ist

ein nicht geringer Anteil poly-
toxikomaner Experimentatoren,
der bedenkenlos bereit ist, all
und jedes Pharmakon (selbst
aufgeschmolzene  Suppositorien)
zu injizieren. Derzeit werden
die knappen Spritzen ausschlief3-
lich fir den Heroingebrauch
gehegt. Sie stellen ein Kapital
dar.

Bei ausreichender Spritzenver-
figbarkeit ist mit schwerwiegen—
den parenteralen Vergiftungen
zu rechnen, die &rztlich unge-
niigend erkannt und in der Regel
nicht frithzeitig und effektiv
behandelt werden k&nnen.

11.6. Neben primdr i.v.-Drogenabhan-

122
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gigen, die wegen Drogenbesitzes

und/oder Beschaffungsdelikten
einsitzen, gibt es im Vollzug
zahlreiche Personen mit anti-
sozialen Verhaltensmustern, die

zusitzlich drogenabhédngig und in
diesem Zusammenhang eventuell
HIV-infiziert worden sind. Bei
diesem Personenkreis sind despe-
rate Verhaltensweisen nicht aus-—
zuschlieBen: Niemand im Vollzug
(Bediensteter, Psychologe, Kran-
kenpfleger, Arzt, Mitgefangener)
darf dem Risiko ausgesetzt wer-
den, mittels einer blutgefiillten,
kaniilenbewehrten Spritze er-
preft und gefdhrdet zu werden.

Methadon kénnte im Vollzug nicht
zielgruppengerecht angewandt
werden.  Wesentliche  Prdmissen

wiren nicht erfillbar. Es liefe Ge-
fahr, zur Frustationsbewdltigungs—
droge fiir einen groflien Personen-
kreis zu degenerieren, wodurch
die Zahl der Opiatabh&dngigen ver-
grofert wiirde.

Neben Entwicklung und Ausbau
eines vollzugsinternen Betreuungs-
netzes kommt der kapazitativen
Vermehrung des durch freie Triger
wie die ortlichen AIDS-Hilfen vor-
gehaltenen Betreuungsangebotes
auf der Ebene hoher zielgruppen-
ausgerichteter Kompetenz  eine
grofe Bedeutung zu. Die selbst-
gestellten Aufgaben werden nicht
erfiillt werden konnen, solange
nicht auch ehrenamtliche Mitarbei-
ter diese Kompetenz erwerben und
bereit und fahig sind, Betroffene
im Vollzug zu betreuen.

{ber die Zwischenstufe von Ein-
zelgesprichen konnten sie das
Zustandekommen und {berleben
von vollzugsinternen Betroffenen-
gruppen katalysieren.

“ANTIDROGENKARTELL

Wer will eigentlich wirklich unser
Ablassen von der Sucht und unsere
sogenannte Resozialisierung, aufler
vielleicht wir selbst? Arzte, Thera-
peuten, Sozialarbeiter? Nein, denn
niemand ist so bléd, die Gans zu
schlachten, die goldene Eier legt. An
uns wird doch blendend verdient und
als Aushdngeschild eignen wir uns
ebenfalls prdchtig, wenn der Staat
seine soziale Seite prédsentiert. Das
Aufspliren und Behandeln wvon Siich-
tigen hat sich zu einem regelrechten
Industriezweig gemausert und erndhrt
mittlerweile ein Heer von Mitarbeitern.

MENSCH - (CH FINDE DIESE
VERDAMMTEN VENEN NICHT?

Drogenberatungsstellen und Therapie-
einrichtungen schossen in den letzten
Jahren wie Pilze aus dem Boden.
Gerade rechtzeitig, um bei der der-
zeitigen Arbeitsmarktlage neue
Arbeitspldtze zu schaffen. Ratlose
Schulabgénger konnten elegant zum
konjunktursicheren sozialen Zweig
umgeleitet werden. Und wir selbst
passen auch prachtig in dieses Pro-
gramm, da die wenigsten von uns in
einer Arbeitslosenstatistik erscheinen.
Auch bei Zoll und Polizei schreit man
dauernd nach neuen Mitarbeitern und
Sonderabteilungen. Nach aufBlen hin
miissen natiirlich ethische und mora-
lische Aspekte herhalten, wer will
schon gerne zugeben, daf wir fiir
ihn das tdgliche Brot bedeuten. Jeder
Mitarbeiter einer Drogeneinrichtung
weill, daB er sich durch uns einen
krisensicheren Job an Land gezogen hat.

Die Reihe der an uns verdienenden
Bereiche 14Rt sich sicher noch um
etliche erweitern. Sei es z. B. der
Versicherungszweig, der unseren
angerichteten Schaden reguliert und

sich das Geld auch prompt iiber
erhdhte Pridmien zuriickholt oder
auch die Pharmaindustrie, die immer
neue Medikamente entwickelt, die

noch nicht unter das BtmG fallen.
Die Firma Goedecke war sicherlich
nicht sehr erfreut, als ihr wviel zu

teurer Marktrenner, ""Valoron"
gebremst wurde. Letztendlich wver-
dient die Drogensuchtbekampfungs-

CONTRA METHADONPROGRAMM

industrie bestimmt genauso viel Geld
an uns wie die Herren von der
Gegenseite, die dafiir sorgen, daB
uns der 'Saft" nicht ausgeht.

Und jetzt kommen doch tatsdchlich
ein paar Blodmédnner daher und for-
dern aus humanitdren Griinden infolge
der grassierenden AIDS-Seuche ein
Methadonprogramm. Jedes Kind weil3
doch, daB wir lieber Kunde in der
Apotheke sind als uns das ldstige
Gesiilze wvon Drogenberatern wu. 4&.
Figuren anzuhdren. Neun wvon zehn
dieser dubiosen Einrichtungen mii3ten
doch mangels Nachfrage ihre Pforten

schlief3en. Tausende waren zum
Daumchendrehen verurteilt oder
wiirden sich in der Schlange vorm

Arbeitsamt Plattfiile holen. AuBerdem
kidmen wir da auch noch dazu, und
das geht nun wirklich nicht, da die
Arbeit so schon nicht fiur alle reicht.
Eine Entkriminalisierung der Sucht-
mittelabhdngigen kommt bei der riick-
ldufigen Tendenz der Strafgefangenen
ebenfalls nicht in Betracht.

Nein, meine Herren, es bleibt besser
wie es ist, und beide Seiten sind
zufrieden. Nur die dritte Seite leider
nicht, ndmlich wir - die Silichtigen.
Aber jedes Spiel kennt einen Ver-
lierer, und wir geben doch von allen
drei Gruppierungen den besten davon
ab. Hier kann man so schén bedauern
und bemitleiden, und das muf} uns
doch auch reichen. Wir werden oft
als Drogenopfer bezeichnet, und
eigentlich stimmt das auch, allerdings
anders als wvom Bezeichner her
gemeint ist. Wir opfern =zig Jahre
unserer Freiheit, die wir entweder im
Knast oder in der Klapsmiihle (oft in

beiden) verbringen und unsere
Gesundheit, weil wir den iibel ge-
panschten Dreck spritzen miissen,

anstatt uns das saubere Zeug aus der
Apotheke reinzutun, was mir wesent-
lich lieber wire.

Und so werden wir auch weiterhin
mittels § 35 BtmG u. &. pseudo-
sozialen Tricks in die Fange derer
getrieben, die schon mit offenen
Armen auf uns warten. Im Alter von
50 Jahren werde ich bei meiner 9.
oder gar 10. Drogentherapie meine
Therapeuten mit den Worten 'dies-
mal schaffe ich es bestimmt" {iber-
zeugen. Denn was die horen wollen,
weill ich bis dahin auswendig, nur
was ich wirklich will, namlich meine
Ruhe und t&glich ein bifichen Dope,
interessiert niemand. 34 Jahre und 4
Therapien habe ich bereits auf dem
Buckel (die 5. steht bereits vor der
Tiir), mein Alptraum riickt immer mehr
in den Bereich des mdglichen, denn
der Slogan 'Legalzeit" wird wohl fur
immer mein Wunschtraum bleiben.

Andreas Konrad, TA 1
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Der Maulkorb fiir Berliner Straf-
gefangene, die Kontaktsperre gegen-
iiber Journalisten und Pressevertre-
tern zeigt wieder einmal deutlich,
daB der Berliner Justizsenator nichts
unversucht ldBt, den alten Verwahr-
vollzug nach dem '"besonderen
Gewaltverhdltnis' wieder einzufiihren.
Die Mindigkeit des Strafgefangenen
ist den Vollzugsbehorden schon lange
ein Dorn im Auge, hat der Gefan-
gene meist doch nur noch durch die

Presse die Moglichkeit, auf MiB-
stdande im Vollzug aufmerksam zu
machen. Da demndchst auch das

Recht des Gefangenen auf Rechts-
schutz durch die Gerichte drastisch
beschnitten werden soll, ist der
Kontakt des Gefangenen zur Presse

oftmals der einzige Ausweg und
kiinftig ganz sicherlich noch wviel
wichtiger, auf Zustdinde und MiB-

stande im Strafvollzug aufmerksam zu
machen. Wenn der Berliner Justiz-
senator bereits im April 1986 eine
Kontaktsperre verhidngt hat und diese
erst jetzt bekanntgeworden ist, so
ist dies ein weiteres Beispiel fiir die
skandalose Geheimhaltungspolitik der
Berliner Vollzugsbeh&rden.

Festzustellen ist, daB die vom
Berliner Justizsenator angecrdnete
generelle Xontaktsperre der Gefan-
genen gegeniiber Journalisten rechts—
widrig und mit dem Strafvollzugs-
gesetz nicht in Einklang steht, diese
* iiberdies gegen die bisherige ober-
gerichtliche Rechtsprechung verstdft.

1. Fir die Erteilung der Besuchs-
erlaubnis fiir einen Pressever-
treter, der den Gefangenen
besuchen will, ist § 25 StVollzG
maflgebend. Die Entscheidung iber
Besuchsantrdge, iiber die nach
MaBgabe der §§ 25 bis 27
StVollzG zu entscheiden ist, kann
der Berliner Justizsenator nicht
generell an sich ziehen, weil ihm
insoweit wvom Strafvollzugsgesetz
kein Selbsteintrittsrecht einge-
raumt ist. Zur Entscheidung ist
allein der Anstaltsleiter berufen.
Ein ausnahmslos geltender Erfah-
rungssatz des Inhalts, daB es die

Wiedereingliederung des Gefan-
genen stets behindere, besteht
nicht. Diese Grundsitze hat das

Oberlandesgericht Hamm, Beschluf3

vom 13.7.1978 - 1 Vollz (Ws)
33/78 -, eindeutig festgelegt.
2. Das Oberlandesgericht Stuttgart,

Beschluf wvom 3.8.1979 - 4 Ws
206/79 V -, hat klargestellt, daf
die Vorschriften der §§ 24 ff.

StVollzG auch gelten fiir Besuche
eines Journalisten; das Strafvoll-
zugsgesetz kenne insoweit weder
Ausnahme- oder Sonderregelung,
noch lasse es eine solche zu.
Dementsprechend sei zur Entschei-
dung iiber eine Besuchserlaubnis
fur einen Journalisten der
Anstaltsleiter und  nicht das
Justizministerium berufen.

Fiir den Besuchsverkehr des Gefan-
genen mit Personen auflerhalb der
Anstalt gelten die Bestimmungen der
§§ 23 ff. StVollzG. Danach steht dem
Gefangenen ein Recht zu, Besuche in
der Anstalt zu empfangen. Soweit
dieses Recht reicht, folgt daraus fiir
denjenigen, der den Gefangenen
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besuchen will, ein entsprechender
Anspruch auf Erteilung einer
Besuchserlaubnis, die ihm EinlaB in

die Justizvollzugsanstalt wund den
Kontakt mit dem Gefangenen ermdg-
licht. Dabei ist ohne Bedeutung, ob
die Besuchserlaubnis vom Gefangenen
selbst oder von demjenigen, der ihn
besuchen will, beantragt wird. Weder
beschrankt das Strafvollzugsgesetz

. den Kreis der moglichen Besucher des

Gefangenen auf nahestehende Perso-
nen noch schlieRt es Journalisten als
Vertreter von Publikationsorganen
ausdriicklich und generell aus, Grund-
sitzlich ist vielmehr jeder Besucher
zuzulassen, dessen  Besuch der
Gefangene wiinscht (so OLG Hamm a.
a. 0.).

MAULKORB FUR
BERLINER STRAFGEFANGENE

Nach § 25 StVollzG kann (nicht muB)
der Anstaltsleiter einen  Besuch
untersagen, wenn die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefghrdet wiirde
oder bei Besuchern, wenn zu be-
fiirchten ist, daB sie einen schad-
lichen EinfluB auf den Gefangenen
haben oder seine Eingliederung
behindern wiirden.

Danach reicht die pauschale wund
fadenscheinige Behauptung des
Berliner Justizsenators, dafl von den
Pressekontakten schddliche Folgen
fiir den Gefangenen ausgehen wiirden,
grundsdtzlich nicht aus. Es gibt kein
ausnahmslos geltenden Erfahrungssatz
des Inhalts, daBR es die Wiederein-
gliederung des Gefangenen stets
behindert (so auch OLG Hamm a. a.
0.). Vielmehr ist grundsitzlich auf
den speziellen Einzelfall abzustellen
und die Vollzugsbehorde mufl detail-
liert darlegen, aus welchen Griinden
gerade der Besuch eines bestimmten
Journalisten bei einem bestimmten
Gefangenen einmal die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt gefahrdet und
andermal ein schiddlicher Einflul zu
befiirchten ist und die Wiederein-
gliederung des Gefangenen behindern
wilrde. '"Schidlicher EinfluB" meint
eine Einwirkung auf den Gefangenen,
die die Gefahr weiterer Straffalligkeit
heraufbeschwort. Darunter ist also
eine Beeinflussung zu verstehen, die
dem Vollzugsziel zuwiderlduft (so
auch Bundestagsdrucksache 7/918, S.
58; Bundestagsdrucksache 7/3998, S. 14).

Der  Begriff der  "Behinderung
der Eingliederung" schlieBt die nega-
tiven EinfluBnahmen auf den Gefan-
genen ein, die dessen soziale Inte-
gration (nach seiner Entlassung) ver-
hindern oder gefdhrden. Dem liegt
die Erfahrung =zugrunde, daB eine
Behinderung haufig im Zusammenhang
mit kriminellen Verhaltensweisen steht
(so Bundestagsdrucksache 7/918, &.
58). Fiir die Beurteilung der Frage,
ob ein schadlicher EinfluBR zu be-
firchten ist auf den Gefangenen,
kommt es sowohl auf die Person des
Besuchers als auch auf die persén-
lichen Eigenschaften des Gefangenen
an (so OLG Hamm a. a. 0.). Dafiir
sind insgesamt objektiv faBbare
Anhaltspunkte erforderlich; eine
generelle, weder durch einen Erfah-
rungssatz begriindete noch durch be-
stimmte Umstédnde im einzelnen
konkretisierte  Beflirchtung geniigt
nicht (so OLG Hamm a. a. O.; OLG
Celle, BeschluB vom 13.1.1984 - 3 Ws
475/83 (StrVollz) -). Wenn der Ber-
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liner Justizsenator die bundesweit
tatsdchlich einmalige Kontaktsperre
zwischen Gefangenen und Journalisten
mit den angeblich schadlichen Folgen
solcher  Pressekontakte fiir die
Gefangenen begriindet und sich dabei
auf die sehr fadenscheinigen Erkla-
rungen von Psychologen und Sozial-
arbeitern beruft, so ist dies rechts-
widrig. Vielmehr ist - wie oben aus-
gefithrt — in jedem Einzelfall zu ent-
scheiden und eine Verweigerung des
Besuchs detailliert zu begriinden.

Nachdem die Berliner Justiz es iiber
18 Monate verstanden hat, das
Kontaktsperregesetz zu verheimlichen,
entsprechend der skandaldsen
Geheimhaltungspolitik der  Berliner
Justiz, so wird es hdchste Zeit, daB
das Kontaktsperreverbot einer
gerichtlichen  Priiffung  unterzogen
wird. Hierzu ist zu bemerken, daB
sowohl der Gefangene, dem der

Besuch eines Pressevertreters ab-
gelehnt wurde als auch der Jour-
nalist, dem der Besuch eines be-
stimmten Gefangenen verweigert
wird, bei der zustandigen Strafvoll-
streckungskammer einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach den
§§ 109 ff. StVollzG stellen kann. Es
bleibt alsc nur zu hoffen, dall m&g-
lichst wviele Gefangene und auch
Journalisten wvon dieser Moglichkeit
Gebrauch machen und so das gene-
relle Kontaktsperreverbot der
Berliner Justiz zu Fall gebracht wird.
Hier liegt auch eine besondere Ver-
antwortung der Journalisten, denn sie
haben einzigartige Moglichkeiten, die
Gefangenen zu unterstiitzen, indem
gerade die Journalisten einen Antrag
auf gerichtliche Entscheidung stellen,

weil ihnen der Besuch bei einem
bestimmten Gefangenen verweigert
worden ist.

(Die Tageszeitung vom 21.11.1987)

Auch im Hinblick auf die Meinungs-
und Pressefreiheit nach Artikel 5
Grundgesetz sind die Journalisten
insgesamt aufgerufen, diesem
erneuten rechtswidrigen Zustand im
Berliner Strafvollzug ein Ende 2zu
bereiten. Der Maulkorberlall des
Berliner Justizsenators muf3 schon im
Interesse der Pressefreiheit moglichst
schnell zu Fall gebracht werden;
dieser Berliner Maulkorbskandal mul3
ein Ende finden. Es muB dem Berliner
Justizsenator bewuBt gemacht werden,
daB auch fiir ihn Grundgesetz und
Strafvollzugsgesetz Giiltigkeit haben
und nicht willkiirlich von ihm aus-
gelegt werden konnen.

Hubert Wetzlar

INFO zum Strafvollzug

in Praxis und Rechtsprechung
Postfach 1608

5100 Aachen 1

Journalisten-Kontaktsperre im Knast

Bislang durften Journalisten nahezu ungehindert Gefangene interviewen, damit ist es jelzt vorbei: Interviews gibt es nur noch in
Ausnahmefallen / SFB- und taz-Reperterinnen wurden bereits Kontakte untersagt / Selbst das stidliche Bundesland Bayern ist liberaler

Journalistinnen diirfen Gefan-
gene nur noch in Ausnahmefillen
im Knast besuchen und intervie-
wen. Diese Anordnung der Justiz-
verwaltung wurde jetzt bekannt.

Viele Jahre hatte die freie Jour-
nalistin Annette Wilmes Insassen
der hiesigen Haftanstalten fiirs
Radio interviewt. Nur selten kam
es vor, daB ihr die Gesprache ein-
mal nicht von der Anstaltsleitung
genehmigt wurden. DaB die Aus-
nahmejetztzurRegel werdensoll,
erfuhr Annette Wilmes vergan-
gene Woche. Nachdemihrein Ge-
spriachmitzwei Lebenslinglichen
zum Thema »Zehn Jahre Straf-
vollzugsgesetz« verwehrt worden
war, hatte sie nachgefragtund da-
bei erfahren: Interviews mit Ge-
fangenen werden grundsatzlich
nicht mehr genehmigt.

Wenige Wochenzuvor wareine
taz-Journalistin, die nach dem
Hungerstreik in der Frauenhaf-
tanstalt Plotzensee mit einer Ge-
fangenen ein Hintergrundges-
prach fiihren wollte, beim An-
staltsleiter Hoflich abgeblitzt.
DerBesuch, dermiteinemnorma-
len Sprechschein beantragt wor-
den war, wurde der Gefangenen
von Hoflich mit folgender Be-
griindung verwehrt: »Nachdem
Sie ... maBgeblich an der Initi-
ierung und Durchfilhrung eines
vom 12.8. bis 3.9. andauernden
rechtswidrigen Hungerstreiks be-
teiligt waren, wiirde ein Aufbau
von Kontakten zwischen ihnen
und Mitarbeitern von Presseorga-
nen Sie in dieser von Thnen ge-
wihlten Rolle bestéarken«, Die
drogenabhingige Gefangene, so

Hoflich, habe ihre Mitarbeit an
der »Erreichung ihres Vollzugs-
ziels« seit ldngerer Zeit aufgege-
ben und suche »ihre Selbstver-
wirklichung derzeit offenbar im
*politischen Aktionismus’«. Essei
zu befiirchten, daB die »Wieder-
eingliederung« durch Pressekon-
takte »behindert« werde.

Eine Nachfrage bei Justizspre-
cher Kihne forderte gestern zu-
tage, daff Justizverwaltung und
Anstaltsleiter aller JVA’s bereits
im April 1986 vereinbart hatten,
»grundsatzlich keine Interviews«
mit Gefangenen mehr zuzulassen.
»Frilher«'sei man groBziigiger ge-
wesen, bestitigteKihne. Eine An-
hérung von Psychologen und So-
zialarbeitern habe jedoch erge-
ben, daB es fiir die Resozialisie-
rungsarbeit der Gefangenen

»grundsétzlich schadliche sei, ih-,
ren Fall &ffentlich zu erdrtern.
Ziel der Anordnung sei es keines-
falls, eine kritische Berichterstat-
tung iiberdas Innenleben der Kna-
ste zu verhindern. Ausnahmen
seien weiterhin moglich, meinte
Kihne. Die Entscheidung dariiber
liege allerdings bei den Anstalts-
leitern. Das agrofie Schweigen
hinter den Mauern« brauche man
nicht zu befiirchten. AuBerdem,
soderJustizsprecher, gleicheman
damit blof die Berliner Praxis an
die »restriktive« anderer Bundes-
linder an. Eine Umfrage der taz
beim bayerischen und hessischen
Justizminsterium sowie dem
Hamburger Justizsenat straft den
Justizsprecher jedoch Liigen.
Eine vergleichbare Anordung
oderKriterienwiein Berlin, sodie

personliche Referentin der Ham-
burger Justizsprecherin, Dieck-
mann, gebe es in der Hansestadt
nicht. Jede Anfrage von Journali-
sten werde einzeln gepriift und
entschieden.
Deutlicher wurde der hessische
Justizsprecher Landau: Vom Ar-
tikel 5 Pressefreiheit knne man
»doch nicht die Gefangenen aus-
schliefen«. Der hessische Rund-
funk fiihre laufend Gesprache mit
Insassen, »der Informationsbe-
darfistgrof«. AberdieneueBerli-
ner Praxis stellt selbst das bayeri-
sche Justizministerium in den
Schatten: Eine vergleichbare An-
ordung, soPressesprecherHuber,
gebe es nicht. Interviews wiirden
grundsétzlich genehmigt, »es sei
denn, im Einzelfall spricht etwas
dagegens«, plu

Hubert Wetzlar hatte uns einen Brief
zugesandt, den er als Leserbrief an
die "taz" wegen des obenstehenden
Artikels geschrieben hatte. Da die
"taz' sicherlich aus Platzgriinden ihn
bisher noch nicht abgedruckt hat,
haben wir uns iiberlegt, das zu tun.

Das Kriminalmagazin '"PULP'" inter—
viewt seit fiinf Jahren Gefangene in
Tegel und 148t in diesem Kulturmaga-
zin die Gefangenen unzensiert zu
Wort kommen. Jeder konnte dort iiber
seine Tat sprechen. Es gibt nicht
wenige Psychologen die der Meinung
sind, daB ein Gefangener seine
Straftat aufarbeitet, wenn er {iber
sie spricht. Egal wie er iiber diese
Tat spricht, er beginnt mit der Auf-
arbeitung, wenn er darliber zu
reden beginnt.

Seit ca. drei Monaten kommen die
"PULP''-Macher nicht mehr in Tegel
hinein. Laut Auskunft des Justiz-

pressesprechers Kidhne, der nach
eigenem Bekunden mit dieser Sache
nichts zu tun haben will, ist das
eine grundsdtzliche Entscheidung, die
schon seit langem vorliegt. In einem
Interview mit dem SFB IIl sagte der
Senatsdirigent Kurt Bung, Leiter der
Abteilung V  (Strafvollzug) beim
Senator fiir Justiz, Interviews wiren
ja durchaus mdglich, wenn Gefangene
dafir ihren Regelurlaub verwenden.
Nun muBR man dazu aber wissen, dal}
von 1300 Gefangenen der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel 50 bis 60 in
Urlaub gehen und selbst wenn es 100
oder 150 widren, stdanden den Repor-—
tern immer nur hochstens 10 % der
Insassen zur Verfligung.

Senatsdirigent Bung begriindete diese
MafRnahme auch damit, daf es ein zu
groflier Aufwand fiir die Justiz-
beamten wire, wenn durch Interviews
Sondersprechstunden abgehalten wiir-

den. Selbst in Bayern, das bestimmt
nicht als liberales Bundesland be-
kannt ist, ist es moglich, mit Gefan-
genen zu sprechen. In Berlin soll das
nicht mehr sein.

Das liegt meiner Meinung nach daran,
daBR die Senatsverwaltung fiir Justiz
eine geradezu panische Angst hat,
irgendwelche Vertffentlichungen iber
den Strafvollzug in den Tageszeitun-
gen zu finden. Nach dem Verstdndnis
dieser Herren ist es so, daf}, wenn
keine Interviews von .Gefangenen
mehr gegeben werden diirfen, auch
nichts Negatives in der Presse er-
scheinen kann. Nun, wir werden
sehen, wie sich das ganze weiter
entwickelt. Zumauern kann man die
Strafanstalten nicht, und so lange
man den Lichtblick noch 143t, werden
wir uns bemithen, die Offentlichkeit
sachlich zu informieren.

= gdh_
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Doch

alles zu haben

Theater ums Theater gab es in der
Jugendstrafanstalt Plotzensee bei der
Auffiihrung des Stiickes '"Hier drin
‘kannst du alles haben" nicht. Das
Tegeler Theaterensemble pradsentierte
hier am Dienstag, dem 8. Dezember,
sein Schauspiel vor rund 200 Zu-
schauern in der Originalfassung. Den
Tegeler Gefangenen blieb sie bei der
Premiere am 3. Oktober 87 im Kultur-
saal vorenthalten. Die Anstaltsleitung
hatte bei einer Vorpremiere im klei-
nen Kreis im Hinblick auf einzelne
Passagen ''geistige Verdauungspro-
bleme'' bekommen und wollte deshalb
ein paar Szenen gedndert sehen.
Andernfalls hdtte man sich auBer-
stande gesehen, das Stiick in Tegel
vor Gefangenen zu zeigen (siehe
Libli November 87, S. 22 ff).

Dienstag mittag, kurz nach zwdlf,
ging's mit der Fahrbereitschaft von
Tegel aus Richtung Plstzensee.
Gegen halb eins kamen wir an und
wurden auf direktem Weg in den
Kultursaal — der dort Mehrzweckhalle
heiBt - gefithrt. Auf den paar
Schritten dorthin liel ich meinen
Blick wandern, um mir einen &uBeren
Eindruck vom in der Offentlichkeit so
vielgepriesenen Neubau des Jugend-
strafvollzugs zu machen. Ergebnis
dieses Rundblicks: Unter ''Schoner
Wohnen'" 14Bt sich das Modell nicht
verbuchen ... und Backsteinbauten
und Gitterfenster sind nicht erst eine
Erfindung der '"Neuen Sachlichkeit'.
Alles in allem quadratisch, praktisch,
gut — aber wohl nur fiir den Erbauer,

Die  Mehrzweckhalle macht rein
optisch auf den ersten Blick Ein-
druck. Ein vieleckiger Raum, beinahe
rund zu nennen, mit scheinbar glei-
chen Ausdehnungen in allen Dimen-
sionen. Die Beleuchtungsanlage wirkt
groflziigig. Auch sonst gibt es
jede Menge Technik zu "bewundern':
Bihnenvorhang, Tiirvorhdnge, Film-
leinwand, Fensterrollos, zus&dtzliche
Metalltiiren (neben den 'normal' zu
betdtigenden Eingangstiiren) zur Ver-
riegelung der Eingdnge und eben die
Beleuchtungsanlage. Alles an einem-
Steuerpult von einer Person regelbar.
Im Saal ist Platz fiir ca. 300 Leute.
Man sitzt dhnlich eng wie im Kultur-
saal in Tegel. Ein ParkettfuBboden
und helle freundliche Farbtdne
runden den ersten Eindruck positiv
ab.

Beim Betreten des Saals wurden wir
zuerst darauf hingewiesen, daf im
Saal selber striktes Rauchverbot

herrscht. Raucher konnten ihrem
Laster im Vorraum frdnen, wo man
bei der Planung dieses Neubaus auch
an eine Damentoilette gedacht hatte,
die mir bei ihrem Anblick ein
leichtes Schmunzeln entlockte.
Weniger gedacht hat man offensicht-
lich an hier auftretende Kiinstler.
Nur ein Requisiten- und ein Wasch-
raum hinter der Biihne. Keine Toilette,
kein Umkleideraum, kein Heiflwasser-—
boiler, ''nur" ein Durchlauferhitzer
(problematisch fiir Nescafé- und Tee-
trinker ...). Das HeiBwasserproblem
fiir die Nescafé-Trinker in der Thea-
tertruppe wurde durch Anlieferung
einer Kaffemaschine gelSst, mit der
man dann heifles Wasser produzierte.

Die Kulissen fiir das Stiick waren per
Sonderfuhre vorab von Tegel nach
Plotze gekommen und warteten bei
unserer Ankunft auf uns und auf
ihren Aufbau, der sofort begann und
die damit beschaftigten Personen vor
ziemliche Probleme stellte. Die Bithne
wird von zwei Sdulen begrenzt und
der Raum zwischen beiden reichte
nicht fiir den geplanten Kulissenauf-—
bau. AuBlerdem hatten sich ein paar
Holzkonstruktionen erheblich ver-—
zogen, was nicht nur zu Spannungen
zwischen den Bauteilen fiihrte. Impro-
visieren war angesagt, zumal auch
Moglichkeiten fehlten, den Aufbau
ausreichend zu befestigen. Mit wviel
Bravour stand die Kulisse nach drei

" Stunden Arbeit, gegen 15.40 Uhr. Pro-

bleme auch bei den Beleuchtern, fiir
die man keine Leiter zur Einstellung
der Scheinwerfer besorgen Kkonnte.
Versuche mit drei Tischen und einem
Stuhl und dann nischt wie rauf,
wurden im dritten Anlauf untersagt.
So lieB im Endeffekt auch die
Beleuchtung manche Winsche offen.
Der Musiker hatte mit elektrischen
Stérungen zu kémpfen, die vermutlich
durch die Lichtanlage hervorgerufen
wurden. Es verblieben alles in allem
reichlich knappe eineinhalb Stunden
fiir Szeneneinstellungen und Sprech-
proben und um noch einen ''Happen'"
essen zu kdnnen, bis um 17 Uhr die
Vorstellung begann.

Eine gute Viertelstunde vorher kamen
die ersten Gaste, allerdings die von
drauBen und dazu noch eine ganze
Menge, so daB ich mich zu fragen
begann, wo denn die '"Kids" Platz
nehmen sollen. Es reichte aber den-
noch fiir sie.

Der §lann @m Steuerpult trat in
Aktion, Tiren und Vorhiénge schlossen

sich, Fenster verdunkelten sich, das
Licht im Raum ging langsam aus und
auf der Bithne an, die Vorstellung
begann. Ich hatte es mir hinten in
der letzten Reihe ''bequem'' gemacht
und konnte nun die bei der Ankunft
angepriesene gute Beleuchtung und
Akustik, die gute Lautsprecher- und
Mikrofonanlage ""geniefen'. Der
eingangs erwdhnte gute Eindruck
offenbarte hier nun seine Schwichen.

-Die '"gute" Akustik lie zu wiinschen

tibrig. Auf den Plitzen in den
hinteren Reithen war wvon den
Dialogen wenig zu verstehen, obwohl
sich das Publikum ziemlich ruhig
verhielt.

Das Stiick lief in Originalfassung ab,
also auch mit dem, was in Tegel

"unerwiinscht" war: Ausschiitten des
Kaffeeglases, Ausdriicken einer
Zahnpastatube und eine: Leibesvisi-

tation in der Szene mit der Zellen-
kontrolle durch die Abteilung Sicher-
heit. Bei der Leibesvisitation wver-
zichtete man auf das Fallen der
letzten Hiille, Stand das so im Stiick
oder mahm man auf die Damen im
Publikum Riicksicht?

Der Anstaltsleiter hatte das Stiick
"pur" gewlinscht, und er sah auch
nicht so aus, als ob er es nachher
bereut hitte, im Gegenteil. Es
scheint im Justizdienst also doch
noch Leute zu geben, die nicht so
"betriebsblind" durchs Leben laufen
und weltoffener sind als manche
ihrer Kollegen.

Das Stiick kam beim Publikum gut an.
Das =zeigte sich im Szenen- wund
besonders im  SchluBapplaus. In
einer sich anschlieenden Diskussion
zwischen Akteuren und Publikum kam
deutlich zutage, daf man Schwierig-
keiten hat, einen Bezug zwischen
Theaterstiick und Realitdt zu kniipfen.
Es fiel schwer, verstdndlich zu
machen, daf3 das Theaterstiick auch
reale Bezugspunkte hat. Fir die
Diskussion stand nur eine halbe
Stunde Zeit =zur Verfiigung, vieles
blieb ungekldrt, eben zu wenig Zeit.
SchlieRlich war es inzwischen 19 Uhr,
die Kulissen mufBten noch abgebaut
werden, denn es sollte um 19.30 Uhr
zurlick nach Tegel gehen. Der Abbau
der Kulissen war in einer Viertel-

. stunde (!) erledigt.

Zuriick in Tegel saB man noch auf
der Station 7 in der Teilanstalt 1
etwas beisammen und sprach iiber die
Vorstellung in Plotzensee. Alles in
allem bestand fir die Gruppe Grund
zur Zufriedenheit. Jetzt ist noch
eine Auffiihrung in der Frauenhaft-
anstalt vorgesehen. Die Vorstellung
am 3. Dezember im Haus der Kirche
hatte man abgelehnt. Zuvor war das
Stiick mit Erfolg in der Jugendhaft-
anstalt SchonstedtstraBe aufgefiihrt
worden. Bleibt zu hoffen, daB die
Gruppe in der VAF auftreten darf.

16 'der lichtblick'




Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil, missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend - Zzu kirzen.

Tagchen, libli-makers!

Bin zwar (noch) kein Bezieher Eurer
Zeitung, lese selbige jedoch schon
(iber Leidensgenossen) seit meiner
Inhaftierung im Januar dieses Jahres
fast regelmafig.

Zur Novemberausgabe, speziell zu
dem Artikel "Theater ums Theater"
mochte ich Euch aus eigener Erfah-
rung etwas sagen. In den Jahren
76/77 verbiiBte ich in der JVA Frei-
burg eine Haftstrafe. Zu diesem Zeit-
punkt gab es dort eine Theater-
gruppe, welche sich allseits grofler
Beliebtheit (auch der der Anstalts-
leitung) erfreute. Einige Stiicke
wurden sogar von dem Ensemble an
den Stadtischen Bithnen Freiburg auf-
gefihrt und stieflen auf eine gute
Resonanz.

Eines Tages beschloB man, selbst ein
Stiick zu schreiben. In fast ein-
jahriger Arbeit entstand das Stiick
"Kettenkarussell'. Dabei versuchte
man, ebenfalls ziemlich detailgetreu
Gefangene, Vollzugsbeamte und Ver-
halten wiederzugeben. Bereits
wdhrend der ersten Proben kam es zu
UnmutsgduBerungen seitens des Voll-
zugspersonals. Der Inhalt des Stiickes
wurde ihnen von den beaufsichti-
genden Beamten erzdhlt, mitunter in
einer sehr verzerrten Form, da das
Aufsichtspersonal standig wechselte
und keiner den gesamten Inhalt
kannte. Eines Abends stand der
Anstaltsleiter, Herr Dr. Haas, im
Probenraum und verfiigte, daB3 er das
Stiick zusammen mit einigen Herren
der Dienstleitung vor dessen
offentlichen Auffiihrung sehen wolle,
sowie eine Kopie der Rollentexte zur
Verfiigung gestellt haben will. Wie
verfiigt so geschehen.

Anonyme Briefe haben

keine Chance.

Daraufhin wurde die Auffithrung des
Stiickes von selbigem Herrn untersagt,
wegen  diskriminierender Passagen
tiber das Vollzugspersonal. Da die
Gruppe iber eine recht einflufireiche
Lobby wvon auBenstehenden Personen
verfiigte, wurde das JM Stuttgart
eingeschaltet. Das JM schickte eigens
zur Uberpriifung einen Beamten nach
Freiburg, und es wurde eine Auf-
fihrung fir diesen arrangiert. Aller-
dings konnte der Herr aus dem Mini-
sterium keine "anstoBigen' Passagen
in dem Stiick entdecken, was das M
wiederum veranlaBte, eine Freigabe
des Stiickes zu erteilen.

Das allerdings miBfiel einem Herrn.
In einer "Krisensitzung''der Anstalts-
leitung iiberlegte man sich, was es
fiir geeignete Mittel und Wege geben
wiirde, eine Auffilhrung des Stiickes
dennoch zu verhindern. Es gab
welche. Da fiir die Auffithrung
jeweils drei bis vier Beamte abge-
stellt werden muf3ten, was von diesen
in ‘"dienstfreien" Stunden in der
Regel auch gemacht wurde, erlieB3 die
Dienstleitung einen ErlafB, in welchem
darauf hingewiesen wurde, daB kein
Beamter sich '"freiwillig" zum Zwecke
der Beaufsichtigung der Theater—
gruppe abstellen lassen darf. Mit viel
Miith und Not konnte das Stiick dann
ein einziges Mal in der JVA auf-

. gefithrt werden.

Doch damit ist die Sache noch nicht
erledigt. Ein Mitglied der Theater—
gruppe, welches ehrenamtlich in der
JVA Freiburg tdtig war, organisierte
eine weitere Auffiihrung mit ehe-

maligen Insassen wund filhrte das
Stiick in der Offentlichkeit auf.
Daraufhin erhielt er unter den
"fadenscheinigsten  Griinden" ein

Hausverbot seitens der JVA.

Im AnschluB daran wurde die
Theatergruppe  systematisch "aus-
gehungert", indem man den an der
Teilnahme interessierten Gefangenen
ganz massiv davon abriet, der
Theatergruppe beizutreten (dies ware
im Hinblick auf den weiteren Vollzug
nicht gerade forderlich). Kurze Zeit
nach meiner Entlassung (Mai 77)
wurde die Gruppe dann ganz auf-
geldst.

Zehn Jahre spiter
gleiche Geschichte ...?

in Berlin die

Venceremos

Klaus Schiff
JVA Frankenthal

Hallo Lichtblick, hallo Michael,

es war wirklich ein "lichter Moment",
als Rudolf T. wvon der Miinchner
AIDS-Hilfe auf die Idee kam, mir
Zugang zu Eurer Publikation zu ver-
schaffen. Er hat anscheinend auf dem
Workshop einige vertiefende Infor-
mationen zum Thema Vollzug
bekommen und setzt seine Erkennt—
nisse intensiv in Taten um. Unter
anderem hat er mir geraten, im
Zweifelsfall auf Eure reiche Erfah-
rung im Umgang mit den tdglichen
Widrigkeiten des Knastlebens zuriick-—
zugreifen, was ich im Bedarfsfall
sicher auch tun werde.

Es war {ibrigens nicht vonndten,
extra eine Genehmigung zum Empfang
des Lichtblicks zu beantragen. Viel-
leicht liegt das daran, daB ich noch
in U-Haft bin und somit die Anstalt
eigentlich mit meiner Post nix zu tun
hat. Allerdings war Eure heutige
Sendung nicht vom Gericht, sondern
lediglich vom Abteilungsleiter ab-
gezeichnet.

Wie dem auch sei, es freut mich
sehr, dafl es in diesem unseren Lande
Gefangene gibt, denen Solidaritit,
Engagement und kritisches Urteils-
vermogen keine Fremdworter sind.
Schade, daB nicht wviel viel mehr
Leute hier in Bayern Informations-
quellen wie die Eure =zu ihrer
Meinungsbildung  heranziehen. Die
meisten machen echt auf Vogel-
StrauB!

Gerade auf dem Sektor HIV-im-Bau
ist diese Haltung zwar gut ver-
standlich, trotzdem meines Erachtens
aber nicht gerade forderlich, um
Diskriminierungen  entgegenzuwirken
und eventuell verbesserte Haftbedin-
gungen zu erreichen. Ich habe regel-
mafBig Briefkontakt mit den Frauen
von der SHG Frankfurt, speziell mit
Christina, und muB echt sagen: Die
Frauen hams gerafft! Nicht so die
hier in St. Adelheim sitzenden Posi-
tiven. Man kann nur hoffen, dal3 sich
noch einiges an Initiative entwickelt.

Solidarische Griile und biss demnix

Axel Tiemann*
IVA Adelheim
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Kovm Lass uns

Hu jﬂ' - was
avfbrechen ! O

Hallo Leute,

in Eurem letzten Lichtblick hat sich
ein neuer Vollzugsmessias (Wegener)
aus der Justiz-Verwahr- und Abricht-
anstalt (JVA) Kassel ausgerufen und
um Jinger (Briefkontakte) geworben.
Doch bei dem Versuch, die Pharisider
aus dem Tempel (Grilne Gruppe) zu
treiben, fiel er auf den Bauch. Es
stellte sich heraus, daB er der
grofite Pharisder war.

Den Kédmpfer Thomas H. nannte er
nach dessen Abschufl (Verlegung nach
Butzbach) wegen einer Hungerstreik-

erklarung (""taz''-Versffentlichung
Juni 86) einen 'total iiberspannten
Irren'.

Wegener hitte damals die Aktivitdten
der Gruppe am liebsten den der
katholischen Bibelstunde angepaBt. Er
hatte die dicksten Kreppsohlen zum
Leisetreten unter den Schuhen, doch
das reichte noch nicht, er trug die
Absitze an den Schuhspitzen, damit
ein Riickzug besser klappt. Dieser
erfolgte dann in Richtung A-Fliigel
(Vorzugsfliigel - &hnlich Tegel Haus
IIT E in den Jahren 74/75), jedoch
unter Mitnahme unseres Sozialfonds
(Inhalt: Tabak und Briefmarken), der
dadurch heute einen Fehlbestand
aufweist. Befiirchtete er auf dem
Vorzugsfligel  Versorgungsschwierig—
keiten?

Von Wegener horten wir erst wieder
durch seinen Leserbrief in der
Hessisch-Niedersdchsichsen-Allgemeinen
vom 6.11.86. Doch der las sich
anders als sein Schlachtruf im Licht-
blick. Hier auszugsweise: ''Was mir als
Insasse der JVA Kassel weh tut ist,
wenn man nun alle Gefangenen iiber
einen Kamm schert. Personlichkeiten
wie Herr Anstaltsleiter Kimpel sowie
dessen Mitarbeiter, welche iiber Jahre
hinaus hunderte von Gefangenen auf
ein normales Leben in Freiheit mit
Erfolg vorbereitet und somit fiir den
Schutz der Bevolkerung Grofles ge-
leistet haben ... werden verunglimpft
... Sollte der Rest der Bevdlkerung

ebenfalls so denken? ... Wer ohne
Fehler ist, der hebe den ersten
Stein!" :

Ein 'devoter K&ampfer'? - Nur, was
ist das? - Ach ja, wie konnte ich es
nur iibersehen, er genofl die Vorziige
des A-Fliigels und wollte diese nicht
seiner "aufrechten Gesinnung' opfern,
trug so selbst den von ihm im Licht-
blick zitierten 'Maulkorb'.

Anfang diesen Jahres hat die 'Per-
sonlichkeit des Herrn Anstaltsleiter
Kimpel'! auch Wegener "auf ein nor-
males Leben in der Freiheit vorbe-
reitet" - er schof3 ihn vom Vorzugs-
fliigel ab!

Nun konnte er endlich wieder seine
"aufrechte Gesinnung'" ohne jeglichen
Vollzugsdruck (Vorziige des A-Fliigels)
verireten, und um dies zu =zeigen,
kam er wieder in die Griine Gruppe.
Er trampelte sogleich auf wie die
russische Armee bei der Maiparade
auf dem Roten Platz. Doch das hielt
nicht lange an, denn er wurde an
sein kollegiales Verhalten vor seinem
Wegbleiben und den noch fehlenden
Sozialfond erinnert - schon war die
Luft bei ihm wieder raus.

Am 13.10.87 wurde er zum Schrift-
fitlhrer gewshlt, das hat er nicht
verkraftet, denn er wurde grofen—
wahnsinnig. Meine Ermahnung, sich
erst einmal die Statuten durchzu-
lesen, damit er seinen Geschidfts—
bereich kennenlerne, schlug er in
den Wind. Auch sollite er wverschie-
dene Punkte nicht in das Protokoll
mit aufnehmen. Es sollte wvermieden
werden, daf Einzelaktionen wvon
Gruppenmitgliedern, nachdem sie in
der Gruppe angesprochen wurden, das
Aussehen einer Gruppenaktivitit er-
hielten. Es wire nicht das erste Mal,
daB die Gruppe wegen zu starker

Aktivitdten gegen den Knast wver-
boten wiirde.
Doch leichter lernt ein Esel das

Dachdecken, als daB sich Wegener in
eine Gruppenarbeit eingliedert. Der
Kreisverband erhielt von ihm Droh-
briefe, einem Teil des Vorstandes
drohte er mit Strafantridgen. Ver-
suchte einen Keil in das Verhiltnis
des Vorstandsprechers mit einer ehe-
maligen Externen (sind zwischenzeit-
lich verheiratet) mit Beschimpfungen
und Liebeserkldrungen zu treiben.
Spater tauchten auch noch Strafan-
zeigen gegen die Vorstdnde eines
Knastvereines auf. Diese waren auf
griinem Parteipapier verfaft.

Am 3.11.87 schlug jedoch seine
letzte Stunde in der Gruppe. Ein
Gruppenmitglied - kein Vorstandsmit-
glied - schlug ihm vor, dafB3, wenn er
noch etwas Riickgrat habe, er der
Gruppe" fernbleiben wiirde. Diesen Rat
hat er befolgt und ist nicht mehr
erschienen. So traf auch hier seine
Prophezeihung nicht zu, denn es hat
ihn selbst getroffen.

Als er den Lichtblickleserbrief
schrieb und dabei die Ratten und
Miuse erwidhnte, saB er wohl vor
einem Spiegel, denn wie hiitte er
sich sonst an diese kleinen Grautiere

. erinnern konnen?

Mit freundlichen Griiffen

L - Dieten Raab -

JVA Kassel

Sehr geehrter Herr Gahner,

aus Anlall der Verabschiedung des
Herrn Diakon Bauer mochte ich als
ehemaliger "Mitbewohner" im Haus 1I
auf diesem Wege meinen Dank Herrn
Bauer aussprechen. Dank dafiir, daB
er die vielen Jahre dort zum Wohle
der Insassen gewirkt hat. Er war
immer fiir seine ''Schifchen'" da, egal
ob es galt, ein dringendes Telefonat
zu fithren oder so kurz vor dem Ein-
kauf Tabak, Kaffee oder Tee zu be-
kommen oder nur - und dies war mir
am wichtigsten - um mal mit einem
Menschen sprechen zu konnen, weg
von dem Knastalltag und weg von der
Knastatmosphdre. Ich weiB, viele
Insassen dort im Haus I1 werden ihn
vermissen, aber trotzdem sei der
verdiente Lebensabend mit seiner
lieben Ehefrau fernab von Berlin ihm
von Herzen gegdnnt.

Ich weil3, Herr Bauer war nicht nur
fir seine Kirchginger da, sondern er
nahm sich jedem an, war wohl nicht
immer ein leichter Gesprdchspartner,
aber er hatte immer Verstdndnis fur
jede menschliche Schwache, auch
wenn sie nicht immer seinen Beifall
fand. Ich freue mich fiir Herrn Bauer
fiir seinen neuen Lebensabschnitt,
finde es aber bedauerlich fiir den
einzelnen Insassen dort. Denen wird
er sicherlich fehlen.

Also meinen Dank hat Hilmar Bauer,
mir war er eine Stiitze wahrend
meiner Zeit dort. Ich wiinsche Herrn
Bauer alles Gute und vor allem
Gesundheit und auch im Ruhestand
immer noch etwas Kontakt mnach
Tegel.

Ihnen, Herr Gihner, wiinsche ich fiir
Ihre T&tigkeit beim Lichtblick immer
den mnodtigen Durchblick, Mut und
Verstdndnis.

Mit freundlichen Griifien

Dietrich Kuhring
Berlin

WHS-WER SPRICHT DA 2 HHL

PBER — 0OT0, BERTA,
EMIL, RICHARD .....

~UND wiESQ RUFT IHR
GLEICH ZU FUNFT HIER AN!
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Liebe Freunde vom Lichtblick,

zunidchst einmal darf ich meine
Freude dariiber zum Ausdruck bringen,
daB IThr meine "Dosendffnerstory"

nett verpackt durchaus zutreffend
hinsichtlich der sich daraus ent-
wickelnden Moglichkeiten gebracht
habt. " Es ist tatsschlich nicht zu
glauben, und man muff auch annehmen
- wie aus der Uberschrift ersichtlich
—, daB Justitia blind sein muf.

Wie also ersichtlich, habe ich das -

zweifelhafte Vergniigen gehabt, den

Leiter der Sicherheitsabteilung in der-

JVA Berlin—Moabit, Regierungsdirektor
Astrath zu genieflen — dies von Juni
1985 bis 23. Marz 1987. Nun mag
man sich nattirlich fragen, dafBl das
ein arg Gefdhrlicher sein muB, der
da nun im Hochsicherheitstrakt sitzt
(der ja fiir die Gefdhrlichsten im
Staate erstellt wurde; ach ja ...).
Weit gefehlt; konkret wurde ich im
November 1984 wegen versuchter
Steuerhinterziehung zu einer Haft-
strafe wvon zweieinhalb Jahren wver-
urteilt und kam in den
Hochsicherheitstrakt wegen der
Behauptung, daB ich wversucht haben
soll, Kassiber zu befordern.

Das diesbeziiglich gegen mich ein-
geleitete Strafverfahren wegen des
Verdachts der Anstiftung zur Falsch-
aussage wurde iibrigens eingestellt.
Dies aber auch erst nach fast zwei
Jahren dortigen Aufenthalts.

Ich kam also in den Hochsicherheits—
bereich, weil der zustandige Staats—

anwalt meinte, ich wiirde durch
Kassiber wversuchen, andere anzu-
stiften, eine falsche Aussage zu

machen ... Das geniigt heute schon
..« Nicht mehr Terrorismus, oh nein!
Ubrigens darf dabei nicht unerwahnt
bleiben, daB der Regierungsdirektor
Astrath, damit sich 'seine heiligen
Hallen" auch fiillen, eine umfang-
reiche Werbung betreibt. So hat er
z. B. 1985 - als der Sicherheits-
bereich zu verdden drohte - an die
Dezernate der Staatsanwaltschaft und
an die Kammern beim Landgericht
Berlin eine Art von Werbeschreiben
verschickt — man kann diese wirklich
nicht anders nennen -, in denen er
ausfithrlich den Staatsanwaltschaften
und Gerichten die Vorziige der Unter-
bringung schilderte. Einzelheiten er-
spare ich mir. Es wiirden einem die
Haare zu Berge stehen. Jedenfalls
fand ich mich nunmehr im Juni 85
dort in den heiligen Hallen wieder.

Ich begann auch - so gut dies mdg-
lich ist und war -, mich den Gege-
benheiten nicht zu unterwerfen,
sondern habe begonnen, umfangreich
zundchst die Umgebung zu analy-
sieren. Es bedarf sicher kaum einer
weiteren Erdrterung, daB so ziemlich
alles was sich dort abspielt in einer
Grauzone vor sich geht und durch
die Anstaltsleitung alles versucht
wird, den dortigen Ablauf der Haft-

bedingungen nicht
machen.

transparent zu

Es verschwinden kritische Briefe ...,
sie erreichen weder ihren Empfanger
noch werden sie dem Absender aus-
gehdndigt. Anwaltspost wird in vielen
Féllen "versehentlich" gesffnet.
Post an den Petitionsausschufl kommt
schon mal  nicht an. Positive
Gerichtsentscheidungen oder auch
Schreiben wvon Gerichten werden mit
einer sehr langen ''Verzogerungszeit"
zugestellt. Der Sinn solcher ''Behand-
lungsmaBnahmen' ist oftmals auf der
Hand liegend. Nun, ich wehrte mich,
mit der einzigen nach meiner Meinung
tatsdchlich wirkenden Waffe, die
einem bleibt: die Schreibmaschine.

In der Zeit von Februar/Mirz 1986 —
so lange brauchte ich seit meiner
Unterbringung nun doch, um alles zu
analysieren - bis zum Marz 1987
habe ich ca. 200 Verfahren vor der
Strafvollstreckungskammer zu fithren
begonnen. Nun werdet ihr sicherlich
sagen, ach, noch ein armer Irrer.
Sicher, keine Frage, auch ich habe
zundchst reichlich "Lehrgeld" bezahlt,
habe mir aber gesagt, daB durch
jedes verlorene Verfahren ich letzt-
lich etwas gelernt habe: u. a. die
Argumentation des Gerichts richtig zu
deuten und mit dem vertrackten Juri-
stendeutsch fertigzuwerden. Ich
habe, glaube ich, meine Lektion
gelernt. Bis zum heutigen Tage habe

ich in 107 Verfahren gegen die
Anstalt gewonnen. Zwar mag es
"schmerzlich'" sein, dafl man es

schriftlich bekommt, daBR die Anstalt
rechtswidrig gehandelt hat und die
Handlung selbst nunmehr zum Teil
schon zumindest f{ber ein Jahr
zuriickliegt. D. h., mein Begehr war
rechtens, auch wenn ich es nicht
bekommen habe. Aber es ist doch er-
staunlich, daB ein Regierungsdirektor
innerhalb von noch nicht einmal
einem Jahr so viele und rechtswidrige
Bescheide erstellt hat.

Man muB kein groBer Mathematiker
sein, um den monatlichen Durchschnitt
der falschen Bescheide bei nur einem
Insassen nachzuvollziehen. Man muf}
sich fragen, um Gottes Willen, hoch-
gerechnet auf die Untergebrachten,
wie um alles in der Welt ein solcher
Bediensteter Verantwortung tragen

kann??? Man kann die Frage natiir-
lich auch noch erweitern, in die
Richtung, daB man fragen mifte,
wenn man selbst in 107 Fillen
rechtswidrig handeln wiirde ... Ich
mag lieber nicht daran denken.
Nebenbei 1ist natiirlich auch der
Steuerzahler nicht wunerheblich an
der offensichtlichen Unfghigkeit eines
Beamten beteiligt. Abgesehen davon,
daB durch die Verfahren der Landes-
kasse an Kosten ca. sechs- bis
siebentausend Mark entstanden sind,
sind noch Schadensersatzanspriiche in
Hohe wvon ca. dreitausend Mark an-—
hangend. Was sich unser "armes' Land
Berlin alles leisten kann???

So, das sind die Fakten. Es fragt
sich also, wie lange ein Senat sich
derartige Praktiken von Verwaltungs-—
bediensteten ansehen will, Bedien-
stete, die, ganz offensichtlich nicht
nur nach meiner Meinung, in einem
Machtrausch befindlich, sowohl ihre
eigene Aufgabe als auch samtliche
gesetzlichen Vorschriften wvergessen?
Beweise dafiir wiren reichlich wvor-
handen.

Es hat in der Vergangenheit bereits
viel Zuschriften gegeben, viele Arti-
kel haben sich mit dieser 'merk-
wiirdigen Erscheinung" beschéftigt,
und ich gehe davon aus, sollte dieser
Brief wvertffentlicht werden, dal er
auch nicht der letzte sein wird,
"leider', denn es steht weiter zu
befiirchten, daB dieser Bedienstete,
der ja als Beamter verpflichtet ist,
die Gesetze und die Verfassung ein-—
zuhalten, darauf mnicht wviel gibt.
Ubrigens, auch im Dritten Reich hat
man einen Eid auf die Verfassung ab-
gelegt und - wie allgemein bekannt -
auf diese Verfassung gesch...

Ich mdchte hier nicht allen Platz
wegnehmen, den ihr fur Leserzu-
schriften habt, nur noch eine
SchluBbemerkung sei erlaubt, und die
mochte ich an alle richten: Wehrt
euch gegen Entscheidungen, die
sachlich unrichtig sind, freBt nicht
den Frust in euch rein. Irgendwo
wird eine Schreibmaschine sein.

Versucht eine wvon draufBen zu be-
kommen, zur Not geht's auch mit der
Hand. Man hat durchaus die Chance,
bei den Strafvollstreckungskammern
einen Erfolg zu erzielen.Es liegt oft-
mals einfach daran, dal man,aus wel-
chen Grunden auch immer, {iberhaupt
keine Antrdge stellt. Fir eine Verwal-
tung gibt es nicht Schlimmeres als
Arbeit, die mit wviel Schriftverkehr
verbunden ist. Eine Ablehnung ist da-
bei in der Regel das kleinere Ubel.
Ich habe, wie gesagt, viel '"Lehrgeld"
gezahlt, aber der Erfolg hat mir
recht gegeben.

In diesem Sinne verbleibe ich mit
besten GriilRen

Heiko Bonath
JVA Tegel, TA 1
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Hallo Lichtblicker!

Arzt, Arztin - was haben wir in der
TA 111 alles schon gesehen und mit-
gemacht. Der Gang zum Arzt war
gleichbedeutend mit sinnloser Zeit-
verschwendung, wenn man nicht ein
Messer im Rilcken oder den Kopf
unterm Arm trug. Beschwerden und
Anzeigen brachten nichts. Und wer
die ihm verpaBten Medikamente auch
noch einnahm, war selbst schuld. So
erging es auch mir.

Knapp ein Jahr nach meiner Inhaf-
tierung stellten sich bei mir starke
Beschwerden der Atmung ein. Ich
wurde gegen alles behandelt: Grippe,
Durchfall, Darmverschlingung, Magen-
leiden, und, und, und ... Eine Besse-
rung stellte sich nicht ein. Dann
meine Uberfithrung zur KBVA. Ein
Stick Berliner Haftgeschichte, die
dem Geniefler viel Humor abverlangt.
Natiirlich fand auch Herr Dr. H.
etwas. Einen Knoten direkt unter dem
Solarplexus. MuBl sofort operiert
werden.

Ich lehnte kategorisch ab. An mir
schnippeln die nicht rum. Nun kam
der Auftritt von Herrn Dr. G. Ent-
weder lasse ich mich operieren oder
er lehnt jede weitere Behandlung ab.
Knallte meine Krankenakte zu -
damit war fir ihn der Fall erledigt.
Nicht fiir mich. Denn meine Atem-
not wurde von Tag zu Tag schlimmer.
Immer &fters muBte ich meine Arbeit
verlassen und konnte zuletzt kaum
noch klar denken. Eine Beschreibung
weiterer Arztbesuche erspare ich mir.
Sie brachten alle nichts.

Mittlerweile war Herr Dr. G. gegen
Frau Dr. H. ausgetauscht worden,
wobei sich lediglich Name und
Geschlecht gedndert hatten, die Art
der Behandlung blieb. Die Sonntage
und deren 'langer Riegel" wurden fiir
mich zur fast unausstehlichen Qual.
Immer o&fters ertappte ich mich bei
dem Gedanken, selbst Schluf zu
machen, Dbevor ich in meinem
"Schlief3fach" ersticke. Eine aufge-
schnittene Pulsader erschien mir als
angenehmerer Tod.

Dann wurde auch Frau Dr. H.
abgeldst. Es kam ein neuer Arzt.
Frau Dr. Horn. Und mit ihr meine
Behandlung und das Ende meiner
Qualen. Tage spdter wurde ich nach
Plotzensee verlegt — Lungenabteilung.

Dort bestdtigten Fachdrzte eine
tiberdurchschnittliche Hausstaub—
allergie. Ich bin gegen jede Art von
Hausstaub stark allergisch, was meine
Atemnot begriindet.

Sofort wurde eine Medikation flr
mich zusammengestellt, eine Hyper-
sensibilisierung eingeleitet, und
beides unter Arbeitsbedingungen er-
probt. Drei Monate nach meiner Ver-—
legung nach PlStzensee kam ich rela-
tiv gesund zurlick. Vierzehn Kilo
Gewicht, die ich in den langen Tagen

zuvor verloren hatte, waren wieder
aufgeholt.

Und es ging weiter. Ein Arzt muBte
gefunden werden, der die Behandlung
der Hypersensibilisierung weiter iiber-
nahm. Frau Dr. Horn sagte sofort zu,
obwohl ein Erfolg dieser Behandlung
duBerst fragwiirdig ist. Der Hersteller
sowie die Arzteschaft konnen und
konnten bisher keinen Erfolg dieser
Behandlung garantieren, es ergo fiir
den behandelnden Arzt auch einen
Reinfall bedeuten kann. Frau Dr.
Horn ist Arztin und Ubernahm selbst-
redend auch diese Hypersensibilisie-
rung, wie auch in einem anderen
Fall. Setzte mir Risiken und Werde-
gang dieses Medikaments noch einmal
auseinander und los ging's. Sie
schaffte das, was in der JVA Tegel
bisher als Novum galt. "Machen sie
mal, ich wvertraue ihnen", sagte ich
wie selbstverstandlich.

Bist dv eigentlich
¥ oder gegen . 8ktive
Slerbehilfe "%

lhre Art mit Menschen hier umzu-
gehen, die Krankenakte =zu beob-
achten, ihr Tun zu beschreiben und
Méglichkeiten der Behandlung zu er-
ortern kannte ich nur von drauflen.
Doch kaum war ich wieder aus
Plstzensee =zuriick, vernahm ich auch
die ersten Klagen. Diesmal nicht -
wie Ublich - gegen die Arztin, son-
dern fiir: "Die wollen sie unter-
buttern; die machen die Frau fertig,
nur weil sie uns anstdndig behandelt;
es ist'nur noch eine Frage der Zeit
bis die Frau hinschmeifit, gegen den
Druck der Anstalt kommt sie nicht
an; die Sannis geben ihr den Rest"
usw.

Wiitend, die Fauste in den Taschen
geballt, stehen Gefangene auf den
Fluren und fragen sich ratlos, was
sie dagegen tun koénnen. Wie kdnnen
wir verhindern, dal} diese Frau sich
dem standigen Druck seitens der

- Anstalt beugen und der hier in der

Vergangenheit iiblichen Abfertigungs-
behandlung anschliefen mufB.

Dazu sei jedem Gefangenen gesagt:
Als gesunder Mensch nimmt man den

! Arztygwer immer es auch ist, auf der

Arztgeschdftsstelle kaum war. Man

braucht ihn nicht, wozu auch? Das
dindert sich sofort, wenn sich die
ersten Wehwehchen zeigen, die Grippe
kursiert oder auch mal der Darm mit
den hier iblichen Mahlzeiten nicht
einverstanden ist. Es muBl nichts
Schlimmes sein, den Wert, einen wirk-
lichen Arzt zur Verfiigung zu haben,
erkennt man in jedem Fall.

Deshalb miissen wir uns Frau Dr.
Horn halten. Sie ist der Garant fiir
eine anstdndige und medizinisch rich-
tige Behandlung. Wir haben hier,
mehr oder weniger, alle Jahresver-
trige mit der Anstalt. Und, wir
wollen diesen Ort gesund verlassen.
Dies garantiert nur ein Arzt, fiir den
Ethik, bzw. Ethos kein Fremdwort ist.
Der Arzt - Frau Dr. Horn!

Ich wiinsche Frau Doktor Horn starke
Nerven, eine Unzerbrechlichkeit ihres
guten Charakters und die Hilfe aller
Institutionen, Gruppen und Einzel-

lm Frinzip bin idh dafor,
Wenn €5 jemandem hi{{f'
mcnsekewﬁfdg 2v Stevben..

—

personen, damit uns in Zukunft Arzte
wie Dr. G. und Dr. H. usw. erspart
bleiben.

Wer das, was ich mitmachen mufte,
einmal mitgemacht hat, weifl eine
Frau Dr. Horn zu schiatzen. Und wer
das nie mitmachen muB, sollte Frau
Dr. Horn danken. Auf jeden Fall
sollten wir in unserem eigenen
Interesse dieser Frau helfen, dem
Druck der Anstalt zu widerstehen.

Harald Ertl
IVA Tegel, TA 111

An die Redaktionsgemeinschaft des
Lichtblicks.

Betreff: Arztliche Versorgung in der
TA T11.

Als kleinen Beitrag mochte ich mich
doch gerne mal zu dem altgehafiten
Thema - &rztliche Versorgung - &u-
Rern, =zumal ich sicher bin, daB
meine Meinung starke Unterstiitzung
findet. Leider gelangen derartige
Auflerungen seltener zu Euch, da
dies an der hiesigen Schreibfaulheit
scheitert. lch persdnlich (und Kolle-
gen) bin der Meinung, daB schon
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jetzt die neue Wahl des Arztes,
welche auf Frau Dr. Horn fiel, eine
Gratulation wert ist. Endlich hat man
mal das Gefiihl, einen Arzt zu kon-
sultieren und nicht zu einem weis-
Kitteligem Jahrmarktspalaver zu
gehen.

Es ist zumindest klar zu erkennen,
dafl Frau Dr. Horn noch idealistische
Zige besitzt und nicht den altbe-
wadhrten Abfertigungscharakter weiter
verfolgt. Nun komme ich doch zu dem
Gefiihl, auch wdhrend der Haft als
vollwertiger Mensch, zumindest im
medizinischen Bereich, behandelt zu
werden. Dies sehe ich als grofBen
Fortschritt an! Ich hoffe, daB diese
Frau die wvolle Unterstiitzung aller
moglichen Stellen erh3dlt und somit
die Tendenz des  herkdmmlichen
Strafvollzugsgesetzes, ndmlich auf
menschliche Behandlung, verfolgen
kann.

aber genav so intensiv
sollfe man Sich mal dey
Kopf 2erbrechgn ..

Leider zeichnet sich jetzt schon in
diesem Anfangsstadium, eine Kklare
Unterminierung, fiir AuBenstehende,
des d&rztlichen Ethos Frau Dr. MHorns
ab. Ich hoffe, daB diese negative
Tendenz keinen Nahrboden findet!
Denn derartige Praktiken erkennt
man in anderen Bereichen auch ganz
klar zur Genige. Nur Mut, Frau
Doktor Horn, denn Sie tragen lhren
Titel zu recht!

Giinter Bostel
JVA Tegel, TA III

An die Redaktionsgemeinschaft des
Lichtblicks.
Betreff: Die ausldndischen Gefange-

nen der JVA Tegel.

Das Recht auf Ausbildung soll auch
fir ausldndische Inhaftierte gelten.
Bislang wurde eine Forderung von
Ausbildungsmafinahmen fir Ausldnder
mit dem Hinweis abgelehnt, daB diese
bei einer Abschiebung oder Auswei-
sung dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfligung stehen werden. Mitunter
haben die ausléndischen Inhaftierten
schon Jahre in Berlin gelebt und hier

gearbeitet, wobei sie  beruflich
unterqualifiziert und somit benach-
teiligt waren.

Das  geltende Strafvollzugsgesetz
sieht nicht wvor, daB ausldndische
Inhaftierte wvon Vollzugslockerungen
(Urlaub, Ausgang, offener Vollzug,
Freigang), ausgenommen werden.
Erfahrungsgemd3 kommen aber nur
wenige Ausldnder in den Genuf3 einer
derartigen MaBnahme. Auch ausldan-
dische Inhaftierte haben drauBlen
eine Familie, zu der der Kontakt bei
einer langen Inhaftierung leidet.
Unter Beriicksichtigung des Vollzugs-
zieles sollen die vorgesehenen Maf-
nahmen
familidfren und sozialen
auch auf ausldndische
angewendet werden.

Bindungen
Inhaftierte

Die therapeutischen MaBnahmen, die
der Strafvollzug bieten kann (Sozial-
therapie, Drogentherapie), sollen

Ubey eine alctive (ebensbﬂfe
for alle, die menschen -
wirdly leben wellen .

auch fiir ausldndische Inhaftierte mit
einer entsprechenden Problematik
zugénglich gemacht werden. Ausldn-—
dische Inhaftierte werden im Straf-
vollzug mit ihrer Problematik
weitestgehend alleine gelassen.

Ausldndische Inhaftierte, deren
Familien in Berlin leben und die sich
hier in der Vergangenheit eine
Existenz aufgebaut haben, werden
aufgrund ihrer Straftat abgeschoben.
Diese generelle Handhabung ist nicht
nur eine Benachteiligung fir den
Gefangenen selber, sondern zieht die
gesamte Familie und das soziale
Umfeld in Mitleidenschaft. Eine Uber-
priifung dieser Handhabung im Einzel-
fall halten wir fiir erforderlich.

Viele ausldndische Inhaftierte sind
der deutschen Sprache weder in Wort
noch in Schrift médchtig. Thre person-
lichen Probleme kénnen somit nicht
ausgesprochen  werden, da dem
Sozialdienst im Strafvollzug kein Mit-
arbeiter zur Verfiigung steht, der
turkisch oder arabisch spricht. Diese
ausldndischen Inhaftierten sind somit
auch in der Bundesrepublik benach-
teiligt. Wir wollen Sozialarbeiter, die
wir und die uns verstehen.

.Landern,

zur Aufrechterhaltung der-

Die islamischen Gldubigen sind in der
Ausiibung ihrer Religion  stark
benachteiligt, da es im Strafvollzug
keinen entsprechenden Geistlichen
(Hoca) gibt. Wir wollen eine Gleich-
stellung mit den Angehdrigen anderer
Glaubensrichtungen.

In den Augen der Beamten sind Aus-
lander nicht gleich Ausldnder: Die
Gefangenen, die aus nordischen
wie England, Skandinavien,
Frankreich, Holland stammen, sind von
einer massiven Diskriminierung meist
ausgenommen. Sie zdhlen nicht zu
den "Kanaken'". Man hért auch von
Anfeindungen durch deutsche Mitge-
fangene Und auch die Sprache
vieler deutscher Gefangener umfafit

abfdllige Ausdriicke fiir Auslénder:
"Kanaken, Koksbrocken'" und &hn-
liches.

Tevfik Vural
JVA Tegel, TA 111

Lieber Michael und Mitarbeiter!

Zunichst moéchte ich Euch fiir die
regelmdfige Zusendung des Licht-
blicks herzlich danken! Doch dies ist
nicht allein der Grund meines Schrei-
bens, sondern vielmehr brennt mir
eine andere Frage auf den Nigeln:
Ich werde in sieben Monaten hier
entlassen und moéchite mich, da ich in
der BRD keinerlei Verwandte habe
(stamme aus der DDR), in Berlin sefl-
haft machen.

Habe mich in diesem Sinne mit dem
Arbeitsamt II und der ZBS Berlin,
auch im Hinblick auf eine Umschulung,
in Verbindung gesetzt. Trage mich
auch mit dem Gedanken, schon vor
meiner Entlassung hier, mich als
"Abweichgefangener'" nach  Berlin
verlegen zu lassen, doch das setzt
von hier eine Bezugsperson voraus.
Da ich, wie schon anfangs gesagt,
hier niemand habe, wende ich mich
an Euch mit der Frage, ob Thr mir
eine solche vermitteln konntet.

Da ich wvollkommen frei bin, bin ich
auch fur eine feste Verbindung
aufgeschlossen. So Thr mir bei dem
Problem behilflich sein konntet, wire
ich Euch iiberaus dankbar.

Mit freundlichen und
Griiflen

solidarischen

Hannes Breu
Postfach 3545
7100 Heilbronn

'der lichtblick' 21
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Ehrung fiir Bonhoeffer

Tafelenthiillung in Justizvollzugsanstalt

(DW/epd). Die evangelische Kirche
ehri am Sonnabend, 12. Dezember, uch
jahrelangen Vorarbeiten den
schen Thole;n Dietrich Bonhoeffer und
den Jesuitenpater Alfred Delp in der Ju-
stizvollzugsanstall Tegel mit der Enthl-

sich auch der Kirchenraum befindet.

BonhoefTer und Delp saBen wihrend
ihrer Verfolgung durch das faschistische
Regime in Tege! ein. Beide wurden spi-
ter an andersr Stelle hingenchtet. Mit
der Inschrift aufl der Gedenktafel wird
daran erinnert, da Bonhoeffer und
Delp dem todlichen Unrecht widerstan-
den. Die Tafel trigt auBerdem die Daten
von Geburt, Inhaftierung und Hinrich-
tung. Der evangelische Theologe Diet-
rich Bonhoeffer wurde am 4. Februar
1906 in Breslau geboren und am 9. April
1945 im KZ Flossenbiirg hingerichiet,
Der Sohn von Karl BonhoefTer war seit
1931 Stude pfarrer und Privatdozent.
Er schloB sich der politischen Wider-
standsbewegung um Canaris an. Am
S. April 1943 wurde er verhaftet und in
den letzten Kriegstagen gehingt Delp

(Der Tagesspiegel vom

Kripo-Bund: 80er Jahre in Berlin

wurde am 15, September 1907 in Mann-
heim geboren und am 2. Februar 1945 in
Pititzensee hingerichtet.

\ler

18@eSSPIEREL vl el LetIUr

Prozefl um Beleidigung durch
Bilderriitsel soll mit Geldbufle enden

Inhafilerter Autor nannte Beamten in Gefangenenzeitschrift ,Untertan"

Vor einem Moabiter Schiffengericht muBten
sich gestern drel Mitarbeiter der Gelangenen-
zeitschrift .Der Lichtblick® unter dem Varwurf
der Beleidigung verantworten. Stein des An.
stoBes war ein Artikel des wihrend seiner jetzt
14jdhrigen Halt unter anderem als Buch- und
Hérspielautor hervorgetretenen Peter Feraru
Mit Zeichnungen eines Mitangeklagten verse.
hen, war der Beitrag Ferarus im November
vergangenen Jahres unter der Uberschrift
Beamte des Maonats® verdifentlicht worden.

Der Name des Beamten, der ebenso wie ein
Dienstvorgesetater aus der Justizverwaltung
Strafantrag gestellt hatte, war in dem Text nicht
erwihnt. Doch, so nimmt die Staaisanwaltschait
an, sei er unschwer zu identifizieren gewesen.
Der Beamte war unter anderem als Staatsdie-
ner im grauen Kittel, Untertan' und Staats-
kittel* bezeichnet worden. Durch eine Zeich-
nung in Form eines Bilderrdisels — ein Schwein
und ein entblébles Gesil — wurde der Name
Schweinebacke™ auf die Hauptperson des
Artikels bezogen. Gemeint sel aber kein
bestimmter Beamter, versicherte Feraru ge.
stern. Er habe aufl Grund seiner Erlebnisse in

schlechtes Gewissen zurlickgefhrt werden. E
gehdre schon viel Masochismus dazu, so Feran
derart viele negative Eigenschalten auf sich z
beziehen. Schweinebacke” stehe im ibrige
schon seit der Jahrhundertwende fiir ungeliebt
Beamte.

Das Verfahren wurde nach der Anhrung de
Angeklagten mit dem Ziel seiner Einstellun
ausgesetzt. Feraru sowie ein als presserechtlic
verantwortlicher Redakteur angeklagter Haf
ling sollen GeldbuBlen in HShe von jewell
50 DM an den Kinderschutzbund zahien, Da
Verfahren gegen den Zeichner, der den Hir
tergrund seines Bilderritsels nicht gekan:
haben will, soll ohne Geldbufie eingestel
werden, w

(Der Tagesspiegel vom 25.11.1¢
Justizsenator: Haftansta

personell unterbese

Das Tegeler Gefingnis ist pers
besetzt. Wie Justizsenator Ru

eine Kleine Anfrage des SPD-A

Andreas Gerl weiter mitteilte, s

Dietrich Bonhoeffer

Foto: Archiv

27.11.1987)

ein Jahrzehnt der Kriminalitit
Zahl der Straftaten hat laut BdK teilweise ,beéngstigend” zugenommen

Die BOer Jahre in Berlin kdnnen nach Ansicht
des Bundes deutscher Kriminalbeamter (BdK)
schon heute als Jahrzehnt der Kriminalitdt®
bezeichnet werden. Die Zahl registrierter Straf-
taten habe zuletzt in einigen Bereichen ,bedng-
stigend” zugenommen, teilte BdK-Pressespre-
cher Werner Thronicker mit. Bei Sexual-,
Vermdgens- und Gewaltverbrechen sowie der
Wirtschafts- und Umweltkriminalitdt sel zudem
die Aufklirungsquote in den vergangenen
Jahren teilweise erheblich zurickgegangen, Zu
diesem Ergebnis kommt der Kripo-Bund in
einer Bewertung der polizeilichen Kriminalsta-
tistiken der letzten zehn Jahre.

Danach wurden von 1977 bis 1986 ber 2.4
Millicnen Straitaten verzeichnet. Somit sel
jeder Berliner in dieser Zeit statistisch minde-
stens einmal Opler eines Delikts geworden.
Waren es vor einem Jahrzehnt j&hrlich noch
rund 204 000 Straftaten, so sind es heute um
280 000. Dies bedeute eine Steigerung um 36,7
Prozent der registrierten Kriminalitit, bel
gleichzeitiger Abnahme der Bevilkerung im

leichen Zeitraum. Fir die 80er Jahre erwartet

er Kripo-Bund insgesamt knapp zwel Millio-
pen Straftaten. In dem BdK-Papier wird auch
ein Vergleich mit bundesdeutschen GroBstid-

ten gezogen. Nach Frankiurt mit 21 385 Delik-
ten auf 100000 Einwohner im Jahr 1986,
Hamburg (16 230) und Bremen (15703) liege
Berlin mit 14 941 an vierter Stelle. Vor zehn
Jahren waren es noch dber 4000 Straftaten
weniger pro 100000 Spreebiirger.

Zur Aufklirungsquote heiBt es in der Mit-
teilung Thronickers, hier liege die Stadt 1986
mit 48,2 Prozent im Bundesvergleich auf Platz
finf. Dies bedeute gegenilber den \roriah:en
eine Steigerung, d h blieb
immer mehr Straftaten in Berlin unaufgeklurt.
In Bagatellbereichen wie Ladendiebstahl (96,2
Prozent) und Leistungserschleichung (95,1) wur-
den im letzien Jahr zwar sehr viele Fille geldst,
in der mittleren und schweren Kriminalitit
dagegen liegt die AufklZrungsquote bei knaj p
40 Prozent

StrahlenmeDBwerte

Nach der Liste der amtlichen StrahlenmeB-
stelle enthielten die folgenden Nahrungsmittel
einen Gesamtcisiumwert von mehr als 10 Bq
je Kilo oder Liter: Nuf-Gebicksterne (Nieder-
sachsen) bis zu 73 Bg, feine Lebkuchen
(Niedersachen) bis 26 Bg, Weihnachts-Mischung
(Nordrhein-Westfalen) 21,6 Bq. (Tsp)

(Der Tagesspiegel vom 2.12.1987)

Haftbedienstete fordern gleiche Bezahlung wie die Polizei

Verband: Beschiftigte immer unzufriedener — Stellen unbesetz{ — Kompetenzen an Sozlalarbeiter verloren

Im allgemeinen Vollzugsdienst der Berliner
ﬁlhanngletr:n nimmt die Unzufriedenheit der
Beschéftigten zu. In einem Gesprich mit dem
Tagesspiegel nannten Vorstandsmitglieder des
Verbandes der Justizvollzugshediensteten im
Beamtenbund vor allem dreil Griinde fir das
Na:h:ende Unhhagm di.e Wegnashme von
Entsch aftlockerun-

und die Ubertragung diuer Aufgaben auf
s.i? hoherbesoldeten Gru - melst
Sozialarbeiter — und Psychologen; die gerin-
t’mhmch ung % h!lu:::ivor nlie;h?lo im
ich zur ze ngere von
Bﬂ“ﬁsrdemngmellen und die niedrigere Schicht-
zulage: und schlieBlich die hmenden Siche-
rungs- und Verwaltungsaufgaben anstelle der
Betreuung von Gefangenen.

Die Justizverwaltung rdumt auf Anlrage ein,
daB in den letrten Jahren .eine Reihe von
Entscheidungen® (ber Haftlockerungen von den
Vollm%nbedloumnn auf Sozialarbeiter und
Psychologen verlagert wurden. Als Grund far
diesen Schritt nennt der Sprecher des Justiz-
senators, Kihne, die bessere Qualifikation der
Gmpp!n!eiter filr die .schwierigen Entscheldun-

Die Zahl der Ausfihrungsvorschriften fir
ﬁwwmm:mutmum
rden. Der BehSrdensprecher glaubt nicht,
hinter dieser Kompetenzverlagerung ein

zunehmendes Sicherheitsdenken steckt Voll-
rugsheamte stinden dem Skherbe:udenken

der Haft lediglich den Beamten des Monats
karrikiert.
angegriffen {ihle, dann miisse dies auf sein

Wenn sich ein Beamter daraufhin

(Der Tagesspiegel vom 25.11.1987)

Frau Siissmuth warnt vor zu
harten Strafen bei Jugendlichen

Wiesbaden (AP). Bundesfamilienministerin
Rita Stssmuth hat an Gerichte, Polizei und
Familien appelliert. auf Straftaten von Kindern
und Jugendlichen ang und nicht zu hart
zu reagieren. Vor rund 200 Polizisten und
Wissenschaftlern aul einer Tagung des Bundes-
kriminalamts in Wiesbaden zum Thema ,Kri-
minalititsbekdmpiung als gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe” sagte Frau Sidssmuth gestern.
oberstes Ziel misse es seln, weitere Verstdfe
zu verhindern, was mit einer frithen Einweisung
in den Jugendstrafvollzug oft nicht gewdhriei-
stet werden kiane, Bei den unter 25 Jahre alten
jungen Minnern habe derzeit schon jeder
zweite ein oder mehrere Strafverfahren hinter
sich und 30 Prozent der ménnlichen Jugend-
lichen seien bereits einmal verurteilt. Nur etwa
zehn Prozent der polizeilich registrierten Kin-
der und Jugendliche gerieten abersin eine
kriminelle Karriere.

Fiir straffgllige Jugendliche sei zudem wich-
tig. das Leid des Oplers zu erkennen und die

ﬂglichkeit zu haben, dies wieder gutzuma-
chen, Die Ministerin plddierte dafilr, Jbel der
ersten Auffélligkeit nicht {iberzureagieren®, Oft
sel schon der Kontakt mit der Polizei eine so
schockierende Erfahrung, die Lernprozesse in
Gang setze und zu einem Umdenken flhre.
Weitere Inter der Strafverfol
behérden seien in diesen Fallen nur schadlich,

dem entgegen, daB im Justizvollzugsdienst
amkn I.l.l hei der Polizei die MafBstibe des

nkher als Sozialarbeiter und Psych Diese
kdonten die MiBbrauchsgefahr bei Hafterleich-
terungen besser beurteilen. Kihne gesteht
nl]emll zu, daB es wegen des Ansehens bei
angenen such um eine .Machtirage

geht. Die \rdlmg:bed.lm!m beklagen nach
den Angaben lhrer Interessenvertreter eine
zunehmende .Uberheblichkeit” der Sozilh.rim
ter gegeniber den V

tzes bel der Belfrderung
voll elnge!ulten wilrden,

Kritik an der zunehmenden Belastung der
Vollzugsbediensteten durch Sicherheits- und
Verwaltungsaufgaben weist der Behdrdenspre-
cher zuriick. Nach seinen Angaben sind jeweils
rund die Halfte der uurunl 2607 hauptamt-
llchen Mitarbeiter In Haftanstalten fir
sowle Sicherungs. und Verwal.

ollzugsbed!

Keinen Streit gibt es zwischen Justirverwal-
tung und den Bediensteten gbber die Ungleich-
behandlung iiber der Polizel. Die Justiz-

inist u.ndsw versuchen bereits seit
einiger Zeit vergeblich, die Schichtzulage der
Vollzugsbediensteten wvon 75 Plen auf
1.50 DM, das Niveau bei der Polizel, tu erh8hen.
Sie scheitern am Widerstand threr Kollegen in
den Innenressorts. Auch der krasse Unterschied
bei den in der Besoldungsgruppe A 9 Beschii-
tigten wird wvon der Justizverwaltung nicht
geleugnet. Bel der Polizei sind 40 Prozent auf
diese Stellen bef6rdert worden, im Justizvoll-
zugsdienst dagegen nur 8 Prozent. Der Verband
der Justizvollzugsbediensteten sieht hierin el-
nen wichtigen dafilr, daB etwa in Tegel
rund 40 Stellen im Wechsel- und Schichtdienst
unbesetzt selen. Der BehBrdensprecher hilt

tungsaufgaben zustindig. .Aus unserer Sicht hat
sich dieses Verhditnis in den letzten Jahren
nicht wesentlich verdndert’, sagte Kihne.
Demgegentiber f{ilit nach Einschdtzung der
Verbandsvertreter rund 70 Prozent der Arbeit
auf Sicherung und Verwaltung, filr die Reso-
zialislerungsarbeit blelbe nur 30 Prozent. Vor
Jahren sei diese Relation noch umgekehrt
ewesen. Als Hauptgrund fir diese Entwick-
ung nennt Verbandsvorsitzender Jetschmann
die zusltzlichen Sicherheltseinrichtungen In
den neugebsuten Anstalten. Die Tiirme in der
Frauenhaftanstalt PlStzensee miiBten stindig
besetzt sein, was oft nur durch den Abzug von
Betreuungspersonal aus den Stationen méglich
sel. Kihne hfllt dies [lir eine sehr seltene
Ausnahme, da gerade In Plétzensee das Per-
sonal erheblich verstirkt worden sel. blz

derzeit auch Stellen nicht besetat
gebe es seit einiger Zeit einen stir
en Krankenstand. Eine weitere |
Personalmangels sei die .nicht ve
DObernahme von dienstlich notwe:
aben® auBerhalb der jeweiligen T
erner diirften die Mitarbeiter nic
viele Oberstunden .unverhiltnisma
werden.

Als Lésung des Problems wird
beispielsweise eine SchlieBung vo

STWORSR. (B.Z. vom 25.11.1¢

Bundesgerichtsho
entschied: V-Mdnn

missen bei Straf-
Prozessen aussage

Berlin, 25. Novem
V-Ménner missen vor Smt:r:
von der Polizel odel‘ Stools-onw
schaft die G-ah.imholwng
as

identitat zugno%l
der &mdo:2 l:I;: tshot (BGH)

b dos Ur;nil

Lm'ldzorldﬂt Gétringen ouf, do:
ntrag ouf Vemehmung e
V-Mannes hatte, °
dieser nicht tifiziert wer

diirfe. Der BGH: An die zugesic!
te. Vertraulichkeit sind mit
schrinkungen nur Ermittiungs
hérden und die Polizel gz.bum:
nicht aber Gerichte {

579/87). Scha

Kommission nen

NURNBERG (Eigencr B
Grofen Strafkammer des
berg-Fiirth verhlingte zwe|
fe ohne Bewdhrung fiir eine
ger, der trotz einer ihm t
mit dem Aids-Virus Gesch!
schiedenen miénnlichen Pa
jst bund it auf Ableh
gestoBen. Wie berichtet, w
iberzeugt, daB der Amer!
stellter der US-Streitkrafic
Maénnern teilweise ohne
Sexualverkehr ausgeibt hu
kein Nachweis erbracht we
dabel weitergegeben hatt
Urteilsbegriindung war da
der Freiheitsstrafe ein Ze
sollte, da Aufklirung allel
Immunschwiichekrankheit
kinne.

Sieben Mitglieder der
Aids des deutschen Bund
Bestilrzung {iber das Niirn
terkariere .die von fast alle
te Strategie zur Aids-Bel
«£inen schweren Rilcksch
die Immunschwiichekrank
habe auberachtgelassen,
schiitzten Geschlechtsver
personliches Risiko trage,
Partner asbwiilzen kinne. |
drei Abgeordneten der SP
gin, ein Bundesanwalt un
war{ den Nirnberger Rich




> Tageszeltung
vom 9.12.1987)

Mit der Einstellung gegen 50 Mark GeldbuBe en-
detevordem Amtsgericht gestern ein ProzeB gegen
zwei Gefangene der Haftanstalt Tegel, die der Be-
amtenbeleidigungangeklagtwaren. Corpus Delicti
war ein Artikel, der im November 1986 inder Ge-
fangenenzeitung ‘Lichtblick’ erschienen war und
der die Uberschrift trug: »Beamter des Monats,
oder: Wig einerauszieht, denanderen das Fiirchten
zu lehren.«

Im Text ist von einem namentlich nicht genann-
ten Beamten die Rede, derinder Freigdngeranstalt
Hakenfelde sein Unwesen treibt, indem er Gefan-
geneschikaniert: »Sein Spitzname seinur angedeu-
tet, er hat was mit Backe zu tun und mit einem Fer--
kels, schrieb der Autordes Artikels, Peter Feraru.
Ein Beamter, der sich persdnlich angesprochen
fiihlte, hatte zusammen mit der Justizverwaltung
Strafantrag gestellt.

ogel (Stddeutsche Zeitung vom 21./22.11.1987)
Bayerische Justizministerin
will schiéirfere Haftordnung
B mi o ne _ Hamburg(AP)
et Die bayerische Justizministerin Mathilde
]-}-e e.nl Berghofer-Weichner hat eine Initiative zur Ver-
; i 1‘25:1 schirfung des Strafvollzugsgesetzes angekiin-
teinon digt. Die CSU-Politikerin sagte der Bild-Zeitung,
i g de; daB Strafe vor allem Siihne sein solle und Reso-
b zialisierung nicht zu Lasten der Sicherheit gehen
s diirfe. Die Ministerin will auBerdem die den
? 1 = Strafgefangenen zustehende Mdglichkeit von
ialten, Rechtsmitteln gegen Entscheidungen der Ge-
E:‘s:; fingnisleitung gesetzlich einschrénken lassen.
Scholz
itionen PRESSESP]EGEL
O BB E22EZbIECET

Teure Schweinebacke

Prozefl gegen Gefangenenzeltschrift ausgesetat

geklagten.

(Berliner Morgenpost vom 15.11.1987)

Diedrei Angeklagten— Autor, Zeichnerundder
presserechtlich Verantwortliche des ‘Lichtblick’
— verteidigten den Artikel gestern als Satire, die
nicht speziell auf einen bestimmten Beamten ge-
miinztsei. DieBezeichung»Schweinebacke«seifiir
unbelicbte Beamte schon seit der Jahrhundert-
wende gangig. Er kenne in Tegel mindestens drei
Beamte, diediesen Namen triigen, soeinerder An-

Die Verteidiger regten an, das Verfahren, das
doch »etwas skurril« wirke, aus prozeBdkonomi-
schen Griinden einzustellen. Staatsanwalt Harder
befand jedoch, =ohne BuBe l4uft hier gar nichts«.
Man einigte sich schlieBlich darauf, dap das Ver-
fahren mit dem Ziel der Einstellung ausgesetzt
wird, um die Zustimmung der Justizverwaltung
einzuholen. Allein dem Zeichner blieb eine Geld-
bufe erspart.

plu
(Die Welt vom 16.11.1987)

Gefingnis-Chefin
in Crailsheim
beantragte jetzt
ihre Entlassung

gl, Stuttgart

Die in einen Sexskandal verwickel-

te Leiterin des Jugendgefingnisses
Crailsheim hat in Untersuchungshaft
jetzt beim baden-wiirttembergischen
Justizministerium ihre Entlassung
aus dem Landesdienst beantragt.
»Diesem Wunsch*, erkldrte ein Mini-
steriumssprecher gestern, ,werden

»Beamter des
Monats* fiihlte
sich beleidigt

Ausgesetzt wurde ein Beleidi-
gungsprozefl, in dem sich gestern
drei Mitarbeiter der Berliner Ge-
fangenenzeitung . Lichtblick” vor
einem Tiergartener Schiffenge-
richt verantworten muBlten. Der
Justizbeamnte G. wollte sich im No-
vernber 1986 als mit spitzer Feder
kritisierter , Beamter des Monats*
in einer ,Lichtblick"-Veroffentli-
chung wiedererkannt haben.

Verantwortlich waren Schrift-
steller Peter F. (40), Redakteur Mi-
chael G. (43) und Zeichner Andreas
B.(29).

Autor F. wies die Vermutung zu-
riick, diesen Beamten gemeint zu
haben. Er erklirte, eine Satire ge-
schrieben und dabei iibliche Uber-
zeichnungen und Zerrbilder ver-

wir entsprechen®, Ein Disziplinarver.
fahren eriibrige sich damit. Die
35jdhrige Diplompsychologin steht
im Verdacht, in mehreren Fillen inti-
me Beziehungen zu ihren Hiftlingen
unterhalten zu haben.

Unterdessen ist in Baden-Wiirttem-
berg auch eine hohe Richterin mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen.
Gegen die Frau, Mitglied eines Zivil-
senats beim Oberlandesgericht (OLG)
Stuttgart, lduft nach Informationen
der WELT seit Marz ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der
uneidlichen Falschaussage. .Der Fall
steht unmittelbar vor dem Ab-
schlufi*, sagte dazu Stuttgarts Leiten-
der Oberstaatsanwalt Dieter Jung.

(Volksblatt Berlin vom 17.11.1987)

LR Tl n i B —cha oy whaf g o AT

wendet zu haben. Wenn sich der
Beamte G. dennoch angesprochen
fiihle, .dann sagt das etwas iiber
sein schlechtes Gewissen - aber
nicht, daf§ ich ihn gemeint habe”,
glaubte der Autor.

Einer der zentralen Punkte des
Textes ist der per Karikatur um-
schriebene Spitzname ,Schweine-
backe*“, der in Literatur und Praxis
haufig als Spitzname fir unfreund-
liche Beamte verwendet werde, wie
F. erlauterte, Redakteur G. ergénz-
te, auch andere hitten sich davon
angesprochen gefihlt. So habe
auch ein anderer Beamter vermu-
tet, er sei der ,Beamte des Monats*.

Der Justizbeamte G. blieb als
Zeuge ungehort. Mit der Ausset-
zung des Prozesses beabsichtigten
Gericht, Staatsanwalt und Verteidi-
gung auch, dem Beamten ein pein-
liches Verhor zu ersparen. Die At-
mosphire im Gerichtssaal stand
ndmlich noch stark unter dem Ein.
druck belustigender Satire-Bei-
spiele. tr

Thre Rolle war im vorliegenden Fall
eine sehr perséinliche: Vor dem Amts-
gericht Stuttgart hatte sie ihren des
schweren Landfriedensbruchs ange-
klagten Adoptivsohn durch ein fal-
sches Alibi vor der Verurteilung be-
wahrt. Spater stellte sich heraus, daB
der in Skinhead-Kreisen verkehrende
junge Mann zur Tatzeit weder zu
Hause noch, wie von seiner Mutter
behauptet, mit der ganzen Familie im
Theater war. Am Ende rdumte er
selbst seine Beteiligung an der zur
Debatte stehenden Massenschlagerei
ein. Die OLG-Richterin, der uneid-
liche Falschaussage iiberfiihrt, mufl
nun mit einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis fiinf Jahren rechnen.

Hiftling beging
Selbstmord im
Sicherheitstrakt

Mit dem Giirtel seiner ts-
hose hat sich gestern im Sic
heitsbereich der Justizanstalt Moa-
bit der 28jidhrige Strafgefangene
Klaus Hift am Zellenfenster er-
hingt. Ein Justizbediensteter ent-
deckte den Freitod gegen 11 Uhr
20. Genau eine Stunde vorher war
Hoft bei einer Zellenkontrolle zu-
letzt lebend gesehen worden.

Wie Justizsprecher Volker Kih-
ne dazu mitteilte, sei Hoft wegen

besonders beobachtet worden. Von
12 bis 22 Uhr hiitte er gestern mit
anderen Gefangenen den Tag ver-
bringen kénnen.

Hoft verbiiBte eine Freiheitsstra-
fe wegen gemeinschaftlichen Dieb-
stahls, Verkehrsvergehens und Be-
leidigung. Sein Strafende wére im
Dezember 1989 gewesen. Im Juli
dieses Jahres war er von einem
Ausgang aus dem offenen Vollzug
in der Justizvollzugsanstalt Diippel

nicht zuriickgekehrt, Nach seiner-

Festnahme wurde er nach Moabit
verlegt. Dort entwich er bei Mau-
rer-Arbeiten von einem AuBen-
kommando. Nach erneuter Fest-
nahme war er wegen Ausbruchsge-
fahr in dem Sicherheitsbereich der

Erneut Toter in der Zelle

AL sieht verschidrfie Haftbedingungen als Grund der Selbsttétungen an

Der 32jdhrige Untersuchungsgefangene Svetislav R. wurde
gestern gegen 14 Uhr in seiner Moabiter Zelle tot aufgefunden.
Nach Aussage von Justizsprecher Volker Kidhne hatte sich der
wegen des Verdachts des schweren Diebstahls Inhaftierte mit
einem Handtuch am Zellenfenster erhéngt. Der Gefangene war
etwa eine Viertelstunde vorher zuletzt lebend gesehen wor-
den.Einen Hinweis auf das Motiv gebe es nicht, erkldrte Kdhne.

Svetislav R. saB seit dem 24.
Oktober in Untersuchungshafi
und sein ProzeB stand nach
Auskunft der Justizverwal-
tung bevor, Erst am vergange-
nen Wochenende hatte sich
ein Haitling im Hochsicher-

seines ,labilen Gemiitszustandes"

JVA Moabit verlegt worden.

{Di.e %iiddeutsche Eeitung vom 19.1.1.1987)
> Kritik an Aids-Urteil

iefingnisstrafe fiir Infizierten einen Riickschlag

) - Die von einer
dgerichts Niirn-
ge Freiheitsstra-
ahrigen US-Biir-
nten Infizierung
verkehr mit ver-
n ausgeiibt hatte,
id Unverstdndnis
 Kammer davon
r, ein Zivilange-
mindestens zwei
zende Kondome
Jlerdings konnte
daB er das Virus
der tindlichen

hebliche Risikominderung durch den Gebrauch
von Kondomen vollig auBer acht gelassen zu ha-
ben. Das Urteil werde dazu beitragen, Neuinfek-
tionen zu verursachen, heiBt es in ihrer Stellung-
nahme weiter. Es sei deshalb zu hoffen, daB es vor
dem Bundesgerichtshof keinen Bestand haben
werde.

Unverstiindnis dufierten die Kommissionsmit-
glieder auch iiber die vom Gericht monierte feh-
lende gesetzliche Meldepflicht fiir Aids-Kranke.
Sie erinnerten daran, daB die Mehrheit der von
der Aids-Kommission befragten Experten die
Meldepflicht als nicht sinnvoll bezeichnet habe.
Em Sprecher der bayerischen Griinen erklirte

ie Rede, daB mit
" gesetzt werden
Verbreitung der
cht verhindern

ete-Kommission
s erklarten ihre
r Urteil. Es kon-
)erten propagier-
fung” und stelle
m Kampf gegen
dar. Das Gericht
eder, der unge-
habe, auch ein
- nicht auf seinen
ruppe, der auller
h eine Psycholo-
Arzt angehtren,
erner vor, die er-

ind mit dem Urteil seien ,bayerische Jagd-
szenen” auf Virustrédger genchthch sanktioniert
worden.

Ahnlich &uBerten sich Vertreter des Niirnber-
ger Komitees  Aids und Menschenrechte®. Die
Urteilsbegriindung, die deckungsgleich mit der
Linie der Aids-Bekidmpfung der bayerischen
Staatsregierung sei, beweise, dal ein Exempel
statuiert werden sollte, meinte ein Sprecher des
Komitees. Nicht Objektivitiit sei gefragt gewesen,
sondern die Durchsetzung von Moralvorstellun-
gen. Der Verteidiger des Verurteilten, Karl Heinz
Becker, kiindigte Revision gegen das Nirnberger
Urteil an. Das Urteil werde der Denunziation Tiir
und Tor &ffnen, sagte er nach ProzeBende vor
Journalisten, Durch den harten Spruch werde die
Desperado-Mentalitit, die es zu bekémpfen gelte,
bei den Betroffenen geradezu herangeziichtet,
meinte Becker. Peter Schmitt

heitstrakt in Moabit erhdngt.
Fiir die Haufung der Selbsttd-
tungenindiesem Jahr — essind
inzwischen neun Fille — gebe
es .keine rechte Erklarung”, so
Kédhne, 1986 toteten sich sechs
Gefangene, 1985 waren es
zwei, 1982 dagegen lag die

ipn

VonJanuar 1981 bis Septem-
ber dieses Jahres haben sich
27 Gefangene in Berliner Haft-
anstalten das Leben genom-
men. Wie die Justizverwal-
tung auf eine Kleine Anfrage
der AL-Abgeordneten Kirsten
Jérgensen-Ullmann weiter er-
kldrte, handelte es sich aus-
nahmslos um Ménner, die zwi-
schen 23 und 71 Jahre alt wa-
ren. .Die Motive lagen, soweit
bekannt, in einer als auswegs-
los empfundenen Situation
der Betroffenen®, heifit es wei-
ter in der Antwort.

In der Justizvollzugsanstalt
Moahit téteten sich 14 Haft-
linge, allein 11 in der Teilan-
stalt I, in Tegel 12 und in Diip-
pel einer, 13 der Betroffenen
saBen in Untersuchungshaft,
14 in Strafhaft, wobei die zu
verbilBenden Strafen zwischen
zehn Monaten und lebenslang

Zahlder Selbsttétungen von In-
haftierten mit zehn genauso
hoch wie jetzt.

Der Justizsprecher wies Vor-
wiirfe der AL zuriick, daB of-
fenbar eine Verschirfung der
Haftbedingungen zu der Sui-
zidhdufigkeit beitrage. 5Sie
wendet sich unter anderem da-
gegen, daB .statt diese mo-
derne Folterkammer zu schlie-
Ben”, im Hochsicherheitstrakt
auch Gefangene eingesperrt
wiirden, die verhédltnismafig

kurze Reststrafen wegen klei-
nerer oder mittlerer Delikte zu
verbiifiten hatten. Es sei bisher
kein Fall von Selbstiétung be-
kannt, in dem die Haftbedin-
gungen die Ursache gewesen
seien, betonte der Justizspre-
cher. Dagegen gebe es Hin-
weise auf Schwierigkeiten au-
Berhalb des Strafvollzugs wie
zum Beispiel familidre Proble-
me.

Die AL wverlangt besseren
Schutz selbstmordgefahrdeter
Gefangener und fordert Justiz-
senator Rupert Scholz auf;
«endlich zu untersuchen,
warum unter seiner Aufsicht
immer mehr Gefangene ihrem
Leben ein Ende bereiten, um
dann entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen™. v. B,

(Volksblatt Berlin vom 7.12.1987)

Ausnahmslos Mdnner nahmen
sich in der Haft das Leben

Seit 1981 wurden 27 Selbstmorde in Berliner Anstalten verzeichnet

lagen. Bei den Untersuchungs-
gefangenen betrug die Haftzeit
bis zum Tod zwischen einem
Tag und acht Monaten.

Von den 83 Selbsttétungs-
versuchen zwischen Januar
1982 und September dieses
Jahreswurden fiinf von Frauen
unternommen. Nach Angaben
der Justizverwaltung wurden
am 30. September 95 Gefan-
gene wegen Suizidgefahr be-
sonders beobachtet, .Da Mo-
tive und auslésende Faktoren
fiir suizidale Handlungen un-
terschiedlich sind, gibt es diber
die Selbstverstandlichkeit der
verstirkten Beobachtung und
Betreuung hinaus keine festge-
legten Reaktionsmuster. Im tib-
rigen werden in Zusammenar-
beit mit Vertretern der medizi-
nischen und gegebenenfalls
psychologischen Fachdienste
die notwendigen MaBnahmen

im Einzelfall abgestimmt®, er-
kldrte die Justizverwaltung.
v.B.

(Die Tageszeitung
vom 25.11.1987)

GefingnisinZahien
Zwar gibt es nicht mehr Justizvoll-
stellteals Gefa wie
derSPB—AbgcommGeﬂmmu-
tete, aber3.260 Gefangenenstehen
derzeit2.600 MitarbeiterInnen ge-
genfiber. DaBdennochinder Tege-

werde fibertegt, uhmmdam»
zelne Stationen schlieft, um Ab-
hilfe zu schaffen.
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JVA Tegel, Montag, den 23.11.1987,
17.15 Uhr. Ich befinde mich in
meiner Zelle und verbringe noch
einen sinnlosen Tag damit, einen der
neueren Alternativsender im Anstalts-
radio zu hoéren. Daran, daB noch
hunderte und tausende dieser sinn-
losen Tage folgen werden, denke ich
nicht oder besser: ich verdrange es.
Ein purer Uberlebensreflex, der
notwendig wurde in diesem automati-
sierten Siechenhaus. Die Sendung im
Radio beschédftigt sich mit dem Thema
"Knackis auf Urlaub', was auch filir
mich der Grund ist, die Schreib-
maschine zum Einsatz zu bringen,
anstatt mich in den Aufenthaltsraum
zu begeben, um mir einen Film an-
zusehen, den ich doch nicht zu Ende
sehen kann, da vorher der Apparat
ausgeschaltet wird.

Thema: Knackis auf Urlaub

Ein  quirliger Moderator  erteilt
zwischen geistlosen Werbegags und
flotter Popmusik einigen Fachleuten
das Wort zu dieser Thematik. Ein
Sprecher der  Polizeigewerkschaft
kommt =zu Wort und erkldrt, dal
seine Beamten emport dariiber wéren,
daB dieselben Verbrecher, die schon
einmal von ihnen verhaftet worden

seien, jetzt auf Hafturlaub schon
wieder von den Beamten gestellt
werden miiten, da sie riickfallig

wéren. Er erweckt den Eindruck, daf

alle Hafturlauber riickfdllig werden
und hdlt es nicht fiir ndtig zu
erwdhnen, das dazwischen manchmal

bis zu zehn Jahre liegen. Locker und
ldssig geht die Musik weiter, und der
Moderator kiindigt salopp einen Voll-
zugsbeamten an. Dieser spricht sich
auch dagegen aus und tatigt den
Ausspruch, mit Hafturlaub wiirden die
Opfer der Verbrecher verhohnt, und
dies widre nicht zu billigen. Wieder
Musik und Werbung folgend, ergreift
ein Sprecher der Vollzugsverwaltung
das Wort und legt auseinander, warum
dieses und warum jenes. Er spricht
unter anderem von der Aufrecht-
erhaltung der sozialen Kontakte,
davon, daB der Gefangene ja sehen
soll, was sich in Berlin getan hat,
und er spricht iiber anzulegende
Kriterien bei der Bewilligung von

Hafturlauben. Er spricht in diesem
Zusammenhang von psychologischer
Begutachtung und Persdnlichkeits-

analyse des einzelnen Gefangenen.

DaB es nur ein geringer Teil ist, der
widhrend des Hafturlaubes wieder

riickfallig wird, kann ich wvon ihm
nicht vernehmen. Nun gut, es soll
wohl auch so sein. Es ist mir auch
nicht neu, daB sich ein profilierungs-
slichtiger Sender dafiir hergibt, die
dimmliche subjektive Stimmungsmache
in der Offentlichkeit zu fordern. Alle
drei sagten, was sie sagen zu miissen
glaubten. Ich nenne das Massenmani-
pulation und fiige vorsetzliche hinzu.
Andere werden detailgenau wider—
legen ko&nnen, warum ich mich im
Irrtum befinde, und wieder andere

werden darauf verweisen, dal} die
Miinze bekanntlich drei Seiten hat.
Um es banal auszudriicken, ich bin

bemitht, die Miinze als Ganzes zu er-
fassen, und darauf begriindet sich
meine Meinung. Auch kann man
dagegenhalten, daB meine Gesinnung
durch die Haft einseitig gefdrbt sei.
Es besteht natiirlich die Méglichkeit,
alles zu zerreden und zusammen-
zureden. Ich méchte mich nicht
langer bei Wortspielereien aufhalten,
sondern schildern, was es aus meiner
Sicht mit den sozialen Kontakten und
der Resozialisierung auf sich hat.

DDR-Haft
1980 wurde ich im Rahmen einer
Fluchthilfeaktion wvon den Sicher-

heitsorganen der DDR wverhaftet und
kurze Zeit spdter wegen subversiver,
staatsfeindlicher Agententédtigkeit zu
zehn Jahren Haft wverurteilt. Damals
war ich 18 und ideologisch auf dem
Westtrip. In welch patriotischer
Patsche ich mich befand, als ich er-
kannte, den deutsch—deutschen
Devisen—- und Ideologiehdndlern auf
den Leim gegangen zu sein, ist nicht
zu beschreiben. Die DDR fing die
Leute weg, um legal Devisen gegen
ihre unbequemen Staatsbiirger
tauschen zu konnen. Und die BRD
lieR die Leute wegfangen, um die
Geschehnisse ideologisch auszuwerten
und die DDR iiber Massenmanipula-
tionsanstalten international als Buh-
mann an die Wand zu dricken. Ein
Netz von Geheimdiensten und Spitzeln
auf beiden Seiten, um dieses flo-
rierende Geschaft lukrativ weiter
betreiben zu konnen. Die Menschen
waren beiden Seiten egal. Dort, wo
die Entscheidungen getroffen werden,
herrscht kein BewuBtsein vor fir
individuelle Leiden und Schicksale!

Im Verlauf der dortigen Haft lernte
ich bei einem Aufenthalt im Haft-
krankenhaus meine spdtere Lebens-
gefdhrtin kennen, die wegen Flucht-

Die unendliche

vorbereitungen inhaftiert war.
Dezember 82 wurde ich im Rahmen
des Ost/West-Deals in die BRD ab-
geschoben und begegnete dort meiner
Frau, die zwischenzeitlich freigekauft
(so nennt man das) worden war. Wir
zogen nach West-Berlin und nahmen
uns eine Wohnung. In den né&chsten
anderthalb Jahren beendete sie ihre
angefangene Lehre, und ich ging
arbeiten. Irgendwann. im laufe der
Zeit kam ich auf einer Party mit
Heroin in Kontakt und wollte auch
mal sehen, was es damit auf sich hat.

Es kam wie es kommen muBte. Ich
wurde slichtig. Mit Freunden, die ich
in Rummelsburg (DDR-Haft) kennen-
gelernt hatte, und die ebenfalls
siichtig waren, ging es nun daran,
Geld zu organisieren. Im Oktober 85
erwischte es den ersten von uns bei
einem Bankiiberfall. Ich hielt weiter—
hin durch und am Stoff fest und
Dezember 86 standen bei meiner
Inhaftierung 22 Bankiiberfdlle zur
Debatte. Die BILD-Zeitung erkor uns
in altgewohnter Weise =zu den
"gefdhrlichsten Bankrdubern' Berlins,
obwohl wir niemals scharfe Waffen
benutzten und auch Dbei keiner
Aktion jemand wverletzt wurde. Ein
Akt der diummlichen Stimmungsmache
in gewohnter Weise.

Einlieferung in Moabit

Leider kann man es keinem Aullen-—
stehenden vermitteln, daRl es mit
Heroin ein anderes Denken war und
wir aus unserer damaligen Sicht nicht
anders handeln konnten. Spriiche der
SpieBbiirgerschaft von "einfach" auf-
héren sind aus Unwissenheit geborene
Traumereien und nicht zu realisieren.
Im Januar 87 wurde meine Frauy,
unabhdngig von meinen Straftaten,
nach einem Bankiiberfall wverhaftet
und in der VAF-Plétzensee inhaftiert.
Ich befand mich zwischenzeitlich in
Moabit. Mit der Einlieferung in
Moabit begann fiir mich ein Zeitraum
des Aufenthaltes in einer unglaub-
lichen kiinstlichen Welt mit paradoxen
Vorschriften und Verhaltensweisen.
Ich persdnlich meine, daf3 der Unter-
schied zwischen der VAF (Vollzugs-
anstalt fiir Frauen) und Moabit nur
in den Rdumlichkeiten besteht, die
biirckratische Bestialitdt ist gleich.

Uber diesen Aufenthalt und den damit
verbundenen Erlebnissen will ich hier
berichten, mit der Betonung, dalBl es
sich nur um einen minimalen Aus-

24 'der lichtblick'
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schnitt handelt. Ich kam in das Haus
-II der ]JVA Moabit, und man wies
mir eine dreckige und
schmierte Zelle =zu. Der Ausblick
beschrinkte sich auf eine Wand in
ca. vier Meter Abstand und auf eine
noch hohere dahinter. Da meine Zelle
im Erdgeschofl und gleich hinter der
Wand die StraBe lag, war es durch
den hochsteigenden Schmutz standig
staubig und durch die Wand ddmmrig.
Von den Zellenwdnden konnte ich
erfahren, dafl "Ali es allen deutschen
Schweinen anal besorgen wiirde'" und
andere "Nettigkeiten' dieser Art.

Grune, rote, schwarze Punkte
Da ich beim Haftrichter wversuchte,
fluchtgemda3 das Fenster zu zer-
triimmern, was nicht gelang, weil es
aus Spezialglas bestand, befand sich
an meiner AuBentir ein Schild mit
einem griinen Viereck,das den dienst-
habenden Beamten signalisieren sollte,
daB ich gewalttatig bin. Ein T, ein
kleiner schwarzer und ein grofler
roter Punkt zierten ebenfalls meine
Tiur. Erstere sollten informieren, dal3
ich Mittdter habe,und im roten Punkt
befand sich ein groBes B, um zu
informieren, dafl ich selbstmord-
gefdhrdet sei und stiindlich beob-
achtet werden miisse. Erstere drei
waren mir noch verstandlich,
wo hingegen letztere Sache mir einen
elf Monate wdhrenden Psychoterror in
Form von konsequenten und konti-
nuierlichen  Schlafstdrungen durch
nichtliches Zuschalten von Licht in
stiindlichen Intervallen bescherte.

Zwischenzeitlich konnte ich erfahren,
daB es bei allen BTM-Straftdtern
Standard war, ein solches Zeichen an
die Tiir zu heften. Sollte sich mal
wieder einer umbringen, kann die
Anstalt wenigstens alle Schuld wvon
sich weisen. Als erstes erfuhr ich,
daR mir alle Moglichkeiten zu gesell-
schaftlichen Aktivitdten gestrichen
wurden. Das bedeutete, ohne Unter—
brechung, Woche fiir Woche, 23
Stunden am Tag in diesem kleinen,

sieben Quadratmeter messenden
dunklen, dreckigen Loch zu ver-
bringen.

Dieses wurde begriindet, daB ich
meinen Mittdter treffen und Nach-
richten austauschen konnte. Der

wurde einige Wochen spdter auf den
Fliigel verlegt, bei dem ich meine
Freistunde betrieb. Da wir uns nun
jeden Tag sahen und miteinander
sprechen konnten, ganz abgesehen

ver—

davon, dall? wir uns schon &fter beim
Arzt getroffen hatten, schrieb ich an
das Hausbiiro, wo der Sinn einer
solchen Sache zu suchen wire. Auf
den ersten und auch den zweiten
Vormelder erhielt ich keine Antwort,
und auch die Sperre blieb fiir beide,
so dalR ich mich damit abfand, daf
in Moabit scheinbar der schizophrene
Schwachsinn die Oberhand hat. Hinzu-—
fiigen mochte ich noch, daB, als wir
spdter in den Gerichtssaal gefiihrt
wurden, der Beamte, der uns beglei-
tete, uns aufforderte, einzeln den
Saal zu betreten, um wenigstens den
Schein zu wahren.

Vorher hatte ich ihn davon iiberzeugt,
daBl er uns zusammen in eine Zelle
sperren konne, da wir sowieso auf
ein und derselben Station liegen
wiirden, was er auch, ohne es zu
priifen, als gegeben hinnahm.

Poehts vm drad .

£Y SIE - LEBEN Sie NOCH ¢ A\

AuBerdem ist dies alles schon aus
dem Grunde fraglich, da vor Termin-
beginn  beide  Angeklagte noch
langere Zeit auf der Anklagebank
zusammensitzen und sich unterhalten
konnen. Meine Gedanken dazu,wie das
meiste in Moabit ist, dal man die

Leute auf rituelle Weise
"weichkochen'" will. Nun gut, {iber
Moabit und die dort herrschenden

Verhdltnisse konnte man ein ganzes
Buch schreiben und wére noch nicht
in der Lage, den ganzen Schwachsinn
aufzuzidhlen, der dort im Namen des
Volkes und der Gerechtigkeit prakti-
ziert wird. Ich werde mich jetzt nur
an den sozialen Kontakten festbeiflen
in Bezugnahme zu den Worten im
Interview mit dem Beamten aus der
Vollzugsverwaltung.

Er hatte den Ausspruch getdtigt, die
sozialen Kontakte seien zu fordern,
wie das ja laut Strafvollzugsgesetz

(StVollzG) auch zu wiinschen wire.
Allerdings muf3te ich feststellen, dai
es nur zu winschen wire. Nach ihrer
Inhaftierung schrieb mir meine Frau
auch sogleich und konnte mich nach
kurzem anrufen. Dies wurde mdglich
iiber den Anstaltspfarrer. 14 Tage
spdater meldete ich mich zum Sozial-
dienst, um meine Frau in der VAF
anzurufen. Man erklirte mir, ich
brauchte eine richterliche Genehmi-
gung, da ich Untersuchungsgefangener
wiare. Auf meinen Einwand, daB ich
schon mal mit ihr gesprochen hétte,
erkldrte man mir, man misse sich an
die Vorschriften halten. Der Pfarrer,
der inzwischen gewechselt hatte,
verwies mich an den Sozialdienst.
Zwischenzeitlich wurde ich durch
Bewdhrungswiderruf  Strafgefangener
in Unterbrechung der Untersuchungs-
haft. Ich konnte auf einmal tele-
fonieren mit wem ich wollte. Und
auch der Besuch fand jetzt ohne
Bewachung statt. Alles Dinge, die mir
vorher verwehrt wurden mit der
Begriindung, ich k&nnte Nachrichten
iibermitteln oder versuchen, illegale
Kontakte in meiner Strafsache aufzu-
nehmen. Das alles, noch bevor iiber—
haupt ein Termin feststand. Mir fiel
daraufhin nur noch der Vergleich mit
einem Kasperletheater ein.

In den folgenden Wochen hatte meine
Frau Arger in der VAF und wurde ins
Haftkrankenhaus Moabit gebracht, wo
man sie gegen ihren Willen mit
""Haldol" vollpumpte. Das sind die so-
genannten ‘"'Teddybarspritzen', mit
denen man randalierende oder ander-—
weitig unbequeme Gefangene ruhig-
stellt, natiirlich zu ihrem Besten.
Beim Laufen schleift der Unterkiefer
auf dem Fullboden, und dementspre-
chend sahen auch ihre Briefe aus.
Natiirlich wollte ich wissen, was da
genau los war, aber niemand wollte
mir Auskunft geben. Da ich sie im
Haftkrankenhaus nicht anrufen konnte,
da es dort angeblich keine Mdglich-
keit gdbe, das Haftkrankenhaus aber
nur einige Meter von meiner Zellen-
tir entfernt war, meldete ich mich
zur Vorstellung beim Arzt im Kran-
kenhaus wvor. Dort hatte ich aber
keine Mdglichkeit, sie zu sehen.

Antrag auf
Besuchszusammenfihrung

Ich beantragte beim Sozialdienst eine
Besuchszusammenfithrung, da wir ja
nur einen Zellenblock entfernt waren
und ich mir groBe Sorgen machte. Es
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wurde mir erdffnet, daB dies aus
Sicherheitsgriinden  nicht  moglich
widre. Und auf meine Frage, ob denn
hier alle '"bescheuert' wéren und
die Erklarung, daR das Krankenhaus
gleich nebenan sei, wurde mir erklart,
ich solle nicht ausfallend werden, und
im Ubrigen solle ich mich an den
Sicherheitschef oder den Anstalts-
leiter wenden.

Notsignale

Das tat ich auch und schrieb an die
Herren Kohlhaas und Astrath,
woraufhin ich iiberhaupt nichts horte.
Zwischenzeitlich war ich mit den
Nerven schon soweit runter, dafB ich
nachts auf das Notsignal ging und
den zustdndigen Beamten bat, mich in
einen der Arrestrdume zu bringen. Er
erwiderte, dafl das nicht so einfach
ginge und ich ithm eine Stellungnahme
abgeben miisse. Ich erklirte ihm, ich
wolle in den Arrest und keine
Stellungnahmen abgeben, worauf ich
erfuhr, dafl er ja etwas in die Akte
eintragen miisse. Auf meine Frage, ob
ich jetzt die Zelleneinrichtung zer-
schlagen solle oder so was, antwor-
tete er hochoffiziell, ich k&nne nun
gehen. Spdter stand im Bericht, der
Gefangene hatte gedroht, die Zelle
zu zertrUmmern. Im Arrest randa-—
lierte ich ein wenig meine Aggres-
sionen ab, und einen Tag spdter
begab ich mich wieder auf meine
Zelle. Beim folgenden Besuch infor-
mierten mich meine Angehdrigen, daf
meine Frau wieder nach Plétzensee
verlegt wurde, aber immer noch
Psychopharmaka nehmen miisse, was
man ihr auch anmerke, da sie beim
Besuch nicht richtig anwesend wére.

Am gleichen Tag noch bat ich den
Sozialarbeiter, ein Telefongespriach
anzumelden, was manchmal bis zu
einer Woche dauern konnte. Nach
dieser Woche, zum festgesetzten
Termin, erfuhr ich, dal meine Frau
wieder zuriickverlegt worden war und
sich nun aufs neue im Krankenhaus
befand, so dafl ein Telefonat aus
oben genannten Griinden wiederum
nicht in Betracht kame. Ich fragte,
wie es mit dem Besuch wire, da das
Krankenhaus nur ein paar Meter
weiter wadre und der Anstaltsleiter
und der Sicherheitschef nicht. rea-
giert hdtten und was nun zu tun
bliebe. Diesmal verwies man mich an
die Vollzugsleiterin, die ich noch am
selben Tag anschrieb. Wieder keine
Reaktion, so dafB ich mich entschlof,
die Aufmerksamkeit der zustdndigen
Stellen anders auf mich zu ziehen.

Ich verbarrikadierte mich in meiner
Zelle und zertriimmerte die
Fensterscheiben und einen Teil der
Einrichtung, woraufhin das 'Roll-
kommando'' erschien und mit pseudo-
autoritdirem Gebaren =zu verstehen

gab, daB meine Situation aussichtslos
sei und ich mich besser zu ergeben
hédtte. Ich erwiderte, sie k&nnten
mich mal ... und bekam zu horen,
dafl man mich schon klein bek&me,
woraufhin sich wieder die Tir schlofl.
Zehn Minuten spiter dffnete sich die
Tiir wieder und man versuchte auf
die diimmliche mit Spriichen, wie 'du
bist doch sonst nicht so' und derar-
tigen pseudopsychologischen Vor-
tragen, mich zur Aufgabe zu be-
wegen. Danach gab's dann mit schick-—
salsschwerer Miene das Kommando
"Kniippel frei'" und der Tanz ging los.
Als es ihnen wieder nicht gelang,
mich zur Aufgabe 2zu bewegen oder
mich zu {Uberwdltigen und in die
Zelle einzudringen, kam in der nich-
sten Kampfpause endlich jemand auf
die Idee zu fragen, was ich denn
iberhaupt wolle. Ich erwiderte, den
Vollzugsleiter sprechen zu wollen und
wurde informiert, daf niemand im
Hause wére. Dann wurde ein C-Rohr
zum Einsatz gebracht und meine Zelle
begarin zu schwimmen. Ich wurde
nochmals gefragt, und da ich die
Aussichtslosigkeit meiner Situation
einsah, gab ich auf und ging in den
Arrest. Das einzige was mich davor
bewahrt hat, daB sie es mir dort
oder auf dem Weg dorthin ''richtig
besorgt" hdtten war, daB ich aus
einigen Wunden im Gesicht blutete
und die Beamtenschaft einen wahn-
sinnigen Horror wvor eventuellen
AIDS-Infektionen hat.

VERDAMMTER PATIENT
WEG MIT DEM ScHEISS

Als ich wieder zurlick war aus der
""Beruhigungszelle', kam zwar niemand,
den ich sprechen wollte, aber eine
Psychologin, die als Agentin der
Anstaltsleitung in meinem BewuBtsein
fungieren sollte. Mir wurde eine
Arbeit bei der Firma Herlitz ange-
boten, die ich in meiner Zelle zu
machen hatte. Da mir das Eintiiten
von Plastikteilen oder das Drehen
von Kugelschreibern zu stumpfsinnig
erschien und mich auch nicht von
meinen Problemen ablenken Kkonnte,
woftir der Job, der eigentlich nur
Beschéftigungstherapie ist, gedacht
war, lieB ich es nach fiinf Wochen

wieder. Zwischenzeitlich erfuhr ich,
daf} meine Frau wieder in Pl8tzensee
war und bat wiederum um die Ver-
mittlung eines Telefongesprédchs. Der
Sozialarbeiter sagte mir, er wiirde
sich darum kiimmern. Nach vierzehn
Tagen war immer noch nichts gesche-
hen, so daf ich mich wieder vormel-
dete. Zumal mir meine Frau geschrie-
ben hatte, daf3 ihr Sozialarbeiter mit
meinem einen Termin fiir Ende der
Woche ausgemacht hitte.

Eine Vertretung fiir meinen Sozial-
arbeiter war anwesend und ver—
kilndete mir, von nichts zu wissen,
sie werde sich aber erkundigen. Am
ndchsten Tag ertffnete sie mir, daf
es nicht moglich ware. Ich verlieB
den Raum, da ich das nicht mehr
horen konnte. Am Tag des geplanten
Termins wandte ich mich an meinen
Stationer und erklirte ihm die Situa-
tion. Er stimmte mir zu, daB das
alles ein wenig '"hohl" sei, aber hier
"normal" wire, und er k&nne auch
nichts daran &ndern. Ich dachte dar-
tiber nach, was sie hier in den Haft-
anstalten mit den Menschen wveran—
stalten und so schlecht berhaupt
niemand sein kann, um dies zu recht-
fertigen. Selbst wenn, wiirde er da-—
durch auch nicht besser.

Schluﬂfulgerungen

Zu diesem Zeitpunkt dachte ich, im
Hinblick auf meine bisherigen Erleb-
nisse, erstmalig ilber die Wortkombi-
nation "amtskriminelle Psychopathen"
nach, die mir schon langer im Kopf
haftete, da ich angestrengt dariber
nachdachte, wie man eine Nicht-
motivation zur Hilfe kurz und pri-
zise benennen k&énnte. So schrieb ich
dann an einen Oberiibersicherheits—
inspektor Kastrat und bat um
Plastiksprengstoff und automatische
Schnellfeuerwaffen, um meinen Aus—
bruch durchzufiihren, da mir das als
einzige Alternative erschien, meine
Frau wiederzusehen. Ich legte ihm
meinen Reisepall mit bei und die
Bitte, diesen fluchtgemdl zu ver-
langern. Den Sozialarbeitern schrieb
ich, daB ich sie fur lohnstufenange-
pal3te Vollzugsschergen mit H&dscher—

mentalitdt halten wiirde, die ihre
Sozialisation in Dienstjahren auf dem
Hintern absitzen wiirden. Meiner

Ansicht nach wanken die meisten von
ihnen mit humanitdren Gesinnungs-
scheuklappen und Charaktermasken
durchs Vollzugsgeschehen und prokla-
mieren eine schwiile Humanitit.

In der Woche drauf konnte ich iiber
den Pfarrer in Plstzensee anrufen
und mit ihr sprechen, Durch die Ein-
nahme der Medikamente war sie aber
nur in der Lage, wirres Zeug von
sich zu geben, so daR ich, zuriick-
gekehrt in meine Zelle, dieselbe
gleich zum Teil zertriimmerte.
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Im August wurde ich zu vierzehn-
einhalb Jahren Haft verurteilt. Ein
weises und gerechtes Urteil, und aus
diesem Grund ging ich auch gleich in
Revision. Eine Woche danach wurde
ich in die VAF iberfithrt, um einen
Besuchstermin mit meiner Frau wahr-
zunehmen. Die Umschreibung dafiir
kann nur lauten, dafl es perverser
und abartiger kaum mehr geht. Ich
durfte wahlen zwischen einer Zelle
mit Trennscheibe und Gegensprech-
anlage ohne Beamte und einen Raum,
bei dem Beamte danebensitzen und
Berithrungsverbot herrscht. Das heif3t
kein Handchenhalten, kein KiiRchen-
geben und noch nicht einmal die
Hand zur BegriiBung geben ké&nnen.
Innerlich gratulierte ich dem Staat
zur Auslegung seines Strafvollzugs-
gesetzes. Die Vorzeigevollzugsanstalt
fir Frauen ist meiner Ansicht nach
die modernste und unmenschlichste,
die zur Zeit existiert.

Sicherheiten

Sicherheitskranke Beamte werden
sicherlich den Kopf schiitteln und
fragen, was ich kriminelles Unter-
menschenvieh eigentlich will. Ich will
erkldren, dafl meiner Meinung nach
Identitdten zertriimmert und zer-
mahlen werden zwischen den Aus-
wiichsen hysterischer Burokratie, und
daf3 Virtuosen préaziser Phraseologie
dieses besiens verwischen und ver-
zerren. Das hypertrophe Angst-
orchester der Sicherheitssinfonie
klingt mir wie Kastratengewinsel in
den Ohren. Das stimulierte Stimmvieh
wird durch Massenmanipulation auf
einen Sicherheitstrip gebracht, und
man mull erwdhnen, daB hier die
sogenannten Schwerverbrecher von
morgen geziichtet werden, denn die
Justiz muB Arbeit haben. Man sprach
in Fachkreisen von Planwirtschaft.

Anderthalb Monate nach meinem
Besuchstermin in der VAF beantragte
ich eine erneute Besuchsgenehmigung,
da ich vom Pfarrer erfahren hatte,
daB eine 1l4tdgige Besuchszusammen-
filhrung stattfinden wirde, was sich
im nachhinein als falsch erwies. Das
Hausbiiro lieB mir erdffnen, dafB dies
aus Personalmangel im Moment nicht
moglich widre. Auf meine Nachfrage,
wann damit zu rechnen sei, erhielt
ich wieder dieselbe Antwort. In den
nichsten Wochen unterhielt ich einen
regen Schriftverkehr mit dem
Hausbiiro. T&aglich sandte ich einen
Vormelder hoch mit der Nachfrage,
wann ein Besuchstermin moglich
widre, und tdglich bekam ich die
Standardbegriindung ''perscnelle Not-
lage' zuriick.

Da das Hausbiiro inzwischen etwas
bockig wurde und mir alles mogliche
nicht genehmigte was andere Gefan-
gene bekamen, wandte ich mich

den Teilanstaltsleiter
Sicherheitsinspektor
Astrath. Keine Reaktion war auch
eine Antwort. Ich wandte mich also
in diesen Dingen an die Strafvoll-
streckungskammer gemdB § 109
StVollzG (gerichtliche Entscheidung)
und § 114 StVollzG (Aussetzung der
MafBnahme). Darauf  wurde  mir
beschieden, dafl nur nach § 109 be-
arbeitet werde, denn in Bezugnahme
zum § 114 wire nicht ersichtlich,
daB mir ein nachtrédglicher Schaden
entstehen k&nne.

wiederum an
Maal und den

Das Hausbiro teilte mir immer noch
die Standards mit, nur war ich
zwischenzeitlich ganz anders infor-
miert. Ich schrieb an meine neue
Sozialarbeiterin, die Psychologin, die
Vollzugsleiterin und an den Pfarrer.
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Meine Sozialarbeiterin erkldrte mir,
es liege daran, daB Moabit mich in

die VAF gefahren hidtte, und  wolle,
daB3 die VAF meine Frau das nichste
Mal nach Moabit bringe. Meine Frage,
was ich mit dem Kompetenzgerangel
zu schaffen habe, konnte nicht
befriedigend beantwortet werden. Der
Pfarrer versicherte mir, es liege
daran, dafl wir nicht verheiratet
wédren. Ich hielt dagegen, dafB dies
der Anstaltsleitung ziemlich spit
einfiel, und daf3 ehedhnliche Gemein—
schaften auch von Amtern anerkannt
wirden, wenn es ans Einziehen wvon
Geld ginge und zudem davon nichts
im Strafvollzugsgesetz stiinde. Aller—
dings steht im StGB, daB eine Ver-

lobte auch als Familienangehdrige
zdhle. Die Vollzugsleiterin erklarte
mir, es liege daran, daB friither

"Kohorten von Gefangenen' in rich-
tigen Ausflugsbussen zum Besuch ge-
fahren wurden, und dal} dieses dem
derzeitigen Anstaltsleiter, Herrn H&f-
lich, zuviel wurde, und er es aus
diesem Grunde untersagt hatte. Die
Psychologin . brachte eine Mischung
aus allem und verwies zum Schlufl
auf Herrn Hoflich.

Aus mir wohlgesonnenen Quellen
wurde mir nahegelegt, es wire an
der Zeit, den "FuBR vom Gas" zu
nehmen, da man schon ernstlich in
Erwdgung ziehen wiirde, ob der
Sicherheitstrakt nicht der beste,
meiner Personlichkeit entsprechende

Platz wdre. Meiner Frau, die
zwischenzeitlich in dieser Sache auch
gerichtliche Entscheidungen bean-
tragt hatte - u. a. auch in der
Sache '"Ratgeber fiir Gefangene" -
und in der Beruhigungsspritzensache
zusammen mit ihrer Rechtsanwiltin
sich wandte, wurde beschieden, daf
aus personellen und dem Verheira-
tungsgrund nichts daraus wiirde.
Hatte sie doch erst vor kurzem die
Genehmigung erhalten, mich jetzt von
selbst 1l4tdgig anrufen zu dirfen.

Im folgenden Zeitraum beantragte ich
beim Anstaltsleiter gemafB § 108
StVollzG eine Sprechstunde und hielt
die Psychologin an, ihn daraufhin
anzusprechen. Nach einer Woche
wurde ich ihm vorgefilhrt und trug
ihm mein Anliegen vor. Er erzidhlte
mir die Story von Herrn Hoflich und
den ''Besuchskohorten von Gefangenen
und sprach aber davon, dafB es
Ausnahmefdlle gdbe und ich nochmal
beim Hausbiiro eine Ausfihrung bean-
tragen soll, die dann bei ihm auf
dem Schreibtisch landen werde -
er wolle mal sehen. Ein paar Tage
spdter wurde ich plétzlich - noch in
Revision - nach Tegel verlegt.

Warten in Tegel

In Tegel wandte ich mich umgehend
an den Teilanstaltsleiter II, Herrn
Ober, und bat gemdaf § 108 um einen
Gesprdchstermin, der fiir den folgen-
den Montag festgelegt wurde, an dem
ich morgens auch die Arbeit in der
Buchbinderei aufnahm. Mittags wurde
mir erdffnet, dafl die Sprechstunde
ausfillt, so daB ich aus Wut dariiber
gleich meine Arbeit niederlegte. In
der Zwischenzeit habe ich mehrere
Vormelder an Herrn Ober gesandt und
keine Antwort erhalten. Ich schrieb
an den evangelischen Diakon im Haus
II, und der erkldrte mir, er koénne
nichts fiir mich machen. Daraufhin
sprach ich den evangelischen Pfarrer
an, der versprach, sich darum zu
kimmern. Ich schrieb gleichzeitig an
meinen Sozialarbeiter, der sofort in
der Lage war, ein Gespriach zu ver-
mitteln.

Auf meine Frage nach Besuch teilte
er mir mit, es gdbe Probleme, da wir
nicht verheiratet waren. Ich fragte
nicht weiter nach, da mir diese Art
der Argumentation schon hinreichend
bekannt war. Zum Anstaltspsycho-
logen meldete ich mich auch schon
zweimal vor, da ich langsam beginne
zu zweifeln, ob ich mich noch in der
Realitdt befinde. Aber trotz zwei-
maliger Bestdtigung wurde ich nicht
vorgefiihrt. Im Moment harre ich der
Dinge und warte ab, wie es weiter-
geht mit der Forderung der sozialen
Kontakte.

Frank Jordan
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Gelegenheit

Noch immer sehen sich die Gefan-
genen der Teilanstalt Il mit einer
gesetzlichen Widersinnigkeit konfron-
tiert: Sie konnen ihre Zellen nicht
selbst abschlieBen wund damit ihr
Eigentum vor Diebstahl schiitzen. Nur
die Bediensteten sind dazu in der
Lage, doch oftmals ist keiner zur
Stelle. Das hat dann zur Folge, daB
die Zellen wdhrend der Abwesenheit
der Gefangenen unverschlossen blei-

ben - eine indirekte Einladung fiir
Langfinger.

Ein Packchen Tabak oder ein Glas
Kaffee wvom Tisch, eine Flasche

Rasierwasser aus dem Regal oder die
Lederjacke, die gerade {iber der
Stuhllehne hdngt, sind schnell ver-
schwunden; aber auch Uhren, Radios,
Kassetten und andere den Dieben

mitnehmenswerte Sachen verschwinden
in den dunklen Kandlen der Infra-
struktur.

war sind die Zellentiiren
mit Riegeln ausgestattet, die den Ge-
brauch von Hangschlossern prinzipiell
vorsehen, dennoch ist es den Gefan-
genen untersagt, sich solche
Schlésser zu besorgen und zu ver—
wenden. Ein Verbot, das absolut
paradox ist und nur in der Teil-
anstalt II existiert. In allen anderen
Teilanstalten ist den Gefangenen die
Verwendung von Vorhangschldssern
erlaubt oder es sind Schldsser in den
Tiiren eingebaut - Schlosser natiir-
lich, die von Gefangenen betatigt
werden konnen. Oder den Gefangenen
sind Vorhangschlésser zur Verfiigung
gestellt. Bei Verwendung eigener
Schldsser muB ein Zweitschliissel im

Beamtenraum fiir Kontrollzwecke
hinterlegt werden. Aber es gibt
keinen verniinftigen Grund, warum
dies in der Teilanstalt II nicht eben-
falls mdglich ist. Entsprechende

Antrdge sind bereits vor etwa zwei
Jahren von dem Leiter der TA 1I,
Herrn  Ober, abgelehnt  worden.

Begriindung: Die von Gefangenen ver-
schlossenen Tiiren miissen aus
"Sicherheits- und Ordnungsgriinden"
von Bediensteten jederzeit gedffnet
werden konnen. Die Verwendung
eigener Schldsser gewahrleistet dies
jedoch nicht. In kiirze werden
anstaltseigene HangschloBanlagen (mit

Generalschliisseln fiir Bedienstete)

zur Verfiigung gestellt.

Nun dauert die Kiirze schon etwas
langer ..., namlich rund zwei Jahre.
Die meisten Antragsteller sind inzwi-
schen entlassen oder in anderen
Vollzugsbereichen untergebracht -
und vorher nicht selten von "Kollege
Langfinger" besucht worden.

Das Verbot zur Eigentumssicherung -
so muB man es schlichthin nennen -
zwingt den Gefangenen nicht nur zu
sonderbaren Varianten der Diebstahl-
pravention, es beeinflu3t auch seinen
Tages- und Freizeitablauf in ungin-
stiger Weise und schreibt Konflikte
mit Bediensteten indirekt ‘vor.

Wesentlicher Bestandteil der Haus-
ordnung 1ist die sogenannte Ver-
schluBzeitenregelung - ein Ubel fir
sich. Arbeitszeit und Freistunde
einmal ausgenommen, unterscheidet
sie zwischen Nachtverschlufi, Ein-
schluB zur Zdhlung, Einschluf zur
Freizeit und AufschluB zur Versor-
gungszeit. Wahrend der Versorgungs—
zeiten erfolgt die Ausgabe der
Anstaltsverpflegung, und der
Gefangene hat Gelegenheit, seine
sonstigen Belange innerhalb der Teil-
anstalt zu regeln: heifles Wasser zu

holen, duschen zu gehen oder eine
der sonstigen Einrichtungen wie
Biicherei, Sozialarbeiter oder Vdl

aufzusuchen. Dabei ist das Verbot
zur Eigentumssicherung ein standiges
Argernis ...

Schon am frihen Morgen, zuerst
wdhrend des Duschens, dann beim
Ausriicken zur Arbeit, fangt das

Zittern ums Eigentum an. Nicht immer
ist gleich ein Beamter zur Stelle, der
die Zelle nach dem Verlassen auch
abschlie3t. Meistens mu3 er aus dem
Beamtenraum geholt werden. Gele-
gentlich muB seine Riickkehr von der
anderen Station, von der Zentrale
oder aus einem anderen Verwahr—
bereich abgewartet werden, manchmal
wartet man vergebens ... Dann bleibt
nur die Hoffnung, daB '"Langfinger"
nicht zufdllig noch vorbeikommt.

Mittags, wenn man zur Pause ins Haus
kommt, ist die Situation oft nicht
besser. Manchmal ist die Zelle bereits
aufgeschlossen ..., manchmal noch
nicht und - kein Beamter zu finden.
Dann muf3 man warten oder suchen.
Und so geht es den ganzen Tag.

Abends, widhrend der Freizeit, wo
ohnehin nur EinschluB, UmschluB
(gemeinsamer EinschluB von héch-

stens drei Gefangenen in einem Haft-
raum) in der Zelle oder EinschluB im
Fernsehraum moglich ist, wird man
zwischendurch fiir eine halbe Stunde
aufgeschreckt: Zeit, wum heiBes
Wasser zu holen. Dazu werden die
Fernsehrdume der Stationen und die
Zellen aufgeschlossen. Weil jeder
Beamte andere SchlieBgewohnheiten
hat, wei der Gefangene nie genau,
ob seine Zelle, wdhrend er im
Fernsehraum oder bei einem Mitge-
fangenen sitzt, verschlossen bleibt
oder nicht. Also geht man nachsehen
und 14Bt gegebenenfalls abschlieflRen.

enn man abends zusam-
menzghlt, wie oft man tagsiiber einen
Beamten geholt oder gesucht hat, wie
oft mit und wie oft chne Erfolg, wie-
viel Zeit man dafiir aufbringen muBlte,
wie oft man sich dariiber geé&rgert
hat - man kommt auf die Summe,
nein, auf den Verlust vieler Nerven.

Am Nachmittag, der Hauptversor-
gungszeit des Tages, sind die Zellen
mit insgesamt eineinhalb Stunden am
lingsten aufgeschlossen. Allerdings

28 'der lichtblick'




EGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

macht Diebe ...

umfaflt diese Zeitspanne neben den
Offnungszeiten wvon  Dusche und
Blicherei partiell die Freistunden-
regelung fiir Arbeiter. Aufgrund der
knapp bemessenen Zeit hat es der
Gefangene stets eilig, seine Belange
zu regeln. Wenn er z. B. zu spdt zur
Dusche kommt ist es mdglich, daB
das warme Wasser verbraucht ist.
Weil gerade am Nachmittag sehr
wenige, manchmal iUber lingere Zeit-
rdume gar keine Beamte auf den Sta-
tionen anzutreffen sind, muf} der
Gefangene gelegentlich seine Zelle
unverschlossen  verlassen. Geiibte
Interpreten hausspezifischer Eigen-
arten bezeichnen den Nachmittag
deshalb auch als Hauptversorgungszeit
fir Langfinger ...

ndererseits h#ufen sich
nachmittags die verbalen Konflikte
- zwischen Gefangenen und Bediensteten.
Der Gefangene, verdrgert, weil er zu
lange auf einen Beamten gewartet
hat oder eine provozierende, weil
ignorante Haltung desselben 2zu er-
kennen glaubt, ist in der Wahl seiner
Worte nicht immer ein feiner Mensch.
Er muB sich aber, sitzt er doch im
Zweifelsfalle am kiirzeren Hebel, bei-
zeiten '"bremsen'', will er nicht das
"Opfer" einer dienstlichen Meldung
und Disziplinarstrafe werden.

Ein weiteres Ubel, das das Verbot der
Hangschldsser nach sich zieht, ist
das permanente Herumstehen auf den

Fluren. Der Mensch ist, wie man so
sagt, ein Gesellschaftstier. Der
Gefangene, der wahrend der Auf-

schlufzeiten seine Belange geregelt
und noch Zeit bis zum nidchsten Ein-
schlufl hat, wird sich in den selten-
sten Fidllen in die Isolation seiner
vier Zellenwdnde =zuriickziehen. In
der Angst, bestohlen zu werden, ist
er verurteilt, sich auf dem Flur auf-
zuhalten und aufzupassen, dafl Lang-
finger nicht seine Habe dezimieren.

Gemeinsame Vorratshaltung und
gemeinsames Aufpassen von mehreren
Gefangenen auf die Vorratszelle ist
zwar eine Mdglichkeit (die teilweise
auch in die Praxis umgesetzt wird);
aber nicht alle Radios und anderen
Sachen kann man in der Zelle einer
Zweckgemeinschaft unterbringen.

Vielleicht weil sie bereits bestohlen
worden sind, bestimmt aber, weil es
ihr MiBtrauen gegeniiber der
Umgebung verlangt - immer wieder
gibt es Gefangene, die sich iiber das
Verbot zur Eigentumssicherung hin-
wegsetzen, indem sie sich Schldsser
aus anderen Teilanstalten, zumeist
durch Vermittlung von Arbeitskollegen,
besorgen. Doch die Freude iiber die

UK DKS ORGANISIERTE VER-
BRECHEN ZU BEKHMPFEN, BRAVCHTE
MBN ES YR 20 VERSTART L ICHEN 7
DER HMTSSCHIMMEL WURDEES IN
KURZESTER ZET EREDIGEN

so erlangte Sicherheit wahrt nicht
lange: Die Beamten sind nach Dienst-
anweisung dazu verpflichtet, "wider-
rechtlich" organisierte Schldsser ein-
zuziehen und zur Habe des Betref-
fenden zu geben. Besonders gewis-
senhafte Beamte handeln besonders

dienstlich und sehr spontan: Sie
kénnen es kaum erwarten, das einmal
erblickte Schlof einzuziehen wund
haben deshalb nicht die Zeit, die
Riickkehr des Gefangenen, der damit
seine Zelle gesichert hat, abzuwarten
- sie holen einen Bolzenschneider ...
SchlieBlich gibt ihnen die Dienst-
anweisung in jeden Falle recht; und
Strafanzeigen wegen Sachbeschadi-
gung brauchen sie nicht fiirchten:
der Staatsanwalt stellt sie ein.

Der so geschidigte Gefangene - ach,
was war er doch bgse - mufl sich
tags darauf beim Vdl fiir sein
schéndliches Verhalten verantworten
und Disziplinarmaflnahmen fiir den
Wiederholungsfall androhen lassen.

Ein statistischer Vergleich der in den
einzelnen Teilanstalten registrierten
Diebstdhle w&re nicht uninteressant,
wirde wegen der gewaltigen Dunkel-
ziffer in der Teilanstalt Il aber
kaum aufschlufireich oder von Bedeu-
tung sein. Gefangene mit ldngerer TA
11-Erfahrung schitzen, daB, wenn
iiberhaupt, nur rund zwei Prozent der
tatsdchlich veriibten Diebstdhle an-
gezeigt werden. Die vergleichsweise
geringe Anzahl der Strafanzeigen ist
u. a. das Resultat suggestiver
Meinungsbildung wvon Beamten in der

Teilanstalt 11: Sie beschwichtigen
bestohlene Gefangene wund raten
wegen  absehbarer  Fruchtlosigkeit

davon ab, Strafanzeige zu erstatten.
Und die Anstalt, heilt es dabei,
tibernimmt ja ohnehin keine Haftung.

Das grundsdtzliche Verbot zur Eigen-
tumssicherung mittels eigener Hang-
schldsser st6Bt nicht nur bei den
Gefangenen auf allgemeine Ablehnung
und Emporung. Auch die Mehrzahl der
Bediensteten in der Teilanstalt 11
diicfte einer baldigen Modifikation
der Verbotsregelung aufgeschlossen
gegeniiberstehen.  Schliefllich  er-
wédchst ein nicht unerheblicher Anteil
von Konflikten zwischen Gefangenen
und ihnen selbst aus dem Problem-
kreis dieses Verbotes. Eine {ber-
gangsldsung zu finden, sollte ernst—
haft erwogen werden.

Das Strafvollzugsgesetz definiert den
Behandlungs- und Resozialisierungsge-
danken als vorrangiges Vollzugsziel.
Im besonderen unter diesem Aspekt,
aber nicht nur, ist Diebstahl im

Geféngnis ein gesellschaftliches Pro-
blem von ibergeordneter Bedeutung.
Ein Problem, dem nicht mit Ignoranz
begegnet

werden darf,

enn man in Freiheit Woh-
nung oder Kfz nicht abschliet oder:
in geeigneter Weise gegen Diebstahl
schiitzt, was ohnehin den Verlust des
Versicherungsschutzes nach sich zieht
kann man von der Polizei mit einem
BuBgeld belegt werden. Einmal davon
abgesehen, dafl es im Gefangnis noch
keine Versicherung gegen Diebstahl
gibt, ist bei Justitia eben alles etwas
anders ... —~aWO~
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»Beruhigu

Jede vollzugstechnische/praktische
Anstalt hat sie, die "Beruhigungs-
zellen'. Mull sie haben, sind sie doch
im Gesetz verankert. Sie sind im
Katalog der repressiven Moglichkeiten
unter der Rubrik Disziplinarmaf3-
nahmen erfaflt. Fir sehr schwerwie-
gende Verfehlungen, bzw. mehrfache,
leichte  Verfehlungen. {ber die
Thematik, wie man solche provozieren,
legalisieren und sanktionieren kann,
sollen an dieser Stelle nicht allzu
umfassende und tiefgreifende Thesen
proklamiert werden.

Die Zellen besitzen in der Regel eine
Bodenfldache von ca. sieben Quadrat-
metern. Die moderneren Zellen haben
in ihrer Ausstattung keine Fenster
mehr. Das Licht ist kiinstlichen Ur-
sprungs und wird von auBerhalb
angeschaltet. Die Klimaanlage sowie
die FuBbodenheizung werden eben-
falls wvon aufBerhalb in Betrieb
gesetzt und reguliert. Eine Doppeltiir
{schallddmpfend) mit einem
Spion/Schaufenster aus bruchsicherem
Glas, zudem noch vergittert, bzw, mit
einer gelochten Stahlplatte versehen,
gehtren zur Ausstattung und sind
charakteristisch. Die  Einrichtung.
besteht aus einem Fadkalieneimer,
einer Schaumstoffmatratze sowie
einem Satz Bettwdsche und einem
Plastikbecher.

er Gefangene trdgt Anstalts-
kleidung und wird zur kérper-
lichen Hygiene und Nahrungs-
aufnahme unter Bewachung von
mehreren Beamten in einen
Vorraum gefiihrt. Dort kann er morgens
und abends den Fikalieneimer leeren.

Die bauliche Ausstattung differen-
ziert von Anstalt zu Anstalt, der
praktische Vorgang bleibt der gleiche.
Auf die im Strafvollzugsgesetz dar-
gestellte Form des Strafarrestes soll
hier nicht eingegangen werden, nur
die derzeitigen Realitdten sollen auf-
gezeigt werden. Hier soll der Sinn
und Zweck dieser "therapeutischen
Einrichtung" aufgezeigt werden, nicht
die berechtigte Frage, ob es sinnvoll
ist, dem Gefangenen mit Hilfe dieser
Methodik eine Charaktermaske auf-
zusetzen mit der Absicht, ihn in eine
Vollzugsziellaufbahn zu pressen, mit
der er sich nicht identifizieren kann.
Die Verbringung in diesen Zellen ist
immer Resultat der Unstimmigkeiten,
die der einzelne Gefangene mit der
Anstaltsleitung hat. Was eine Diffe-
renz zu sein hat, bestimmt immer nur
die eine Seite. Es ist dieselbe, der
jegliche Dialogbereitschaft abgeht
und die sich in vorsintflutlichen
pseudoautoritdren Anspriichen wilzt.

Weniger Handgreiflichkeiten als ver-
bale Konfrontationen mit Bedien-
steten, ''schriftsatzkriminelle Beleidi-
gungen' und sonstige VerstSfBe gegen
die Hausordnung. Das Konzept der

Anstalten in dieser Hinsicht ist um-
fassend und wird wvoll ausgeschopft.
Als Randbemerkung zu verwerten die
Arrestquote in der Teilanstalt 1II

unter der Leitung des Oberregie-
rungsrates Miiller. Aber es sollen hier
auch nicht die Begabungsanomalien
und die fehlende Basiskompetenz
einer Gruppe von Beamten erdriert
werden, die scheinbar unter dem
Deckmantelchen von Demokratie und
Gesetzestreue Willkiir und Macht
zelebrieren, sondern es sollte ge-
kldrt werden, ob der Strafarrest tat-
sdchlich ein effizientes Reparatur-
verfahren zur Symptombeseitigung
darstellt. Dort wo Menschen tédglich
mit préziser Phraseologie, gemischt
mit kiinstlicher Ideologie wund der
daraus resultierenden, 1in  ihrer
Gesamtheit in Fehlkonstellation ste-
henden Logik und Intelligenz begeg-
net wird, miissen sich Staat/Vollzugs—
behtrden diese Frage stellen lassen.
Die haltlos degenerierten, rachehei-
schenden Gedankenmodulationen, er-
wachsen aus  alttestamentarischer
Gesinnungsstrenge, die meines Er-
achtens bei einigen Beamten eindeutig
zu lokalisieren sind, kann man wohl
nur auf eine "Theorie vom Wissen"
zurlickfithren.

Die gesellschaftspolitische mediale
Verwertung individuellen Leidens und
der damit verbundenen Zurschaustel-
lung demonstrativer Gnadenlosigkeit,
deren Vorteile wurden an zusténdiger
Stelle schon ldngst erkannt.

Der Vollzug der Arreststrafe gestaltet
sich folgendermaBen: Der Gefangene
wird von mehreren - nach Handgreif-
lichkeiten bis zu 20 - Beamten in
die vorgesehenen R&umlichkeiten ge-
bracht. Der Gefangene mufBl sich der
Kleidung entledigen, wenn er dazu
noch selbst in der Lage ist. Wenn
nicht, wird die Kleidung entledigt.
Uhr, Schmuck und  Korperhilfen
werden ihm zusdtzlich abgenommen.
Darunter fallen Kriicken, Brillen,
Zahnersatz und Gliederersatz wie z.
B. ein Holzbein, das abgeschnallt
werden mufBl. DaB derartige Proze-
duren, vor allem bei labilen Charak-
teren als besonders traumatisch emp-
funden werden, bedarf keiner wei-
teren Ertrterung. Dies wird mit einer
angeblichen Selbstschadigungsgefahr
begriindet. DaBl Menschen, die dieser
meiner Meinung nach psychischen wie
physischen Bestialitdt ausgesetzt
werden, zu  KurzschluShandlungen
neigen kénnen, zumal es sich wie in
Fédllen des Strafarrestes doch wohl
um eine vorprogrammierte Komprimie-
rung von Leidensdruck  handelt,
miiBte den Anstalten bekannt sein,
sind sie es doch, die diese ''Vorstel-
lungen" in Szene setzen. Wozu hat
man denn Psychologen, Piddagogen,
Arzte ...7 Strafarrest muB und wird
auch von Anstaltsirzten mit auf-
fallend gleichbleibender RegelmdfRig-
keit als akzeptabel bestdtigt. Aber
einseitig fixierte Anstaltsdrzte sind
ein Problem fiir sich, und man kann
nicht von einem praktischen Arzt
verlangen, dafl er die Fachkompetenz
eines Neurologen besitzt.

ie sekunddre Zielsetzung die-
ser Ablaufe legt dabei in
einer ganz anderen Richtung.
Wenn man mal von Begriindungs-
konstruktionen wie Selbst-
schidigung abweicht, kommt unter dem
Strich fiir mich eine andere Motivation
zur Bilanz: Man ist bemiiht — auf ritu-
elle Weise -, auBeralltdgliche Gemiits-
zustdnde zu erzeugen. Mit der Weg-
nahme der Kleidung soll der Gefangene
entpersonifiziert werden, er soll seine
Identitdt verlieren und sich der Insti-

tution bedingungslos  ausgeliefert
fihlen. Der Sinn, und das ist -der
scheinbar einzig ersichtliche und

nachvollziehbare, ist, ihn zu labili-
sieren und jegliche eigene Willens-
duBerung im Keim zu ersticken. Thm
wird auch kein festes Schuhwerk
ausgehindigt, man will ihm zu ver-
stehen geben, daB er keinen festen
Stand mehr hat. Dieser schon per-
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vers und krankhaft 2zu nennende

Ungang mit Menschen ist wirklich
beachtlich!
DaB viele dieser Strafaufenthalte

durch gezielte Problemanalysen und
vorherige behandlungsorientierte Ein-
zelgesprache vermieden werden konn—
ten, ist nicht relevant. Es geht ja
auch so und macht vielleicht dabei
Spal3. Es gab und gibt Gefangene mit
einem guten Ged&dchtnis, die nach
ihrer  Haftentlassung auch  viel
"SpaB'" hatten.

Man gewinnt den Eindruck, daB es
sich um eine Menschenmiill-
Recycling-Anlage handelt und nicht
eine Institution am Werk isft, deren
oberstes Ziel Hilfe zur Selbsthilfe
lauten sollte. Nur mit den Vokabeln
wenn, aber, hdtte, miiBte und konnte
ist auch niemandem gedient. Da sich
die derzeitige Situation nun so dar-
stellt, daBl wvielen Bediensteten,
selbst wenn sie den guten Willen mit-
bringen, einfach die Fachkompetenz
und Ausbildung fehlt. Dies ist ein
Thema fiir den Senator fir Justiz.

ach der erniedrigenden Proze-

dur der Entkleidung wird der

Gefangene in den besonders

gesicherten Haftraum - wie

er im Amtsdeutsch heifit -
eingesperrt. Dort bleibt er von weni-
gen Tagen bis zu vier Wochen in
"Verwahrung'. Nachts wird regelmafig
Licht angeschaltet; in einigen Anstalten
bleibt es die ganze Nacht an. Wenn das
kein konstanter und kontinuierlicher
Psychoterror ist in Form von Schlaf-
entzug unter dem Deckméntelchen
von Verantwortungsbewul3tsein, abge-
sichert mit der Begriindungskonstruk-
tion Selbstschadigungsgefahr ...? Ein
pervertiert zu nennender Kreislauf;
aber immerhin ein Kreislauf. Das ist
die Auslegung der Anstalten zum
Thema Behandlungsvollzug. Mit juri-
stischen Spitzfindigkeiten abgesichert
soll der Gefangene ans Anstalts—
geschehen angepaBt werden. Dazu §
2, Absatz 12 Strafvollzugsgesetz
(StVollzG): '"Nach einhelliger Meinung
kann der Vollzug weder die Aufgabe
haben, den Gefangenen 2zu einem
tadelsfreien 'Superbiirger' =zu er-
ziehen, noch ihn ideologisch zu indok-
trinieren, noch ihn durch Verfahren,
die ihn in eine Objektstellung bringen
(Gehirnwdsche) an das Vollzugsziel
passiv anzupassen''.

Das zum Gesetz, die Realitdt stellt
sich fiir viele grausamer zum Kampf:

oszellenc

Von der Biirokratie deformierte Per-
sonlichkeiten, deren Fahigkeiten
selbstandig zu handeln und zu
denken, sich auf ein Minimum redu-
ziert hat oder besser und treffender
formuliert reduziert wurde. Dies alles
geschieht zum Wohle der Gefangenen
in verantwortungsbewulter, weiser,
biirokratischer Voraussicht.

Dergestalt ist die Problembewéltigung
in der BRD/West-Berlin konditioniert.
Die  justizeigenen  psychiatrischen
Abteilungen und Hochsicherheitstrakte
stehen dem '"Regelvollzug" in nichts
nach. Dem fiir mich honischen,
menschenverachtenden Psychopathen-
tum des Strafarrestes wird noch die
Krone aufgesetzt, indem man den
Gefangenen mit grofziigig godnner—
haftem Gebaren einzig die Bibel zu
lesen erlaubt. Ob die Hausordnung
genehmigt werden kann, ist in Fach-
kreisen noch strittig. Dummliche
Ideologie der alles bezwingenden
Néchstenliebe? Oder wo liegt der
"tiefere'" Sinn dieser universellen
Sinnlosigkeit? Logik? Sobald man
damit dem Beamtentum kommt, wird
abgeblockt wund abgewiesen. Der
kleinste Ansatz einer Kritik an Ent-
scheidungen wird schwer geahndet.
Logik wiirde fir 'sie' bedeuten, sich
selbst in Frage zu stellen. Das kann
man von Leuten, die mitunter 24
Stunden am Tag damit beschaftigt
sind, ihre Existenz zu Dbewdiltigen,
einfach nicht verlangen.

““*-"‘-“--“\.\x‘*\ TS AR T : —

Ist ja auch viel angenehmer, der
jetzige Zustand. Wenn man in Betracht
zieht, wer denn nun in den Vollzug
geht, womdglich noch um zu helfen.
Ein paar Naivlinge, die sich dieses
meist auch schnell wieder abge-

wohnen. Die Motivation der restlichen
Bediensteten ist fiir mich eindeutig.
Natiirlich krdnkeln viele Beamte an
einer berufsspezifischen Pseudosozia—
lisation. Es wird wohl kaum einer zu-
geben, den Weg in den Vollzug ge-
wahlt zu haben, aus Erwdgungen her-
aus, die sich auf die gespannte
arbeits- und wirtschaftspolitische Lage
beziehen. Mir scheint Feigheit ein
weitverbreitetes Symptom im bundes-
deutschen Beamtentum zu sein.

Zustandig ist der Beamte jederzeit,
wenn es um Ausfilhrung von Vor-
schriften und Anweisungen geben
geht. Nicht =zustdndig hingegen ist
er, wenn es darum geht, Verantwor-
tung zu ibernehmen. Bei grob fahr-
ldssigem Verhalten ist er grundsdtz-
lich erstmal schuldlos und wenn
nicht, ist er eben nicht =zustdndig.
Die Beamtenschaft vermehrt sich in
Deutschland wie die Kaninchen im
Stall. Fordert das nicht in Bezug-
nahme =zum Strafvollzug justitielle
Inzucht und Klingelwirtschaft, den
Wuchs eines bosartigen Geschwiires
am Staatskorper, der Unsummen an
Steuergeldern verschlingt? Ich habe
den  Eindruck, die Beamtenlobby
arbeitet auf einen Zweiklassenstaat
hin: Auf der einen . Seite die
Beamtenschaft als Befehlserteiler und
auf der anderen Seite die Biirger als
Befehlsempféanger.

ie Beamtenschaft braucht den
Gefangenen dringender als er
sie. Wo sollten sonst in Zu-
kunft die justizeigenen
"'Staatsdiener" arbeiten? Fast
vorzeitig, aber dennoch aktuell: Eine
Krdhe hackt ...! Gefangene befinden
sich in Haft, weil sie vom Gesetz zur
Verantwortung gezogen wurden, und
hier sollen sie ein Leben in sozialer
Verantwortung lernen (Vollzugsziel).

Insider, die mit dem Background der
tdglichen Vollzugspraktiken vertraut
sind, konnen derart scheinheiligen
Vorspiegelungen einer objektiv nicht
vorhandenen Realtitdt nur Tobsuchts—
anfdlle entlocken - wofiir sie wieder
in der ''Beruhigungszelle" landen.
Renitente Anstalten - Vollzugsgettos
des psychischen Elends ...7?

Dem Vollzug - wie er heute prakti-
ziert wird - muB man jegliche
Daseinsberechtigung absprechen. Er
ist nicht in der Lage, irgend etwas
zu verbessern, sondern nur Menschen
auf Zeit wegzuschlieflen und kaputt-
zumachen. Die meisten Behandlungen
enden in ‘der Regel durch die
Behandlungen wieder dort, wo sie be-
gonnen haben. Und es soll wohl auch
so sein. Als Fazit bleibt nur, noch
mehr '"Beruhigungszellen'" und Voll-
zugsanstalten zu bauen - man wird
sie in Zukunft bendtigen: Monumente
gesellschaftlichen Unvermogens!

Frank Jordan °
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1000 Rerlin 27, im Dezember 1987

Justizvollzugsanstalt Tegel
440 - AG/TVZ

Information iiber die Einfilhrung eines
personenbezogenen Kostkartensystems

Im Zusammenhang mit den in der
Technischen Versorgungszentrale vor-
gesehenen Neuerungen wird - schon
vor der Inbetriebnahme dieser Ein-
richtung - ab Anfang Januar ein
personenbezogenes Kostkartensystem
eingefithrt, das dazu dient, den tdg-
lichen Bedarf an Essenportionen in
den unterschiedlichen Kostformen flr
die Mittagskost zu ermitteln. Mit
diesem Verfahren wird auch festge-
stellt, wieviele Insassen in den Teil-
anstalten bzw. im Arbeitsbetrieb ihr
Mittagessen einnehmen und welche
Kostformmengen zu verabreichen sind.

Zu diesem Zweck erhdlt jeder Insasse
eine Kostkarte, die AufschluB gibt,
welche Kostform der Mittagsverpfle-
gung an ihn auszugeben ist.

Zur Feststellung der fir die Teilan-
stalt jeweils bendtigten Essenpor-
ticnen sind die Kostkarten beim
morgendlichen AufschluB dem zustén-
digen Stationsbeamten zu iibergeben,
der den Gesamtbedarf fiir die Station
erfafit.

Insassen, die ihr Mittagessen im
Arbeitsbetrieb erhalten, nehmen ihre
Kostkarte mit zu ihrem Arbeitsplatz
und geben diese bei dem zustidndigen
Werkbeamten ab. Derzeit sind von
dieser Regelung nur die Insassen
betroffen, die — wie bisher - ihre am
Arbeitsplatz verbringen (z. B. in den
Betrieben Béckerei und Kiiche).

An Tagen, an denen diese Insassen
ihr Mittagessen nicht im Arbeits-
betrieb einnehmen (z. B. im Krank-
heitsfall, bei Freistellung wvon der
Arbeitspflicht u. a.), sondern in der
Teilanstalt Mittag essen, handigen sie
die Kostkarten morgens ebenfalls dem
Stationsbeamten aus.

Die Riickgabe der Kostkarten durch
den zustdndigen  Stationsbeamten
erfolgt am selben Tage. Am Arbeits-
platz verteilt sie der zustdndige
Werkbeamte zur Mittagszeit.

Im Falle einer Anderung der Kostform
aufgrund einer &rztlichen Verordnung
gibt die =zustdndige Arztgeschéfts-
stelle im Austausch mit der bisheri-
gen Kostkarte eine neue Kostkarte
aus.

Bei einer Verlegung in eine andere
Anstalt bzw. bei der Entlassung, ist
die Kostkarte beim Stationsbeamten
oder an der Zentrale abzugeben.

In der Technischen Versorgungszen-
trale werden dann auch alle in den
dort eingerichteten Arbeitsbetrieben
beschéftigten Insassen ihre Mittags-
mahlzeit wvor Ort erhalten und
widhrend der gesamten Arbeitszeit im
Arbeitsbetrieb wverbleiben. Im einzel-
nen sind dies die Betriebe, Tech-

nischer Betrieb, BRau-/Lehrbauhof,
Steinsetzerlehrgang, Kraftfahrzeug-
schlosserlehrgang, Elektrolehrgang

Malerlehrgang und der Be- und Ver-
arbeitungsbetrieb Metall.

Die genauen Zeitpunkte, wann die
einzelnen Betriebe nach dem Umzug
in den Neubau ihre Produktionen
aufnehmen und die Neuregelungen
zum Tragen kommen, stehen noch
nicht fest. Diese Informationen
werden aber in jedem Einzelfall
rechtzeitig vorher bekanntgemacht.

Auferdem ist neben diesen Organi-
sationsumstellungen auch beabsichtigt,
die Arbeitszeit der Insassen zu
erhthen, um die Arbeitsbedingungen
an in der freien Wirtschaft bliche
Verhdltnisse weitgehender anzu-
gleichen. Eine umfassende Unterrich-
tung iber die neue Arbeitszeitrege-
lung und zu den hierfiir erforder-
lichen Umstrukturierungen im Tages—
ablauf der Anstalt erfolgt noch
gesondert.

S0-HIER DAS OBLIGATORISCHE
STUCKCHEN RINDFLEISCH FUR DRS
LIEBLINGSFUTTER DER HUNGRIGEN
TEGELER INSHSSEN :2EINTOPF IN DEN
ANDEREN UND 'WEN SCHEUERLAPPEN
OAZWISCHEN, DAMIT E£5 NICHT

KLHPPERT ! < -

VOLLZUGSHELFF

Am 4. Dezember 1987 um 16.30 Uhr
fand in der Teilanstalt 1 der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel die alljahrliche
Vollzugshelferbesprechung statt. Die
Lichtblickredaktion war vom Teil-
anstaltsleiter zu dieser Veranstaltung
eingeladen und nahm gerne die Gele-
genheit war, sich vor Ort zu infor-
mieren.

Es waren 16 Vollzugshelfer, bzw. ex-
terne Mitarbeiter anwesend und von
den etlichen Gruppenleitern in der
TA 1 immerhin drei. Die Teilnehmer
wurden vom TAL begriilt. Zur Freude
der Vollzugshelfer war diesmal auch
der Leiter der Sozialpddagogischen
Abteilung anwesend, der den letzten
beiden Veranstaltungen nicht beige-
wohnt hatte. Doch dazu nachher
mehr.

Es begann damit, da ein Voll-
zugshelfer wissen wollte, warum er in
II1 E auf die Zelle des Gefangenen
gehen darf und in der TA 1 nicht.
Der TAL konnte darauf keine befrie-
digende Antwort geben. Auch der an-
wesende  Vollzugsleiter  vermochte
nicht, das liberzeugend zu begriinden.
Die TA 111 E sei iibersichtlicher,
wurde gesagt, und deswegen miisse
man da keinen MiBbrauch befiirchten.
Dann beschwerte sich ein anwesender
katholischer Geistlicher iiber die
seiner Meinung nach schikandse Tor-
kontrolle. So sei er von dem Tor-
beamten aufgefordert worden, seine
Taschen zu entleeren. Er fande diese
Art der Kontrolle entwiirdigender als
zum Beispiel beim Besuch der DDR,

Der kluge Beamte baut vor, und so
hatte der Torbeamte bereits den TAL
I angesprochen und ihn auf die mog-
liche Beschwerde hingewiesen. Es ist
sicherlich flir einen normalen Biirger
nicht vorstellbar, dal man einem
Mann der Kirche, der einer Gemeinde
in Berlin vorsteht, zutraut, dafl er
Gefangenen verbotene Dinge ein-
schmuggelt. Aber es ist auch bekannt,
daf der Tormannschaft der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel das notige Fin-
gerspitzengefithl fehlt. Zum Gliick
gibt es in diesem Bereich jedoch
auch Beamte, die nett und freundlich
zu jedermann sind.

Eine kontroverse Diskussion ergab
sich aus den AuBerungen des Leiters
der Sozialpddagogischen Abteilung,
Herrn Regierungsrat Mayer. Er sieht
in einem externen Mitarbeiter und
Vollzugshelfer ein Hilfsorgan der
Justiz, und das verbat sich die an-
wesende externe Gruppenleiterin Frau
Hase energisch. Sie sagte ganz deut-
lich, daB sie sich weder vom Gefan-
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genen einspannen lasse noch von der
Anstalt, sondern sie vertrete ihre
Linie und betreue ihre Gefangenen.
Sie hdtte die notige Distanz zum
Gefangenen und auch die nbtige
Distanz zur Justiz. Sie sprach mir
aus der Seele. Als sich der ebenfalls
anwesende  Anstaltsbeirat Schild-
knecht noch zu der Auflerung hin-
reifen leB, ''der Vollzugshelfer, der
sich in das Boot des Gefangenen
setzt, ist falsch am Platze', hat mir
das auch sehr gut gefallen. Mir
haben ohnehin diesmal einige Ansich-
ten des Herrn Schildknecht imponiert,
und sie sind sicherlich eine Anregung

fiir die Anstalt, dariiber nachzudenken.

So bemingelte er, daB die Anstalt
sich in keiner Weise bei den ehren-
amtlichen Mitarbeitern fiir ihre oft
jahrelange Tatigkeit bedankt. An
dieser Stelle michte der Lichtblick
einmal die Gelegenheit benutzen und
sich bei den freiwilligen, ehrenamt-
lichen Vollzugshelfern und externen
Mitarbeitern fiir ihren Dienst am
Ndchsten herzlich bedanken. Ohne die
Hilfe dieser Menschen wire der Voll-
zug noch grauer und trostloser. Es
widre zum bevorstehenden Weihnachts-
fest sicherlich eine gute Gelegenheit,
wenn sich der Anstalisleiter einmal
bei allen Vollzugshelfern und exter-
nen Mitarbeitern fiir ihre Tatigkeit
bedanken wiirde. Aber Hoflichkeit ist
eine Sache, auf die sich die Justiz
scheinbar nicht verstehi.

Eine Vollzugshelferin erkldrte, daB
sie sich ganz alleingelassen fiihlte.
Sie wiirde in keiner Weise wvon der
Anstalt unterstiitzt, bzw. iiber ihre
Aufgaben unterrichtet. Man wird
sicherheitsiiberprift und dann als
Vollzugshelfer auf die Gefangenen
losgelassen. Der Leiter der Soz.pad.
bedauerte, dal er mit seiner perso-
nellen Besetzung gar nicht in der
Lage wire, Kontakt zu den Vollzugs-
helfern zu halten. Er ist sozusagen
nur eine Hilfskraft fiic die Teilanstalt
und wiirde nach der Sicherheitsiiber~
priffung und Zulassung des Vollzugs-
helfers mit dem nichts mehr zu tun
haben. Es sei denn, die Anschrift des
Vollzugshelfers habe sich gedndert.

Der TAL I regte an, in Zukunft viel-
leicht ein Seminar fiir freie Mitar-
beiter einzurichten, bei dem Voll-
zugsbeamte und erfahrene Mitarbeiter
die Neulinge wunter den Vollzugs-
helfern auf ihre Aufgaben vorberei-
ten konnten. AuBerdem wire es gut,
wenn die Vollzugshelfer von Zeit zu
Zeit zusammen k&men und iiber ihre
Erfahrungen sprechen. —géh-

WAS WIRD AUS DER
TEILANSTALT I?

Wahrend der Vollzugshelferbesprechung
am 4.12.1987 kam der Teilanstalts-
leiter 1 auch auf den bevorstehenden
Umzug in die Teilanstalt VI zu spre-
chen. Daher sind wir in der Lage,
unsere Leser heute wieder etwas
genauer iber die Umzugspldne zu in-
formieren.

Der Umzug soll im April 1988 statt-
finden. Die TA VI wird 180 Haft-
pldtze haben, die sich in zwdlf
Stationen zu je 15 Insassen auf-
teilen. Die Belegung ist folgender-
mafen: Finf Stationen werden mit
Schiilern besetzt, und es wird eine
groBe Aufnahmeabteilung mit 45 Haft-
plitzen eingerichtet. Die Aufnahme-
abteilung wird Zuweisungsrecht be-
kommen. Das heifit, schon in der Auf-
nahmeabteilung wird gekldrt, in
welche Teilanstalten der Gefangene
verlegt wird. Die Aufnahmeabteilung
ist mit qualifiziertem Personal be-
setzt: mit Sozialarbeitern, Psycho-
logen und erfahrenen Verwaltungs-
leuten. Schon in der Aufnahmeabtei-
lung kann entschieden werden, ob
der Gefangene zum Beispiel in die
Sozialtherapie kommt oder in eine
normale Teilanstalt.

Weiterhin wird in der Teilanstalt VI
eine Station als Vorsorge-, bzw.
Nachsorgestation von der PN (Psych-
iatrisch-neurologische Abteilung) be-
treut. So eine Einrichtung fehlte
schon ldngst, sind doch in der PN
einige Gefangene, die gar nicht stan-
dig in diesem Haus verbleiben miissen,
sondern nur unter Aufsicht wieder in
den normalen Vollzug integriert
werden sollen. Im Gegensatz zur TA
V wird es in der TA VI keine Straf-
zeitbegrenzung als Aufnahmekriterium
geben, aber genau wie in der TA V
wird das Leben im Vollzug noch mehr
eingeschrankt. Die einzelnen Sta-
tionen werden jeweils etagenweise
unter VerschluB gehalten. Fir uns ist
das ein Riickschritt ins Mittelalter,
denn in der TA 1 kann man tags-
iber bis 19.30 Uhr von einer Station

auf die andere gehen. Danach ist
dann allerdings auch in die-
ser Teilanstalt Stationsverschlufi.

Nach dem Zusammenrechnen aller
belegten Pldtze kommt man nicht
umhin zu erkennen, dafl mindestens
100 Gefangene der TA I nicht in die
TA VI tibernommen werden k&nnen. Es
ist geplant, Lehrlinge in die TA V zu
verlegen, und da kenne ich einige
Lehrlinge, die sich mit Hinden und
FliBen dagegen wehren werden. Eben-

falls k&nnen dann Arbeiter nicht
mehr in die TA VI {ibernommen wer-
den. Durch die Spezialisierung, PN
und Aufnahmeabteilung, fehlen ca. 60
Pidtze. AuBerdem sollen noch drei
Stationen fir die Drogenabteilung
zur Verfligung stehen.

So wie es bisher aussieht, wird der
TAL 1I1 dig TA 1 als Leiter fiber-
nehmen und der TAL I, Herr von
Seefranz, wird TAL im Haus VI. Da im
ndchsten Jahr auch noch die TA 1I
ihren Leiter verlieren wird, weil er
aus Altersgriinden aus dem Dienst
ausscheidet, darf man gespannt sein,
wie das Teilanstaltsleiterkarussell
sich dann weiter dreht. Es bleibt zu
erwarten, daB sich die Zustdnde in
der TA VI auch wverschlechtern.
Schon ist man sich nicht mehr sicher,
wieviele Meetings im Jahr stattfinden
sollen. Die Meetingzahlen werden
wohl reduziert, und wenn der TAL 111
das Haus 1 ibernimmt, werden ver—
mutlich die Meetings in der TA 1
ganz ausfallen. Die Meetings in der
TA VI werden nicht auf der Station
stattfinden, sondern - &hnlich der
TA V - im Pavillion.

Als Fazit der Umzugspldne kann von
der Strafgefangenenseite wieder ein-
mal gesagt werden, daB sich wohl die
Wohnqualitdt erhsht, aber die Quali-
tdt der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen darunter leiden wird, wenn
die Stationen einzeln verschlossen
sind. Es gibt viele Gefangene, die
schon aus diesem Grund allein auf
eine Verlegung in diesen Bereich
verzichten werden. Schliefllich ist es
nicht unerheblich, ob mir 250 oder
30 Leute zur Kommunikation zur Ver-
filgung stehen.

Schlimm wird es fiir die Gefangenen,
die bisher in der Teilanstalt 111
waren. Fir sie wverschlechtert sich
die Wohnqualitdt, denn die Zellen in
der TA 1 sind erheblich kleiner. Wenn
dann in der TA 1 weiterhin die Ver-
schluflzeiten der TA 11l praktiziert
werden sollen, werden sich viele
Gefangene nach den alten Zeiten im
Haus 11l zuriicksehnen.

Bisher sind aber dazu noch keine
festen Entscheidungen getroffen wor-
den, denn es steht ja jetzt schon
fest, daB nicht alle Gefangenen der
TA 1II in die TA 1 umziehen kdnnen,
weil dazu die Pldtze nicht ausreichen.
Wir werden wunsere Leser dariiber
informieren, wenn wir etwas Neues
erfahren, ~gdh-
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ROCKKONZERT IN TEGEL

ARZTLICHE
VERSORGUNG
IN DER TA III

Es gibt leider fiir uns meist nichts
Erfreuliches aus dem Vollzugsalltag
zu berichten. Um so lieber nutzen
wir die Gelegenheit, etwas positives
fur Gefangene sozusagen an das
Licht der Offentlichkeit zu bringen.
Wir hoffen allerdings sehr, dafB wir
damit derjenigen, die in die Offent-
lichkeit gezerrt wird, ''keinen B&ren-
dienst" erwiesen haben.

Es geht um die Arztin in der TA III,
die seit einiger Zeit die &rztliche
Betreuung der Gefangenen in dieser
Teilanstalt iibernommen hat. Zum
ersten Mal kann man wohl jetzt in
der Justizvollzugsanstalt Tegel wvon
arztlicher Betreuung sprechen, denn
was Frau Dr. Horn hier praktiziert,
wird  ibereinstimmend wvon allen
Gefangenen so gewertet. Sie hat es
z. B. durchgesetzt, daBl die Gefan-
genen mit ihr allein sprechen k&nnen,
und sie nimmt sich auch zur Beratung
der Gefangenen Zeit. Nicht zuletzt
wird der Leser das auch an den
Leserbriefen erkennen konnen, die
sich in dieser Ausgabe mit dem Pha-
nomen der ausreichenden d&rztlichen
Betreuung beschéaftigen.

Frau Dr. Horn ist die erste vollzeit—
beschaftigte Arztin in der JVA Tegel.
Bei dieser Qualitdt der medizinischen
Betreuung darf man hoffen, daB wvon
dieser Kategorie Arzt noch mehr in
unsere Anstalt kommen. Wir haben in
unserer Zeitung schon mehrfach iber
die mangelnde &rztliche Versorgung
im Knast berichtet. Wenn man sich
vorstellt, daB ein Arzt in weniger
als zwei Stunden bis zu 80 Patienten
durchschleust, wei} man, dal} die
drztliche Betreuung keine ist. Um so
mehr fdllt ein Mediziner auf, der
sich nach seinem Verstdndnis wvon
arztlicher Betreuung leiten 1aB8t und
Gefangenen das Gefithl gibt, Mensch
und Patient =zu sein. Sicherlich
werden die zustdndigen Sanitdts—
beamten diese Form der &rzilichen
Betreuung mit groBem MiBfallen regi-
strieren, aber das soll uns nicht
storen. Wir mochten uns bei der
Arztin in der TA 1II fiir ihr
korrektes Verhalten bedanken.

Sie beweist, daB der Eid des Hippo-
krates auch im Justizvollzug gelten
kann. Hoffentlich nehmen sich die
anderen Vollzugsdrzte hier ein Bei-
spiel. Das wilrden wir uns gerade zu
dem bevorstehenden Weihnachtsfest
wiinschen. —gah-

"So, wir sind hier engagiert worden
fiir eure Weihnachtsfeier und machen
euch mal ein bifichen Musik", sagte
der dicke Sdnger der Gruppe 'Hot
Stuff'" am Sonnabend, dem 12.12. zum
Beginn des Konzerts im Kultursaal.

Bevor iiberhaupt alle saBlen oder
dariiber nachdenken konnten, welche
Weihnachtsfeier gemeint sein kdnnte,
ging die Party schon ab. Nach ein
paar guten rockigen Stiicken am An-
fang war bei der Band bald die Luft
raus. Nach Stiicken von ''Little River
Band" und '"Bruce Springsteen"
wandelte sich der gute Rock schlag-
artig in Gepldrre 4 la "Rio Reiser"
und Lindenbergs '"Sonderzug nach
Pankow'. Aus dem Applaus wurden
Buhrufe und Pfiffe. Die Band pro-
bierte es noch mit dem guten alten
Rock'n Roll, der aber auch keinen
Beifall einbrachte.

Applaudiert wurde erst wieder, als
die Anstaltsband ''Armageddon' nach
einer kurzen Umbaupause auf die
Bihne kam. Doch auch hier ging
einiges schief. Der iiberschdumende
Power der Sozialarbeiterin Ingrid
Ihnen als Sdngerin wurde durch den
Ausfall ihres Mikros gebremst. Unter—
steuerte Gitarren, ein schlechtes
Bithnenbild und weitere Probleme mit
der Technik taten der Stimmung beim
Publikum keinen Abbruch, denn die
Musik hat gestimmt.

Wir wiinschen der Band Armageddon
ihr langverdientes Mischpult und dem
Herrn Mayer von der Sozialpadagogi-
schen Abteilung mehr Fingerspitzen-
gefithl bei der Auswahl von Musik-
gruppen, die hier in Tegel ein Konzert
geben sollen. Vielleicht sollte man
sich dabei mehr nach dem Geschmack
des Publikums richten ... b

"ENDSTATION SEHNSUCHT - KREUZBERG*

Am 30. Januar 1988 findet im Kultur-
saal der Justizvollzugsanstalt Tegel
eine Auffilhrung des  RATIBOR-
Theaters statt. Das Stiick heil3t
"Endstation Sehnsucht - Kreuzberg'.

"Endstation Sehnsucht - Kreuzberg"
ist ein Theaterstiick, das im Rahmen
eines seit iiber einem Jahr laufenden
Theaterintensivkurses des RATIBOR-
Theaters unterder Leitung von Harald
Klenk entstanden ist.

Zeit der Handlung ist 1987, Ort der
Handlung Kreuzberg 36. Kollagen-
artige Bilder dieses Stadtteils bilden
den Kontext fiir den Werdegang des
Protagonisten Walter, seine Entwick-
lung vom verhdtschelten, aber unge-
liebten Kleinkind zum gesellschaft—
lichen Drop-out auf der StraBe.
Ortstypische Figuren kennzeichnen
essayhaft das ihn umgebende Milieu.

Nach dem Motto "dem Volk aufs Maul
geschaut'" beginnt das Stick mit
einer Unterhaltung dreier Ménner -
u. a. Walter - in einer ImbiBbude,
unterbrochen von der Aufforderung
der Chefin des einen, zur Arbeit zu
kommen. Man sieht nun einen dieser
Médnner in seiner Arbeitssituation,
vorher in der ImbiBbude ''die grofle
Klappe'', beim Arbeiten (seiner realen
Situation) aber der servile Katzbuck-
ler. Es folgt eine Kreuzberger
Strafenszene, diz fetzenhaft den Ort
der Handlung - eben Kreuzberg - im
Raum entstehen 1dBt.

Jetzt sieht man obigen Walter als
kleinen Jungen, erzogen von einer
hilflos iberforderten Mutter und
seiner dominanten Grofmutter, die
zwar wohlmeinend ist, aber der heu-
tigen Zeit nur iiberholte Erziehungs-

vorstellungen entgegensetzen kann.
Sodann ein Zeitsprung: Der erwachse-—
ne Walter in den Flitterwochen, ein
kleiner GernegroB, den seine Frau
aus steuertechnischen Griinden gehei-
ratet hat. Vergeblich versucht das
junge Ehepaar, sich auf die Einrich-
tung ihrer kleinen Neubauwohnung zu
einigen. Wieder ein Zeitsprung: Maria
(Walters Ehefrau) erzshlt in einer
eindrucksvollen Soloszene, was aus
ihnen und ihrer Ehe geworden ist -
nicht nur die Trennung ...

Nun wieder eine StraBenszene: Der
heruntergekommene Walter zwischen
anderen schrdgen Figuren. Eine neue
Beziehung entsteht: der Bauarbeiter
aus der ersten Szene trifft ein jun-
ges Mddchen, das er vor den Rauhig-
keiten des Kiezes in Schutz nimmt,
um sie dann nach seinem Geschmack
"umzustylen''. Aufgehoben wird nun
alles durch den SpafBverkdufer und
Maria, die sich die ganze Szenerie
durch ein Fernglas ansieht und lacht,
dariiber nur noch lachen kann.

Der Stil dieses Stiickes zeichnet sich
durch lebendige Aktion, raschen
Szenenwechsel, ausdrucksvolle Bewe-
gung, Komik und Satire aus, das
heiflt, es gibt keine langatmigen,
intellektuellen Dialoge. Dieses Stiick
erscheint mir sehr geeignet, es fiir
Gefangene zu spielen, da es sich
einerseits mit Realitdten befaBt, mit
denen die meisten wvon ihnen
konfrontiert waren und somit Anst&fe
gibt zur Selbstreflexion, andererseits
aber nicht moralinsauer, sondern
komisch ist. Endstation Sehnsucht -
Kreuzberg kann Anregungen geben
und Mut machen, eigene Erfahrungen
zu hinterfragen und - nicht zuletzt
mit anderen theatralisch umzusetzen
und aufzuarbeiten.
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Kleine Anfrage Nr. 3958 des Abgeordneten Dr. Andreas
Gerl (SPD) vom 26.10.1987 iiber "Fehlbelegung der Lang-
zeitstation der JVA Moabit":

1. Trifft es zu, daBl der bereits im Juli 1987 rechtskriftig
zu einer Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene noch
immer in der JVA Moabit untergebracht ist, und zwar in
der mit Gruppenrdumen versehenen sogenannten Lang-
zeitstation, die Untersuchungsgefangenen mit langer
Untersuchungshaftzeit vorbehalten ist?

2. Wurde die bestimmungswidrige Nutzung der Langzeit-
station und die Blockierung eines dortigen Platzes
durch diesen Gefangenen vom Justizsenator eigens
gebilligt? Wenn ja, aus welchen Griinden?

Antwort des Senats vom 10.10.1987
Abgeordnetenhaus 16.10):

Zu 1l.: Ja.

Zu 2.: Die weitere Unterbringung des Gefangenen auf der
Langzeituntersuchungshaftstation ist mit meiner Zustim-
mung erfolgt, um dem Erfordernis entsprechen zu kdnnen,
in einem Einzelhaftraum sicher untergebracht zu sein und
gleichzeitig die Moglichkeit zu haben, sich tagsiiber
innerhalb des geschlossenen Bereichs frei bewegen zu
kdnnen. Der weitere Verbleib des Gefangenen blockiert

(eingegangen beim

Berliner

JAbgeordnetenhaus

keinen freien Platz, da es keine Warteliste gegeben hat
und derzeit wegen der Umstrukturierung dieses Bereichs
weitere Gefangene dort nicht aufgenommen werden.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 3975 des Abgeordneten Andreas Gerl

(SPD) vom 27.10.1987 iiber "Personalsituation im Berliner

Justizvollzug'':

1. Trifft es zu, daBl es im Berliner Justizvollzug zur Zeit
mehr Mitarbeiter als Gefangene gibt? Wie lauten die
aktuellen Zahlen, bezogen auf die einzelnen Anstalten?

2, Trifft es-zu, dal} in der JVA Tegel "die Hduser sdmt-
lich mit Personal unterbesetzt sind" ("der lichtblick",
Oktober 1987, S. 9)? Worauf beruht die Unterbesetzung
der Stationen und was geschieht zur Beseitigung dieses
Organisationsfehlers?

Antwort des Senats vom 12.11.1987
Abgeordnetenhaus 13.11.):

Zu 1l.: Es trifft nicht zu, daB es im gesamten Berliner
Justizvollzug mehr Mitarbeiter als Gefangene gibt. Die
aktuellen Zahlen lauten bezogen auf den Stichtag 1.
November 1987 fiir die einzelnen Vollzugsanstalten und
die Jugendarrestanstalt Berlin wie folgt:

(eingegangen beim

Anstalt Zahl der hauptamtl. Zahl der
Mitarbeiter Gefangenen

JVA Moabit 740 1.140
JVA Tegel 806 1.141
JVA fur Frauen Berlin 289 130
Jugendstrafanstalt Berlin 346 275
JVA Plstzensee 262 216
JVA Diippel 139 337
JAA Berlin 25 20
2.607 3.259

Zu 2.: Die personelle Unterbesetzung der Hduser in der
JVA Tegel hat ihre Ursache in der Zahl der unbesetzten
Stellen, dem seit einiger Zeit st&ndiﬁbsteigenden Kranken~ .
stand, in der nicht vorhersehbaren Ubernahme von dienst-
lich notwendigen Aufgaben auflerhalb der Hiuser und der
Notwendigkeit, die durch Gewdhrung von Freizeit auszu-
gleichende Mehrarbeit nicht in einem Mafle ansteigen zu
lassen, daB die Mitarbeiter unverhiltnismdfBig belastet °
werden. Zur Beseitigung der personellen Unterbesetzung
der Hduser werden organisatorische Mafnahmen, wie z. B.
SchlieBung von Stationen, Uberlegt,

Praf. Dr. Rupert Scholz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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StVollzG § 22 (Beschrinkung des Einkaufs)

Die allgemeine Regelung des Einkaufs in der Haftanstalt
kann nicht zum Gegenstand der gerichtlichen Priifung ge-
macht werden. Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG kann
gegen eine MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegen-
heiten auf dem Gebiete des Strafvollzuges gerichtliche
Entscheidung beantragt werden. Das ist aber im vorlie-
genden Fall nicht so, denn die allgemeine Regelung des
Einkaufs ist keine einzelne Angelegenheit nach § 109 Abs.
1 Satz 1 StVollzG.

LG Berlin, Beschl. v. 20.10.1987 - 549 StVK 224/87 Vollz -

Sachverhalt:

Am 26.07.1987 fragte der Antragsteller schriftlich den fiir
ihn zustdndigen Teilanstaltsleiter, ob und gegebenenfalls
weshalb er in Zukunft nur noch 3 kg Zucker im Einkauf
erwerben diirfe. Am 31.07.1987 wird dieses Schreiben vom
Leiter der JVA Tegel beantwortet und die MaBnahme der
Einkaufsbeschrankung bestadtigt. Der Antragsteller sieht sich
hierdurch in rechtswidriger Weise eingeschrénkt und bean-
tragt, daB die Anordnung der Mengenbegrenzung bestimm-
ter Artikel aufgehoben wird.

Aus den Griinden:

Der in der Justizvollzugsanstalt Tegel in Strafhaft befind-
liche Antragsteller fragte mit Schreiben vom 26. Juli 1987
bei dem flir ihn zustdndigen Teilanstaltsleiter an, ob und
gegebenenfalls weshalb er in Zukunft lediglich noch 3 kg
Zucker erwerben diirfe. Darauf antwortete der Leiter der
Justizvollzugsanstalt Tegel mit Schreiben vem 31. Juli 1987
im wesentlichen wie folgt:

"Auf lhr Schreiben vom 26.7.1987 teile ich Ihnen mit,
dafl erfahrungsgemdl bestimmte .Nahrungs- und GenuB-
mittel, die sich hier {iber den Einkauf erwerben lassen,
in grofleren Mengen geeignet sind, Sicherheit und
Ordnung der Anstalt zu gefahrden.

Eine in diesem Zusammenhang vorgenommene Uberprii-
fung der Sortiments- und Preisliste des hiesigen Ein-
kaufslieferanten hat zu einer Limitierung verschiedener
Waren gefithrt. Hiervon sind unter anderem solche
Artikel betroffen, die sich zur Herstellung von alkoho-
lischen Getranken oder Brandmitteln verschiedenster
Art eignen. Die eingefithrten Mengenbegrenzungen -
wie zum Beispiel in Bezug auf Zucker - lassen dennoch
einen haushaltsiiblichen Verbrauch flir den einzelnen
Gefangenen durchaus zu."

Der Antragsteller sieht sich hierdurch in rechtswidriger
Weise eingeschrdnkt, da er in der Vergangenheit monatlich
5 bis 6 kg Zucker gekauft habe und kein verniinftiger
Grund fiir eine Mengenbegrenzung bestehe. Der Antrag-
steller beantragt:

HAFTRECHT

Die Anordnung, daB in Zukunft bestimmte Nahrungs-
und GenuBmittel nur noch in geringen Mengen beim
Einkauf getdtigt werden diirfen, wird aufgehoben.

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel beantragt,

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 6.
August 1987 als unzuldssig zu verwerfen. '

Der Anstaltsleiter meint, er habe dem Antragsteller mit
dem Schreiben vom 31. Juli 1987 lediglich eine mangels
Regelung gerichtlich nicht angreifbare Auskunft gegeben.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung war als unzu-
lassig zu verwerfen.

Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG kann gegen eine Maf-
nahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem
Gebiete des Strafvollzuges gerichtliche Entscheidung bean-
tragt werden. An der hiermach fiir die Zuldssigkeit eines
Antrages erforderlichen Regelung fehlt es vorliegend. Denn
das vorstehend auszugsweise wiedergegebene Antwort-
schreiben des Leiters der Justizvollzugsanstalt vom 31.
Juli 1987 stellt lediglich eine nicht anfechtbare Belehrung
bzw. Wissenserkldrung dar. Ebensowenig kann die dem
Schreiben zugrunde liegende allgemeine Regelung des Ein-
kaufs in der Haftanstalt zum Gegenstand der gerichtlichen
Priifung gemacht werden, wie der Antragsteller dies mit
seinem Antrag offenbar anstrebt. Denn die wvorgenannte
Vorschrift setzt die Regelung eines Einzelfalles, sei es
auch im Wege der Allgemeinverfiigung, voraus, woran es
gleichfalls fehlt, ;

Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 121
Abs. 2 Satz 1 StVollzG. Die Festsetzung des Geschéfts—
wertes beruht auf den §§ 48 .a, 13 Abs. 1 GKG.

Kommentar:

Hier hat sich die Strafvollstreckungskammer auf eine
formal juristische Begrindung berufen. Der § 109 Abs.
1 Satz 1 sagt deutlich, daB nur einzelne Angelegen-
heiten gerichtlich nachgepriift werden kdnnen.

Deshalb muB der Antragsteller auch anders vorgehen.
Er muR@ beim Einkauf eine Menge Zucker bestellen, die
Uber drei Kilo liegt. Wenn ihm die Auslieferung ver-
weigert wird (womit zu rechnen ist), muR er sich an
den zustdndigen Teilanstaltsleiter wenden. Dem mufR er
schriftlich seine Forderungen nach mehr Zucker dar-
legen und, falls seinem Antrag nicht stattgegeben
wird, einen rechtsmittelfsdhigen Bescheid abfordern.
Wenn er diesen bekommt, kann er vor die Strafvoll-
streckungskammer gehen, und dann ist es eine Einzel-
entscheidung. Er kann auch klagen, wenn er keinen
schriftlichen Ablehnungsbescheid bekommen hat, da
auch eine mindliche Ablehnung reicht.

Ob er allerdings vor der Strafvollstreckungskammer
recht bekommt, steht in den Sternen. Vor allen Dingen
sollten auch nur Gefangene mehr Zucker beantragen,
die schon vor der Mengenbegrenzung monatlich Uber
drei Kilo bestellt haben.

Wir hoffen, mit der Verdffentlichung dieses Urteils
Formulierungshilfe gegeben zu haben.
-g&h-
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StGB § 56 f Abs. 1; StPO § 460 (Widerruf der Strafaus-
setzung bei Gesamtstrafe)

Auch nach der Neufassung des § 56 f Abs. 1 StGB kann
die im Rahmen nachtréglicher Gesamtstrafenbildung bewil-
ligte Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht auf Grund einer
Straftat widerrufen werden, die der Verurteilte zwar
wihrend der fritheren Bewidhrungszeit in einer einbezo-
genen Verurteilung, jedoch vor der nachtriglichen Ent-
scheidung iiber die Gesamtstrafe begangen hat.

OLG Hamm, Beschl. v. 14.4.1987 - 4 Ws 170/87.
Aus den Griinden:

Der Bf. ist durch Urt. des AG Altena v. 4.10.1984 (4 Ds
74 Js 93/84), rechtskriftig seit dem 12.10.1984, wegen
Betrugs in 2 Fillen und wegen Unterschlagung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Monaten und durch Urt. des
SchoG Liidenscheid v. 26.10.1984 (10 Ls 74 Js 172/84),
rechtskraftig seit demselben Tage, wegen Betruges und
Diebstahls in 2 Féllen, jeweils begangen in Tateinheit mit
Betrug und Urkundenfdlschung, zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von 1 ], verurteilt worden. Die Vollstreckung
beider Freiheitsstrafen wurde zur Bewsdhrung ausgesetzt
und die Bewdhrungsfrist jeweils auf 2 ]. festgesetzt.

Durch Gesamtstrafenbeschluf des AG Ludenscheid v. 28.1.
1985, rechtskriiftig seit dem 21.2.1985, wurde gemdf
§§ 460, 462 a StPO, § 55 StGB aus den Einzelstrafen der
genannten Urteile eine neue Gesamtfreiheitsstrafe von 1 ].
3 M. gebildet, deren Vollstreckung erneut zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde. In diesem BeschluB wurde weiterhin
bestimmt, daB die Bewahrungszeit 2 Jahre dauert.

Bereits Ende November 198{ wurde der Bf. erneut straf-
fgllig. Wegen dieser neuen Tat (fortgesetzter Betrug)
wurde er durch Urt. des SchdG Iserlohn v. 24.7.1985 (5 Ls
74 Js 309/84) zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt. Dieses Urteil ist seit dem 3.5.1986
rechtskrdftig, nachdem seine auf das StrafmaB
beschriankte Berufung und seine Revision verworfen worden
waren. Die Strafe hat der Bf. inzwischen zu 2/3 verbiifit
und ist beziiglich der Reststrafe zur Bewdhrung entlassen.

Im Hinblick auf diese letzte Verurteilung hat die StVK
durch den angefochtenen Beschl. die Strafaussetzung zur
Bewdhrung aus dem Gesamtstrafenbeschlufl des AG Luden-
scheid v. 28.1.1985 widerrufen. Die hiergegen gerichtete
sofortige Beschwerde des Verurteilten ist zuldssig und hat
auch Erfolg.

GemdB § 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB ist der Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewdhrung nur moglich, wenn die
neue Straftat in der Bewdhrungszeit begangen worden ist.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Zwar hat der Bf. im Verlauf der beiden durch die Urteile
des AG Altena v. £.10.1984 und des Sch8G Liidenscheid v.
26.10.1984 festgesetzten Bewdhrungszeiten im November
1984 eine Straftat begangen, die den Widerruf an sich
rechtfertigen wiirde, doch verloren diese Strafaussetzun-
gen zur Bewdhrung mit der Einbeziehung und Gesamt-
strafenbildung unter Zubilligung einer erneuten Strafaus-
setzung zur Bewdhrung durch den BeschluB des AG Liden-
scheid v. 28.1.1985 ihre eigenstidndige Bedeutung. Die fiir
die neugebildete Gesamtstrafe ausgesprochene Strafaus-
setzung, die auf Grund neuer Prilfung der Aussetzungs-
frage zu treffen war (§§ 460 StPO, 55, 58 StGB), ist
damit fiir die nachtrdglichen Entscheidungen in diesem
Zusammenhang allein noch rechtlich von Bedeutung. Nur
eine wdhrend des Laufes dieser neuen Bewdhrungszeit
begangene Straftat konnte also einen Widerruf der durch
den GesamtstrafenbeschluB angeordneten Strafaussetzung
zur Bewidhrung ausldsen (so auch OLG Hamm in 6 Ws 13/79;
OLG Hamm in 3 Ws 386/80; OLG Karlsruhe MDR 1976, 862
und StV 1985, 243; HansOLG Hamburg MDR 1982, 246; OLG
Diisseldorf JR 1984, 508; Stree in Schonke/Schréder, StGB,
22. A., Rdnr. 8 zu § 58).

Die neue Straftat von November 1984 hdtte nur im
Rahmen der Priiffung der Aussetzung der neuen Gesamt—
strafe Beriicksichtigung finden k&nnen; den Widerruf der —
wenn auch in Unkenntnis der neuen Tat — neu bewilligten
Strafaussetzung vermag sie nicht zu rechtfertigen.

An dieser bisherigen Rechtslage hat auch das 23. StRAG
v. 13.4.1986, wonach § 56 f Abs.1 Satz 1 Nr.1 StGB ent-
sprechend fiir den Fall gilt, dafl die neue Straftat in der
Zeit zwischen der Entscheidung iliber die Strafaussetzung
und deren Rechtskraft begangen worden ist, nichts gean-
dert. Die neue Vorschrift des § 56 f Abs. 1 Satz 2 StGB
betrifft die vorliegende Fallgestaltung weder direkt noch
indirekt. Sie diirfte als spezielle Regelung einer ausdeh-
nenden Auslegung ohnehin nicht zugénglich sein. Wahrend
§ 56 f Abs. 1 Satz 2 StGB nunmehr die zusdtzliche Mog-
lichkeit eines Widerrufs schon vor dem Beginn der Bew&h-
rungszeit auf Grund neuer Straffédlligkeit des Verurteilten
nach BeschluB3fassung iiber die Strafaussetzung zur
Bewdhrung erdffnen soll, geht es hier um den davon deut-
lich abweichenden Fall, daB die erneute Straffalligkeit
bereits vor der Entscheidung iiber die Strafaussetzung im
Rahmen nachtrdglicher Gesamtstrafenbildung gegeben war.
Damit aber kann das Gericht, das zur Bildung der Gesamt-
strafe berufen ist und auch in tatsdchlicher wie recht-
licher Hinsicht die Frage einer nochmaligen Strafaus-
setzung zu priiffen hat, die neue Straffalligkeit des Ver-
urteilten bei seiner Entscheidung entsprechend beriick-
sichtigen - was aber gerade im Fall des § 56 f Abs. 1 S.
2 StGB ausgeschlossen ist.

DOCH - MEINE
SCHVIEGERMYT-
TER HAT SicH
ORS GENICK
GEBROCHEN !

Auch nach der Einfilgung von § 56 f Abs. 1 S. 2 StGB
bleibt es demnach dabei, daB fiir die Entscheidung iiber
die Strafaussetzung allein der neue Gesamtstrafenbeschlufl
maBBgebend ist, weil durch diesen die einbezogenen
Strafen ihre selbstidndige Bedeutung verlieren und Straf-
aussetzungen in den einbezogenen Urteilen gegenstands—
los werden (vgl. BGHSt 7, 180 ff.; 8, 254, 260; KK, StPO,
Rdnr. 25 zu § 460).

Auf diese kriminalpolitisch moglicherweise unerfreuliche
Rechtsfolge hat auch bereits der Bundesrat in seiner
Priifungsempfehlung zu § 56 f StGB des Regierungsent—
wurfs hingewiesen (vgl. BT-Drucks. 10/2720 S. 22). Darin
wird vorgeschlagen, den einzufiigenden S. 2 des § 56 f
Abs. 1 StGB dahin zu erweitern, daB S. 1 Nr. 1 dieser
Vorschrift auch dann entsprechend gelte, wenn die neue
Tat bei nachtréglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit
zwischen der Entscheidung tiber die Strafaussetzung in den
einbezogenen Urteilen und der Rechtskraft des Gesamt-
strafenbeschlusses begangen worden ist, Zur Begriindung
dieser Priifungsempfehlung wird unter Hinweis auf die h.
M. und Rspr. ausgefithrt, daR die Ergiinzung des § 56 f
Abs. 1 StGB durch den vorgeschlagenen neuen S. 2 in der
Fassung des Gesetzentwurfs - der so spdter verabschiedet
wurde - nicht ausreiche, um diejenigen Liicken des
Gesetzes zu schlieBen, die im Zusammenhang mit der
Regelung des Widerrufs der Strafaussetzung zur Bewdhrung
bestehen; insbesondere sei die insoweit bestehende
Problematik des Gesamtstrafenbeschlusses mach § 460 StPO
nicht berlicksichtigt. el
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In ihrer GegenduBerung hierzu hat die Bundesregierung
dann ihre Absicht bekundet, der Priifungsempfehlung zu
entsprechen (vgl. BT-Drucks. 10/2720 S. 29), doch hat
der Vorschlag letztlich keinen Eingang in das Gesetz
gefunden. Dies hat zur Folge, daB die aufgezeigte Liicke
im vorliegenden Zusammenhang bestehen geblieben ist.
Damit ist auch die bisherige — oben aufgefithrte — Rspr.
zu dieser Frage nicht gegenstandslos; die insoweit von
Trondle vertretene gegenteilige Auffassung ist nach alle-
dem nicht nachvollziehbar (vgl. Dreher/Tréndle, StGB, 43.
A., Rdnr. 3 a zu § 56 f).

Doch selbst wenn man der nicht ndher begriindeten
Ansicht Trondles folgen wollte, da § 56 f Abs. 1 S. Nr.
1 StGB entsprechend auch fiir die hier gegebene Fallge-
staltung gelten wiirde, diirfte eine Anwendung der erst
-zeitlich spiter am 1.5.1986 in Kraft getretenen Neu-
fassung des Gesetzes fiir den vorliegenden Fall in Anse-
hung von § 2 StGB nicht in Betracht kommen. GemaB § 2
Abs. 1 und Abs. 3 StGB bestimmen sich die Strafe und
ihre Nebenfolgen nach dem Gesetz, das zur Zeit der Tat
gilt; wird das Gesetz, das bei Beendigung der Tat gilt,
vor der Entscheidung gedndert, so ist das mildeste Gesetz
anzuwenden. Wenn auch § 2 StGB dem Wortlaut nach hier
nicht unmittelbar anwendbar wire, weil lediglich eine in
einem anderen Verfahren bereits rechtskrdftig festge-
setzte Strafaussetzung zur Bewdhrung widerrufen werden
soll, so widre aber jedenfalls der Grundgedanke dieser
Vorschrift auch fiir derartige mittelbare Rechtsfolgen
einer Straftat zu beachten (vgl. OLG Hamm in 2 Ws 218/86
und 5 Ws 56/87).

Mitgeteilt von RiLG Volker Mosler, Hamm.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 8, Seite
352, August 1987
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StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2 (Strafaussetzung nach Verbiifung
der Hilfte der verhdngten Freiheitsstrafe)

Zur Auslegung des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB i. d. F. d. 23.
StrAG.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 26.5.1986 — 1 Ws 396/86
Sachverhalt:

Der Verurteilte verbiilt eine wegen schweren Raubes ver-
hingte Freiheitsstrafe von 3 ]. Sein Antrag, gem. § 57
Abs. 2 Nr. 2 StGB die Reststrafe nach VerbliBung der
Hdlfte der verhdngten Freiheitsstrafe zur Bewdhrung aus-
zusetzen, blieb' erfolglos.

Aus den Griinden:

1. Bei der Vorschrift des § 57 Abs.2 Nr.2 StGB handelt es
sich um eine eng auszulegende Ausnahme. Sie erfafit nur
auBergewdhnliche Fédlle, die trotz ihres hohen Unrechts-
und Schuldgehalts wegen der sie begleitenden und in der
Taterpersonlichkeit liegenden auBerordentlichen Umstdnde
insgesamt betrachtet noch in einem verh&ltnismdBig milden

Licht erscheinen, so daB die Strafaussetzung verantwortet
werden kann (BGHSt 24, 3, 5; 29, 319, 324; NJW 1976,
1413; 1977, 639 fiur den entsprechenden § 56 Abs. 2
StGB). Besondere Umstdnde i. S. d. genannten Vorschrift
liegen danach nur vor, wenn sie den Fall zugunsten des
Taters den Stempel des Aufergewdhnlichen aufdriicken. In
diesen eng begrenzten Rahmen fallen namentlich einmalige
Taten, die in einer Konfliktlage begangen worden sind,
insbesondere in einer unerwarteten und unausweichlichen,
die an einen Rechtfertigungs- oder SchuldausschliefBungs-
grund heranreicht (BGH VRS 44, 419; 50, 340 f.).

Zwar sind die Vorschriften der §§ 56 Abs. 2 und 57 Abs.
2 Nr. 2 StGB, auf die sich die oben angegebene Rspr. des
BGH bezieht, durch das 23. StrAG - Strafaussetzung zur
Bewdhrung - v. 13.4.1986 mit Wirkung v. 1.5.1986 neuge-
faRt worden. Dies gibt jedoch keine Veranlassung, von der
bisherigen Rspr. des BGH abzuweichen. Wie sich aus den
Gesetzesmaterialien ergibt, beruht die Neufassung dieser
Vorschrift allein auf der Rspr. des BGH. Die durch die
Rspr. zu diesen Vorschriften entwickelten Grundsdtze sind
nunmehr lediglich gesetzlich normiert worden (vgl. BT-
Drucks. 10/2720).

2. Besondere Umstdnde i. S. d. § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB
sind vorliegend nicht gegeben.

Zwar verbiiBt der Verurteilte zum ersten Mal eine Frei-
heitsstrafe. 1Uberdies hat das LG in dem zugrunde
liegenden Urteil die Voraussetzungen eines minderschweren
Falles bejaht, weil es sich bei dem Verurteilten um einen
jungen Tdter von noch nicht ausgereifter Perstnlichkeit
gehandelt habe, dem seine Situation ausweglos erschienen
sei.

Diese Umstdnde sind auch bei der Entscheidung iiber die
Strafaussetzung zu beachten. Sie stellen indessen keine
besonderen Umstdnde i. S. d. § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB dar,
die ausnahmsweise die Strafaussetzung nach VerbliBung
der Hilfte der Freiheitsstrafe rechtfertigen.

Bei der im Rahmen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorzuneh-
menden Gesamtwiirdigung sind nicht nur die milderen, son-
dern alle Umstdnde unter Berlicksichtigung von: Sinn und
Zweck der Strafe, Schwere der Schuld und schlieBllich der
Gesichtspunkt der Verteidigung der Rechtsordnung gegen-
einander abzuwidgen (Senatsbeschl. v. 16.7.1985 - 1 Ws
390/85; OLG Karlsruhe MDR 1975, 160; OLG Hamm MDR
1972, 161 f.; OLG K&ln MDR 1970, 861).

Schon die sorgfdltige Planung der Ausfithrung der Tat und
die sich aus der Tat ergebende riicksichtslose Gesinnung
verbieten eine Besserstellung des Verurteilten gegeniiber
der Mehrzahl der wegen eines &hnlichen Delikts Verur—
teilten. Der Umstand, daB der Tat eine griindliche Planung
vorausging, zeigt im iibrigen, dafl der Verurteilte nicht
etwa aufgrund einer plétzlich eingetretenen Konfliktsitua-
tion gehandelt hat.Zwar war er in wirtschaftliche Schwie~
rigkeiten geraten. Dies rechtfertigt jedoch nicht die
Annahme besonderer Umstinde gem. § 57 Abs. 2 Nr. 2
StGB.

Auch der Gesichtspunkt der Verteidigung der Rechtsord-
nung steht vorliegend der Aussetzung des Strafrestes zur
Bewdhrung entgegen. Zu den Aufgaben der Strafe gehdrt
es, die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung vor der
Rechtsgemeinschaft zu erweisen und zugleich kiinftigen
ghnlichen Rechtsverletzungen potentieller Tdter vorzu-
beugen. Hierbei gilt es, die Rechtstreue der Bevdlkerung
zu bewahren und ihre ernstliche Beeintrdchtigung abzu-
wehren (vgl. BGHSt 24, 40, 44 ff.). Die Aussetzung der
Strafvollstreckung schon nach VerbiiBung der Hilfte der
dreijahrigen Freiheitsstrafe im vorliegenden Fall miilte fiir
das allgemeine Rechtsempfinden unverstdndlich erscheinen
und das Vertrauen der Bevolkerung in den Schutz der
Rechtsordnung vor kriminellen Angriffen erschiittern.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 8, Seite
353, August 1987
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§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG (Ausgang zur Teilnahme an

einer abendlichen Fortbildungsveranstaltung)

. Die Vollzugsbehtrde darf bei ihrer Entscheidung iiber
Ausgang zwecks Teilnahme an einer abendlichen Fort-
bildungsveranstal beriicksichtigen, da im Fall
eines positiven Bescheids simtliche anderen, fiir Voll-
zugslockerungen geeigneten Gefangenen, die gleichfalls
an dieser Veranstaltung interessiert sind, ebenso auf

des Ausgangs bestehen konnten, was zu
einer erheblichen Mehrbelastung der Anstalt und zu

einer Beeintrdchtigung tihrer Sicherheitsinteressen
filhren wiirde.
2. Hingt die einer — gestatteten — Ausbil-

Durchfithrung
dung nicht von der Teilnahme an einer Fortbildungs—
veranstaltung auBlerhalb der Anstalt ab, liegt auch
kein wichtiger Grund fiir die Gewdhrung von Ausgang
Vor.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. Mirz
1987 - 2 Vollz (Ws) 12/87 -

Griinde:

Der Antragsteller verbliBt eine lebenslange Freiheits-
strafe. Finfzehn Jahre werden am 12. August 1987 ver-
biifit sein. Anfang August 1986 ist er zur AuBenbeschif-
tigung zugelassen. Seit dieser Zeit ist er in der Vollzugs-
abteilung fiir die Gefangenen mit Vollzugslockerungen in
Gestalt der AuBenbeschiftigung oder des Freigangs unter—
gebracht. Es ist ihm gestattet, Erziehungswissenschaften,
Sozialwissenschaften und Psychologie an der Fernuniver-
sitdt Hagen zu studieren. Fiir das Nebenfach Psychologie
wird das Bestehen des Funkkollegs Psychobiologie als nor—
maler Leistungsnachweis anerkannt. Das Funkkolleg besteht
aus drei Teilen, der Rundfunksendung, dem Begleitmaterial
und dem Begleitkurs. Ein solcher Begleitkurs zum Funk-
kolleg Psychobiologie wird in der Volkshochschule Lim~
burg angeboten.

Am 4, Oktober 1986 beantragte der Gefangene, ihm
Ausgang zur Teilnahme an diesem Begleitkurs zu gewahren.

Den ablehnenden Bescheid der Antragsgegnerin ficht der
Antragsteller mit dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung an. Auf diesen Antrag hin hat die Strafvoll-
streckungskammer mit dem angefochtenen BeschluB die
Verfilgung der Antragsgegnerin aufgehoben und sie ver-
pflichtet, dem Antragsteller fiir die Dauer des Funkkollegs
Psychobiclogie montags Ausgang zur Teilnahme an dem von
18.00 Uhr bis 19.30 Uhr in der Theodor-Heuss-Schule in
Limburg stattfindenden Begleitkurs der Volkshochschule
Limburg in Begleitung seines Vollzugshelfers zu gewdhren.

Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin mit der
Rechtsbeschwerde. Sie beantragt, den angefochtenen
Beschlufl aufzuheben und den Vollzug des angefochtenen
Beschlusses auszusetzen. Sie riigt die Verletzung sach-
lichen Rechts.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil es geboten ist,
die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermog-
lichen (§ 116 Abs. 1 StVollzG). Es geht darum, Grundsdtze
fir die Nachpriifbarkeit von Ermessensentscheidungen der
Vollzugsbehtrde festzulegen.

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG kann als Lockerung des
Vollzuges angeordnet werden, dafl der Gefangene fiir eine
bestimmte Tageszeit die Anstalt ohne Aufsicht eines Voll-
zugsbediensteten (Ausgang) verlassen darf. Mit Recht
sieht die Strafvollstreckungskammer hierin eine Ermessens-
entscheidung der Vollzugsanstalt, die gerichtlich nur
darauf Uberpriift werden kann, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens iiberschritten sind oder ob von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht ist (§ 115 Abs. 5
StVollzG).
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Die Strafvollstreckungskammer hilt die Ablehnung des
Ausgangs fiir ermessensfehlerhaft und fithrt hierzu u. a.
aus: "Gemifl § 37 Abs. 3 StVollzG soll geeigneten Gefan-
genen Gelegenheit zur Berufsbildung gegeben werden.
Wenn die Antragsgegnerin aber schon dieser Verpflichtung
vorliegend nachgekommen ist und dem Antragsteller die
Aufnahme des Fernstudiums ermdglicht hat, so ist sie auch
gehalten, dieses im Rahmen des ihr M&glichen und Vertret-
baren zu fdrdern. Zu einem Hochschulstudium geh&rt nicht
nur die Teilnahme an allen fir die Erlangung des
Abschlusses unabdingbar notwendigen Veranstaltungen.
Vielmehr wird ein solches gegeniiber anderen Arten der
beruflichen Bildung gerade auch dadurch hervorgehoben,
daBl der Student dazu angehalten werden soll, sein Fach-
gebiet umfassend kennenzulernen und dabei aus Eigen-
initiative und -interesse auch an anderen begleitenden
Veranstaltungen teilzunehmen. Auch unter Beriicksichtigung
der Belange der Anstalt wird die angefochtene Entschei-
dung diesen Eigenarten einer Hochschulausbildung nicht
gerecht, zumal die Antragsgegnerin durchaus nicht in
Abrede stellt, daB3 das Studium des Antragstellers durch
die Teilnahme an der begleitenden Diskussionsveranstal-
tung zum Funkkolleg Psychobiclogie gefordert wird. Wie
der Antragsteller zutreffend ausfithrt, ist diese Veran-
staltung hierzu um so mehr geeignet, als er - bedingt
durch die Eigenarten eines Fernstudiums, aber auch durch
die Haft — sein Studium bislang véllig allein vorantreiben
mufBite. Eine Erfolgskontrolle findet lediglich durch die
Teilnahme an schriftlichen Priifungen, nicht aber im
Gesprach und in der Diskussion mit anderen Studenten
statt. Nach Uberzeugung der Kammer folgt es nicht
zuletzt auch aus dem Angleichungsgrundsatz des § 3 Abs.
1 StVollzG, daB die Antragsgegnerin gehalten ist, dem

" Antragsteller die Teilnahme an solchen Veranstaltungen zu

ermdglichen, wenn dies trotz der haftbedingten Einschrén-
kungen eines Hochschulstudiums vorliegend mit geringem
Aufwand méglich ist.'" Aufgrund dieses "Ermessensfehlers'
sieht die Kammer "sich in der Lage, die beantragte Maf-
nahme selbst anzuordnen. Denn die Sache ist spruchreif.

Der Antragsteller begehrt eine ganz bestimmte eng um-
rissene Vollzugslockerung. Der Sachverhalt erscheint voll-
stdndig aufgekldart und ist von der Antragsgegnerin umfas-
send - wenn auch ermessensfehlerhaft - gewiirdigt
worden.'" Die Ilediglich abstrakten Sicherheitsinteressen
der Antragsgegnerin haben nach Ansicht der Strafvoll-
streckungskammer unter Beriicksichtigung der besonderen
Bedeutung der Gewdhrung von Vollzugslockerungen gerade
auch im Hinblick auf die Berufsausbildung des Antrag-
stellers zuriickzutreten. Dafl die erforderliche Zustimmung
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der Aufsichtsbehorde nicht vorliege, stehe der Anordnung
der MaBnahme durch das Gericht nicht entgegen, denn
diese wire nach allem zu erteilen gewesen und kdnne im
gerichtlichen Verfahren ersetzt werden, soweit sie nicht
vorliege.

Das hiergegen gerichtete Rechtsmittel der Antragsgeg-
nerin hat Erfolg. Die Strafvollstreckungskammer verkennt,
daBl .der gerichtliche Rechtsschutz der Abwehr von
RechtsverletZungen dient. Sind mehrere Entscheidungen
rechtlich vertretbar, verlangt auch Art. 19 Abs. 4 GG
nicht, daBl die Auswahl unter ihnen in letzter Verantwor-
tung von einem Gericht getroffen wird (BGH NJW 1982,
1057, 1059). Es ist nicht zuldssig, daB die origindire Ent-
scheidungsgewalt der Vollzugsbehtrde dadurch ausgerdumt
wird, daf? das Gericht an deren Stelle eine Ermessensent-
scheidung trifft, indem es sein Ermessen an die Stelle des
behordlichen Ermessens setzt. Zu Recht weist die Rechts-
beschwerde darauf hin, dafl im vorliegenden Fall bei ord-
nungsgemdBer Ermessensausiibung nicht nur eine bestimmte,
ndmlich die von der Strafvollstreckungskammer angenom-
mene LBsung rechtlich zuldssig ist, daB vielmehr auch
andere Formen der Antragsbescheidung denkbar sind.

Die Nachpriifung der angefochtenen ablehnenden Ermes-
sensentscheidung der Vollzugsbehérde ergibt vielmehr, daf
eine Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Justizvollzugs-
anstalt hat in nicht beanstandender Weise zwischen den
Interessen der Anstalt und den Interessen des Antrag-
stellers eine Abwdgung vorgenommen. Bei der Beriicksich-
tigung der Interessen des Vollzugs hat sie zu Recht auch
die Folgen bedacht, die aus einer Gewidhrung von Ausgang
entstehen. Die Behorde mufBl damit rechnen, daB unter
Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz sdmtliche anderen
an dem Besuch einer abendlichen Fortbildungsveranstaltung
Interessierten, sofern sie fiir Vollzugslockerungen geeignet
sind, auf der Gewdhrung von Ausgang bestehen konnten.
Das wiirde zu einer erheblichen Mehrbelastung der Anstalt
fihren und deren Sicherheitsinteressen beeintrachtigen.
Dieser Mehraufwand ldge u. a. darin, daf3 Kontrollpersonal
fur die mit der MaBnahme verbundenen Umkleidungen und
die Durchsuchung bei der Riickkehr bereitzustellen wire.
Wenn die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang darauf
hinweist, daB dies aus personaltechnischen Griinden nicht
durchfithrbar sei, erscheint dies nachvollziehbar.

@%{@nsmxsmﬁf e
SRRERSES i

Es ist aus Rechtsgriinden aber auch nicht zu beanstanden,
daBl die Antragsgegnerin einen wichtigen Anlafl zur Gewih-
rung von Ausgang nicht annimmt. Wie der Antragsteller
selbst vortrdgt, studiert er die Facher Erziehungswissen-
schaften, Sozialwissenschaften und Psychologie. Er selbst
bezeichnet Psychologie als Nebenfach. Von diesem Neben-
fach stellt Psychobiologie eine Untergruppierung dar, die
von 'den Kernbereichen des Studiums so weit entfernt
erscheint, daB eine Gefdhrdung des Studiums nicht zu
befilrchten ist. Dieser kann auch durch verstdrkten
Einsatz des Vollzugshelfers begegnet werden.

Nach allem kann hinsichtlich der Ausiibung des Ermessens
durch die Antragsgegnerin keine Rechtsverletzung festge-
stellt werden. Der angefochtene BeschluR war daher
aufzuheben und der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen die MaBnahme der Vollzugsbehdrde zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 StVollzG. Der
Geschéftswert wird auf 500,- DM festgesetzt (§§ 48 a, 13
GKG).

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 4, Seite 246, September
1987

StGB § 56 f Abs. 2 (1986) (Verlingerung der Bewdhrungs—-

zeit)

Nach der Neufassung des § 56 f Abs. 2 StGB durch das
23. StrAndG kann die Bewdhrungszeit im -Einzelfall nicht
um mehr als die Hilfte der urspriinglich bestimmten
Bewihrungszeit verlingert werden. Indessen ist damit eine
Verlingerung um insgesamt mehr als die Hidlfte der
urspriinglichen Bew#dhrungszeit nicht ausgeschlossen, wenn
sich zur Vermeidung des Widerrufs der Strafaussetzung
eine wiederholte Verlingerung der Bewidhrungszeit als not-
wendig erweist.

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 9.4.1987 - 1 Ws 57 - 58/87 -

Sachverhalt:

Mit Beschl. v. 22.4.1985 hatte die StVK des LG die Voll-
streckung der Reste mehrerer Freiheitsstrafen gegen den
Verurteilten gem. § 57 Abs. 1 StGB zur Bewihrung
ausgesetzt und die Dauer der Bewdhrungszeit auf 3 J.
festgesetzt. Innerhalb der Bewdhrungszeit hatte der Ver-
urteilte eine einschldgige Straftat begangen und wurde
deshalb zu einer Freiheitsstrafe von 6 M. mit Bewdhrung
verurteilt. Hierauf hatte die StVK die mit der vorerwdhn-
ten Entscheidung v. 22.4.1985 festgesetzte Bewdhrungs-
zeit um 1 ]. verldngert. Wegen einer weiteren Straftat
des Verurteilten hatte die StVK die Bewdhrungszeit um ein
weiteres Jahr auf insgesamt 5 ]. verléngert.

Die Beschwerden des StA gegen die zweimalige Verldnge-
rung der Bewdhrungszeit blieben erfolglos.

Aus den Griinden:

Nach Auffassung des Senats ist nach der Neufassung des
§ 56 f Abs., 2 StGB durch das 23. StRAG v. 23.4.1986
(BGBL. 1/393) eine Verlingerung der Bewahrungszeit auf
insgesamt mehr als das Anderthalbfache der urspriinglich
vom Gericht bestimmten Bewdhrungszeit zuldssig, was in
Fédllen der vorliegenden Art, namlich bei mehrfacher Ver-
lingerung, von Bedeutung ist. Der Wortlaut des Gesetzes
steht einer solchen Handhabung nicht entgegen.

Nach der frither geltenden Fassung des § 56 f StGB durch
das 17. StRAG ("das HochstmaB der Bewazhrungszeit kann
tiberschritten werden, jedoch darf in diesem Falle die
Bewdhrungszeit nicht um mehr als die Hilfte verldngert
werden") war streitig (vgl. den zur Vertffentlichung vor-
gesehenen Senatsbeschl. v. 19.3.1987 - 1 Ws 112/87), ob
die urspriinglich vom Gericht festgesetzte Bewdhrungszeit
fir die Bemessung der Verldngerungsméglichkeit mafBge-
bend, oder ob auf die zuvor bestimmte Bewihrungszeit
abzustellen ist. Dieser Meinungsstreit ist zwischenzeitlich
durch das 23. StRAG und die Neufassung des § 56 f Abs.
2 StGB jedenfalls dahingehend gekldrt, dafl bei der Ver-
lingerung der Bewdhrungszeit an die urspriinglich vom
Gericht festgesetzte Bewdhrungszeit anzukniipfen ist. Nach
Meinung des Rechtsausschusses des Bundestages war
bereits bei der alten Fassung des § 56 f Abs. 2 StGB auf
die zundchst bestimmte Bewdhrungszeit abzustellen (vgl.
BTDrucks. 8/3857, 12). Dies sollte durch die - aus der
Sicht des Gesetzgebers nur redaktionell bedingte - Neu-
fassung verdeutlicht werden (Bericht des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages, BTDrucks. 10/4391, 17),
nach der die '"zundchst bestimmte Bewdhrungszeit" mafB-
gebend sein soll. Damit ist klargestellt, dafl die Hilfte
der zuerst festgesetzten Bewdhrungszeit fiir jede Ver-
lingerungsentscheidung nach § 56 f Abs. 2 StGB eine
Schranke bildet. Dies besagt jedoch nicht, daB der
Umfang einer Verldngerung insgesamt durch die urspriing-
lich fesigesetzte Zeitspanne begrenzt wdre. Vielmehr wirkt
diese Zeitschranke lediglich bei der jeweiligen Entschei-
dung iiber die Verldngerung der Bewidhrungszeit, hindert
also nicht eine Verldngerung der Bewdhrungszeit um
insgesamt mehr als die Hidlfte der urspriinglich bestimmten,
wenn, wie im vorliegenden Fall, Uber die Verléngerung
wiederholt entschieden werden soll. Diese Auffassung
steht mit dem Wortlaut der Vorschrift des § 56 F Abs, 2
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StGB nicht in Widerspruch. Wiederholte gleichartige Ent-
scheidungen, wie sie in der Praxis nicht selten vorkommen,
sind nach dem Gesetzestext durch die jeweils vorherge-
gangenen Verldngerungsentscheidungen nicht erschwert
oder gar ausgeschlossen, was der Fall wdre, wenn etwa
das "Verldngerungskontingent", die Halfte der urspriinglich
festgesetzten Bewdhrungszeit, ganzlich oder wenigstens
Uberwiegend ausgeschdpft wire.

Durch diese Auslegung werden ungereimte, dem Probanden
nachteilige Auswirkungen, die dem Sinn und Zweck der
Strafaussetzung zuwiderliefen, vermieden.

Fir die (urspriingliche) Bestimmung .der Bewdhrungszeit
steht dem Gericht der nach § 56 a StGB vorgezeichnete
Spielraum zur Verfiigung. Bei der Frage nach der Linge
der Bewdhrungszeit ist einerseits die Schwere der Tat-
schuld zu beriicksichtigen, andererseits aber von einer
Prognose auszugehen, wie lange es notig sein werde, auf
den T&ter einzuwirken, um ihm zu einem straffreien Leben
zu verhelfen (vgl. Dreher/Trondle, 43. A. § 56 a Rdnr. 1).
Je glinstiger die Verh#ltnisse bei dem Probanden liegen, je
geringer der Schuldvorwurf einerseits und je vertrauens-
wiirdiger im Hinblick auf seine Bewdhrung andererseits der
Proband zu beurteilen ist, desto geringer wird die Zeit-
spanne fir die Bewdhrungsprobe zu bemessen sein. Ware
demnach beispielsweise im Falle einer besonders giinstigen
Beurteilung die Bewdhrungszeit auf 2 Jahre bestimmt und
wegen einer geringfligigeren Verfehlung des Probanden
bereits einmal um 1 Jahr verlangert worden, so miifite bei
einem weiteren Bewdhrungsversagen grundsdtzlich die
Strafaussetzung widerrufen werden, selbst wenn die
Anlafitaten geringfiigigere Verfehlungen oder unter gewis-
sen Umstdnden einmalige Entgleisungen darstellten und die
Prognose nach wie vor i. S. d. § 56 f Abs. 2 StGB giinstig
ware.

Umgekehrt konnte einem Probanden, dem bei der Strafaus-
setzung nur unter Zuriickstellung erheblicher Bedenken
angesichts seiner Tatschuld und der Prognose fiir sein
kiinftiges Wohlverhalten nur bei der Anordnung der
Hochstfrist von 5 Jahren noch einmal entgegengekommen
werden konnte, die Bewdhrungszeit mehrfach auf insge-
samt 7 1/2 Jahre verldngert werden. Diese Besserstellung
des urspriinglich schwierigeren, weniger vertrauenswiirdi-
gen Probanden gegeniiber dem weniger gefahrdeten
Probanden, fir den zunichst eine geringere Bewdhrungs-
zeit ausreichen konnte, widre die Folge, wenn die
urspriinglich bestimmte Bewadhrungszeit den Umfang der
Verldngerungsmdglichkeit insgesamt begrenzen wirde. Sie
wird im Sinne einer sachgerechten Handhabung des § 56 f
Abs., 2 StGB vermieden, wenn, wie ausgefihrt, die
urspriingliche Bewdhrungszeit einen MafBstab lediglich fiir
die jeweilige Verldngerung darstellt. Bei anderer Ausle-
gung konnten sich die Gerichte gedrdngt sehen, von
Anfang an langere Bewidhrungszeiten festzusetzen, um im
Rahmen einer Entscheidung nach § 56 f StGB flexibler
bleiben zu konnen. Diese Praxis fithrte aber dazu, den
positiv zu beurteilenden Straftdter, einen Strauchelnden,
dem erstmals eine Freiheitsstrafe zugeteilt werden muf},
einen Ersttiter, dessen Schuld zwar Freiheitsstirafe erfor-
dert, deren Vollstreckung sich aber wegen besonderer
perstnlicher Umstande eriibrigt, auf lange Jahre hinaus bis
zu der in § 56 a StGB aufgezeigten Hochstgrenze mit den
Nachteilen und Einschrinkungen der Personlichkeit zu
belasten, wie sie mit der Strafaussetzung verbunden sind,
um ihn von einer Strafvollstreckung zu verschonen. Eine
dahingehende Ubung liefe den bei der Strafaussetzung
anzustellenden Uberlegungen zuwider. Die hier befir-
wortete Auslegung des § 56 f Abs. 2 Nr. 2 StGB gewdhr-
leistet daher auch sinnvolle Entscheidungen nach § 56 a
StGB.

Mitgeteilt vom 1. Strafsenat des OLG Zweibriicken.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 8, Seite
350, August 1987

BtMG §§ 29 Abs. 1, 31 (Normalstrafrahmen bei Aufkla-
rungshilfe)

Auch bei einer relativ groBen Menge von Heroin guter
Qualitit (ca. 500 g mit 60 % reiner Hercinbase) ist die
Frage, ob der Normalstrafrahmen des § 29 Abs. 1 wegen
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 31 Nr. 1 BtMG
anzuwenden ist, zu prifen. Dies gilt erst recht, wenn
weitere erhebliche Strafmilderungsgriinde vorliegen.

BGH, Urt. v. 26.3.1987 - 1 StR 60/87 (LG Stuttgart)
Sachverhalt:

Das LG hatte die Angekl. wegen unerlaubten Handeltrei-
bens mit Btm zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Die auf
den Strafausspruch beschrinkte Revision der Angekl. hatte
Erfolg.

Aus den Griinden:

Das LG hat einen Regelfall gem. § 29 Abs. 3 Nr. & BtMG
angenommen, den sich hieraus ergebenden Strafrahmen
nach § 31 Nr. 1 BtMG, § 49 Abs. 2 StGB gemildert und
eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren verhdngt. Dabei hat die
S5trK nicht verkannt, daB das Vorliegen eines Regelbei-
spiels des § 29 Abs. 3 BtMG nicht zwangsldufig zur
Annahme eines besonders schweren Falles fithren muB.
Ihre Ausfilhrungen legen aber die Annahme nahe, dafi sie
sich nicht bewuB3t war, schon beim Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 31 BtMG vom Strafrahmen des § 29 Abs.
3 BtMG absehen und den Regelstrafrahmen des § 29 Abs. 1
BtMG anwenden zu kdnnen (vgl. dazu BGH NStZ 1986, 368;
BGH StV 1983, 460; 460, 461; Korner, BtMG, 2. A., § 29
Rdnr. 641; Joachimski, BtMR, 4. A., § 29 Rdnr. 30).

Die Erdrterung, ob der Strafrahmen des § 29 Abs. 1 BtMG
schon unter Berlicksichtigung der vom LG angenommenen
Voraussetzungen des § 31 Nr. 1 BtMG anzuwenden ist,
durfte auch nicht deshalb unterbleiben, weil das Handels—
gut eine recht groBe Menge von Heroin guter Qualitit
(494,5 g mit 60,5 % reiner Heroinbase) war. Eine Erbrte—
rung h#tte sich vielmehr schon deshalb aufgedrdngt, weil
das Tatgericht noch weitere erheblich fir die Angekl.
sprechende Umstdnde festgestellt hat: Sie ist nicht vorbe-
straft, zeigte ehrliche Reue, hinterlieB insgesamt einen
positiven Eindruck, glaubte, ihrem verhafteten Ehemann
verpflichtet zu sein, war noch verhdltnismdBig jung, hatte
nur mangelnde Lebenserfahrung in Verbindung mit einer
konservativ slideuropdischen Erziehung; das Rauschgiftge-
schdaft war vor ihrem Tatbeitrag bereits vereinbart und
vorbereitet worden, die Gefdhrlichkeit des Geschdftes war
durch die Beteiligung eines verdeckt arbeitenden Polizei-
beamten vermindert; sie hat wieder einen Arbeitsplatz
gefunden, von ihrem in kriminelle Geschdfte verstrickten
Ehemann will sie sich scheiden lassen.

Der Senat kann angesichts der vielen strafmindernden
auch bei Beriicksichtigung der strafschidrfenden Umstdnde
nicht ausschlieen, daB die Strafe erheblich geringer
ausgefallen wére, wenn sich die S5StrK bewufit gewesen
wire, daB sie wegen der von ihr der Angekl. zugebillig-
ten Stellung als Aufklarungsgehilfin nach § 31 Nr. 1 BtMG
nicht von dem verschédrften Strafrahmen des § 29 Abs. 3
BtMG hdrte ausgehen miissen, vielmehr aus dem Regelstraf-
rahmen des § 29 Abs. 1 BtMG die Strafe hitte zumessen
kénnen.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft B, Seite
344, August 1987
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Staatsanwalte
oft unzureichend
ausgebildet?

Fiir eine wirksamere Bekidmp-
fung der Wirtschafts-, Umwelt-,
Korruptions- und Organisierten-
Kriminalitét ist vor allem eine bes-
sere personelle, réumliche und
sachliche Ausstattung der Staats-
anwaltschaften und Gerichte uner-
liBlich. Diese Auffassung vertraten
gestern bei einer Anhdrung der
SPD-Fraktion des Abgeordneten-
hauses Fachleute aus der Justiz,
Vertreter der Vereinigung der
Staatsanwilte, der Polizei und Ju-
stizpolitiker.

Ferner wurde die Aus- und Fort-
bildung bei Staatsanwilten und
Richtern als derzeit véllig unzurei-
chend bezeichnet. Bestimmte Be-
reiche, wie z. B. die Computerkri-
minalitét, konnten nicht aufgeklért
werden, weil fachkundige Staats-
anwilte fehiten.

Als wichtigste Aufgabe der
Staatsanwaltschaft nannte der Ber-
liner Vorsitzende der Arbeitsge-
meinschaft sozialdemokratischer
Juristen, Wolfgang Schomburg, die
aktive Strafverfolgung. Es diirfe
nicht beim Dieb haltgemacht, der
Hehler miisse ermittelt werden.
Ben die kleinen Kriminellen, gab
Strafrichter Christoph Fliigge zu
bedenken. Die grofien hitten stets
einen festen Wohnsitz und wiirden
zunichst nicht in Haft genommen.
Ein unglaublich hoher Prozentsatz
von Haftbefehlen beruhe auf dem
Grundsatz von Fluchtgefahr. Rich-
tiger wire es, den Grundsatz der
Verdunklungs- und der Wiederho-
lungsgefahr gelten zu lassen.

Der Berliner Landesvorsitzende
des Bundes Deutscher Kriminalbe-
amter, Ulrich Gahner, sprach sich
daflir aus, gefahrlichen Straftitern
keine Hafterleichterungen zu ge-
ben, solange nicht gewahrleistet
sei, daf sie keine Gefahr fiir die
Allgemeinheit darstellen. mam

Weise Worte ...

Wie man aus dem nebenstehenden Ar-
tikel der Berliner Morgenpost vom
26.11.1987 ersieht, haben sich Fach-
leute (oder solche, die sich dafiir
halten) von der SPD anhéren lassen.

Dabei durfte dann natiirlich auch
nicht der Vorsitzende des Bundes
Deutscher Kriminalbeamter, Ulrich

Géhner, fehlen. Der sprach sich dafiir
aus, gefdhrlichen Straftdtern keine
Hafterleichterungen zu geben, so-
lange nicht gewshrleistet sei, daB sie
keine Gefahr fiir die Allgemeinheit
darstellen.

Wenn dieses Thema nicht so traurig
wire, miflte man dariiber lachen!
Wer den Strafvollzug in Berlin kennt,
weil wie schwer es ist, Vollzugs-
lockerungen zu bekommen. Da werden
vom  zustdndigen Stationsbeamten
iilber den Gruppenleiter bis zum Teil-
anstaltsleiter alle in die Entschei=
dung einbezogen. Und die Herren sind
bestimmt nicht risikofreudig! Wer sich
als Gefangener da nicht mit bliiten-
reiner Weste prasentiert, wird gar
nicht fiir Vollzugslockerungen zuge-
lassen.

Wenn man sich die Zahlen der Haft-
urlauber ansieht, erkennt man, wie
wenig es sind. Nachdem ein Straf-
gefangener bei einem Ausgang eine
Taxifahrerin anschof3, sind die Krite-
rien noch weiter verschiarft worden.
In einem Interview sagte diese Frau,
die durch den SchuB querschnittge-
lihmt ist, sie verstande, daB Gefan-
gene erprobt werden miissen. Man
wilrde ja auch "einen jungen Hund
nicht einfach ohne Leine auf der
StrafBe laufen lassen.

Fiir Gefangene wird es immer schwie-
riger, Vollzugslockerungen zu bekom-
men. Bis jemand zum Urlaub zugelas-
sen wird, muB er verschiedene Er-
probungsphasen durchlaufen. So darf
gegen ihn kein weiteres Ermittlungs—
verfahren anhdngig sein. Er darf kein
Btm-Vermerk (Btm = Betdubungsmittel)
in der Akte haben,und er darf wdh-
rend der Haft nicht auffidllig ge-
worden sein. Unter Umstdnden reicht
schon eine kleine Hausstrafe aus, um
Vollzugslockerungen abzulehnen.

Wer inhaftiert ist, weil wie schwer
es ist, Vollzugslockerungen zu be-
kommen. Auch wenn der BDK-Vor-
sitzende von  Hafterleichterungen
spricht, wird er wohl Vollzugslocke-
rungen meinen, denn Eisenkugeln tra-
gen die Gefangenen heute nicht
mehr. Mit seinen AuBerungen giel3t
Ulrich Gihner Ol ins Feuer der
Leute, die Vergeltung als wichtig-
sten Punkt im Strafvollzug ansehen.

Es scheint im Moment wieder einmal
so zu sein, daB der Offentlichkeit
ein Unsicherheitsgefiihl gegeben wer-
den soll, damit noch mehr Stellen fiir
Kriminalbeamte geschaffen werden.
Das liegt ja auch ganz auf der all-
gemeinen Linie des Senators fir Ju-
stiz. Denn er wollte ja auch den Be-
griff der BuRe mit in das Straf-
vollzugsgesetz geschrieben wissen.

Wenn es der Wirtschaft eines Volkes
schlechter geht, wird auf eine Min-
derheit geschimpft. Erst waren es die
Auslinder und nun sind es die
Knackis. —gih-

Sie konnen uns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormelder
bzw. liber die Gruppenleiter erreichen
oder einen Brief direkt an uns
senden. Wir kommen zum persdnlichen
Gesprdch in den Knast oder Sie
kommen in unsere Beratungsstelle.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donnerstag-
nachmittag unter der Leitung von

- ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Herrn Knauer stattfindet. Teilnehmen
kénnen Frauen und Médnner, die
urlaubsfahig sind, die Genehmigung
der Haftanstalt bekommen und ca.
sechs bis zwdlf Monate vor der
voraussichtlichen Entlassung stehen.

Uber weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbalterwohifahrt der Stadt Berlin e.V.
Caritasverband for Berlin e.V.

Das Diakonische Werk  Berlin 2.
Deutscher Paritatischer Wohitahrtsverband
Straffalligen- und Bewahrungshiite Berlin e.V.

Sprechzeiten:

oo 00
Montag 9oo - 160D
Dienstag 900 = 16oo
Donnerstag 9Oo - 16oo
Freitag 9 12

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 88 05 41
*J=-Bahn Berliner Str.
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Wie schon die Uberschrift zu diesem
Artikel verrdt, ist die nachfolgende
Geschichte keine Weihnachtsgeschichte.
Weihnachten ist das Fest das Liebe,
und fast jeder erinnert sich gerne
daran, wie er als Kind unter dem
Tannenbaum zusammen mit seinen
Eltern die Festtage verbracht hat. Es
gibt viele Gefangene, die gerade in
diesen Tagen iiber Weihnachten be-
sonders verzweifelt sind. Wir konnen
ihnen wenig Trostliches sagen: es ist
schlimm, eingesperrt zu sein und be-
sonders schlimm ist es, eingesperrt
und Vater von Kindern zu sein.

Beim Stichwort Kinder sind wir schon
beim Thema. Am Oberlandesgericht zu
Frankfurt am Main ist seit mehreren
Monaten ein Verfahren anhidngig, in
dem ein Vater um das Recht klagt,
seinen Sohn bei sich in der Vollzugs-
anstalt haben zu diirfen. Die Para-
graphen 80 und 142 des Strafvoll-
zugsgesetzes beinhalten ja die Mog-
lichkeit, daf inhaftierte Miiter ihre
Kinder bis zum Beginn der Schul-
pflicht bei sich haben dirfen. Fir
Viater gibt es etwas vergleichbares
nicht. So hat vor ldngerer Zeit schon
einmal ein Gefangener versucht, sich
das Recht zu erstreiten, seinen Sohn
bei sich haben zu diirfen. Inzwischen
ist der Gefangene in die Freiheit
entlassen worden. Jetzt versucht
wieder ein Gefangener aus der ]JVA
Schwalmstadt, dieses Recht fiir sich
einzuklagen.

Bereits Ende 1986 wurde die Klage
vor der Strafvollstreckungskammer
Marburg erhoben wund, wie nicht
‘anders zu erwarten, abgelehnt. Aber
als Gefangener kennt man das nicht
anders. Die meisten Strafvollstrek-
kungskammern entscheiden sowieso im
Sinne der Anstalt. Nach zehn Jahren
Strafvollzugsgesetz mul3 man sich
fragen, wozu sie eigentlich da sind?
Aber darum’ soll es in diesem Artikel
nicht gehen.

Die Eltern, es handelt sich in diesem
Fall um das Ehepaar Zoller, lieBen
sich das nicht gefallen und erhoben
Rechtsbeschwerde bei dem Oberlandes-—
gericht in Frankfurt am Main. Sie
begriindeten ihre Rechtsbeschwerde
mit der Gleichstellung vor dem
Gesetz. Wenn eine Mutter ihr Kind
bei sich haben darf, muB es auch
dem Vater erlaubt sein. Die Entschei-
dung liegt bisher noch nicht vor, und
man darf gespannt sein, wie die
Herren sich aus der Affiare ziehen.
Sollte €s eine ablehnende Entschei-
dung werden, steht den Eltern der
Weg zum Bundesverfassungsgericht in

Keine Weihnachtsgeschichte

Ich finde es erfreulich, daf sich
hier ein Gefangener nicht alles
gefallen 148t und seine rechtlichen
Moglichkeiten wvoll ausschopft. In
einem Briefwechsel schrieb er uns
schon vor einigen Monaten, dafB sich
sein kleiner Sohn durch die stdndige
Trennung entfremdet hat. Gerade das
soll doch nach dem Strafvollzugs-

"gesetz verhindert werden. Wie heiBt

es doch in dem sogenannten ''Jahr-
hundertwerk': Soziale Kontakte
sollen gefordert werden. Das liest
sich auch fiir die Offentlichkeit sehr
schdn, wenn etwas derartiges 1in
einem Gesetzeswerk steht. Das ist
letztendlich nichts als Augenwische-
rei. Wenn dem Anstaltsleiter etwas
nicht pafit, kann er mit dem nidch-
sten Paragraphen die Besuche schon
wieder verbieten, weil er darin eine
Gefghrdung fitir die Anstalt sieht. Es
widre so leicht mdglich,in allen deut-
schen Vollzugsanstalten oft eine
finfstilndige Sondersprechstunde fiir
Vdter einzurichten und bei dieser
Sondersprechstunde die Vdter mit
ihren Kindern spielen zu lassen. Wie
soll man einem kleinen Kinde er-
zghlen, dafl der Vater nicht zu ihm
kommen kann, weil er eingesperrt
ist? Das wird so ein kleines Wesen
niemals begreifen.

KRIMINAL -
BEAMTER!

Im Lichtblick haben wir schon mehr-
fach gefordert, daf} flr Viter
erweiterte Besuchsmoglichkeiten ge-
schaffen werden. Aber davon hdlt die
Senatsverwaltung fiir Justiz sehr
wenig. Sie argumentiert immer wieder
mit der Uberbeanspruchung der
Beamten. Mit diesem Argument kann
man von der Ausfilhrung bis zum be-
gleiteten Ausgang alles ablehnen. Auf
Seite 31 konnen sich unsere Leser
selbst davon ilberzeugen, wieviele
Justizbedienstete in Berlin auf dem
Papier zur Verfiigung stehen. Es ist
immer wieder erstaunlich, wo diese
Leute alle bleiben.

Der Vater des kleinen Sascha hat
jedenfalls von sich aus alles getan,

um mit seinem Kind zusammen sein zu
konnen. Nachdem der Anstaltsleiter
von Schwalmstadt ganz plétzlich an-
geordnet hat, daf} Norbert Zsller nur
noch Besuche empfangen darf, die
akustisch iberwacht werden, begann
Norbert Zoller mit einem unbefri-
steten Hungerstreik, den er auch
iiber langere Zeit fortsetzte und der
seine Gesundheit stark angriff. Aber
da Menschlichkeit im Vollzugsalltag
ein Wort ist, das zumindest viele lei-
tende Beamte nicht zu kennen schei-
nen, niitzte das auch nichts. Nun
bleibt nur zu hoffen, dal die zu-
stdndige Kammer beim Oberlandes-
gericht Frankfurt eine positive Ent-
scheidung trifft. Da das Verfahren
jedoch schon wieder so lange an-
davert, darf man wohl nicht damit
rechnen, dall schon in dieser Instanz
fir Recht erkannt wird, daBl der
Gefangene seinen Sohn zu sich neh-
men darf.

Erfreulich hingegen ist, daB der
Petitionsausschuf3 des Deutschen
Bundestages sich auf die Seite von
Norbert Zoller gestellt hat. Dem
AusschuB3 ist auch wunverstandlich,
warum ein Recht, das fiir Frauen gilt,
fiir Vdter nicht gelten soll. Deutlich
lieR der Petitionsausschuf3 erkennen,
dall er eine Gesetzesinderung fiir
notig hilt. Man darf gespannt sein,
wie die Bundesregierung diesen Fall
nun handhaben wird.

Seit der Einreichung der Klage vor
der  Strafvollstreckungskammer in
Marburg ist nun schon fast ein Jahr
vergangen. AuBer der Ablehnung der
Klage und Weiterreichung an das
Oberlandesgericht  geschah  nichts.
Gerade in einer Zeit, in der ein
Kleinkind den Vater né&tig braucht,
1laBt sich das Gericht nicht zur Eile
zwingen.  Menschlichkeit ist. ein
Aspekt, der in der Justiz nicht zdhlt.
Wir fordern unsere Leser, die wie wir
iiber dieses Verhalten empodrt sind,
auf, dem Bundesprisidenten zu
schreiben und ihn um seine Hilfe zu
bitten. Der Bundesprasident ist unter
folgender Anschrift zu erreichen:

Bundesprasidialamt
Kaiser-Friedrich-StrafRe 16
5300 Bonn 1

Wir hoffen sehr, daB unser Mitgefan-
gener Norbert Zgoller endlich mit
seinem ‘Sohn Sascha zusammen sein
kann, und dalR dieser Fall der Aus-
1oser dafiir ist, daR in Zukunft auch
ménnliche Inhaftierte mit ihren Kin-
dern zumindest bis zum Beginn der
Schulzeit zusammenleben kénnen.

Karlsruhe offen.
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DAS NEUE GEFANGENEN-MUSEUM

Da wird jetzt ein neues Museum gebaut —
heidi!
Das zeigt uns, wie man Gefangene verstaut —
hopla he!
Und wie man das einmal friuher gemacht;
und wie man einst die Verbrecher bewacht;
und wie wirs so herrlich weit gebracht —
Ehre sei Gott in der Hohe —!

Wird alles darin zu sehen sein?
heidi ?
Es gibt da so reizende Kammerlein —
hopla he! '
Darin stinkt es nachts nach menschlichem Kot,
da verkiimmert so mancher in seiner Not
und wartet auf den Gefangnis-Tod —
Ehre sei Gott in der Hohe -!

Stelit nur alles in diesem Museum aus!
heidi!
Das fade Futter und allen Graus -
hopla he!
Und lasset uns doch auch ja nicht vergessen
die Fotos der viereckigen Aufseherfressen,
und die Qual des Mannes, der in Grau lebt,
und der Jahr um Jahr allein ohne Frau lebt — —
Stellt das aus, wenn ihr Mut habt!
Stellt das aus —!

Wann, Proletariat, holst du die aus den Zuchthausern
heraus,

die fir dich da sitzen, die fir dich da krepieren?

die fiir dich Tiiten kleben und Schranke polieren?

Wir horen nachts euer Weinen und euer Gekeuch.

Einen GruB in die Zellen —!
Wir denken an euch!

(Kurt Tucholsky, ,Gesammelte Werke, Band 6, 1928“ — rororo)
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