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.Plutonia Plarre berichtete schon am
L. Juli 1991 in einem Artikel in der
"taz': "In der Moabiter Untersu-
chungshaftanstalt herrscht grofler
Unmut dariiber, dal3 seit dem 10. Juni
sdmtliche Sportstunden fiir die Ge-
fangenen von denen es ohnehin
zuwenig gab - gestrichen wurden."

Dieser unertrigliche Zustand dauert
in der Justizvollzugsanstalt Moabit
unverdndert an. Auch die Freistun-
denhtfe sind zum Joggen als Aus-

Hao,ysf\(,ﬂ meant...

Priifungen...

diesbeziiglich an Presse, Abgeordne-
tenhaus und Senatsverwaltung fiir
Justiz. Hier das Antwortschreiben der
Senatsverwaltung fir Justiz:

(eee)
Sehr geehrter Herr P.!

Die in Ihrer Eingabe vom 10. Juni
1991 geduBerte Auffassung iiber die

Erforderlichkeit sportlicher Betati-
gung teilen wir.
Der mogliche Einsatz eines neuen

Sportibungsleiters in der Justizvoll-
zugsanstalt Moabit wird derzeit ge-
priift.

Wir werden Ihnen daher baldmdg-

Trotzdem Frau Busse von der Senats—
verwaltung flir Justiz am 15. Juli
1991 mitteilt, daf man die geduBerte
Auffassung iiber die Erforderlichkeit
sportlicher Betdtigung teilt und die
Sache prifen will, ist bis Ende Sep-
tember nichts passiert.

Dieser Zustand ist unhaltbar und wird
von den Sportlern, die teilweise 23
Stunden am Tag unter VerschluB sind,
als gesundheitsgefahrdend angesehen.
Die Forderung nach sofortiger Wie-
deraufnahme der sportlichen Aktivi-
tdten ist mehr als verstdndlich. Die
Frage ist nur, wie lange man noch in
der Senatsverwaltung den mdglichen
Einsatz eines neuen 'Sportiibungslei-
ters zu priifen gedenkt oder ob man
vor lauter Priifen 'vergessen" hat,
was eigentlich gepriift werden sollte
und dieses nun priiffen mufB} ...?

Jhs QQW

weichmoglichkeit sehr ungeeignet. | lichst einen weiteren Bescheid er-
Teilweise in ihrer Enge hoffnungslos, | teilen und mdchten Sie bitten, dieses
dafl joggen einem Hindernislauf | Schreiben auch den anderen inter-
gleichkdme. So ist der Frust unter | essierten Insassen zur Kenntnis zu
den Sportlern in Moabit entspre- | geben.
chend groB.
Hochachtungsvoll
Einige Sportinteressierte griffen zur | Im Auftrag
Eigeninitiative und wandten sich | Busse
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zum ersten Male in diesem Jahr konnten wir mit der
vorliegenden Ausgabe das im letzten Heft angekindigte

Erscheinungsdatum einigermal3en einhalten. Probleme
bereitete uns diesmal weniger die Druckmaschine als
die Satztechnik, die uns einen {blen Streich spielte
und beinahe ein termingerechtes Erscheinen verhindert
bzw. erheblich verzbgert hitte.

In dieser Ausgabe befassen wir uns erneut mit der
Drogenproblematik, jedoch nicht nur mit der Situation
in der Justizvollzugsanstalt Tegel, sondern auch hin-
sichtlich ihrer Urspringe und gesamtgesellschaftli-
cher Aspekte. Vielleicht trdgt die in dem Leitartikel
(S. 4-6) dargebotene Betrachtungsweise dazu bei, bei
dem einen oder anderen Entscheidungstriger im Bereich
des Strafvollzuges eine neue Sichtweise der Problema-
tik in bezug auf die Entwicklung verninftiger Konzep-
tionen fur mdgliche Problemldsungen zu erzeugen.

Bisher vermissen wir das hier von seiten der Senats-
verwaltung fir Justiz und auch der Anstaltsleitung,
die offensichtlich immer noch Schwierigkeiten damit
haben, das Ausmall der Drogenproblematik in Tegel zu
erkennen. Dies dokumentiert u. a. ein Artikel in der
Berliner Morgenpost vom 17.8.1991, in dem es heif3t:
"Die Berliner Senatsverwaltung fUr Justiz wendet sich
entschieden gegen die Aussage der Gesamtinsassenver-
tretung der Vollzugsanstalt Tegel, daR3 dort rund 500
Gefangene Heroin 'dricken'." Nach Auffassung der
Senatsverwaltung betrug die Zahl der Drogenabhdngigen
im Februar exakt 263. In der "taz" hingegen war am
selben Tag zu lesen, daB ein Sprecher der Deutschen
AIDS-Hilfe auf Nachfrage die von den Insassen genann-
ten Zahlen best&tigte ...

Der Senator fuUr Jugend und Familie, Thomas Kriiger,
erkldrte dazu (Volksblatt Berlin vom 16.8.1991), '"das
Ausmal3 des Problems werde derzeit Ubertrieben darge-
stellt". Senator Kruger hatte sich im August nach
Tegel begeben und rund eine Stunde durch die Anstalt
fihren lassen. Es erstaunt schon einigermaBen, wie er
nach diesem kurzem Besuch die Drogenproblematik
scheinbar besser zu beurteilen weif3, als Gefangene
und Bedienstete, die damit zum Teil seit vielen
Jahren tagtdglich hautnah konfrontiert werden.

Fir die Gefangenen wirkt sich das bisher nur in einer
Verschlechterung der Besuchsbedingungen aus. Seit An-
fang September missen die Insassen der Teilanstalten
V und VI ihre vorher an den Wochenenden in den Pavil-
lons dieser Hauser abgehaltenen Sprechstunden jetzt
auch im Sprechzentrum II/III wahrnehmen (s. S. 26).

Die Rickseite des Titelblatts ziert eine Original-
grafik von Klaus Staeck, erschienen in der Edition
Staeck 1in Heidelberg. Das Erscheinen der n&chsten
Ausgabe ist fur Mitte November geplant.
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Die Drogen,
der Knast und
die Ordnung

Rausch, Trance und Verziickung
scheinen zum Leben zu gehoren.
Nicht nur zum menschlichen Leben,
sondern auch zum tierischen.

Es ist erwiesen, dafl Rinder und
Pferde, die auf Nordamerikas Prérien
weiden, gelegentlich vom Narrenkraut
fressen und sich anschlieBend selt-
sam benehmen. Katzen machen sich
tiber halluzigene Katzenminze her
und spielen dann mit imagindren
Schmetterlingen und M&usen. Der
Wasserbliffel =zieht die Mohnkapsel
vor, obwohl sie ihn desorientiert.
Elefanten schlielich gieBen sich be-
kanntermaflen auch germe einen auf
die Lampe, indem sie die vergorenen
Friichte des Mgongo-Baumes und der
Dum-Palme fressen. AnschlieRend
taumeln sie trompetend {ber die
Steppe. Geschmack, Geruch oder
Nahrwert der Friichte sind den Dick-
hdutern egal. Hauptsache es knallt
ordentlich.

Umfangreicher und besser dokumen-
tiert ist der Drogenkonsum beim
Menschen. Ob Kama bei den Hotten-
totten, Kath bei den Abessiniemn,
Kawa-Kawa bei den Polynesiern oder
Coca bei den Aymara-Indianern der
Anden - stets scheinen zur Kultur
auch Bolkstoffe zu gehoren.

Wenn es um Drogen ging, war der
Mensch immer findig, und das ABC
der Rauschmittel liest sich wie ein
Querschnitt durch den Garten der
Natur und der organischen Chemie.
Was immer Chemiker fanden und er-
fanden, es wurde hemmungslos aus-
probiert. Daf - Zentraleuropa die
Gegend war, wo es besonders viel
auszuprobieren gab, lag an den
Gegebenheiten des aufkommenden
Industriezeitalters. Denn hier, im
Herzen Europas, wurden all diese
vorziiglichen Medikamente erfunden,
fir die man =zwar noch keine
passende Krankheit gefunden hatte,

4 *der lichtblick’




aber bald eine finden sollte - die
Sucht.

1803 gelang Friedrich Wilhelm Sertiir-
ner die Herstellung von Morphin. 1859
raffinierte Albert Niemann das Kokain
aus den Bldttern des Koka-Strauches.

1898 braute Heinrich Dreser fiir
Bayer das Heroin.

Nicht zu vergessen der legendare
Albert Hoffmann, der 1943 auf der
Suche nach einem Schnupfenmittel
versehentlich auf das Lysergsdure-
didthylamid stiel (wobei er sich be-
kanntermaBen einen derartigen Hule-
brand am Schnarchkasten zuzog, daB
er seiner Fahigkeit, Rad zu fahren,
verlustig ging und wie. ein Berserker
durch Basel irrte).

Offensichtlich sind wir Deutschen ein
ganz besonders genuflsiichtiges Volk-
chen, denn auch so bedeutsame Sub-
stanzen wie Amphetamine und die
Barbitursdure wurden 1in unseren
Labors entdeckt.

Parallel zur Entstehung der Indu-
striegesellschaft zeigte sich im
Rauschverhalten der Menschen eine
splirbare Beschleunigung. Hatten
unsere Vorfahren zur Zeit der romi-
schen Besatzung Germaniens noch
triibsinnig ins Kuhhorn geblickt und
nur ab "und an mal mit Stechapfel
oder Fliegenpilzen rumgemacht, kam
nun das Morphin, das Koks, aber bald
auch der Konsum von Pervitin und
Pennpillen in Mode. Man kann also
sagen, daB das alles schon mal da-
gewesen ist. In Anbetracht dessenbe-
darf es schon einer gewissen Blind-
heit, per Gesetzeskraft dort eingrei-
fen zu wollen, wo die Natur und die
menschliche Genuf3fdhigkeit die Gren-
zen zieht. Schliefilich sind laut Para-
celsus, der immerhin eine ganze
Menge wuflte, alle Dinge eine Droge,

MACH NEN BOGEN UM Die DRO-

GEW ... DERN NUR IN EiINEM

wenn man sich nur genug davon rein-
zieht:

DOSIS
FAC I-F
VENUM

Dennoch wiirde keiner auf die Idee
kommen, beispielsweise dem Bundes-
kanzler bei Strafandrohung den pfal-
zischen Saumagen zu entziehen, ob-
wohl er die Fleischberg gewordene
Verlebendigung der These ist, daf
auch Essen schddlich sein kann.

An diesem Beisplel mag man er-
messen, dafBl eine Beschdftigung mit
dem Thema Drogen eine Frage von
Gesinnungen, Gesetzen und anderen
organisierten Launen, mithin also ein
Ausflug in die niederen Gefilde der
menschlichen Seele ist. Moglicher-
weise finden die Forscher spiterer
Generationen heraus, daB beim ober-
gérigen Verbrauen von Hopfen, Malz
und Gerste Substanzen freigesetzt
werden, die den Biertrinker dazu an-
regen, irgendeinen Unbeteiligten tot-

zuschlagen. Denn wiirde man die
Summe aller mit Bierkonsum zu-
sammenhdngender Mord- und Tot-

schlagsdelikte zusammenrechnen, kime
man zu erstaunlichen Zahlen und
miifite konsequenterweise diese Ein-
stiegsdroge der Alk-Fans sofort in
den Giftschrank verbannen. Oder, um
ein harmloseres Beispiel zu wihlen:
Wilrde man die jdhrlich weltweit ab-
geschnittenen Raucherbeine auf ein
Haufchen legen, wiirde die Pyramide
von Gizeh dagegen bald wie ein
Termitenbau aussehen.

Ich will den Konsum von Hercin oder
Kokain keineswegs verharmlosen, aber
man sollte doch die Relationen im
Auge  behalten. Die Unvernunft,
einige Drogen zu tolerieren, andere
zu verbieten, hat jedenfalls bislang

N TR e
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GESUNDEN KORPER , WOHNT €in
GESUNTDER GEIST ! (HMeNs SANA
iN CAMPART S0DA )

nur zur Bildung international ope-
rierender Drogenkartelle, einer wach-
senden Zahl von Rauschgifttoten und
einer noch gréBeren Zahl von krimi-
nalisierten Siichtigen gefiihrt, welche
vorwiegend die Knédste besiedeln, wo
sie wiederum gesunden Wirtschafts-
kriminellen und anstdndigen Grofi-
dealern die Haftpldtze wegnehmen,
Dort greifen dann die hinldanglich be-

kannten ungesetzlichen GesetzmidfBig-

keiten.
Schon der ‘"normale", mit gesell-
schaftlicher Sauf-Sozialisation ge-

pappelte Strolch hat im Knast nur
eine Chance: Nidmlich die, ohne die
geringste Spur wvon Anmut zu ver—

gammeln.
Er darf sich als spanabhebender
Azubi im technischen Versorgungs—

zentrum zum Horst machen und an-
sonsten ein Drittel seiner DM 150,-
monatlich fiir ein Paar Schuhe nach
der Entlassung zuriicklegen. Das alles
bei einem sogenannten Essen, das ge-
rade mal ausreicht, daf er nicht an

Mangelerscheinungen verwelkt (wofir
hauptsidchlich die Zitrone verant-
wortlich sein diirfte, die einmal

wochentlich, ganz wie in den An-
fangszeiten der christlichen See-
fahrt, zum Verzehr gereicht wird).

Chne Zweifel dient das einem streng
geheimen, iibergeordneten padagogi-
schen Zweck. Der Wiedereingliederung.
Der Heranfilhrung an ein Leben in
sozialer Verantwortung und so weiter.
Behandlungsvollzug eben.

Aber wer derart behandelt wird,
neigt - auch ohne wvorher Junkie
oder sonstwie siichtic gewesen zu
sein — dazu, sein tristes Dasein ein
Weilchen zu vergessen. Dazu kommt,
daBl die Knastverhidltnisse letztend-
lich auch nur die Suchtprobleme
einer Gesellschaft widerspiegeln, die
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fiir ein Drittel ihrer Leute keine
verniinftige Perspektive zu bieten
hat. Aber erst hier im Knast wird
der gefangene Siichtige als Problem
ausgemacht, insbesondere dann, wenn
einer von der Partei, deren bekann-
tester Reprdsentant in Hamburg die

Freigabe aller Drogen fordert, im
Berliner Vollzug eine Problematik
aufdeckt, die es ihm erlaubt, auch

mal was Wichtiges zu sagen. Und das,
obwohl dieselbe Partei jahrelang den
Justizsenator gestellt hat und mit
der gleichen Sache genauso konfron-
tiert gewesen ist. Das ist in etwa so,
als cb ein Mann der Bruder seines
Sohnes werden will und seine Tochter
heiratet, weil er nicht sein eigener
Onkel sein mochte. Ein bifichen
schizo also.

Jedenfalls ist Drogenproblematik ein
schones Wort. Eins, das man sich als
Politiker so richtig wirkungsvoll auf
der Zunge .zergehen lassen kann.
Wenn man dann dazu noch ein
Gesicht zieht, als drohe man auf der
Stelle von ldhmender Betroffenheit
iilbermannt zu werden, reifit es glatt
das Sommerloch aus der Verankerung
und ein gewisser Handlungsbedarf
entlddt sich in wirren Aktionen,

Fur die Verantwortlichen, die Anar-
chie, krumme Geschdfte und gele-
gentlich die Mafia am schachern
sehen, ist die Problematik daher eine
ganz andere als fur die Betroffenen.
Letzteren wird gemd den Gesetz-
mifBigkeiten der freien Marktwirt-
schaft ein hotherer Preis aufge-
drickt, wihrend sie sich gleichzeitig
einem zunehmenden Verfolgungsdruck
ausgesetzt sehen.

Die neueste Raffinesse, die sich
ebenso einschlagige wie einseitig
unterrichtete  Greise ausbaldowert

haben, um dem verderblichen Tun der
Drogenkonsumenten ein Ende zu be-
reiten, liest sich wie ein Auszug aus
der ‘"Psychopathia Sexualis" von
Krafft-Ebing. Abgesehen von ver-
schirften Besucherkontrollen, so mit
Ausziehen und allem, sind sogar
iiberwachte  Darmentleerungen  bei
Freigdngern und Hafturlaubern ge-
plant.

Ungeachtet der menschenrechtsver-
letzenden, widersinnigen und ab-
seitigen Aspekte dieser abstrusen
Ideen, haben sich schon einige
hoherrangige Bedienstete gefunden,
die sich mit diesen Mafnahmen an-
freunden kSnnen. Ein Beweis dafur,
dafl man nicht besonders klug sein
muf}, um in der Justizverwaltung nach
vorne 2zu kommen, sondern bloB
elastisch genug, um den stets wech-
selnden Ansichten seiner stets wech-
selnden Vorgesetzten Rechnung zu
tragen. Nun ja, jeder ist eben so un-
fahig wie es sein Amt verlangt. Wir
einfachen Leute haben dafir ein

das was mit der Hinein-
in die Korperdffnung zu
aus der die demnichst zu
Masse herauszuflut—

Wortchen,
kriecherei
tun hat,
kontrollierende
schen beliebt.

Als ob man einen Beutel voll Heroin
nicht auch runterschlucken kénnte.
In letzter Konsequenz miifiten dem-
nach auch in absehbarer Zeit kon-
trollierte Magenauspumpungen organi-
siert werden.

Sei's drum. So viele Miihen, so viele
Kosten und soviel Eifer zur Bekamp-
fung eines Phadnomens, dessen Kon-
sumenten von der Weltgesundheits—-

organisation, d&hnlich wie Kiepto-
manen, zwanghafte Onanierer und
Schwindsiichtige als Kranke einge-

stuft werden. Kranke sollten aber
behandelt werden. Medikamentds und
psychosozial meinetwegen. Damit tut
man sich aber im Knast ganz beson-
ders schwer.

AUS FEHLERN LERNT MAN.
DER ANSTALTSLEITER
/MACHT UEINE FeRLER

In bundesdeutschen Strafvollzugs-
anstalten gibt es bis heute fiir in-
haftierte Drogenabhdngige nirgends
systematische Substitutionsangebote.
Dies ist in erster Linie dem politi-
schen Willen bzw. Unwillen der je-
weils zustdndigen Landesregierungen
zuzuschreiben. DaB es auch anders
gehen kann, zeigen die Methadon-
vergabeprogramme in unseren euro-
pdischen Nachbarldndern: In Vestre
Fangsel, Knast in Kopenhagen,
kénnen inhaftierte Fixer innerhalb
von 16 Tagen einen Entzug mit
schrittweiser Verringerung der Metha-
dondosis machen. Die Einstellungs-
dosis legt bei 40 mg. An jedem
zweiten Tag wird die Dosis um 5 mg
reduziert. Parallel dazu gibt es dort
auch langfristige Methadonvergaben
fiir Insassen, insbesondere dann,
wenn es fiir den Resozialisierungs-
prozel} glinstig erachtet wird. Der
durchfithrende Anstaltsarzt kiimmert
sich um die Moglichkeit der Weiter-
behandlung nach der Entlassung.

BekanntermaBen gibt es dhnliche An-
gebote auch in den holldndischen Ge-
fangnissen, wobei man dort jedoch
keinerlei Einschriankungen macht.

Bei all dem ist noch nicht einmal die
erhohte HIV-Infektionsgefdhrdung

beriicksichtigt, die auf einen nicht-
infizierten Fixer zukommt. Weil bei-
spielsweise die Aushdndigung von
sterilen Einwegspritzen im Knast eine
dffentliche Anerkennung einer straf-
vollzugspolitischen Tatsache wére,
von der die Zeitungen eh voll sind,
weigern sich die entsprechenden
Stellen in der Senatsverwaltung be-
harrlich, Spritzbestecke auszugeben.
Damit verstoBen sie auch glatt gegen
alle drei Absdtze des Paragraphen 3
des Strafvollzugsgesetzes. Denn da
die schédlichen Folgen des Vollzuges,
die von einem abgehalten werden
sollen, fiir einen eingesperrten Giftie
davon abhingig sind, mit wie vielen
Personen er eine Spritze teilen mul,
kann man in diesem Zusammenhang
bloR wvon einer HIV-Forderungspolitik
seitens der Justiz sprechen. Daf dies
wiederum einem indirekten Todes-
urteil fiir eine grdflere Personen-
gruppe gleichkommt, sei nur am
Rande erwéhnt.

Wahrend einem =zu allen moglichen
und unmdglichen Sendezeiten die 'Gib
AIDS keine Chance"-Werbung den
Gebrauch der kleinen Gummihiitchen
ans Herz oder tiefer legt, wihrend
Wissenschaftler, Soziologen und Ba-
taillone von Leukozytenzahlern rum-
grilbeln, wie man die Seuche in den
Griff kriegt, und widhrend in den
meisten  europdischen  Haupstddten
schon Spritzenautomaten aufgestellt
und Methadontropfen verteilt werden,
versagen alle Beteiligten genau an
dem Ort, wo die sogenannten Risiko-
gruppen sich gewi einfinden: Im
Knast.

Die Glaubwiirdigkeit und Effektivitdt
der AlDS-Vorbeugepolitik filr die
Gruppe der Fixer wird vor allem
daran mefBbar sein, ob und wann eine
Spritzenvergabe und/oder wann eine

Methadonvergabe im Knast statt-
findet.
Im Konflikt zwischen dem Drogen-

freiheitsanspruch einerseits und dem
Interesse des Gefangenen, das Ge-
fingnis ohne gesundheitliche Schaden.
wieder verlassen zu konnen anderer-
seits, muB das Interesse des Gefan-
genen dominieren. Anderenfalls un-
terminiert der abstrakte Drogenfrei-
heitsanspruch bzw. die Versagung von
HIV-Schutzm&glichkeiten die Glaub-
wiirdigkeit der AIDS-Vorbeugepolitik,
da die Tatsachen ignoriert und Ent-
haltsamkeit als beste Verhiitung vor
einer HIV-Infektion angeboten wird.
Diese realitdtsferne Botschaft kann
bei den Gefangenen nur den Eindruck
einer doppelten Diskriminierung ver-
stdrken: wegen der Drogenabhangig-
keit bestraft zu werden und gleich-
zeitig  HIV-Schutzmgglichkeiten  in
einer Ungleichbehandlung im Vergleich
zu "drauBen' versagt zu bekommen.

Peter Lerch
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Sozialtherapie /
Offener Vollzug

— Gedankenspiele —

Sowohl fiir sozialtherapeutische Anstalten als auch fiir Anstalten des offenen
Vollzuges findet sich im Strafvollzugsgesetz (StVollzG) keine eindeutige Defi-
nition im Hinblick auf Aufbau, Ausstattung und Unterbringung "geeigneter
Gefangener".

Eine Unterbringung gemdB §§ 61, 65, 67 a StGB, eine MaBregel, die schon
erstmals am 1.10.1973 in Kraft treten sollte (eine richterliche Einweisung in
eine sozialtherapeutische Anstalt — SothA), ist dann noch mehrmals - und bis
heute - verschoben worden, so daBl eine Unterbringung in der SothA eine so-
genannte "Vollzugslésung' bedeutet und zumeist auf Antrag des Inhaftierten
erfolgen kann.

§ 9 StVollzG

(1) Ein Gefangener kann in eine so-
zialtherapeutische  Anstalt verlegt
werden, wenn die besonderen thera-
peutischen Mittel und sozialen Hilfen
einer solchen Anstalt zu einer Reso-
zialisierung angezeigt sind. Er kann
wieder zuriickverlegt werden, wenn
mit diesen Mitteln und Hilfen dort
kein Erfolg erzielt werden kann.

(2) Zu einer Untersuchung, ob die
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz
1 vorliegen, kann der Gefangene bis
zu drei Monaten in eine sozialthera-
peutische Anstalt oder in eine so-
zialtherapeutische Beobachtungs-
stelle verlegt werden.

(3) Die Verlegung bedarf der Zustim-
mung des Leiters der sozialtherapeu-
tischen Anstalt.

Im Gegensatz zu § 9 StVollzG regeln
die §§ 123-128 den Vollzug der
richterlich angeordneten MaBnahme
der Besserung, also die durch Urteil
festgeschriebene Einweisung in die
SothA. Aber wie oben schon gesagt,
ist eine solche Regelung noch nicht
in Kraft. Die Anstalten verfahren
aber so, als wenn sie in Kraft wiren.
Das Ziel der Behandlung in sozial-
therapeutischen Anstalten ist iden-
tisch mit der im § 2 festgelegten
Aufgabe des Vollzuges, namlich ''den
Untergebrachten befdhigen, kinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fihren'. Aller-
dings sollen hierbei die besonderen
therapeutischen Mittel und sozialen
Hilfen sowie die Betreuung durch
Fachkrdfte angewandt werden.

Wenn der Gesetzgeber es mit der Re-
sozialisierung emnst meint, was ich
bei der Anwendung des Strafvollzugs—
gesetzes — und dazu gehdren nicht
zuletzt eine tarifgerechte Bezahlung
und Beitrdge zur Rentenversicherung
— doch sehr stark in Zweifel ziehe,
wiirden sozialtherapeutische Anstal-
ten iiberfliissig sein. Will sagen, daB
der gesamte Strafvollzug den straf-
fdllig gewordenen Menschen die
besten Hilfen =zur Sozialisierung/
Resozialisierung bieten miiBlte!

Wann ist ein Mensch '"fdhig", ein
Leben in sozialer Verantwortung zu
fithren? Welche MaBstabe legt die
Vollzugsanstalt und spdter die Straf-
vollstreckungskammer an, um Inhaf-
tierte moglicherweise frither aus der
Haft zu entlassen? Doch wohl nur
das gesellschaftskonforme Verhalten:
arbeiten, Steuern =zahlen, konsumie-
ren (aber kein Alkchol, so lange er
noch im Strafvollzug ist - spdter
darf er dann wieder), Familie griin-
den oder erhalten und Schulden
machen.

‘der lichtblick’ 7




Die MeBlatte im Strafvollzug ist der
Freigang des Inhaftierten - hier hat
die Vollzugsanstalt die Kontrolle dar-
iiber, ob der (noch) Gefangene fahig
ist, kontinuierlich einer Arbeit au-

Berhalb der Anstalt nachzugehen.
Arbeit als Therapie, als wichtiger
Schritt zu  (Re-) Sozialisierung.

Warum dann aber so wenige Pldtze im
offenen Vollzug und fiir Freigdnger?
Und warum ist in den Freigénger-
anstalten die Einzelunterbringung der
Gefangenen noch die Ausnahme und
nicht léngst die Regel? Zu dem un-
gewohnten Stref} der gemeinsamen
Unterbringung - teilweise bis zu vier
Menschen auf 15 nf, wofiir der Frei-
gdnger auch noch Haftkosten bezahlen
muB3 (ca. DM 120,- fir Unbequemlich-
keit und Schlafentzug).

Die Belastung des Freigdngers ist
sehr hoch - sie beginnt schon damit,
eine geeignete Arbeitsstelle zu fin-
den, der getrennten Haushaltsfiihrung,
der Wohnungsbeschaffung, der Schul-
denregulierung u. V. a. nm.

Deshalb sollte, neben der Schaffung
von mehr Freigdngerpldtzen, auch die
personelle Betreuung der Freiginger
durch Fachkridfte - analog der so-
zialtherapeutischen Anstalt - ge-
wihrleistet sein. Eine psychologische/
soziologische Begleitung der Frei-
ginger erscheint daher sinnvoll.

Freigang bedeutet gleichzeitig auch
Entlassungsvorbereitung, und zwar die
wohl wichtigste.

"Fiir die Entlassungssituation gilt
aus psychologischer Sicht, daB
der Betroffene aus einer iiber-
strukturierten Situation in
Lebensverhiltnisse wechselt, deren
Strukturen offen, unbestimmt und
sehr komplex sind. Wahrend des

Freiheitsentzuges gab es klare
Verhaltensregeln, eine sehr be-
schrankte Zahl sozialer Rollen,

die Versorgung war voll gesi-
chert, die Entscheidungsspielrdume
eng und die Wahrscheinlichkeit
unvorhersehbarer Ereignisse &u-—
Berst gering. Nach der Entlassung
(und auch schon im Freigang — d.
Verf.) sieht alles ganz anders
aus. Der ehemalige Gefangene muB
sich in sehr unterschiedlichen so—
zialen Situationen zurechtfinden,
er mufl seine Versorgung selbst
sichern, wofiir er weder materiell
noch sozial die Voraussetzungen
besitzt, und ihm fehlen die iibli—
chen Ressourcen wie Versicherung,
familidgrer Riickhalt, berufliche
Position, Zugehorigkeit zu einer

Gewerkschaft, Mieterschutz. Zu-
sitzlich muB der Entlassene das
Stigma der Vorstrafe kompensieren.
Dabei ist seine Empfindlichkeit
meist gesteigert, bei allen Kon—
takten fiirchtet der ehemalige Ge-—
fangene Vorwiirfe, Diskriminierung,
Verdachtigungen und MiBBtrauen.
In diesen seinen Befiirchtungen
wird er auch allzuoft bestitigt.

Derartige Konfrontationen konnen
ebenso wie Verarmung oder Ver—
einsamung zu einem schnellen
Rickfall filhren. Die Gefangenen
zeigen darum auch haufig Angst,
je naher die Entlassung heran—
riickt. Diese Angst kommt in
plotzlichen Verhaltensdnderungen,
im MiBbrauch der Lockerungen
und des Urlaubs gegen Ende der
Strafzeit oder 1in iiberzogenen
Hoffnungen auf die Hilfe der Ehe-

frau, Eltern, Bewahrungshelfern
oder anderen Kontaktpersonen
zum Ausdruck™ (vgl. Schleusner
1976).

Meiner Auffassung nach wird dieser
richtigen Einschdtzung viel zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt - zumin-
dest im Berliner Strafvollzug.

Die derzeitigen Gegebenheiten in An-
stalten des offenen Vollzuges bzw.
den Freigdngeranstalten, lassen eine
differenzierte und notwendige Be-

treuung der kurz vor der Entlassung
stehenden

Inhaftierten sowohl aus

personellen als auch aus baulichen
Voraussetzungen nicht zu.

Positive Verdnderungen k&nnen nur
dann erreicht werden, wenn in der
Justizverwaltung ein Umdenken er-
folgt. So miissen nicht fiir' Millionen
neue Anstalten umgebaut werden, um
mehr Pldtze fuir den offenen Vollzug
zu schaffen - es geniigt, wenn die
vorhandenen  Anstalten  umstruktu-
riert werden.

Warum die Freigdngeranstalien nicht
als sozialtherapeutische Anstalten
gestalten? Dann namlich wiirden die
§§ 126, 127 StVollzG greifen. Nach
§ 126 kann der Anstaltsleiter dem
Untergebrachten  Sonderurlaub zur
Vorbereitung der Entlassung bis zu
sechs Monaten gewidhren. Eine Viel-
zahl von Freigdngerpldtzen konnte
durch Nutzung dieser Regelung ein-
gespart werden, der Freigdnger wire
nicht dem unnétigen StreB ausge-
setzt, abends in die Anstalt zu
kommen, nur um dort zu schlafen,
sondern konnte sich um den Erhalt
oder den Ausbau sozialer Kontakte
kimmern - und wiirde dabei noch
Kosten (Haftkosten) sparen. Der Kon-
takt zur Anstalt bzw. zu deren Be-
diensteten  (Psychologen/Soziologen)
kénnte und sollte erhalten bleiben.
Nach § 127 (1) soll die Zahl der
Fachkrifte so grofl bemessen sein,
daBB eine nachgehende Betreuung der
Untergebrachten gewihrleistet ist und
nach Punkt (2) sollen den Anstalten
Heime fiir beurlaubte,bedingt entlassene
und andere Untergebrachte angeglie-
dert werden. Statt also die vorhandenen
Einrichtungen im Ostteil der Stadt zu
Vollzugsanstalten aus— oder umzubauen,
konnten diese fiir Ubergangseinrich—
tungen gemdB § 127 (2) genutzt werden.

Klaus Kaliwoda
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»,aesprachsforum* fiir
ehemalige DDR-Inhaftierte

in Tegel

Vor rund einem Jahr wurden die Haftanstalten im Ostteil Berlins geschlossen
und ein Teil der Insassen in die JVA Tegel verlegt. Den ehemaligen Insassen

der StVE Berlin—Rummels

wurden von seiten der Senatsverwaltung fiir

Justiz und der Anstaltsleitung der JVA Tegel viele Zusagen gemacht, u. a.,
daB sie sich durch die Verlegung nicht schlechter stellen wiirden. Bei Ver-
sprechungen ist es eigentlich bis heute geblieben, um die Probleme der ehe-
maligen DDR-Gefangenen wird sich letztlich zuwenig gekiimmert. Um das zu
dndern, ist die Initiative zu einem Gesprdchsforum ergriffen worden. Nach-
stehend haben wir den Brief eines Insassen an "Help e. V." abgedruckt, in
dem Vorschlige zu einem Gespridchsforum mit ehemaligen DDR-Inhaftierten in

der JVA Tegel formuliert worden sind.
Berlin, den 22.7.1991

"Help e. Vi

Opfer-Hilfs-Crganisation fir Betrof-
fene der Stalin-Ulbricht-Honecker-
Diktatur in Deutschland

Vorsitzenden Herrn

Peter-Alexander Hussock

Vorschldge zum 'Gesprdchsforum' mit
ehemaligen DDR-Inhaftierten in der
JVA Tegel

Dieses Gesprdachsforum flir ehemalige
DDR-H&ftlinge soll dazu dienen, die
bestehenden Probleme der ehemaligen
DDR-Héftlinge in der hiesigen Justiz—
vollzugsanstalt anzusprechen, zu er-
lautern bzw. aufzuzeigen!

Auch soll das Gesprdchsforum die be-
stehende "Hilflosigkeit" der vor-
benannten Gruppe von Gefangenen in
diesem Rechtsgebiet (BRD) mindern
bzw. den Gefangenen die Moglichkeit
geben,- in diesem Gesprachsforum
Fragen zu stellen, welche ihre
Rechte und Pflichten betreffen sowie
ihre Zukunft in diesem Gesellschafts-

system.

Da viele der ehemaligen DDR-Inhaf-
tierten sich schon vor der Wende,
d. h. vor der Einheit Deutschlands in
der DDR in Haft befanden, ist ihnen
das hiesige Gesellschaftsbild (System)
sowie anderes mehr fremd und un-
bekannt.

Der Staatsvertrag zwischen der ehe-
maligen DDR und der Bundesrepublik
Deutschland =zeigt gerade dieser
Gruppe von Birgern, die ja eine
Minderheit sind, kaum Perspektiven
filr ihre Zukunft. Sie werden in dem
Rechtsgebiet der BRD weiterhin in
Haft gehalten, ohne auf ihre Perstn-
lichkeit (eventuell bestehender poli-
tisch-juristischer und anderer Pro-
bleme) einzugehen.

-red.—

Die "Uberpriifungen' der bestehenden
DDR-Strafurteile durch das Rechts-
organ — Justiz - der BRD (Berlin-
West) wurden keinerlei Wertschat-
zungen, Problemanalysen und andere
Kriterien beigemessen. Sie waren
daher ein rein formal juristischer
"Akt'", der sich nach der StPO und
dem StGB der DDR richtete. Rechts-
staatlichkeit und Rechtssicherheit
sind daher Begriffe, welche in diesen
; i erfahren” wvon DDR-
Strafurteilen durch die BRD-Justiz
nicht gewdhrleistet gewesen sein
kénnen.

Um die bestehenden Probleme der be-
treffenden Inhaftierten, die sich
aufgrund eines DDR-Strafurteiles in
einer BRD-Justizvollzugsanstalt befin-
den, aufzuzeigen und darzulegen, soll
dieses Gesprdachsforum mit ehemaligen
DDR-Inhaftierten dienen.

Diesbeziiglich werden folgende
Themen und Punkte zur Diskussion
vorgeschlagen:

Frage / Punkt 1.
Warum wurden die "'Urteilsiiberprii-

fungen" mnach ehemaligem DDR-
Recht vorgenommen und nicht wie

erwartet nach BRD-Recht wund
dessen rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen?

Es kann mnachgewiesen werden, daf}
zwar im ehemaligen DDR-Strafrecht
die '"Unabhangigkeit der Gerichte"
nach Artikel 96 der Verfassung der
DDR in Verbindung mit § 5 Abs. 2
des Gerichtsverfassungsgesetzes der
DDR (die Gerichte sind in ihren Ent-
scheidungen unabhidngig an den Ge-
setzen und nur an den Gesetzen ge-
bunden) 'géwihrleistet" war, aber
durch die politische Motivierung
eines jeden Strafurteils in der DDR
(durch Uberwachung der ''Rechtspre-
chung' der Gerichte durch das MFES),
die dem Staatssicherheitsorgan horig

waren, jedes Urteil in der DDR
(Straf- oder ZivilprozeB) nicht wvon
der Unabhingigkeit der Gerichte ge-
prigt war und ist!

Die politische Motivierung eines Pro-
zesses schlielit Rechtsstaatlichkeit
und Rechtssicherheit aus und ver-
stoRt gegen strafprozessuale Rechts-
normen und Grundsdtze eines jeden

Rechtsstaates. Im Falle der DDR-
"Rechtsprechung"  geschah  dieses
z. B. nach dem § 222 StPO/DDR,

§ 225 StPO/DDR und anderen.

Auch die Richtlinie des Plenums des
Obersten Gerichts der DDR (Beweis—
richtlinie vom 25.6.1988 GBL. Teil 1
Nr. 15) wurde in den meisten Straf-
verfahren der DDR aufler Betracht
gelassen, da "man verurteilte, zu was
man zu verurteilen gewillt war"!

Unter Praktizierung von Rechtsaus-
legungen betreffend Beweismitteln,
Alibibeweisen und anderen wissen-
schaftlich begriindeten und nachvoll-
ziehbaren Beweismitteln, wurden diese

dem Verfahren zugrunde liegenden
Beweismittel, die der Anklage nicht
dienlich waren, ihrer Beweiskraft
enthoben.

Dieses steht inkonform 2zu rechts—
staatlichen Kriterien und Grundsédtzen
einer rechtsstaatlichen Gerichtsbar-
keit!

Frage / Punkt 2.

Warum werden "Vellzugslockerun-
gen", welche ehemaligen DDR-
Inhaftierten in der damaligen DDR
gewdhrt .und von diesen nicht
miflbraucht wurden, heute im hie-
sigen Rechtsgebiet der BRD und
BRD-Vollzug nicht gewédhrt?

Und warum wird denjenigen DDR-
Inhaftierten, die ihre Haftlocke~
rungen (wie Urlaub, Ausgang usw.)
in der ehemaligen DDR miBbrauch-
ten, hier erneut gewdhrt und
diesen flir eine erneute Flucht
"die Moglichkeit gegeben''?

Frage / Punkt 3.

Weshalb werden die Zusagen von
Frau Prof. Dr. Limbach und Hermn
Flugge, welche gegeniiber den Ge-
fangenen in Berlin-Rummelsburg
(StVE) gemacht wurden, heute
nicht eingehalten?

— Unter anderem wurde uns verspro-
chen, dall wir uns durch eine
Verlegung in eine West-Berliner
JVA  nicht schlechter stellen
wiirden.

- DaB Urlaub usw. auch in Tegel
berlicksichtigt werden wiirde.

*der lichtblick’ 9




- DaB wir alles erhalten (ausgehdn-
digt bekommen werden), was uns
genehmigt war, wie z. B. Fern-
seher usw.

- DaB bei Beurteilungen beriicksich-
tigt werden wiirde, daB wir unter
hédrteren Haftbedingungen in der
DDR unsere bisherige Haft ver-
biifen muBten.

Frage / Punkt 4.

Warum wurde bei DDR-Verurteilten
in den ''Kassationsablehnungen'
auf einen 2/3-Termin als voraus—
sichtlichen Entlassungstermin hin-
gewiesen, wenn. dieser aber im
Vollzugsplan der JVA nicht ent-
halten und berticksichtigt ist???

Frage / Punkt 5.

Weshalb wurde mit einem Teil der
ehemaligen DDR-Inhaftierten bis
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch
"kein Vollzugsplan erstellt, in dem
diese Punkte und Kriterien ent-
halten und beriicksichtigt sind",
obwohl dieses laut Strafvollzugs-
gesetz der BRD gemdB § 7 Abs. 1
und 2 Grundlage (Voraussetzung
eines  Resozialisierungsprozesses)
ist???

Frage / Punkt 6.

Warum liegen immer noch ehe-
malige DDR-Inhaftierte in den
Teilanstalten II und 1II der VA
Tegel, wenn eine Zuweisung zum
Wohngruppenvollzug laut Straf-
vollzugsgesetz der BRD wvorge-
schrieben 1ist und versprochen
war, Riicksicht auf diese Inhaf-
tierten zu nehmen und ihnen bei
der Aufrechterhaltung und Forde-

rung ihrer sozialen Bindungen be-
hilflich zu sein?

Frage / Punkt 7.

Warum wird den ehemaligen DDR-
Inhaftierten nicht die Moglichkeit
gegeben, ihre Probleme mit Ver-
tretern der Justiz in Gesprdchen
zu analysieren und einen gemein-
samen (beiderseitigen hilfreichen)
Konsens zu erarbeiten?

Frage / Punkt 8.

Warum erhalten wir nicht die
Moglichkeit, uns mit Vertretern
des Senats und des Strafvollzugs
zusammenzusetzen, um die be-
stehenden Probleme erdrtern, ana-
lysieren, aufarbeiten und einer
annehmbaren Ldsung zuzufiihren?!

Frage / Punkt 9.

Sollten nicht Moglichkeiten ge-
schaffen werden, solchen allge-
meinnutzigen Vereinen wie 'Help
e. V."" und anderen Gefangenen-
vereinen, in den Justizvollzugsein-
richtungen Betreuungen ausiiben
zu koénnen?

Zu diesem Gesprdachsforum sollen
unter anderem eingeladen werden:
Frau Prof. Dr. Limbach

Herr Lange-Lehngut (Direktor der

JVA Tegel)

unabhédngige Rechtsanwilte
Staatsanwilte

Psychologen

und weitere Personlichkeiten

André Geisweidt
JVA Berlin-Tegel

Entwicklung des
Strafvolizuges

Ein Bericht aus der Sicht eines Betroffenen

"Friher war alles besser!" Diesen Satz hore ich bestdndig von Kollegen. Was
war wirklich besser oder auch bloB anders? Meiner Meinung nach nichts!
Heute ist Recht und Gesetz in den Strafvollzug eingezogen, und fiir uns ist
alles schwerer geworden! Mit dem "Recht und Gesetz", sprich Strafvollzugs—
gesetz (StVollzG) wurde auch die Hoffnung geweckt, jetzt kann ein despoti-
scher Zuchthausdirektor nicht mehr machen was er will.

Doch dies ist ein TrugschluB!! Der Spruch von Fallada "Wer einmal aus dem
Blechnapf fraB, das Wiederkommen nie vergaB!!" hat heute noch die gleiche
Bedeutung wie vor einhundert Jahren! Nur haben wir heute Paragraphen und
auch Beschwerderechte!! Doch was nutzt uns Gefangenen das beste Gesetz der
Welt, wenn die Rechtstheorie diametral zur Rechtspraxis steht!??! Auf gut
deutsch heiBit das: Recht haben und Recht bekommen sind zwei Paar Schuhe.

Wir sind als Rechtsbrecher verurteilt
und eingesperrt worden. Aus dieser
Tatsache resultiert ein besonderes
Rechtsbewufitsein, so wie wir das als
juristische Laien empfinden! Dieses
RechtsbewuBtsein macht sich an dem
Rechtsgrundsatz ''in dubio pro reo"
fest (im Zweifel fiir den Angeklag-
ten)!! Doch mit Entsetzen stellen wir
dann fest, fiir uns arme Schlucker
stimmt das alles nicht; da kommt der
Richter in '"freier Beweiswiirdigung"
zu der Uberzeugung, der Angeklagte
ist schuldig. Bei dieser Sachlage ist
es unerheblich, daB der Richter bei
der ''freien Beweiswlirdigung' von
1000 Fallen 999,99mal ins Schwarze
trifft, denn es kommt auf das Prin-
zip an. Denn wie soll ich als Rechts-
brecher Achtung vor dem Recht be-
kommen, wenn mir t&glich vor Augen
gefithrt wird, daB3 das Recht dazu da
ist, umgangen zu werden?

Wenn ich als Knacki einsehe, dafl ich

gewissermafBen zu ' Recht einsitze,
dann erkenne ich intuitiv, wenn
Rechte, die mir zustehen, umgangen

werden. So ist im StVollzG der § 2,
der Resozialisierungsauftrag, nicht
definiert. Daraus folgt zwangslaufig
eine Vielzahl wvon Anspriichen, was
Resozialisierung ist. Der Gefangnis—
direktor hat von der Resozialisierung
eine andere Auffassung als der
Sicherheitschef oder der Landge-
richtsprdsident! Daraus folgert jeder
Gefangene 'seine'' Auffassung von
Resozialisierung. Und genau hier liegt
das Dilemma, denn je nach Konditio-
nierung hat jeder Mensch eine andere
Sprache.

Juristen haben gestdhnt in der Ver-
gangenheit, daB es kein Gesetz gibt,
wonach der Strafvollzug geregelt
wird. Dies aus mehreren Griinden. Zum
einen haben die Riickfalltdter mit
Fug und Recht behaupten k&nnen,
daB sie ja guten Willens sind und
voller Eifer waren, nicht mehr klauen
usw. zu wollen, aber mit DM 5,- in
der Tasche kann der Wille noch so
fest sein, da wird das Fleisch sich
immer durchsetzen.

Damit waren die formalen Voraus-
setzungen flr Strafmilderung anstelle
von Strafverscharfung getreten.

Zum zweiten haben Statistiken ge-
zeigt, dalBl die hédrtesten Kerker-
strafen und andere Zuchtmittel nicht
vor Riickfdlligkeit schiitzen, sondern
eine Steigerung der Verurteilungs-
statistik zutage frat. Eine 95 %ige
Rickfallquote mit den Neuzugdngen
an Verurteilungen brachte zwangs-
laufig hohere Werte. Daraus wurde
der SchluB gezogen, dafB die Krimi-
nalitdt ebenso gestiegen sein mul.

Diese SchluBfolgerung ist einerseits
richtig, aber einseitig, denn bei der
steigenden Kriminalitdt muf} auch ge-
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fragt werden, ob die Straftdter mehr
wurden! Dies nur in geringem MaB!!

Da Strafe auch ein Staatssystem
schiitzen und erhalten muB, wurde
die Frage aufgeworfen, ob das herr-
schende Straf- und Sanktionssystem
noch zeitgemdR ist. Die Wissen-
schaftler traten auf den Plan und
forschten was das Zeug hielt. Die
Juristen gaben vor, worauf es ankam.
Die Forschungen erstreckten sich
ausschliefllich auf die Winsche der
Juristen, die einfach, klar und un-
kompliziert Menschen rastern wollten,
weil das Gesetz wie z. B. das Straf-
gesetzbuch (StGB) allein in seinen
Strafzumessungen dies zu fordern
schien!

Gehen wir chronologisch vor:

Bevor das StVollzG kam, hatte sich
im Strafrecht allgemein etwas ge-
dndert. Es gab frither die Moglich-
keit, in einer 'Kann-Bestimmung'
(§ 26 StGB - alte Fassung), nach der
VerbiiBung wvon 2/3 der Strafzeit
vorzeitig entlassen zu werden. Aus
den positiven Erfahrungen mit der
Bewdhrungsfrist wurde in der ndch-
sten Strafrechtsinderung (§ 26 StGB
-~ neue Fassung) eine '"Soll-Vor-

schrift"! Diese Soll-Vorschrift be-
sagt nichts weiter, als daB im Regel-
fall entlassen wird nach 2/3 und nur
Ausnahmen nicht, Im Vorfeld zum
Entstehen des 5tVollzG wurde das
Strafrecht nochmals geandert und aus
dem § 26 StGB wurde der § 57 StGB.
Dieser § 57 StGB beinhaltet eine
"MuB3-Vorschrift'" zu der Frage der
2/3-Entlassung auf Bewdhrung und
eine "Kann-Vorschrift" flir die modg-
liche Strafaussetzung zur Bewdhrung
nach der Halfte der Strafzeit.

Nur die "MuB-Vorschrift" aus § 57
Abs. 1 S5tGB wurde erheblich einge-
schrankt, damit dem Gefangenen kein

automatischer Rechisanspruch er-
wachsen sollte. Dies deshalb, weil
sogenannte Schwerstkriminelle nicht

zwangsldufig in den Genuf} der 2/3-
Regelung kommen sollten. Zum ande-
ren sollte das 5tVollzG mit seinen
Vorschriften den § 57 [ StGB quasi
mit Leben erfiillen. So wurde das
S5tVollzG im Hinblick auf eine Pro-
gnoseentscheidung (§ 57 Abs. 1 Nr. 2
StGB) gestaltet. Dies wird allein
schon dadurch deutlich, daB der § 2
StVollzG im ersten Satz von Resozia-
lisierung des Verurteilten spricht und
erst im zweiten vom Schutz der Ge-
meinschaft.

Bei der Wahl des Begriffes ''Resozia-
lisierung' ist der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dafl der Straftater
allein deswegen schon asozial ist,
weil er, der Straftdter, gegen die
bestehende Ordnung des Staates ver-
stoBen hat. Philosophische Fragen
nach sozialem Verhalten und nicht
sozialem Verhalten scheinen hier
nicht gestellt worden zu sein, so daf
es ausschlieflich um die Frage geht,
wie halte ich - der Staat -

a) Straftdter fiirderhin und
b) andere Biirger Uberhaupt von
Straftaten ab.

Da hat sich die Bewshrungsfrist als
ein probates Mittel in der Vergan-
genheit dargestellt!

Weiterhin hat sich in der Vergangen-
heit gezeigt, daB der geschlossene
Vollzug der Steigerung von Kriminali-
tdt besonders forderlich war, so daB
daraus der Angleichungsgrundsatz aus
§ 3 Abs. 1 StVollzG abgeleitet wurde,
weil der Gesetzgeber (Parlament) fol-
gerte, wenn wir den Kriminellen nicht
von den allgemeinen Lebensumstidnden
entfremden, dann ist das Nach-
(Auf-) helbediirfnis und auch der
Verlust seiner Lebensverh&ltnisse
eher gering als sonst in der Ver-
gangenheit, denn der AnschluB an
die Gesellschaft soll nicht verloren
gehen.

Viele wvon "uns" werden sich nun
fragen, warum sitze ich dann noch
hier? Das ist ja prima, aber ich habe

nur  kennengelernt, dal  meine
Familie, mein Heim usw. zerstort
wurden, ohne Riicksicht! Jaa, aber

(!!!), kann ich da nur sagen, nehmen
wir wieder als Ausgangspunkt den §
57 1 Nr. 2 5tGB! Dort steht:

"2. verantwortet werden kann zu er-
proben, ob der Verurteilte auBlerhalb
des Strafvollzuges keine Straftaten
mehr begehen wird ..."

Dieser Satz besagt dann die Resozia-
lisierung, weil ja erwartet wird, der
Tdter wird in Zukunft ohne Straf-
taten leben. § 2 Satz 1 StVollzG
impliziert § 57 1 Nr. 2 StGB. Nur
jetzt kommt's. Wie wird es erreicht?
Die konservativen Kridfte gehen dabei
von einer Dressur aus, die letztlich
so etwas wie ein pawlowscher Reflex
wird, d. h. ein russischer Verhaltens-
forscher hat Hunde so dressiert, daB
diese bei bestimmten Signalen rea-
giert haben. Hier in Tegel wird dies
auch gemacht, denn wir reagieren
auf Signale wie Urlaub, Ausgang,
Freigang.

Auch die verschiedenen Hausarten,
TA 11, 111 oder V.
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In jedem Haus wird der gleiche Sinn
verfolgt. In den Teilanstalten IV, V
und VI sind vollzugstechnische Bes-
serungen gegeniiber Haus 1l und III
gegeben, so daB der Inhaftierte in V
oder VI optisch mehr zu verlieren
hat als der in Il oder IlI. Dadurch
hat die Anstaltsleitung ein Druck-
mittel in der Hand, und wir werden
erprel3bar.

Deshalb empfinden wir heute den
Strafvollzug als schlechter und auch
schwerer. Wir wverhalten uns wohl,
damit mogliche Vorziige nicht ent-
fallen. Das ist die Praxis. Jeder
Jurist wird es leicht haben, nachzu-
weisen, dall dies alles genau nach
den Buchstaben des Gesetzes ist.

Gehen wir in wunserer Betrachtung
weiter bei § 3 Abs. 2 StVollzG:
"Schéddlichen Folgen des Vollzuges ist
entgegenzuwirken." Das Wort "ist"
besagt schlicht, es handelt sich um
ein "MuB". Die Haftanstalt muB
schadlichen Folgen entgegenwirken.

Was sind schéadliche Folgen?
Fiir mich beginnen schéddliche Folgen
bereits dort, wenn ich das Vertrauen

in Recht und Gesetz wverliere.

(Dieser Beitrag wird in der nichsten
Ausgabe fortgesetzt - Anm. d. Red.)

Gerd Ostermann

Freigangeranstait
Ollenhauerstrafe

— Eindriicke —

Diese Nebenanstalt der JVA Plotzen-
see kann als (fast) reine Anstalt fur
Freigénger bezeichnet werden. Bis
auf wenige Ausnahmen, und auch nur

voriibergehend, gehen alle hier
Untergebrachten einem freien Be-
schaftigungsverhdltnis nach - dem-

entsprechend herrscht hier tagsiiber
und an den Wochenenden eine fried-
hofsdhnliche Ruhe, ware da nicht der
Auto- und Flugverkehr, der manchmal
kaum zum Aushalten ist. Das ist ein

Nachteil, den man fiir-die am wver-
kehrsgiinstigsten gelegene Berliner
Freigdngeranstalt in Kauf nehmen
muf.

Geriichte, daB diese Anstalt beson-

ders schmutzig ist, und daB das Ver-
hdltnis Beamte/Gefangene besonders
schlecht ist, kann ich nicht besta-
tigen. Es diirfte hier auch aufgrund
des stdndigen Wechsels der Hausar-
beiter und der Arbeitssuche der-
selben auch nicht einfach sein, immer
Reinigungspersonal zu haben. Leider,
aber das kennt man ja aus jeder Ein-
richtung, in der viele Menschen auf
engem Raum untergebracht sind, sind
immer einige dabei, die besser in

einem Schweinestall untergebracht
widren (ich wollte den Schweinen mit
dieser Bemerkung nicht zu mnahe
treten).

Die Freizeitrdume - Gruppen-, Fern-—
seh-, Tischtennis-, Sport-  und
Bastelrdume - sind groBziigig gestal-
tet. Der Freistundenhof ist ausrei-
chend.

Die Sprechstundenrdume werden kaum
genutzt. Sonnabend und Sonntag von
14 bis 16 Uhr kann hier Besuch emp-
fangen werden - allerdings nur an

einem Tag. Will ein Gefangener sonn-
abends und sonntags Besuch haben,
so ist das nicht méglich. Warum das

so ist, diirfte wohl schwer zu erkld-
ren sein, oder?

Kritik ist an der Unterbringung der
Inhaftierten zu iiben. So gibt es hier
immer noch Zimmer, in denen drei
Menschen zusammenleben missen. Und
ein Teil der "2-Mann-Zimmer'" ist so
klein, dal’? es schon unzumutbar er-
scheint, zwei Menschen dort schlafen
zu lassen.

Eine Beldstigung besonderer Giite,
und bis auf einige Hochsicherheits-
einrichtungen im bundesrepublikani-
schen Strafvollzug wohl einmalig,
sind die Zshlungen (Bestandsiiber-
priifungen).

Zdhlungen nicht etwa am Tage, nein
auch in der Nacht, mehrmals und zu
unterschiedlichen Zeiten. Mit
Taschenlampen '"bewaffnetes'" weib-
liches und mannliches Vollzugsperso-
nal geistert nicht nur zur mitter—
ndchtlichen Geisterstunde durchs Haus
und durch die Zimmer, sondern auch
noch spiter!! Was soll das eigentlich?
Schikane, wie das viele der in ihrer
Nachtruhe gestérten Gefangenen zu
Recht meinen. [bersteigerter' Sicher-
heitswahn - oder was? Wenige Stun-
den. nach diesen "Zdhlungen'" ver-
lassen die Gefangenen ohnehin die
Anstalt - oft unausgeschlafen, dank
der "Fiirsorge".

Es ist an der Zeit, daf} von den Ver-
antwortlichen etwas dagegen getan
wird.

Klaus Kaliwoda
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Auslander im Strafvollzug

Die Senatsverwaltung fiir Justiz ermdglichte durch eine Anderung der Aus—
fithrungsvorschrift zum § 10 Strafvollzugsgesetz (Offener und geschlossener
Vollzug) Ende 1990, daB auch Ausldnder, gegen die ein Ausweisungsverfahren
anhéngig ist, vom geschlossenen in den offenen Vollzug verlegt werden
konnen, sofern keine Flucht- oder MiBbrauchsgefahr besteht. Diese Ausfiih—
rungsvorschrift trat am 15. November 1990 in Kraft.

Zunehmend wurden diese Vorschriften praktiziert und filhrten zur Verlegung
auch von Ausldndern in den offenen Vollzug, die sich nicht im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis befanden. Nach dem Strafvollzugsgesetz haben sie einen
grundsitzlichen Anspruch auf Freigang, und sie erhalten auch im Rahmen von
Ausgdngen Gelegenheit, nach einer geeigneten Arbeitsstelle fir die Arbeits—
ausiibung auBerhalb der Haftanstalt zu suchen. Dabei stellt sich den Auslin—
dern jedoch das Problem, daB die fir die Erteilung der Arbeitserlaubnis zu-
standigen Arbeitsimter eine Arbeitserlaubnis unter Hinweis auf die fehlende
Aufenthaltserlaubnis verweigern.

Landesarbeitsamt Berlin-Brandenburg Bundesanstalt
Der Prasident flir Arbeit

Landesaroetsamt Sadin-Brandanbutg - Postiach 610183 - 1000 Bariin 81

== Herrn Rechtsonwolt

Dr. Motthics Zieger

e macenent 31:01.91 und 16:.04.
wouehwanl 2530 1632/ 1453
Datum =095}

MynZechen [B2Z -

Bared Arbeitsericubnisverfchren fUr cusléndische Strefgefengene winrend des offenen
Vellzugs

Sehr geehrter Herr Rechisaonwolt Dr. Zieger,

noch Abstimmung des Prosidenten der Bundescnstclt fir Arbeit mit dem Bundes-
minister fir Arbeit und Soziolordnung konn ich lhnen nunm mitteilen, dofl dos
bisherige Verfonren bei der Anwendung des § § der Arbeitserloubnisverordnung
[AEVO) euch noch Inkrofttreten der ?. Verordnung zur ﬁnderugg der AEVO bei-

behclten wird.

Dies bedeutet, dofl einem ocusléndischen Strofgefongenen wihrend des Freigangs
eine Arbeitserloubnis erteilt werden konn, obwohl die in § 5 der AEVO gefor-
derten sufentholtsrechtlichen Voroussetzungen nicht vorliegen. Sofern der
jeweilige Aufentholt mit den Gesetzen nicht in Konflikt steht, wird der § 5

der AEVO ols erfillt ongesehen:

Eine Durchschrift dieses Schreibens hcobe ich der Senatsverwoltung fir Inneres

zur Kenrntnisnohme Ubersandt.
leh hoffe, dali die Angelegenheit in Ihrem Sinne entschieden wurde wnd verbleibe

mik Froundlichen Grifien
Iff Aufcghn
i

{Lack)

Seit mehr als einem Jahr hat der
Berliner Rechtsanwalt Dr. Matthias
Zieger in umfangreicher Korrespon—
denz mit der Senatsverwaltung fiir
Justiz, der Senatsverwaltung fir
Inneres und dem Landesarbeitsamt zu
kliren und durchzusetzen versucht,
dafB ausldndische Gefangene ohne Auf-
enthaltserlaubnis wegen einer Aus-
weisung dennoch eine Arbeitserlaubnis
flir eine Tatigkeit im Freigang er-
halten konnen.

Mit Inkrafttreten der Neufassung der
Arbeitserlaubnisverordnung vom
1.1.1991 (BGBL. 1990, 3009) . ver-
schdrfte sich das Problem fiir die
Auslander: Nach der Neufassung des
§ 5 wird die Arbeitserlaubnis nur er-
teilt, wenn der Ausldnder eine Auf-
enthaltsgenehmigung oder Aufent-
haltsgestattung besitzt oder vom Er-
fordernis der Aufenthaltsgenehmigung
befreit ist.

Auslandische Strafgefangene im
offenen Vollzug ohne Aufenthaltsge-
nehmigung haben deswegen keine
Chance, eine Arbeitserlaubnis zu er-
halten, auBer, ihr Aufenthalt ist
nach § 55 Ausldndergesetz geduldet.
Dr. Zieger fiihrt zutreffend in seinem
Schreiben an die Senatsverwaltung
fir Inneres vom 31.1.1991 aus, daf
"die sich auf dieser Gesetzeslage
scheinbar ergebende Rechtsfolge -
Unméglichkeit von im offenen Vollzug
befindlichen Ausldndern, auch nur
eine Arbeitserlaubnis erfolgverspre—
chend zu beantragen - absurd ist,
denn sie wiirde Sinn und Zweck und
dem Gesetzeswortlaut des Strafvoll-
zugsgesetzes diagonal widersprechen
und straffdllig gewordene Ausldnder
im Strafvollzug nicht nur zusdtzlich
diskriminieren, sondern ihre Resozia-
lisierung entscheidend behindern und
geféahrden".

Die Senatsverwaltung fir Justiz be-
antwortete Dr. Ziegers Anschreiben
wie folgt: ""Mit Thnen sind wir der Auf-
fassung, daf® es dem durch das Straf-
vollzugsgesetz vorgegebenen Behand-
lungsauftrag zuwiderliefe, wiirde aus-
landischen Strafgefangenen aufgrund
ausldanderrechtlicher Vorschriften die
Arbeitsaufnahme auf Grundlage eines
freien Beschdftigungsverhdltnisses
gem. § 39 StVollzG durch Verweige-
rung einer Arbeitserlaubnis von vorn-
herein verwehrt werden. (...) Wir
hoffen, in kiirze eine Kldrung her—
beifiihren zu konnen."

Es dauerte jedoch noch ‘bis zum
September dieses Jahres, bis die
Bemihungen von Dr. Zieger Erfolg
hatten. Das Schreiben des Landes-
arbeitsamtes vom 9.9.1991 dokumen-
tiert diesen Erfolg. Wir halten es
ebenso wie Dr, Zieger einer Ver-
offentlichung fur wurdig und haben
es aus diesem Grund nebenstehend
abgedruckt. —rdh—
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend -

Hallo Lichtblicker!!!

Lange haben wir Frauen
in der Plgtze nichts von
uns ""hdren' lassen. Auch
kommen von Euren monat-
lich erscheinenden ''Licht-
blicken" hier nur herzlich
wenig Exemplare bei uns
an, so dal} wir oft die
langst Uberholten Ausga-
ben kriegen - wenn iiber-
haupt ...

Doch trotz und alledem:
die Plétze steht nach wie
vor!!! Auch hier tut sich
so einiges. Wir Frauen im
Btm-Haus haben keinen
dffentlichen Fernsprecher,
sondern eine festgelegte
Telefonzeit, die sich auf
zweimal 10 Minuten pro
Woche beschrinkt. In Hor-
und Sichtweite sitzen die
BeamtInnen - doch am
13.7.91 kam eine neue
Verfilgung raus, daf ohne
Einschréankung alle Telefo-
nate mitgehort werden!

{lberwachung . total also,
gegen die wir uns mit
einem Arbeitsstreik wehr-
ten, den wir am 15.7.91
begannen. Die Anstalt re-
agierte darauf ungewohnt
flexibel: am darauffolgen—
den Tag wurden alle (')
Frauen von der Arbeit ab-
geldst und unter Verschlufl
genommen, Beamtlnnen
muliten die Arbeit der
Hausfrauen verrichten

zu kirzen.

(Essen austeilen etc.) ...
Gleichzeitig sollte unserem
Streik dadurch die Grund-
lage entzogen und uns der
Geldhahn abgedreht werden
(6,01 bis 8,01 DM pro Tag).

Wir verlangten ein Ge-
sprich mit der Vollzugslei-
tung. In diesem Gesprich
teilte sie uns mit, daB die
Uberwachung notwendig sei,
da im wiederholten Fall
Dope per Telefon bestellt
wurde. Unser Argument, daf}
solche Botschaften auch
bei Uberwachung iibermit-
telt werden konnten, wurde
abgeschmettert. Zahneknir-
schend stellten wir wieder
einen Antrag auf Arbeit,
lieflen jedoch nicht locker
und tiiftelten weiter an
diversen Pldnen, was wir
tun wiirden, wenn die to-
tale telefonische Uberwa-
chung ausgefiihrt werden
wiirde ...

Bis heute (15.8.1991)
ist die Verfiigung zwar in
Kraft, wird jedoch nicht
durchgefithrt — was aber
nicht heiBt, daB nicht je-
derzeit eine Anderung mdg-
lich ist ...

Die Zeitbombe der tota-
len Uberwachung tickt also
weiter ...

Sabine Eggert
im Namen der Frauen aus
Haus |

Ancnyme Briefe haben keine Chance.

Neue Besuchsregelung -
Nein Danke

Es ist doch nun wirklich
unméglich, was sich die An-
staltsleitung fur die TA V
und VI ausgedacht hat
unter dem Deckmantel,
"bessere' Drogenkontrollen
durchfithren zu kdnnen.

Die Sprechstunden sol-
len in kiirze "alle'" im
Sprechzentrum I1/III ab-
gehalten werden, damit
auch noch die letzten so-
zialen Kontakte abgebaut
werden, denn anders kann
man es nicht verstehen.
Wie vereinbart sich das mit
dem Resozialisierungsauf-
trag?

Wie heiflit es doch so
schon im Strafvollzugsge-
setz § 3 Abs. 2 — Schad-
lichen Folgen des Frei-
heitsentzuges ist entgegen-

zuwirken; doch was tut die
Anstalt dafiir? Sie schniirt
die Gefangenen noch mehr
ein.

Fir zigtausende Mark
wurden zwel Pavillons er-
richtet, die wirklich ideal
fur unsere Sprechstunden
sind; sie sind gut beliiftet
und ausreichend grofl. An-
stelle der Pavillons tritt
nun das Sprechzentrum
11/111, das zu klein und
nicht ausreichend beliiftet
ist, von der schlechten
Akustik ganz zu schweigen,
denn man versteht dort
sein eigenes Wort nicht.
Das alles unter dem Deck-
mantel besserer Drogenkon-
trollen; es ware dort leich-
ter, die Besucher zu kon-
trollieren, voen den Bedien-
steten spricht nach wie
vor keiner.

Mir fallen da gleich
noch die Worte der An-
staltsleitung ein; was sind
schon 4 Beamte bei 40 Be-
suchern, wo man fiindig
wurde. Es wird also lieber
den Besuchern in den
Schritt gefaflt als den Be-
diensteten in die Taschen,
obwohl doch vor dem Ge-
setz "alle" gleich sind, nur
manche sind wohl gleicher,
denke ich.

Ach, da war doch noch
etwas - ja, Resozialisierung,
aber das sind - wie alles,
was von der Anstalt kommt
- nur leere Worte, denn so
richtig ernst ist es wohl
keinem mit der Resoziali-
sierung - oder verstehen
wir "alle'" nur nicht so
richtig, wie gut man es mit
uns meint?

Also nun hort mal, der
Strafvollzug wird doch
wohl in Berlin nun wirklich
humaner, wir sind nur nicht
verstandig genug, um das
zu verstehen.

Peter Briinn
JVA Berlin-Tegel
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Betr.: lhr Pamphlet im
Lichtblick - Guten Appetit
— How to cuisine in Tegel

Sehr geehrter Herr Lerch!

Obwohl Ihr Artikel in
0. g. Gefangenenzeitung
nicht mal das Papier wert
ist, auf dem er geschrieben
ist, md8chten wir lhnen eine
Antwort auf lhre, gelinde
gesagt "'Unverschamtheiten'',
zukommen lassen. Da lhr
sogenannter Artikel nur
angetan sein kann, Unfrie-
den zu stiften und nicht
Anlal} zu einer sachlichen
Diskussion bietet, haben
Sie sich schon selbst mit
Threm Haftfrust disqualifi-
ziert.

Festzustellen ist, daf
Sie selbst Empfanger von
Fleischlosenkost sind und
somit nicht fiir die Mehr-
heit der Insassen sprechen
kénnen. Ferner ist lhrer
sonst lobenswerten Be-
schdftigung in der Malerei
zu entnehmen, dal Thnen
auch die fachliche Kompe-
tenz fehlt, iiber das
Kochen in GroB3kiichen zu
befinden.

Es steht Ihnen jedoch
frei, bei der hiesigen Ar-
beitsverwaltung einen An-—
trag auf Arbeitsplatzwech-—
sel in die Kiiche zu stellen,
um uns hier mal zu zeigen
wie gekocht wird. Vielleicht
kénnten wir von lhnen
noch einiges lernen?

Unser Kiichenteam ist
immer offen, fiir gute und
vor allem machbare Vor-
schldge! lhre zum gréfiten
Teil schon beleidigenden
Worte in dem Artikel sollte
man psychoanalytisch deu-
ten und bewerten. (...) In
diesem Sinne

Die Kiichenmannschaft
(gez. 5 Unterschriften)
und diensthabender Koch-
dienst — 33. Woche -
Jvollzhs. Seidel

Ausziige aus einem Brief
an einen Freund ...
(17.8.1991)

o)

Du wirst es aber ver-
stehen, wenn ich Dir er-
zdhle, was ich in der
letzten Zeit so ''um die
Chren" hatte, ..., kurz,
was mich hier im letzten
Monat "beschaftigte" ...

(uee)

Ich hatte (damals bei
meiner Wahl) den Insassen
versprochen, 1. dafiir zu
sorgen, daf in allen Hau-
sern der JVA Tegel Spre-
cher fiir Insassen '"da"
sind. Vor einem ]Jahr gab
es nur noch welche (1.V.er)
in unserem Haus (V) und in
111 E (das werfe ich Klaus
als Versdumnis in seiner
Amtszeit vor!).

2. hatte ich zugesagt,
dafiir zu sorgen, daB} die
Gesamtinsassenvertretung
(zuvor nur noch 3 Mitglie-
der) wieder-'"stark' wird!
Jetzt (wo ich '"bald" gehe)
sind 10 Mann Mitglied die-
ser GIV — und: 3., daB3 ich
die Probleme hier in Tegel
"sffentlich' mache! Dazu
gehdrten Gespriche (jeweils
2 1/2 Stunden) mit dem
Staatssekretdr fur Justiz
(Borrmann) und mit der
(z. Zt. hier sehr populédren)
Vorsitzenden der FDP, Frau
Carola von Braun. Beide
Gesprdche waren 'Vorlei-
stung" fiir eine (geplante)
Pressekonferenz! (Albert
hat offensichtlich fiir die
"Knackies'" keine Zeit mehr,
macht jetzt mehr "in
Kultur" - und "vergifBt"
uns dariiber ...).

Aber auf wen soll man
sich hier verlassen - wenn
nicht auf uns selbst ...!!!

- Denn die Leitung der
JVA Tegel hatte sich bis
zum letzten Tag gegen die
PK gewehrt! Teilweise mit
versteckten Drohungen:

"... denken Sie an lhre Zu-
kunft ...!" — (oder meinten
die ihre eigene ...?) -

Am 15. August fand
dann die Pressekonferenz
statt. Vier Mann Podium +
8 vorbereitete Sprecher
fir Einzel-Interviews, Lei-
tung der PK = der Organi-
sator. Wie mir spater be—
stdtigt wurde - alles mit
gewohnter Manier ''gemei-
stert'! -

Es gab 15 Presse- und
3 Radioleute + 2 Mann TV,
einige sind davon ausge-
gangen, dal3 ich ein Ex-
Kollege sei.

Ergebnis: Zahlreiche
Radiosendungen, selbst im
Fernsehen gab es dazu
zwei Sendungen (RIAS-TV)
+ (SFB-Abendschau). Du
wirst ja einiges verfolgt
haben ... Artikel in acht
Zeitungen. In der taz und
im Tagesspiegel zwei Tage
spdater dann noch "Folge-
artikel" sowie in der Folge
mehrere Besuche und Tele-
fon-Interviews!

Es gab Reaktionen von
der Senatsverwaltung (Se-
natorin im TV - aber sie
ist ja sowieso ''fernseh-
geil") — und es gab wi-
tende Dementis zu den ge-
nannten Zahlen zum Thema
Drogen in der Haftanstalt!
Allerdings wurden unsere
Zahlen spédter von der
Deutschen und der Berliner
AIDS-Hilfe bestatigt ...!

Es ist schon nicht mehr
erstaunlich, wenn man
""Reaktionen'" wvon "hilflos
Agierenden" mit ihrer

1S, Jebdebadfrﬁf

Pflicht vergleicht und
schlieBllich bei der Frage
endet: "... wer und was
befahigt sie iiberhaupt
noch — eine Vollzugsan-
stalt im Jahre 1991 zu
leiten .72

Woher sollen Inhaf-
tierte Orientierungen fir
die Zukunft erhalten, wenn
sie tdglich mit stimperhaft

Agierenden zu tun haben
21

)

Aber genug von hier,
sollte Dir ja auch nur
einen Einblick in die In-
stitution Haftanstalt geben,
Dir die Problematik eines
Insassenvertreters oder
besser gesagt: '... eines
verantwortungsbewulten,
sozial denkenden Inhaf-
tierten ..." ndher bringen.
Sicherlich mit dem Wissen:
Wenn ich hier mal weg
bin, fragt niemand mehr
danach, was hier alles
durch unser Wirken er-
reicht wurde ...! Ausfith-
rungsvorschriften zu unse-
ren Gunsten! Zahlreiche
kleine Erleichterungen ...
Die Abwehr versteckter
Schikanen! Letztlich ge-
rade Sondersprecher! /
Sprechzentren! etc. / etc.
/ ete.

fage

Dein Freund Werner Fiegel

/7
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Kunstsammiung

Hamburger

Gefangener

SEIT
Herbst 1985,

2. Bundesdeutscher Kunst-—
forderpreis fir kreativ
tatige Gefangene ausge-
schrieben

Die 1985 in der Justiz—
vollzugsanstalt ''Santa FU"
gegriindete 'Kunstsammlung
Hamburger Gefangener,
Kunstverein 91', hat im
September den 2. Bundes-
deutschen Kunstftrderpreis
fur kreativ tdtige Gefan-
gene ausgeschrieben. Damit
bindet der Verein an.den
erstmals 1987 ausgeschrie—
benen ersten Kunstfdrder-
preis an, der an die Ge-
fangenen-Kiinstler Andreas
B., Berlin (Grafik/Zeichnung)
Norbert F., Neumiinster
(Aquarell) und Irene D.,
Willich (Gedichte/Prosa),
vergeben wurde. Gerade
diese Arbeiten, die unter
dem Motto ''Strafvollzug
und Untersuchungshaft"
standen, fanden eine bun-
desweite Beachtung und
sind auch auf zahlreichen
Ausstellungen zu sehen ge-
wesen. Bedeutsam dazu war
auch die Taschenbuchver-
offentlichung ""Kunst aus
dem Blechnapf', die 1988
einen Hshepunkt der Samm-

lung von Kunst aus den
Gefangnissen aufzuzeigen
vermochte.

Der Bundesdeutsche
Kunstforderpreis hat einen
ideellen Wert, da er Kern-
aussagen iber den Straf-
vollzug an die Offentlich-
keit beférdern kann und so
dem "Wort" der Inhaftier-
ten mehr Gewicht zur Ver-
anderung geben kann. Dar-
tiber hinaus war es aber
durch verschiedene Firmen,
u. a. durch die Deutsche
Shell AG und den Rowohlt
Verlag, méglich, auch
Preise durch Sachspenden
zu vergeben.

Trotzdem der Kunstver-
ein 91 mit viel Engagement
versucht hat, die Kunst
aus den Gefdngnissen mehr
in das &ffentliche BewuBt-
sein zu riicken, sind oft
nur Darstellungsmoglich-
keiten am Rand der Ge-
sellschaft herausgekommen.
Dariiber konnte man
sicherlich streiten, ob die
Ausstellung von einzelnen
Arbeiten in den:Behdrden
nur "Randmoéglichkeiten”
sind. Die Erfahrung mehre-
rer Jahre zeigt jedoch, daB
Provisorien oft etwas von

der Bedeutung wegnehmen.
Aus diesem Grund gab es
1989 ein Stopp an der
Kunstsammlung Hamburger
Gefangener. Eine Phase des
Uberdenkens setzte ein.
Wesentlicher Grundgedanke
ist die Formulierung des
Ex-Kunsthallen-Direktors
von Hamburg, Prof. Werner
Hofmann, der dem Foérder-
kreis des Kunstvereins 91
angehort: "Es gibt keine
Knast-Kunst, sondern immer
die Kunst, die aus unserem
Leben heraus Gestalt an-
nimmt."" Daraus resultiert
auch der Anspruch der
Gleichbehandlung. Nach
diesem neuen Denkansatz
wurde die Kunstsammlung
und damit auch der Kunst-
verein 91 umgestaltet. Da-
nach soll es auch in ab-
sehbarer Zeit die Moglich-
keit geben, diese Situati-
onskunst in einer Galerie
auszustellen.

An dem ausgeschriebe—
nen Kunstférderpreis, der
fir alle kiinstlerischen Be-
reiche gilt, kénnen sich
alle Inhaftierten in der
Bundesrepublik Deutschland
beteiligen. Ndhere Einzel-
heiten kénnen ab 15. Ckto-
ber 91 iiber Info-Blatt ab-
gefordert werden von:

Qlaf-T. Schroeder
KHG

Holstenglacis 3-5
W-2000 Hamburg 36

Mit freundlichem GruB

Qlaf-T. Schroeder

Hallo Lichtblicker,

nachdem ich innerhalb
von 12 Tagen Moabit-Tegel
—Moabit bereiste, kam ich
in den sehr zweifelhaften
Genuf einer - fiir mich -
Neuheit. Logischerweise
nahm ich von Moabit meine
Plinnen mit nach Tegel.
Bei der Riickfilhrung lief
ich umstdndehalber Bedien-
stete packen. Als ich dann
nach 15 !!! Tagen in Moa-
bit meine Klamotten auf
der hiesigen HK 2 ausge-
hédndigt und erdffnet be-
kam, dal3 ich meine Ther-
moskannen nicht ausgehdn-
digt bekdme, glaubte ich,
mich trdte ein Gaul.

Angeblich sei es Vor-
schrift (oder Usus). Es
wédre ndmlich nicht mog-
lich, diese zu kontrollieren
... Seit wann gibt es in
Berliner Knadsten Gegen-
stdnde, die nicht kontrol-
lierbar sind? Konsegquen-
terweise dirften dann doch
keine Thermosbehdlter ver—
kauft werden. Wie sonst
soll ich "meine Zelle" kon-
trollierbar halten, wenn
ich ‘doch beim Einkauf
Thermoskannen kaufen
kann? Demzufolge verstofle
ich durch den Erwerb der-
selbigen Behé&ltnisse konti-
nuierlich gegen das
StVollzG, § 19 Abs. 2.

Mit den unmdglichsten
Griiflen

Wolfgang Hahnel
JVA Berlin-Moabit

[CH VERSTEHE MEINVEN RICHTER NICHT,
SONST HABEWN WIR NICHTS GEMEINSAM !

16 ’der lichtblick’




Fragen zu Llockerungen (einschlieB-

lich Urlaub)

Frage 1: Ist es zuldssig, mir Locke-
rungen mit dem blofen Hinweis auf
Verwaltungsvorschriften zu versagen?

Nein. Eine solche pauschale Begriin-
dung reicht in keipes Fall aus. Die
Anstalt muB ihr Erfmessen durch eine
ins einzelne gehende AbwZgung aller

iz Einzelfall Ffir und gegen die MaB-
nahmse sprechenden Unmstinde aus-
tiben (h, M. wvgl. AK Stvollzé § 11

flz.. 52 w. (wa N.)e

auch die
diese Ab-

Frage 2: Darf die Anstalt
Schuere der Schuld in
wigung einbeziehen?

Dies ist sehr wusmstritten. Von der
Wissenschaft wird dies amit gutan
Grinden abgelehnt, von der Recht-

sprechung jedoch agrunds3tzlich Fir
zulissig gehalten (AK StVvollzG § 11
Rz. 5B fF). Aber auch die Rechtspra-
¢chung 138t Schuldgesichtspunkte is
Strafvellzug normalerweise nur in
extremen Fallen (insbes. RS-
Gewaltverbrechen) gelten. 1In den
neisten F3llen ist es daher nicht
chancenlos, sich dagegen zu wehren.
fuch bei lebenslanger Freiheitsstrafe
darf die Schuldschwere nach 10jih-
riger Vollzugsdauer kaum noch heran-

gezogen werden (OLG Stuttgart StV
1985, 466). Und in keinem Fall darf
die Ablehnung ausschlieBlich auf
Schuldgesichtspunkten beruhen (OLG

Stuttgart NStZ 1984, 525).

Frage 3: Ist es zuldssig, wegen "Ur-
laubsversagens” eine "Urlaubssperre"
auszusprechen?

Ka2in. Eine im voraus fiir einen be-
stismten Zeitrausm ausgesprochene Ur-
laubsverweigerung ist rechtswidrig,
weil sie eine im Gesetz nicht vor-
gesehene OisziplinarmaBnahme dar-
stellen winrde (OLG Celie ZfStrVo
1985, 374). Daran &ndert es nichts,
wenn ‘die Urlaubssperre in mantchen
Bundesldndern als "Nichteignungsvor-
behalt" bezeichnet wird. Uber einen
neuen Antrag wuf daher auch neu
entschieden werden, wobei ein bloBer
Verweis auf die "Urlaubssperre™ nicht

genigt; vielmehr missen alle zum
Zeitpunkt der neuen Entscheidung
vorhandenen Gesichtspunkte heran-
gezngen werden ([vgl. AK Stvellzg
§ 13 Rz. 27 = wa M)

Frage 4: Lohnt es, gegen Locke-

rungs- oder Urlaubsentscheidungen
der Anstalt die Strafvollstreckungs-
kammer anzurufen?

In der Regel nein. Denn das Gericht
kann 2zwar eine rechtswidrige Ent-
scheidung der Anstalt aufheben, nor-
salerweise die Anstalt aber nicht
dazu verpflichten, Lockerungen zu
erteilen. Ausnahmen von dieser Regel
sind selten (sogenannte Ermessens-

Info des
Strafvollzugsarchivs

auf Null)., 7umeist wird

Anmstalt nur dazu ver-
werden, eine neue Ermes-
zu treffen; und die
Anstalt kann sich dann neue Ableh-
nungsgriinde ausdenken. Es empfiehlt
sich daher gerade bei Lockerungen,
alle anstaltsinternen Maglichkeiten
voll auszusthépfen (Ansprechen von
freundlichen Beamten; Ansprechen des
Anstaltsbeirats; Einschaltung von
Vollzugsheifern etc.). Ein wichtiges
Iwischenziel muB es dabei sein, daB
Lockerungen im Vollzugsplan zeitlich
festgeschriesben werden.

reduzierung
daher die
pflichtet

sensentscheidung

Fragen zum Bewdhrungswiderruf

Frage 1: Darf eine Bewdhrung wegen einer
angeblichen neuen Straftat widerrufen
uerden, bevor diese rechtskriftig abgeur-
teilt worden ist?

Mein. In fast allen Lehrbiichern und Kom=-
mentaren steht allerdings nach wie vor,
daB es ausreicht, wenn das widerrufende
Gericht von dem Vorliegen einer nauen
traftat dberzeugt ist. Die Europdische
Kommission flir Menschenrechte hat jedoch
neuerdings Zweifel daran geduBert, ob
diese Auslegung von § 56 StGB mit Art. 6
Abs. 2 EMRK (Unschuldsversutung) verein-
bar ist (EuGRZ 1989, 212). Und in der
Folge hat das OLG Celle seine eigene
Rechtsprechung 2u dieser Frage gedndert
und eine rechtskriftige neus Verurteilung
2ur zwingenden Voraussetzung eines Bewdh-
rungswiderrufs nach § 56 f Abs. 1 Ziff. 1
St6B erklirt (Recht und Psychiatrie 1890,
S. 176). Ehnlich hat sich auch der Gene-
ralstaatsanualt von Schieswig-Holstein ge-
duBert (Ostendorf Stv 1930, 230).

Frage 2: Meine Bewdhrungszeit ist schon
abgelaufen. Dennoch sell jetzt nachtrig-
lich die Bewdhrung widerrufen werden. Ist
das 2ulZssig?

Grundsitzlich ist das zul#ssig, wenn "der
Verurteilte in der Bewdhrungszeit eine
Straftat begeht und dadurch zeigt, daB die
Erwartung, die der Strafaussetzung zu-
grundelag, sich nicht erfillt hat" (& 56 F
Abs. 1 Ziff. 1 StGB). Unzuldssig ist der
Widerruf allerdings immer dann, wenn die
Strafe nach Ablauf der Bewdhrungszeit er-
lassen worden ist; dazu bedarf es eines
ausdriicklichen Gerichtsbeschlusses (§ 56 g
St6B), Der bloBe Ablauf der Bewdhrungszeit
hindert den Widerruf nicht; und es gibt
aucth keine gesetzliche Regelung dariiber,
wie schnell nach Ablauf der Bewdhrungszeit
der Widerruf erfolgen muB. Allerdings gilt
auch fiir den Bewdhrungswiderruf das Ver-
2Bgerungsgebot  (welches aus der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention abzu-
leiten ist). Der Widerruf ist daher unzu-
lissig, wenn dis Entscheidung ungebihrlich
lange hinausgezdgert worden ist und der
Verurteilte mit ihr nicht mehr zu rechnen
braucht {OLG Celle, StV 1987, 30; OLG

Braunschweig, StV 1983, 7Z; OLE Dissel-
dorf, GA 1383, B7). O0b ein Widerruf mehr
als ein Jahr nach Ende dar Bewdhrungszeit
erfolgen darf, ist umstritten; gegen so0
spate Widerrufe sind Rechtsmittel aus-
sichtsreich [analog § 56 g Abs. 2 StGB; so
auch Schénke/Schrider-Stree § 56 f Rz. 13
m. W H.).

rechtskrdftiger Bewdh-
Gericht wieder

Frage 3: Kann ein
rungswidercuf durch das
riickgingig gemacht werden?

Aus dem Gesetz ist keine solche Maglich-
keit zu erkennen. Und in der Praxis findet
so etwas bisher wohl auch kaum statt. Es
gibt aber vereinzelte Stimmen in der Lite-
ratur, die eine Aufhebung eines Bewidh-
rungsuiderrufs fiir zuldssig  halten
(Peters, JR 1379, 161; Groth, MDR 1980,
595). Man kann es also versuchen, auch
wenn die Chancen nicht groB sind.

Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitdt
Bremen, 2800 Bremen 33 (Februar 1991)

Fragen zum Zahnersatz
Frage 1: Haben Gefangene im Strafvollzug
Anspruch auf Zahnersatz?

Ja (§ 98 Satz 2 Ziff. 2 StVollzG). An=
trdge sind an den Anstaltsarzt zu richten.
mir dabei mindestens

Frage 2: Was steht

zu?

Géfangene sind in dieser Frage den Ver-
sicherten der gesetzlichen Krankenkassen
gleichgestellt (§ 61 StVollzG). MNach dem
Sozialgesetzbuch V (Eesundhaitsre?nnge-
setz) ist der Ersatz in ausreichender,
zwecknrdBiger wund wirtschaftlicher Weise
auszufiihren und darf das MaB des Notwendi-
gen nicht tberschreiten (§ 12 SGB V).

Frage 3: Wer hat die Kosten zu Gbernehmen?

Das Strafvollzugsgesetz 1&8t eine klare
Aussage zu dieser Frage vermissen. Es
heiBt dort lediglich, dal die Landesju-
stizverwaltungen  durch  Verwaltungsvor-
schriften "die Hohe der Zuschiisse zu den
Kosten ... bei der Versorgung mit Zahn-
ersatz" bestimmen. "Sie kinnen bestinmmen,
daB die gesasten Kosten Gbernommen werden"
(5§ 52 StvollzG). Die Hohe der normalen
Bezuschussung betrigt z. B. in Bremen und
Hamburg 80 %, in Thiiringen hingegen nur
60 %. Fir die restlichen Kosten sehen die
Verwaltungsvorschriften grundsitzlich eine
Eigenbeteiligung der Gefangenen vor. Unter
Unstdnden wird nmit dem Gefangenen eine
Ratenzahlung durch Abziige vom Hausgeld
vereinbart, Manchmal gestattet der An-
staltsleiter auch das Uberbriickungsgeld
dafir (nach & 51 Abs. 3 StVollzG) in An-
spruch zu nehmen.

Frage 4: Gibt es Fille, in denen die An-
stalt die gesamten Kosten Gbernehmen mufi?

In den Verwaltungsvorschriften der Linder
ist dies nur. ausnahmsweise, bei "Bedirf-
tigkeit" miglich. Und a2uch dann ist die
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volle Ubernahme meist in das Ermessen der
Anstalt gestellt ({z. B. VV Thiiringen vom

. 25.3.1991). Juristisch ist dies noch sehr
umstritten. Das OLG Hamm hat festgestellt,
daB es nicht sachgerecht wdre, wenn ein
Gefangenér “iber lange Zeit hinaus ledig-
lich auf sein Taschengeld verwiesen wird
und ihn vem Arbeitsentgelt (§ 43 StVollzG)
stindig die Raten fiir die Kosten des Zahn-
ersatzes abgezogen werden" (StV 1991,
174). Man kann auch argumentieren, daB
nach dem dngleichungsgrundsatz (§ 3 Abs. 1
StVollzG) auch bei Strafgefangenen die
Hirtefallregelung des §& 61 Sozialgesetz-
buch V herangezogen werden nuB (M. Alex,
StV 1981, 175 f). Danach liegt dann eine
unzumutbare Belastung vor, wenn das an-
rechenbare Einkommen weniger als 40 % des
durchschnittlichen Arbeitseinkommens aller
Versicherten betrdgt, was bei Strafgefan-
genen (5 %) stets der Fall ist.

Frage 5: Wann muB das Sozialamt die Rest-
kosten tragen?

Wenn die Anstalt die Kosten nicht in
voller Hihe ibernimmt und der Gefangene
iber keine eigenen Mittel verfigt, die er
nach Sozialhilferecht einzusetzen ver-
pflichtet wire. Der Antrag muB beim zu=
standigen Sozialamt rechtzeitiq vor Be-
ginn der Behandlung gestellt werden, so-
bald die Anstzlt entschieden hat, daf sie
nur einen Teil der Kosten iibernimmt (vql.
dazu im einzelpen Albrecht Biihl: Sozial-
hilfe fiir Betroffene wvon A-Z. Minchen
1988). Nicht erforderlich ist dafiir, daB
der Gefangene vorher gegen die Anstalts-
entscheidung vorgeht.

oo e e

Fragen zum Gnadengesuch

Frage 1: Wann ist es sinnvoll, einen Gna-
denantrag (Gnadengesuch) zu stellen?

Ein Gnadengesuch ist immer dann sinnvoll,
wenn alle rechtlichen Miglichkeiten ausge-
schipft sind; das Ergebnis aber offensicht-
lich ungerecht ist, sich als "auBergewdhn-
liche Harte" darstellt. Das heiBt einer-
seits, daB praktisch alle Fragen des
trafrechts "gnadenfdhig" sind. Die Gna-
denbehérde wird aber in der Regel verlan-
gen, dal zunichst die von den Gesetzen
vorgesehenen normalen rechtlichen Wege be-
schritten werden. Gegen die Art und Hohe
einer Strafe hat es keinen Sinn Gnadenan-
trige zu stellen;, so lange noch die
Rechtsmittel der Berufung und Revision
niglich sind; erst gegen ein rechtskrdfti-
ges Strafurteil kann der Gnadenweg sinn-
vall sein. Haftunterbrechung wegen Haftun-
fihigkeit ist bei der Staatsanwaltschaft
als Vollstreckungsbehdrde gendB § 455 Abs.
4 5tPO zu beantragen usu.; eine Haftunter-
brechung zus anderen Griinden als Haftunfi-
higkeit (z. B. zur Erledigung dringender
geschiftlicher nder familidrer Angelegen-
heiten) ist dagegen im Gesetz nicht vor=
gesehen und kann daher (allenfalls) direkt
in Gnadénueqe erfolgen. Ein Antrag auf
vorzeitige Entlassung zur Bewdhrung sollte
zundchst bei der Strafvollstreckungskammer
nittels Halbstrafengesuch (5§ 57 Abs. 2

StGB) bzw. Zuweidrittelgesuch (§ 57 Abs. 1
StGB) gestellt, bei Lebenslinglichen iber
§ 57 a StGB; wvorher wird ein Gnadengesuch
nur ganz ausnahnsweise sinnvoll sein, wenn
ndmlich schon die Benutzung der normalen
Wege eine ganz auBlergewdhnliche Hirte dar-
stellen wiirde.

Frage 2: Wer ist fiir die Entscheidung von
Gnadenantrigen zustdndig?

Die Gnadenordnungen der Bundeslinder sehen
unterschiedliche Zustdndigkeiten fir die
Entscheidung von Gnadengesuchen vor. In
den ' meisten Bundesldndern 1ist
weise die Staatsanwaltschaft, die fiir das
Strafverfahren zustdndig war, auch fiir die
Entscheidung der im Rahmen des Verfahrens
gestellten Gnadenantrdge zustindig. Etuas
anderes gilt allerdings in Hamburg, wo
eine eigene, von der Staatsanwaltschaft
unabhdngige Gnadenbehirde existiert.

normaler-

Frage 3: Kann ich mich mit einem Gnaden-
gesuch zuch an den Bundesprisidenten wen-
den?

Normalerweise nein. Denn dem Bundesprdsi-
denten steht nur das Begnadigungsrecht des
Bundes zu (Art. 60 Abs. 2 GG). Dieses ist
in erster Linie gegeben, wenn der Bundes-
gerichtshof eine Strafsache in erster In-
stanz entschieden hat (Anordnung des Bun-
desprédsidenten iiber die Ausiibung des Be-
gnadigungsrechts des Bundes vom 5.10.1965),
Gleiches gilt Ffir Strafen auf die ein
Oberlandesgericht in erster Instanz "in
Ausiibung von Gerichtsbarkeit des Bundes"
erkannt hat (Anordnung vom 3.11.1970).

Frage &: Was kann ich.tun, Wenn mein Gna-
dengesuch abgelehnt wird?

Gegen ablehnende Gnadenentscheidungen 1ist
die Beschwerde an die jeweils ndchsthihere
Instanz mBglich. Diese Beschwerde ist eine
Dienstaufsichtsbeschuerde, d. h. sie ist
weder an eine bestimmte Form gebunden,
noch muB sie innerhalb einer bestinmmten
Frist eingereicht werden. Es empfiehlt
sich dennoch, die Beschwerde schriftlich

und miglichst bald einzureichen. Wahrend
fir Dienstaufsichtsbeschwerden generell
der Juristenspruch "formlos, fristlos,

fruchtlos" gilt, kdnnen Gnadenbeschwerden
durchaus sinnvoll und erfolgversprechend
sein. Dies gilt insbesondere fiir die Frage
der vorzeitigen Entlassung, wo ein ohnehin
gut begriindetes Gnadengesuch durch Zeitab-
lauf noch iiberzeugender geworden sein
kann. Die Ablehnung eines Gnadengesuches
kann grundsitzlich nicht vor den Gerichten
angefochten werden (BVerfGE 25, 352).

Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitat
Bremen, 2800 Bremen 33 (Hai 1991)

Geplante Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Wie uns erst jetzt bekannt geworden ist,
hat das Bundesministerium der Justiz inm
Juni  die Landesjustizverwaltungen um
Stellungnahme zu einer geplanten fnderung
des Strafvollzugsgesetzes gebeten. Es han-
delt sich um einen vorldufigen Referenten-

entwurf (Stand 25, Marz 1991) fir ein
"iertes Gesetz zur fAnderung des Straf-
vollzugsgesetzes (StVollzAndG 4)".

Der Entwurf enthdlt fast ausschlieflich
Regelungen im Zusammenhang nit dem Daten-
schutz, Der umstrittene Gesetzentwurf zur
finderung des Strafvollzugsgesetzes (BT-
Drs. 11/3694) wird also vorliufig nicht
wieder aufgenommen. Allerdings will der
Gesetzgeber auch nicht die seit 15 Jahren
im Gesetz vorhandenen Reform-Bestimmungen
(Aufnahme der Gefangenen .in die Kranken-
und Rentenversicherung; Erh&hung des Ar-
beitsentgelts etc.) endlich in HKraft
setzen. Statt dessen soll jetzt versucht
werden, den Vollzugsverwaltungen zu einer
unangreifbaren Rechtsgrundlage Fiir eine
Reihe datenschutzrechtlich problematischer
Situationen zu verhelfen.

Die Regelungen betreffen insbesondere fol-
gende Sachverhalte:

- Einholung von Auskiinften (iber Besucher
bei deren Heimatgemeinden;

- Paketmarken (welche gegeniiber der Post
enthiilllen, daB es sich bei dem EmpFinger
um einen Gefangenen handelt);

- Erhebung, Verarbeitung,
Daten iiber Gefangene;

Nutzung wvon

- Zugdnglichkeit von Gefangenendaten in-

nerhalb der Anstalt;

- Weitergabe von Gefangenendaten an an-
dere Behdrden (Amtshilfe);

- Ruskiinfte an AuBenstehende, ob eine Per-
son sich als Gefangene{r) in der Anstazlt
aufhilt;

- Sicherung von Dateien und Akten gegen
unbefugten Zugang und Gebrauch;

- Aufbewzhrungsfristen, Léschung, Sperrung;

- Akteneinsicht, Auskunft an die Betrof-
fenen;
- Zugang zu Gefangenendaten fiir wissen-

schaftliche Zwecke.

Weiterhin nicht in Kraft treten soll & 5
Abs. 1 StVollzG (Verbot der Anwesenheit
anderer Gefangener im Aufnahmeverfahren);
statt dessen soll jetzt auch der im Gesetz
vorgesehene, aber lZngst iberschrittene
Termin (1983) fiir das Inkrafttreten ge-
strichen werden.

Als begriiBenswerte Vorschrift aus der
Sicht von Gefangenen konnte man es an-
sehen, daB in Zukunft auch Briefe an die
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Linder keiner Uberwachung unterliegen
sollen., Es stellt sich allerdings die
Frage, warum nicht Briefe an Behbrden und
Gerichte ganz generell von der Zensur aus-
genommen sind.

Es ist beabsichtigt, fiir die erste Septem-
berhdlfte 1991 zu einer Besprechung des
Entwurfs nach Bonn einzuladen. Auf die Er-
gebnisse darf man gespannt sein.

Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitiat
Bremen, 2800 Bremen 33 (August 1991)
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Pressemitteilung:

Justizsenatorin stellt sich vor
die Vollzugsbediensteten

Mit grofler Empdrung hat die Ber-
liner Senatorin fiir Justiz, Prof. Dr.
Jutta Limbach, einen Zeitungsbericht
vom 7. August 1991 zur Kenntnis ge-
nommen, mit dem Vollzugsbedienstete
des Landes Berlin in ungeheuerlicher
Weise verunglimpft und in MiBkredit
gebracht werden. Es sei geradezu er-
schreckend, in welcher Weise Straf-

tatern  Aufmerksamkeit  geschenkt
werde, die mit ihren anonymen
Attacken lediglich das Ziel wver-
folgen, besonders pflichtbewufite
Beamte der Justizvellzugsanstalt
Tegel persénlich zu treffen und

zu verunsichern. Die Justizvollzugs-
bediensteten in Berlin verdienten fir
ihre aufopferungsvolle und aufler-
ordentlich schwierige Arbeit jede nur
denkbare Unterstiitzung wund den
Schutz vor ungerechtfertigten An-
griffen in der Offentlichkeit. Es
kdnne nicht angehen, daf, wie der
Redakteur ausdriicklich eingerdumt
habe, schon seit ldangerer Zeit be-
kannte Informationen verwertet
werden, ohne dafB in der Sache kon-
kret recherchiert worden sei.

Im einzelnen wies die Justizsenatorin
auf folgendes hin:

Soweit in dem betreffenden Artikel
die Behauptung aufgestellt wird, daB
ein Teilanstaltsleiter und ein stell-
vertretender Vollzugsdienstleiter in
der Justizvollzugsanstalt Tegel vor-
bestraft seien, so ist dies eindeutig

falsch und muB scharf zuriickgewie-
sen werden. Auch die Behauptung,
ein Mitarbeiter der Anstalt hatte
verbotenerweise eine SchuBwaffe im
Fahrzeug in die Anstalt eingebracht,
ist eindeutig widerlegt. Ein solcher
Verdacht ist vor einiger Zeit schon
einmal aufgetaucht und hat zu um-
fangreichen Untersuchungen gefiihrt,
die eindeutig ergaben, dafl ein sol-
ches Fehlverhalten eines Bedienste-
ten nicht vorlag.

Zu den Vorfdllen im Zusammenhang
mit drei Bediensteten des allgemeinen
Vollzugsdienstes in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel, die in dem Bericht
der Zeitung erwdhnt werden, machte
die Senatorin dariiber hinaus auf fol-
gendes aufmerksam:

Wie aufgrund ausfilthrlicher Presse-
berichterstattung seit langem be-
kannt ist, trifft es zu,” daB z. Zt.
ein fritherer Justizvollzugsbedienste-
ter in der Justizvollzugsanstalt
Moabit inhaftiert ist, der am 14.
August 1989 wegen zweier schwerer
rduberischer Erpressungen in den
Jahren 1984 wund 1985 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von  sieben
Jahren verurteilt worden ist. Seit
Juni 1987 (1) 1ist dieser frithere
Beamte nicht mehr Bediensteter der
Berliner Justiz.

Am 11. Juni 1991 bat ein Bedienste-
ter der Justizvollzugsanstalt Tegel

nach Angaben der Justizsenatorin um
seine Entlassung aus dem Beamten-
verhdltnis auf Probe. Diesem Antrag
sei noch am selben Tage stattgege-
ben worden. Der frithere Bedienstete
sei in Verdacht geraten, verbotene
Gegenstdnde in die Anstalt einbrin-
gen zu wollen. Wegen dieses Vor-
gangs werden staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen gefiihrt, so dall ndhere
Einzelheiten nicht mitgeteilt werden
kénnen.

Ein am 31. Oktober 1990 in den
Ruhestand versetzter fritherer Voll-
zugsbeamter sei im Juli 1991 von der
Staatsanwaltschaft wegen Bestech-
lichkeit und Vorteilsannahme an-
geklagt worden. Zugrunde liege u. a.
der Verdacht, von einem Inhaftierten
Bargeld fiir das verbotene Einbringen
eines Fernsehgerdtes angenommen zu
haben.

Die Senatorin fiir Justiz bezeichnete
diese Vorginge als unerfreulich. Sie
hédtten jedoch nichts mit der gegen-
wartigen Situation in den Berliner
Vollzugsanstalten zu tun, denn diese
Vorfdlle ligen zum Teil viele Jahre
zuriick. Die Behandlung der Verfeh-
lungen einzelner Bediensteter in der
Vergangenheit durch die zustandigen
Justizorgane beweise, daB hier abso-
lut korrekt vorgegangen und Pflicht-
verletzungen prompt geahndet wiirden.
Es sei jedoch - wie auch in anderen
Berufszweigen - falsch, wvon dem
Fehlverhalten vereinzelter Bedienste-
ter Vorwiirfe gegen einen ganzen Be-
rufsstand abzuleiten. Vielmehr hitten
die Vollzugsbeamten in Berlin Lob
und Anerkennung verdient.

Senatsverwaltung fiir Justiz
— Pressereferat -
Burghart

(Berliner Morgenpost vom 7.8.1991)

Gefangniswarter hinter Gitter

Skandale in der Haftanstalt reilen
nicht ab — Ist der Leiter vorbestraft?

Ein ehemaliger Justizvollzugsbe-
diensteter in einer Berliner Haftan-
stalt hat seine Rolle getauscht: Statt
Haf*l]inga zu bewachen, sitzt er jetzt
salbst hinter Gittern. Der Beamte
hatte auferhalb der Anstaltsmau-
ern an einem Raubiberfall teilge-
nommen und war dafir zu einer
Freiheitssirafe verurteilt worden.

te ein Beamter von sich aus gekun-
digt, Gegen ihn laufen jetzt staats-
anwaltliche Ermittlungen .wegen
des Verdachts des unerlaubten Ein-
bringens von Gegenstinden in die
Haftanstalt”, Welche Gegenstande
das waren, wurde nicht gesagt.

Ein dritter Bediensteter. gegen
den ebenfalls s!aalsanwaltlich:i!':r-

Die sitzt er jetzt in der Vollzug
stalt Moabi! ab, wie Justizspreche-
rin Jutta Burghart gestern auf An-
frage bestatigte.

Der Bedienstete gehort zu insge-
samt drel Vollzugsbeamten, die in
letzter Zeit wegen Verwicklung in
strafbare Handlungen unangenehm
aufgefallen sind. In einem Fall hat-

mittl laufen, sei inzwischen
pensioniert worden, teilte die Ju-
stizsprecherin weiter mit. Was die-
sem Beamten vorgeworfen wird,
war gestern nicht zu erfahren.

Jutta Burghart duBerte.sich zu
Vorwilrfen gegen die Justizverwal-
tung mit Justizsenatorin Jutta Lim-
back (SPD) an der Spitze, die in

einem Brief an die Berliner Mor-
enpost von der Insassenvertretung
er Teilanstalt VI in der Haftanstalt
Tegel erhoben worden waren. Dar-
in hief es, die Verwaltung habe der
Offentlichkeit verschwiegen, dal
vier Vollzugsbedienstete ,beim
Einbringen unerlaubter Dinge er-
wischt” und daraufhin vom Dienst
suspendiert worden seien.

Die Insassenvertretung vermute-
te, daf es sich bei den ,uneriaubten
Dingen" um Dmgen gehandelt hat
unda begriindete dies mit dem Hin-
weis darauf, daf ,.andererseits ein
stellvertretender Teilanstaltsleiter
(1) verbotenerweise eine Schub-
waffe im Fahrzeug mit in die [VA
Tegel einbrachte, ohne dafir diszi-
pliniert zu werden*.

In einem anderen Schreiben ei-
nes Haftlings an die Berliner Mor-

genpost wird es als .skandalés” be-
zeichnet, .daB ein mehrfach Vorbe-
strafter Leiter einer Teilanstalt der
Justizvollzugsanstalt Tegel ist".
Vorbestraft sei ,auch der stellver-
tretende Vollzugsdienstleiter”,

Zu diesen Vorwirfen erklirte
Jutta Burghart, die angeblich in die
Haftanstalt mitgebrachte Waffe sei
.eine glatte Luge*. Bezuglich der
angeblich vorbestraften leitenden
Justizbeamten sagte sie, man kénne
und darfe sich generell zu Persona-
l-angelegenheiten nicht aufemn.
Die beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten regelten allerdings. daB nur je-
mand, der uber ein Jahr Freiheits-
strafe erhalten hat, aus dem Dienst
entfernt werden misse. Von einem
angeblich suspendierten vierten
Vollzugshedienstelen wisse man
nichts. Jorg Meifiner

‘der lichtblick’ 19




\Der Tagesspiegel vom 16.5.1991)

»Hier teilen sich 60 Gefangene

eine bis zwei Spritzen“
Tegeler Hiftlinge fordern MaBnahmen gegen Drogen und AIDS

In der Justizvollzugsanstalt [JVA) Tegel
konsumieren nach den Schitzungen der
Gefangenenvertretung 90 bis 95 Prozent
der Héftlinge Haschisch, Alkohol oder Ta-
‘bletten. Etwa 500 Haftlinge .driickten” He-
roin. Das ware fast jeder zweite Gefange-
ne. 200 von ihnen seien HIV-infiziert, mehr
als 20 Gefangene litten an Gelbsucht.

Angesichts dieser Zahlen luden Gefan-
gene und Insassenvertreter der JVA ge-
stern zu ihrer mittlerweile dritten Presse-
konferenz hinter die Gefangnismauern
ein, Sie kritisierten die .jahrelange Unta-
tigkeit” der Anstaltsleitung und der Politi-
ker. .Wir wollen nicht, daB das Drogenpro-
blem hochgepuscht wird, sondemn daB
endlich etwas geschieht”, so der Sprecher
der Insassenvertretung.

Die eingefiihrten verschédrften Kontrol-
len der Besucher seien nicht geeignet, Ab-
hilfe zu schaffen. Wir wissen l&ngst, daB
nur ein geringer Anteil der Drogen auf die-
sem Weg nach Tegel kommt." Einzige Fol-
ge der zum Teil intimen Untersuchungen
sei die Gefahrdung der sozialen Kontakte.
Etliche Frauen kamen nur noch ungemne
oder gar nicht mehr. Andere lieBen inzwi-
schen ihre Kinder zu Hause. .Wir bieten
an, uns vor und nach einem Besuch unter-
suchen zu lassen”, sagte der Sprecher der
Gesamtinsassenvertretung (GIV). Damit
eriibrige sich eine Kontrolle der Besucher
im jetzigen Umfang.

Die Tatsache, dafi fast alle Drogenstrai-
tater rickfdllig wurden, belege die Un-
tauglichkeit des bisherigen Konzepts. Da-
bei gebe es, so der Sprecher, eine Reihe an-
derer MaBnahmen, mit denen man dem
Drogenproblem viel wirkungsvoller bei-
kommen konne.

.Als erstes miissen wir erkennen. daf
Drogenabhangige krank sind.” Es sei unbe-
greiflich, daff Alkoholabhangige als kran-
ke Menschen angesehen, Drogenabhangi-
ge dagegen kriminalisiert wirden. Dro-

genabhéangige gehorten nicht in den Voll- |

zug. Zumindest aber sei es erforderlich, die
Betroffenen von den anderen Gefangenen
getrennt unterzubringen, um sie dort ge-
zielt zu behandeln. AuBerdem misse er-
neut iber die Vergabe wvon Methadon
nachgedacht werden. (Siiddeutsche

Schleswig-Holstein fiihrt
Titer-Opfer-Ausgleich ein

Kiel (AFP) - Schleswig-Holstein fiihrt als
erstes Bundesiand flichendeckend einen
Tater-Opfer-Ausgleich bei Erwach

ein. Generalstaatsanwalt Ostendorf erklér-
te, bei mittelschweren Vergehen, die mit
Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr bedroht
seien, sollten vom 1. September an Vermitt-
lungsstellen versuchen, zwischen den Be-
teiligten einen Schadenersatz oder ein
Schmerzensgeld giitlich auszuhandeln. Op-
fer miiBten so ihre Interessen nicht erst
nach AbschluB des Strafverfahrens auf
dem Zivilrechtsweg durchsetzen. Auler-
dem werde die Justiz entlastet. Bisher gebe
es den Titer-Opfer-Ausgleich nur im Ju-
gendstrafrecht. (Der Tagesspiegel

vom 11.8.1991)
Jeder dritte Antrag auf

Therapie wird abgelehnt

Die Berliner Staatsanwaltschaft lehnt je-
den dritten Therapieantrag eines Drogen-
siichtigen ab. AuBerdem dauert die Bear-
beitung mehr als doppelt so lange wie im
iibrigen Bundesgebiet. Das ergibt sich aus
einer Untersuchung im Auftrag von Ju-
gendsenator Thomas Kniger (SPD). Da-
nach mufl ein rechtskraftig verurteilter
Siichtiger im Bundesdurchschnitt 1,7 Mo-
nate auf einen Bescheid der Staatsanwalt-
schaft warten, in Berlin jedoch knapp vier
Monate. Beinahe jeder dritte Antrag werde
abgewiesen,

Kriiger nannte die Ergebnisse der Stu-
die, an der 50 Drogenabhéngige beteiligt
waren, .sehr beunruhigend®. Er forderte
die Staatsanwaltschaft auf, Therapieantra-
ge schneller zu bearbeiten. dpa

| fangenen” vorzulegen.

Zeitung vom 31.8./1.9.1991)

Als ebenso wichtig sieht es die GIV an,
der Ansteckungsgefahr von AIDS und
Gelbsucht im geschlossenen Vollzug vor-
zubeugen. Die Zah! der Betroffenen nehme
in erschreckendem MabBe zu. .Da tickt eine
Zeitbombe”, so ein Hiftling. Die Gefange-
nenvertreter fordern, sterile Spritzen aus-
zugeben. .Hier teilen sich 60 Gefangene
eine bis zwei Spritzen. Da ist es kein Wun-
der, daB sich immer mehr Insassen infizie-
ren.”

Anders, als von der Gefangenenvertre-
tung beklagt, erwéigen Anstaltsleitung und
Justiz durchaus ahnliche MaBnahmen zur
Bekampfung des Drogenproblems. So will
Anstaltsleiter Klaus Lange-Lehngut schon
seit geraumer Zeit drogenabhédngige Ge-
fangene aus der Anstalt herausnehmen
und an einer anderen Stelle unterbringen,
moglicherweise in der Frauenhaftanstalt
Plgtzensee. Bislang scheiterte der Plan je-
doch stets an der Weiterverlequng der
weiblichen Gefangenen.

Auch tber die Vergabe von sterilem
Spritzbesteck macht sich die Justizverwal-
tung Gedanken. Die eigens zur Uberprii-
fung dieser Frage eingesetzte Arbeitsgrup-
pe begriift eine Ausgabe sauberer Sprit-
zen, sieht allerdings rechtliche Hinder-
nisse, Die Justizsenatorin selbst will sich
derzeit nicht duBern

Der Bundesrat hat mittlerweile eine In-
itiative zur Anderung der entsprechenden
Vorschrift gestartet. Das Ergebnis steht
noch aus. Wie aus dem Bonner Gesund-
heitsministerium zu erfahren war, unter-
stiitzt Ministerin Gerda Hasselfeldt die ge-
plante Gesetzesanderung.

In der Zwischenzeit hat auch Jugendse-
nator Thomas Kriiger seine Unterstiitzung
bei der Drogenbekampfung zugesagt. Er
will sich vor allem dafiir einsetzen, inhaf-
tierten Drogenabhéangigen .so schnell wie
méglich die Chance externer Therapie” zu
bieten. Wie es in einer am Dannerstag ver-
breiteten Erkldrung heiBt, gehore dazu
auch, die .Maglichkeiten vorzeitiger Ent-
lassungen und Vollzugslockerungen flexi-
bler” zu gestalten. Er kiindigte an, dem-
nachst ein .Konzept fiir ein offenes Bera-
tungsangebot auf den Stationen der Ge-
bew

Vollzugsbeirat will neue
Anti-Drogen-Strategien

Angesichts der spekulativen und unge-
nauen Angaben iiber den Umfang des Dro-
genproblems in den Berliner Haftanstalten
sei es an der Zeit, den tatsachlichen Um-

lung.

Hait zu beféhigen. Der Vollzugsbeirat wird

wicklung des Vollzugs beratend mit.

(Die Tageszeitung vom 17.8.1991)

Limbach verteidigt Droge

Justizsenatorin wiifend iiber die Beschuldigungen der Inhaftierten
Hiiftlinge konsumierten Heroin / Ausgabe von sterilen Spritzen un

Berlin. Justizsenatorin Jutta Lim-
bach (SPD) bedauert es, dafl die In-
sassen  der  Justizvollzugsanstalt
(JVA) Tegel die gesirige =Presse-
konferenz benutzt haben, um das
Drogenproblem inder JVA Tegel zu
uberzeichnen und pflichtbewubte
Beamie der JVA personlich zu auak-
kierenund zu verunsichern«. Die ge-
nannten Zzhlen iiber Drogenabhin-
gige und Aids-Kranke seien ber-
hoht, eine Erhebung im Februar die-
senJahreshabeergeben, daf 263 und
nicht 500 Insassen Heroin oder Ha-
schisch konsurmerten.

Uber die Zahl der mit HIV infi-
zierten Gefangenen lieBen sich keine
Angaben machen, da die Untersu-
chungsergebnisse der arztlichen
Schweigepflicht unterligen und we-
der dem Vollzugspersonal noch der
Verwalmung bekanntgegeben wiir-
den. Hingegen bestatigte ein Spre-

(Berliner Morgenpost vom 15.9.1991)

Methadon kostenlos
auf Krankenschein?

BM/AP Osnabriick, 15. Sept.

Die umstrittene Ersalzdroge Me-
thadon soll nach Angaben der Kas-
senérztlichen Bundesvereinigung
bereits ab Oktober unter bestimm-

ten Bedingungen und unter

sicht befdhigter Arzte kostenlos
auf Krankenschein an Heroinsfich-

tige abgegeben werden.

Auf eine entsprechende verbind-
liche Richtlinie hat sich der ge-

meinsame Bundesausschufl

Arzte und Krankenkassen geeinigt.
Der Chef der Bundesvereinigung,
nach
den bisherigen Gesprachen gehe er
davon aus, dafl das Bundesgesund-

Ulrich QOesingmann, sagte;

heitsministerium zustimmen

(Der Tagesspiegel vom 12.7.1991) de. Oesingmann bezeichnete die
Richtlinie als einen ,medizinisch
verniinftigen Einstieg”. Mit ihr wer-
de kiinftig auch fiir Arzte eine Kol-

Rein repressive MaBnahmen halt das
Gremium fur ungeeignet, das Drogenpro-
fang des Drogenmifibrauchs und seine blem einzuddmmen. Seine Mitglieder pla-
Auswirkungen auf die Haft zu untersu- dieren dafiir, die Erfahrungen vollzugsun-
chen. Das forderte der Vorstand des Berli- abhdngiger Drogen- und Suchtfachleute
ner Vollzugsbeirats in einer Pressemittei- zu nutzen, Der Kampf gegen die Drogen
solle auch keineswegs ein Ende des offe-

Auf der Grundlage einer solchen Unter- nen Vollzugs bedeuten. Die Risiken dieser
suchung seien differenzierte Strategien zu Vollzugsform seien gering im Vergleich zu
entwickeln, wie der Strafvollzug seiner denen eines geschlossenen Vollzugs, bei zeu
Aufgabe gerecht werden konne, Gefange- dem die Gefangenen kaum lernen konn-
ne zu einem straffreien Leben nach der ten, wie man ein straffreies Leben fihrt.
Justizsenatorin Limbach erklarte dazu,
von der Senatsverwaltung fiir Justiz beru- sie wolle diese Anrequngen rechtzeitig vor
fen und wirkt bei der Planung und Fortent- Behandlung des Themas im Rechtsaus-
schuf} mit dem Vollzugsbeirat erdrtern. Tsp

(B.Z. vom 31.7.1991)

Ich bin doch nicht kriminell - r
weil ich meinen Bruder bestchel

lull.ﬂ Juli not | Bruder,

R lebensl lich
.'ln.r, {le slding

bu nlh
zwe‘ Wochen bmgl zur JSiE: Ei-

M d‘. lkt.r ne Justizbeamtin suchte in mei-
hlu-lomlh. die sie els Besw- |nem Mund und im Intimbereich
chovia Ia der Hoftosstalt T nach Rouschgift. Eine Unver-
et sich ergeben loscen schémtheft, ich bin doch nicht kri-
Die Frou, die ihren 34]8hrigen | mineli, nur well ich meinen Bruder

cher der Deutschen Aids-Hilfe auf
Nachfrage die von den Insassen ge-
nannten Zahlen.
Justizpressesprecherin Juta
Burghan teilte ferner mit, dafl wegen
der vielen Falle von versuchtem Dro-
genschmuggel aufdie Kontrollen der
Besucher nicht verzichtet werden
konne. Als-glarte Lige« bezeichnete
sie die Behauptung, daB bei Justiz-
bedi groBere Mengen He-
roin gefunden worden seien. Gegen
keinen Vollzugsbediensteten ligen
diesbezigliche Ermittungen vor.
Die von der Insassenvertretung
geforderte  Ausgabe von sterilen
Spritzen komme aufgrund des Betiu-
bungsmittelgesetzes nicht in Be-
tracht. Dieses verbietet Gelegenhei-
ten zum Zugang zu Betdubungsmit-
teln. Die Justizsprecherin verwies
aber auf eine dem Bundestag vorlie-
gende Gesetzesnovelle, in der unter

gesetz

Auf-

der

WET-

4 q"ﬂiﬂ' 24.Juli
eroina L]
dirfen kein Ku:gla -
lenken, der so-
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Das Gericht' Lang-

(B.Z. vom 24.7.1991)
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lange fehit, bis der
Nachweis einer er-
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Spritzen nicht mehr
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lision mit dem Betdubungsmittel-
durch Methadon ausge-
schlossen. Vor allem aber sei nun
ein Instrument zur Hand, um er-
krankten Heroinsiichtigen helfen
zu konnen, deren Behandlung ohne
Ersatzstoff nicht méglich sei. Vor-
aussetzung fir den Einsatz von Me-
thadon sei, daf der Patient keiner-
lei andere Drogen mehr nehme.
Dies miisse der Arzt regelmaBig,
aber fiir den Patienten iiberra-
schend, mit Tests kontrollieren.

Methadon ist ein synthetischer D
Stoff, der geringe Rauscheffekte
verursacht und langsam im Kdr(‘fer
abgebaut wird. Es vermindert
Heroin-.Hunger” und ist daher bei
akuter Entgiftung oder der von sozi-
alpadagogischen Mafnahmen be-
gleiteten Langzeitentwdhnung von
Siichtigen als Substitut geeignet.
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politik
icht 500, sondern lediglich 263
ethadon angeblich nicht moglich

(Der Tagesspiegel vom 11.7.1991)

Bis zu 600 Haftplitze im
offenen Vollzug fehlen

Zwischen 500 und 700 Haftlinge, die sich
zur Zeit im geschiossenen Vollzug ‘befin-
den, waren fiir eine Verlegung in den offe-
nen Vollzug geeignet. Das teilte Justizse-
natonn Limbach auf eine kleine Anfrage
des CDU.Abgeordneten Ulnch Kriger
mit. Im offenen Strafvollzug stehen in Ber-
lin zur Zeit insgesamt 705 Haftplatze zur
Verfugung, 545 fur Manner, 45 fur Frauen
und 15 fir Jugendliche Diese sind zu 94
Prozent belegt Fir den offenen Vollzug
bereits vorgeschlagen sind 190 Gefangene,
die aus Platzgrinden jedoch nicht verlegt
werden konnen

Von den Haltlingen im offenen Manner-
vollzug sind 69 wegen des Handels und Be-
sitzes von Betdubungsmitieln verurteilt
Auf der Warteliste fur den offenen Vollzug

, sterilen  als solche bereits als »Basise, wih-
Strafan-  rend offizel]l Arzie erst dann Metha-
I, zumal don verschreiben diirfen, wenn der
»den Ge-  Abhingige HIV-infizient oder be-
umstrit-  reis krank isi. Er forder: daher Me-
ilaSprit-  thadon fiir alle Abhingigen, «da die
dasnicht Menschen sonst gezwungen sind,
igsmittel  Drogen zu nehmen, dic thre Gesund-
er Leiter Uwe Jahn von der Berliner Asts
eutschen Hilfe hilt neben der »Schadens-
rhauer.  begrenzung« durch stenle Spritzen
mit der und umfangreiche Substitution die
jer Pola- Frage nach den Griinden ﬂ‘.l.r den
ll mur in n D 1sum
zsifillen  in Kndsten fir wesentich, sDer
ver Kon-  Trostosigkeit in den Knédsten sollte
end die  manmitAusbildungs- und Beschifti-
Substite-  gung n begegnens, so
1fordert.  Jehn. <50 bleibt der Knast zwar im-
Basis der mer noch Knast, aber man konnte
n. Fiir eventuell das Drogenproblem mil-
hangikeit dern.« cor

ylatt Berlin vom 23.7.1991)

aatsanwalt
rteidigt die

stizsenatorin

tehen sechs solcher Haftlinge. Wie die Ju-
stizsenatorin mitteilte, wiirden Inhaftierte,
die mit dem Betaut telgesetz in
Konflikt gekommen seien, aber nur mit
JAuBerster Zurdckhaltung™ in den offenen
Vollzug verlegt

Die Justizverwaltung, die mit einer Zu-
nahme der Gefangenenzahlen von 60 Pro-
zent rechnet (entsprechend dem Bevdlke-
rungszuwachs nach der Vereinigung Ber-
lins), will dafur neue Objekte mieten und
geschlossene Haftanstalten im Ostteil der
Stadt umristen. Tsp
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Das Grundgesetz hat auch
kiinftig in Bayern Bestand

Verfassungsgerichtshof wies Popularklage der Bayernpartei ab

MUNCHEN, 16 Juli (dpa). Das Grundge- | das Grundgesetz .auch als endgultige

setz {GG) der Bundesrepublik Deutschland
bieibt auch in Bayern weiterhin gultig Der
Bayerische Verfsssungsgenichishol (VGH]
hat am Diensiag eine Popularklage der
Bayernpartel als unzuiassig abgewiesen,
die sich gegen einen Beschiul des Bayen-
schen Landtags vom 20 Maj 1949 genchtel
hatte Das Parlament in Munchen hatte da-
mals das Grundgesetz abgelehnt. gleich-
zeitig jedoch seine Rechtsverbindlichkent
fue den Freistaat anerkannt. weil die da-
mals zehn ubrigen Bundesiander es eban-
falls angenommen hatten

Die klewne bayerische Partei hatte argu-
mentient, bel dem Beschlud sei der Land-
tag davon ausgegangen, dall das Grundge-
setz bewullt nur als Provisonium bis 2u et
ner moglichen Wiederversinigung ge-
schaffen worden ser Mit c\m Beitntt der
shemaiigen DDR und dem Verzicht aul die
deutschen Ostgebiete” sei der provison-
sche Charakter des Grundgrsatzes jedoch
teendet Dig Bavernpartel sah das Grund-
recht der Menschenwurde in Artikel 100
der Baverschen \erlassung werletst und
natte deshalb die Aufhebung des Land-
tagsbeschlusses beaniragt MNach  dem
r_n-*— des Provisoriums mulitén _das baye-
Staatsvolk oder dessen Reprasen-
n’ entschelden xonnen ob fur Baermn

lar.

ch-Kritik im Volksblatt ,,ubenogen“ lexdiier Morgengost: som. 10.8.199) Jahren 1975 bis 1890. 8000 Doku-

erzogen und unrichtig
- Geperalstaatsanwalt
rliner

Es sei sicl rgesiellt, daB alle
nden Rechisfrie *=n in erheblicher
Weise storenden “traftaten auch

Zeptt:ale DDR-

mente betrifen Verfahren der so-
wietischen Militirtribunale. Die
Kartei enthalte such Informationen

'k der Vereinigung Ber-
xisanwilie an der Perso-
« von Justizsenatorin
nhach (SPD) zuriickge-

arstellungen des Interes-
wdes bedirften in Form
o hieB es
stern in Berlin verbreite-
ilung von Generalstants-
cter Neumann. Trotz der
nten Justiz-Personallage
ne Rede davon sein, daf
erfolgung in Berlin kurz

Zusammenbruch stehe
eilbereichen bereits zu-

t der Korrekmur®

ebrochen sei.

weiterhin verfolgt ~crden™, er-
kldrte Neumann.

Der Vorsitzende der Staatsan-
willte-Vereinigung, Clemens-Ma-
ria Bochm, hatte die Justizsenato-
rin am Wochenende im SPAN-
DAUER VOLKSBLATT wegen
«skandaldser™ Personalpolitik
scharf antackiert und ihr ,Unfihig-
keit* vorgeworfen. Die Strafver-
folgung in Berlin stehe vor dem’
Zusammenbruch. Verfahren ge-
gen Schwerstkriminelle und die or-
ganisierte Kriminalitht in Berlin
blieben ebenso unbearbeitet liegen
wie Tausende allgemeine Ermitt-
lungsverfahren, sagte Bochm.

rtr/bei

kartei
in Plotzensee
BM Berlin, 10. Aug:
ks ot Zotils Coangreitiat
DDR mit dm

tei der ehe
Patén’ ¥6n rudd 720 000 fritheten

H.ﬁ.ﬂ.l.l.n?en aufarbeiten. Justizspre-
cherin Jutta Burghart sagte gestarn,
daf mit Hilfe dieser Unter!
shemalige DDR-Gefangene bei
trégen auf Rente oder tschi-
digung ihre Haftzeiten nachweisen
kénnten.

Unter den Daten befinden sich
rund 400 000 bereits mikroverfilm-
te Vorginge von 1950 bis 1975 und
rund 300 000 Karteikarten aus den

iiber 5000 Strafgefangene, die in
den sogenannien Waldheim-Pro-
zessen verurieilt worden seien. In
diesen Verfahren habe die DDR-Ju-
stiz zu Be der 50er Jahre ehe-
Nationalsozialisten den
ProzeB gemacht, die in einem Lager
bei Waldheim in der Nihe von
Dresden inhaftiert gewesen seien.
Die Zentrale Gefangenenkartei
werde nach der Vereinigung als Ge-
meinschaftseinrichtung der

- neuen Bundeslénder und Berlins

Evﬁlhrl. sagte Frau Burghart, Sie
abe sich zuvor in der fritheren
DDR-Untersuchungshaftanstalt in
Berlin-Hohenschénhausen befun-
den, Im Juni sel sie in einen Sicher-
heitstrakt der Vollzugsanstalt Ber-
lin-Plotzensee gebrach! worden.

tig
eten ist.

lein eine Behand-
s Polamidon ror
e on
gthadon") erfille f
e Voroussetzun-

Dadurch
de die Befirch- diel

nicht.
} nicht

nt, doB der
'ene noch immer
inabhdngig sei.

zier Zelt ver-
#ll der Hondel
k ongestiegen

(Berliner Morgenpost vom 31.8.1991)

t fUr Schwerer Drogen-Fall jetzt

Die Drogen-Probleme, die der
Berliner Justizverwal bisher
vor allem in der Haﬂmsu.ll Tegel

zerhrechen , drohen

n
bit, die bisher als wei
nfrei galt, macht hier
ine Ausnahme mehr,
Nach zuverldssigen I[nformatio-
nen der Berliner Morgenpost hat es
bereits am Diens jeser Woche
einen schweren Zwischenfall in
. der bisher
ntlichkeit ve

U h bawuqé.l{.l;a
ntersuc un?hlhllas
in seiner Zelle entdeckt. In der

rechten Hand hielt er eins Spritze,

mit der er sich kurz zuvor eine

Dosis Rauschgift injiziert hatte.
Nur dem beherzten Eingreifen

von Vo bediensteten - so

heifit as ~ sl as zu ve

weun. dafl die Injektion fﬂ.r

nicht :u.m

ddm-
schen

ausge-

- Hafll
'm o 36jahrigen U-Haftling
@ .Goldenen Schuf" wurde. Dis Be-

amten sorgten dafilr, daf der Mann

e auch in Haftanstalt Moabit

sofort ins Haftkrankenhaus kam
und dort iniens!v betreut wurdsu
Inzwischen ist
Lebensgefahr uud deshalb seine
Zelle zuriickverlegt worden.

Der far den Justizvollzug zustin-
dige eﬂun?lsim in dar Justiz-

deutsche Verfassung™ Geltung erhalten
salle

Nach Ansicht des Verfassungsgenchis-
hofs ist der LandtagsbeschluB .nach Form
und Inhalt” keine Rechtsvorschnit, die Ge-
genstand einer Popularkiage sein konne
Madgebende Grundlage fur das Inkraftire-
ten des Grundgesetzes auch in Bayemn <&
die vam Parlamentanschen Rat beschlos-
sene Regelung des Artikel 144 Abs 1 GG
gewesen. Danach bedurfte das Grundge-
setz fur sein [nkrafttreten lediglich der An-
nahme durch die Volksvertretungen von
zwel Dntteln der Lander Der Landtagsbe-
schlud ser auch nucht so das Gencht, als
-Zustimmungsbeschluf™ zu emem Staats-
vertrag anzusehen. De Bundesrepublik sei
1849 nicht als neuer Staat gebildet worden

Eine Verletzung des Grundrechts der
Menschenwurde kommt nach Auffassung
des YGH :nach Sachlage von vomherein
nicht in Betracht™ Der Schutzberaich die-
ses Grundrechts werde durch den Land.
tagsbeschlufl .ersichthch micht beruhrt
Der Artike| gewahrleiste zudem nicht, daf
der ewnzelne ewnen .grundrechtlich ge-
schutzten Anspruch gegen die zustandi-
gen Staatscrgane auf Geltendmachung der
loderalistischen Eigenstandigkeit Bayerns
gegenuber dem Bund hatte”

(Stiddeutsche Zeitung vom 18.7.1991)

Berlins Staatsanwaélte nennen
Justizsenatorin unféhig

Berlin (Reuter) — Die 216 Stastsanwiite
Berlins haben Justizsenatorin Juta Lim-
bach [SPD) wegen .skandaléser Personal-
politik® scharf attacigert. In einem am Min-
woch veriiffentlichten Brief an Frau Lim-
bach klagte die Versinigung Berliner
Stastsanwilte (VBS). die Ermitthungsbe-
hirden stiinden aus Personalnot inzwi-
schen vor unertraglichen Probl Dia
Personalpelitk der Justizverwaltung habe
skandalose Ausmafe angemommen. \'on
den 127 der Staawsanwaltschaft bewilligten
Stellen sind nach Angaben der VBS erst 22
Stellen wirklich besetzt worden. Nach des-
sen Ansicht steht die Strafverfolgung in
Berlin vor dem Zusammenbruch. stwa
19 000 Falle ligen -unbeéarbeitet auf Halde™
Interne Hinweise auf die dramatische Lage
der Strafverfolgung an Frau Limbach seien
ungehbrt geblieben. VBS-Vorsitzender Cle-
mens-Maria Boehm warf der Justizsenato-
rin im Sender Freies Berlin .Unfdhigkeir”
vor. Er forderte den Regierenden Biirger-
meister Eberhard Diepgen (CDLU) auf. Kon-
sequenzen zu ziehen.

(Frankfurter Rundschau vom 24.7.1991)

Frauen im Knast benachteiligt

Fiir die Miinner gibt es im offenen Vollzug mehr Plitze

Von unserem Korresp

DUSSELDORF. 23 Juli. Die Frauen
mussen nicht nur an ithren Arbeitsplat-
zen und vielen anderen Bereichen des of-
fentlichen Lrberu gegen @ine Benachter

Christoph . erfubr gestern
erst dnn:h die Berliner post
m dem Vorfall. Efmmhst tte er
Geschehen auf Anfrage
dementiert. Erst nachdem mmsag{
ui!jnfmuanan vorgehalten wur-
den, fragte er erneut in Moabit nach
und bekam schlieflich von der dor-
tisan Ant!aits!eihmg den Vorgang

Ejlp schlof jedoch aus, daf die
Ahal lh‘bea;md‘?n habe, den Vor-
fall selbst der Verwal n-
ber zu mhaimlkhen.% Bs:gzht
daritber habe in der Kanzlei der
und sei nur

ligung g den Mannern swreiten

denten Reinhard Voss

men werden kdnnen. wenn fur Frauen —

ber gleichen Zugangsvorausselzungen

wie fur Manner — zusatzliche Haftplatz-

kapazitat zur Verfugung stunde ™ Der Ju-

suzmunister gsb: dmn ganz offen zu, .,dul
bliche Strafy

Sie werden mch einem Eing

des Dusseldorfer Justizministers Rolf
Krumsiek selbst noch als Gefangene in
den Justzvollzugsanstalien des Landes
gegeniiber ihren mAnnlichen Leidensge-
nossen henlchmhg!. F\lr die aner ste-
hen namlich p h mehr
Haftplatze ||:n so‘enm.nl.en otf!nen Voll-
zug zur Verfligung als fir Frauen Von
den 708 Frauen, die sich am 31 Mai in
nordrhein-westdalischen  Haftanstalten
aufhalten mubten, konnten nsch Anga-
ben des Justizministers nur 110 Gefange-
ne die Vorteile des milderen offenen Voll-
rugs genieBen. In seiner Antwort auf eine
parlamentarische Anfrage der CDU-Ab-
gaordmt:eu Marlis Rnbels Fréhlich rdumt

melden. Jérg Meifiner

in di hang
dann ein: ,Nach Angabon der Prisiden-
ten der Jmmu:uamur hitten weite-
re 40 weibliche Strafgefangene, die sich
gegenwirtiy im geschlossenen Vollzug
befinden, im offenen Vollzug aufgenom-

dadurch benachmh\gt “sind. da8 nicht ge-
nigend heimatnahe Plitze des offenen
Volirugs zur etfugung stehen” Du sall
aber mcht bleib

kundigte an. dad mu dem oﬂ'enen ~Man-
nervollzug” dienende Gefangnis-Auen-
stellen in Bielefeld und Koln von den
Mainnern fiir die Fraven gerdum( wer-
den.

Dagegen gibt es allerdings schon die
ersten Proteste der betroffenen Manner.
Uasmmger dagegen m die Absicht :u

“Aub 1 e
Fuuen Hnmnndt Dinuhkea in M-
heim an der Ruhr fiir den offenen Voll-
zug 7ur Verfiigung zu stellen. Lieber wir-
de die Landesregierung allerdings eine
moderne neue offene Haftanstalt fur
Frauen bauen, .wenn die Haushaltslage
dies in absehb Zeit” zulieBe. ,Das ist
indessen nicht der Fall”, rdumt Krumsiek
resignierend ein.
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GIV

Bis zur ndchsten Ausgabe ...

+ RSy
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Drei Themen beschéftigte die GIV im
letzten Monat:

A) Der Versuch der Anstaltsleitung,
den Insassen die Sondersprech-
stunden zu streichen und die

sie (nach eigenem Gusto) Geld mit-
bringen wollen (oder kénnen!).

Man wollte uns die
stunden"' nur noch
vormittags gestatten.

"Sondersprech-

Mi./Do./Fr.—

Begriindung: An diesen Vormittagen

SchlieBung der Sprechzentren V +
V1

B) Die Pressekonferenz der GIV

C) Vorbereitung der Wahl der Insas-
senvertretungen in allen Teilan-
stalten!

Zu A) 1. Sondersprechstunden:

Seit wvielen Jahren pliddieren wir da-
fiir, diesen Ausdruck 'Sonder' bei den
Sprechstunden zu streichen, denn
seit vielen Jahren wird den Inhaf-
tierten 4 x im Monat eine Sprech-
stunde gewdhrt. Dies erkannte zu-
letzt (im Namen der Anstaltsleitung)
beim Gesprdch mit dem Staatssekre-
tdr der Senjus, Herrn Borrmann, der
Leiter des Vollzugsdienstes Hahne.

Der Unterschied ist lediglich, daB
beim 'Regel'-besuch Geld eingebracht
werden darf.

Die GIV hat eine Erhchung des Be-
trages von 36,00 DM beantragt, die
der Leiter der ]JVA, Lange-Lehngut,

ablehnt! Begriindung: '"... er will
nicht, dal} die Angehdrigen ‘'aus-
genutzt' werden ...""! Er sollte sich

besser dariiber Gedanken machen, wie
und mit welchen Mitteln die Gefan-
genen "'ausgenutzt' werden!

Es gibt also keinen Grund, die
Sprechstunden in Sonder und Regel
zu unterteilen! Vier Sprechstunden im
Monat, unter menschenwiirdigen,
freundlichen Bedingungen!

Wobei es den Besuchern iiberlassen
bleiben soll, an welchem Besuchstag

ist "wenig Besuch da" - "also genug
Platz'' — Klingt doch logisch - oder?!
"Logisch'" nur fir Leute, die fiirs
Hiersein und nicht fiirs Denken be-
zahlt werden, denn Mi./Do./Fr.-Vor-
mittag wird deshalb so wenig fre-
guentiert, weil eben nicht alle An-
gehorigen vom  Sozialamt  leben,
sondern arbeiten gehen! Diese
Menschen kénnen nur sonntags oder
oder montags abends kommen! (Chne
den Arbeitsplatz zu riskieren, weil
ein Angehdriger inhaftiert ist ...)

Das Zugestdndnis von Sondersprech-
stunden durch die Anstaltsleitung
liber die gesetzlich vorgeschriebene
Anzahl und Zeit hinaus, ist seit
vielen Jahren in der JVA Tegel 'ge-
wéhrtes Recht' - Verwaltungsfach-
leute sprechen vom 'begiinstigenden
Verwaltungsakt', dem jede Kammer in

Berlin 'Rechnung' trédgt. Wir haben
vergleichbare Urteile der StVollK
vorliegen.

Sicherlich blieb es auch aus diesem
Grund bei der bisherigen Regelung.
Der Versuch der Anstaltsleitung, uns
dieses Recht =zu nehmen, konnte
daher auch nur ein Versuch bleiben,
beweist aber wieder, wie wichtig eine
gut arbeitende Insassenvertretung
ist, bleiben mufl! - Aber darauf
komme ich noch zuriick!

Zu A) 2. Qualitdt und Quantitat der

Sprechstunden

Der Senjus liegt ein Schreiben der
Anstaltsleitung wvor, in dem diese
sinngemaf3 erklart: "... die Qualitit
und die Quantitdt der Sprechstunden
wird durch die SchlieBung der
Sprechzentren V + VI nicht beein-

trachtigt ..." Zum Zeitpunkt der Ab-
sendung dieses Schriftstiicks war
diese Behauptung eine freche Liige!
("... seien sie vorsichtig mit dieser
Behauptung ...", verwarnte der Leiter
der ]JVA, Lange-Lehngut, den Spre-
cher der GIV im Gesprdch am

5.9.1991.)

Um spdter zuzugeben, "... dal} man ja
oft 'betriebsblind' durch die Anstalt
gehe ..." (hier war das Sprechzen-
trum II/II1 gemeint), denn die von
uns kritisierten Zustédnde in diesem
Sprechzentrum werden jetzt behoben
(wenn auch nur provisorisch). Wer
von uns hat sich nicht schon zigmal
iiber die Akustik und die :Luftver-

hdltnisse  (Glassteine) dort be-
schwert?!
Teppichbaden, abgehangte  Decke,

verniinftige Fenster (ohne Gitter in
diesem Bereich - sind eh die Mauern
da) sind die nichsten MaBnahmen,
die der Leiter der ]JVA zugesagt hat,
wie er allerdings auch durchblicken
lief3: ."... dall er im Recht wire,
wirde er Sprechstunden ‘hinter Glas-
scheiben' abhalten lassen.'

Die hochgespielte Drogenproblematik
dient der Anstaltsleitung als Vor-
wand fiir viele einschneidende Mafl-
nahmen, die letztlich nur dazu
dienen kann/soll, die sozialen Kon-
takte Eingesperrter einzuschranken
und zu be- und verhindern!

Dient letztlich dazu, Gefangene als
politischen Beweis fiir den Aufwand
der Justiz und ihr Handeln zu miB-
brauchen. Es liegt jetzt an jedem
'‘Bewohner der JVA', die Insassenver-
treter schnellstens davon zu unter—
richten, wenn sich an der Quantitit
etwas &ndert. (Ablehnung von Ter—
minen, weil "kein Platz'" mehr sei!)
Und uns auch zu unterrichten, wenn:
"Zeiten gekiirzt werden'" - '"weil der
Wartesaal voll ist!" Und damit komme
ich zu:

A) 3. SchlieBung der Sprechzentren
V + VI

Im Vorfeld hierzu wurde wieder mit
der Liige operiert! Beweis: Der TAL
V, Herr Auer, behauptete allen
Ernstes vor den Insassenvertretern
der TA V, daB seitdem "... vorne
strenger’ kontrolliert wird, die Be-
suche an den Sonntagen im Pavillon
zugenommen haben ...!"

Tatsache ist: Seit Januar 1991
(diesen Zeitraum haben wir recher-
chiert) fanden in beiden Sprechriu-
men (Pavillons) jeweils zwischen 25
und 28 Sprechstunden statt. (Uber-
einstimmende Aussage der Beamten,
die diese Sprechstunden durch-
fuhrten.) - Also: Keine Verdnderung!

22 'der lichtblick’
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Die GIV hatte dem Sprechzentrum

einen entsprechenden Befragungs-
bogen vorgelegt. Der Leiter der JVA
untersagte Auskunft! (Eine Kleine

Anfrage im Parlament wird unsere

Zahlen bestdtigen!)

Da wurden mit Steuergeldern ver-
ninftige Sprechzentren eingerichtet
- und nun stehen sie wegen der
Drogenhysterie der Anstaltsleitung
leer ...!

Letztlich ist diese SchlieBung nicht
nur eine Angelegenheit der beiden
Teilanstalten V + VI, sondern’ die
aller Inhaftierten, die im Sprech-
zentrum I1/111 jetzt um 'ihre Stunde’
bangen miissen, denn es sind ca.
50-56 Sprechstunden an den Sonn-
tagen mehr dort, die ganz gewil
nicht dadurch ‘aufgefangen' werden,
daR die Sprechzeit bis gegen 14.00
Uhr verlangert werden soll ...

Achten wir gemeinsam darauf, daB
uns unsere Sprechstunden sowohl in
der Anzahl als auch in der Zeit er—
halten bleiben!

Zu B) Die Pressekonferenz

Ich will hier nicht mehr dariiber
referieren, was sich da im Vorfeld
alles ereignete, sondern will gleich
zu den Fakten kommen:

Alles in allem war diese Pressekon-
ferenz ein Erfolg fiir die Meinungs—
bildung in der Offentlichkeit iiber
Haft— und Lebensbedingungen "hinter
Gittern''!

Vertretungen der schreibenden Zunft
waren neben Horfunk- und TV-Leuten
da. Das spdtere Echo war dann auch
entsprechend. Selbst von Journali-
sten, die frither  'Anti-Knacki-
Postille' schrieben, las man jetzt
iiberzeugende, realistische Zeilen!
Genauso wichtig aber wie eine sach-
liche Darstellung der Verhiltnisse in
Tegel war der GIV der Kontakt zu
Presse- und Radiojournalisten, die
jetzt ein "offenes Ohr'" flir unsere
Probleme haben! So ist es leichter,
die Mauer 'mach auflen' durchlassiger
zu machen, durchlassiger als es den
Herren der Anstaltsleitung genehm
ist.

Im Zuge dieses 'Kennenlernens' haben
mehrere Journalisten inzwischen Ver-
treter der GIV 'privat' besucht — und
erfuhren so 'am eigenen Leib', wie
mit” Besuchern 'umgegangen' wird.

Ein wichtiger Aspekt der Pressekon-.

ferenz war:

Die Information der Offentlichkeit,
daR, entgegen der gingigen Theken-
meinung, die Gefangenen eben nicht
schon bei 1/2-Strafe oder nach Ver-—

biiBung von 2/3 der Strafzeit ent—
lassen werden!

Immer wieder haben wir darauf hin-
gewlesen, daB diese Perspektivlosig-
keit einen (besonders labilen) Teil
der Inhaftierten zu Drogen greifen
lant! »

Die GIV hat einen Gesamtmitschnitt
der Pressekonferenz - wund daran
besonders interessierte Inhaftierte
konnen sich an ihre Insassenvertre-
ter wenden. Eine kurze Anekdote
noch aus diesem Mitschnitt (Tonauf-
nahmen im Torbereich):

Die Reporterin: '"... na, hier wird

aber ganz schon scharf kontrolliert

prr

Der Torbeamte: '"... scharf? Ach da

sollten Sie erst einmal erleben, wie

'scharf' die Besucher kontrolliert
werden ...!"
Die Re erin: "... aber wie kommen

denn da noch Drogen rein ...7!"

Der Beamte (stotternd): "... na, na,

da fragen Sie doch mal die Anstalts-

leitung ...!I!" (*... Weiterer Kommen-
tar iiberflissig ...* - ... meint der
Unterzeichner.)

Zu C) Vorbereitung zu den Wahlen

der 1.V.s in den TAs

.... ich brauche keine Insassenver-
tretung, das klar' ich alles selbst

wes

... plarrt der dunme Knacki auf den
Fluren, wo er stets mit Muskeln
'zeigt', wie 'klug' er ist ...

.« schreit der, der 'es' sowieso
schon immer allen ‘''gezeigt' und
gegeben hat ...,

... und der, der vor den Tiuren laut-
hals krakeelt und hinter der Tir
‘kratzt' ...

... sagt der Gruppenleiter, dem kri-
tische Insassenvertreter lastig sind

Die Anstaltsleitung sagt dies nicht,
da gibt es andere ''Mittel" ..., aber
der § 160 StVollzG schreibt vor:

... an der Verantwortung . fir Ange-
legenheiten von gemeinsamen Inter—
esse teilzunehmen ...

Die Arbeit der Insassenvertreter wird
durch diesen Text im Gesetz nicht
leichter gemacht, und es gehort
schon eine gehdrige Portion: Zivil-
courage dazu, sein Riickgrat zu
zeigen! Es ist eben nicht nur die
Auseinandersetzung mit der An-
staltsleitung und der Senjus ..., es

ist auch immer wieder die erneute
Auseinandersetzung mit Leuten aus
den eigenen Rethen. Da sind sie, die
nie 'Profil' hatten - und dessen
Suche anderen vorwerfen. Da sind
sie, die durch ‘'hundert Jahre Knast'
nur noch die gleichen Spriiche von
sich geben (achtet mal darauf) und
nie etwas fir andere Inhaftierte
getan haben und dann. gibt's noch
die, die 'ihren IQ' wvor sich her-
tragen wie ein Banner (auch wenn's
der einer Ente ist} - bis hin zu
Spriichen wie: "Ich bin die Opposi-
tion!" — Noch dummer geht's wahrlich
nicht mehr!

Wir, in unserer Situation, haben nur
ein Gegenibber - und das ist: der

Apparat Justiz!

(nicht zuletzt) die Auf-
gabe von Insassenvertretern dafir
Sorge zu tragen, dafl das StVollzG
(wenigstens) in Wort und Sinn erfiillt
wird! Keine leichte Aufgabe - und es
mag den einen oder anderen davon
abschrecken, als Insassenvertreter zu
kandidieren! ABER: Nur eine starke
Insassenvertretung ist in der Lage,

Es ist so

darauf einzuwirken, daB3 das StVollzG
eingehalten wird - zum Wohle aller
Insassen (!) und zur Verbesserung
des "Lebens hinter Mauern!"

In der 3. + 4. Septemberwoche soll
in allen Abteilungen der Teilanstalten
gewdhlt wahlen. Die TALs sind an-
gewiesen, entsprechende Mitteilungen
auszuhdngen! Wem bekannt wird, daB
in irgendeiner TA Wahlen behindert
werden, mdge uns Nachricht geben!

Auf jeder Station sollen 2 Mann ge-
wdhlt werden. Aus jeder TA werden
dann 2 Mann in die GIV delegiert
(Sprecher der TA + 1), =zusdtzlich
widhlen alle auslindischen Inhaftier—
ten in ihren Hdusern 2 Mann, die
dann in einer Versammlung (12) die
beiden Vertreter der Auslander fir
die GIV wihlen. Die Wahlen sind fiir
ein Jahr (30.9.1992). In der 1.
Oktoberwoche wird dann die neue GIV
gewdhlt und die alte GIV legt ihre
Geschidfte nieder. Das ist demokrati-
sches Wahlverhalten, um

a) die Arbeit der GIV
garantieren und

stdndig zu

b) iibergangslos unser Kontrollorgan
arbeitsfahig zu halten!

Das war's fiir diese Ausgabe. In der
nichsten Ausgabe: ''Was die Wahlen
gebracht haben" und "Ein Rechen-
schaftsbericht der bisherigen GIV'.
Also dann, bis zur ndchsten Aus-
gabe ...

I.A. Werner Fiegel
Der Sprecher der GIV
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¥ - 1000 Berlin 27
Seidelstrafle 39

GesamtlnsassenYertretung
JVA Tegel - Der Sprecher

.den 03.06.1991

Sehr gehrter Herr Minister Kinkel!

Der Unterzeichner wendet sich im Auftrag der Insassen der JYA Tegel mit
nachstehender Anfrage an Sie.

{st in der Bundesrepublik Deutschland mit einer Amnestie zu rechnen?

Sie werden verstehen, dafl die Hoffnungen der [Inhaftierten zur

Wiedervereinigung besonders hoch waren, zumal hier in Berlin Gefangene aus
Rummelsburg und Brandenbrug waren, die noch unter eine Amnestie (bis zu
drei Jahren — in der sich aufl&senden "DDR") fielen
Unsere Anfragen, gleich zu Beginn der Wiedervereinigungsdebatte, wurden
auf:

..spdtere Zeitpunkte... - dann iiber den Bundesrat...
(Sen.Jus.Berlin)
= bis hin zu:
", ..es mufl sehr sorgfdlltig geprifft werden, ob und inwieweit im Zusamenhang
mit der Vollendung der Einheit Deutschlands eine Amnestie gewdhrt werden
kann,.."
{Der Chef des Bundeskanzleramtes - Seiters)
(Schreiben vom 28.0%.1990)

beantworter.
Nun ist es still geworden,
notfalls ist nur noch der 'STASI' im Gasprich.

Sehr gehrter Herr Minjster!
In demokratischen Ldndern, wie Frankreich / England /Schweiz, von Schweden
und: Danemark gar nicht erst zu reden, §s7 &5 immer noch "Sitte", den
‘sozrjalschwachen und am Rande der Gesellschaft' |ebenden,

neue Hoffnung durch den Gnadenakt einer Amnestis zu geben!

in solcher grofien, oproblematischen Vollzugsanstalt, wie der JVA Tegel,

wuchern (immer wieder] Gerichte.

Dies Schreiben soll dazu beitragen, Klarheit zu schaffex.

Mit vorziglicher Hochachtung

’Wf«' —ﬁ f

(Her ner Fisage,

53008onn2.den 22, Juli 1991
6, Postach 200365

Telefon: (0228) 58-0

bei Durchwah! 58 4451

Teletex: 228506 = EMJ

Telefax: [0228) 584525

Der Bundesminister der Justiz

II B 4 — 4250 11 - 0669/91
(Geschahsrachen bel Antwort bale angeben)

Herrn

werner Filegel

Sprecher der CGesamtinsassenvertretung
der JVA Tegel

Seicdelstrafie 39

gechrier Herr Fiegel

hreiben vom 3. Juni 1991, in dem Sie nach einer Stref-

.stie") Ldar Strafgefangene fragen, d nke ich Thnen.

vordringlicher Arbeiten komme ich erst heute dazu, Ihnen zu

antworter; dafir bitte ich um Verstdndnis.

Straffretheit kénnte nur durch ein Gesetz gewahrt werden, das von
den geseclzgebenden Korperschaften beschlossen werden mifte. Ein
ist bisher nicht gefaft worden.

solcher Beschluf Es gibt in der

Bundesregierung auch keine Uberlegungen dazu.

Ein solches Gesetz (Amnestie} =t*=1lt einen schwerwiegenden Ein-
griff in die Strafrechtspflege dar, der nach ganz allgemeiner
Meinung nur gerechtfertigt werden Kann, wenn ein wirklich zwin-
gender Anlaf dafir besteht und alle anderen Mittel zu einer ge-
Amnestien missen da-
her in einem Rechtsstaat auf Ausnahmesituationen beschrénkt wer-
den. So ist bisher auch in der Staatspraxis der Bundesrepublik
Deutschland verfahren worden.

Aus Straffreiheitsgesetzen anderer Staaten lapt sich fir die ei-
gene Staatspraxis grundsdtzlich nichts herleiten., weil in jedem
Staat eigene Traditionen, die Staatsform und seine politische Be-
dingungen bestimmen, in welchem Umfang und aus welchen Anl&ssen

rechten Regelung dieses Zustandes versagen.

Straffreiheitsgesetze erlassen werden.

Die restriktive Ubung in der Bundesrepublik Deutschland hat ihren
Grund auch darin, dap unser modernes Strafrecht und Straf-
verfahrensrecht dem Strafrichter ausreichende M&glichkeiten 1laft,
im Einzelfall das rechte Strafmap zu finden. Damit ist der Ge-
rechtigkeit m.E. auch besser gedient als mit gelegentlichen Amne-
stien, die sich auf einzelne Bestrafte ungerecht auswirken wir-

den.

Mit freundlichen Grufen
Im Auftrag

...die Staatsform und seine politische Bedingungen bestimmen,
in welchem Umfang und aus welchen Anldssen

Straffreiheitsgesetze

erlassen werden.

(Ein Kurzkommentar des Sprechers der GIV zum Thema: Amnestie)

Die "Geridchtekiche" brodelt immer noch, obwohl der

Schriftwechsel "GIV/Justizminister® in allen

Teilanstalten aushdngt.

SchluBfolgerung
Die Geridchtemacher sind Analphabeten...!

Klartext: ES GIBT KEINE AMNESTIE!

Ezmnd F 3 €°h kapier t2l

Noch besser sagt uns dies der Justizminister!
“"Es gibt in der Bundesregierung auch keine Uberlegungen dazu."
Ein 'Herr Adlerstein' antwortet "Im Auftrag"

und so verwundert es uns dann auch nicht, daB das

Justizministerium die Inhaftierten letztlich
verhohnt...:

"Damit ist der Gerechtigkeit m.E. auch besser gedient

als mit gelegentlichen Amnestien,

die sich auf einzelne Bestrafte ungerecht auswirken wiirden.

Wer wvon uns, fuhlte sich "ungerecht behandelt",
wenn sein Nachbar entlassen (amnestiert)
wirde...?2!

Ende des Kommentars!
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Auswertung einer Fragebogenaktion
der Gesamtinsassenvertretung

in der JVA Tegel
Stand: 1. Juli 1991

Die Auswertung basiert auf
194 Fragebdgen zum Thema: Einkauf
und auf
317 Fragebdgen zum Thema: Automatenzug

Das Ergebnis:
A)EINKAUF

25% der Insassen sind fir die

Aufhebung der Beschrdnkung beim Einkauf von Mehl und Zucker!

8efragt nach generaller Kritik gab es nachstehendes Ergebnis:

57,3% empfinden die Praise zu teuer!

17,.3% winschen mehr Sonderangebote

13,3% winschen wichentlichen Einkauf

9,3% fordern ein Einkaufszentrum
und 2,7% haben keine Beanstandung

Befragt nach Winschen an den Handler
ergab sich nachstehender Katalog:
33% fordern Frischfleich
(Auch Hammelfleisch!)
14% bessere Auswahl beim Obst
13% pessere Auswahl beim Gemise
12% bessere Auswahl bei Wurst
8% fordern generell mehr Markenartikel
7% pessere Auswahl pei Kaltgetrdnken (Dosen)
6% andere (bessere) Kaffeesorten

4% Auberginen (vor allem fir Ausldnder)
2% Kaffeesahne (Einzelportionen)
1% Jasmin-Tee (vor allem fiir Turken)

B)AUTOMATEN (In den Sprechzentren)

32% der Insassen sind fir die
Anhebung des Betrages fir den Automatenzug!

gsefragt nach genereller Kritik gab es nachstehendes Ergebnis:

40X fordern eine bessere Auswahl!

27% verlangan ofter Nachfillien!
(besonders vor dem Wochenende!)
(und Montagvormittag!)

26% stellien fest: zu teuer!

4% erwarten bessere Kuchenauswahl!

3% hatten nur dumme Spriiche
(sind also zufrieden!)

Befragt nach den Winschen an den Hédndler
ergab sich nachstehender Katalog:

33% Schwarzer Krauser
(anstelle des "Schund-Krasa")

18% winschen sinen Getrdnkeautomaten
{kalt und warm)

10X KAFFEE!

8% verschiedene Bonbon- + Schokoladensorten
6% EIER!

6% billiger Tabak!
4% Nescafé!

3% EIS!

3% Hart-Wurst

3% Traubenzucker
3% Kaffeesahne

3% Misti!

(Einzelportionen)

Beratung durch
Detlef Fronhofer und

Marianne Echtermeyer Angehdrige:

die Universal-Stiftung Helmut Ziegner
informiert und unterstutzt bei:

— Wohnungserhalt wihrend der Haft

— Wohnmaoglichkeiten nach der Haft

— Amterangelegenheiten

— Unterhaltsverpflichtungen

— Vermittlung zu anderen Beratungen
— Beziehungs- und Familienproblemen
— Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an: U.S.H.Z im Gruppen- und Beratungszentrum TA| E4
Telefon 3979 3787 — Mo—Fr 12—13 Uhr
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Haus VI

1000 Berlin 27, 12.7.1991

An den
Leiter der VA Tegel
z. Hd. Herrn Kehrein

Sehr geehrter Herr Kehrein,

Die Insassenvertretung der TA VI
protestiert entschieden gegen die
Absicht der Anstaltsleitung, Sprech-
stunden, welche an den Wochenenden
in den Pavillons der Teilanstalten V
und VI durchgefiihrt werden, in Zu-
kunft im Sprechzentrum I1/111 statt-
finden zu lassen.

Wie alle MaBnahmen, die im Augen-
blick in Erwdgung gezogen und ge-
troffen werden, geht auch diese er-
heblich zu Lasten von uns Gefan-
genen und unseren Besuchern.

Wir meinen, daR die Dbeabsichtigte
Zentralisierung der Sprechstunden-
durchfithrung — aus noch zu nennen-
den Griinden - zu erheblichen Un-
ruhen nicht nur unter den primdr be-
troffenen Gefangenen der Teilanstal-
ten V und VI fuhren wird.

Wie lhnen sicher bekannt sein dirfte,
werden an den Wochenenden im Monat
in der TA VI - analog zu TA V -
insgesamt 162 Sprechstunden durch-
gefiihrt (es sei denn, ein Besucher
kommt nicht oder wein Gefangener
nimmt einen Termin nicht wahr).
Durch die geplante Mafnahme miifite
das Sprechzentrum 1I/I11 insgesamt
324 Sprechstunden (Maximum) an den
Wochenenden in das bestehende Kon-
tingent eingliedern.

Dies kann nur zu Lasten aller Gefan-
genen und deren Besucher gehen, die
ihre Sprechstunde nur an den
Wochenenden  durchfiihren  konnen.
Denn aufgrund der geringen rdum-
lichen und =zeitlichen Kapazitédten
wire eine rigide Kiirzung der Be-
suchszeit die logische Konsequenz,

und zwar alle Sprechstunden betref-
fend, AuBerdem wird es dem Sprech-
zentrum [I/TI1 unmdglich sein, die
324 zusatzlichen Sprechstunden in
das bestehende Kontingent einzuglie-
dern, ohne die Mehrzahl der Antridge
auf Sprechstunden an Wochenenden
negativ zu bescheiden.

Die Folge wdre demnach eine rein
willkiirliche, nicht den Bediirfnissen
des Gefangenen entsprechende Ter-
minvergabe. Auch wird sich mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit die Wartezeit fiir die Besucher
bis zur Zufilhrung des Gefangenen
erheblich verldngern. Wie negativ
sich dies auf das Wohlbefinden wvor
allem &lterer Besucher und Klein-
kinder auswirken wird, bedarf wohl
keiner weiteren Erkldrung. Man denke
nur an die schlechte Beliiftung des
Sprechzentrums 11/111, wogegen die
Pavillons der Teilanstalten V und VI
mit Klimaanlagen ausgestattet sind.
Wahrscheinlich diirfte auch sein, dafl
Besucher lange vor der EinlaBpforte
warten werden miissen, bis sie ein-
gelassen werden.

Ein noch grdBerer Andrang von Be-
suchern und Gefangenen an den
Wochenenden im Sprechzentrum II/II1
wiirde auBerdem - das ist absehbar -
zu einer Verschlechterung des ohne-
hin nicht als gut zu bezeichnenden
Klimas zwischen Sprechstundenbeam—
ten und den Gefangenen und deren
Besuchern fiihren. Folge: Anhdufung
von Beschwerden.

Es diirfte wohl klar sein, daf sich
das weder die Gefangenen der TA V
und VI noch die Gefangenen der TAs
II, 1II und III E gefallen lassen
werden. Nicht zu vergessen sind die
Besucher, die bei Zustandekommen
der Umlegung erheblich protestieren
werden. Wie dieses mit der Maxime
des Strafvollzugsgesetzes, das ja auf
Resozialisierung ausgelegt ist, 1in
Einklang zu bringen ist, bleibt uns
schleierhaft. Es sei denn, Sie wollen,
dafl uns niemand mehr besucht. Wir
fragen uns auch, wie Sie die
Durchfilhrung der Sprechstunden der

Vorschaltstation fiir die Drogensta-
tion und die Drogenstationen ge-
wihren wollen. Sollen doch beide Be-
reiche strikt von anderen Bereichen
getrennt sein. Vor allem, was mit den
Pavillons der Teilanstalten V und VI
geschieht? Fiir Millionen gebaut, um
dann nicht sinnentsprechend genutzt
zu werden.

Hochachtungsvoll

Insassenvertretung TA VI
I.A. Detlef Heckert

Senatsverwaltung fir Justiz

13. August 1991

Herrn
Detlef Heckert

Sehr geehrter Herr Heckert!

Auf lhr Schreiben vom 12. Jul 1991,
in dem Sie sich mit der Problematik
der Verlegung der Sprechstunden aus
den Teilanstalten V und VI in das
Sprechzentrum [1/111 befassen, teilen
wir im Anschluf an unsere ausfithr-
liche miindliche Erdrterung der An-
gelegenheit am 30. Juli 1991 mit,
dall wir zu unserem Bedauern der-
zeit davon ausgehen miissen, daf} die
Msglichkeit, in den Teilanstalten V
und VI Sprechstunden durchzufiihren,
in Zukunft bis auf weiteres nicht
mehr gegeben sein wird. Die dies-
beziiglichen {lberlegungen sind aller-
dings noch nicht abgeschlossen, und
Ihre Argumente werden in der Dis-
kussion beriicksichtigt werden.

Wir weisen neben den zahlreichen
Gesichtspunkten, die in der miind-
lichen Erérterung eine Rolle spielten,
noch einmal darauf hin, dafl nach
dem derzeitigen Sachstand in den
Teilanstalten V und VI keine GCele-
genheit gegeben ist, weibliche Be-
sucher zu kontrollieren. Diese Mog-
lichkeit besteht jedoch im Sprech-
zentrum 11/111.

Wir hoffen, daB3 es trotz dieser Ver-
danderungen, die aufgrund der Betdu-
bungsmittelproblematik " erforderlich
sein diirften, nicht zu einem Riick-
gang der Besucherzahl kommt. Falls
es die Drogensituation in der ]JVA
Tegel in Zukunft zulassen sollte, wird
auch die Wiederersffnung  der
Sprechméglichkeiten in den Teilan-
stalten V und VI erneut erdrtert
werden missen. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt ist dies nach hiesiger Auf-
fassung jedoch nicht der Fall. Wir
bitten insoweit um Ihr Verstdndnis.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Kehrein
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Der Quasi-Freiganger

Haus 1V, das Haus mit ungeahnten Moglichkeiten, schlidgt Schatten auf die
Bemiihungen, in eigener Verantwortung und Selbstindigkeit den Resozialisie-
rungsprozef zu fordern und zu praktizieren. AuBen hui und innen pfui, weil}
die Linke nicht was die Rechte tut, degeneriert die SothA zum Sozialfall?
Hier nun ein Beispiel iiber praxisnahen Klamauk, wie sich der Alltag in der

Sozialtherapeutischen Anstalt gestaltet.

Peter L. (Name wvon der Redaktion
gedndert) hattesich 1989 entschlos-
sen, eine Ausbildung zum Energie-
elektroniker zu beginnen. In der
SothA sah man dem wohlwollend ent-
gegen, und auch der Vollzugsplan
wurde dahingehend abgestimmt. Die
Zuversicht, die Zeit hier sinnvoll zu
nutzen, um das Vollzugsziel schnel-
ler zu erreichen, trieb Peter an,
gute Leistungen in der Ausbildung zu

Tempeo Moo odev
Nicht — seit idh arbeifslos
bin, kann ich miv Sowiese
kein Avto mehv leisten!

erbringen. Er glaubte, daB er mit
dieser Berufsausbildung fiir die Zu-
kunft noch wahrend der Haftzeit und

auch nach der Entlassung sichere
Chancen hitte, sich wieder in die
Gesellschaft zu integrieren. Seine

Uberzeugung wurde dadurch gestirkt,
daB er davon ausging, daB die
Tegeler Anstalt - vertreten durch
die SothA —-. es gut mit ihm meinte!
Ein Trrtum, wie sich spdter heraus-

Davan sichst dv mal,

wie extvem mm/d{man{-

lich die Polithk wmsever
Regieveng L ek

J€ mehv Arbeits(ese
Sle prodvziert,

Umse Savberey wivd
lgendwann die Loft!

X A

stellen sollte, der seinen Glauben an
das Zauberwort "Resozialisierung" er-
schiittern lief3.

Wie es dazu kam, wird aus dem
Schreiben ersichtlich, welches Peter
am 16.8.1991 an die Senatsverwal-
tung fiir Justiz, Abteilung V, sandte.
Zusdtzlich waren 1im Verteiler die
Senatorin fiir Justiz, Frau Prof. Dr.
Limbach, Herr Fliigge, Herr Kehrein
und Herr Freise:

Berlin, den 16.8.1991

An die Senatsabteilung
- Justiz - Abt. 5
Salzburger Strafle 21-25
1000 Berlin 62

Betr.: Unterhaltszahlung als Auszu-

bildender

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich befinde mich seit dem 25. Marz
1986 in Haft, welche noch bis zum
24.3.93 andauert. Eine vorzeitige
Entlassung ist zum Ende Februar 1992
geplant. Das Datum des FEZ richtet
sich noch nach dem Termin meiner
praktischen BerufsabschluBpriifung.

Meine derzeitige Haftsituation ist so,
daB ich auf Grund der noch nicht
beendeten Ausbildung nicht in den
GenuB des normalen Freigangs komme.
Un diesem Nachteil nun entgegen-
zuwirken, wurde von seiten der
Justizverwaltung  der  sogenannte
"Quasifreigdnger"  eingefithrt. Das
heiBt, meine Haftsituation ist der der
anderen Freiginger gleichgestellt.
Und dieses ist seit dem 1.7.1991 der
Fall.

Zu meiner Ausbildung ist zu sagen,
daB es sich um eine Mafinahme des
Arbeitsamtes handelt. Der Ausbilder
ist die "Helmut-Ziegner-Stiftung", die
Ausbildungsdauer belduft sich auf 30
Monate mit zusdtzlich einem Vorbe-
reitungskurs '"Metall'. Das Ausbil-
dungsziel bzw. Berufsziel ist die Er-
langung des Facharbeiterbriefes als
"Energie-Elektroniker der Fachrich-
tung Anlagentechnik'. Diese Berufs-
art wird von der Helmut-Ziegher-
Stiftung nur in der JVA Tegel aus-
gebildet. Eine Weiterfithrung der Aus-
bildung auflerhalb der Anstalt ist
also nicht mdglich.

Nun wurde bei der Planung zu meinem
Quasifreigang von seiten des Ver-
treters des Arbeitsamtes, Herrn H., in
Aussicht gestellt, dafl das Arbeitsamt
meine Unterhaltszahlung Ubernimmt,
wie dieses bei jedem anderen Frei-
gdnger, der eine Umschulung tétigt,
auch der Fall ist. Fir meine Person
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wire ein Betrag von ca. DM 800,-
angemessen.

Mitte Juli wurde von seiten des
Arbeitsamtes, vertreten von Herrn H.,
der Antrag auf Unterhaltszahlung ge-
stoppt, weil man im Hausbiiro der
SothA der Meinung ist, "daB ich als

Quasifreigdnger nicht mit einem nor-
malen Freiginger gleichzustellen bin
und deshalb auch kein Geld zu be-
kommen habe'.

Dem hinzu kommt nun seit
August, laut Herrm H., daB ich ja
innerhalb der Anstalt lernen wiirde
und mir deshalb auch kein Geld zu-
stehen wiirde, Folglich, nach seirfer
Aussage, miite ich in einer anderen
Anstalt inhaftiert sein als in der, wo
ich mich jetzt gerade befinde und
meiner Ausbildung nachgehe. Gemeint
widre 2. B. Arbeit in Tegel wund
wohnen in Diippel, Plétzensee, Haken-
felde, ... usw.

Anfang

Aus diesen OCriinden ist es nun so,
dafl ich meinen Freigang mit einem
Betrag von DM 130,—- monatlich be-
streiten muB. Aufgrund der Zusage
ven Herrm H. wurde miir von der An-
stalt pro Woche DM 100,- Freigin-
gervorschufl gewidhrt, was sich auf
insgesamt DM 700,- summiert hat.
Dieser Vorschuff ist nun gestrichen.
Derzeit lebe ich von meinem {ber-
briickungsgeld mit DM 100,- pro
Woche, Dieses ist aber nur noch fiir
3 Wochen méglich.

Da mir aber nun mal auch als Quasi-
freiginger Kosten entstehen (Miete,
Fahrgeld, Kleidung, Nahrung), bleibt
mir in absehbarer Zeit nur noch die
Mdglichkeit, diese Kosten mit Straf-
taten zu decken oder aber 3 Monate
vor Beginn meiner Gesellenpriifung
die Ausbildung abzubrechen und eine
Hilfsarbeitertatigkeit als normaler
Freigiinger aufzunehmen. Welche der
beiden Szenarien wirden Sie mir
empfehlen?

Meine Kosten belaufen sich monat-
lich wie folgt:

— Untermiete DM 300,-
— Fahrgeld DM 75,-
- Bekleidung DM 75.-
- Lebensmittel DM 200,-
— Diverses DM 150,-

Von dem Freigiangervorschull konnte
ich nur einen Teil der Keosten be-
streiten, wie an der Hohe der mir
anfallenden Kosten auch Thnen er-
sichtlich sein wird. Bisher hat man
mir einen Kostenanteil erlassen.

Jetzt gerade besteht f[ur mich die
grofle Chance, in absehbarer Zeit
eine Wohnung =zu ilbernehmen. Sollte
sich allerdings bis dahin meine finan-
zielle Lage nicht d@ndermn, miiBte ich
diese Wohnung auch noch absagen.
Und dariiber hinaus wird es mir nicht
moglich sein, von DM 100,- pro
Woche eine Wohnung einzurichten.

DU BIST SOZIALARBEITER IM
KNAST - WAS MACHS DU DEWN D42

ICH? FH... MAJA ... ALSD...

SCHON GUT - ALLES KLAR T

Diese ganze Situation 148t sich wohl
kaum mit dem Anspruch der Reso-
zialisierung in Einklang bringen. Ich
mochie Sie deshalb um eine baldige
Kldrung der Angelegenheit ersuchen.

Mit freundlichen Griifien

Und wie ging die Sache aus? Bisher
keine  Entscheidung, noch immer
streiten sich die Geister im Senat.
wer nun was und wie zu entscheiden
hat. Und alles fing damit an, weil
sich eine Frau L. im Hausbiiro der TA
IV querlegte und der Meinung war,
dali ein Knpacki keinen Anspruch auf
volle Entlohnung hat, auch wenn er
Freigidnger wire.

Interessant ist allerdings, dafl Frau
Dr. Essler, Chefin in der SothA, den
Vollzugsplan von Peter abgesegnet
hat, wo eindéutig niedergeschrieben
steht, daR Peter im Freigangerstatus
sein Arbeitsentgelt wvom Arbeitsamt
bekommen wird. Und auch Herr H., als
Vertreter des Arbeitsamtes, stellte
dieses in Aussicht. Leider d&nderte
dieser Mann 2zwischenzeitlich seine
Zusage und glaubte fest daran, dal
das nun doch nicht gehen wiirde und
solch eine Situation auch noch nie
dagewesen wire. Er konnte sich noch
nicht einmal mehr daran erinnern,
dafl eine &hnliche Situation am
31.1.91 eingetreten war, wo ein In-
haftierter von Tegel in den offenen
Vollzug nach Diippel verlegt wurde.
Als Freigdnger verfolgte er weiterhin
seine hier in der ]JVA Tegel statt-
findende Ausbildung und wurde ent-
sprechend nach § 44 AFG bezahlt.

Das entsprach seinerzeit einem Lohn
von DM 252,15 wochentlich. Statt
dessen bekommt Peter téglich (pro
Arbeitstag) nur DM 8,97 gemaf § 37
Abs. 2 AFG (Ausbildungsférderungs—
gesetz).

Freiganger oder nicht, das ist hier
die Frage? Und die Antwort ohne
Zweifel: Peter ist Freiganger und
darf daher iber die Wahl seiner Be-
schéftigung selbst bestimmen. Dieses
tat er, indem er sich fiir die Weiter-
filhrung seiner Ausbildung bei der
Universal-Stiftung entschloB. V&llig
unverstidndlich das Verhalten der

SothA, zumal diese ohnehin mit der
JVA Tegel nichts zu tun haben
will!

Fir Peter haben nun die Probleme
begonnen und nehmen noch zu, wenn
die Damen und Herren in der Senats-
verwaltung nicht endlich eine Ent-
scheidung treffen werden.

Wie restriktiv die Anstalt die Situa-
tion von Peter beurteilt, 1403t sich
aus einer Bemerkung zur Sachlage
vom Vollzugsleiter heraushéren: "Er
miisse seinen Urlaub auch selbst be-
zahlen, und wenn er dieses eben
nicht kann, dann gibt es auch keinen
Urlaub."

Soll das etwa Resozialisierung sein,
wenn Peter am Tag seiner Entlassung
mit DM 130,- in der Hand die SothA
verlassen wird und noch nicht einmal
eine Wohnung bekommen hat? Das
Sozialamt hat seinen Antrag auf
Wohnraumerhaltung abgelehnt, weil er
als Freigdnger ordnungsgemdfl arbeite
und daher kein Sozialfall sein.

Alles nur ein dramatisches M&rchen?
Nein, das ist knallharte Realitdt, so
etwas kann man nicht erfinden ...!

Hans-]oachim Fromm
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Sozialhilfe ...

Start in ein Leben ohne Straftaten

(Teil 2)

In dieser Ausgabe wollte ich {iiber
die Beantragung von Bekleidung be-
richten. Zu meinem Bericht in der
latzten Ausgabe Mai/Juni 1991 erhielt
ich viel Resonanz, aber auch Kritik.
Um einiges richtigzustellen und gege-
-benenfalls genauer auszufithren, will
ich in dieser Ausgabe nun eine Er-
gdnzung zum "Teil 1" nachschieben.
Uber die Beantragung von Kleidung
werde ich dann in der nachsten Aus-
gabe berichten!

Und schon geht's los! Um erst einmal
die Kritik wegzurdumen, die angege-
benen Sdtze auf Sozialleistungen
wiirden nicht stimmen, ist zu bemer-
ken, dafl die Sdtze auf Sozialleistun-
gen von Bezirk zu Bezirk verschieden
sind. Das liegt an der Berechnungs-
grundlage, wobei der Lebensstandard
eines Durchschnittskonsumenten eines
jeweiligen Bezirks berlicksichtigt ist.
Und jeder Bezirk ist nun mal seine
eigene Welt!

Die Preise, die ich in der Ausgabe
Mai/Juni 1991 wiedergab, sind somit
nichts Absclutes, sondern lediglich
eine Orientierungsméglichkeit. Jedes
Bezirksamt hat da seine eigenen
Spielregeln. Die Bewertungsgrundlagen
und Richtwerte fir Wohnraum konnen
sehr verschieden sein und liegen bei
ca. 300 bis 500 DM. Der jeweilige
Richtwert ist bei jedem Bezirksamt
festgelegt. Wenn man aber nun eine
Wohnung gefunden hat, die etwas
iiber den Richtwert liegt, empfiehlt
es sich, dennoch einen Mietvertrag
abzuschlieBen und erst dann bei
seinem zustdndigen Sozialamt vor-
stellig zu werden. In der Regel
miifite dieser Trick funktionieren.

Ein Inhaftierter aus der TA V erhielt
kiirzlich vom Bezirksamt Steglitz fol-
gende Antwort: ''Wir sind unter be-
stimmten Bedingungen bereit, beim
Abschlufl von Mietvertragen Kaution
zu (ibernehmen. Die beiden wichtig-
sten Bedingungen sind das Vorliegen
der einkommensméfigen Voraussetzun-
gen (konnen Sie durch Ubersendung
eines Kontoauszuges der Wirtschafts-
stelle/Arbeitsverwaltung  der JVA
Tegel nachweisen) und die angemes-
sene Wohnungsgrofe (bei Einzelper-
sonen maximal 48 nf) und Miete
(maximal 13 DM/m® warm). Wir machen
aber darauf aufmerksam, dall die ge-
meinniitzigen = Wohnungsunternehmen,
von denen Sie gegebenenfalls mit

Ihrem dringlichen Wohnberechtigungs-
schein am ehesten eine Wohnung er-

halten, keine Kaution verlangen,
wenn Sie diese nicht aufbringen
kénnen."

Vom gleichen Bezirksamt erhielt er
10 Tage zuvor die Antwort: "Die
Maklergebiihren sind in Berlin gesetz-
lich geregelt und bei allen Maklern
gleich. Sie diirfen erst erhoben
werden, wenn ein Makler erfolgreich
fur Sie tadtig wurde; von daher
kdnnen Sie unbesorgt mehrere Makler
beauftragen, Sie miissen nur sofort
allen Mitteilung machen, wenn einer
erfolgreich war, sonst konnen die
anderen Kosten bei lhnen geltend
machen. Falls Sie iiber einen Makler
nichts erreichen, konnten Sie sich
auch an die Universal-Stiftung Helmut
Ziegner, Jagerstrafle 39 a, 1000
Berlin 45 wenden, die drei Arbeit-
nehmer-Wohnheime in Berlin aus-
schlieBlich fiir Haftentlassene unter-
halt."

Dasselbe Bezirksamt machte noch
darauf aufmerksam, dal} der Inhaf-
tierte rechtzeitig einen Wohnberech—
tigungsschein (WBS) beantragen scllte
und diese Stelle auch seinen Antrag
auf Dringlichkeit mit einer entspre-
chenden Stellungnahme befiirworten
wiirde. Der Antrag auf einen WBS
wird im allgemeinen bei der Abt.
Bau- und Wohnungswesen gestellt. So
kann es in der Praxis aussehen; hier
hatte man es mit einem freundlichen
und zuvorkommenden Bezirksamt zu
tun.

Anders nun im Bezirksamt wvon Rei-
nickendorf. Dort erhielt ein anderer
Inhaftierter zur gleichen Zeit die
Antwort: Man ist erst bereit, einen
Antrag auf Dringlichkeit zu bearbei-
ten bzw. zu genehmigen, wenn der
Inhaftierte dort personlich vorstellig
geworden ist. Dieses Bezirksamt will
sich damit vergewissern, dall der An-
tragsteller bereits aus der Haft ent-
lassen wurde.

Anders nun wiederum das Wohnungs-
amt in Ostberlin; es erteilt einen
"Dringlichkeitsschein" fiir alle Be-
zirke von Berlin.

Zu den Mietpreisen liegt der Bezirk
Steglitz mit max. 13 DM/m’ warm sehr
ghinstig. Dagegen ist aus der 'Sozial-
broschiire”, 7. Auflage mit Stand vom

1. Mai 1990 zu entnehmen: '"Die So-
zialdamter erkennen durchschnittlich
auf 7 bis 8 DM kalt pro nf, bzw.
8,50 bis 10 DM warm pro nf".

Bei der Auslegung des Begriffs '"an-
gemessener Umfang" orientieren sich
die Mietpreise an den Obergrenzen
des sozialen Wohnungsbaus der 60er
Jahre. Natiirlich ist damit nicht der
Neubau im Sozialwohnungswesen ge-
meint, denn der ist mit Zentralhei-
zung und Bad nach Auffassung der
Armutsverwaltung zu "luxuriss'!

In der Wohnungsgrofle sind die Be-
wertungsmaflstibe der Bezirksdmter
allerdings einheitlich. Als angemes-
sene WohnungsgréBen sind in der
Regel anzusehen fiir Alleinstehende
Einraum- bis Eineinhalbzimmerwohnung
(bis ca.48 n’'); Zweipersonenhaushalte
Zweizimmerwohnungen (bis ca. 60 nf');
Dreipersonenhaushalte bis Zweiein-
halbzimmerwohnung (bis ca. 68 mf);
Vierpersonenhaushalte bis Dreizimmer-
wohnungen (bis ca. 74 nof). Fir gro-
RBere Familien kann ein angemessener
weiterer Wohnbedarf anerkannt
werden.

Die m’-médfBige Begrenzung kann ins-
besondere bei preiswerten Altbau-
wohnungen mit gréoBerem Zimmerzu-
schnitt {iberschritten werden.

Die Erfahrungen haben gezeigt, dafl
die Bezirksimter sehr genau auf die
Wohnungsgréflen achten, also Vor-
sicht!, wenn die Wohnnung, die Ihr
mieten wollt, die angemessene Woh-
nungsgrofle lbersteigt.

Eine angemessene Wohnung zu finden
war schon immer schwer, aber ge-
rade durch den "Mauerfall" hat sich
die Situation auf dem Wohnungsmarkt
sehr verscharft, zumal stdndig aus
der Presse zu erfahren ist, daB mal
wieder die Mieten angezogen haben.
Wo soll das nur hinfiihren ...7

Es empfiehlt sich bereits vor Haftan-
tritt oder unmittelbar, wenn man in
Untersuchungshaft gelangt ist, sich
um den Erhalt seiner Wohnung zu
kiimmern. Bei kurzfristigen Freiheits-
strafen (zwdlf bis hochstens acht-
zehn Monaten) werden die Kosten fiir
die Mietwohnung in der Regel iiber-
nommen (§§ 12, 15 a BSHG). Bei ldn-
geren Strafen ist das schwieriger
durchzusetzen, es mulBl sich dann
z. B. um eine besonders glinstige
Wohnung handeln. Bei langeren Frei-
heitsstrafen, wenn es nicht mehr
miglich ist, die Wohnung zu halten,
sollte man versuchen, wenigstens die
Wohnungseinrichtung zu  erhalten.
Dann muf man sich an seinen zu-
zustdndiges Sozialamt wenden, damit
von dort die Speditions— und Lager-
kosten fiir die Wohnungseinrichtung
iibernommen werden.
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Zum SchluB nun noch eine Mitteilung
vom PetitionsausschuB des Abgeord-
netenhauses von Berlin iiber die An-
erkennung dringenden Wohnbedarfs
fiir alleinstehende Personen ohne Ob-
dach.

Hans-]Joachim Fromm

Mitteilung - zur Renntnismalime -
wher Fiugabe der |andesatbeitspracinseliatin der Gerichis: md
Hemahrungsheifee/innen lerin, 1000 legin 65

wegen Anerkennung dringesden Wobnbedasfs fir aficinichende Personcn obne (Mhdach

Schreiben der Vorsi des I
vom 11.Seplember 1990 - Nr. 2880/11 - Schlufibericht -

Vorgang: Stell der Scratsve fiir Baw- und
Wohnungswesen — [V A-6820-3/200 -

vam L. Angust 1990

Per Peritionsausschul des Abgeordnelenhauses hat sich mit
der uben bezcichneten Eingabe belaBi; er hat beschlossen, sie
gemdll §7 Abs. | a)ec) PetG dem Senat von Berlin zu itberweisen.

Per Ausschul empfichlt dem Scnal, dic Enischeidung des
Senators fur Nag- und Weohnungswesen vom Miirz 1990 zuriick-
zunchnien und generell auch allcinsichenden Obdachlosen cinen
n Wohnbedarl anzuerkennen. Der Ausschull hat sich

ron der [Jberlegung leiten lassen, dall solche Personen,
denen ohnedics nurecine |-Ravmwohnung 2usichen witrde, nicht
in Keanki > treten kdnnten zu den aul jeden Fall zu bevorzu-
genden wtaren oder  Alleinerzichenden mil  Kindern,
Andererseits sollte auch diesem Personenkreis nicht dic Méglich-
keit ‘genommen werden, cine Besclzungsrechiswohnung mit
einem Wohnraum, den sie selbst gesucht und gefunden haben,
Auch sclbst anzumicten.

Dee Ausschufl biltet den Senat, gemili § 7 Abs. 3 Pet(G binnen
ciner Frist von drei Wochen zu berichten, was er aufl Grund dicser
Emplehlung veranlalt hat.

Im Auflrag

Dr. llanna-Renale Laurien

Der Petitionsausschul hat die Eingabe nach §7 Abs. | Buch-
stabe a Doppelbuchstabe cc des Petitionsgesetzes Gberwiesen.

Aul Grund der Emplchiung ist folgendes veranlalt worden:

Nach Abstimmung mil der Senalsverwallung fir Soziales, der
Senatsverwallung Mr Jugend und Familic und der Senatsverwal-
tung fir Acbeit und Fraven beabsichtigt der Senator fir Bau- und
Wohnungswesen, in die in Kiirze ncy zu crlassenden Ausfuh-
rungsvorschrifien zum Wolinungsbindungsgeselz  hinsichtlich
der Anerk g cines dringenden Wohnbedarfs die lolgenden
Personengruppen aulzunchmen:

— Personcn, die in Einrichlungen der sozialen Wohnhille oder
sonstigen. Behelfsunterkiinfien oder vergieichbaren Unter-
kiinften des Jugend-, Frauen- und Sozialwesens (z. 3. Frau-
enhiinser, Zulluchiswak fiir geschiag Frauen oder
Miidchenhaus) - mit Ausnahme von Einrichlungen fir Aus-
und Ubcrsicdler - Ichen,

— van Exmitticrung Bedrohte,

Persongn, soweil sic

— aus Freiheilsentzichung
ohne cigenen Wohnraum sind.

Dic Einhezichung der hicr genannten Personenkreisc in dic
Dringlichikeitsregelung te3gt dem Anliegen des Scnats Rechnung,
Menschen, dic sich in besonderen sozialen Schwicrigkeilen
befinden, Unterstiitzung bei der Beschaflung und Erhaltung ciner
Wohnung zu gewihren. Es handelt sich umt cinen klar definierten
Personenkreis, so dad dic im Zwischenbericht vom 10. Nevember
I990 :rwahnlcn Schwicrigkeiten Iunsmhlluch der Abgrenzung zu
All jen ohne Woh den werden.

Drer Senat ist weiterhin der Auﬂ'aﬂsuﬂg, dal allein dic Ancrken-
nung ciner Dr:ng[lchkc[l im Wohnberechtigungsschein dic
I dieser M hen niclit 16st; zwar wird damit
der Zugans auch zu den Sozialwohnungen crdflnet, dic dem
Besclzungsrecht des Landes Derlin unterlicgen, der Errnlg beider
Waoh he wird aber malgeblich davon abhingen, dall die
Triger der Sozialhilfe und dic Vermieter eng zZusammenarbeiten.
Nur so kénnen dic dem Triger der Sozialhille bei der Begrindung
und Aulrechterhaliung cines Miclverhiltnisses im Einzelfall zur
Verfigung stehenden personlichen und matericllen Hilfen im
Rahmen des Dundessozialhilfegesetzes wirkungsvoll cingeselzt
werden.

Berlin, den 28. Februar 1991
Der Scnat von Berlin

Nage!l
Scnator

Diepgen
Regicrender Burgermeister

fGr Bau- und Wohnungswesen *

Der Ball ist rund ...

diesem Motto ftrat die
Sportgruppe 111 E gegen die Frei-
zeitfuBlballer des 1. FC Tegel-Siid
(VFF) am 22. August 1991 zu einem
Freundschaftsspiel an.

e Uhter

Gespielt wurde auf dem Freistunden-
hof III E mit jeweils fiinf Feldspie-
lern wund standigem Wechsel. Da
wegen der fehlenden Flutlichtanlage
die Sonne das Ende der Spielzeit be-

stimmte, muflte die reguldre Dauer
fir beide Spiele auf zweimal 25
Minuten verkiirzt werden. Dennoch

waren alle Beteiligten mit Freude und
Eifer bei der Sache, unter reger An-
teilnahme wvon Zuschauern aus dem
Bereich IIl E, die das schdone Wetter
fiir eine Extra-Freistunde nutzten
und auBerdem ihre Kollegen mit
fachkundigen Zurufen unterstiitzten
{"ihr Graupen'’, "Zappelsdcke",
"Schiedsrichter - Telefon ..."). Auch
die Insassen der Teilanstalt III
verfolgten die sportlichen Hohepunkte
johlend ('"jetzt jibt's richtich" ..,
"Einer geht noch, einer geht noch,
einer geht noch rein ...!") am Fen-
ster, wobei es bei ihnen jeweils
Freudenstiirme hervorrief, wenn die
Gaste vom 1. FC Tegel-Siid unsere
Heimmannschaft ordentlich vorfiihrte

und ein Gegentor nach dem anderen
in unserem Netz landete.

Um 18.15 Uhr war Anpfiff, und die 2.
Auswahl von III E bestreitete das
erste Spiel gegen die 2. Herrenmann-—
schaft von Tegel-Siid. Konnten sich
unsere Jungs zunachst noch wacker
halten, so wurde mit fortlaufender
Spielzeit doch ein Klassenunterschied
deutlich; derinoch war das Spiel fair,
und die Spiellaune hielt bei allen bis
zum SchluBR an. Das Endergebnis
mochte ich aus '"Platzersparnisgriin—-
den'" lieber nicht nennen, daher nur
kurz und knapp: Der 1. FC Tegel-5Siid
spielt den besseren FreizeitfuRball.

Dies gilt in besonderem MaBe fiir das
Hauptspiel, bei dem die 1. Herren-
mannschaft von Tegel-Stid gegen die
1. 111 E-Auswahl antrat. Nachdem
1IT E zundchst ein gliicklicher Fuh-
rungstreffer gelang, kam es '"kniip-
peldicke" zurtck ... Bei drei Schiis-
sen auf unser Tor wuBite der Tor-
wart nicht wie ihm geschah und wir
lagen schon 1 zu 3 zuriick. Die 1.

Herrenmannschaft von Tegel-Sud
hatte kaum Probleme, unsere An-
griffsbemithungen abzuwehren, und

wir hatten =zeitweise den Eindruck,
daB sie hier nur ein Trainingsspiel
absolvierten ...

Un meine Mannschaftskollegen zu
schonen, erspare ich mir ebenfalls
aus Platzgriinden, den Ausgang die-
ses Spieles in Ziffern zu benennen.
Zu unserer Ehrenrettung sei jedoch

gesagt: Die Sportgruppe 111 E hat zu
keinem Zeitpunkt aufgegeben wund
stets versucht, den Vorsprung der

Géaste aufzuholen!

Als Manko fiir uns kam hinzu, daf?
wir von 60 Insassen des Bereiches
111 E mit Mih und Not 12 Freizeit-
fulballer zur Teilnahme an dem
Freundschaftsspiel aufbieten konnten,
wdhrend unsere Gdste allein schon
mit 17 Sportlern antraten. Da die
Veranstaltung auf den Bereich III E
beschrankt war, konnten wir auch
keine Verstarkung von unserer regu-
ldren FulBlballmannschaft holen, in der
auch gute FufBlballer aus Haus 111
mitspielen. Trotzdem hat es der
Sportgruppe 111 E Spal gemacht, bei
einem guten Spiel dabei gewesen zu
sein und gesehen 2zu haben, wie
leicht und locker FuBball als Frei-
zeitvergniigen gespielt werden kann.

Zu erwdhnen ist noch das besondere
Engagement von Herrn Bernd Meyer,
dem Chefbetreuer des 1. FC Tegel-
Siid, der sogar die Redaktionsgemein-
schaft des Lichtblicks einschaltete,
um mit seiner FuBballgruppe hier in
der ]VA Tegel spielen zu konnen.
Dankenswert ist hierbei auch die
schnelle Reaktion des Gruppenleiters
111 E, Herrn Adam, der sofort fiir das
Anliegen, dafB wir mit auswdrtigen
Sportsfreunden ein FuBballspiel ver-
anstalten méchten, zu begeistern war
und in Blitzgeschwindigkeit die er-
forderliche EinlaBgenehmigung fiir
den 1. FC Tegel-Siid besorgte. Dank
auch dem Sportbiiro der JVA Tegel,
das uns ohne zu zdgern fir das
Freundschaftsspiel einen nagelneuen
FuBball zur Verfiigung " stellte und
uns auch mit Markierungskreide fir
unseren Platz aushalf.

Wir freuen uns auf weitere Begeg-
nungen mit den Sportsfreunden des 1.
FC Tegel-Sid und appellieren auch
an weitere Vereine in unserer Nach-
barschaft, mit uns Kontakt aufzu-
nehmen (Redaktion 'der lichtblick’,
Tel.: 4 38 35 30 oder Sportgruppe
111 E — Mario Schwarz / Horst Kra-
nich — Tel.: 4 38 32 84) und gemein-
same Sportveranstaltungen auf die
Beine zu stellen!

Dem 1. FC Tegel-Sud und allen, die
beim Zustandekommen des tollen Ful3-
ballnachmittags geholfen haben, bis
zum nachsten Mal: Ein dreifaches GUT
SPORT!!!

-kra—
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Arbeitslos — was nun?
Ein Nachtrag!

In der Ausgabe Marz/April 1991
hatte ich bereits Fragen uber Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
beantwortet. Zwischenzeitlich gingen
bei mir einige Anfragen dariiber ein,
unter welchen Voraussetzungen man
die Anwartschaft erfiillt? Meine Aus-
filhrungen waren somit nicht prdzise
genug (sorry), und ich muBte er-
kennen, daB da eine Informations-
licke war, die ich selbst nicht
wufite. Nun habe ich mich auch dar-
iiber sachkundig gemacht und bin be-
reit, daruber Auskunft zu geben.

Zur Erinnerung: Wer bekommt Arbeits-
losengeld? Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld hat, wer arbeitslos ist, der
Arbeitsvermittlung zur  Verfiigung
steht, die Anwartschaft erfiillt, sich
beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet
und diese Leistung beantragt hat.

Die Rahmenzeit zur Berechnung der
Anwartschaft betrdgt drei Jahre,
riickwirkend von dem Tag an, wo man

die genannten Punkte erfillt. Das
bedeutet zum Beispiel:
l. Man wird aus der Haft am 1. No-

vember 1991 entlassen und beantragt
am gleichen Tag bei dem Arbeitsamt
das Arbeitslosengeld; dann gilt die
Rahmenzeit vom 2. November 1988 bis
zum 1. November 1991.

[[. Man beantragt rechtzeitig vor
Haftende =z. B.. am 15. September
1991, da bereits feststehen wird, daB
man am Tag der Entlassung (1. No-
vember 1991) arbeitslos sein wird.
Auch hier wird die Rahmenzeit vom
2. November 1988 bis zum 1. Novem-
ber 1991 gelten.

Der Grund 1ist auch einleuchtend,
denn die Rahmenzeit steht in un-
mittelbarer Wechselbeziehung mit den
anderen Voraussetzungen bzw. Bedin-
gungen, die erfiillt sein milssen. Am
1. November 1991 steht zwar fest,
daB man arbeitslos sein wird, man
wird aber erst an diesem Tag der
Arbeitsvermittlung zur  Verfiigung
stehen.

Aus der Rahmenzeit 148t sich nun die
Anwartschaft bestimmen. Die Anwart-
schaft gilt dann als erfillt, wenn in
der Rahmenfrist mindestens ein Jahr
(360 Kalendertage) beitragspflichtig
gearbeitet wurde. Die Zeit in der
Haftanstalt wird voll mit angerechnet,
sofern Arbeitsentgelt, Ausbildungsbei-
hilfe, Ausfallentschadigung oder Be-

rufsausbildungshilfe wurde

(§ 168 Abs. 3 a AFG).

gezahlt

Achtung: Urlaubs- und Krankheitstage
in der Haftzeit werden bei der An—
wartschaft nicht mitberechnet.

™

{7 2 § AL .1\1',

EMTLASSENE KuALHIS AUF DEM W26 Tum JoB- CCHTER .

Fiir die Arbeitslos-Meldung und Bean-
tragung von Arbeitslosengeld mul eine
Vielzahl von Papieren des Antragstel-
lers veorliegen. Fiir die entgliltige Be-
arbeitung des Antrages auf ALG sind
folgende Papiere vorzulegen: Perso-
nalausweis, Entlassungsschein, Kran-
ken-/Rentenversicherungsnachweis,

Lohnsteuerkarte, Meldebescheinigung,
Arbeitsnachweis von fritheren Arbeit-

(Der Tagesspiegel vom 2.6.1991)

Keine Einstellung ohne

Sozialversicherungsausweis
Neuregelung gilt ab dem 1. Juli 1991

gebern f(auch fiir die Zeiten, die in
der Haft gearbeitet wurde), Beschei-
nigung iiber das Uberbriickungsgeld.

Man sollte also rechtzeitig vor der
Entlassung sich um die Beschaffung
der notigen Papiere bemiihen. Hier ist
der Sozialdienst in der JVA bestimmt
gem behilflich, Sollte man auf kein
Interesse und sogenannte Inkompe-
tenz von seiten der Gruppenleiter
stoflen, empfiehlt es sich, sich auf
den § 74 StVollzG (Hilfe zur Entlas-
sung) zu berufen! Denn dort steht:
"Unm die Entlassung verzubereiten, ist
der Gefangene bei der Ordnung seiner
personlichen, wirtschafilichen und
sozialen Angelegenheiten zu beraten,
Die Beratung erstreckt sich auch auf
die Benennung der fiir Sozialleistun—
gen zustdndigen Stellen. Dem Gefan-
genen ist zu helfen, Arbeit, Unter-
kunft und personlichen Beistand fir
die Zeit nach der Entlassung zu fin-
den."

Im ibrigen kann es nicht schaden,
sich selbst Auskunft zu verschaffen
und sein zusténdiges Bezirksamt an-
zuschreiben. Im Regelfall erhdlt man
dann von dort geniigend Auskunft
und auch dariiber, an welche Stellen
man sich wenden muf}, wenn die
Stelle im Bezirksamt, an die Thr Euch
gewandt habt, nicht zustdndig ist.

So erhielt kiirzlich ein Inhaftierter
aus der TA V, der bei dem Bezirks-

amt Steglitz eine Lohnsteuerkarte
beantragte, die Auskunft: . "lhre
: Lohnsteuerkarte

miissen Sie lt. Aus- .
kunft unserer Lohn-
steuerkartenstelle

beim BA Reinicken-
dorf wvon Berlin,
Abt. Personal- und
Verwaltung, bean-

Ab Juli 1991 wird der .Sozialversiche-
rungsausweis® Pflichl, der dann neben
Scheckkarte, Klinik-Card, Organspende-
ausweis und diversen anderen Identifika-
tionspapi in Geldb oder Briefta-
sche seinen Platz finden soll - und neben
dem Personalausweis, versteht sich, Aus-
gestellt werden diese Auswéise fir alle Ar-
beitneh —von Ausnah abgesel

Mit der N g g soll illegale Be-
schiftigung effektiver bekampft und unbe-
rechtigter Leéistungshezug unterbunden
werden. Auch den Schwarzarbeitern” soll
es mit Hilfe des neuen Ausweises, der wi-
derstandsfahig und falschungssicher ist, an
den Kragen gehen. Er enthalt neben den
persénlichen Daten des Inhabers auch die
Rentenversicherung Auch ge-
ringfiigig Beschafligte, etwa _jobbende
Hausfrauen™, werden mit dem Sozialversi-
cherungsausweis ausgestaitet — seibst
wenn sie maximal 480 DM pro Monat ver-
dienen. Lediglich Beamte, Studenten mit
Arbeitsverhaltnis und genngfugig in
Haushaltungen Beschéftigte sind ausge-
nommen.

Arbeitgeber diirfen Mitarbeiter nur
noch dann einstellen und beschaftigen,
wenn ihnen _bei Beginn der Beschalti-
gung” der Sozialversicherungsausweis
vorgelegt wird. Das heilll: Ganz so streng
st das Gesetz nicht. Es erlaubt den Be-
schaftigungsbeginn .ohne”, verpilichtet
aber den Arbeitgeber, der Krankenkasse
eine _Kantrollmeldung™ zu schicken, wenn

der Ausweis nicht innerhalb von drei Ta-
gen vorgelegt wird.

In den Sozialversicherungsausweis kann
ein Lichtbild eingeklebt werden. Vorge-
schrieben ist dies aber nur fiir Arbeitneh-
mer 1m Bau-, Schausteller- und Gebaude-
reinigungsgewerbe, auberdem fur Hilfs-
krifte auf M tinden. Diese Bereiche
gelten als besonders .miBbrauchsgefihr-
det”. Deshalb gilt hier zusatzlich {sowohl
Hir gewerblich als auch fir kaufmannisch
Tatige], da sie den Sozialversicherungs-
ausweis _standig mitzufithren™ und ihn den
Kontrolieuren des Arbeitsamts vorzulegen
haben - jeweils nattirlich nur bezogen aufl
thre Arbeitszeiten.

Wer beim Arbeits- oder Sozialamt als
Leistungsempfianger eingeschrieben ist,
wird den Ausweis im Regelfall dort .hin-
terlegen” missen. Dies gilt als wichtiges
-Hindemis™ fiir Unbektimmerte, neben den
Sozmalleistungen .brutlo fiir netto” arbeiten
zu konnen: denn ohne Ausweis finden sie
ja - jedentalls theoretisch - keinen Arbeit-
geber, der sie beschiltigt. Auch Arbeitge-
ber und Krankenkassen dirfen den Sozial-
versicherungsausweis verlangen, wenn sie
bei Krankheit Geld zahlen.

Wer in den nachsten Monaten den So-
zialversicherungsausweis noch micht hat,
muB deshalb nicht nerves werden: Erst
1895 wird die aufwendige Aktion der Erst-
ausstattung abgeschlossen sein. Als Ersatz
dient bis dahin der Rentenausweis tiber
die Versicherungsnummer.

tragen.'" Mal Hand
aufs Herz, wer
hdtte das auf An-
hieb gewufit?

Hat man nun die
ganze  Bilirokratie
iiberlebt und er—
hilt Arbeitslosen-
geld, mdchte ich
fur Interessierte
noch erwahnen,
daB bei rechtzei-
tiger Absprache mit
dem Arbeitsvermitt-
ler Arbeitslose bis
zu drei Wochen im
Jahr in den Urlaub
fahren kénnen.
Wahrend dieser
Zeit werden Ar-
beitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe
weitergezahlt.

Hans-Joachim Fromm
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 489 des Abgeordneten Ulrich F. Kriiger
(CDU) vom 2.5.1991 iiber '"Platzangebot im offenen Straf-
vollzug"':

1. Wie groB ist die Zahl der Pldtze im offenen Strafvoll-
zug (getrennt nach Manner- und Frauenvollzug)?

2. Wie wviele sind davon z. Zt. (getrennt nach

Ménner- und Frauenvollzug)?

belegt

3. Wie groB ist die Zahl aller Platze im Berliner Vollzug
(getrennt nach Manner- und Frauenvollzug)?

L. Wie viele Gefangene sind z. Zt. fur den offenen Voll-
zug vorbereitet und vorgeschlagen worden, finden aber
derzeit keinen Platz?

5. Wie viele Gefangene befinden sich im offenen Vollzug
als verurteilte Drogenhéndler bzw. Drogenkonsumenten
(getrennt nach weiblichen und ménnlichen Gefangenen)?

6. Wie viele wverurteilte Drogenhadndler bzw. Drogenkonsu-
menten befinden sich noch auf der Warteliste fiir den
offenen Vollzug?

=~

Von welcher Zahl an Platzen im offenen Strafvollzug
geht der Senat bei seinen Planungen fiir die Zukunft
aus und wie gedenkt er, dieses Ziel zu realisieren?

Antwort des Senats vom 24.5.1991 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 7.6.1991):

Zu l.: Dem offenen Strafvollzug stehen derzeit 705 Haft-
platze zur Verfligung. Davon entfallen 645 Haftpldtze auf
den Mannervollzug, 45 Haftpldtze auf den Frauenvollzug
und 15 Haftpldtze auf den Jugendvollzug.

Zu 2.: Am 17. Mai 1991 waren

612 erwachsene Minner
37 erwachsene Frauen
13 ménnliche Jugendliche bzw. Heranwachsende

im offenen Vollzug untergebracht.

Zu 3.: Geschlossener Mannervollzug:

Offener Mannervollzug:

2154 Haftpldtze
645 Haftplidtze

Geschlossener Frauenvollzug:
Offener Frauenvollzug:

225 Haftpldtze

L5 Haftpldtze

(daven 15 Haftpldtze
sozialtherapeutische Abteilung)

Geschlossener Jugendvollzug: 393 Haftpldtze

(zzgl. 23 Haftpldatze Zugangsbereich)
Offener Jugendvollzug: 15 Haftpldtze
Jugendarrest: 23 Haftpldtze
KBVA: (Inn. u. Chr. Abt.)

(Abt. f. Lungenkrankheiten)
(PN-Abt.)

112 Haftpldtze
55 Haftpldtze
46 Haftplitze

Zu 4.: Am 17. Mai 1991 erfiillten nach Einschdtzung der
Entscheidungstrdger in den Anstalten 108 Manner, 22
Frauen und 60 Jugendliche und Heranwachsende die
Eignungsvoraussetzungen flir eine Verlegung in den
offenen Vollzug, ohne dort untergebracht werden zu
k&nnen.

Zu 5.: Im offenen Minnervollzug sind derzeit 69 Gefan-
gene, die wegen Handels und Besitzes von Stoffen, die
dem Betidubungsmittelgesetz unterliegen, verurteilt wurden,
untergebracht. Im offenen Frauenvollzug befindet sich
derzeit eine Frau, die wegen Drogenhandels verurteilt
wurde. Der offene Jugendvollzug ist derzeit frei von der
in der Fragestellung genannten Klientel.

Hinzuweisen ist bei diesen Angaben auf den Umstand, daB
in einer Vielzahl der genannten Falle Verurteilungen
gegen Drogenabhdngige wegen Handels und Besitzes von
Betdubungsmitteln erfolgten. Eine Feststellung, wer von
den Inhaftierten selber Drogen konsumiert hat und wer
ausschliefllich Handel betrieben hat, ist mit angemessenem
Verwaltungsaufwand nicht méglich.

Zu 6.: Auf der Warteliste fur eine Verlegung in den offe-
nen Vollzug befanden sich am 17. Mai 1991 ein wegen
Besitzes “von Betdubungsmitteln Verurteilter und funf
wegen Handels mit Mitteln, die dem Betdubungsmittelgesetz
unterliegen, verurteilte ménnliche erwachsene Strafgefan-—
gene. Unter den im Frauen- und Jugendvollzug fir eine
Verlegung in den offenen Vollzug geeignet erscheinenden
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Gefangenen befand sich keine/keiner mit der in der
Fragestellung genannten Auffadlligkeit.

Zu 7.1 Zur Gewinnung zuverldssiger Planungsdaten haben
von Marz bis Mai 1990 Mitarbeiter der Senatsverwaltung
flir Justiz sdmtliche verfiigbaren Personalakten von Gefan-
genen im geschlossenen Manner-, Frauen- und Jugendvoll-
zug auf eine Eignung des Klientels fiir eine Unterbringung
im offenen Vollzug ausgewertét. Selbstverstdndlich hat auf
diese Weise nur die GrdBenordnung, nicht jedoch die
genaue Zahl der erforderlichen Haftpldtze ermittelt
werden konnen. Bei der Auswertung wurden seinerzeit ins-
besondere diejenigen Gefangenen als geeignet fiir eine
Verlegung in den offenen Vollzug angesehen, die Erstver-
biiler und/oder Selbststeller waren bzw. bereits durch
(regelméBige) Vollzugslockerungen oder Urlaubsgewdhrun—
gen vorerprobt waren. Auflerste Zurlickhaltung dagegen
wurde -bei Inhaftierten mit Sexual- und/oder Gewaltdelin-
quenz sowie mit Drogendelinquenz geubt.

Die Auswertung hat ergeben, daB zwischen 500 und 700
der seinerzeit im geschlossenen Vollzug untergebrachten
Gefangenen fiir eine Verlegung in den offenen Vollzug
geeignet erschienen. Bei den Planungen der kiinftig im
offenen Vollzug zur Verfiigung zu stellenden Haftplatz-
kapazitdten wird innerhalb der seinerzeitigen Gesamtzahl
von Gefangenen von dieser zusdtzlichen Gréfenordnung
ausgegangen, wobei zu erwarten ist, daBl sich der durch
die Vereinigung der Stadthédlften Berlins ergebende Bevil-
kerungszuwachs von 60 % in vergleichbarer GréBenordnung
in steigenden Gefangenenzahlen und damit einem weiteren
Platzbedarf fiir den offenen Vollzug niederschligt.

Der Senat ist bemiiht, der neuen Aufgabe durch Anmietung
neuer, fir offenen Vollzug geeigneter Objekte und durch
Umriistung ehemals als geschlossene Vollzugseinrichtungen
genutzter Anstalten im Ostteil der Stadt gerecht zu
werden.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz

Kleine Anfrage Nr. 748 des Abgeordneten Albert Eckert
(Biindnis 90/Griine (AL)/UFV) vom 10.6.1991 iiber "Bunker-
Zellen in Berliner Gefangnissen'':

1. Welche Arten wvon besonders gesicherten Haftriumen
(Arrest—, Sicherungs-, Beruhigungszellen, 'Bunker")
gibt es in welcher Anzahl in welchen Bereichen (An-
stalten bzw. Teilanstalten) von Berliner Strafvollzugs-
anstalten?

2, Trifft es zu, daB all diese Zellen in den Kellern von
Vollzugsgebduden liegen und Tageslicht dort nur durch
Milchglasscheiben eindringen kann?

3. Wie viele Gefangene werden jahrlich in diesen Zellen
untergebracht, und wie lange ist die durchschnittliche,
wie lange die hochste Verweildauer dort (ggf. mach Art
der Zellen aufgegliedert)?

4, Wie hdufig kommen dieselben Menschen immer wieder in
diese Zellen?

5. Aus welchen Griinden erfolgt die Unterbringung jeweils
in den verschiedenen Zellenarten?

6. Welche Art der Behandlung findet wahrend der Zeit der
Unterbringung in diesen Zellen statt?

7. Wie 1ldft sich nach Ansicht des Senats die Existenz
dieser Zellen mit dem Grundsatz des Strafvollzugsgeset-
zes vereinbaren, das Leben im Vollzug solle den all-

gemeinen Lebensverhdltnissen so weit als moglich an-
geglichen werden?

Antwort des Senats vom 28.6.1991 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 1.7.1991):

Zu 1.: In der Justizvollzugsanstalt Tegel existieren in den
Teilanstalten [, 11 und [II je zwei besonders gesicherte
Haftrdume ohne gefdhrdende Gegenstdnde, in der Teilan-
stalt Ill dariiber hinaus drei Sicherungshaftrdume mit Vor-
raum sowie sieben Haftrdume auf der Sicherungsstation
B 1. In der Sozialtherapeutischen Anstalt ist ein Arrest-
haftraum vorhanden, in den Teilanstalten V und V1 gibt es
jeweils zwei besonders gesicherte Haftrdume.

In der Justizvollzugsanstalt Moabit gibt es in der Teilan—
stalt 1 vier und in der Teilanstalt II drei besonders ge-
sicherte Haftrdume. In der Teilanstalt 11 ist ein weiterer
Haftraum als Arresthaftraum eingerichtet. AuBerdem ver-
figt das Krankenhaus der Berliner Vollzugsanstalten iber
vier Krankenzimmer mit sicherheitsorientierter Ausstattung.

In der Justizvollzugsanstalt Plstzensee stehen vier beson-
ders gesicherte Haftrdume zur Verfiigung. Jeweils zwei be-
finden sich im Haus 3 (Lehrter StraBe) und Haus 1
(Standort Plstzensee).

In den Justizvollzugsanstalten Diippel und Hakenfelde exi-
stieren jeweils zwei besonders gesicherte Haftriume, in
der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen Berlin vier.

In der Jugendstrafanstalt Berlin sind vier besonders ge-
sicherte Haftrdume sowie zwei Haftrdume vorhanden, die
der intensiven Beobachtung durch den medizinischen
Dienst dienen.

Zu 2.: In der Justizvollzugsanstalt Tegel befinden sich die
besonders gesicherten Haftrdume der Teilanstalten V und
V1l im Keller, alle tibrigen im Erdgeschof3 bzw. im Souter—
rain.

In den Teilanstalten I, II und 111 sind die Fenster der
Haftrdume mit undurchsichtigem Glas versehen. Die iibrigen
Bereiche sind mit durchsichtigen Glasfenstern ausgestattet.

In der Justizvollzugsanstalt Moabit befinden sich die in
Rede stehenden Haftrdume der Teilanstalten 1 und II im
KellergeschoB3 und sind mit durchsichtigem Glas ausgestat-
tet. " Im KBVA befinden sich wvon den vier Kranken-
raumen mit besonderer Ausstattung zwei im KellergeschoR
und zwei im ErdgeschoB. Die im Kellergeschofl befind-
lichen Rdume sind von auBen nicht einsehbar. Die iibrigen
beiden Rdume sind lediglich im unteren Teil mit nicht ein-
sehbarem Milchglas versehen.

In der Justizvollzugsanstalt Plétzensee befinden sich alle
zu 1. erwdhnten Haftrdume in den Kellergeschossen. Alle
Haftrdume sind mit iiberflurigen Fenstern ausgestattet, die
das Eindringen von Tageslicht erm&glichen.

Alle zu 1. erwdhnten Rdume in den Justizvollzugsanstalten
Diippel und Hakenfelde befinden sich im Erdgeschofl bzw.
Obergescho? und sind- nicht mit Milchglasfenstern aus-
gestattet.

In der Justizvollzugsanstalt fir Frauen Berlin befinden
sich alle besonders gesicherten Haftrdume im Keller. Die
Fenster sind mit Milchglas ausgestattet.

In der Jugendstrafanstalt Berlin befinden sich alle zu 1.
erwidhnten Haftrdume im UntergeschoBR. Die Fenster der
zwei Haftrdume im Haus 8 (Altbau) sind mit durchsichti-
gem Panzerglas ausgestattet, wdhrend vier der Haftraume
im Neubau der Anstalt nicht iber Fenster verfiigen.
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Zu 3.: Aufgrund der Kiirze des fiir die Beantwortung vor-
gegebenen Zeitraumes und des mit der Erhebung verbunde-
nen Verwaltungsaufwandes kann diese Frage nicht umfas-
send beantwortet werden, weil detaillierte Statistiken
hierzu nicht gefiihrt werden.

In der ]Justizvollzugsanstalt Tegel wurden im Jahre 1989
63 DisziplinarmaBnahmen gemsfB § 103 Abs. 1 Nr. 9
StVollzG (Arrest) verhidngt, die in neun Fillen zur Bewdh-
rung ausgesetzt werden konnten (§ 104 Abs. 2 StVollzG).
Im Jahre 1990 wurde Arrest in 50 Fillen verhdngt, von
denen 14 Fille zur Bewdhrung ausgesetzt wurden. Fur das
Jahr 1991 konnen Angaben lediglich beziiglich der Teil-
anstalten II und VI gemacht werden. In beiden Teilan-
stalten wurden bisher je 8 Arreste vollstreckt, und zwar
in der TA Il in drei Fdllen drei Tage Arrest, in zwei
Fillen funf Tage, in zwei Féllen sieben Tage und in einem
Fall 28 Tage, in der TA VI in zwei Fillen vier Tage, in
einem Fall fiinf, in einem Fall sechs, in zwei Féllensieben,
in einem Fall acht und in einem Fall 23 Tage Arrest.

Im Jahre 1989 wurden 155 Gefangene der Justizvollzugs-
anstalt Tegel gemdf § 88 Abs. 2 Nr. 5 StVollzG in einem
besonders gesicherten Haftraum ohne gefdhrdende Gegen-
stinde untergebracht. Im Jahre 1990 handelte es sich um
128 Gefangene. Im Jahr 1990 wurde in acht Fillen Einzel-
haft nach § 89 StVollzG angeordnet und vollzogen. Die
Unterbringungsdauer betrug zwischen 23 Tagen und etwa
acht Monaten. Ein Inhaftierter ist aus besonderen Griinden
seit dem 1. Februar 1989 in einem derartigen Haftraum
untergebracht.

In der Justizvollzugsanstalt Moabit wurden im Jahre 1990
in der Teilanstalt 1 50 Gefangene fiir einen Tag, 10 Ge-
fangene fiir zwei Tage, 1 Gefangener fiir drei Tage und
ein weiterer Gefangener fiir acht Tage in einem besonders
gesicherten Haftraum untergebracht.

Im Jahre 1991 wurden in der Teilanstalt I bislang 30 Ge-
fangene fiir einen Tag in einem besonders gesicherten
Haftraum untergebracht, 15 fiir zwei Tage, funf fiir drei
Tage und einer fiir mehr als drei Tage. Weder 1990 noch
1991 wurde in der Teilanstalt 1 der Justizvollzugsanstalt
Moabit Arrest verhdngt. In der Teilanstalt II wurden im
Jahre 1991 bisher 26 Gefangene in einem besonders ge-
sicherten Haftraum untergebracht. Die ldngste Verweil-
dauer betrug vier Tage. Gegen einen Untersuchungsgefan-
genen wurde aufgrund richterlicher Anordnung eine Woche
Arrest vollzogen.

In der ]Justizvollzugsanstalt PlStzensee erfolgte in den
Jahren 1990 und 1991 bisher in vier F&llen eine Unter-
bringung in besonders gesicherten Haftrdumen. Die Ver-
weildauer betrug zwischen 12 Stunden und drei Tagen.

In der Justizvollzugsanstalt Diippel wurden im Jahre 1990
ca. 20 Inhaftierte in besonders gesicherten Haftrdumen
untergebracht. Die Verweildauer betrug zwischen zwei und
zehn Stunden.

In der Justizvollzugsanstalt Hakenfelde erfolgten zuletzt
ca. 30 Unterbringungen in besonders gesicherten Haft—
rdumen, wobei die Verweildauer zwischen drei und zehn
Stunden lag.

In der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen mufBiten im Jahr
1989 17, 1990 29 und 1991 bisher sieben Inhaftierte in
besonders gesicherten Haftrdumen untergebracht werden.
Die Verweildauer lag zwischen 3 1/2 Stunden und drei
Tagen.

In der Jugendstrafanstalt Berlin wurden im letzten Jahr 55
Inhaftierte in besonders gesicherten Haftrdumen unter-
gebracht, wobei die Verweildauer zwischen einem und vier
Tagen lag.

Zu 4.: In Einzelfallen kann eine Unterbringung in einem
besonders gesicherten Haftraum bzw. die Verhdngung von
Arrest bei erneuten Anldssen auch mehrfach erfolgen. Ob
eine derartige Mafnahme mehrfach erforderlich ist, kann
nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen konkreten Um-
stdnde beurteilt werden. Konkrete Zahlen iiber mehrfache
Anordnungen liegen nicht vor.

Sowohl bei der Unterbringung in besonders gesicherten
Haftrdumen als auch bei der Verhdngung von Arrest wird
der Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit in besonderem Mafle
beachtet.

Zu 5.: Die Unterbringung in einem besonders gesicherten
Haftraum erfolgt insbesondere dann, wenn nach dem Ver-
halten des Gefangenen oder aufgrund seines psychischen
Zustandes in erhdhtem MaBe die Gefahr der Selbstverlet-
zung oder suizidaler Handlungen oder Fluchtgefahr oder
die Gefahr von Gewalttdtigkeiten gegen Personen oder
Sachen besteht.

NICH HIER
BLOSS
RUMBLATTERN [

LESEN!
g—

Der Vollzug des Arrestes in den Arrestzellen erfolgt stets
dann, wenn die Vollstreckung dieser MafBnahme in anderen
Haftrdumen nicht mdglich erscheint.

Im Bereich des offenen Vollzuges erfolgt die Unterbrin-
gung in besonders gesicherten Haftrdumen hdufig auch zur
Ausniichterung alkoholisiert zurilickkehrender Inhaftierter.

Zu 6.: Die &rztliche Betreuung der Inhaftierten wahrend
ihres Aufenthaltes in besonders gesicherten Haftrdumen
oder Arrestrdumen ist sichergestellt (§§ 92, 107 StVollzG).
Dies gilt auch fiir die religitse Betreuung.

Ebenso ist gewdhrleistet, daB der Inhaftierte wihrend
entsprechender MaBnahmen stédndig in Kontakt mit dem
zustandigen Betreuungspersonal steht.

Zu 7.: Aus § 88 Abs. 2 Nr. 5 und § 103 Abs. 1 Nr. 9
StVollzG ergibt sich die Rechtsgrundlage fiir die Justiz-
vollzugsanstalten, unter Beriicksichtigung des Grundsatzes
der VerhdltnismdBigkeit die Unterbringung in einem beson-
ders gesicherten Haftraum bzw. die Verhdangung von Arrest
anzuordnen. Der Gesetzgeber geht damit selbst davon aus,
daB solche MaBnahmen im Einzelfall dem Angleichungs-
grundsatz gemdBR § 3 Abs. 1 StVollzG, der allerdings die
Angleichung an die allgemeinen Lebensverhdltnisse nur
"soweit als mdglich" vorsieht, nicht =zuwiderlaufen. Im
ibrigen ist aufgrund der Angaben zu 3. festzustellen, daf
die Hiufigkeit der Verhangung dieser Mafinahmen tenden-
ziell riicklaufig ist.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fur Justiz
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§§ 101, 103 AFG (Arbeitslosengeld fiir Freiganger)

Der Status als Freigdnger schlieBt nicht aus Rechtsgriin—
den einen Anspruch auf Arbeitslosengeld aus. Insbesondere
erlaubt das AFG es nicht, zwischen einem Freiginger, der
erstmalig eine freie Beschdftigung sucht und einem sol-
chen, der zuvor schon als Freigdnger beschiftigt war, zu
unterscheiden.

BeschluR des Bundessozialgerichts vom 16.10.1990 - 11
RAr 3/90 -

Aus den Griinden:

1. Die getroffene Regelung bringt klar zum Ausdruck, daf
der Gesetzgeber die THtigkeit eines Freigdngers aulBlerhalb
der Anstalt bei einem privaten Unternehmer als ein im
Grundsatz versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhilt—
nis -(§ 7 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften -
SGB 1V) ansieht.

2. Arbeitslos ist nach § 101 AFG ein Arbeitnehmer, der
vortibergehend nicht in einem Beschéftigungsverhidltnis
steht oder nur eine kurzzeitige Beschdftigung ausiibt.
Arbeitnehmer in diesem Sinne ist, wer ohne Arbeitslosig-
keit eine abhdngige Beschadftigung von mehr als gering-
fiigigem Umfang ausiiben wiirde ... Die (berlegung, der
Strafgefangene werde erst mit der Aufnahme der ersten
Beschidftigung als Freigénger zum (berufsmifRigen) Arbeit-
nehmer und konne deswegen vor Aufnahme der ersten
Freigangerbeschiftigung nicht arbeitslos sein, verkennt,
dafl die Versicherungspflicht der sonst ausgeiibten Be-
schaftigung ausreicht.

3. Es steht die wahrend des Freigangs fortbestehende Ar-
beitspflicht des Strafgefangenen der Annahme der Verfiig-
barkeit nicht entgegen. Sie schlieBt die Annahme einer
beitragspflichtigen Beschaftigung als Freigédnger nicht aus.
Dies gilt fiir Strafgefangene, die zuvor eine Freiganger—
beschdftigung ausgeiibt haben, und fiir solche, die erst-
malig eine solche Beschadftigung aufnehmen wollen, in
gleichem MaBe.

4. Ob objektive Verfigbarkeit auch dann bejaht werden
kénnte, wenn der Kldger in der streitigen Zeit in Erfiil-
lung der Arbeitspflicht im GCefdngnis Gefangenenarbeit
verrichtet hdtte, braucht der Senat nicht abschlieflend zu
entscheiden.

Mitgeteilt wvom Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitat
Hremen, W-2800 Bremen 33 (Mai 1991)

StGB § 57 Abs. 2 (Halbstrafaussetzung aufgrund besonde-
rer Umstiande)

Milde iinde konnen auch dann als besondere Um-
stinde i. S. d. § 57 Abs. 2 S. 2 StGB herangezogen
werden, wenn sie dem Tatrichter nicht AnlaB waren, von
der mdglichen Anwendung eines minderschweren Falles
Gebrauch zu machen.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 21.8.1990 - 3 Ws 695/90
Aus den Griinden: I.

Entgegen der Auffassung der StVK ist der Senat unter
Abwigung aller sich aus den Akten ergebender Umstinde
zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Voraussetzungen fiir
eine Halbstrafenentlassung gemdR § 57 Abs. 2 Nr. 2, Abs.
1 Nr. 2 StGB erfiillt sind.

1. Besondere Umstdnde in der Tat und der Personlichkeit
des Verurteilten sind solche, die wegen ihres Ausnahme-
charakters gegeniiber gewohnlichen und allgemeinen
Milderungsgriinden ein iiberdurchschnittliches Gewicht
besitzen. Damit werden vom Gesetz Umstdnde vorausge-
setzt, die zu den gewdhnlichen Strafmilderungsgriinden
hinzutreten und eine Aussetzung der weiteren Voll-
streckung trotz eines sich in der Hohe der Strafe wider-
spiegelnden erheblichen Unrechts - und Schuldgehalts als
nicht unangebracht und dem ‘vom Strafrecht geschiitzten
Interessen zuwiderlaufend erscheinen lassen. Bei der
zusammenfassenden Gesamtwiirdigung aller fiir die Ent-
scheidung mafigeblichen Umstinde mdgen bewertete Tat-
sachen zwar einzeln betrachtet nur durchschnittliche
Milderungsgriinde darstellen. Durch ihr Zusammentreffen
kénnen sie aber ein solches Gewicht erlangen, daBR ihnen
in ihrerGesamtheit die Bedeutung besonderer Umstidnde
zuerkannt werden mufl. DaB dies zur Anwendung von § 57
Abs. 2 Nr. 2 StGB ausreicht, ist allgemein anerkannt und
entspricht der st. Rspr. des Senats (vgl. Senatsbeschl. v.
10.1.1989 - 3 Ws 929 - 930/88 - und 28.2.1989 - 3 Ws
190/89 - jeweils m. w. N.).

2. Besondere Umsténde in der Tat und in der Titerpersdn-
lichkeit des Verurteilten sind entgegen der Auffassung der
StVK durchaus erkennbar.

Einerseits weichen Vorbereitung, #uBere Umstdnde und
Zusammenhdnge, sowie Ausfithrung der Tat entscheidend
vom Durchschnitt zu beurteilender vergleichbarer Straf-
taten ab. Ein profihaftes Vorgehen unter Einsatz erheb-
licher krimineller Energie ist kaum sichtbar, eher weist
das Tatgeschehen auf Entwicklungsdefizite des zur Tatzeit
Heranwachsenden hin.

Soweit die StrK einen minderschweren Fall i. S. d. § 250
Abs, 2 StGB verneint hat, ist der Senat .nicht gehindert,
aus dem  verurteilenden Erkenntnis sich ergebende
Milderurigsgriinde gleichwohl im Rahmen des § 57 Abs. 2
Nr. 2°StGB zu verwerten (vgl. Senatsbeschl. v. 1.7.1988 -
3 Ws 468/88 = StV 1989, 214, 215; OLG Minchen NStZ
1987, m. w. N.).

Andererseits ist im Hinblick auf die T&terpersonlichkeit
des Verurteilten von entscheidender Bedeutung sein Ver-
halten unmittelbar nach der Tat, als er sich gegeniiber
der Polizei sofort als Tdter zu erkennen gegeben hat,
sowie sein Nachtatverhalten gegeniiber dem Geschadigten,
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indem er sich uneingeschrankt entschuldigt und auf dessen
Schadensersatzanspriiche bereits einen Betrag von ca.
5000,~ DM als Wiedergutmachung gezahlt hat.

In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Leiters der
JVA R v. 19.7.1990 weist auch die Entwicklung des Verur-
teilten im. Strafvollzug iiber mehr als zwei Jahre beson-
dere positive Merkmale auf, so dal bei der vorzunehmen-
den Gesamtwiirdigung die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2
Nr. 2 StGB als erfiillt angesehen werden k&nnen.

3. Am Vorliegen einer giinstigen Sozialprognose i. S. d. §
57 Abs. 1 Nr. 2 StGB bestehen angesichts der positiven
Entlassungssituation hinsichtlich Wiederaufnahme in eine
intakte Familie und Weiterbeschaftigung beim fritheren
Arbeitgeber keine ernsthaften Zweifel. Eine erfolgreiche
Reintegration des Verurteilten kann erwartet werden.
Durch sein Verhalten im Strafvollzug hat er gezeigt, daB
er bereit ist, an der Erreichung des Vollzugsziels aktiv
mitzuarbeiten. Insoweit mufB davon ausgegangen werden,
daB die bisherige Strafvollstreckung die von ihr regel-
mdfBig erwarteten und ausgehenden nachhaltigen Wirkungen
auf den Verurteilten gehabt hat. Umstdnde, die in iber-
zeugender Weise die SchluBfolgerung erlaubten, das Erleb-
nis der Strafvollstreckung sei bei dem Verurteilten ohne
Wirkung geblieben, haben sich nicht ergeben.

Mitgeteilt von VRIOLG Klaus Arend, Disseldorf.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11.
Seite 223, Mai 1991

Jahrgang, Heft 5,

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2 (Reststrafaussetzung nach Ver-
biilung der Halfte der Strafe) -

Es ist rechtsfehlerhaft, wenn bei der Entscheidung iiber
die Aussetzung einer Reststrafe nach VerbiiBung der
Hilfte der Strafe solche Strafmilderungsgriinde unberiick—
* sichtigt bleiben, die bereits bei der Strafzumessung
zugunsten des Verurteilten beriicksichtigt worden sind.

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 11.7.1990 - 1 Ws 347/90
Aus den Grinden:

Der angefochtene Beschl. beruht auf einer rechtsfehler-
haften Auslegung des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB. lhm liegt
ersichtlich die Auffassung =zugrunde, Strafmilderungs—
grinde, die bereits bei der Strafzumessung berlicksichtigt
worden seien, konnten bei der Entscheidung, ob in der
Tat und/oder der Personlichkeit des Taters besondere
Unstdnde gegeben seien, als gewissermaBen 'verbraucht",
nicht mehr verwendet werden. Das Gegenteil ist der Fall
“und ergibt sich schon daraus, daf besondere Umstédnde
gerade in herausragenden Strafmilderungsgriinden zu sehen
sind (vgl. etwa Dreher/Trondle, StGB 44. A. § 57 Rdnr. 9f
und 9¢ m. Hinw. auf die Rspr.), und daf} die Entscheidung
eine umfassende Wiirdigung von Tat und Perstnlichkeit des
Taters und seiner Entwicklung im Strafvollzug erfordert.
Bei =zutreffender Auslegung der Vorschrift liegen die
besonderen Umstadnde in der Tat und der Persénlichkeit
des Tdters, die zur Anwendung des § 213 StGB gefiihrt
haben, und die von der StVK in der angefochtenen Ent-
scheidung sogar ausdriicklich genannt sind, auf der Hand.

Mitgeteilt von RA Hans-Jirgen Borowsky, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Heft 5,
Seite 223, Mai 1991

Jahrgang,

§ 13 StVollzG

Einen allgemeinen Erfahrungsgrundsatz, daB bei Auslin-
dern generell Fluchtgefahr bestehe, wenn gegen sie eine
rechtskrédftige Ausweisungsverfiigung vorliegt, gibt es
nicht.

BeschluBB des OLG Frankfurt vom 21.12.1990 - 3 Ws 814/90
StVollz -

Aus den Griinden:

Fluchtgefahr darf "allein auf das Vorliegen einer rechts-
krdftigen Ausweisungsverfiigung und das Androhen einer
Abschiebung nicht gestiitzt werden. Einen allgemeinen Er-
fahrungsgrundsatz, dafl bei Ausldndern generell Flucht-
gefahr bestehe, wenn gegen sie eine rechtskraftige Aus-
weisungsverfligung vorliegt, gibt es nicht. Auch in dem
Fall konnen sonstige Umstinde gegeben sein, welche die
Fluchtgefahr herabmindern, z. B. starke familidre Bindun-
gen, das bisherige Verhalten im Vollzug und die Bedingun-
gen, unter denen der Urlaub verbracht werden soll (OLG
Frankfurt am Main, ZfStrVo 83, 249; OLG Celle, ZfStrVo
83, 300). Die Vollzugsbehérde hat danach eine Abwidgung
aller wesentlichen Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls vor-
zunehmen und den Sachverhalt, von dem sie ausgeht,
offenzulegen (OLG Celle; ZfStrVo 83, 302)".

Anmerkung:

In einer weiteren Entscheidung hat das OLG Frankfurt in-
zwischen .deutlich gemacht, daB dies erst recht gilt,
"wenn noch nicht mehr als die blofe Absicht solcher auf-
enthaltsbeendender MafBnahmen bei der Auslidnderbehérde
vorhanden ist" (BeschluB wvom 23.1.1991 - 3 Ws 888/90

StVollz).
Mitgeteilt wvom Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitat
Bremen, W-2800 Bremen 33 (Mai 1991)
WARUM HABEN SIE DENN IN FUR DIE FAHRENDEN
PARKENDE AUTOS EINGEBROCHEN 2 ) | REICHT MEINE PUSTE

NICHT AUS !

StGB § 56f (Kein Widerruf der Bewahrung trotz erneuter
Straffalligkeit)

Auch wenn ein Verurteilter innerhalb der Bewidhrungszeit
erneut einschlédgig straffdllig geworden ist, ist von einem
Widerruf einer Reststrafenaussetzung abzusehen, wenn der
Tatrichter aufgrund seines Eindruckes von dem Verurteil-
ten wihrend der Hauptverhandlung zu einer giinstigen
Sozialprognose kommt und deshalb die durch Anrechnung
von Untersuchungshaft verbleibende Restfreiheitsstrafe zur
Bewdhrung aussetzt.

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 6.8.1990 - 3 Ws 617/90
Mitgeteilt von Malte Creutzfeldt, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 12,

Seite 556, Dezember 1990

BtMG § 36 Abs. 1 5.1 (Anrechnungsfahigkeit einer am-
bulanten Drogentherapie)

Auch die Zeit der Teilnahme an einem ambulanten Thera—
pieprogramm in einer staatlich anerkannten Einrichtung
kann im Einzelfall gemdB § 36 Abs. 1 Satz 1 BtMG an-
rechnungsfahig auf die Strafe sein.

OLG Hamm, Beschl. v. 2.8.1990 - 2 Ws 337/90 -

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 12,

Seite 557, Dezember 1990
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§§ 43, 200 StVollzG (Verpflichtungsantrag auf Erhohung
des Arbeitsentgeltes)

Ein Verpflichtungsantrag auf Erhdhung des Arbeitsentgelts
ist unzuldssig, da erstens eine Fortbildung des Rechts
nicht moglich ist, weil die gesetzliche Regelung des § 43
S5tVollzG eindeutig ist und weder gegen intermationale Ab-
kommen verstéBt, und zweitens gegensiitzliche Recht-
sprechung zur Frage der Geltung des § 43 StVollzG iiber
die dort geregelte Hohe des Arbeitsentgelts fir Gefangene
nicht vorliegt.

BeschlulR des Kammergerichts vom 22. August 1990 - 5 Ws
152/90 Vollz -

Aus den Griinden:

Durch den angefochtenen Beschlufi hat die Strafvoll-
streckungskammer den Antrag des Gefangenen auf gericht-
liche Entscheidung gegen den Bescheid des Leiters der
Teilanstalt 11 der Justizvollzugsanstalt T. verworfen, mit
dem dieser den Antrag des Gefangenen =zuriickgewiesen
hat, ihn — beginnend mit seiner Einlieferung in die Justiz-
vollzugsanstalt Tegel am 4. Januar 1988 - fiir seine
Arbeit nicht nach § 43 StVollzG, sondern nach den fir
frele  Arbeitsverhdltnisse geltenden Tariflshnen zu
bezahlen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde,
mit der der Gefangene die Verletzung sachlichen Rechts
rigt und seinen Verpflichtungsantrag weiterverfolgt, ist
unzuldssig (§116 Abs. 1 StVollzG). Die Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidung ist weder zur Fortbildung des
Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung geboten. Gegensdtzliche Rechtsprechung zur
Frage der Geltung des § 43 StVollzG (iber die dort gere-
gelte HShe des Arbeitsentgeltes fiir Gefangene liegt nicht
vor. Eine Fortbildung des Rechts in dieser Frage ist nicht
mdglich, weil die gesetzliche Regelung des § 43 StVollzG
eindeutig isf und weder gegen hoherrangiges Recht noch
gegen internationale Abkommen verstofit. Der Senat hat
bereits entschieden, dafl eine ErhShung des Arbeitsent-
gelts fur Gefangene nur aufgrund gesetzlicher Anderung
der bestehenden Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
moglich ist (vgl. Senat, Beschlufl vom 30. November 1988
- 5 Ws 284 und 357/88 Vollz -). ...

Entnommen aus Zeitschrift fur Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 6, Seite 376, Dezember
1990

StGB § 56f (Kein Bewdhrungswiderruf bei VersioB gegen
den Grundsatz eines angemessen ziigigen Verfahrens)

Liegen zwischen dem Ablauf der Bewdhrungszeit und dem
Widerruf der Bewdhrung vier Jahre und beruht dies
darauf, daB fir einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren aus
justizinternen Griinden keine Hauptverhandlung anberaumt
werden konnte, ist ein Widerruf der Strafrestaussetzung
auch dann wunzuldssig, wenn der Verurteilte zunédchst
darauf hingewiesen worden war, dafl eine Entscheidung
iiber einen moglichen Widerruf noch zu ergehen habe.

LG Kiel, Beschl. v. 12.6.1990 — 40 StVK 880/81
Aus den Grinden:

Ein Widerruf der Aussetzung der Strafvollstreckung geméfl
§ 56f., Abs. 1 Nr. 1 StGB ist jedoch aufgrund des in-
zwischen eingetretenen Zeitablaufs nicht mehr zuldssig.
Der Strafrest ist vielmehr gemafl § S56g Abs. 1 StGB zu
erlassen.

Ein Widerruf darf grundsdtzlich auch nach Ablauf der
Bewdhrungszeit ausgesprochen werden (vgl. Lackner § S6g
Anm. 1; SK-Horn § 56f. Rn. 31). Es gibt auch nach Ablauf
der Bewdhrungszeit keine feste zeitliche Crenze, ab der
ein Widerruf unzuldssig wire (vgl. OLG Schleswig MDR 79,

1042; OLG Hamm NStZ 84, 362 (363)). Es missen aber die
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere das Gebot
einer angemessenen Beschleunigung des Verfahrens (vgl.
SK-Horn § 56f. Rdnr. 33, 37) und des Vertrauensschutzes,
gewahrt bleiben. Zu beriicksichtigen sind hierbei u. a. der
durch die Verzbgerung der Justizorgane verursachte Zeit-
raum der Verfahrensverlangerung und die Gesamtdauer des
Verfahrens (vgl. dazu BVerfG N]W 84, 967). Daraus folgt,
daRR ein Widerruf dann unzuldssig ist, wenn die Entschei-
dung durch das zustidndige Gericht ungebiihrlich verzogert
wird (vgl. OLG Hamm StV 85, 198; OLG Stuttgart StV 85,
380; OLG Koblenz MDR 85, 70) oder sich das Verfahren
tiber die AnlaBtat aus vom Verurteilten nicht zu vertre-
tenden Griinden so lang hingezogen hat (vgl. OLG Zwei-
briicken NStZ 88, 501; insges. OLG Schleswig 1. Straf-
senat - 1 Ws 247/90 -).

Hier ist letzteres der Fall. Das Verfahren {ber den
erneuten Betrug hat sich aus vom Verurteilten nicht zu
vertretenden Griinden ungebithrlich lange hingezogen.
Diese Verzogerung im Justizbereich darf nicht zu Lasten
des Verurteilten gehen. Zwar genieBt der Verurteilte
keinen Vertrauensschutz dahingehend, daB er mit einem
Widerruf der Strafrestaussetzung nicht mehr rechnen
brauchte. Durch das Schreiben der Kammer v. 4.6.1987
und den Beschl. v. 20.3.1988 war er hinreichend darauf
hingewiesen worden, dafl die Entscheidung iilber den még-
lichen Widerruf noch zu ergehen hat.

Ein Widerruf zu diesem Zeitpunkt verstiefle aber gegen
den Grundsatz eines angemessen ziigigen Verfahrens. Seit
Ablauf der Bewidhrungszeit sind fast genau vier Jahre
vergangen. Das Verfahren iiber den Betrug hat sich allein
von der Anklageerhebung im Januar 1986 bis zum Urteil
vom 20.10.1989 {iber mehr als dreieinhalb Jahre hinge-
zogen. Dabei konnte nur aus justizinternen Griinden iiber
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren keine Hauptver—
handlung anberaumt werden. Die Straftaten, flr die der
Verurteilte den Strafrest verblilen miite, liegen damit
inzwischen zwdlf und vierzehn Jahre zuriick.

Da auch eine Verlingerung der Bewidhrungszeit gemdfB §
56f Abs. 2 Nr, 2 StGB nicht mehr in Betracht kommt, ist
die Vollstreckung des zur Bewidhrung ausgesetzten Straf-
rests gemdf § 56g Abs. 1 StGE zu erlassen.

Mitgeteilt von RA Rainer EndriB}, Freiburg.
Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 12,

Seite 556, Dezember 1990

StPO § 121 Abs. 1 (Grundsatz der beschleunigten Behand-
lung von Untersuchungshaftsachen)

1. Kommt es zu einer Verzbgerung des Beginns der Haupt-
verhandlung um sechs Monate, nachdem sich der Ange-
klagte bereits zwei Jahre in Untersuchungshaft be-
findet, weil ohne wichtigen Grund eine rechtzeitige
Eroffnung und ziigige Terminierung unterblieben ist,
rechtfertigt dies nicht die Fortdaver der Unter-
suchungshaft. Auch eine erwartete Anderung der
Geschiftsverteilung hindert nicht die Eroffnungsent—
scheidung und Terminierung der Sache.

2. Der erforderliche Zeitaufwand, um im Bereich der
Strafverfolgungsorgane '"auBler Kontrolle" geratene

Aktenteile wieder zu beschaffen, bildet keinen die
Haftfortdauer rechtfertigenden wichtigen Grund.

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 26.4.1990 — 1 HEs 210/88

Mitgeteilt von RA Hans-Joachim Weider, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Heft 9,
Seite 412, September 1990

lahrgang,
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Der ehemalige verantwortliche Redak-

teur des Lichtblicks wurde wegen
Gefangenenbefreiung angeklagt. Am
25. September 1991 war der Termin.
Belastet hatte ihn ein Gefangener
der Justizvollzugsanstalt Tegel, der
im vergangenen Jahr von ihm in die
Justizvollzugsanstalt nach erfolg-
reicher Flucht zurtickgebracht worden
war. Angeblich sollte Michael Gahner
den Zeugen 1988 dazu iberredet
haben, aus der Anstalt zu fliehen.

Das Verfahren fand vor dem Schof-
fengericht des Amtsgerichts Tier-
garten statt. Als Zeuge war geladen
der Leiter der Abteilung Sicherheit,
Oberamtsrat Reute, der bei seiner
Vernehmung dariiber Auskunft gab,
dall er das Protokoll mit dem Gefan-
genen aufgenommen hat. Der zweite
Zeuge, der Fahrer des Flucht-Lkws,
wurde gar nicht gehort.

Der Leiter der Abteilung Sicherheit
(die Abteilung, die es ja eigentlich
gar nicht mehr gibt ...), Oberamtsrat
Reute, erkldrte auf Vorhalt des
Rechtsanwalts Riegel-Grafe, dalBl er
gleich bei der Riickkehr des Gefan-
genen das Gefiihl hatte, als ob sich
da ein homosexuelles Verhdltnis an-
gebahnt hidtte. Dann kam es zur Ver-
nehmung des Gefangenen. Er er-
klirte, dall die Angaben, die er in
dem Protokoll der Abteilung Sicher-
heit gemacht habe, nicht den Tat-

sachen entsprechen wiirden. Diese
Angaben sind unter Druck zustande-
gekommen.

Der Richter gab sich mit dieser Aus-
sage nicht zufrieden und wellte von
ithm naher beschrieben haben, was er
mit "unter Druck' meint. Daraufhin
antwortete der Gefangene, er fiirchte
um sein Leben, denn er miisse zuriick
in die Anstalt. Der Cberstaatsanwalt,
der die Anklage vertrat, stellte dem
Gefangenen die Frage, ob er denn
wenigstens beantworten kénnte,
wovor er Angst hédtte, vor den Ge-
fangenen oder vor der Anstalt. Die
Antwort des Zeugen lautete: Vor der
Anstali.

Der mitangeklagte Gefangene, der die
Kiste =zugeklebt und transportiert
haben soll, hat vor Gericht zugege-
ben, daB er die Kiste mit dem
Gefangenen transportierte. Im Pla-
dover forderte der Anklagevertreter
fiir unseren Ex-Kollegen Freispruch
und fiir den Mitangeklagten eine Ge-
féngnisstrafe von drei Monaten.

Nach kurzer
Gericht wieder in
Das Urteil lautete Freispruch fur
Michael Gsghner. Der Mitangeklagte
wurde verwarnt und zu einer Geld-
strafe von DM 450,-, mit einer drei-
jahrigen Bewidhrung, verurteilt.

Beratung kam das
den Saal zuriick.

Die Kosten zahlt
die Staatskasse

Sofort nach der [Urteilsverkiindung
verlieB  Oberamtsrat Reute den
Gerichtssaal, um sich vor der Tiir mit
dem Oberstaatsanwalt, der die An-
klage vertreten hatte, zu treffen.
Sicherlich werden die beiden Herren
dariiber beraten haben, was eventuell
als n&ichstes als Anklagepunkt fiir
unseren ehemaligen verantwortlichen
Redakteur in Frage kime. Beim Hin-
ausgehen aus dem Gericht - Ausgang
Turmstrafle - konnte man den Leiter
der Abteilung Sicherheit in einer
Telefonzelle beobachten; wahrschein-
lich hat er gleich Bericht erstattet.

Zum besseren Verstdndnis widre viel-
leicht noch zu erginzen, daBR die
Anzeige an die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Berlin vom Leiter
der Justizvollzugsanstalt Tegel,
Lange-Lehngut, erfolgte.  Michael
Gdhner entsinnt sich der Worte, die
der Anstaltsleiter ihm am 24. Mai
1990 sagte, als er ihm am Telefon
erklirte, daBl der Gefangene frei-
willig zurlickkehre: '"Ich weill zwar
nicht, was Sie damit zu tun haben,
aber auf jeden Fall danke ich lhnen
sehr und bin lhnen sehr dankbar."

Diese Dankbarkeit hat er wirklich
bewiesen, nidmlich mit einer Anzeige.
Wie lange noch muB der Steuerzahler
flir solche Unfdhigkeit von Beamten
bezahlen?

—rdh-

Wir beraten
— Strafféllige
— Inhaftierte
— Haftentlassene

bei
— personlichen Problemen
— Entlassungsvorbereitungen

— der Wohnungssuche
— finanziellen Problemen

— Geldstrafen
— Problemen mit der Arbeit

Gespriche und Gruppen an

— von Inhaftierung bedrohte Personen
— Angehorige, Freunde und Bekannte

— rechtlichen Problemen (z. B. Sozialhilfe)

— Uberschuldung (Schuldenregulierung)

Zusatzlich bieten wir sozialtherapeutische

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Bundesallee 42, W-1000 Berlin 31, Telefon 86 05 41

Fahrverbindungen:

U-Bahnlinien 7 und 9 (U-Bahnhof Berliner StraRle)

Buslinien 104 und 204

Beratung in der Zentralen Beratungsstelle:
Mo, Do, Fr 9.00 bis 13.00 Uhr

Di 16.00 bis 18.00 Uhr
und nach Vereinbarung

Telefonische Beratung:

Mo, Do 9.00 bis 16.00 Uhr, Di 9.00 bis 18.00 Uhr

Fr 9.00 bis 14.00 Uhr

Beratung in den Haftanstalten des Landes Berlin:
! Nach Vereinbarung schriftlich, telefonisch bzw.
ither ihre(n) Gruppenleiter(in) oder iiber ,Vormelder".
Mo, Di, Do — Justizvollzugsanstalt Tegel
— Jugendstrafanstalt Berlin (Plotzensee)
— Vollzugsanstalt fiir Frauen (Plotzensee)

Mo, Do
Mo, Di

Informationsbroschiire .wohin, was tun?" unbedingt anfordern!

. Arbeiterwohlfahrt = Landesverband Berlin e.V

Caritasverband fir Berlin 2.V
Diskonisches Werk Berlin — Brandenburge V'
Straffilligen- und Bewdhrungshilfe Berlin eV
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kriti

Verlag Kiepenheuer & Witsch
Rondorfer Strafle 5
W-5000 K&ln 51

Saul Bellow
Ein Diebstahl

"Zusammen sieben Ehen, und wir
lieben uns noch immer", sagt Clara
Velde zu Ithiel Regler, mit dem sie
nie verheiratet war. Symbol ihrer Zu-
neigung ist ein Verlobungsring mit
einem herrlichen hellen Smaragd, den
Clara zwanzig Jahre zuvor Ithiel ab-
getrotzt hat und den sie weiterhin
trdgt. So trifft es sie Dbesonders
hart, als sie feststellen muB, daf
der Smaragdring, den sie schon
einmal verloren geglaubt und damn
wiedergefunden hatte, verschwunden
ist. Gestohlen. Der mutmafBliche Tater
ist schnell ausgemacht.

"Ein Diebstahl" dist eine witzige,
spannend zu lesende Novelle, die
Saul Bellow von neuem als einen

Meister der Charakterzeichnung
zeigt. Mit stilistischer Brillanz ent-
wirft Bellow das Portrat einer un-
gewdhnlichen Frau und ihrer Partner,
vermittelt er die Atmosphdre des
Lebens in New York.

—rdh-

Scherz Verlag
StievestrafBle 9
W-8000 Miinchen 19

Dana Uliman
Homoopathie

Die von dem deutschen Arzt Samuel
Hahnemann (1755-1843) begriindete
Homsopathie wird inzwischen weltweit
mit groBem Erfolg praktiziert. Dies
ist der erste umfassende Report iber
die Grundlagen, die Entwicklung, den
heutigen Stand und die Bedeutung
der Homdopathie im Licht der moder-
nen medizinischen Forschung.

Fiir ‘'den Laien faszinierend zu lesen,
fiir den Fachmann erhellend und fir
den skeptischen Wissenschaftler uber—
zeugend, macht dieses Buch deutlich,
dall die Homodopathie eine wichtige
Rolle im Gesundheitswesen der Zu-
kunft zu spielen hat.

—rdh-

Sznajder Lipman Verlag
Gabrielenstrafle 6
W-8000 Miinchen 19

Lipman Sznajder
Wladek war ein falscher Name

"Wladek zu lesen ist eine historische
Pflicht ..." "schrieb die israelische
Presse zum Erscheinen des Buches.
Wladek war der falsche Name wvon
Lipman Sznajder.

Es ist die Geschichte eines dreizehn-
jdhrigen Jungen in Polen wihrend des
Dritten Reiches. Es ist der erschiit-
ternde Bericht eines aus dem be-
hiitenden Zuhause herausgerissenen
Sohnes, der mit der innigen Liebe zu
seiner Familie alles unternimmt, um
sie vor den furchtbaren Grausam-
keiten des Holocaust zu retten.

Aber obwohl er sein Leben mehrfach
fur sie aufs Spiel setzt, liberlebt er
als einziger. Und erst nach vierzig
Jahren war er fahig, diesen nicht

enden wollenden Leidensweg des
judischen Volkes zu seiner Familie
aufzuschreiben.

Die groBe Menschlichkeit und Bereit-
schaft zur Versthnung machen dieses
Buch so lesenswert.
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Michail Schatrow
Der Frieden von Brest-Litowsk

"lech will nicht, da man an mich
glaubt. Ich mdchte, daf man mich
versteht," Dieser Satz, von Lenin
gegeniiber Stalin geduBert, zieht sich
als Leitmotiv durch Michail Scha-
trows Buch. Schatrow ld03t darin den
Zeitraum vom Sylvesterabend 1917 bis
zum 3. Médrz 1918 wieder aufleben.
Bis vor einigen Jahren war Schatrows
Versuch tabu, den "Grindungsmythos"
der Oktoberrevolution aus der Hshe
des Unantastbaren auf die Ebene
normaler Politik zu holen; Lenin wird
nicht als Heiliger dargestellt, Bucha-
rin und Trotzki nicht als Teufel. Sie

alle sind vielmehr denkende und han-

deinde Politiker, die von diskutier-
baren Pramissen ausgehen. Damit ent-
wirft Schatrow das utopische Bild
einer Politik, die zugleich demokra-
tisch und revelutiondr ist.

Schatrows spannend geschriebener
Roman ist ein faszinierendes histo-
risches Dokument iiber die russische
Revolution. Die Frage des Friedens-
schlusses mit dem wilhelminischen
Deutschland spaltet die Revolutiondre;
Lenin, Stalin, Bucharin und Trotzki
verfechten gegensdtzliche Positionen.
Entscheidungen fallen, die sowohl den
Stalinismus vorbereiten als auch die
spidtere Perestroika ahnen lassen.
Schatrow zeigt: Wer das Ende eines
Systems wverstehen will, muB} dessen
Anfang studieren!

—rdh-
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Sidney und Suzanne Simen
Verstehen -~ Verzeihen — Versohnen

Jeder Mensch erlebt im Laufe seines
Lebens seelische Verletzungen, die
prdagend fiir seine ganze Entwickiung
sind. Die entscheidende Frage dabei
ist, wie man damit umgeht. Nur
wenigen gelingt es, sich von diesen
Schatten der Vergangenheit zu l&sen
und sie positiv in ihre Gegenwart und
Zukunft zu integrieren.

Vergeben heiBit jedoch nicht wver-
gessen oder gar verdridngen, sondern
zugefiigtes Leid positiv zu verarbei-
ten und daran zu wachsen. Dr.
Sidney und Suzanne Simon haben bei
Tausenden von Patienten erkannt, wie
wichtig die Faktoren Vergeben und
Verschnen fiir den inneren Frieden
des Menschen sind. Mit Strategien,
Beispielen, Tests und fiir jeden nach-
vollziehbaren Programmen weist
dieses Buch Wege, wie man mit sich
und anderen ins reine kommt, alte
Wunden heilt und durch Vergebung
und Versdhnung vom Opfer zum be-
freiten Sieger und bewufiten Gestal-
ter des eigenen Schicksals wird.

—rdh-
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