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In allen Bereichen der Wirtschaft
werden in zunehmendem MalBe wvon
denn Arbeitnehmern Kenntnisse in der
elektronischen Datenverarbeitung
(EDV) gefordert, Das ist fiir Straf-
gefangene von besonderer Bedeutung,
vum tihre Chancen zu erhohen; nach
der Entlassung aus der Haft einen
festen Arbeitsplatz zu finden.

Das hat auch der Gesetzgeber er-
kannt und als Grundsatz im § 2
Strafvollzugsgesetz  (Aufgaben des
Vollzuges) gefordert: "Im Vollzug der
Freiheitsstrafe soll der Gefangene
fghig werden, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fithren (Vollzugsziel)'. In
§ 37 Abs. 3 StVollzG heiBt es weiter:

Bessere Chancen durch EDV-Ausbildung!

Geeigneten Gefangenen soll Gelegen—
heit zur Berufsausbildung, beruflicher
Fortbildung, Umschulung oder Teil-
nahme an anderen ausbildenden oder

weiterbildenden MalBnahmen gegeben
werden".
Erfilllt wird diese Forderung des

Gesetzgebers in der Justizvollzugs—
anstalt Moabit. Dort ermdglicht ein
zukunftsorientierter Pddagogischer
Dienst den Strafgefangenen eine
EDV-Ausbildung. Zur Zeit stehen den
Inhaftierten in Moabit fiir ihre be-
rufliche Fort- und Weiterbildung Per-
sonal-Computer (PC) mit fiunf Bild-
schirm-Arbeitspldtzen zur Verfiigung.
Vermittelt werden dort grundlegende
Kenntnisse der EDV, des Computer-
aufbaus, der Computer-Programmie—
rung und Training in den Arbeits-
bereichen Textverarbeitung, Datei-
und Lagerverwaltung usw.

In der JVA Tegel wird derartiges
nicht angeboten. Im Gegenteil! Inter—
essierten Gefangenen, die sich auf
eigene Kosten - durch Fernstudium
oder Lehrginge bei privaten Insti-
tuten — Kenntnisse in der EDV an-
eignen mochten, wird das allgemein
verwehrt. '"Sicherheit und Ordnung
der Anstalt oder MiBbrauchsgefahr"
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Wir fertigen unsere Texte im
Schreibmaschinensatz nur auf
Typenrad-Schreibautomaten der
TEC-Elektronik

sind die hier leider oft strapazierten

Begriindungen, um das abzulehnen.
Einen PC diirfen die Gefangenen
nicht besitzen - wegen Sicherheit

und Ordnung ... In welcher Weise sie
gefdhrdet ist oder Mifbrauch
betrieben werden kann, wird von der
Anstaltsleitung nicht erkldrt. Das hat
sie auch nicht ndtig, schliefilich ist
sie eben Anstaltsleitung, oder ...7

So miissen wie in der Vergangenheit
auch zukiinftig Gefangene ihr Recht
auf Weiterbildung bei den Strafvoll-
streckungskammern  einklagen. Ein
Recht, das ihnen auch aus Griinden
der Cleichbehandlung und der Chan-
cengleichheit gewdhrt werden mifite.
Denn immerhin diirfen von den rund
1 100 Tegeler Gefangenen vier Insas-
sen einen PC in ihrem Haftraum
haben. Vor dem Gesetz (auch dem
Strafvollzugsgesetz?) sind alle
Menschen gleich - aber einige sind
scheinbar "gleicher” ...

Ein Umdenken der Verantwortlichen
ist erforderlich. Zur Zeit erweckt es
den Eindruck, als wiirden sie "hin-
term Mond" leben ...

Dhs Hopploken
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Berlin-Tegel wund
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nachdem es uns mit der letzten Ausgabe gelungen war,
pinktlich zu erscheinen, wurden wir bei der vor Ihnen
liegenden Ausgabe von unserem schon gewohnheitsmaRig
zu nennendem Pech eingeholt. Unser Drucker hatte sich
mit der Maschine "angelegt”, dabei den kirzeren
gezogen und sich an der Hand so sehr verletzt, dal er
fir drei Wochen ausfiel. Und um drei Wochen haben wir
dann das Erscheinen dieser Ausgabe verschieben
missen. Die Rickseite unseres Titelblattes ziert eine
Originalgrafik von Klaus Staeck; erschienen in der
Edition Staeck in Heidelberg.

Probleme gab es aber auch mit der Bildung eines neuen
Senats in Berlin. Nach wochenlangem Tauziehen um die
Positionen haben letztlich Sozialdemokraten und Al-
ternative eine gemeinsame Basis gefunden. Viele
Gefangene, ihre Angehdrigen und die interessiert-
engagierte Fachoffentlichkeit sind guter Hoffnung,
daB sich im Strafvollzug endlich wieder etwas zum
Positiven verdndert. Auf den Seiten 4 bis 9 berichten
wir Uber "Rot-Grin"™ in Berlin und die Koalitionsver-
einbarungen zum Justizressort.

Wunder sollte niemand vom neuen Senat erwarten. Allen
muB klar sein, dal positive Verdnderungen sich nur
schrittweise vollziehen konnen. Etwas hat sich schon
getan, z. B. die Neuordnung der Fachaufsicht - Abt. V
bei der Senatsverwaltung fir Justiz -. Die Herren
Bung und Krebs sind dieses Amtes entledigt worden
(siehe Pressespiegel).

Eigentlich wollten wir mit der neuen Justizsenatorin
ein Interview fihren, um sie unseren Lesern vorzu-
stellen und ihnen einen Eindruck von ihrer Politik
zu verschaffen. Unser Schreiben vom 29. Marz 1989, in
dem wir eine entsprechende Bitte formuliert hatten,
blieb bis zum heutigen Tage unbeantwortet. Ein wei-
teres Schreiben an die Senatorin wurde gleichfalls
nicht beantwortet. In dem Brief vom 11. April 1989
hatten wir uns bei Frau Prof. Dr. Limbach anlaBlich
der Unterschlagung eines Briefes an die Lichtblick-
Redaktion beschwert. Wir baten sie, zu einer Klirung
in dieser Sache beizutragen (siehe Seite 10 und 11).

Es gibt aber auch noch etwas Erfreuliches zu berich-
ten. Seit dem 11. April hat ihn der Lichtblick wieder
- seinen "alten" Zeichner. Wie bereits in der letzten
Ausgabe berichtet, hatte er sich, von einem "Zwi-
schenurlaub" zurickgekehrt, bei uns beworben. Nun
erfreut er uns "hauptamtlich" mit seinen Zeichnungen.

Innerhalb der ndchsten Tage wird sich der Rechtsaus-
schuB konstituieren. In unserer nachsten Ausgabe
wollen wir den neuen Senat wund die Mitglieder des
Rechtsausschusses vorstellen. Die ndchste Ausgabe
soll voraussichtlich am 12. Juni erscheinen.
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iden Fraktionen werden auch
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Bundesratsinitiativen:

Reform des StrafprozelBrechts zur
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Volkszdhlungsurteils;

Frauen und Jugendlichen in der
Regel offenen Vollzug. Nutzung gesetzliche MaBnahmen gegen o
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Strafbarkeit des Aussc
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Anfang April wurde ein auf dem
Postwege an die Lichtblick-Redaktion
gesandter Brief von der Anstalts-
leitung der Justizvollzugsanstalt
Tegel angehalten und nicht an sie
weitergeleitet. In einem vom 4. April
1989 datierten Schreiben hatten 11
Insassen der Station 6 in der Teil-
anstalt VI ihren Hungerstreik begriin-
det. In der Erklarung heiBt es:
"Unser Hungerstreik ist eigenstindig,
er hat sich aus unseren Haftbedin-
gungen ergeben'. Eine Abschrift
dieses Briefes wurde auf dem norma-
len Postwege an die Lichtblick-
Redaktion gesandt. Daf} er unbean-
standet die Anstalt verlief, beweist
der Poststempel auf dem Briefum-
schlag, der vom 6. April datiert ist.

Beim Lichtblick kam er aber zunédchst
nicht an. Von der Existenz dieses
Schreibens erfuhren wir zufdllig am
10. -April, als von einem Verfasser
der Hungerstreikerkldarung nach-
gefragt wurde, ob wir es schon erhal-
ten haben. Daraufhin versuchten wir,
etwas (ber den Verbleib des Briefes
zu erfahren. Unsere Recherchen
ergaben, dafl das Schreiben von der
Anstalt angehalten, gebffnet, foto-
kopiert und an leitende Herren in
der Anstalt verteilt worden war. Wo
sich der Brief jedoch befand, wuBiten
wir immer noch nicht.

In  Kenntnis dieses Sachverhalts
wurde am 11. April von uns eine
Presseerkldrung herausgegeben und
an mehrere Presse- und Rundfunk-
organe gesandt. Mit gleichem Datum
wurde auch eine Strafanzeige gegen
Unbekannt wegen Postunterschlagung

bei der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Berlin erstattet. In
einem am selben Tage verfaBiten

Schreiben an die ]Justizsenatorin be-
schwerten wir uns bei ihr {ber
diesen Vorgang. Wir brachten ihr
unsere Emporung dariiber zum Aus—
druck  und baten sie, zu einer Kli-
rung in dieser Angelegenheit beizu-
tragen und MaBnahmen zu ergreifen,
um solche Eingriffe in unsere Presse-
freiheit zu verhindern. Auf die
Beantwortung unseres Briefes warten
wir heute noch ...

Unsere Aktivitdten zeigten dennoch
bald Wirkung. Am 13. und 14. April
berichteten '"taz" und "Volksblatt
Berlin'' in ihren Ausgaben uber die
Postunterschlagung und am 13. April
auch der SFB in der Sendung SFBeat.
Die Presseerkldarung hatte Nachfragen
bei der Senatsverwaltung und der
Anstaltsleitung zur Folge mit dem
Ergebnis, daff am 13. April eine Be-
sprechung der leitenden Herren in
Tegel stattfand. In der Besprechung
wurde beschlossen, uns doch den
Brief auszuhandigen.

Am Mittag desselben Tages bat der
Teilanstaltsleiter 111, Herr Miiller,

Betreff: Anzeige
wegen Postunterschlagung

den verantwortlichen Redakteur zu
sich, um ihm den Brief mit der
Hungerstreikerkldarung auszuhidndigen.
Die Aushidndigung erfolgte mit der
Bemerkung, daf man ihn dazu
angewiesen habe. Er war zu keinen
weiteren Stellungnahmen und Erkla-
rungen bereit, warum der Brief ange-
halten worden war und uns das nicht
zumindest erdffnet wurde.

Eine offizielle Erklirung fiir diesen

Vorgang brachte wuns erst die
Sendung im SFBeat. Fir, die Leute
gestaltete es w@ich als &ulerst

schwierig, mit uns in Verbindung zu
treten. Am 12. April wurde dem
SFBeat ein Gesprach mit einem
Redakteur des Lichtblicks nicht ge-
stattet. Erst am nidchsten Tag wurde
nur ein Telefonat erlaubt, kein Tele-
foninterview. Der SFBeat kommen-
tierte das so: '"Neue Linie der Ber-
liner Justiz: Telefonate ja; aber
keine Tone aus dem Knast'. Der
Justizpressesprecher durfte 'tonen',
und das hdrte sich in der Sendung so
an:

"Es handelt sich hier um einen Brief,
der hier in Rede ist, einer Gefan-
genengruppe, die sich genannt hat
"Griiner April", die in diesem Brief
zu einem Hungerstreik Erfahrungen
mitgeteilt hat. Und zwar nicht auf-
gerufen hat zum Hungerstreik, aber
zumindest Forderungen dort mitge-
teilt hat. Dieser Brief ist an den
Lichtblick gesandt worden iber den
normalen Postweg, und hier ist es
der Anstaltsleitung moglich, stich-
probenartig die Briefe auch an den
Lichtblick zu &ffnen. Dies ist auch
hier geschehen. Es wird in der Regel
nur geschaut, ob verbotene Einlagen
in den Briefen sind. Hier hat man
gesehen, dafBl es sich um eine Erkld-
rung in Zusammenhang mit dem
Hungerstreik handelte, und da war
der Teilanstaltsleiter der Meinung,
dies der Anstaltsleitung vorlegen zu
miissen''.

Weiterhin erklirte Justizpressespre-
cher Christoffel zu dem beschlag-
nahmten Brief: "Die Anstaltsleitung

.Lichtblick” erstattet
Strafanzeige

war zundchst mal im Prifungsver-
fahren und hatte sich den Brief an-
geschaut und war zundchst der
Meinung, daB moglicherweise durch
den Abdruck des Briefes eine Ver-
starkung der Hungerstreiksituation
insgesamt im Vollzug in Tegel ein-
treten konnte und hat zunidchst ein-
mal den Brief angehalten. Heute hat
nun eine Besprechung stattgefunden
im Rahmen der Anstaltsleitung in
Tegel, und man ist dort dann zu dem
Ergebnis gekommen, den Brief weiter—
zuleiten an den Lichtblick ..."

Am 18. April bestdtigte die Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht
Berlin den FEingang der Anzeige
wegen Postunterschlagung und teilte
uns das Aktenzeichen mit, unter dem
der Vorgang bearbeitet wurde. Mit
Schreiben vom 19. April, zugestellt
am 25. April 1989, erfolgte die Ein-
stellung der von der Staatsanwalt-
schaft gefithrten Ermittlungen. In
dem Schreiben, das wir nachstehend
abgedruckt haben, heifit es in der
Begriindung, dafl keine Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen strafbaren Ver-
haltens der Beschuldigten vorliegen;
"Anhaltspunkte dafiir, daB das An-
halten des Briefes in rechtswidriger
Weise erfolgte, sind nicht ersichtlich".

GemaB §§ 29, 31 Strafvollzugsgesetz
dirfen der  Schriftwechsel von
Gefangenen iiberwacht und Schreiben
angehalten werden. Richtig. Aber im
Kommentar zum Strafvollzugsgesetz
ist bei Schwindt/Bshm zum § 29
StVollzG (Uberwachung des Schrift-
wechsels) folgendes nachzulesen:
"Eingehender Schriftwechsel: Dieser
ist im geschlossenen Vollzug auf ver-
botene Gegenstdnde zu untersuchen
(Sichtkontrolle). ... Die Sichtkon-
trolle soll in Gegenwart des Gefan-
genen durchgefithrt werden, Die Vor-
nahme einer Textkontrolle bedarf
einer besonderen Anordnung des
Anstaltsleiters"”. Zu § 31 StVollzG
(Anhalten von Schreiben) steht bei
Schwindt/Boshm in der Verwaltungs—
vorschrift (W) Nr. 1: "Dem
Gefangenen sind die Griinde fiir das
Anhalten mitzuteilen".

(Volksblatt Berlin vom 14.4.1989)

bach dagegen, daB ein an die
Redaktion gerichteter Brief

ben von Hungerstreikenden,
die sich unter anderem mit den

Die Redaktion der Tegeler von Hungersirelkenden aus RAF-Héftlingen solidarisieren,
Gefangenenzeitung .Licht- demHaus6vonder Anstaltslei- .angehalten® worden sei. Die
blick™ hat bel der Staatsanwalt- tung zurlickgehalten worden Anstaltsleitung Thabe den
schaft des Landgerichts Straf- sel. Die Senatorin werde die Schritt damit begriindet, da8
anzeige wegen Postunterschla-  Angelegenheit iberprilfen, er- der Inhalt des Briefes geeignet

gung erstattet,
Gleichzeitig protestierte sie
bei Justizsenatorin Jutta Lim-

klarte dazu gestern Justizspre-
cher Cornel Christoffel.
Er bestatigte, daB ein Schrei-

sei, bel Weiterverbreitung die
Sicherheit und Ordnung zu ge-
féhrden. v.B.
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Bei einer Sichtkontrolle Kenntnis vom
Textinhalt zu nehmen, diicfte sich in
der Regel auch fir sehr geschulte
Vollzugsbedienstete als ziemlich
schwierig erweisen. Und von einer
besonderen Anordnung des Anstalts—
leiters fiir die Vornahme einer Text-
kontrolle ist wuns nichts bekannt;
denn das miilte uns wohl erdffnet
werden. Auflerdem wurde uns nicht
gleich mitgeteilt, da3 das Schreiben
angehalten wurde und "aus welchen
Griinden, sondern erst sechs Tage
nach dem Eingang des Briefes. Eine

Siaalsanwalischaft bei
dem Landgericht Berlin

67 Js 255/89

Garchansnemmer bille ttets angeben

5 trammatt bl o Landg § Se 9101000 Bartia 21
Redaktion "der lichtblick"
2. Hd., Herrn René Henrion

Seidelstr. 39

4000 Berlin 27

Sehr geehrier Herr Henrion!

offizielle Begriindung von seiten der

Anstalt steht bis heute noch aus. Wir
kennen nur die wvom Justizpresse-
sprecher ...

Unter diesen Aspekten ist es fiir uns
keinesfalls gekldrt, dall das Anhalten
nicht in rechtswidriger Weise erfolgt
ist. Wir haben erst mal gegen den
Bescheid der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Berlin Beschwerde ein-
gelegt und werden zu gegebener Zeit
iiber den weiteren Verlauf des Ver-
fahrens berichten. e

Turms!iaBe 81, den
D-1000 Berlin 21
Femruf. Vermittlung 39 7841
DurchwahlApparat 3878 25 13
(im Innenbetrieb 833}

Telex-Nr.. 181 796 krimg. d.
Telefax-Nr: 38 78-3310

Sgrechatungen:
Montagy b Metags vor B30 e 13 00 Une

19. April 1989

Auf Ihre Strafanzeige vom 11, April 1989 gegen Bedienstete des
Justizvollzugs wegen Unterschlagung teile ich Ihnen mit, da§

ich Threm Znzeigevorbringen keine zureichenden tatsZchlichen
Anhaltspunkte fUr das Vorliegen strefbaren Verhaliens der Be-
schuldigten zu entrnehmen vermag. Gem#f §§ 29, 31 StVollG dlir-
fen der Schriftwechsel von Strafgefangenen iberwacht und Schrei-
ben angehalten werden. Anhaltspunkte dafiir, daB das Anhslten des
Eriefes in rechtswidriger Weise erfolgte, sind nicht ersichtlich,

Ich habe dzher von der Aufnahme von Ermittlungen abgesehen und
cas Verfzhren gem#8 § 170 Abs. 1 StPO eingestellt.

Gegen diesen Bescheid steht ihnen binnen zwel Wochen nach der
Zustellung die Beschwerde an die Stastsznwsltschaft bel dem
¥amzmergericht, Berlin 30, Am Kerlsbad 6 - 7, zu, Durch Einlegung
der Beschwerde bei der Steatsanwaltschaft bel dem Landgericht

wird die ¥rist gewahrt.

stwalge zivilrechtliche Anspriiche werden durch dlesen Bescheid

nicht beriihrt,

Hochachtungsvoll

rais
Staatsanwiltin

Justizangestellte

Begleubligt

G

We

Am Rande bemerkt

Betreuung von Gefangenen
— Im Interesse der Anstalt?

Im Rahmen eines Seminars fiir an-
gehende freiwillige Mitarbeiter im
Strafvollzug (Vollzugshelfer), konnten
finf Frauen am Freitag, dem 21.
April 1989 die Drogenstationen der
Teilanstalt VI besuchen. AnschlieBend
hatten sie noch die Gelegenheit, mit
anderen Insassen zu sprechen und
Fragen zu stellen.

Fir die Besucher war es die
Gelegenheit, den Vollzug von innen
kennenzulernen. Entsprechend grof
war auch das Interesse - man hitte
sicherlich noch ldanger miteinander
reden kdnnen. Ziel der von der An-
staltsleitung genehmigten Veranstal-
tung ist es gewesen, den Leuten von
drauflen einen kleinen Einblick in
den Vollzugsalltag zu geben und sich
durch eigenen Augenschein 2zu iiber—

ersie

zeugen, daB Gefangene auch Men-
schen sind, mit denen man chne
Angst reden kann. Unter diesen
Gesichtspunkten kann von einem
Erfolg des Seminars gesprochen
werden,

Wie hoch dieses Arrangement der

freiwilligen Mitarbeit von der Voll-
zugsanstalt gewertet wird kann man
daran ermessen, dall den an dem Ge-
spriach beteiligten Gefangenen nicht
gestattet wurde, ilber die Zdhlung um
16.45 Uhr hinaus weiter mit den
Leuten im Besucherpavillion zu reden.
So wurde die Gesprachsrunde zum
Zwecke der Zidhlung unterbrochen,
obwohl ein Sozialarbeiter - als
Schirmherr der Veranstaltung - mit
anwesend war und die Gefangenen bei
der Zentrale abmelden wollte. Aber
nichts ging mehr. Sicherheit und
Ordnung hatten wieder einmal Vor-
rang. Warum, kann sicher niemand
genau erkldren.

Was hatten die angehenden frei-
willigen Mitarbeiter fiir einen Ein-
druck bei diesem Verhalten der Vell-
zugsbediensteten? Nach der Zahlung
danach befragt auferten sie Betrof-
fenheit. Bleibt zu hoffen, dall sie
sich durch diese negative Erfahrung
nicht von ihrem Vorhaben abhalten
lassen, Gefangene zu betreuen.

Von seiten der Gidste aus dem Haus
der Kirche will man diese Angelegen-
heit nicht auf sich beruhen lassen
und sich beim Leiter der JVA Tegel,
Herrn  Lange-Lehngut, beschweren.
Leider bestehen zur Zeit wenig Aus-
sichten, daB so etwas in Zukunft
nicht mehr passiert. Weil man doch
inzwischen, wie die Arbeit ehrenamt-
licher Mitarbeiter im Vollzug von der
Anstalt bewertet und '"unterstiitzt"

wird ... Skealtis
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Es ist schon viel iiber AIDS ge-
schrieben worden, man konnte manch-
mal fast meinen zu viel, und die
Angste der Menschen, die sich gegen-

iiber dem Wort AIDS manifestiert
haben, lassen sich kaum noch aus-
rdumen. Ich bin aber der Meinung,

daB die Offentlichkeit viel intensiver
iiber die Problematik der HIV-Infi-
zierten und AIDS-Erkrankten im
Strafvollzug aufgeklart werden mubf.
Dieses zu tun ist mir ein groBes An-
liegen, und seit meiner Inhaftierung
1982 habe ich sehr viele junge Men-
schen kennengelernt, die sich mit
dem Virus infiziert haben und mit
dem Bewuftsein leben miissen,
irgendwann einmal zu erkranken und
vielleicht daran zu sterben.

Gefangen sein, bedeutet Isolation,
Aussperren von dem Leben, Aussperren
von Lieben, Aussperren von den Din-
gen, die eigentlich das Leben lebens-
wert machen. Gefangen und infiziert
zu sein bedeutet, gefangen zu sein
im Gefingnis und doppelt bestraft zu
werden. Wie einem Menschen zumute
ist, der mit dem Bewuftsein in das
Gefdngnis geht, daB er vielleicht in
dieser Isolation sterben muB, kann
sich keiner vorstellen, der die In-
stitution Strafvollzug nicht erlebt
hat. Dem Strafvollzug sind mensch-
liche Gefithle fremd, denn wie kdnnte
man wohl sonst Menschen einsperren
und nicht mehr am Leben teilnehmen
lassen. Einem Gefangenen wird das
Recht auf Sexualitdt abgesprochen,
und so wird nicht nur er bestraft,
sondern auch der Mensch, der ihn
liebt. Die Justizverwaltungen begnii-
gen sich damit, den Gefangenen wie
eine Akte zu verwalten. Er wird, wie
das Strafvollzugsgesetz es vorschreibt,
sicher verwahrt, um die Offentlichkeit
vor weiteren Straftaten zu schiitzen.
Der Zusatz in diesem Gesetz, daB der
Gefangene befahigt werden soll, kiinf-
tig ein Leben ohne Straftaten zu
fishren, wird kaum befolgt. Der Reso-
zialisierungsauftrag, der in diesem
Satz enthalten ist, wird konterka-
riert, Wie kann man einen Menschen,
dem man die Unabhéngigkeit nimmt,
den man infantilisiert und der fir
alles was er mochte, einen schrift-
lichen Antrag schreiben muf3, befahi-
gen, zukiinftig ein Leben ohne Straf-
taten zu filhren? Dazu muBte man
ihm ‘die Gelegenheit geben zu lernen,
sich in der Gesellschaft zu bewegen
und zu bewdhren.

Von 1 100 Gefangenen der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel gehen z. B.
nicht einmal 100 in Urlaub. Das
Strafvollzugsgesetz bestimmt genau
wer Vollzugslockerungen  erhalten
darf. Der Anstaltsleiter darf nur sol-
che Gefangenen  beurlauben, bei
denen nicht zu befiirchten ist, daR
‘sie diesen Urlaub zur Begehung wei-

terer Straftaten benutzen. In der
Regel sind Btm (Betdubungsmittel-
gesetz) -Tdter vom Urlaub auszu-

schlieflen, da sie durch ihre Drogen-

sucht fiir Vollzugslockerungen nicht
geeignet sind. Mindestens 95 % der
HIV-Infizierten im Strafvollzug haben
sich durch intravendsen Drogenge-
brauch angesteckt. Fiir sie gilt, wenn
ihre Drogensucht bekannt ist, daf
sie in der Regel flir Vollzugslocke-
rungen ungeeignet sind. Das heiBt
der Gefangene weill, wenn er die
Strafvollzugsanstalt betritt, daB er
sie erst wieder am Tage seiner Ent-
lassung verlassen wird, weil er vor-
her keine Vollzugslockerung erhdlt.

In dieser fur ihn hoffnungslosen
Situation bemiiht sich der Gefangene,
auch im Strafvollzug weiterhin Dro-
gen zu bekommen und konsumiert
Drogen. Oftmals benutzen 10-15 Ge-
fangene gemeinsam ein gebunkertes
Spritzbesteck. Dall bei einer solchen
Anzahl wvon gemeinsamen Spritzen-
benutzern ein hohes Infektionsrisiko
besteht, ist inzwischen allen klar.
Die Deutsche AIDS-Hilfe fordert seit
langem, dalR den Gefangenen sterile
Spritzbestecke zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Bisher ist das flr die Justizver-
waltungen noch unmdglich, weil - so
argumentieren sie - damit eine Bei-
hilfe zum Drogenkonsum gegeben wird.
Fiir mich sind diese Argumente nicht
stichhaltig. Wenn es zu entscheiden
gilt, ob jemand einem Infektionsrisiko
ausgesetzt wird oder nicht, mufi der
menschliche Aspekt in den Vorder-
grund treten und die Infektionsgefahr
gebannt werden. Bereits 1987 hatte
sich die Lichtblick-Redaktion an die
Offentlichkeit mit der Bitte gewandt
dafiir zu sorgen, daB im Strafvollzug
Kondome verteilt werden diirfen. Bis
zu diesem Zeitpunkt war der Besitz
von Kondomen im Strafvollzug eine
Ordnungswidrigkeit und konnte diszi~
plinarisch bestraft werden. Wie hiel
es in der Begruindung so lapidar: Im
Kondom koénnen Sachen versteckt
werden; deshalb gefdhrdet der Besitz
von Kondomen Sicherheit und Ordnung
in der Anstalt.

Eine parlamentarische Anfrage der
Alternativen Liste in Berlin wurde
vom Justizsenator mit dem Bemerken
beantwortet, dafi er von noch keinem
Gefangenen, gehodrt habe, daB er
Kondome im Strafvollzug haben will.
Filr die Offentlichkeit wird der Knast
als sexualfreier Raum dargestellf.
Dall die Menschen, die hier im Straf-
vollzug leben miissen, auch ein
Bediirfnis nach Liebe, Warme und Zu-

_neigung haben, wird von den Justiz-

oberen nicht anerkannt bzw. ver—
driangt. Vor einiger Zeit gab es eine
Diskussion, ob in einer westdeutschen
Vollzugsanstalt dhnlich wie in Schwe-
den sogenannte Liebeszellen einge-
richtet werden sollen. Dagegen
sprach sich der Verband der Justiz-
bediensteten energisch aus, denn man
meinte, die Beamten fiihlten sich be-
lastigt, wenn sie vielleicht den
Gefangenen die - frische Bettwische
reichen sollen oder diese Besuche in

irgendeiner Form iiberwachen miiften.
Das sind fiir mich alles keine stich-
haltigen Argumente. Man wire in
Deutschland sowieso nur bereit ge-
wesen, verheirateten Paaren eine
solche Mdglichkeit einzuriumen, und
das halte ich fir falsch. In Schwe-
den gibt es seit langem sogenannte
Kontaktmoglichkeiten. Da  werden
Gefangene von thren Frauen, Freun-
dinnen oder auch Freunden besucht
und kdnnen mit denen gemeinsam ein
Wochenende in einem bungalowihn-
lichen Haus ungesttrt innerhalb der
Strafanstalt verbringen. Warum so
etwas in Deutschland nicht mdglich
ist, verstehe ich nicht. Auf jeden
Fall ist Knast kein sexualfreier Raum.
Auch im Knast besteht das Bediirfnis
nach Austausch wvon Zdrtlichkeiten
und nach Sex.

Wer sich im Strafvollzug als
Strichjunge betdtigt, will mit dem
Verdienst aus dieser Tatigkeit meist
seinen Drogengebrauch finanzieren.
Das heillt, mit ziemlicher Sicherheit
ist der Sexualpartner des Gefangenen
mit einem hohen Infektionsrisiko be-
haftet. Dieses kdnnte man verhdltnis—
midfBig gering halten, wenn den Gefan-
genen Kondome zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Kondome sollte es im Berliner
Justizvollzug alse nicht geben. Erst
nachdem die Lichtblick-Redaktion in
einer groflen Aktion sehr viele Poli-
tiker angeschrieben hatte, wurde in
Berlin innerhalb weniger Tage eine
Lésung gefunden. In dem Brief an die
Politiker wurde darauf hingewiesen,
daBB vor dem Aspekt Sicherheit und
Ordnung die Erhaltung der Gesundheit
wichtiger ist. Dieser Meinung schlofl
sich der Regierende Biirgermeister
von Berlin an, und in seinem Schrei-
ben an die Lichtblick-Redaktion wies
er darauf hin, daR er den ]Justiz-

senator beauftragt hat, eine sach-
gerechte Entscheidung zu treffen.
Innerhalb weniger Tage war der

Besitz von Kondomen im Strafvollzug
gestattet. Man konnte iiber den
Gefangeneneinkauf Kondome beziehen,
und die AIDS-Hilfe durfte in Berlin
Kondome im Strafvollzug verteilen.

Es war verhdltnismdBig leicht fir
die AIDS-Hilfen, in den Strafvollzug
zu kommen und infizierte bzw. er-
krankte Gefangene zu betreuen., Der
Justizvollzug sah sich zu einer Be-
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AIDS

und Strafvollzug

treuung nicht in der Lage, und aufier-
dem ist es naturlich klar und auch
nachvollziehbar, dall ein Gefangener
zu beamteten Betreuern, die der
Justiz angehoren, keinerlei Vertrauen
hat. Leider ist es den regionalen
AIDS-Hilfen nicht mdglich, eine ge-
niigende Anzahl von Betreuern fiir
HIV-infizierte und AIDS-erkrankte
Gefangene zur Verfiigung zu stellen
und Gefangene zu besuchen. Und die
Erfolgserlebnisse, die man in dieser
Institution mit den Inhaftierten
haben kann, sind &uferst klein. Da
ist ‘es natiirlich fur jemanden, der
eine Betreuungsarbeit leisten m&chte,
angenehmer, einen erkrankten Homo-
sexuellen zu betreuen.

Ich kann mich auch des Eindrucks
nicht erwehren, daB in vielen regio-
nalen AIDS-Hilfen die Betreuer im
Bereich Strafvollzug einen schweren
Stand haben. Sie werden fur ihre
Arbeit kaum anerkannt und erhalten
in vielen Fidllen keine Unterstiitzung.
Nur so ist es auch zu erkldren, daf
Zz. B. die Berliner AIDS-Hilfe kaum
Betreuungsarbeit im  Strafvellzug
durchfithrt, obwohl in Berlin die Zahl
der infizierten und erkrankten Ge-
fangenen ungleich hoher ist als im
Bundesgebiet. Die Berliner AIDS-Hilfe
verweist immer wieder darauf, dal
sie nicht genugend geeignete Bewer-
ber hitte, die ehrenamtlich im Straf-
vollzug.  Betreuungsarbeit  leisten.
Auch das ist fir mich kein Argu—
ment. Ich glaube, wenn man sich ge-
niigend darum bemihen wiirde, Bewer—
ber zu finden, konnte eine weitaus
intensivere Betreuungsarbeit im
Strafvollzug geleistet werden. Ich
halte. diese mangelnde Betreuungs-
arbeit im Strafvollzug auch fiir ge-
fdhrlich, denn die regionalen AIDS-
Hilfen beanspruchen ja fiir sich das
Vertretungsrecht der Betroffenen-
gruppen, und wenn offensichtlich im
Bereich der Risikogruppe Homosexua-
litdt die Zahl der Neuinfektionen
sinkt, steigt die Zahl der Neuinfek-
tionen unter Drogengebrauchemn be-
angstigend an.

Wenn man also einen Vertretungs-
anspruch fur alle Betroffenengruppen
anmeldet, mufl man diesem Vertre-
tungsanspruch auch gerecht werden.
Ansonsten sagt eines Tages der
Staat, dall die regionalen AIDS-
Hilfen bzw. der Dachverband der re-

von Michael Gahner

gionalen AIDS-Hilfen, die Deutsche
AlDS-Hilfe, ihre Aufgabe nicht er-
filllt hat und nun staatliche Betreuer
in den Strafvollzug miifiten, um die
Gefangenen zu informieren und zu
betreuen. AuBerdem birgt der Besuch
externer Betreuer fiir die Justizvoll-
zugsanstalten ein Risiko, Solche Be-
treuer unterstehen nicht der Insti-
tution Justiz und berichten iiber ihre
Erfahrung und wie mit den Gefan-
genen umgegangen wird auch in der
Offentlichkeit. Es mehren sich im
Strafvollzug die Berichte {iber Dis-
kriminierungen und  Ausgrenzungen
von inhaftierten Menschen mit HIV
und AIDS. So ist vor kurzem ein Fall
an die Offentlichkeit gelangt, bei
dem ein Gefangener fiir seinen Trans-
port in ein Justizvollzugskrankenhaus
nach einem Suizid fast DM B800,-
zahlen sollte.

Wie zynisch und menschenverach-
tend ist es doch jemanden, der in-
fiziert ist und aus Qual iiber diese
Infizierung seinem Leben ein Ende
setzen will, noch die Kosten fiir den
Krankenwagen zu berechnen. Selbst
staatliche Versicherungen fun so
etwas nicht. Aber dieses Vorgehen ist
symptomatisch fiir den Strafvollzug,
denn Menschlichkeit ist der Justiz

fremd, In einer Justizministerkonfe-
renz wurde beschlossen, daB auch
eine lebensgefdhrliche Erkrankung,

die zum Tode fiihrt, kein zwingender
Entlassungsgrund ist. Es hdufen sich
die Anzeichen dafiir, daB Gefangene
bis zu ihrem Tode in Haft behalten
werden sollen. Es gibt bereits jetzt
einige bekanntgewordene Falle wvon
AlDS-Toten im Strafvollzug. Erst vor
kurzem ist im Justizvollzugskranken-
haus Fréndenberg ein Gefangener an
AlDS verstorben, wdhrend sein Gna-
dengesuch lief. Ein anderer Gefan-
gener richtete an den Gnadenrichter

cein Entlassungsgesuch und wurde ab-

schldgig beschieden.

Zynisch wurde die Ablehnung da-
mit begriindet, daf auch eine zum
Tode fuhrende Krankheit kein Ent-
lassungsgrund sei, und da bei dem
Gefangenen mehrere Verfahren nach §
154 a StPO eingestellt worden wiren,
wire ein OGnadenerweis zum jetzigen
Zeitpunkt nicht angebracht. Ob so

Nachdruck mit

freundlicher Genehmigung der AIDS-Zeitschrift

ein Richter weifl was er mit seiner
Entscheidung unter Umstdnden an-
richtet, bezweifel ich manchmal.

In einem anderen Fall in Diissel-
dorf wurde ein Gefangener aus der
Therapie entlassen, obwohl er eigent-
lich noch in den Strafvollzug zu-
riickgemul3t hdtte. Auch er hatte ein
Gnadengesuch an den zustdndigen
Gnadenrichter gerichtet. Dann
verstarb er. Wenige Tage spater traf
die Entscheidung des Gnadenrichters
ein in der es hiefl, er kann noch
nicht entlassen werden, da sein
Gesundheitszustand noch nicht le-
bensbedrohlich ist.

Es ist eine unbestreitbare Tat-
sache, dall die psychische Situation
bei HIV=Infizierten  eine nicht
unerhebliche Wirkung auf den Aus-
bruch der Krankheit hat. Noch nie-
mand hat dariiber nachgedacht wie
furchtbar es fiir einen HIV-Positiven
in Haft ist und um wieviel leichter

" er fur den Ausbruch der Krankheit

anfédllig ist als ein Mensch draufien,
der sein Leben zumindest mit dem
Bewulitsein krank zu werden ver-
bringen kann. Es ist nicht nur un-
menschlich, HIV-Positive einzusperren
und AIDS-Kranke in Haft zu behalten,
es ist in hochstem MaBe unanstandig
zu sagen, dafl der Strafvollzug auch
in der Lage ist, erkrankte Gefan-
gene bis zum Tode zu pflegen.

Worin in einer Strafvollzugsanstalt
die Pflege bestehen soll, ist nicht
nur mir unklar. Es ist an der Zeit,
dall die Deutsche AIDS-Hilfe auch in
der Offentlichkeit verstarkt fir die
Belange der Menschen mit HIV und
AIDS im Strafvollzug eintritt. Diese
Menschen sind das schwachste Glied
in der Kette der Gefdhrdeten und
Infizierten und Erkrankten. Fur die
infizierten und kranken Menschen in
Haft milssen wir das Sprachrohr sein
und der Offentlichkeit vermitteln was
es heiBt, irgendwann einmal an AIDS
sterben zu miissen.

Es ist unmenschlich, Menschen, die
an AlDS erkrankt sind, in Haft zu
behalten. Gnade heiBt ja nicht nur
etwas schenken, sondern Gnade heif3t
auch einem Menschen ermdglichen, in
Wilrde und Anstand drauflen zu
sterben.

"vor-sicht"

"vor-sicht" ist zu beziehen iiber: Michael Lenz, FeurigstraBle 52, 1000 Berlin 62
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Nun ist es also gewill: Der "]anus"
ist einstweilen tot!

Ich bin sicher, daf} unter einem spa-
teren weiteren Herausgeber Mindelein
kein ernsthaftes, '"beratendes  Mit-
glied" mitwirkt. Es gibt auch Leute,
welche sich nicht zum Etikett mifi-
brauchen lassen.

Eine Vollzugsanstalt, in welcher eine
Vollzugszeitschrift herausgebracht
wird, ist daran zu messen, wie weit
deren Leitung den Redakteuren be-
rechtigte Kritik zugesteht. Kein
Gefangener, auch nicht ein Mitar-
beiter einer Vollzugszeitschrift, kann
dazu verpflichtet werden, Kritik iiber
bestehende Unregelmdfigkeiten in der
eigenen Anstalt zu unterdriicken.

Die Denkweise der ]Juristen ist nicht
nur unempirisch, sondern in einem
bestimmten Sinn auch unkritisch (vgl.
H. Ostermever '"Strafrecht und Psy-

choanalvse). Aufgrund zahlreicher
Kritiken in den Medien sollte ein
einsichtiger Mensch mit sich selbst

einmal in Klausur gehen. Derselbe
Herr Mindelein erwartet von den ihm
Untergeordneten, selbst vom kleinen
Vollzugsbeamten, daf er einen lrrtum
oder Irrweg einsieht und nach der
gewonnenen Einsicht auch handelt.

Nattirlich gilt dies nicht fiir ihn,
denn er ist erhaben!
Den Hauptredakteur hat er ''raus-

geschmissen'’, weil der etwas getan
hatte, was andere - auch vorher -
als 'rechtens" getan haben. Er hat
riamlich ein einziges Exemplar fiir die
Strafvollzugsbeauftragte herausgege-
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Nicht unerwartet erreichte uns
die Nachricht vom Ableben der
Freiburger Vollzugszeitschrift

Janus

Die Miindeleinsche Maulkorbtherapie
ist ihm wahrend der Krankheit nicht

Es trauert schlicht die Meinungsfreiheit.

ben. Fir jeden denkenden Menschen
ist es offensichtlich, daf3 hier "sach-
fremde'" Erwdgungen zugrunde lagen,
um einen unbequemen Kritiker in der
Redaktion loszuwerden.

Derzeit ist niemand bereit, unter
einem Herausgeber Robert Miindelein
eine Vollzugszeitschrift zu gestalten.
Wer jedoch mit der Materie Vollzugs-
zeitungen einigermaflen vertraut ist,
der weifl;, daB es sich irgendwann
wieder Leute finden Ild0t, welche
"wollig angepafit; im Sinne des Her-
ausgebers', in eine neue Janus-
Redaktion eintreten.

Ist es nicht ein Alarmzeichen, wenn
unter dem derzeitigen Leiter der
Vollzugsanstalt Freiburg, Herr Robert

Freitag, 10. Marz 1080 / Nr. 58

Miindelein, kein Gefangener bereit
ist, in der Janus-Redaktion mitzu-
arbeiten, noch sich =zum Insassen-
vertreter aufstellen zu lassen. Seit
tber einem Jahr gibt es in der Voll-
zugsanstalt Freiburg auch keine In-
sassenvertretung mehr. Bemiihungen
des Anstaltsbeirates scheiterten dar-
an, daB Griinde genannt wurden,
welche in der Person des Herrn Min-
delein liegen.

Interviews von Medien sind grund-
sdtzlich nicht mdglich, Abweichungen
nur bei '"geeigneten" Gefangenen. Es
lebe der '"humane Vollzug" in der
Vollzugsanstalt Freiburg.

Horst Kreuz

Freiburg

Badische Zeitung

Im ,,Knast*¢ ist dicke Luft

Anstaltsbeirat klagt iiber die schlechte Atmosphire

Die Mitglieder des Anwaltsbeirats
sind sich einig: Das Leben im ,Knast"
wird fir die 680 Insassen immer
schlechter. Schuld daran ist einmal das
Stuttgarter Justizministerium, das
nach dem Geiseldrama von Bruchsal
die Bewegungsmiiglichkeiten der Ge-
fangenen erheblich einschrénkte. Ti-
ren, die bislang offen waren, sind jetzt
abgesperrt, der Einkauf der Gelange-
nen erfolgt nicht mehr zu festen Zeiten,
sondern wird kurziristig anberaumt,
die Telelonmbglichkeiten sind redu-
ziert worden und die Gespriiche sollen
in Zukunit noch stirker Uberwacht
werden,

Schuld an dem frostigen Klima Im
~HKittchen” ist aber auch der Freiburger
Anstaltsleiter Robert Miindelein, der
nach Ansicht des Anstalisbeirats we-
nig Fingerspitzengefiihl im Umgang
mit den Gefangenen zeigt Jiingstes
Beispiel: Die Zensur der angenen-
zeitung Janus", deren Erscheinen im
Dezember vergangenen Jahres erst

ganz ver dann  verzd,
schhaﬂﬂch nur . zensiert" ermd
wurde (wir berichteten dariiber). Lat.z
ter Hohepunkt der Affaire: Die Abset-
zung der  Janus“-Redaktior. Den Ge-
fangenen ist inzwischen die Lust an
der Herausgabe ihrer Zeitung vergan-

en; sie habe aufgegeben. Margot

ueitsch, Hugo Stelm, Thomas Stoffel,
Wolfgang Miller und Dieter Lehr, die
Mitglieder des Anwaltsbeirats, ver-
urteilen die Zensur und das ,unsensi-
ble” Vorgehen der Anstaltaleuung Sie
treten filr einen selbsténdige, v

gige Gefangenenzeitung ein, Bei stritti-
gen Artikein kénne die Anstaltsleitung
in Begleitschreiben ihre Sicht der Din-
ge darstellen, lautet ihr Vorschlag.

Die Atmosphére in der Justizvoll-
zugsanstalt wird immer gespannter, so
die Einschiétzung des Beirats, Gespri-
che zwischen der Anstaltsleitung und
den Gefangenen fdnden kaum mehr
statt. Die Gefangenen protestierten ge-
gen die Verschlechterungen sogar mit
kurzen ,Streiks”. Ursache und Anlad
fiir die unterkiihiten Beziehungen ist
auch, dal es derzeit in der Justizvoll-
zugsanstalt keine Insassenvertretung
gibt. Die Gefangenen haben an einer
Wahl, fiir die der Anstaltsbeirat wirbt,
kein Interesse. Der Umgangsstil der
Anstaltsleitung mache eine sinnvolle
Zusammenarbeit nicht moglich, lautet
ihre Sicht der Dinge. Anstaltsleiter
Miindelein weigert sich dagegen, an
Gespréichen zwischen dem Anstaltsbei-
rat und den Gefangenen teilzunehmen.
Die Treffen seien willklirlich zusam-
mengesetzt, den Teilnehmern fehle zu-
t dem jegliche Legitimation, hiit Miinde-
lein entgegen. Er fordert eine gewihlte
Insassenvertretung, die im Namen der
Gefangenen bei der Anstaltsleitung
vorsprechen kdnne.

Kleine Verbesserungen sind in Aus-
sicht. Jetzt soll gepriift werden, ob fir
die Gefangenen kleine Kilhischrinke
aufgestellt werden diirfen ( die Insas-
sen mil sie aber selbst kaufen) und
untersucht werden, ob die Haftlinge
am Freitag- und Samstagabend ldnger
Strom und Licht bekommen. pk
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitr&dge - dem

Sinn entsprechend -

Betr.: '"Mutter/Vater-Kind-
Einrichtung'' - Hes-
sen plant Deutsch-
lands ersten Fami-
lienknast, Lichtblick-

Ausg. Jan./Febr. 89
Hallo lhr Lichtblicker,

mit einiger Befremdung
und ziemlichem Entsetzen
habe ich Euren Beitrag zu
der "Mutter/Vater—Kind-
Einrichtung' gelesen.

Zundchst hielt ich das
Machwerk fiir eine gelun-
gene Satire, bei der '"Zweit-
lesung' dachte ich dann an

einen schlichten Abdruck
des Briefes von Frau Schau-
mann. Doch mit der Zeit

dréngte sich mir der Ver-
dacht auf, daf3 lhr vom
Lichtblick diese '"Reform"
begriilt, um nicht von Be-
geisterung zu sprechen.
Das allerdings  wire
recht merkwurdig,  wenn
nicht total unversiandlich,
bedenkt mensch, daf}
gerade in dieser Angele-
genheit auf kriminalpoliti-
scher FEbene viele enga-
gierte Gruppen, Initiativen
und Einzelpersonen darum
bemitht sind, die Mutter—
Kind-Einrichtungen aufzu-
16sen bzw. die Gefahren
immer wieder anzuprangern.

zu kirzen,

Es kann doch nicht
m&glich sein, daB lhr allen
Ernstes fiur gut befindet,
dall zukiinftig auch Viter
mit ihren Kindem im Knast
"hausen''.

Gleichbehandlung der
Geschlechter ist ja gut und
schén und auch unerlaB-
lich im Umgang miteinander,
aber vor dem Hintergrund,
daB} a) Kinder nichts hin-
ter Gittern zu suchen ha-
ben und b) erziehungsbe-
rechtigte Miitter - und
Vdter — gerade wegen der
Kinderziehung Haftaufschub
und/oder -verschonung ein-
gerdumt bekommen sollten,
diurfte der Ruf nach Gleich—
stellung doch wohl besser
im Halse stecken bleiben.

Die  Erkenntnisse und
Gefdhrdungen, die aus dem
Mutter-Kind-Vollzug be-
kannt geworden sind (z. B.
die Beziehung bzw. das
Verhdltnis zwischen der -
durch den Vollzugsalltag -
degradierten Mutter und
dem "hin— und hergerisse—
nen'' Kind), sollten da ei-
gentlich Eure Freude iuber
diesen eher zweifelhaften
Erfolg triiben! Wo bleibt
denn da das politische Be-
wubBltsein fiir die Konse-
quenzen und wo die Sorge
und das Bemiihen um das

Anonyme Briefe haben keine Chance.

vielgepriesene "'Wohl des
Kindes"? Fraglich auch, ob
Herr Zsdller da nicht eher
Freude iiber den finanziel-
len Erfolg empfinden sollte
- denkt mensch an die
Schadensersatzanspriiche -,
denn im Sinne einer positi-
ven und unbelasteten Ent-
wicklung seines  Sohnes
kann mensch doch nicht
von einem Erfolg sprechen.

Und bei dem Gedanken,
daB diese Verfassungsbe-
schwerde zur Folge hat,
daR weitere 10 000 Kinder
dadurch hinter Gittern auf-
wachsen werden, wird mir
bei aller Gleichberechtigung
schlecht ... sch@ne neue
und heile (Familien-} Welt!

In diesem Sinne ... Gliick
und Freiheit

Gerlind Reichau

im Namen der Gefangenen-
initiative e, V.

Dortmund

Liebe Libli-Redaktion,

beztiglich des wvon Euch
abgedruckten Leserbriefes
von Carsten Struwe auf
Seite 17 in der Jan./Febr.-
Ausgabe 1989 méchte ich

Euch bitten, meinen bei-
gefligten Schrieb ebenfalls
zu verdffentlichen.

Es kann doch nicht an-
gehen, dall man derartigen
utopischen Nonsens kritik—
los hinnimmt, geschweige
verdaut. Auch ich bin gern

bereit, mich mit (realisti-
schen) Betroffenen auszu-
tauschen - nur die Form

der Legalisierung nach dem
Motto LSD ins Trinkwasser
ist mit Sicherheit als Pro-
blemidsung indiskutabel.

Werter Carsten,

offensichtlich hast Du
zuviel Dope genommen; an-
ders kann ich mir Deine
Flucht in die "Freak-Brother"
Welt nicht verdeutlichen.
Als ich mir gerade Deinen
Leserbrief im Libli rein-
gezogen habe, hast ©Du
mich, mit Deiner bornierten
Unrealistik, total geschockt.

Man stelle sich doch
nur mal unsere Gesellschaft
vor, wenn jeder frei
Heroin, Kokain oder Mor—
phium (offen und billig)
bekommen kann und das
konsumiert. Wer geht denn
da noch seiner tdglichen
Arbeit bzw. einem '"'norma-
len" Leben nach? Stell' Dir
nur mal Deinen Richter vor,
der wvom vielen "Koks"
schon so parancid (Verfol-
gungswahn) befallen und
die fiir Dich so lebensent-
scheidende Verhandlung
ruck, zuck beendigen will,
damit er wieder -seinem
Hebby, ndmlichBase-Rauchen,
fronen kann.

Oder Dein hochgedriick-
ter (5 Gramm am Tag, weil's
so billig ist) Rechtsanwalt,
der so breit ist, dafli er
das um sich Geschehene
schon gar nicht mehr wahr-
nimmt, sondern fett ab-
knickt. Kurz, nichts mehr
wiirde funktionieren: mora-
lische und ethische Barrie-
ren wiirden fallen, und wir
wdren zum Siechtum verur-
teilt. Gar nicht zu denken,
welche Einfliisse auf unsere
Kinder ausgeiibt wiirden.

Denke noch mal Uber
Dein Vorhaben nach; Zeit
genug hat man ja hier.
Dino Peisert*

IVA Berlin-Moabit
* moglicher Griinder der

APK
rung).

{Anti-Dope-Koordinie-
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An den Lichtblick ...

Kenner von Knidsten wis—
sen, dafl die VA Freiburg eine
reine Miénnervollzugsanstalt
im Ldndle ist. Dazu folgen-
des: lIch bin transsexuell,
also jemand von der klein-
sten Minderheitsgruppe in
der BRD.

Man hat mich in der VA
Bruchsal dessen bezichtigt,
daB ich das gesamte Voll-
zugssystem durcheinander-
bringen wiirde, weil ich als
Frau es wagte, mit Rock
und  Damenschuhe  meine
Zelle zu verlassen. Weil es
fir mich zu einem inneren
und &duBeren Kampf mit
meinem Korper wurde,stellte
ich Antrag zur Vornamens-
dnderung beim AG Karls-
ruhe., Damit bzw. darin sah
die Vollzugshierarchie eine
einschneidende Ma Bnahme
in dessen System.

Als sich herausstellte,
dal ich zum Gutachten
nach Hamburg =zu einem
namhaften Professor wollte,
war der Arger auch schon
da. "Nur iiber meineLeiche™
waren die Worte des dorti-
gen Anstaltsleiters. Aber
auch er ist keine gottghn-
liche Gestalt und muBte
sich beugen, nachdem er
mich zweieinhalb Jahre lang
in der Psychiatrie Wiesloch
sehen wollte. Es war .der
Dank meiner Rechtsanwaltin,
dal ich nach Hamburg
konnte. Dazu mufite aber
zundchst die  Kameradie
zwischen Ministerium, Ge-
richten und Vollzugsanstalt
gebrochen werden. Dann
ging es nach Hamburg.

Das Gutachten fiel er-
wartungsgemdfl zu meinen
Gunsten aus. Als man in
Bruchsal dessen erfuhr, war
ich untragbar. Wie du mir,
so ich dir. Ich wurde aus
dem Kreis von Gefangenen
gerissen, wo ich mich ver-
standen und  akzeptiert
fithlte. Also nach der VA
Freiburg. Hier kampfte ich
fir mein zweites Gutachten.
In der VA Freiburg ange-
kommen wollte man mich
nicht annehmen, weil man
ja hier in einer Ménneran-
stalt sei. Nach zwei Tagen
beugte man sich, und ich
konnte die Transportzelle
verlassen.

Alles was in der VA
Bruchsal normal war (Da-
menkleidung, Schminke und
weibliche Anschrift), war
hier tabu. Wieder begann
der Kampf. Aber: Der Vell-
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zug mdchte mich auf Biegen
und Brechen zum Mann
machen. Ergo muflte alles
was nicht  ausgehindigt
wurde neu beschafft
werden. Als ich dann bei
der Arbeitseinteilung ge-
schminkt und mit .roten
Fingerndgeln erschien,
wollte man mich in die
Schleiferei einteilen, wozu
ich mich nicht ndtigen
liel. Ich wollte in die
Schneiderei. Dies lehnte
man seitens des Schneider-
meisters ab, weil ich auf
dem Antragsformular den
weiblichen Namen schrieb.
Solche Antrdge  werden
nicht bearbeitet. Ebenso ging
es mir beim Psychologen.

Fremde miissen wissen,
daB in der VA Freiburg die
Dienstleitung den Vollzug
regelt, da die Chefs sich
standig auf Tagungen be-
wegen und dort Schonfar-
berei betreiben. Heute ar-
beite ich in der hiesigen
Buchbinderei - ganz ab-
seits von allen anderen Ge-
fangenen. Zielstrebig steu-
ere ich unterdessen mein
zweites Gutachten an, das
in Miinchen sein soll. Die
VAs miissen dazu Stellung-
nahmen schreiben. Die Gut-
achter schiitteln den Kopf,
denn Arzt bzw. Psycholo-
gen schreiben Mist, weil sie
keine Ahnung wvon Trans-
sexualitét haben.

Ein Zitat des Arztes aus
der VA Bruchsal: "Eine
Geschlechtsumwandlung des
Patienten, bei welchem die
mannlichen Geschlechts-
organe voll ausgebildet

sind, kdme nicht nur einer
Verstimmelung gleich, son-
dern wiirde auch in psy-
chischer Hinsicht dem Pro-
banden keine Befriedigung
bringen, weil eine Verdnde-

rung seines Hormonhaus—
haltes durch keine Mafl-
nahme erreicht werden
kann''.

DaB dies aus der Luft
gegriffen ist, versteht sich

von selbst, denn a) spielt
es keine Rolle, wieweit
meine ménnlichen Ge-

schlechtsorgane ausgebildet
sind, b) wiirden alle Opera-
tionen bei Transsexualitat
dem Operierten keine Lo-
sung sein und man wiirde
nicht operieren, c) ist dies
eine Feststellung, die meine
perstnliche Entfaltung (die
auch im Vollzug Giiltigkeit
hat) einschridnkt. Das Straf-
vollzugsgesetz sieht hierzu
nichts vor.

Soweit war aber alles
noch ertrdglich. Dann ging

ich auf  Schub  nach
Miinchen. Habe wvon dort
mein zweites Gutachten

schon sehr schnell schrift-
lich bekommen, was erwar-
tungsgemdl3 ebenfalls fir
mich  positiv. war. Noch
warte ich auf den richter-
lichen Beschluf3 derNamens-
anderung.

Was aber zwischenzeit—
lich hier in bezug dessen
abgeht, empfinde ich men-
schenvernichtend. Nach Mo-
naten entfernt man mir nun
das Tirschild ein um das
andere Mal, wenn ich dort
immer wieder den weib-
lichen Namen schreibe. Na-

tirlich wird dies stdndig
nach Einschluf} gewechselt,
denn keiner gibt am ande-
ren Tage zu wer es war.

Im Arbeitsbetrieb fal-
len nun die Worte, "wenn
ich  Adolf Hitler wiére,

wéren sie liangst vergast'.
Weiter mu3 ich mir anhoren,
daB jeder — auch ich - so-
viel zu '"fressen'" bekommt,
wie er arbeitsmdBig ver—
dient hat. DaB ich eben
mal die Arbeit nicht so
schnell verrichten kann wie
meine méannlichen Kollegen
ist allemal klar, nicht aber
filr die Justiz. Ich werde
erst gleichermaflen behan-
delt wie die anderen, wenn
ich mich als Mann geben
wiirde, heiflt es im Vollzug.

Was also im Vollzug
rechtlich nicht zugunsten
der  Anstaltsleitung ge-
schaffen werden kann, das
mufd psychisch  erprobt
werden. Da miissen die
"querulatorischen Gefan—
genen" - zu denen ich
nunmehr gezdhlt werde -
zerbrochen werden. In
dieser Hinsicht scheinen
Ministerium, Gerichte und
Anstaltsleitung sich wieder
zu verstehen. Es gibt zwar
Menschenrechte, aber keine
Rechte flr gefangene Men-
schen,

Der gewdhlte 1. Vor-
sitzende der Anstaltsleiter
in der BRD sagte einmal zu
mir wortlich: '"Was inter—
essiert Sie eigentlich das
Strafvollzugsgesetz? Das
interessiert nicht mal
mich". So ist auch sein und
der gesamte Strafvollzug in
Baden-Wiirttemberg, meine
ich.

Mit freundlichen Griiflen

Inge A. Ohlendorf
IVA Freiburg
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Liebe Lichtblicker,

zu all den Themen, die
Ihr anschneidet, gdbe es
viel zu sagen, doch wiirde
das alles den Rahmen eines
Briefes sprengen; ich miiBte
dazu schon fast ein ganzes
Buch  schreiben. Deshalb
will ich mich heute be-
scheiden und nur zu einem
Artikel aus der jiingsten
Ausgabe Stellung nehmen,
namlich zur Seite 38, "Das
Allerletzte',

Als Sozialarbeiter, der
nunmehr ilber 37 Jahre im
Beruf gestanden hat, habe
ich die Schicksale unzdhli-
ger Menschen kennenge-
lernt und dabei mit ihnen
hidufig auch um Humanitit
kdmpfen miissen.

"Selbstmord" - ein
krasses und sehr unschénes
Wort. Nun, die "Selbstto-

tung'' ist fiir die {berle-
benden Mitmenschen wohl
immer unbegreiflich. Und es
ist auch verstdndlich, daB
sich Arzte von ihrem
Berufsauftrag her fiir ver-
pflichtet halten, Leben zu

retten, auch gegen den
Willen des Betroffenen.
Denn oft war der Versuch

einer “Selbsttétung bei man-
chem Menschen nur eine
Verzweiflungstat, eine Af-
fekthandlung, die er selbst
nach seiner Errettung be-
dauert hat und fir deren
Verhinderung er vielleicht
sogar dankbar war. Aber
oft ist auch der'Gerettete!
gar nicht damit einverstan-
den, daB3 man seinen Willen
nicht respektiert.

Zwar bin ich als Christ
der Auffassung, dal} kein
Mensch das Recht hat, iiber
sein eigenes Leben derart
zu verfiigen, dafB er es be-
wuflt und vorsdtzlich gegen
Gottes Willen beendet. Aber
das ist dann ja eine Sache,
die er mit Gott alleine aus-
zumachen hat. Sofern erje—
doch darin eine ganzandere
Auffassung  vertritt, ist
doch zu fragen, ob andere
Menschen das Recht haben,
so gravierend in das Leben
eines Menschen einzugrei-
fen, daB sie ihn zwingen,
es zu behalten, wenn er es
selbst beenden will.

Hier miiite man ihm zu-
gestehen, daff er auch in
der Frage seines Todes die
Selbstbestimmung behilt,
die zu seinen Grundrechten
gehort. Es gibt ja eine
heife Diskussion weltweit
dariiber, ob etwa unheilbar

Kranke Sterbehilfe erwar-
ten diirfen, ob solche ge-
wollte Sterbehilfe strafbar
ist oder unter bestimmten
Umstdnden nicht.

Wie dem auch sei, ich
achte das Selbstbestim-
mungsrecht des Menschen
so hoch. daR ich es immer
respektieren werde, ob es
sich nun mit meiner Auf-
fassung deckt oder nicht.
Meinerseits wiirde auch ich
jedem gefdhrdeten Men-
schen helfen, weil ja immer
die Moglichkeit besteht,
daB er bei entsprechender
Hilfe zur Problemldsung
moglicherweise gar nicht zu
dem EntschluB der Selbst-
tétung gekommen wire, und
weil es fast immer doch
noch einen anderen Weg
gibt, als diesen letzten und
endgiiltigen in den Tod.

Insoweit, auf den von
Euch geschilderten Fall be-
zogen, war es auch fiir die
damit konfrontierte Justiz
unumganglich alles zu un-
ternehmen, dem betreffen-
den Strafgefangenen, der
seinem Leben ein Ende
machen wollte, durch Ein-
satz von Notarztwagen und
Klinikeinweisung zu helfen.

Eine ganz andere Frage
aber ist die der Kosten.
Wer trdgt sie bei einer ge-

lungen Errettung? Ich
kenne aus meiner Praxis
keinen Fall, in dem etwa
eine Krankenkasse die
Kosten der Behandlung von
einem  Suizidanten  nach

seiner drztlichen bzw. kli-
nischen Errettung zuriick-
verlangt hédtte. Geht man
davon aus, dall der Betrof-
fene hinterher sogar dank-
bar ist, dal man ihn ge-
rettet hat, dann darf man
doch unterstellen, daf} er
in einem zumindest psy-
chisch kranken Zustand so
gehandelt hat, so daB also
der Krankheitswert auller
Frage steht und somit die
Krankenversicherung flir
'die Beseitigung dieses Zu-
standes zahlungspflichtig
ist.

Da im Falle einer Straf-
verblifung die Justiz die
Aufgaben der Krankenver-
sicherung Ubernimmt, hat
sie m. E. auch diese Kosten
zu tragen und kann sie
nicht von dem Betroffenen
zuriickverlangen. § 59 des
Strafvollzugsgesetzes  be-
stimmt doch eindeutig, daf}
sich die Leistungen hier
nach den entsprechenden
Vorschriften der Reichsver-

sicherungsordnung zu rich-
ten haben. Das sind diesel-
ben Vorschriften, nach
denen die Krankenversiche-
rungen sich richten,

Gerade auch Suizidver-
suche wvon Strafgefangenen
gehdren nach meiner Auf-
fassung in den psychiatri-
schen Bereich, haben also
insoweit Krankheitswert.
Unter normalen Umstdnden
in einem freien Leben
hdtte der Betroffene si-
cherlich nicht den Versuch
unternommen, sich selbst zu
toten. Das aber abzukldren
geht weit fiiber die rein
physische Erhaltung des
Lebens hinaus. So ist also
die fiir die Krankenversor-
gung zustandige Justiz
nicht nur verpflichtet,
Notarzt und Kliniktransport
zu bezahlen, sondern auch
die gesamte Klinikpflege
und eventuelle anschlie-
Bende psychiatrische Wei-
terbehandlung des Suizi-

danten.

Es konnen sich wahr-
scheinlich nur vertrock-
nete Biirokraten in einer
rein fiskalisch ausgerich-
teten Verwaltung solche
makabren RegreBforderun-
gen ausdenken. Wahrschein-
lich sind es dieselben
Leute, die ‘auch in der
Handlung der Selbsttdtung
am liebsten eine strafbare

Tat sehen modchten, wenn
es mdglich widre, einen
verstorbenen Selbsttdter

hinterher noch 2zu bestra-
fen. Eine solche Bestimmung
gibt es aber nicht im
Strafgesetzbuch. Sie wire
sinnlos.

Ja sogar im 'Gesetz
iiber den Versicherungsver-
trag" (VVG) gibt es diese

re
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krankheitsbedingte Aus—
nahme der Befreiung von
der Leistungspflicht. Der §
169 iiber den Versicherungs-
fall bei Lebensversicherun-
gen im Falle eines ''Selbst-
mordes" besagt, dafl die
Versicherungsgesellschaft in
der Verpflichtung zur Lei-
stung wverbleibt, "wenn die
Tat in einem die freie Wil-
lensbestimmung  ausschlie-
Benden Zustand krankhaf-
ter Stérung der Geistestd-
tigkeit begangen worden
ist'".

Wie anders aber kannte
man diese Storung feststel-
len als durch eine psych-
iatrische, also &rztliche
Untersuchung? Auf keinen
Fall durch einen Verwal-
tungsakt einer Vollzugsbe-
horde. Vollig abwegig ist in
diesem Falle auch die Be-
rufung auf den § 823 BGB.
Diese Bestimmung betrifft
nur die  widerrechtliche
Verletzung ''eines anderen"
und die daraus resultie-
rende Schadensersatzpflicht.

DaR insoweit der § 93
StVollzG  etwas  anderes
aussagt, in dem er auch
die Selbstverletzung mit
einbezieht, ist im Krank-
heitsfalle unerheblich. Ins-
besondere ist aber auch
nach diesem § 93 Abs. 4
von der Forderung abzu-
sehen, "wenn hierdurch die
Behandlung des Gefangenen

oder seine Eingliederung
behindert wiirde''. Mit
einem guten Rechtsanwalt

miilte also dieser Forde-
rung erfolgreich entgegen-
getreten werden kinnen.

Mit freundlichen Griiflen

Rainer L. Rappenecker
Krefeld
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Betr.: Amnestie oder Straf-
erlald

Sehr geehrte Redaktion!

Die Bundesrepublik Deutsch-
land wird in diesem Jahr 40
Jahre alt, und da es in
Lédndern des Ostblocks und
Lindern einer Diktatur zu
solchen Anldssen es zu Am-
nestien oder Straferldssen
kommt. so habe ich mich
einmal an den Herrn Bun-
desprasidenten gewandt,
wie es in der Bundesrepu-
blik mit einer Amnestie
oder einem Straferlall aus—
sieht.

Vom Bundesprésidialamt
habe ich mit Schreiben vom
3.2.1989 - Aktenzeichen
I71 - 3110 - 2617/84 -
folgende Antwort erhalten:

"Der Bundesprésident
hat Ihren Brief vom 14.
Januar 1989 erhalten, mit
dem Sie sich fir eine Am-
nestie einsetzen. Eine Am-
nestie kann nur durch ein
Gesetz gewdhrt werden, das

der Bundestag unter Mit-
wirkung des Bundesrates
beschlieBen miifite. Der

Herr Bundespriisident selbst
kann eine Amnestie nicht
erlassen. lhm steht ledig—
lich. 'das Recht zu, 1in
Einzelfdllen einen Cnaden-
erweis zu bewilligen, so-
fern dem Bund hierfir die
Kompetenz zusteht.

Sie wverweisen in Threm
Brief auf das Amnestie-
gesetz in der DDR hin. In
der Bundesrepublik hat es
auch eine Reihe von Am-
nestien gegeben. Ich darf
auf das Straffreiheitsgesetz
von 1949, das Straffrei-
heitsgesetz von 1954, das
Straffreiheitsgesetz von
1960 und das Straffrei-
heitsgesetz wvon 1970 ver-
weisen. Nach  Auffassung
der Bundesregierung kommt
im jetzigen Zeitpunkt eine
Amnestie nicht in Betracht.
Es scll nicht ohne Not oder
zwingenden AnlaB in den
geordneten Gang der Straf-
rechtspflege eingegriffen
werden, weil sonst der Sinn
fir den Ernst strafrecht-—
licher Gebote und Verbote
verlorengehen und die
Strafverfolgung gelahmt
werden wiirde.

Die Bundesregierung halt
es auch fiir kriminalpolitisch
verfehlt, die Wirkung eines
in langjdhriger Reformarbeit
geschaffenen, auf Resozia-
lisierung des Verurteilten
gerichteten Strafrechts da-

durch

ziz beeintrdchtigen,
dafl der Gesetzgeber durch

mehr oder weniger perio-
dische Amnestiegesetze
eingreift.

Mit freundlichen Griiflen
Dr. Spath"

Es kann sich nun jeder
selbst an den zehn Fingem
abzdhlen, dafl es auch in
Zukunft weder bei einer
SPD-Regierung noch  bei
einer Regierung einer an-
deren Partei, es einen
Straferlafl oder eine Amne-
stie geben wird.

Ein Wirtschaftsexperte
hatte in den 70er Jahren,
als es eine SPD/FDP-Regie-
rung in Bonn gegeben hat,
alles andere zu tun, bloB
keinen Straferlal zu geben,
denn die Wirtschaft und
der Wohnungsmarkt Kkann
keine 20000 entlassenen
Haftlinge aufnehmen - und
will es auch gar nicht,

Mit freundlichen Griifien

Harald Simon
JVA Berlin-Tegel, TA V

Liebe Lichtblicker,

vielen Dank fiir die{spate)
Dezemberausgabe des Licht-

blicks. Habe diese wieder
mit groBem Interesse ge-
lesen.

Aber Jungs, ich glaube,
auf Seite 29 irrt Ihr Euch!
Angenommen, die Geriichte
um Herrn von Seefranz und
seiner Reise nach "Sing-
Sing' trdfen zu, so glaube
ich nicht, daB sich Herr
von Seefranz da Anregun-
gen flir Haftverscharfungen
holen mufBte. Diese Schoten
hat er namlich schon woll
drauf! Eher wiirde ich
glauben, dafl sich die hart-
gesottenen Beamten von
"Sing-Sing" Anregungen fiir
Haftverscharfungen von
Herrm wvon Seefranz holen
konnten.

Denn ich bin fest Uber-
zeugt davon, daBl Herr von
Seefranz durchaus die Qua-
lifikation besitzt, "Sing-
Sing"-Beamten noch Neu-
heiten wvermitteln =zu kon-
nen, .die selbst sie noch
nicht kannten. Aber wie
gesagt, vorausgesetzt das
Gerilcht trifft auch tat-

siachlich zu. Vielleicht war
er ja auch gar nicht da,
sondern hat sein "Fach-
wissen' fiir sich behalten?

In diesem Sinne alles Gute

und viele Griifle

Peter Seebauer

Berlin

Betr.: Die total negative
Kritik des Peter E.
Hindemith-Blum in

der Nov./Dez.-Aus-
gabe 1988 5. 17/18

Liebe Lichtblicker,

seit Mitte September
1988 gingen die ersten
Klageschriften in der

"Knastlohnsache' bei der
UN-Menschenrechtskommis-
sion ein! Da es bis Mitte
Oktober schon eine stati-
liche Anzahl war, legte
man nun fir uns ein
Sammelaktenzeichen (G/S0O
215/1 GER FED) an, beauf-
tragte eine Sonderkommis—

sion (Sub-Commission on
Prevention of Discrimina-
tion and Protection of
Minorities - unter Mr.

lakob Th. Mdller) mit unse-
rer Sache.

In diesem Zusammenhang
méchte ich mich gleich bei
rund 300 Justizzwangsar-
beitssklaven aus den ver-

schiedensten. Knédsten in
der BRD bedanken, die sich
der Sache angeschlossen
haben. Denn nur mit ihnen
war dieser Anfangserfolg
méglich; und welch einer,

nachdem die Sache (April-
Ausgabe des Libli, S. 2)
fast enttduschend angelau-
fen war. Andererseits -
beschdmend -~ fiir rund
45 000 willige Billigstlohn-
arbeitssklaven. Und fiir
alle, die mit in Genf an-
gekommen sind, gilt es nur
nun etwas Geduld zu haben,
bis etwa Ende Marz die
Sache in den Anklagestand
iibergeht. Mich hatte man
wohl zwischenzeitlich dar-
auf hingewiesen, daf}
"schon der Erste Kongref
der Vereinten  Nationen
itber Verbrechensverhiitung
und Behandlung Straffalli-
ger - 1955 - empfohlen
hatte, fir die Arbeit der
Gefangenen ein angemes-
senes Entgelt wvorzusehen.
Der Zweite KongreR 1960
bekriftigte diesen Gedan-
ken und hob besonders
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hervor, dafl die Gewahrung
einer reinen Anerkennungs-
belohnung an Gefangene,
die produktive Arbeit lei-
steten, mit der gegenwdr-
tigen Auffassung vom
Strafvollzug nicht zu
vereinbaren seil"

In den Folgeiahren
kamen viele Ldnder, auch
alle anderen in der EWG,

auBer der BRD, diesem
nach, pafliten die Knast-
I6hne den ortsiiblichen

Durchschnittstarifldhnen an.

Hierzu erlaube ich mir
als spiritus rector dieser
Sache aber .auch eine
kleine Riige an einzelne
Mitstreiter anzubringen.
Nachdem seit Herbst 1988
eine  ErhShung ‘'unseres
Arbeitsentgeltes um 20 %"
durch die Medien geistert,

hierzu auch Bundesrats—
drucksache BR-Dr. 270/88
(ZRP. 1988, Heft 11, S.
443), schreiben mir viele
von ‘'einem Erfolg!" Vor-
weg, wir alle wissen, dafl

die Allerwenigsten in der
Lohngruppe V' sind, die
meisten malochen in [ bis
I1I. Und wir gingen nicht
nach Genf wegen ldppischer
etwa 20 % Erhdhung unserer
Arbeitsentlohnung (bei mir
zu jener Zeit von DM 1,31
auf DM 1,57), sondern daB
unsere Lohne wie in ande-
ren Landern zumindest auf
70 bis 80 % den ortsiibli-
chen Durchschnittstarifen
angeglichen werden. Zum
Beispiel bei mir als derzei-
tiger Buchbinder auf
DM 12,24/13,99.

Nun zu der Strasbour-
ger Sache wegen dem
Lohnausgleichsbegehren.
Auch hier ist der Unker H.
B. inzwischen iiberholt. Ich

mit meinem Lohnausgleichs—

begehren an. Und wie mir
von weiteren vier “Entlas-
senen’' zwischenzeitlich
ebenfalls mitgeteilt wurde,
bin ich ‘nun dort auch
nicht mehr allein. Doch da
es sich beider Europdischen
Menschenrechtskommissionum

perstnliche Aktenzeichen
handelt, sind sie fiir Nach-
vollzieher unbedeutend.
Denn Strasbourg 148t nur
Einzelklagen =zu, wodurch
sich auch die Anfragen
wegen dem Aktenzeichen
eriibrigen.

Im Hinblick darauf, daf
die Europdische Menschen-
rechtskommission in Stras-
bourg und die UN-Men-
schenrechtskommission in
Genf zwei  verschiedene
Schuhe sind, hat H.-B. wohl
recht, aber das wuliten
rund 300 Mitstreiter mit
mir ebenso und haben es
begriffen gehabt.

Und was heif3t Beweis-
fithrung(en)? Bei Neuland
gibt es keine (unwichtigen)
Beweise! Auch eriibrigt es
sich, weitere Linder und
deren Knastlshne anzu-—
fithren, wo doch eigentlich
jeder Insasse mit etwas
Grips weil}, daB wir allein
in der BRD so minderwertig
fir unsere Arbeitsleistun—
gen bezahlt werden. Auch
ist mir das Papier des Libli
dafiir zu kostbar, um es
mit unwichtigen Lohnauf-
listungen zu vergeuden.

Auch ist es bezeich-
nend, seit der letzten
Libli-Ausgabe hat mich bis-
her nur ein Anschreiben
zwecks Anfrage erreicht,
was ich auf die Kritik zu
antworten gedenke. Ande-
rerseits freuten mich dazu

selbst liege seit 24.1. | im Gegenteil die vielen er-
unter dem Aktenzeichen | munternden Zuschriften,
HR-P1. G CW/id PC 309 | mich von dieser Kritik
ICH BRAVCKHE
EINE ZAHN-

| L,wazu;
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nicht  beeindrucken  zu
lassen. Was eigentlich auch
nicht mehr nétig war, denn
die zwei zZur Sache
notwendigen  Musterbriefe
lagen schon langst der
Lichtblick-Redaktion vor;
und lag deshalb allein an
ihr, die Serie noch zu Ende
zu bringen (was inzwischen
schon erledigt ist, siehe
Jan./Febr.-Ausgabe -red.-).

Und was das Filser-
Englisch anbetrifft, in Abs.
2 der Juli/Aug.-Ausgabe
habe ich schon vorweg
eine Erkldrung abgegeben
gehabt, und statt sie zu
kritisieren, hadtte ja H.-B.
eine bessere fiir die néich-
ste  Ausgabe  beisteuern
kdnnen. Fiir uns ist nur
bisher wichtig gewesen,
dall wir in Genf verstanden
wurden. Und das wurden
wir! (Auch bin ich seit 17
Jahren Nichtraucher, des-
halb war es mir bisher
auch nur moglich, die Por-
tokosten etc. der Aktion
von meinem Hausgeld zu
bestreiten. Und was die
Zeit anbetrifft, wo ich
keinen Knast mehr von
innen gesehen hatte, so
bezieht sich dies bis zu
meiner jetzigen Inhaftie-
rung am 1.7.1983.).

Und was den franzosi-
schen Anwalt eventuell an-
betrifft: So dachte ich
dabei allein an die dadurch
entstehenden eventuellen
Kosten. Und da denke ich
doch, daf} es billiger ist,
dafiir einen dort ansdssigen
Anwalt zu nehmen, als
einen Anwalt z. B. wvon
Straubing mit Anfahrts-
und  Ubernachtungskosten!
Auch ist ja Erfahrungssache,
daf bei uns in der BRD die
Anwidlte sich angewthnt
haben, unverschimte Vor-
auszahlungen zu fordern.

Auch versuchte ich, aus
Erfahrungen in der Sache

des Italieners A., so weit
wie moglich mit eigener
Initiative auszukommen,

denn zur Einlegung der Be-
schwerde bedarf es keines
Anwaltes. In einem spdte-
ren Verfahrensabschnitt
kann Verfahrenshilfe ge-
widhrt werden, so man
keinen Anwalt bezahlen
kann (Merkblatt Abs. 12).
Und laut Artikel 58 der
Konvention werden die
Kosten der Kommission und
des Gerichtshofes vom
Europarat getragen, dessen
Urteil nach Artikel 52 ent-
gliltig ist.

Und da das Urteil des
Gerichtshofes nach Artikel
54 dem  Ministerkomitee
zugeleitet werden muB, das
auch seine Durchfilhrung
iberwacht, bleibt nun fiir
einen eventuell teuren
bundesdeutschen Anwalt
nicht mehr viel zu tun
tibrig. Und wir Ffurf, die
zur Zeit in Strasbourg an-
liegen, haben es alle bisher
ohne Anwalt geschafft. Und
dalB wir damals uns eines
Anwaltes bedienen muBiten
kam dsher, da3 wir damals
alles erst ausloten muliten,
das er tun mufite, was wir

heute ohne Anwalt und
auBler Portokosten selbst
vermdgen!

Und warum der Lohnaus—
gleichsantrag an die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Zu
richten ist? Weil allgemein
bekannt, der Strafvollzug
Landersache ist. Forderun-
gen an den Justizfiskus
eines Landes bei der
Generalstaatsanwaltschaft
geltend gemacht werden
miissen. Auch habe ich
noch nie von mir behaup-
tet, irgendein Rechtsspe-
zialist zu sein oder, wie es
H.—B. in seinem Brief her-
ausstellte, '"Qualitaten zu
besitzen', doch trotzdem ist
{zunsichst) mir bekannt, wo
ich von H.-B. falschlich
ange flihrt Luxemburg,
Briissel einzusetzen hiétte.
Aber wozu soll ich, wo es
keinesfalls angebracht ist,
Stellen benennen, die nur
zu Irrefithrungen verleiten
kénnten?

Denke, dall ich genti-
gend auf den H.-B. (Mann-
chen?) -Brief eingegangen
bin. Will mich deshalb mit
freundlichen und solidari—
schen Criifen von allen
bisherigen. Mitstreitern
verabschieden, mit 'denen
allein es uns gelungen ist,
mittels der UN-Resolution
1503 in Genf den Fuf} in
die allein richtige Tur zu
setzen! Und zu ihrer Er-
munterung will ich noch
anfilgen, seit Anfang Fe-
bruar wird man nun auch in
Bonn wach, nachdem wir in
Genf und Strasbourg - auch
ohne jede Unterstiitzung
von Politikern etc. - an-
liegen. (Und ich fur meine
Person bin lieber ein Ochse
in Genf als ein{e) Unkelr)
in einer Kuhle in Bavern.)

Ewald Remmler
Postfach 500
7000 Stuttgart 40
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(Der Tagesspiegel vom 7.3.1989)

Justizbeamte gegen offenen
Vollzug in Tegel

Gegen Plane von SPD und AL, die Haftanstalt
Tegel zum Teil in eine offene Vollzugsanstalt
umzuwandeln, hat sich der Verband der Justiz-
volizugsbediensteten Berlins (VdIB) ausgespro-
chen. Zwar kdnne man die AuBensicherung

dsatzlich dberdenken”. Der AbriB von
!uuﬂe.n.mauern. wie er SPD und AL
diskutiert werde, sie da nicht mil eimem
Mindestsicherheitsstan zu vereipbaren,
sagte der Verbandsvorsitzende Joachim Jet-
schma:nn estern vor Journalisten.
dﬁB befiirchte von einer mbdglichen
SPDIAL-Regiernng eine Justizvollzugsreform,
die bei den Bediensteten eine .erhebliche
Verunsicherung” hervorrufen kdnnte. So seien
- bereits jetzt in Berlin 140 Stellen im Justizvoll-
zug nicht besetzt. Bef einer Reform, wie sie bei
SPD und AL im Gespréch sei, befiirchte er den
Verlust dieser Planstell 5a Jetsch
AuBerdem kdnnten durch eine solche Reform
bei den Haftlingen .unrealistische Hoffoungen®
geweckt werden.

Der Verband ist eine Fachgewerkschaft im
Deutschen Beamtenbund und reprisentiert
nach ei Angaben mit sei 2300 Mit-
ghedem rund 75 Prozent der Berliner Justiz-
vollzugsbediensteten. (dpa)

(Der Tagesspiegel vom 24.2.1989)

Der Notruf der Vereinigung Berliner Strai-
verteidiger ist unter der Rufnummer 88237 28
erreichbar, Es wird jeweils der Anwalt oder die
Anwaltin genannt, die Bereitschaftsdienst ha-

(Der Tagesspiegel vom 11.4.1989)

Leiter der Abteilung

Justizvollzug wird versetzt

Der Leiter der Abteilun%.lummllzug in der
Justizverwaltung, Kurt Bung. soll versetst
werden. Justizsprecher Christoffel bestitigte
gestern, daB Bung demnichst neuer Leiter der
Zivilrechtsabteilung werden soll. die zu diesem
Zweck neu eingerichtet werden muB: Sie war
vor Jahren aufgeldst und in eine andere
Ahtellung integriert worden. Christofiel sagte

g Justi atorin Limbach lege
gro&n Wert auf zivilrechtliche Fragen uud
habe sich deshalb fir die Reor

eingesetzt. Uberdies werde Bung in seiner
neuen Abteilung auch fir die aktuellen Fragen
des EG-Rechts zustindig sein.

Ein Nachfolger fiir Bung, der als justizpoli-
tisch konservativ gilt. ist pach Christoifels
Angaben noch nicht gefunden. Christoffel
bestitigte, daB der Amtsrichter Christoph
Fligge in der Abteilung beschifiigt werde.
Einzelheiten selen aber noch nicht festgelegt.

Pressekonferenzen von Gefangenen wird es
auch unter der rot-grinen Koalition zunichst
nicht geben. Justizsprecher Christoffel besta-
tigte gestern, dabB eine entsprechende Veran-
staltung der Gefangenen-Vertretung in der
Vollzugsanstalt Tegel nicht erlaubt worden sei.
Die Spitze der Justizverwaltung habe zunBchst
beschlossen, die Moghchktiten far Gespran:he
rwischen einzelnen Jour ten und Gefang

(Der lagesspiegel vOIl 11.0.1309)

Handgreifliche Sportle;
zu Geldstrafen verurteil

Kickende Vollzugsbeamte hatten Schiedsrichter gepriig

Tumuliartige Szenen auf dem Fufiballplalz, Tétlichkelten gegen den Schieds
eln anschlieflender Splelabbruch — dies war gestern der ungewdhnliche Gegen
Strafprozesses in Moabit. Dafl aber ausgerechnet Kicker der Betriebssporigrup
Nord" threr Empérung fiber eine threr Ansicht nach falsche Schiedsrichteren
&u.rc.h Handgrelilichkeiten Luft gemacht hatten, rief bef dem Moabiter !

dere Verwunderung hervor. Das Amtsgericht verurteilie zwel 28- un/
wJustizia®Minner wegen Kiorperverletzung zu Geldstrafen von 1200 DM (20
zu 60 DM) und 2400 DM (30 Tagessiize zu 80 DM). Ein weiterer Beamter w

Vorbehalt einer Geldstrafe verwarnt,

Dabel war das Punkispiel der Betriebssport-
Oberliga, in dem die Vollzugsbeamten im Mai
vorigen Jahres die BSG .Neue Heimat" empfan-
gen hatten, bis zur 75. Minute durchaus in
ruhigen Bahnen verlaufen. Als in diesem
Moment aber der Ball im Tor der Justizia®
gelandet war und der Schiedsrichter in ihren
Augen den Treffer zu Unrecht gegeben hatte,
packte sie die Wut.

Nach den Feststellungen des Gerichts war
der Mann mit der Pfeife nacheinander von den
Angeklagten beschimpit, angerempelt und mit
Fausten traktiert worden, wobel er auch zu

nen versuchsweise zu verbessern. Bisher waren
solche Kontakte nur in seltenen Ausnahmefil-
len ermdglicht worden. Nach Christofiels An-
geben wolle man weitere Lockerungen nach
Auswertung dieser Versuchsphase priifen. (Tsp)

Boden geg: sel. Umgefallen war auch der
Linienrichter, nachdem ihm der angeklagte
Torwart den Ball ins Gesicht geworfen hatte.

Danach, so das Gerichl, sei der A
den Schiedsrichter losgegangen,
die Rote Karte gezeigt hatte. Au
fritherer Vorfalle hat der Verba
gepen den Mann ein lebenslang:
verhingt.

Die Explosion von Aggressione:
der Anerkennung eines Treffers
hingenommen werden, hieB es i
begriindung. Hervorgetan habe s
der in der Justizvollrugsanstal
beschiftigte Extorwart. Allenfa
FuBiball gelegentlich hochschiag
der Erregung wollte das Gerich
derung gelten lassen.

PRESSESPI]

ben. Eine tulelomsche aera!ung kostet 20 DM,

eine persdnliche 50

(Tsp)

(Soester Anzeiger vom 10.3.1989)

AIDS-Hilfe fragt: Ist das die Humanitat im Strafvollzug?

Dar Prisid
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mordversuch zu zahlen,

Ein peinliches Dokument: Mit diesem Briel wird
der Gefangene aufgefordert, fur seinen Selbst-

Insasse soll fur
Suizidversuch
noch bezahlen

FUr Transport ins Krankenhaus

Werl. (di) Wie ernst meinen es rustindige Behdrden
mit der vielbeschworenen Humanitit im Straf-
vollzug? Diese Frage stellt die Dentsche AIDS-Hil-
fe im Zusammenhang mit einem erstaunlichen
Vorfall. Gunther B, (Name geandert), AIDS-infi-
zierter Insasse der JVA Werl, hatte seinem Leben
ein Ende setzen wollen. Das miBleng, weil er rechi-
enhaos Fro

zeitig entdeckt, ins

Justizkrank

nden-

berg eingeliefert und so gerettet werden konnte.
Kurz drauf prasentierte ihm das Jnsti:vnl.ltuiumt
Hamm die Rechnung fiir seinen Suizidversuch-im
wahrsien Sinne des Wortes. Der Gefangene hat

niamlich 751,90 Mark an

osten xu zah-

len, Mir di ~EemiB § 93 StV llm:'iui(n"erl:lnﬂ
en, eer tVo
aufrukommen hat.” e

mit 823 BGB

Nun ist der Insasse we-
gen seiner HIV-Infekti-
on nicht mehr arbeitsfa-
hig, wie die Berliner Ge-
fangenenzeitung ,,Der
Lichtblick” in einem
Beitrag darstelit. Er be-
kommi demnach ein
monatliches Taschen-
geld von 30 Mark. Wie er
davon 751,90 Mark be-

zahlen kann, ,ist den
Herrschaften des Justiz-
vollzugsamtes Eanz
egal”, heifit es in dem
Artikel weiter. Die Deut-
sche AIDS-Hilfe, mitt-
lerweile mit der Angele-
genheit betraut, reagiert
betroffen und erschit-
tert zugleich.

751,90 Mark von 30 Mark Taschengeld zu zahlen

Ihr hatle der verzweifél-
1e Insasse die Rechnung

zugeschickt, zur Verdf-
fenﬂ:chu.ng freigegeben.
- Ein Mitarbeiter ':iegtg?‘-
‘erats Drogen un -
vollzug der Organisation
spendate daraufhin
spontan ein Honorar in
Hahe von 200 Mark, das
er fur einen Vorurag er-
halten hatte, ,um dem
Gefangenen zumindest
einien Tell der Kosien zu
erstatten.” Zu Spenden
ruft auch der ,Licht-
blick” auf. Xontakta-
dressat ist die ATDS-Hil-
fe, die wiederum die
Verpindung zu dem

Haftling oder seiner Be-
treuerin herstellen wird.

wWer daran interes-
siert ist, sich beim Prasi-
denten des Justizvoll-
zugsamies zu beschwe-
ren, kann dem — mitver-
offentlichten — Brief die
Geschaftsnummer ent-
nehmen"”, fordert der
wLichtblick™ zu entspre-
chenden Reaktionen
2uf.

Interessant in diesem
Zusammenhang: Ver-
sucht ein Mitglied einer
gesetzlichen Franken-
kasse, sich das Leben zu
uehmen und wird es

rechtzeitig gefunden, so
zahlt die Kasse sowohl
die Transportkosten bis
zum néchsten Kranken-
haut als auch die Auf-
wendungen [ir die sta-
tionére Behandlung, ja
sogar Krankengeld, so-
fern ein solcher An-
spruch besteht Li

dem Suizidversuch eine
Krankheit zugrunde,
verfaliren private Kas-
sen éhnlich. ,Sicher ist
es unbillig und hart, von
einem, der, aus welchen
Grinden auch immer,
seinem Leben ein Ende
setzen wcllte, Geld far
die erforderlichen Rei-

tungsmaBnahmen zu
verlangen. Die Justiz
denkt dariber anders”,
formuliert die ,Licht-
blick™-Redakiion. Um
verbittert  anzufiigen:
wEs werden Millionen-

bendtigt, um ir-
gendwelche Sicherheits-
wahnvorstellungen in
die Tat umzusetzen. Und
es werden Milliarden
Mark =usgegeben, um
neue Justizvollzugsan-
stalten zu bauen. Dabei
fallt ein Betrag von
751,90 Mark besonders
ing Gawicht..."

bEEZ22E2bl]

(Die Wahrheit vom 11.4.1989)

Auch Frauen aus
der , Plotze” im
Hungerstreik

{DW). Dab Isolation und unmenschli-
che Haftbedingungen keine Ausnahmesi-
tustion sind, demonstrierten drei Frauven
in der Haftanstalt Pibtzensee in Westber-
lin, als sie gegen die dortigen Haftbedin-
gungen im Sommer BT in den Hunger-
streik  traten, Andere Frauven schlossen
sich an. Jetzt sind die Frauen sus der
<Plitze® ermeut in den Hungerstreik
getreten - unbefristel. Und damit ist es
ihnen verdammt emst”, wie sie in fhrer
Erklirung betonen.

JWir lassen uns diesmal weder mit
vagen mindlichen Zusagen noch mit
Lippenbekenntnissen des neuen Senats
und Vertristungen auf rolgrine Koali-
tionsvereinbarungen (...) abspeisen®,
so die Frauen, Sie wollen den Hunger-
streik. erst dann wieder abbrechen,
Jwenn die Zehher-Zwangseinheiten® in
simtlichen Hiusern zu GroBgruppen
gedffnet sind, wir selbst entscheiden
kinnen, mit wem wir zusammenliegen®.
Das sei keine Utopie, das seien ein paar
offene Tiiren zwischen einer Unzahl
von geschlossenen.

Die Forderungen der Frauen, die zum
Teil wegen VerstoBes gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz (BTM) in der Plot-
ze® einsitzen miissen, bezichen sich vor
allem auf ausreichende Kommunika-
tionsmoglichkeiten: ... erst dann,
wenn die Trennscheiben weg sind, wir
endlich die Stimmen der Menschen, die
uns nahe sind, nicht mehr durch Sprech-
anlagen verzerrt, zerhackt und geddmpht
hijren, wir sie beriihren, ihnen beim Re-
den in diec Augen schauen knnen, ohne
daB sich in der Scheibe dazwischen das
eigene Spiegelbild bricht”, wollen sie
den Hungerstreik abbrechen. Der .ent-
menschlichenden  Knastmaschinerie®
miisse endlich Einhait geboten werden.
Die Frauen fordern den Senat in ihrer
Erklérung auf, ,sofort eine GroBgruppe
anzubieten®, ,Die Plbtze, Europas si-
cherster Knast, diirfte dazu ja para-
doxerweise geradezu ideale Vorausset-
zungen liefern®, heift es in der Erkli-
rung.

(Volksblat

Justizbean

Rund 1300 R
weise neonazist
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Ein 40jdhriger Ret
aus Tiergarten wur
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Wie Justizsprect
Christoflel mitteilte
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cherungsgruppe &
nisses bei der Dw
der Abschirmstatic
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stunden weitergeg
soll, nachdem er it
Bote von Bezugspe
Gefangenen auf
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Gefangene protestieren

Postunterschlagung beim "Lichtblick’ / Hungerstreik auf der Dealer-Station /
Gefangener Pottrick bekommt keinen Ausgang zu Bildungsveranstaltung

er und Den Vorwurf der Postunterschla-
1 eines gung hat jetzt die Redaktion der Te-
ustizia geler Gefangenzeitung "Lichtblick"
eidung gegen die Anstaltsleitung des Teg-
richter ler Knasts erhoben. Wie der Auflen-
jihrige redakteur des 'Lichtblick*, Gahner,
=s5itze der taz mitteilte, wurde von der
unter Haftanstalt ein an den "Lichtblick®
Eenchteter Brief abgefangen. Die
edaktion habe nur durch einen Zu-
lagte auf  fa] dayon erfahren und bis heute
im zuvor  keine offzielle Mitteilung iber den
af Grund  Verbleib des Briefes. Gahner kiin-
zwischen  digte eine Strafanzeige der Redak-
ielverbot  tion gegen die Anstaltsleitung an.
Justizsprecher Christoffel besta-
tigte auf Nachfrage, dafi der Brief
inwe?in »angehalten« wurde, weil er eine
e I Hungerstreikererklarung zum In-
- Urteils-  paiy habe: »Das falt die Anstalt als
or allem  yergof gegen die Sicherheit und
- Frauen  ordnung auf, weil dadurch- eine
lie beim mogliche Verbreiterung des Hun-
1 Wogen gerstreiks und eine Solidarisierung
Strafmil-
Wa

ausgelost werden konnte.= Der
sLichtblick« bekime nach Ab-
schluB der »Formalien< iiber den
Verbleib des Briefes. Derdertazin
Kopie vorliegende Brief hat die
Hungerstreikerklarung einer elf-
kopfigen Gefangenengruppe »grii-
ner April« zum Inhalt, die in der
vergangenen Woche im Tegler
Haus VI miteiner Nahrungsverwei-
gerung bessere Haftbedingungen
gefordert hatte,

Am Dienstag sind elf von 13 In-
sassen der kurz Dealerstation ge-
nannten Drogenabschirmstation im
Tegler Haus in einen unbefistenen
Hungerstreik getreten. Sie fordern
die Riicknahme der nach der GroB-
razzia im Febraur verschirfien Si-
cherheitsverordnungen und ihre
Riickverlegung in das Haus II.
Christoffel bestatigte, dafl die Fla-
che ihrer Zellen jetzt nur 5,2 Qua-
dratmeter umfasse, sie werden aus

(B.Z. vom 9.3.1989)

Sicherheitsgriinden aber dennoch
in dem ansonsten unbelegten Haus [

Hungerstreiks
Nunmehr 38 Gefangene fiir bessere Haftbedingungen
im Hungerstreik / Besuchsverbot fir Vollzugshelferin

Dle Zahl der hungerstreikenden
inden Berliner Haftan-

bleiben.

In den unbefristeten Hunger-
streik trat gestern auch der durch
sein Engagement fiir auslindische
Mitgefangene bekannigewordenen
Tegler Insasse Bernd Pottrick. Pott-
rick wurde von der Anstalt die Teil-
nahme an einem zweititigen Semi-
nar des evangelischem Bildungs-
werks vom 14. bis 16. April iiber
das letzte Buch von Ingeborg Dre-
witz verwehrt. Daf Pottrick nach
acht Jahren verbifiter Haft — von
insgesamt neun — keinen Urlaub
fiir die Tagung bekommen soll, be-
ﬁrﬂndem Christoffel mit der »au-

erordentlich schwierigen Persén-
lichkeit« des Gefangenen. Sein
Vollzugsplan sehe vor, daB er ab
Sommer »sstundenweise= Ausgang
zur Teilnahme an einer Therapie-
gruppe bekomme. plu

@ Hiftling im Hungerstreik muB zahlen

sta.llen ist seit dem vergangenen
Wochenende von 24 auf 38 ange-
wachsen — die beiden RAF-Gefan-
genen Goder und Rollnick nicht
mitgerechnet.

Inder Frauenhaftanstalt Plotzen-
see sind inzwischen 17 Insassinnen
im Hungerstreik, 14 davon machen
seit Montag einen auf drei Tage be-
fristeten Warnhungerstreik. Gefor-
dert wird unter anderem die selbst-
bestimmte Zusammenlegung sowie
di¢ Abschaffung der Postkontrolle.
Justizsprecher Christoffel erklirte
gestern platzlich, daf auf die For-
derungen der Frauen nicht einge-
gangen werde, und: »Verinderun-
gen im Strafvollzug sind nicht
durch Hungerstreiks zu erzwin-
gene, Der Justizsenat sei im Be-
griff, eine neue Justizpolitik zu ent-
werfen, aber bis diese umgesetzt

werden kinne, werde noch einige
Zeit ins Land gehen. Vergangenen
Freitag hatte es aus der Justizspres-
sestelle noch geheien, es werde ge-
priift, ob einzelne Forderungen er-
fullt werden kénnten. Im Tegeler
Knast hungern noch 20 Gefangene
hauptsichlich fir bessere Haftbe-
dm%:ngen und die Erstellung von
Vollzugsplanen. Inder U-Haft Mo-
abit hungert weiterhin ein Insasse.
Christoffel bestatigte auf Nach-
frage, daf der Vollzugshelferin des
Moabiter Insassen Marthias L. vor
einer Woche die Vollzugshelfer-
schaft entzogen wurde. Die Frau
stehe im Verdacht Betiubungsmit-
tel in die Anstalt eingebracht zu ha-
ben. Gegen Matthias L. und die
Frau sei Strafanzeige erstattet wor-
den. Die Vollzughelferin bestreitet
den Vorwurf entschieden und kin-
digte eine Beschwerde bei der Straf-
vollstreckungskammer an. plu

(Berliner Morgenpost vom 4.4.1989)

GEL
CET

Koblenz, 9. Miirz

Ein Haftling muB fur die
Kosten aufkommen, die
durch seinen Hungerstreik
entstehen. Dazu gehoren
zum Beispiel die Ausgaben

Allerdings darf er die Sum-
me abziehen, die die Haftan-
stalt gespart hatte, weil er
wahrend seines Kranken-
haus-Aufenthaits nicht in
der Zelle untergebracht und

rlin vom 9.3.1989)

kopierte Computerspiele
opien von Computerspielen mit teil-
m Inhalt hat die Polizei bei einem Ju-
in Berlin sichergestellt. Die Staatsan-
den 38jahrigen Mann Anklage wegen
srbreitung von Kennzeichen verfas-
sationen und Verstéfen gegen das Ur-
Der Beamte, der seit einem Jahr aus ge-
ien nicht mehr im Dienst ist, soll die
sugust 1987 bis September 1988 illegal
Irei Mark pro Diskette verkault haben.
aben nach Angaben des Pressespre-
dikalen Inhal

om 15.3.1989)

fiir das Krankenhaus und die

medizinische

|versorgt wirde. (AZ: OLG
Behandlung. | | Koblenz 5 U 1194/86).

(Siiddeutsche Zeitung vom 11.4.1989)
Strafvollzug in der Wiiste

Odense (Reuter) — Die dénischen Behir-
den wollen fiinf jugendliche Straftiter im
Alter zwischen 15 und 17 Jahren zu einem
sechswiichigen Uberlebenstraining in die
Sahara schmken «Wir haben alle traditio-
nellen
Erfolg versucht”, sagte dazu Erik Juul,
Leiter der sozialen Einrichtungen von
Odense auf der Insel Fiinen, Der Wiisten-
aufenthalt sei ein letzter Versuch, die
L Jugendlichen zu sozialem V :rhalten zu
erziehen.

R i thoden ohne

(Der Tagesspiegel vom 18.3.1989)

Kripo-Gewerkschaft: Im Strafvollzug

wird Resozialisierung ,.iiberbetont*
Justizsprecher weist Zahlenangaben des BDK iiber offenen Vollzug zuriick

ite
1S
yel
iwalt
stern
dem Gegen die ,Uberbetonung” des Resozialisie-
than- rungsg ens im Strafvollzug hat sich ge-
Ver- stern der Bund deutscher Kriminalbeamter
eder (BDK) ausgesprochen. Das seit 1976 geltende
legel Strafvollzugsgesetz weise .erhebliche Defizite®
zwel auf, sagte der BDK- Bundesvorsnzende Ingo
dHa- Herrmann vor der kschaft,
die nach eigenen Angaben bundesweit 11 500
ornel der insgesamt 25000 Kripobeamten vertritt (in
stder Berlin 1100 von 2000), wehre sich dagegen, daB
1 22. bei Hafterleichterungen .einseitig die Belange
er Er- des Gefangenen® beriicksichtigt wiirden. Der
er Si- BDK verlangte als gleichrangige Vollzugsziele
{dng- den Schutz der Allgemeinheit, das Erlernen
hung gesetzmaBigen Handelns im Vollzug, Schulden-
Ge- ausgleich und Sihne.
Réu- Untersuchungen einer BDK-Arbeitsgruppe
hatten ergeben, daB .die Mehrheit der Straf-
ange- nach kriminalistischer Erfahrung
it auf weder resomhmnmg&[ﬁhlg noch -willig" sei.
enen Jeder finfte der innerhalb eines Jahres Beur-
wih- laubten kehrt einmal im Jahr aus dem Urlaub
rech- nicht zuriick®, heiBt es in einer BDK-Broschiire.
waben Da die Hafturlaube in mehreren Etappen
or als genommen wiirden, liege der Anteil der
n der Nichtriickkehrer an den Urlaubsberechtigten
der bei drei bis vier Prozent.
mer- Diesen Zahlenangaben widersprach gestern
r An- Justizsprecher Christoffel. Im Jahr 1987 gab es
n Ha- in Berliner Haftanstalten danach in 44 687
k, fiir  Fillen Tagesausgang oder Urlaub, in 240 Féllen
700 (0,59 Prozent) seien die Haftlockerungen zur
mnsge- Flucht oder zum Begehen von Straftaten genutzt
. der worden. Bei den Freigingern liege der Anteil
orge- der Nichtriickkehrer seit Jahren in Berlin
:mug- zwischen vier und sechs Prozent.
hisch ‘Wie der Justizsprecher weiter erklirte, werde
‘orge- es bei der Gewihrung von Haftlockerungen bei
tok der Prilfung jedes Einzelfalls bleiben, wie es das

Gesetz vorschreibt. Die BDK-Forderung, bei der
Entscheidung auch die Schwere der Tat zu
hemcksr.chhgem wies er zuriick. Dies sei bei
der Straf: von Bedeutung, nicht aber
im Strafvollzug.

Der BDK regte gestern ferner an, die in den
Bundeslindern unterschiedlichen Sanktions-
regelungen bei MiBbrauch der Lockerungen zu
vereinheitlichen und Straftaten statistisch zu
erfassen, die von beurlaubten Gefangenen
begangen wurden. Zudem miisse der Wieder-
gutmachungsgedanke verstirkt werden. Der
Berliner BDK-Vorsitzende Gihner sagte, man
wolle der neuen Justizsenatorin Limbach (SPD)
in einem Gesprich die Bedenken der Gewerk-
schaft gegen weitere Vollzugslockerungen deut-
lich machen.

Strafverteidiger zu Justizreformen

Demgegeniiber hat die Vereinigung Berliner
Strafverteidiger gestern die von den Koalitions-
parteien angekiindigte Strafvollzugsreform be-
grilft. Man hoffe, daB die neue Justizsenatorin
bald mit der weitgehenden Umstruktuierung
vom geschlossenen zum offenen Vollzug begin-
nen werde. Damit werde der Auftrag des
Gesetzes verwirklicht, was ,mehr Sicherheit fir
Biirger und Biirgerinnen zur Folge haben®
werde. Strafgefangenen werde es im offenen
Vollzug eher gelingen, ein straifreies Leben zu
erlernen als ,unter der Abschottung des ge-
schlossenen Vollzuges®, hieB es in einer Mit-
teilung. Die Strafverteidiger-Vereinigung be-
griifite ferner die Aufldsung der politischen
Abteilung und der fiir Straftaten im Vollzug
zustindigen Abteilung der Staatsanwaltschaft
und die Aufldsung des Hochsicherheitstraktes.

© mfa

Justizsenatorin stellte ihre Politik vor

Offener

Vollzug

fiir Gefangene soll
erweitert werden

Die Rechtspflege in Berlin soll
kiinftig stirker das Sozialstaatsge-
bot des Grundgesetzes in den Vor-
dergrund riicken. Das sagte ge-
stern die neue Justizsenatorin Jut-
ta Limbach (SPD) bei der Vorstel-
lung der Kernpunkte ihrer Politik.
Dazu gehiren neue Schwerpunkte
der Strafverfolgung, ein soziales
Schuldrecht und neue Impulse fiir
die Justizvollzugsreform.

Im Vordergrund der Sirafverfol-
gung soll insbesondere die Be-
kampfung der organisierten Knmi-
nalitdt stehen. Daneben gelte es, die
Wirtschafts-, Korruptions- und Um-
weltkriminalitit sowie die strafbare
Schwarzarbeit zu bekdampfen. Dazu

Die neve Justizsenatorin Jut-

taLimbach (SPD). Foto: dpa

miifiten die Strafverfolgungsbehar-
den, vor allem die Stastsanwalt-
schaft, neu organisiert werden.
Wie der Justiz-Staatssekretir,
Wolfgang Schomburg (SPD), mit-
teilte, ist entsprechend der Koali-
tionsvereinbarung zwischen SPD
und AL vorgesehen, die Politische
Abteilung 2, die Auslanderabtei-
lung sowie die Abteilung fiir Straf-
taten von Gefangenen im Vollzug
aufzulosen. Die Politische Abtei-
lung 1 soll neu organisiert werden.
Erste Verdnderungen wird es nach
den Worten Schomburgs aber erst
zu Beginn 1990 mit dem neuen Ge-
schiftsverteilungsplan geben,
Neue Abteilungen sollen laut
Schomburg fiir strafbare Schwarz-

arbeit (derzeit auf rund 170 Dezer-
nate verteilt). Computerkriminali-
tat sowie organisierte Kriminalitat,
hier besonders fiir den Drogenhan-
del, gegriindet werden. Ziel sei es,
die Verfahren zu beschleunigen.

Als weiteres Anliegen der neuen
Justizpolitik nannte Frau Limbach
den Schutz der sozial Schwachen
im Recht, Es sei dariiber nachzu-
denken, sagte sie, wie unverschul-
detinwirtschaftliche Not geratenen
Biirgerinnen und Biirgern geholfen
werden konne. Menschen, die
durch Arbeitslosigkeit. Krankheit,
Scheidung und/oder durch die
Ubervorteilung durch Kreditinsti-
tute in einen .modernen Schuld-
turm” geraten seien, mifiten ge-
schutzt werden. Die Aufklarungs-
pilichten der Kreditinstitute sollten
durch Selbstverpflichtung der
Banken oder durch gesetzgeberi-
sche Initiativen erweitert werden.

Dariiber hinaus wolle sich Berlin
fur eine Anderung des Kreditwe-
sengesetzes einsetzen. Vorgesehen
sei auch eine Aufsicht tiber Klein-
vermittler und Umschuldungsinsti-
tute. Ferner wolle man Entlastun-
gen furunverschuldet in finanzielle
Not Geratene schaffen, damit sie
einen Neuanfang starten konnen.

Bei der Justizvollzugsreform sol-
len die Moglichkeiten fiir eine Er-
weiterung des offenen Vollzuges
gepriift werden. Dabei wiirden Si-
cherheitsgesichtspunkte nicht ver-
nachléssigt. unterstrich die Justiz-
senatorin. In jedem Einzelfall miis-
se aber kiinftig gepriift werden, ob
fur einen Haftling ein offener, statt
eines geschlossenen Vollzuges
maoglich sei, Von den zur Zeit 3400
Haftlingen in Berlin befindet sich
ein Fiinftel im offenen Vollzug.

In diesem Zusammenhang wies
Frau Limbach auf die erschwerten
Arbeitsbedingungen der Vollzugs-
bediensteten hin. Derzeit seien in
diesem Bereich 148 Stellen nicht
besetzt. Die Gesellschaft miisse
iiber die verantwortungsvolle Ar-
beit im Vollzug aufgeklart werden,
miisse erkennen, daB hier nicht
.Wirter-Dienste*, sondern sozial-
pddagogische Arbeit geleistet wiir-
de. Margarete Meibes




Gutes und Schlechtes liegen oft dicht

beieinander. So ist es auch in der
Zahnarztpraxis in der VA Tegel.
Gemeint sind der Arzt und sein

Helfer. Jedermann wei3, wie unange-
nehm Zahnschmerzen sein konnen.
Einen schnellen Termin beim Zahnarzt
zu bekommen, ist schon drauflen
nicht immer einfach. Oft bleibt nur
der Weg in die Ambulanz.

Im Knast ist es mehr oder weniger
Gliickssache - vor allem aber eine
Frage der Hartndckigkeit, mit der der
Gefangene seinen Gruppenbetreuer
belegt, damit der die Zufithrung zum
Zahnarzt arrangiert. SchlieBlich kann
sich der Gefangene auf dem Geldnde
nicht frei bewegen und einfach hin-
gehen. Und er kann auch nicht an-
rufen und sich anmelden; dafiir sind
die Beamten zustdndig. Und - auch
anders als drauflen - feste Termin-
vereinbarungen gibt es nicht, oder
sie werden zumeist nicht eingehalten.
Selbst bei ldngerfristigen Behandlun-
gen, die mehrere 'Sitzungen" erfor-
dern, gibt es keine festen Termine:
Die Gefangenen werden nach
unterschiedlich langen Wartezeiten
— das konnen Tage, Wochen oder
auch Monate sein - ganz plotzlich
und unvermittelt zum Zahnarzt ge-
rufen, eben "wenn es soweit ist" ...

Dafl sie dabei auf ihr warmes Essen
verzichten oder ihren Sport unter-
brechen miissen und hungrig, durch-
geschwitzt oder auch mal ohne vor-
herige Gelegenheit zum Z&hneputzen
zum Zahnarzt gebracht werden, "weil
es jetzt schnell gehen muB", wird
von den Beamten weitgehend als
"normal! angesehen. Nur jiingere
Beamte sind angelegentlich noch
etwas erstaunt: Sie glauben den
Gefangenen selten, dall sie nicht
Tage vorher schon einen Termin
bekommen haben - '"wohl vergessen,
was?"

Am Zahnarzt selbst liegt diese
Schlamperei nicht. Im Gegenteil: Uber
ihn gibt es eigentlich nur Gutes zu
berichten. Mit flinken Hénden, wviel
Sachverstand, Geduld und Gefiihl iibt
Dr. William seinen Beruf aus. Stets
ist er korrekt und hdflich. Er ist
Arzt aus Uberzeugung und gleich-
zeitig ein guter Psychologe: Schon so
mancher "Knacki”, der immer Angst
vorm Zahnarzt hatte, hat sie bei
diesem - Arzt verloren. Nicht selten
arbeitet er zehn und mehr Stunden
am Tag, und in Notfillen kommt er
auch in den Nachtstunden noch mal
in die Anstalt. Seit iber 25 ]ahren.
Fiir sein engagiertes, vorbildliches
Verhalten ist er 1987 mit dem
Bundesverdienstkreuz  ausgezeichnet
worden. Und dall die Gefangenen -
sie gelten ja als besonders Kkritische
Zeitgenossen - mit diesem Arzl rund-
um zufrieden sind, ist eine weitere
Auszeichnung.

Behandlung
auf Abruf

Vollig anders verhilt es sich mit dem
Sprechstundenbeamten. Der ist flir
alle technischen Vorgidnge zustdndig,
so auch fur den Telefondienst, Ffiir

die Koordination der Zu- und Ab-
fithrungen und "Terminvereinbarun-
gen''. Und damit gibt es stdndig

Arger. Trotz zahlreicher Beschwerden
in den vergangenen ]ahren ist bisher
keine Besserung eingetreten. Ver-
schiedene Vorfdlle aus jlingster Zeit
geben Anlafl, die Arbeitshaltung
dieses Beamten einer kritischen
Wiirdigung zu unterziehen.

"Was der sich alles schon geleistet
hat", so ein Gefangener, '"geht auf
keine Kuhhaut". Ein anderer: '"Der
Typ, das ist die personifizierte Un-
menschlichkeit, selbstherrlich und
arrogant. Wie der schaltet und waltet
~ ob du einen Termin haben oder den
Arzt mal selber sprechen willst, du
weilit eigentlich vorher schon, dalB
daraus nichfs wird. Selbst Schmerz-
fdlle wimmelt der gelegentlich ab,
besonders wenn's auf den Feierabend
zugeht." Der Zahnarzt selbst erfdhrt
von diesen Vorgangen freilich nichts.
Bestenfalls dann, wenn sich die
Gefangenen, Tage spdter bis auf den
Behandlungsstuhl vorgedrungen, iiber
das Verhalten des Beamten beschwe-
ren.

Auch viele Gruppenleiter und
-betreuer, die ja quasi Kollegen des
Zahnarztbeamten sind, wissen von
seiner Arbeitsweise ein Lied zu
singen, Verschiedene haben eine
regelrechte Scheu davor, ihn
anzurufen und einen Gefangenen zur
Behandiung anzumelden, andere

Miv st avfge-
fallen, daf3 Siein letzter
Zeit Gbevhaupt nidhdt
Kkrank géwesen Sind .

dufern "'schwere Bedenken" hinsicht-
lich der Erfolgsaussichten. Termin-
vereinbarungen sind sogar vollig
unmdglich; nur in dringenden Fillen,
also bei Schmerzen, ''gestattet" der
Zahnarztbeamte seinen Kollegen, den

betreffenden Gefangenen in die
Praxis zu bringen. Welchen Ton er
dabei anschlagt, 14Rt sich nur

erahnen. Gefangene, die ihren Grup-
penbetreuer um einen Anruf bitten,
bekommen zuweilen recht merkwiirdige
Antworten. "Konnen ©Sie nicht 'ne
halbe Stunde warten, dann ist mein
Kollege vom Turmdienst zuriick — mit
'dem da driiben’ komme ich nicht
zurecht.'" Oder: "Gehen Sie mal zur
Zentrale oder zur Arztgeschiftsstelle
und lassen Sie die anrufen - die
konnen das besser." '"Die" wollen
aber meistens auch nicht so recht -
und schicken den Gefangenen wieder
zuriick zum Gruppenbetreuer ...

Dann gibt es auch noch ein paar
couragierte Beamte, die fragen erst
gar nicht telefonisch nach, sondern
gehen mit dem Gefangenen direkt zur
Zahnarztpraxis, setzen ihn in den
Warteraum und melden ihn einfach
an, stellen den Zahnarztbeamten vor
vollendete Tatsachen. Das hat der
"liebe Mann' gar nicht so gern, fiihlt
er sich doch in seinen Hoheitsrechten
verletzt. Aber es ist oft der einzig
erfolgversprechende Weg. Leider gibt
es von dieser Sorte wviel zu wenig
Beamte,

Doch nicht nur mit der telefonischen
Anmeldung gibt es Probleme. An den
Zahnarzt gerichtete Vormelder und
Durch-Fach-Briefe lgsen sich oft in

hd Sie senan auvda nidd
gérade so avs, als ob

Sie ein Magengesawor
0dev So etwas

haflen ...

22 'der lichtblick!




Luft auf oder bewirken eine Reaktion

erst Wochen oder Monate (!) spdter
- natiirlich ganz plétzlich und ohne
Vorankiindigung. Denn diese Eingdnge
werden ausschliefllich vom Zahnarzt-
beamten bearbeitet. Nur frankierte,
an den Zahnarzt personlich gerichtete
Briefe (ohne Absender), die fiir den
Beamten nicht erkennbar aus der
Anstalt kommen und deswegen nicht
von ihm gedffnet werden (diirfen),
fithren zu einer Vorstellung und/oder
Behandlung in einer angemessenen
Frist ... Na sowas!

Doch damit nicht genug. Auch beim
"persénlichen Gesprach" in der Praxis
1d8t der Zahnarztbeamte die ge-
botene Hoflichkeit vermissen. Kalt
und abweisend fertigt er die Patien-
ten ab. Gefangene, die aus dem
Behandlungszimmer kommen und einen
Termin fiir die nachste Behandlung
haben wollen, erleben nicht selten
die totale Abfuhr. Der Wunsch nach
einem Termin in der n&chsten oder
iiberndchsten Woche wird mit einem
ausdruckslosen "ja, ja" zur Kenntnis
genommen. Und das ist auch schon
alles. "Wdhrend man darauf wartet,
daB der dich ins Behandlungsbuch
eintrdgt und dir den Termin bekannt-
gibt”, so ein Gefangener, "steht der
schon auf wund schiebt dich sanft
aber bestimmt zur Tur. Wenn du
dabel deine Frage wiederholst, be-
kommst du wieder dieses 'ja, ja' zu
héren, vielleicht noch mit dem Zusatz
'wir machen das schon' oder ‘'wir
holen sie schon, wenn es soweit ist'.
Du bist dann erst mal so perplex und
irritiert von diesem Verhalten, daf3
du keinen Ton rauskriegst. Und wenn
du merkst, wie der dich abgefertigt
hat, ist die Tir schon wieder zu;
dann kannst du rdtseln, wann der
dich das nichste Mal kommen ldf3t -
natiirlich wieder ganz pl6tzlich, ohne
Vorwarnung,"

Kann ¢5 moglidn sein dafs
Qhre Avbeit hiev bei vns
Sie nitht vichtig avslastet

Zvmindest machen Sie
alles in allem im Allﬂaxbffd(
Zinen hicht gevade

vn viﬂ'ed'encn Eindruvk [

Gefangene, die diese Prozedur schon
kennen, stellen sich bei der nachsten
Behandlung schlauer an. Denken sie.
Sie besprechen sich kurz mit dem
Zahnarzt und vereinbaren einen
Termin. Den teilen sie dem Sprech-
stundenbeamten mit, und der tragt
ihn in der Regel nicht ein, kommen-
tiert den Wunsch (den mit dem Zahn-
arzt vereinbarten Termin!) mit seinem
iblichen 'ja, ja' und beférdert den
Gefangenen in den Warteraum. Erst
ein oder zwei Wochen spidter, wenn
der Termin geplatzt ist, wird Kklar,
dal} der Beamte mal wieder nach Lust
und Laune terminiert hat.

Solche und &hnliche Vorgdnge passie-
ren in der Zahnarztpraxis h&ufig.
"Hartndckigen Kunden", die die
Arbeitsweise des Zahnarztbeamten
schon kennen und auf einen "sicheren
Termin' drdngen (auf den sie sich
einstellen k&nnen) und vorher nicht
das Wartezimmer verlassen wollen,
wird schon mal angedroht: "Wenn Sie
jetzt nicht gehen, lasse ich Sie ab-
holen und schreibe 'ne Meldung: dann
gibt's 'ne Disziplinarstrafe."

Sicherlich kann man nicht erwarten,
dal jeder gegebene Termin auch
eingehalten wird; es kann immer mal
was dazwischenkommen. Aber man
kann durchaus erwarten, {iberhaupt
einen Termin zu bekommen. Und man
kann ferner erwarten, daBl man
informiert wird und einen neuen
Termin bekommt, wenn der verein-
barte ausgefallen ist oder ausfallen
mufBl. Schlieflich plant man auch als
Gefangener seinen Tagesablauf. Vor
allem aber scllte man nicht unvorbe-
reitet und hungrig =zum Zahnarzt
gehen miissen; vielleicht kann man
spiater stundenlang nichts essen. Von
der zum Teil stundenlangen Warterei
mal ganz abgesehen. So wie es sich
zur Zeit wverhalt, daB man erst
wochen- oder monatelang nichts hort
und dann urplétzlich von einer
Minute auf die andere zum Arzt
geholt wird, und daf} man keine
Termine bekommen kann, so kann und
darf es jedenfalls nicht weitergehen.

Bei der Vielzahl wvon Beschwerden,
die es gegen diesen Beamten scheon
gegeben hat, ist es geradezu unver-
stédndlich, dafl.er noch nicht "ausge-
wechselt"” worden ist. Gerade in
einem so hochsensiblen Bereich wie
der Zahnarztpraxis  gehort ein
Beamter, der freundlich ist und hilfs-
bereit, nicht einer, der - ohne das
Wissen des Zahnarztes - selbstherr-
lich Regie fithrt und nur die Gefan-
genen verargert. Seltsamerweise gibt
es diese Probleme nicht oder kaum,
wenn dieser Beamte wegen Krankheit
oder Urlaub von einem Kollegen ver-
treten wird. Vielleicht sollte man ihm
"Dauerurlaub" geben. Verdient hitte

er ihn.
—awo-

Warten auf den
,Medizinmann®*

Die medizinische Versorgung zihlt
nach wie vor zu den Sorgenkindemrn
der Justiz. Trotz kleinerer organisa-
torischer Fortschritte und einiger
Lichtblicke 1im persenellen Bereich
gilt nach wie vor der Leitsatz: "Im
Knast darfst du nicht krank werden".
Ein ganz besonderes Argernis sind
die unverhdltnismdBig langen Warte-
zeiten fiir  &@rztlich  verordnete
Massagen. Unterhalb einer Wartefrist
von zwei Monaten lauft regelmidflig
nichts, und vier bis sechs Monate
sind eher die Regel als die Ausnahme.

Dabei ist dem Masseur kein Vorwurf
zu machen; im Gegenteil. Zum einen
schidtzen die Gefangenen seine gute
Behandlung und sein stets freund-
liches Auftreten. Zum anderen ist es
seiner ziigigen und rationalenArbeits-
weise zu verdanken, dafl die Warte-
zeiten nicht noch ldnger sind. Um zu

gewdhrleisten, daB diejenigen, die
bereits in Behandlung sind,
regelmdRig zu  ihren  Massagen
kommen, macht er &fter mal eine
ilberstunde. Unbezahlt.

Schuld an diesem {bel ist die

Senatsverwaltung fiir Justiz: Sie wei-
gert sich, die Halbtagsstelle ‘des
Masseurs in eine Vollzeitstelle umzu-
wandeln. Und die wdre - schon aus
drztlicher Sicht - dringend erforder-
lich. Denn - von den zur Zeit rund
1 000 Gefangenen der JVA Tegel sind
rund 40 bis 50 regelmiBig behand-
lungsbediirftig. Mehr als 30 Patienten
mit zum Teil zwei Massagen pro
Woche sind fiir den Masseur aber
nicht 2zu schaffen. Die anderen
miissen warten, bis eine entsprechende
Zahl von Behandlungen abgeschlossen
ist und sie Zug um Zug auf einen
Behandlungsplatz nachgeruckt sind -
und das dauert teilweise bis zu sechs
Monate.

Entsprechend den bekanntermafien
langen Wartezeiten verhalten sich die
Arzte in bezug auf Verschreibungen
von Massagen schon recht zurlick-
haltend. Denn noch mehr Verschrei-
bungen wiirden zu einem Chaos
filhren. Im Prinzip aber miifiten viel
mehr Gefangenen Massagen zugestan-
den werden, auch denjenigen, die
man "erst mal" mit Moorbiddem
abspeist oder mit Medikamenten voll-
pumpt. Schliefllich fithren die der-—
zeitigen Haftbedingungen  beinahe
notwendigerweise zu Verspannungen,
Rickenschmerzen und so weiter. Auch
hier ist der neue Senat gefordert,
etwas zu unternehmen, was unter der
bisherigen CDU-Regie nicht mbglich

war.
—-awo-
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Konzeption der Ei
in der Tel

Seit dem 16.1.1989 ist in der Teil-
anstalt V1 eine Einweisungsabteilung
(EA) eingerichtet. Sie besteht derzeit
noch aus 2 Stationen und insgesamt
30 Haftpldtzen. Sie soll noch um eine
weitere Station erweitert werden,
wenn nach Ablauf des derzeitigen
Probelaufes von einem weiterenBedarf
auszugehen ist.

Die Aufnahmeabteilung der Teilanstalt
11 (AA) bleibt in der bestehenden
Form erhalten. Dort wird fiir alle
Gefangenen, die nach Tegel kommen,
das notwendige Aufnahmeverfahren
gem. § 5 durchgefithrt:

(1) Beim Aufnahmeverfahren dlrfen
andere Gefangene nicht zugegen
sein.

(2) Der Gefangene wird iiber seine
Rechte und Pflichten unterrichtet.

(3) Nach der Aufnahme wird der
Gefangene alsbald drztlich unter-
sucht und dem Leiter der Anstalt
oder der Aufnahmeabteilung vor-
gestellt.

Das Verfahren der Behandlungsunter-
suchung im Sinne des § & StVollzG

wird in der Einweisungsabteilung
durchgefiihrt:
(1) Nach dem  Aufnahmeverfahren

wird damit begonnen, die Perstn-
lichkeit und die Lebensverhilt-
nisse des Gefangenen zu erfor-
schen. Hiervon kann abgesehen
werden, wenn dies mit Riicksicht
auf die Vollzugsdauer nicht ge-
boten erscheint.

{2) Die Untersuchung erstreckt sich
auf die Umstdnde, deren Kenntnis
fir eine planvolle Behandlung des
Gefangenen im Vollzuge und fir
die Eingliederung nach seiner
Entlassung notwendig ist.

(3) Die Planung wird mit dem Gefan-
genen erortert.

Nach AbschiluB der Behandlungsunter-
suchung (§ 6) wird ein Vollzugsplan
erstellt:

(1) Auf Grund der Behandlungsunter-
suchung (§ 6) wird ein Vollzugs-

plan erstellt.

(2) Der Vollzugsplan enthilt Angaben
mindestens tiber folgende Behand-
lungsma Bnahmen:

1. die Unterbringung im geschlosse-
nen oder offenen Vollzug,

2. die Zuweisung zu Wohngruppen
und Behandlungsgruppen,

3. den Arbeitsplatz sowie Mafinahmen
der beruflichen Ausbildung, Fort-
bildung oder Umschulung,

4. Die Teilnahme an Veranstaltungen
der Weiterbildung,

5. besondere Hilfs-
lungsmafnahmen,

und Behand-

6. Lockerungen des Vollzuges und

7. notwendige Mafinahmen zur Vor-
bereitung der Entlassung.

(3) Der Vollzugsplan ist mit der Ent-
wicklung des Gefangenen und
weiteren Ergebnissen der Perstn-
lichkeitsforschung in Einklang zu
halten. Hierfiir sind im Vollzugs-
plan angemessene Fristen vorzu-
sehen.

Was heildt
Behandlungs-
vollzug?

Die Behandlungsuntersuchung ist
unter Beteiligung des betroffenen
Gefangenen ein Prozefl ven Diagnose,
Situationsdeutung wund Planung des
Vollzuges. Sie ist das Resultat der
Erforschung der Persdnlichkeit des
Gefangenen und seiner Lebensverhdlt-
nisse. Die Untersuchung hat dem
gesetzlichen Erfordernis entsprechend

durch sozial-wissenschaftliche
Erkenntnisse abgesicherte Metheden
zu erfolgen. Dies stellt hohe An-

spriiche an die fachliche Qualifikation
des mit den Behandlungsuntersuchun-
gen befafllten  Gruppenleiterteams,
dessen Tatigkeit mit Unterstiitzung
einer Psychologin erfolgt.

Es gehdrt zur inhaltlichen Arbeit der
Abteilung, daBR mindestens einmal in
der Woche auflerhalb der Arbeitszeil
der Gefangenen eine Veranstaltung
stattfindet, die der Abklarung der
sozialen Fdhigkeit und Behandlungs-
motivation sowie im weitesten Sinne
diagnostischen Zwecken dient. Dies
kann eine Kleingruppe oder Grof3-
gruppe (Vollversammlung) sein.

Es soll auf der Abteilung eine relativ
angstfrele  Atmosphdre geschaffen
werden. Um dies zu erreichen, mull
allen Beschwerden durch Gespriche
nachgegangen werden.

Wie sind die
Aufnahmekriterien
bzw. welche
Gefangenen
kommen in die
Einweisungs-
abteilung?

Es kommen in der Regel die Gefan-
genen in Betracht, bei denen die
Reststrafzeit noch mehr als ein Jahr
betrdgt. Die als notwendig ange-
sehene Mindestvollzugsdauer bemifit
sich vom Tag der Zufilhrung von
einer Anstalt Berlins oder aus einem
anderen Bundesland in die JVA Tegel
bis zum berechneten Strafende.
Weitestgehend handelt es sich um
Zugdnge aus der JVA Moabit, Riick-
verleger aus den Anstalien des offe-
nen Vollzuges und um Gefangene der
lugendstrafanstalt Berlin nach Her-
ausnahme aus dem Jugendvollzug.

Ist in diesen Fallen in einer Anstalt
zuvor bereits ein Vollzugsplan erstellt
worden, so hindert dies nicht die
Verlegung in die Einweisungsabteilung.
Die Moglichkeiten einer vorzeitigen
Entlassung aus der Haft werden erst
im Untersuchungsverfahren gepriift.
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nweisungsabteilung
lanstalt VI

Der Gefangene mufl die Fadhigkeit
haben, sich in der deutschen Sprache
ausreichend verstdndlich zu machen.
Anhdngige Ermittlungs- oder Straf-
verfahren stehen einer Verlegung in
die Einweisungsabteilung nur dann
entgegen, wenn Stand und Gegenstand
des Verfahrens eine beachtliche Ver-
schiebung des Strafzeitendes er-
warten lassen. Dies bedarf der
Priifung im Einzelfall.

Was
passiert
dann?

Der Gefangene wird bei Vollstandig-
keit der notwendigen Unterlagen nach
MaBgabe eines freien Haftplatzes in
die Einweisungsabteilung der Teil-
anstalt VI wverlegt. Der zustdndige
Gruppenleiter iibernimmt die feder—
fihrende Sachbearbeitung. Der
Psychologe wird grundsédtzlich beteiligt
bei Gefangenen, gegen die wahrend
des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe wegen grober Gewalttdtigkeiten
gegen Personen, wegen einer Straftat
gegen die sexuelle Selbstbestimmung
oder wegen Handels mit Stoffen im
Sinne des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln vollzogen
wurde oder zu wvollziehen ist oder
die im Vollzug in den begriindeten
Verdacht des Handels mit diesen
Stoffen gekommen sind. Weiterhin bei

Gefangenen, die erheblich sucht-
gefahrdet sind, namentlich  die
drogen— oder alkoholabhdngig sind

oder in den letzten 5 Jahren waren
oder die zu Drogen- oder Alkohol-
miflbrauch neigen und aufgrund
dieser Neigung erhebliche Straftaten
begangen haben.

Es ist die vorrangige Aufgabe des
Fachteams, in enger Kooperation die
Behandlungsuntersuchung durchzu-
fihren, eine gut begriindete Diagnose
zu erstellen und darauf aufbauend
eine differenzierte Vollzugsplanung
zu erstellen.

Die Behandlungsuntersuchung orien-
tiert sich unter anderem an den Ur-
sachen von Straffdlligkeit und deren
Beseitigung, wofiir der Vollzugsplan
eine minimale Grundlage bildet. Es
sollen nur die Empfehlungen gegeben
werden, die durch die Bereitstellung
von geeigneten Einrichtungen und
Behandlungsangeboten auch erfillt
werden konnen.

Wie lauft die
Untersuchung ab?

Die Untersuchung wird von geeigrieten
Fachkraften des sozialen- und psy-
chologischen Dienstes nach Zweck-
maBigkeitsgesichtspunkten unter be-
stimmten fachlichen Vorgaben durch-
gefihrt.

Es sind zuerst alle verfiigbaren
Informationen und Befunde zu er-
heben, die Lebensgeschichte
(Anamnese) zu verwerten, die krimi-
nelle Geschichte (Kriminogese) zu
ermitteln und dann die Ergebnisse in
Folge einer Exploration mit dem
Gefangenen zu erdrtern. Wahrend
dieses Prozesses ist das soziale und
frihere berufliche Umfeld des Gefan-
genen einzubeziehen, um Einblick in
Ursache - Wirkung - Zusammenhinge
zu erhalten.

Die psychosoziale Diagnose stiutzt
sich auf folgende Untersuchungsteile:

a) Erhebungen  zur
(Anamnese).

Vorgeschichte

b) Kriminogese
Kriminalitdt).

(Entwicklung der

c) Verhaltensbeobachtungen.
d) Erforschung des sozialen Umfeldes.
e) Tests.

f) Gesprdche mit
ither dessen

dem Gefangenen
Vorstellungen und

Wiinsche sowie iiber das Ergebnis
der Erhebungen.

Es ist anzustreben, dafl3 die als formal
und inhaltlich fir die Sozialtherapie
geeigneten Gefangenen noch wahrend
ihres Aufenthalts in der Einweisungs—
abteilung ein Aufnahmegespridch fur
die Sozialtherapie erhalten.

Der federfihrende Gruppenleiter er-
stellt dann auf der Grundlage der
Einzelergebnisse .einen  zusammen-
fassenden Bericht und darauf auf-
bauend eine differenzierte Vollzugs-
planung.

Wie ist die
Vollzugsgestaltung
wahrend des
Aufenthalts?

Der Gefangene kann wahrend der
Dauer des Untersuchungsverfahrens
von der Arbeitspflicht befreit
werden.

Die gemeinschaftliche Unterbringung
wédhrend der Freizeit kann unter
besonderen Umstdnden wahrend des
Untersuchungsverfahrens eingeschrankt
werden. Dies war bis jetzt noch
nicht notwendig. Es wird Wohngrup-
penvollzug in der Weise durchgefiihrt,
daB3 innerhalb der Etage freie Kommu-
nikation herrscht, ansonsten aber, bis
auf wenige Ausnahmen, die Etagen
gegeneinander verschlossen bleiben.

Die Teilanstalt VI hat einen gut aus—
gestatteten  Sportraum. Es kann
Tischtennis im Freien gespielt werden.
Der Freistundenhof ist so angelegt,
daB auch aktive Freizeitgestaltung,
wie z. B. Jogging, betrieben werden
kann.

Wenn Sie Interesse an einer baldigen
Aufnahme haben und die obigen Kri-
terien erfiillen, wenden Sie sich bitte
an lhren Gruppenleiter der Aufnahme-
abteilung der Teilanstalt Il. Er wird
alles weitere veranlassen.
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Interview mit einem Gruppenleiter
der Einweisungsabteilung

Iibli: Herr Oehmke, wie sind die bis-
herigen Erfahrungen auf der Einwei-
sungsabteilung? Wieviel Gefangene
haben sie schon durchlaufen und
waren darunter geeignete Gefangene
fiir die Sozialtherapie?

Oehmke: Am 15.1.1989 wurde offiziell
mit der Einweisungsabteilung begon-
nen. Die Aufnahmeabteilung ist eine
ziemlich aufwendige Angelegenheit.
Dazu sind in den meisten Fillen meh-
rere Einzelgesprache mit den Gefan-
genen erforderlich. In vielen Féllen
miissen sie auch zu irgendwelchen
Mafnahmen motiviert werden. Ein
Lebenslauf muB} geschrieben werden,
und oft ist ein psychologisches Gut-
achten - verbunden mit Tests - er-
forderlich. Die in der Konzeption an-
gegebene Verweildauer von hodchstens
zwei Monaten kann zur Zeit nicht ein-

gehalten werden. Das Hauptproblem
dabei ist, daB im Moment nur eine
Psycheologin hier als Halbtagskraft
beschaftigt ist. Die zweite halbe

Stelle ist leider noch nicht besetzt.
Die psychologischen Tests sind der-
art aufwendig, daR deshalb der
Durchlauf der Gefangenen erheblich
verldangert wird.

Bei der Aufnahmeuntersuchung wurde
bei ca. sechs Gefangenen eine sozial-
therapeutische Behandlung fiir erfor-
derlich angesehen. Bei der Aufnahme-
priifung in der Sozialtherapeutischen
Anstalt wurde aber festgestellt, daB
die Leute fiir eine Sozialtherapie
nicht geeignet oder gewillt waren.
Bis jetzt ist noch kein einziger von
hier dorthin verlegt worden.Zum der-
zeitigen Zeitpunkt sind zehn Gefan-
gene durch diese Abteilung gelaufen
und auch schon in andere Bereiche
verlegt worden.

Libli: Die Untersuchung soll von ge-
eigneten Fachkrdften nach Zweckmd-
Bigkeitsgesichtspunkten durchgefiithrt
werden. Welche Qualifikation bringen
geeignete Fachkrdfte mit und wie
gestalten  sich ZweckmaBigkeits—
gesichtspunkte?

Oehmke: Auf der Einweisungsabteilung,
die zur Zeit aus zwei Stationen be-
steht, sind zwei Gruppenleiter be-
schaftigt. Ein Gruppenleiter ist ein
Sozialpddagoge. Dieser bringt von
seiner Ausbildung naturgemdfl die Fa-
higkeiten im Umgang zur Erstellung
des Vollzugsplanes mit. Ich komme
aus dem allgemeinen Vollzugsdienst,
bin uber die Verwaltung und uber
den Aufstieg zum gehobenen Verwal-
waltungsbeamten ausgebildet worden
und nehme die Aufgaben eines Grup-

penleiters seit 1983 war. lch denke,
daB meine Kenntnisse durch den jah-
relangen Umgang mit inhaftierten
Menschen den Erfordernissen entspre-
chen. AuBerdem ist eine Psychologin
hier beschiftigt, die die erforder-
lichen Tests erstellt und Stellung-
nahmen abgibt, die EinfluB auf den
Vollzugsplan haben.

libli: Die Untersuchung erstreckt sich
auf die Umstdnde, deren Kenntnis fiir
eine planvolle Behandlung des Gefan-
genen notwendig sind. Welche Um-
stande sind das?

Oehmke: Die Untersuchung erstreckt
sich auf das Vorleben des Gefangenen
- Schule, Elternhaus, Berufsausbil-
dung etc. - und auf den Werdegang
im Vollzug und auf sein Verhalten,
das er hier an den Tag legt. Alle
diese Umstdnde werden zusammen
aufgearbeitet, und mit dem Insassen
wird dann besprochen, was fiir ihn
aus der Sicht des zustdindigen Grup-
penleiters fiir erforderlich gehalten
wird.

libli: Wie sind die Vorgaben fiir die
Erstellung eines Vollzugsplanes und
einer Abstellung auf Zweidrittel?

Oehmke: Zundchst mufl gekldrt werden,
inwieweit die Anstalt EinfluB nehmen
kann auf eine vorzeitige Entlassung
zum 2/3-Zeitpunkt. Das von uns an-
genommene voraussichtliche Strafende
bezieht sich nur darauf, dafl die in
dem Vollzugsplan vorgesehenen Maf-
nahmen darauf abgestellt sind, daB
die Strafvollstreckungskammer zu dem
Zeitpunkt eventuell eine bessere Ent-
scheidungsmoglichkeit hat. Eine Ab-
stellung zum 2/3-Zeitpunkt wird in
der Regel dann erfolgen, wenn jemand
Erstverbiiler ist und man annehmen
kann, daBl er an der Vorbereitung
eines Lebens ohne Straftaten nach
der Strafverbiiflung aktiv mitarbeitet.
In den Fillen, in denen eine 2/3-Ab-
stellung noch nicht iibersehbar ist,
kann nach weiteren sechs Monaten
gepriift werden, ob der Gefangene bis
dahin ausreichend an der Erreichung
des Vollzugszieles mitarbeitet, um
eine Abstellung nachzuvollziehen.

libli: Die Priifung einer vorzeitigen
Entlassung ist doch eigentlich Auf-
gabe der Strafvollstreckungskammern.
Die Moglichkeiten hierzu sollen aber
nun schon im Untersuchungsverfahren
gepriift werden. Welche Grundlagen
gibt es dafiir?

Oehmke: Die Priifung einer vorzeiti-
gen Entlassung ist einzig und allein

Aufgabe der Strafvoellstreckungskam-
mer. In der Vollzugsplanung kann nur
insofern darauf hingearbeitet werden,

wenn es als realistisch angesehen
wird, daB die Strafvollstreckungs—
kammer einer vorzeitigen Entlassung
zustimmen wird; z. B. durch Vollzugs-
malBnahmen wie Ausbildungs—- und
Lockerungsmaf3nahmen.

libli: Bei welchen Gefangenen wird
die Psychologin nicht beteiligt?

Oehmke: Die Konzeption der Einwei-
sungsabteilung schreibt wvor, wunter
welchen Voraussetzungen der Psvcho-
loge beteiligt wird. Zusdtzlich konnen
vom Gruppenleiter als problematisch
angesehene Gefangene dort wvor-
gestellt werden.

libli: Was ist unter besonderen Hilfs~
und BehandlungsmalRnahmen zu ver-
stehen? '

Oehmke: Darunter ist zu wverstehen,
dall z. B. ein Gefangener mit echten
Alkoholpreblemen motiviert wird, an
einer AA-Gruppe teilzunehmen. Oder
wenn jemand Drogenprcbleme hat, ihn
fir die Drogenstation zu motivieren
oder zu einer Kontaktaufnahme zur
Drogenberatung. Oder wenn keine
sozialen Kontakte bestehen, in Ab-
sprache mit dem Gefangenen einen
Vollzugshelfer zu besorgen, um ihn
zu befghigen, draufien auch mit Men-
schen wieder zusammen leben zu
kénnen.

libli: Welche MaBnahmen werden zur
Vorbereitung der Entlassung ergriffen?

Oehmke: Dafiir gibt es mehrere Mog-
lichkeiten, z. B. Lockerungsmafnah-
men bei Gefangenen, wo keine
Befiirchtungen bestehen, daR sie sie
mifbrauchen. Zur Vorbereitung der
Entlassung gehort bereits eine Zu-
lassung zum Regelurlaub. Die Folge
von beanstandungsfreiem Regelurlaub
ist dann als weiterer wichtiger Punkt
die Verlegung in den offenen Vollzug
und von dort die Zulassung zum Frei-
gang. Damit soll das soziale Umfeld
entweder erst geschaffen oder ge-
festigt werden.

libli: Auf der Abteilung soll eine
angstfreie  Atmosphdre geschaffen
werden. Wie will man das erreichen?

Oehmke: Eine angstfreie Atmosphire
schaffen bedeutet, daB die Insassen
sich frei ohne Angste zundchst dem
Gruppenleiter gegeniiber auflem. In
allen fiir die Erstellung des Vollzugs-

planes notwendigen Fragen. Zu einer

angstfreien Atmosphdre gehort aber
auch, alle Probleme, die in einer
Wohngruppe entstehen, durch Gespra-
che aus der Welt zu schaffen.

libli: Herr Qehmke, wir danken lhnen
filr dieses Gesprach.

26 'der lichtblick!




Einblick — Teilanstalt VI

Behandlungsorientierter Wohngruppenvollzug?

Unter dieser Uberschrift hatten wir
in unserer letzten Ausgabe iiber die
Gewdhrung von Vollzugslockerungen
und iber die Vollzugsplangestaltung

berichtet: Teilanstalt VI - Bilanz
nach acht Monaten. Die Reaktion der
Teilanstaltsleitung lieB nicht lange
auf sich warten. Wir wollen sie
unseren lesern nicht vorenthalten
und haben sie nachstehend abge-
druckt.

—red.—
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9. Marz 1989

Justizvollzugsanstalt Tegel
— Teilanstaltsleiter VI —

Der Verfasser lhres Artikels "Einblick
— Teilanstalt VI, Behandlungsorien—
tierter  Wohngruppenvollzug?"  mag
zwar als in der TA VI untergebrach-
ter Gefangener etwas ''Einblick" ge-
nommen haben, ''Durchblick", ge-
schweige denn "{berblick" zu haben,
konnte er nicht unter Beweis stellen.

Das evhohi die lebens-
a;uali%é} Unjemein!

g
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~.aber daf&v bin ich
morgens im Betriep

Wiedev 1otal 4i1!
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Im einzelnen:

Behandlungsvollzug ist natiirlich mehr
als das "Was in der Form eines Voll-
zugsplanes festgelegt wird'. Die
zahlreichen Gespréchsgelegenheiten
mit Psychologen, Sozialpddagogen,
Gruppenbetreuern und freien Mit—
arbeitern sind im Vollzugsplan nicht
festgelegt, erzielen aber hinsichtlich

Einstellungs- und Verhaltensdnderung
zweifellos die grdofite Wirkung. In
dieser Hinsicht gibt es, mal abge-

sehen von der SothA, in der TA VI
das vielfdltigste Angebot.

Nun ist es leider so, daB} die Gefan-
genen diese Moglichkeiten, an der
Erreichung des Vollzugszieles mit—
zuarbeiten, nur zu einem Bruchteil
ausnutzen. Dies mag  vielfdltige
Grilnde haben, die teilweise beab-
sichtigt sein mdgen. Im Ergebnis aber
sicher unbefriedigend sind, denn das
gesetzlich festgelegte Ziel kann nur
mit aktiver Mitwirkung des Gefan-
genen erreicht werden.

So ist mit viel Mithe und Aufwand
hier eine Trainingsgruppe fiir Bewe-
gungs—, Stimmen- und Atemtherapie
eingerichtet worden. Sie wird wvon
zwel ausgebildeten Trainern geleitet.
Die Chancen, durch regelmadfBige Teil-
nahme =zu BewuBtsein, Verdnderung
und Heilung zu kommen, sind viel-
faltig. Zuletzt haben jedoch nur drei
Gefangene teilgenommen. - Ein Bei-
spiel von Dutzenden.

Die Bediensteten der TA VI sind

nicht tiberdurchschnittlich krank.
LaBt man die Dauerkranken aufier
acht, handelt es sich lediglich um

7 %. Fir den Vollzugsbereich ist das
wenig.

Es gab nicht ein halbes Dutzend Um-
setzungen. Richtig ist, daB zur Ver-
sorgung der Nachsorgestation ledig-
lich zwei besonders vorgebildete
Beamte der TA Il im Austausch mit

zwel Beamten der TA VI umgesetzt
wurden.
Eine auffdllige Unzufriedenheit bei

den Gruppenleitern ist hier nicht be-
kannt. Im Gegensatz zu anderen Teil-
anstalten hat sich seit Inbetrieb~-
nahme der TA VI niemand weg-
beworben.

Meines Erachtens wurde hier einfach
schlampig recherchiert. Oder die
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Wirklichkeit durch eine ideologische
Brille verkannt (griin)?

Die Bewegungsfreiheit ist fur wenige
Stunden am Tag eingeschrinkter als
damals in der TA [. - Richtig. In der
TA 1 gab es jedoch mehr Subkultur
und vielfdltigeren Suchtmittelmifi-
brauch als hier. Und die Insassen-
vertretung hat bestdtigt, daR hier
nicht so viel Hektik und Geschidfte-
macherei becbachtbar ist wie in der
damaligen TA 1. Und abends wiirde
sich eine wohltuende Ruhe auf den
Stationen ausbreiten.

Vollzugslockerungen kénnen nur auf-
grund der jeweils giiltigen Vorschrif-
ten gewidhrt werden. Diese werden
von der Senatsverwaltung fir Justiz
festgelegt und nicht von der An-
staltsleitung. Und diese Vorschriften
waren zu fritheren Zeiten grofi-
zigiger ...

Der Ermessensspielraum ist dabei
enger als Gefangene gemeinhin an-
nehmen. In der TA V1 sind mehrere
Gefangenengruppen untergebracht, die

nur schwer Lockerungen erhalten
kénnen: Die Lingststrafer, Nachsor-
ger. Einweiser und Drogisten. Im

Gegensatz zur TA V weisen zahl-
reiche Gefangene der TA VI eine
Btm-Problematik auf. Damit sind sie
fir Lockerungen als regelmdfig un-
geeignet anzusehen. - So einfach ist
das - oder?

Zur Forderung: Mehr vorzeitige Ent-
lassungen! mufl man ja wissen, dafBl in
Berlin, mit Gnadenmaflinahmen, der-
zeit nur ca. 15 % der Gefangenen
vorzeitig entlassen werden. Diese
Praxis ist bei der Vollzugsplanung zu
beriicksichtigen. Alles andere wire
ermessensfehlerhaft. Wenn Sie Pla-
nungen gem. § 35 BtmG und Ent-
lassungen zwischen 2/3 und Ende
einbeziehen, liegen wir in der TA VI
deutlich iiber 15 %.

Zu den Vollzugspldnen sei angemerkt,
daR ich zum 6.3.1989 eine eigene

Untersuchung habe durchfiihren lassen.
Wenn man mal von den drei Fillen
der Einweisungsabteilung absieht, die

ja bekanntlich dafir da ist, dal
Vollzugspline erstmals erstellt
werden, dann haben 1im {brigen

Bereich gerade mal neun Gefangene
noch keinen Vollzugsplan. - Sicher,
das sind neun zuviel. Ich habe des-
halb bereits veranlaBt, daB die Pline
unverziiglich gefertigt werden.

Jetzt miissen wir blof noch geniigend
motivierte Gefangene finden,

die an der Umsetzung der Pline mit-
wirken.

die dann fiir Lockerungen geeignet
werden,
um dann vorzeitig entlassen zu
werden.

Mit wvollzuglichen Griiflen
von Seefranz

Zur Stellungnahme des TAL:

Unbestritten ist, daf der Behand-
lungsvollzug mehr sein sollte als nur
die Vollzugsplanung. Richtig ist auch,
daR in der TA VI ein vielfdltiges
Angebot an externen Gruppen be-
steht, die zum Teil nur in geringem
MaBe von den Gefangenen angenom-
men werden. Gesprdche/Behandlung
mit Psvchologen oder Sozialpddagogen
bleiben den Insassen der Drogen-
bzw. Aufnahmestationen vorbehalten.

Die Berechnung des Krankenstandes
der TA VI durch den Teilanstalts—
leiter 148t mich dann doch staunen.
Sicher, 7 % Kranke sind im Vollzug
nicht hoch, aber fehlen nicht die
"Dauerkranken" bei dieser Berech-
nung? Unter Einbeziehung dieser (8)
Dauerkranken liegt der Krankenstand
in der TA V1 dann bei runde 20 %!
Eine dhnliche Rechenart diirfte auch
bei der Umsetzung von Beamten an-

UM MORGENS INSCHWUNG ZU KOM-

MEN BRAUCHT DER K. L

| SRUERSTOFF T | UND - WAS MACHST DU DR 2

ICH SCHLIEPRE DIE FENSTER
UND HRLTE ZWwEl MINUTEN

HAH - MIR HAT MEIN ARZT VIEL
RUHE VERSLHRIEBEN Y _

HAST DU T JUT-MR
HAT MEINER BEWEGUNG
VERORDNET, DIT 15 HIER
VollicH UNRERLISIERBIRY

gewendet worden sein — im Volksmund
nennt man das eine Milchmadchen-
rechnung.

Mit noch gréflerem Erstaunen mufite
ich zur Kenntnis nehmen, dalBl die
Bewegungsfreiheit der Gefangenen in
der TA VI "nur fir wenige Stunden
mehr" wie vorher in der TA 1 ein-
geschrankt ist!? Tatsache ist doch:In
der TA 1 konnten sich die Gefan-
genen von 7 Uhr bis 19.30 Uhr frei
im Haus bewegen (abgesehen von den
Zdhlzeiten), konnten jederzeit
Gefangene auf anderen Stationen
aufsuchen. Hier aber in der TA VI ist
den Gefangenen (bei Strafe) unter-
sagt, fremde Stationen zu betreten -
selbst in den Versorgungszeiten
miissen die "Gruppenbetreuer" Wacht-
posten stehen. Die vom TAL zitierte
"wohltuende Ruhe' ist schon eher mit
Friedhofsruhe zu vergleichen.

Die Folge, weniger Subkultur, weni-

ger SuchtmittelmiBbrauch ist wahr-
scheinlich mehr Wunschdenken. Die
Realitit sieht leider anders aus.

Indirekt wird das auch vom TAL be-
stdtigt, weist er doch selber auf die
Btm-Problematik zahlreicher Gefan-
gener hin.

Die angegebenen Zahlen zu den vor-
zeitigen Entlassungen sind zur Zeit
nicht nachpriifbar. Man kann aber
sicher davon ausgehen. dafl in diesen
Zahlen sowchl die Weihnachtsamnestie
als auch die '"vorzeitigen" Entlassun-
gen (zwei bis drei Tage vor
Strafende nach § 16 Strafvollzugs-
gesetz) mitgezdhlt worden sind.

Zu den ‘"schlampigen Recherchen"
betreffs der Vollzugsplane ist anzu-
merken, daB bei einem Papier mit der
Uberschrift "Vollzugsplan" ja wohl
kaum von einem Vollzugsplan ge-
sprochen werden kann im Sinne des
Gesetzgebers, wenn diese 'Vollzugs-
plane'" lediglich Namen und Daten
der Gefangenen enthalten.

Bei allen Unterschieden, die sich aus
der Sicht des Betrachters ergeben -
hier Teilanstaltsleiter, dort Gefan-
gener - bleibt unterm Strich: Die
geringe Anzahl an Gefangenen, die
Ausgang/Urlaub erhalten, die auf eine
vorzeitige Entlassung abgestellt sind,
und die hohe Zahl derjenigen Gefan-
genen, die ohne Entlassungsvorberei-
tungen - nach Jahren der Haft - auf
die Strafle gesetzt werden.

Diese Zahlen bleiben, werden auch
nicht dementiert - auch die unter-
stellte ideologische Brille (griin)
andert nichts daran. Und wenn schon
die ideologische Brille ins Spiel
gebracht wird, dann doch bitte die
zeitgemd e rot-prine - denn diese

ermoglicht ja bekanntlich ein tie-
feres plastisches Sehen (3-D-Foto-
grafie/~Fernsehen). “kali=
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Seit Ende vergangenen |ahres haben
sich in der SothA einige Leute ge-
funden, die - im Rahmen der Insas-
senvertretung - hier herrschende
MiBstande anprangern und wenn mog-
lich abstellen wollen. Ein Reispiel
hierfiir ist die Bezahlung der Haus-
arbeiter (siehe auch im AnschluB ab-
gedruckten Briefwechsel zwischen L.V.
und Senjust).

Bei dem ablehnenden Bescheid des
SenJust fallen zwei Dinge auf:

— Der Antrag der Insassenvertretung
ist vom 21.2.1989, die Antwort der
Senatsverwaltung vom 14.3.1989.
Drei Wochen! Warum diese unge-
wohnliche Eile?

— Die Antwort ist am 14, Mdrz da-
tiert, am 16. Mdrz wurde der neue
Senat vereidigt. Zufall?

Noch eine Bemerkung zur Hausarbei-
tertatigkeit. Nicht nur die schlechte
Bezahlung sollte gedndert werden,
auch die Aufwertung ihrer Arbeit.
Entscheidungen tiber Vollzugslocke-
rungen oder vorzeitiger Entlassung
sind fir Gefangene schon negativ be-
schieden worden, weil sie nur Haus-
arbeiter waren - aber es mul}
schlieflich auch der Dreck beseitigt
und das Essen verteilt werden, nicht
wahr?!

21.2.1989
An den
Senator fiir Justiz

Betreff: Hausarbeiter - Probleme und
hoheres Arbeitsentgelt

Sehr geehrte Damen und Herren!

In unseren LV.-Sitzungen gibt es
immer wieder Diskussionen iiber die
Hausarbeiterprobleme. Auf manchen
Stationen gab es zeitweise gar keine
Hausarbeiter, andere Stationen sind
nur mit einem Hausarbeiter besetzt.

Es wurde in den L.V.-Sitzungen uns
immer wieder gesagt, daB Eingaben
zu diesem Thema wvon der Teilan-
staltsleitung sowie von den Bedien-
steten bei lhnen gemacht worden
sind. Bis vor geraumer Zeit waren fiir
jeweils eine Station drei Hausarbei-
ter vorgesehen. Seit einiger Zeit ist
das unverstidndlicherweise abgedndert
worden, und nun sind filr jeweils eine
Station zwei  Hausarbeiter  vor-
gesehen.

In Ubereinstimmung mit unserer Teil-
anstaltsleitung sowie <den Bedien-
steten sind wir Insassenvertreter der
Meinung, dafl ‘diese Regelung nur
dann einen Sinn hat, wenn auf allen
Stationen der Teilanstalt auch die
zwel vorgesehenen Hausarbeiter ein-
gesetzt werden bzw. zur Verfiigung
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Insassenvertretung

Haus IV

stehen. Ganz besonders einig sind wir
uns alle dariiber, dall durch die ein-
gesparten Arbeitsgelder des nicht
mehr vorhandenen dritten Hausarbei-
ters der Lohnspielraum (Lohnstufe)
fiir die zwei iibriggebliebenen Haus-
arbeiter unbedingt genutzt werden
sollte.

Es Hegt ganz klar auf der Hand, daf
wenn die hygienischen Verhédltnisse
einer Teilanstalt gewdhrleistet sein
sollen, der Anreiz dazu fiir die Haus-
arbeiter auch nur iiber eine gerechte
Bezahlung erfolgen kann. Aufler flr
die hygienische Sauberkeit einer
Teilanstalt sind die Hausarbeiter
fiir wviele Versorgungsaufgaben ihrer
Mitgefangenen zustdndig. Wir Insas-
senvertreter schlagen daher vor, daR
die zustdndige Stelle bei der Senats-
verwaltung fiir Justiz sich dafir ent-
scheiden sollte, daBl das Arbeitsent-
gelt fiir Hausarbeiter bei guter Lei-
stung von den =zustdndigen Beamten
bis zur Lohnstufe 3 heraufgestuft
werden kann. Jeder Arbeiter hat in

einer Leistungsgesellschaft Anspruch
auf eine leistungsgerechte Bezah-
lung!

Dieser Grundsatz unserer Gesell-

schaft muB auch dann, wenn man die
VerhaltnismaBigkeit des  Strafvoll-
zuges beriicksichtigt, Bestand haben.
Wir bitten daher, unseren Antrag so
schnell wie moglich zu genehmigen
und uns Insassenvertretern einen
schriftlichen Bescheid zuzuschicken.

Mit freundlichen Griillen
die Insassenvertretung der SothA

Verantwortlich fiir das Schreiben ist
die Insassenvertretung der Station 8

Wolfgang Rihling

s 4 a w »

14, Mdrz 1989

Der Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten

An die
Insassenvertretung der
Sozialtherapeutischen Anstalt

Sehr geehrte Herren!

Ihrem Anirag vom 21. Februar 1989
vermag ich nicht zu entsprechen.

GemdB § 200 Strafvollzugsgesetz in
Verbindung mit der bundeseinheit-
lichen Strafvollzugsvergiitungserdnung
(StVollzVerg®) wvom 11. Januar 1977
sind Arbeiten einfacher Art, die
keine Vorkenntnisse und eine nur
kurze Einweisungszeit erfordern,
der Vergiitungsstufe 1 zuzuordnen.

Nach Ubereinstimmender Ansicht aller
Bundesldnder trifft dies fiir die
Téatigkeit als Hausarbeiter auf den
Stationen zu., Der Grundlohn der
Vergitungsstufe 1 betrdgt 75 v. H:
der Eckvergiitung nach § 43 Abs. 1
StVollzG.

Eine wie wvon
verinderte

lhnen beantragte
Eingruppierung  dieser
Tdtigkeit wiirde =zwangsldufig dazu
fihren, dall’ die in den ibrigen
Vergiitungsstufen eingruppierten Ge-
fangenenarbeitskrdfte die  Bezah-
lung ihrer Tédtigkeiten als ungerecht
empfinden wiirden.

Aus der von lhnen beschriebenen
Praxis, dal} bisher drei Hausarbeiter
die Arbeit verrichtet haben, die
nunmehr wvon zwel Hausarbeitern zu
leisten ist, wvermag ich ebenfalls
keinen GCrund fiir eine Hohergrup-
pierung gemdf? der vorbezeichneten
StVollzVergQ zu sehen.

Dies wédre bei enisprechenden Lei-
stungen ggf. ein Kriterium fur die
Gewdhrung einer ebenfalls in .der
StVollzVergQ geregelten Zulage.

lhrer weiteren Anregung, die nach
Threr Ansicht "eingesparten Arbeits-
Ishne" fir bisher eingesetzte Ar-
beitskrdfte auf die verbleibenden
Krdafte zu wverteilen, vermag ich
ebenfalls aus den anzuwendenden
Bestimmungen des  StVellzG, der
StVollzVergQ) und der Landeshaus—
haltsverordnung nicht zu folgen.

Der Leiter der JVA Tegel hat [hre
Eingabe sowie mein Schreiben in
Ablichtung erhalten.

Im Auftrag
Pufeldt-Felden
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Insassenvertretung
Haus VI

Wenn auch wvon den meisten Gefan-

genen unbemerkt, waren die Insas-
senvertretungen der einzelnen Hiuser
in den wvergangenen Wochen recht
aktiv. Nachfolgend ein Uberblick iiber
die Ereignisse und unsere Arbeit seit
der Amtsiibernahme des neuen Senats,
von dem sich ja die meisten der in
Berlin Inhaftierten Verbesserungen im
Strafvollzug versprachen.

Am 23. Marz haben wir die Justiz-—
verhandlungsgruppen der Koalitions-
parteien angeschrieben und ihnen
unsere konstruktive Mitarbeit ange-
boten, um die Koalitionsvereinbarungen
zum Thema Justiz umzuseizen. Wir als
Betroffene wollten bei der Ausarbei-
tung der neuen Ausfithrungsvorschrif-
ten beteiligt sein.

Am 5. April erhielten wir dann "Ab-
geordnetenpost' von der Alternativen
Liste: "... der Vorschlag von lhnen
und anderen Insassenvertretern, Ge-
sprache iiber die kiinftige Organisa-
tion 'des Berliner Strafvollzugs im
Knast durchzuftihren, scheint uns
eine gute ldee. Zwar werden gewil}
nicht alle Gespriche dort stattfinden
kdnnen, doch hin und wieder hinter
Gittern verhandeln, werden wir der
SPD gern vorschlagen."

In gleicher Sache erhielten wir ein
Schreiben von der Senatsverwaltung
fiir Justiz mit dem Datum vom 13.
April 1989. Herr Schomburg, Mitglied
der Verhandlungsgruppe Justiz auf
seiten der SPD wund jetzt Staats-
sekretdr bei der Senatsverwaltung
fir Justiz, teilte uns mit: "... die in
Ihrem Schreiben vertretene Auffas-
sung, daf} vor der Verdnderung der
Ausfithrungsvorschriften zumStrafvoll-
zugsgesetz ein erheblicher Bera-
tungsbedarf besteht, stimmen wir zu.
Die hiesige Verwaltung wird die dies-
beziiglichen Vorarbeiten in den ndch-
sten Monaten leisten. Zu gegebener
Zeit werden wir dann erneut auf Sie
zukommen und lhnen als Betroffene
Gelegenheit zur Auflerung zu den be-
absichtigten Regelungen geben."

Am 20. April wandten wir uns an den
Leiter der JVA Tegel, Herrn Lange-
Lehngut, mit der Bitte, den Insassen—
vertretungen der einzelnen Hauser
Treffen zu ermdglichen, um sich auf
die Mitarbeit zu Anderungen der
Ausfithrungsvorschriften vorzubereiten.
Am 27. April 1989 erhielten wir vom
Leiter der JVA Tegel folgendes
Schreiben: "... teile ich lhnen mit,
daB ich dieser Bitte derzeit nicht zu
entsprechen vermag, weil bislang
Vorschldge der Senatsverwaltung fiir

Justiz zu Anderungen der Ausfilh-
rungsvorschriften zum Strafvollzugs-
gesetz noch nicht vorliegen. Wie mir
jedoch bekannt ist, werden derartige
Vorschldge von der Aufsichtsbehorde
der Anstalt und den Insassenvertre-
tungen demndchst gemacht werden.
Sobald diese Schreiben hier in der
Anstalt eingegangen und in den In-
sassenvertretungen der  einzelnen
Teilanstalten diskutiert sein werden,
werde ich lhnen sicher die Méglich-
keit einrdumen, sich mit den Insas-
senvertretungen der {iibrigen Teilan-
stalten abzustimmen."

Fur den 13.4.1989 planten wir eine
Pressekonferenz in der JVA Tegel und
wollten dazu 20 Medienvertreter ein-
laden, um "... lhnen aus der Sicht
der Betroffenen einmal aufzeigen zu
konnen, welche konkreten Verdnde-
rungen unserer Lebensbedingungen in
den Gefangnissen aus der Koalitions-
vereinbarung entstehen konnten und
u. E. miiBten. Da der 'MaulkorberlaB',
den die Senatsverwaltung Ffiir Justiz
vor etwa zwei Jahren iiber Kontakte
zwischen Journalisten und Gefange-
nen verhdngt hatte, unseren Informa-
tionen zufolge von SPD und AL nicht
mehr gewlinscht ist, sind wir iiber-
zeugt, dal wir Sie zu einem Gesprdch
empfangen konnen'.

Am 30. Mirz 1989 wandten wir uns
deshalb an den Leiter der JVA Tegel
und baten ihn wum organisatorische
Unterstiitzung fiir die beabsichtigte
Pressekonferenz. Am 6. April 1989
lieR uns die Anstaltsleitung mitteilen,
daBl die Senatsverwaltung fiir Justiz
ihre Zustimmung zu der Pressekonfe-
renz verweigert. Am 18. April wandten
wir uns in Sachen Pressekonferenz
ermeut an die Senatsverwaltung Ffir
Justiz mit der Bitte, ihre ablehnende
Haltung noch einmal zu iberdenken
und gegebenenfalls einen neue Ent-
scheidung zu treffen - eine Antwort
steht noch aus ...

Bis zum ndchsten Male
lnsassenvertretunq Haus VI

; ¢
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UNSER KOMMENTAR:

Un das Zustandekommen einer rot-
griinen Koalition zu ermdglichen, den
von der CDU gefithrten Senat ab-
zulésen und selbst die Macht zu
ibernehmen, war die SPD - auf
Dringen der AL - bereit, die
Reformbestrebungen der AL zum
Bereich  Justiz/Justizvollzug mitzu-
tragen.

Die  Koalitionsvereinbarungen  zum
Strafvollzug weckten bei den Ber—
liner Strafgefangenen Hoffnungen, die
sich bisher nicht erfiillten. Justiz-
senator und ranghtchste Beamte in
der Aufsichtsbehérde wurden zwar
ausgewechselt, aber in den Gefang-
nissen geschah noch nichts. Oder
doch? Viele Gefangene haben den
Eindruck, dal vieles im Vollzug
schlimmer wurde:

~ Briefe werden &fter inhaltlich kon-
trolliert,

- Post an den Lichtblick wurde an-
gehalten,

- Gesprache mit Vollzugshelfern und
anderen freiwilligen Mitarbeitern
werden zu den Zihlungen unter—
brochen,

- eine ungewdhnlich hohe Zahl von
weiblichen und mannlichen Gefan-
genen sind im  Hungerstreik;
Gefangene, die nicht dem Umfeld
der RAF zuzurechnen sind,

- Medienvertreter werden immer noch
nicht in die Anstalt gelassen - der
"Maulkorberlafl" besteht weiterhin,

- die gemeinsame Arbeit der einzel-
nen Insassenvertretungen wird be-
hindert.

Erste Resignation macht sich breit!
Wdre es nicht héchste Zeit, wenig-
stens ein Zeichen zu setzen, oder ist
die neue Fithrung in der Aufsichts-
behsrde nicht willens oder fihig,

sich gegen die Anstaltsleitung durch-
zusetzen?

-kali-




"Am Freitag, dem 2. Juni 1989, ver—
anstaltet der Leiter der JVA Tegel
einen Betriebsausflug. Alle Kollegin-
nen und Kollegen sind dazu ganz
herzlich eingeladen". So steht es
jedenfalls auf einem Flugblatt, das
vor ein paar Wochen in der ]JVA
Tegel gedruckt und unter den Be-
diensteten wverteilt wurde. Der ge-
plante Programmablauf sieht so aus,
dafl es um 5.30 Uhr am Bahnhof Zoo
mit einem ''Tanz-Sonderzug'" erst mal

nach Travemiinde geht. Dort wird
dann der fester Boden unter den
FiiBen mit den Planken der MS
"Baltic-Star" ausgetauscht und

wiederum das Tanzbein geschwungen.

Die Riickkehr in Berlin wird gegen 23
Uhr erwartet; vorausgesetzt, daf} das
Schiff nicht untergeht. Selbstver—
standlich bekommen die Teilnehmer
des Betriebsausfluges 'Sonderurlaub
gewahrt. Allerdings mit einer Bedin-
gung: Ein ungestdrter Arbeitsablauf
in der Anstalt soll gewdhrleistet
sein. Uber die Kosten des Betriebs—
ausfluges von DM 64,- pro Person,
wird wohl jeder Bedienstete hinweg-—
kommen, da ihre Vergiitungsstufe die
unsere in geringem MaBe {ber-
schreitet ...

Zu dieser Veranstaltung hatte unser
Hoppelchen einen Traum. Als er das
Flugblatt mit der Ankiindigung las,
bekam er auch Sehnsucht nach einer
Kreuzfahrt. Und in der folgenden
Nacht trdumte er von dem Betriebs—
ausflug der JVA Tegel. Hoppelchen
traumte davon, diesen Ausflug mit-
zumachen.

Hoppelchen kam gegen 5.10 Uhr am®
Bahnhof Zoo an, wo sich schon die
meisten Teilnehmer eingefunden
hatten. An solch einem Tag kann und
darf man einfach nicht krank sein.
Er sah so viele Beamte, daf3 er iiber—
legte, wer wohl in Tegel Dienst
machen wiirde. Hoppelchen hoffte je-
doch, daB noch geniigend da sind,
daBB nicht wieder die Freizeit der
Gefangenen darunter zu leiden héatte!

Der Sonderzug stand schon am Bahn-
steig bereit. Hoppelchen stieg ein
und suchte sich erst mal einen Sitz-

platz. Um 5.30 Uhr fuhr der Zug
punktlich los. Nach einer halben
Stunde Fahrzeit bekam Hoppelchen

Lust, das Tanzbein zu schwingen und
begab sich in den Tanzwagen. Dort
ging es hoch her. Er bestellte sich
einen  Karottensaft und nippte
geniifllich daran. Dabei fiel sein ge-
schultes Auge auf eine Justizvoll-
zugssekretdrin: lange Haare, bild-
hiibsch und diese Rundungen ..., ganz
zu schweigen von diesen BBBBeinen
.« lhm wurde ganz mulmig bei dem
Anblick. Mit der muBte er einfach
eine flotte Sohle aufs Parkett legen;
er forderte sie auf, mit ihm den
'Hoppel' zu tanzen. Aber ‘'den'

Hoppelchens Traum

Kreuzfahrt mit Tanz auf der MS ,,Baltic Star“

konnte sie nicht, und so wurde ein
heiBer Rock'n Roll getanzt.

Ankunft in Travemiinde!

Vom Bahnhof ging es zum Hafen, wo
das Schiff zum Ablegen bereits lag.
Hoppelchen schiffte sich mit seinem
neuen ''Traumhidschen' auf der ''Bal-
tic-Star" ein. Dann hieR es Leinen
los und ab auf groBe Kreuzfahrt.
Erst mal was trinken, dann ein Tdnz-
chen und noch eins ...

Un ein biBchen frische Luft =zu
schnappen, ging er mit seiner Erobe-
rung an Deck. Es war strahlender
Sonnenschein.  Hoppelchen  flirtete
heftig mit ihr. Ihre Blicke schweif-
ten Uber das Meer und den Horizont
in weite Ferne. Beide hatten sich
gerade in ein Rettungsboot =zuriick-
gezogen als sie Stimmen ndherkommen
horten. Es war der Anstaltsleiter mit
seinem obersten Stab und der Kapi-
tdn, die genau unter dem Rettungs-
boot stehen blieben. So konnten die
beiden das Gesprach mit anhoren,
weil man sie nicht bemerkte.

Der Anstaltsleiter fragte den
Kapitdn, ob es nicht moglich wére,
daBl er und sein Stab fur kurze Zeit
das Kommando iber das Schiff iiber-

nehmen konnten. Der Kapitdn lehnte

das zum Gliick ab, und Hoppelchen
atmete erleichtert auf. Als die Herr—
schaften gegangen waren, fragte
seine Begleiterin ihn, warum er denn
eben so sichtlich aufgeatmet héatte.
"Na", meinte er, 'stell'" Dir das doch
mal bildlich wvor! Unser Anstaltsleiter
Ubernimmt das Kommando mit seinem
Stab :an Bord. Er kommt doch schon
mit der JVA Tegel ins Schlingern, und
die steht doch auf bestem Boden. Ein
Schiff zu fithren ist etwas anderes
als die Fiihrung einer JVA. Das Schiff
sinkt beim kleinsten Fehler!

Und nicht auszudenken was alles pas—
siert ware, wenn die anderen Teil-
nehmer das erfahren hédtten. Das
hatte die grofte Meuterei gegeben,
denn hier sind sie ja nicht im
Dienst."

Hoppelchen steigerte sich im Traum
so stark in diese Situation, dal3 er
vor Angst schweiBBgebadet aufwachte.
Am ndchsten Morgen erzdhlte er mir
den Traum. Seitdem l5uft er durch
die Anstalt und sucht sein "Traum-
hdschen', aber er findet es nicht.
Denn wie so vieles im Leben sind
Trdume nur Schiume ...
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 5582 (aus der 10. Wahlperiode) der
damaligen Abgeordneten Kirsten Jérgensen-Ullmann (AL)
vom 27.1.1989 iiber "Unterbringung von Frauen auf der
‘Ubergangsstation’ in der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen':

l. Wann und 2zu welchem Zweck wurde eine ﬁbergangs-
station im Haus der JVAF eingerichtet?

2. Wird diese Station mit untersuchungs- oder strafgefan-
genen Frauen belegt?

3. Wie lang sind die durchschnittliche und die langste
Verweildauer von Frauen auf dieser Station?

4. Wie viele Pldtze dieser Station sind gegenwirtigbelegt?

5. Wie sehen die Haftbedingungen (UmschluB, Aufschluf,
Einschluf3) wochentags und am Wochenende fiir Frauen
mit und Frauen ohne einen Arbeitsplatz aus?

Antwort des Senats vom 13.1.1989

Abgeordnetenhaus 21.2.):

Zu l.: Seit dem 19. Mai 1988 ist die in der Anfrage als
"Ubergangsstation' bezeichnete Station 1 des Hauses I
Teil des Aufnahmebereiches der ]Justizvollzugsanstalt Ffiir
Frauen Berlin. Bis zur am 25. Januar 1988 erfolgten Neu-
ordffnung einer Station im Haus V wurde die Station 1
des Hauses 1 ilberwiegend mit drogenabhdngigen Straf-
gefangenen belegt, die wegen begrenzter Aufnahmekapazi-
tdten noch nicht auf die flir sie bestimmten Station des
Hauses V verlegt werden konnten.

Zu 2.: Seit dem 25. Januar 1989 ist die Station 1 des
Hauses 1 nur mit Untersuchungsgefangenen belegt. Die
kiinftige Belegung wird abhdngig von der Zugangssituation
im Aufnahmebereich sein.

Zu 3.: Die durchschnittliche Verweildauer drogenabhdngiger
Strafgefangener vor ihrer Verlegung in das Haus V betrug
ca. 2 Wochen, die ldngste Verweildauer ca 2 Monate.

Zu 4.: 12 (Stichtag 6. Februar 1988).

Zu 5.: An Werktagen befinden sich arbeitende Gefangene
zwischen 7.30 Uhr und 16.00 Uhr mit Ausnahme der
Mittagspause an ihrem Arbeitsplatz. Von 16.00 bis 18.00
Uhr besteht Gelegenheit zur Freistunde, im ibrigen von
16.00 bis 21.00 Unr Gelegenheit zum Umschlufl mit anderen
Gefangenen. EinschluB ist um 21.00 Uhr.

(eingegangen beim

Sofern die dienstlichen Verhdltnisse es zulassen und
seitens der Gefangenen Interesse besteht, bietet die
Stationsbedienstete eine gemeinsame Freizeitbeschidftigung
an. Gefangene, die die medizinischen und vollzuglichen
Voraussetzungen hierfur erfiillen, kénnen an hausinternen
und hausiibergreifenden Gruppen im Hauptgebdude sowie an
Sportveranstaltungen teilnehmen.

Fiir nicht arbeitende Gefangene ist wahrend der Arbeits-
zeit Einschlufl, im iibrigen gelten die gleichen Bedingungen
wie fur arbeitende Gefangene. :

Am Wochenende findet zwischen

06.30 und 07.30 Uhr
12.00 und 13.00 Uhr
16.00 und 19.00 Uhr

ZellenaufschluB statt. In der iibrigen Zeit wird Gelegenheit
zum Umschluf} gegeben; Einschluf3 ist um 21.00 Uhr.

Die Durchfithrung eines allgemeinen Zellenaufschlusses in
der arbeitsfreien Zeit ist, da die Personalausstattung des

Aufnahmebereichs eine ausreichende Beaufsichtigung nicht
zuldf3t, nicht méglich.

Ludwig A. Rehlinger
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 5581 der Abgeordneten Kirsten
Jorgensen-Ullmann (AL) vom 27.1.1989 iiber "neonazistische
Tendenzen unter Bediensteten und Gefangenen der JVA
Tegel":

1. Hat der Senat nach Bekanntwerden verstirkter neo-
nazistischer Tendenzen in der JVA Tegel - Wandschmie-
rereien, Drohbriefe an jlidische Gefangene etc. - durch
Pressemitteilungen und die Besprechung dieses Themas
im RechtsausschuB vom 17.9.1988 MaBnahmen zur
offensiven und kritischen Auseinandersetzung von
Bediensteten und Gefangenen mit dem Neonazismus in
der Anstalt ergriffen?

2. Ist dem Senat bekannt, dal} Bedienstete der ]JVA Tegel
noch im Dezember konstatierten, es gidbe verstarkte
neonazistische Tendenzen in diversen Vollzugsbereichen
sowohl bei Gefangenen als auch bei Bediensteten?

3. Welche MafBnahmen hidlt der Senat fir sinnvoll, um mit
solchen Erscheinungen kritisch und konstruktiv. umzu-
gehen?

Antwort des Senats wvom 8.2.1989
Abgeordnetenhaus 20.2.):

Zu l.und 3.:Die Fragestellung zu 1)impliziert die Behaup-
tung, in der Justizvollzugsanstalt Tegel gdbe es eine
neonazistische Entwicklung bei den Gefangenen bzw.
Bediensteten. Eine derartige Aussage kann aus den in der
Sitzung des Rechtsausschusses vom 17. November 1988
— nicht 17. Januar 1988 - ertrterten Fillen nicht abge-
leitet werden. Richtig ist, daB im Oktober/Anfang Novem-
ber 1988 in zwei Haftrdumen von Gefangenen angebrachte
rechtsextremistische Propaganda festgestellt wurde. Ferner
legte Ende Oktober/Anfang November 1988 ein in der
Teilanstalt 11 inhaftierter Gefangener der Anstalt angeb-
liche "Drohbriefe" vor, die er in seinem Haftraum gefun-
den haben will. Dieser Gefangene ist nicht jiidischen
Glaubens. Keiner der im November 1988 drei Gefangenen
moslemischen GLaubens fiithlte sich in irgendeiner Weise
bedroht. Die genannten Vorkommnisse lassen nicht den
SchluB auf wverstdrkte neonazistische Tendenzen zu. Es
handelt sich vielmehr um Einzelfdlle, gegen die der
Anstaltsleiter u. a. durch Beseitigung der Schmierereien,
Erstattung von Strafanzeigen und Einleitung von Diszipli-
narverfahren gegen die verantwortlichen Gefangenen ent-
schieden eingeschritten ist. Darliber hinaus hat der Leiter
der Justizvollzugsanstalt Tegel aufgrund der Einzelfdlle in
Dienstbesprechungen gegeniiber allen Mitarbeitern deutlich
gemacht, dal} Haftraumkonirollen auch auf Gegenstdnde zu
erstrecken sind, die Trdger extremistischen Gedankengutes
jedweder Couleur sind.

(eingegangen beim

Zu 2.: Im Dezember 1988 oder danach sind von Bedienste-
ten gegeniiber dem Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel
keine konkreten Verdachtsmomente der in der Frage ge-
nannten Art geduBert worden. Anderenfalls wére der
Anstaltsleiter dem nachgegangen.

Senatorin Dr. Hanna-Renate Laurien
fiir den Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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§§ 5 Abs. 1, 109 Abs. 2 StVollzG (Gestaltung des Auf-
nahmeverfahrens nach pflichtgemdfem Ermessen)

Das StVollzG enthdlt keine inhaltliche Regelung des Auf-
nahmeverfahrens. Die Vollzugsbehtrde kann die Aufnahme-
verhandlung daher in inhaltlicher Hinsicht nach pflicht—
gemdBem Ermessen gestalten. Sie ist lediglich gehalten,
den Gefangenen iber seine Rechte und Pflichten zu
unterrichten (§ 5 Abs. 1 StVollzG). Die bloBe Verwendung
eines sachlich veralteten Vordrucks im Aufnahmeverfahren
kann Rechte des Gefangenen im Sinne des § 109 Abs. 2
StVollzG nicht verletzen.

Beschlull des OLG Koblenz vom 30.11.1987 - 2 Vollz (Ws)
77/87 -

Griinde:

Nachdem die Justizvollzugsanstalt sich gegeniiber dem
Betroffenen zu einer Emeuerung der Aufnahmeverhandlung
bereiterklart hat, ist die Sache erledigt. Der Senat hat
somit nur noch iiber die Kosten des Verfahrens zu be-
finden, Diese Entscheidung ergeht in entsprechender
Anwendung von § 91 a Abs. 1 ZPO unter Beriicksichtigung
des bisherigen Sach— und Streitstandes nach billigem
Ermessen.

Es entspricht der Billigkeit, dem Betroffenen die gesamten
Verfahrenskosten und seine Auslagen =zu liberblirden, da
sein Antrag auf gerichtliche Entscheidung von vornherein
keine Aussicht auf Erfolg bot. Eine Verletzung eigener
Rechte als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir einen Antrag
auf gerichtliche Entscheidung (§ 109 Abs. 2 StVolizG)
war bei dem Betroffenen nicht gegeben. Der Betroffene
hdlt die bei seinem Strafantritt durchgefiihrte Aufnahme-
verhandlung filr fehlerhaft, weil sie nach dem Vordruck
VG 3 alter Fassung, nicht aber nach dessen Neufassung
erfolgt sei. Hierin ist ihm schon deshalb nicht zu folgen,
weil das Gesetz keine inhaltliche Regelung des Aufnahme-
verfahrens enthdlt. Die Vollzugsbehdrde kann die
Aufnahmeverhandlung daher nach pflichtgemiBem Ermessen
gestalten, soweit es ihren Inhalt anbelangt. Das Gesetz
gebietet lediglich eine Unterrichtung des Gefangenen Uber
seine Rechte und Pflichten (§ 5 Abs. 1 StVollzG). DafB
eine Belehrung hieriiber unterblieben sei, behauptet der
Betroffene selbst nicht. Seine Beanstandung bezieht sich
ausschlieBlich darauf, dafl in dem Vordruck alter Fassung
im Zusammenhang mit der Wiedergabe der rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir eine spatere Bewilligung von Strafaus-
setzung zur Bewidhrung noch nicht die durch das 23.
StrindG (13.4.1986) eingefithrte Anderung von § 57 Abs.2
StGB aufgefilhrt ist. Dieser Umstand - ein weiterer Unter—
schied zwischen den beiden Fassungen des Vordrucks be-—
steht nicht - ist Ffiir den Betroffenen aber rechtlich

unbedeutend, da er eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren verbiit, eine Bewilligung von Strafaussetzung zur
Bewdhrung nach VerbiiBung der Halfte seiner Strafe bei
ihm aus Rechtsgriinden somit nicht in Betracht kommen
kann. Eine rechtliche Verpflichtung der Vollzugsbehodrde
zu einer Wiederholung der Aufnahmeverhandlung bestand
somit zu keinem Zeitpunkt. Wenn die Vollzugsbeh&rde eine
solche Wiederholung aus anderen Griinden flir angezeigt
hdlt, so ist dieser Umstand fiir den vorliegenden Rechts-
streit ohne Bedeutung.

Die Festsetzung des Geschiftswerts beruht auf den §§ 13
und 48 a GKG.

Entnommen aus Zeitschrift
falligenhilfe, 37. Jahrgang,
1988

fir Strafvollzug und Straf-
Heft 5, Seite 310, Oktober

§§ 8, 14 Abs. 2 StVollzG (Riicknahme einer begiinstigenden
Vollzugsmafinahme im Falle offensichtlicher Fehlentschei-
dung, hier: Abweichen vom Vollstreckungsplan)

1. Die Riicknahme eines begiinstigenden Verwaltungsaktes
auf dem Gebiet des Strafvollzuges richtet sich nicht
nach den Vorschriften des Verwal e—
setzes (vgl. OLG Hamm, NStZ 1984, 430). Allenfalls
konnen die Vorschriften dieses Gesetzes auf Vollzugs—
mafBnahmen analog angewendet werden.

a) Das wird regelmidBig dazu filhren, daB das Vertrauen
des Gefangenen in die Rechtsbestdndigkeit begiinstigen—
der MaBnahmen grundsdtzlich geschiitzt ist.

b) Bei offensichtlich rechtswidrigen Fehlentscheidungen
(hier: Abweichung vom Vollstreckungsplan) kann in—
dessen der Widerruf von MaBnahmen nicht nur dann
mbglich sein, wenn nachtriglich neue Tatsachen bekannt
geworden sind. Andernfalls miite sich die Vollzugs-
behtrde an Fehlentscheidungen auch dann festhalten
lassen, wenn ein rechtlich schiitzenswertes Interesse
des Gefangenen an der Aufrechterhaltung des fehler—
haft geschaffenen Zustandes nicht besteht oder iiber—
wiegend &ffentliche Belange dem entgegenstehen.

2. Die Ricknahme einer Verlegungsentscheidung, die auf
einer sachlich nicht begriindbaren und unbewufBit ge-
schehenen Abweichung wvom Vollstreckungsplan beruht,
ist zuldssig, wenn der Betroffene kein schutzwiirdiges
Interesse hat, in die fiur ihn nicht zustdndige
Justizvollzugsanstait aufgenommen zu werden. Insoweit
kommt es auf die subjektive Bewertung verschiedener
Anstalten gleicher Kategorie bei dem Betroffenen oder
sonst im Kreise der Gefangenen nicht an.

BeschluR des OLG 17.9.1988 - 1
113/87 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 310, Oktober
1988

Hamm vom Vollz (Ws)
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¥y /U ADs. 1, £ Nr. £, 112 ADs. 1 StVollzls (Dicherneits—
gefdhrdung durch elektrische Schreibmaschine, Angemessen-
heit des Besitzes von Gegenstanden]”

1. Durch die Uberlassung einer elektrischen Schreib-
maschine ist die Sicherheit der Justizvollzugsanstalt
gefdhrdet. Dabei macht es keinen Unterschied, ob es
sich um eine Typenhebel- oder Typenradmaschine
handelt.

2. Der Senat hdlt an seiner Rechtsauffassung fest, daB
die Angemessenheit im Sinne des § 70 Abs. 1 StVollzG
nur gewahrt ist, wenn die dem Gefangenen iiberlassenen
Gegenstdnde hinsichtlich ihres Wertes aus Griinden
sozialer Gleichbehandlung noch in einem vertretbaren
Verhdltnis zum Besitzstand der Durchschnittsinsassen
stehen.

3. Aufgrund der ihr obliegenden Amtsaufkldrungspflicht
mufl sich die Strafvollstreckungskammer GewiBheit
dariiber verschaffen,ob die Zulissigkeitsvoraussetzungen
fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegeben
sind.

BeschluB des OLG

233/87 -

Entnommen aus  Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 373, Dezember
1988

Hamm wvom 22.10.1987 - 1 Vollz (Ws)

§ 119 StPO, § 46 StVollzG, §§ 11 Abs. 1,
(Sozialhilfeanspruch in Untersuchungshaft)

12, 21 ff. BSHG

1. Ein Untersuchungsgefangener, der seinen notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eige-
nen Krdften und Mitteln beschaffen kann, hat Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG.

2. Der notwendige Lebensunterhalt umfaBt auch die
personlichen Bediirfnisse des tdglichen Lebens.

3. Die Gewdhrung eines Barbetrages nach MaBgabe des §
21 Abs. 3 BSHG scheidet aus, da diese Bestimmung nach
herrschender Meinung auf Justizvollzugsanstalten keine
Anwendung findet.

4. Ein Barbetrag von 15 % des Regelsatzes eines Haus-
haltsvorstandes erscheint als angemessen, aber auch als
ausreichznd.

Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
25.2.1988 - 12 A 121/86 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 374, Dezember
1988

§ 46 StVollzG (Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Taschengeld)

a) Der Umstand, daB § 46 StVollzG keine zeitliche Be-
grenzung fiir den Ausschluf des Taschengeldanspruchs
bei wverschuldetem Verlust des Arbeitsplatzes vorsieht,
kann nicht dazu filhren, dafl ein nunmehr wieder ar-
beitswilliger Gefangener auf lange Zeit — mdglicherweise
auf Jahre hinaus — ohne Taschengeld bleiben miiBte.

b) Gewdhrt die Vollzugsbehtrde in einem solchen Fall drei
Monate lang kein Taschengeld, hdlt sie sich im Rahmen
einer angemessenen Begrenzung des Ausschlusses des
Taschengeldanspruchs.

BeschluR des OLG Hamm wom 25.3.1988 - 1

L7/88 -

Entnommen aus Zeitschrift fur Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 369, Dezember
1988

Vollz {Ws)

¥ 55 StVollgG (Vollzugslockerungen aus wichtigem Anlald:
Fernstudium)

Bei ihrer Ermessensentscheidung iiber die Gewidhrung von
Urlaub aus der Haft oder Ausgang aus wichtigem AnlaB
(hier: Teilnahme an einer Priffung der Fernuniversitat
Hagen) kann die Vollzugsbehdrde erwidgen, ob noch andere
MaBnahmen zur Verfigung stehen, die gleichermaBBen ge-
eignet sind, den gewiinschten Erfolg zu gewdhrleisten,
auch wenn sie den Gefangenen mehr belasten (z. B.
Uberstellung in eine andere Anstalt und Ausfiithrung).

BeschluR des OLG Karlsruhe vom 7.12.1987 — 1 Ws 259/87-

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 369, Dezember
1988

AL50 ERZAHLEN SIE HIER NICHT —SIE HATEN]
ZWEl BRUDER - IHR BRUDER SHAGT,

ER HAT NUR EINENV

Art. 6 GG, § 8 StVollzG (Verlegung in eine andere JVA zur
Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen)

1. Art. 6 Abs. 1 GG stellt auch Fhe und Familie des
Gefangenen unter den besonderen Schutz der staat—
lichen Ordnung. Dadurch wird jedoch kein selbstdn—
diger Anspruch begriindet, zu einem bestimmten Zeit—
punkt in eine dem Wohnsitz des Gefangenen und seiner
Familie nahegelegenen Vollzugsanstalt verlegt zu wer-
den. Das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG ist lediglich
bei der Priifung des gesetzlichen Tatbestandes des § 8
Abs. 1 Nr. 1 StVollzG mit zu beriicksichtigen.

2. Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG sind
nicht erfiillt, wenn die Ehe- und Familienbande durch
Uberstellungen des Gefangenen erhalten und gestérkt
werden koénnen, eine Verlegung letztlich also nur der
Besuchserleichterung dienen wiirde.

Beschlul des OLG Hamm vom 11.8.1987 -
219/87 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 310, Oktober
1988

1 Vollz (Ws)

§§ 82 Abs. 2 Satz 2, 102 StVollzG (Flucht als Disziplinar—
tatbestand)

Die gewaltlose Flucht oder das Entweichen aus der Justiz—
vollzugsanstalt kann als PflichtverstoB mit einer Diszipli-
narstrafe geahndet werden. Ein Gefangener verstoBt durch
die Flucht gegen die ihm auferlegte Pflicht, in der Voll-
zugsanstalt zu verbleiben. Diese Pflicht ergibt sichdaraus,
daB er nicht einmal den ihm zugewiesenen Bereich in der
Anstalt verlassen darf.

BeschluR des OLG Hamm wvom 9.2.1988 - 1
4£12/87 —

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 316, Oktober
1988

Vollz (Ws)
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von Verteidigerpost)

1. Eine Uberwachung des Schriftwechsels des Gefangenen
mit seinem Verteidiger durch die Justizvollzugsanstalt
ist nach § 29 Abs. 1 und 2 StVollzG ausgeschlossen.
Schreiben, deren Uberwachung hiernach unzuldssig ist,
dirfen auch nicht angehalten werden (§ 31 Abs. 4
StVollzG). Die Anstalt kann lediglich kliren, ob es sich
tatsdchlich um Verteidigerpost handelt.

2. Die Sicherstellung von Teilen der Verteidigerpost nach
Eingang in dem Haftraum beim Gefangenen stellt —selbst
wenn_der Inhalt die Sicherheit und Ordnung der Justiz—
vollzugsanstalt gefdhrden wiirde - eine unzuldssige
Umgehung des Uberwachungsverbots dar. Dies gilt um so
mehr dann, wenn die Verteidigerpost durch den Kon—
trollrichter iiberpriift worden und unbeanstandet ge-—
blieben ist. .

3. Macht der Gefangene von den ihm hiernach zu belas—
senden Unterlagen jedoch in einer die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt beeintrdchtigenden Weise Gebrauch,
kann er sich der Anstalt gegeniiber nicht mehr darauf
berufen, dafl es sich um Verteidigerpost handle.

BeschluB des OLG Niwmberg vom 12.10.1987 - Ws 985/87 -

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbiilt derzeit in der Justizvollzugs—
anstalt S. eine lebenslange Freiheitsstrafe, zu der er
wegen gemeinschaftlichen Mordes in =zwei Fillen und
gemeinschaflichen schweren Raubes, jeweils in Tateinheit
mit mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer terroristischen
Vereinigung (RAF) verurteilt wurde.

Mit Bescheid des stellvertretenden Anstaltsleiters vom 16.
Dezember 1986 wurde dem Beschwerdefithrer am 19.
Dezember 1986 erdffnet, dafl am 19. Juni 1986 von einem
Beamten der ]Justizvollzugsanstalt S. berechtigt die Zeit-
schrift "Haberfeld, Zeitschrift flir auBlerbayerische Gefan-
gene und bayerische Zensoren, Nr. 3" aus dem Haftraum
des Antragstellers entfernt worden sei, und dafl die Uber—
priiffung seiner dagegen gerichteten Beschwerde wvom 2.
November 1986 ergeben habe, dafB diese Sachbehandlung
nicht zu beanstanden gewesen sei.

Hiergegen hat der Strafgefangene mit Schreiben vom 1.
Januar 1987 Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
und beantragt,

die Anstaltsleitung der JVA S. zu wverpflichten, ihm die
rechtswidrig entwendete Zeitschrift '"Haberfeid", Teil der
Verteidigerpostsendung von Rechtsanwiltin ... vom 10.6.86,
unter Aufhebung der Anordnung vom 19.6.86 auszuhin-
digen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich hierbei darauf, dal die
weggenommene Zeitung Teil seiner Verteidigerpostsendung
gewesen und durch den Kontrollrichter nicht beanstandet
worden sei.

Die 2. auswirtige Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts Regensburg in Straubing hat mit BeschlufZ vom
7. Mai 1987 den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
1. Januar 1987 zuriickgewiesen. -

Gegen diesen ihm am 13. Mai 1987 zugestellten BeschluB
hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seines Verteidi-
gers vom 12. Juni 1987, eingegangen bei der Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Regensburg in Strau-
bing am 15. Juni 1987, Rechtsbeschwerde eingelegt und
hierbei die Verletzung des materiellen Rechts geriigt. Die
Rechtsbeschwerde wird darauf gestiitzt, dall die Rechte
des Antragstellers, insbesondere gemiR § 29 StVollzG,
verletzt seien und eine analoge Anwendung des § 68 Abs.
2 Satz 2 5tVeollzG im vorliegenden Fall méglich sei.

Der Generalstaatsanwalt in Niirmberg hat unter dem 1. Juli
1987 beantragt,

werfen.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Rechts-
beschwerde ist zuldssig, weil es geboten ist, die Nach-
prifung der angefochtenen Entscheidung zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen (§§ 116,
118 StVollzG).

Die Wegnahme und Nichtwiederaushandigung der Zeitschrift
"Haberfeld" Nr. 3 ist im vorliegenden Fall weder durch
§ 70 StVollzG, wie es die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regensburg in Straubing meint, noch in ana-
loger Anwendung des § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, worauf
sich die Justizvollzugsanstalt S. gestiitzt hat, gerecht-
fertigt.

Die bei dem Beschwerdefithrer im Haftraum weggenommene
Zeitschrift '"'Haberfeld" Nr. 3 war, wie sich aus den von
der Verteidigung vorgelegten Unterlagen ergibt, Gegen-
stand der Verteidigerpost der Verteidigerin des Beschwer-
defithrers vom 10. Juni 1986, die gemaB §§ 148 a StPO
vom zustdndigen Kontrollrichter beim Amtsgericht Strau-—
bing tberpriift und zur Befdrderung zugelassen worden
war. Wie sich aus dem BeschluB des zustandigen Kontroll-
richters beim Amtsgericht Straubing vom 12. Juli 1986
ergibt, wurde lediglich die Anlage Nr. 3 der Verteidiger—
post der Rechtsanwiltin ... vom 10. Juni 1986 nicht zur
Beforderung zugelassen, wahrend die iibrigen Anlagen,
darunter auch die Zeitschrift "Haberfeld" Nr. 3, unbean-
standet blieben. Eine Uberwachung des Schriftwechsels des
Gefangenen mit seinem Verteidiger durch die Justizvoll-
zugsanstalt ist gemdB § 29 Abs. 1 und 2 StVollzG ausge-
schlossen. Schreiben, deren Uberwachung hiernach ausge—
schlossen ist, diirfen auch nicht angehalten werden, § 31
Abs. 4 StVollzG. Die Anstalt kann lediglich kldren, ob es
sich tatsdchlich um Verteidigerpost handelt. Die ungestorte
Kommunikation des Gefangenen mit seinem Verteidiger muf
gewdhrleistet bleiben. Deshalb hat es der Gesetzgeber
trotz gewisser vollzugspraktischer Erfahrungen mit Féllen
konspirativen Zusammenwirkens zwischen Gefangenen und
Verteidigern abgelehnt, iberhaupt Kontrollen zuzulassen.
Einschrénkende Ausnahmen sind von § 29 StVollzG aus-
schlieBlich aufgefiihrt.

Die Sicherstellung von Teilen der Verteidigerpost nach
Eingang in dem Haftraum beim Strafgefangenen wiirde -
selbst wenn der Inhalt die Sicherheit und Ordnung der
Justizvollzugsanstalt gefdhrden wiirde — eine nicht hinzu-
nehmende Umgehung des Uberwachungsverbots darstellen.
Dies muBl um so mehr gelten, wenn die Verteidigerpost wie
im vorliegenden Falle durch den Kontrollrichter iiberpriift
worden ist und unbeanstandet geblieben ist. Die wvom
Kontrollrichter {iberpriiften Verteidigerunterlagen miissen
dem Beschwerdefiihrer zur Vorbereitung seiner Verteidigung
belassen werden. Sollte allerdings der Beschwerdefiihrer
von diesen Unterlagen - etwa durch Weitergabe an Mit—
gefangene - in einer die Sicherheit und Ordnung in der
Anstalt beeintrdchtigenden Weise Gebrauch machen, so
kénnte er sich gegentiber einem Einschreiten durch die
Justizvollzugsanstalt nicht auf den Umstand, dal3} es sich
um Verteidigerpost handelt, berufen. Umstédnde, aus denen
sich ein unzuldssiges Gebrauchmachen von den Verteidi-
gungsunterlagen durch den Beschwerdefithrer ergeben
wiirden, sind nicht ersichtlich.

Die Strafvollstreckungskammer hitte bei ihrer Entscheidung
den Gesichtspunkt, dal? es sich um richterlich kontrollierte
Verteidigungsunterlagen handelt, nicht dahingestellt sein
lassen diirfen.

Die wvom Verteidiger iibergebene Broschiire mul} deshalb
dem Beschwerdefiihrer iiberlassen bleiben, solange er nicht
davon auBerhalb des Verteidigungszwecks in einer die
Sicherheit und Ordnung in der Anstalt beeintrdchtigenden
Weise Gebrauch macht ...

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 312, Oktober
1988
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SV 3 12U dinvernalinismalblgeell der Uniersuchungsndll
nach Verbiifung von 2/3 der noch nicht rechtskrdftigen
Freiheitsstrafe)

Ist ein Angeklagter zu einer noch nicht rechtskrdftigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden und hat er bereits 2/3
durch anrechenbare Untersuchungshaft verbiiBt, ist die
Fortdauer der Untersuchungshaft unverhidltnismiBig, wenn
die Erfolgsaussichten der von der StA eingelegten Beru-
fung, mit der eine hohere Freiheitsstrafe angestrebt wird,
vollig offen sind.

LG Freiburg, Beschl. v. 27.4.1988 - V AK 22/87

Aus den Griinden:

Der weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
steht der Grundsatz der Verh&ltnismdBigkeit entgegen. Ein
Haftbefehl ist namlich gem. § 120 Abs. 1 StPO aufzuheben,
sobald sich ergibt, dafl die weitere Untersuchungshaft zu
der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe
auBer Verhdltnis stehen wiirde. Das ist regelmdBig dann
der Fall, wenn die vom Beschuldigten erlittene Unter-
suchungshaft die Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe
erreicht (vgl. Lowe/Rosenberg StPO 24. A., § 120, Rdnr.
10; Kleinknecht/Meyer StPO 38. A., § 120 Rdnr. 4; KK
StPO § 120, Rdnr. 6; OLG Bremen NJW 1960 1265, 1266).

Eine Verhaftung stellt aber auch dann im Regelfall einen
unverhdltnismdBigen Eingriff dar, wenn eine Freiheitsstrafe
oder aber jedenfalls ein noch verbleibender Strafrest
spdter wahrscheinlich zur Bewdhrung ausgesetzt wird
(Kleinknecht/Meyer a. a. 0., § 120, Rdnr. 4 KK a. a. 0., §
112 Rdnr. 48).

Bei der Priifung, welche Rechtsfolgen zu erwarten sind,
ist, soweit bereits eine, wenn auch noch nicht rechts-
kréftige, Verurteilung wvorliegt, im allgemeinen von der
darin ausgesprochenen Strafe auszugehen (KK a. a. 0., §
120 Rdnr. 7). Es ist allerdings dem fiir die Haftentschei-
dung zustdandigen Gericht grundsdtzlich nicht verwehrt,
die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels im Hinblick auf
den Strafausspruch vorausschauend zu beurteilen. Mit
Recht wird jedoch darauf hingewiesen, dafl} insoweit Zu-
rilckhaltung am Platze ist, weil ein Strafausspruch auf-
grund der Hauptverhandlung regelmidflig eine hdhere Rich-
tigkeitsgewahr bietet, als eine anhand der Akten aus-
gestellte Prognose (KK a. a. 0., § 120 StPO, Rdnr. 7).

Das AG hat vorliegend den Angeklagten zu einer Frei-
heitsstrafe von 1 Jahr und & Monaten verurteilt. Er be-
findet sich seit 9.4.1987 in Untersuchungshaft und hitte
somit — falls das Urteil rechtskrdftig wdre — wegen der
nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 StGB angeordneten Anrechnung
2/3 dieser Strafe verbiifit.

Die StA erstrebt mit ihrer Berufung allerdings eine
wesentlich hohere Freiheitsstrafe, namlich - wie in threr
ersten Instanz beantragt — 2 Jahre und 10 Monate. Sie
wendet sich vor allem gegen die Bewertung als minder
schwerer Fall nach § 30 Abs. 2 BtMG, zu der das Erst-
gericht vor allem deshalb gelangt ist, weil es von den
Voraussetzungen des § 31 Nr. 1 BtMG ausging. Diese lie-
gen nach Auffassung der StA nicht vor. Die StA weist auf
Widerspriiche in der Einlassung des Angeklagten hin, auf-
grund derer ihrer Meinung nach der vom Angeklagten
genannte Lieferant, namlich der Zeuge D., nicht als iiber-
fuhrt angesehen werden kann.

Die Erfolgsaussichten der Berufung der StA sind jedoch
nach wie vor vollig offen. Nach dem gegenwirtigen Ver—
fahrensstand kann insbesondere nicht davon ausgegangen
werden, daBl die von der StA benannten Zeugen D. und L.
in dem anzuberaumenden Hauptverhandlungstermin erschei-
nen werden. Wie sich aus den von den niederlandischen
Behorden zwischenzeitlich iibersandten Zustellungsurkunden
ergibt, wurde der Zeuge D. durch perstnliche Uberzabe
der Ladung am 26.11.1987 zum Hauptverhandlungstermin am
14,1.1988 geladen. Er ist ihm unentschuldigt ferngeblie-
ben -.ein Umstand, der sicher nicht gegen, sondern fiir
die Einlassung des Angeklagten spricht. Dem Zeugen L.

sollte dle Lacung 4difl 1Z.0.1300 uperpeuen weruell; wdbs
jedoch nicht moéglich war, da er nicht angetroffen werden
konnte. Er hat sie in den folgenden Tagen trotz ent-
sprechender Benachrichtigung nicht an der ihm angegebe—
nen Adresse abgeholt. Sie wurde ihm schlieBilich - aller-
dings erst nach dem letzten Hauptverhandlungstermin am
19.1.1988 - als gewdhnlicher Brief zugesandt. Bis heute
hat der Zeuge nichts von sich héren lassen.

Unter diesen Umstédnden kann nicht verantwortet werden,
bei der Frage, mit welcher Strafe der Angeklagte zu
rechnen hat, nicht von der in erster Instanz ausgespro-
chenen, sondern von der seitens der StA mit ihrer Beru-
fung erstrebten auszugehen. Die von der StA in der Ein-
lassung des Angeklagten gesehenen Widerspriiche waren
jedenfalls - entgegen ihrer Behauptung - auch dem Erst-
gericht bekannt. Dies insbesondere auch, was den Fahr-
zeughalter des vom Angeklagten bei dem Unfall vom
12.12.1988 gefahrenen PKWs anbelangt. Der Schriftsatz
seines Verteidigers vom 1.7.87, dem als Anlage eine Foto-
kopie des Polizeiberichis beziiglich dieses Unfalls und eine
teilweise Ubersetzung beigefiigt war, wurde — wie sich aus
dem Sitzungsprotokoll ergibt - in der Hauptverhandlung in
der ersten Instanz an die Verfahrensbeteiligten Ubergeben.
Hierin wurde darauf hingewiesen, daBR sich aus diesem
Polizeibericht ergebe, dafl} Halter des vom Angeklagten
gefahrenen PKWs ein L. ist. Der Angeklagte vermute, daf
es sich bei diesem um den Besitzer mehrerer sogenannter
Coffee-Shops handle. Er habe erstmals durch den Polizei-
bericht erfahren, daf3 L. Halter des PKWs sei; '"faktisch"
habe jedenfalls der Zeuge D. liber das Fahrzeug verfiigt.

Trotz der - wie die StA meint - widerspriichlichen An-
gaben des Angeklagten zum Fahrzeughalter wie auch den
ilbrigen von der S5tA erwdhnten Punkten war das AG von
der Richtigkeit der Angaben des Angeklagten fiiberzeugt.
Nach Aktenlage ist diese vom AG gewonnene Uberzeugung
auch nachvollziehbar ...

Ist aber somit hinsichtlich der Straferwartung von der im
Urteil erster Instanz ausgesprochenen Freiheitsstrafe von
1 Jahr und 6 Monaten auszugehen, so mull beriicksichtigt
werden, dafl aufgrund der erlittenen Untersuchungshaft im
Falle der Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils nun-
mehr bereits iiber zwei Drittel der darin ausgesprochenen
Strafe verbiift widre. Bei dem im Inland nicht und in
seinem Heimatland nicht einschligig vorbestrafen Ange-
klagten wdren im Falle der Rechtskraft des erstinstanz-
lichen Urteils die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 StGB
erfiillt, so daB die noch verbliebene Reststrafe nunmehr
zur Bewdhrung ausgesetzt werden miifite.

Unter diesen Umstdnden muB aber nach Auffassung der
Kammer die Aufrechterhaltung des seit iiber einem Jahr
bestehenden Haftbefehls als unverhdltnismd@Big angesehen
werden, weshalb dieser aufzuheben war.

Die Kammer hat nicht verkannt, dafl der Angeklagte nach
seiner Freilassung in sein Heimatland zurickkehren wird
und damit der endgiiltige Abschluf des Verfahrens durch
ein rechtskriftiges Urteil moglicherweise - falls er einer
erneuten Hauptverhandlung fernbleibt - vereitelt wird, Im
Hinblick auf die zu erwartende Strafe und die zwischen-
zeitlich verbiilte Untersuchungshaft war aber eine weitere
Aufrechterhaltung des Haftbefehls, auch unter Beriick-
sichtigung der Bedeutung der Sache, nicht mehr zu ver—
treten, und zwar auch nicht im Wege nur einer AuBervoll-
zugsetzung und Auferlegung von haftverschonenden Map-
nahmen.

Die von der StA beantragte Aussetzung der Vollziehung
nach § 307 Abs. 2 StPO war abzulehnen, da nach § 120
Abs. 2 StPO durch Einlegung eines Rechtsmittels die Frei-
lassung des Beschuldigten nicht aufgehalten werden darf
(vgl. hierzu Kleinknecht/Meyer a. a. 0., 120 Rdnr. ‘12).

Mitgeteilt von RA Michael Schubert, Freiburg.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 9, Seite
394, September 1988
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y 68 Abs. 4 StVollzG (Fesselung beim Transport)

Es wird festgestellt, daB die Anordnung des Anstaltsleiters
vom 14. April 1988 der Fesselung des Antragstellers an—
laBlich von Vorfithrungen zum Haftkrankenhaus der JVA
Moabit rechtswidrig gewesen ist.

BeschluR des LG Berlin, Strafvollstreckungskammer,
16. Februar 1989 - 549 StVK 105/88 Vollz -

Griinde:

1. Der Antragsteller verbiit zur Zeit in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel eine langjahrige Freiheitsstrafe. Aus
AnlaB von Vorfilhrungen zum Haftkrankenhaus ordnete der
Antragsgegner im April 1988 durch Bescheid vom 14. April
1988 die Fesselung wahrend des Transports an.

vom

Nach der Erklarung des Antragsgegners, er werde den
Antragsteller kiinftig bei unverdnderter Sachlage nicht
mehr fesseln lassen, hat dieser beantragt, die Rechts-
widrigkeit der vollzogenen Fesselung festzustellen.

Er trdgt vor, daR er ein Feststellungsinteresse habe, da
die Anordnung im April 1988 in keiner Weise geboten war
und die Anordnung als erheblicher Eingriff in die Grund-
rechte des Artikel 2 GG diskriminierende Auswirkungen
habe.

Der Anstaltsleiter beantragt, den Feststellungsantrag zu-
riickzuweisen, da im April 1988 in bezug auf den Antrag-
steller beim Transport eine erhthte Fluchtgefahr bestand
und daher die Fesselung als besondere SicherungsmaBnahme
anzuordnen war, In einer im weiteren Verlauf der Sach-
aufkldrung abgegebenen ergdnzenden Stellungnahme teilt
er am 9. Februar 1989 mit, daB der Antragsteller bei
identischen Rahmenbedingungen nicht mehr gefesselt wurde
und aus heutiger Sicht moglicherweise die damalige
Anordnung der Fesselung nicht hinreichend begriindet war.
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2. Der Feststellungsantrag (§ 115 Abs. 3 StVollzG) ist zu-
lassig und begriindet.

Der Antragsteller hat ein berechtigtes Feststellungsinter—
esse, weil nach Auffassung der Kammer nach dem Vorbrin-
gen der Beteiligten der Antragsgegner es nicht vermocht
hat im einzelnen darzulegen, aus welchen konkreten Um-
standen im April 1988 heraus die Fesselung des Antrag-
stellers anldBlich von Vorfithrungen zum Haftkrankenhaus
in der JVA Moabit geboten war. Zur Begriindung der
besonderen Sicherungsmafnahme der Fesselung ist jedoch
nach § 88 Abs. 4 StVollzG die Darlegung einer aktuellen
und konkreten erhohten Fluchtgefahr erforderlich. Gelingt
die Darlegung einer Fluchtgefahr 'in erhchtem MaBe"
nicht, wobei der unmittelbar drohende Eintritt der Flucht
zu besorgen sein muB, falls dem nicht durch die Fesselung
vorgebeugt wird (vgl. Callies/Miiller-Dietz, StVollzG, 4.
Auflage, § 88 Randziffer 2), dann ist die Anordnung der
Fesselung unter Beachtung des Verhaltnism&dBigkeitsgebots
(§§ 81 Abs. 2, 88 Abs. 5 StVollzG) rechtswidrig. Es ist

insbesondere obergerichtlich anerkannt, dal} dann die
Anordnung der Fesselung wegen des erheblichen Eingriffs
in Grundrechte (Artikel 2 GG) sehr wohl diskriminierende
Auswirkungen haben und insofern der Antragsteller ein
berechtigtes Interesse an der 'Feststellung der Rechts-
widrigkeit haben kann (vgl. OLG Celle NStZ 1985, £480).

Allein das in der Vergangenheit liegende gefdhrliche Ver-
halten des Antragstellers und der auch heute noch fest—
stellbare geringe Verdanderungswille zu einer positiven
Entwicklung geniigen als konkrete Anhaltspunkte und zur
Rechtfertigung fiir die im April 1988 angenommene Flucht-
gefahr in erhShtem MaBe nicht. Nach alledem war dem
Rehabilitationsinteresse des Antragstellers im Bezug auf
die konkrete Situation im April 1988 stattzugeben und der
Feststellungsantrag wegen der erheblichen Auswirkungen
des FEingriffs in die Grundrechte des Artikels 2 GG
begriindet.

§§ 69, 109 StVollzG (Anspruch auf Teilnahme am Gemein-—
schaftsfernsehen)

1. Der Antragsteller wird nicht dadurch in seinemAnspruch
auf rechtliches Gehor verletzt, daBl die Strafvollstrek—
kungskammer es unterldaBt, ihm Stellungnahmen der Voll-
zugsbehdrde zur Kenntnis zu geben, die fiir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung sind.

2. Nach einhelliger Auffassung handelt es sich bei der
Regelung des § 69 Abs. 2 StVollzG um eine Hirte- oder
Ausnahmeklausel, die nur dann zum Zuge kommt, wenn
das Grundrecht auf Informationsfreiheit im Einzelfall
bei einem Gefangenen — entweder auf Grund der beson-
deren Verhdlinisse einer Vollzugsanstalt oder besonde—
rer Umstdnde in der Person des Gefangenen - mnicht
gewahrt ist.

3. Der Gefangene hat ein subjektiv-offentliches Recht auf
die Teilnahme am gemeinschaftlichen Fernsehempfang.lIst
einem Gefangenen die Teilnahme am gemeinschaftlichen
Fernsehen verwehrt, geniigt es im Hinblick auf die
Bedeutung dieses Mediums auf dem Gebiet der Unter—
richtung und Meinungsbildung in staatsbiirgerlichen An-
gelegenheiten und die Haftsituation nicht, ihn auf die
Benutzung anderer Informationsmittel zu verweisen.

Der Rechtsanspruch des Gefangenen auf Teilnahme am
gemeinschaftlichen Fernsehempfang richtet sich auf
eine Zusammenstellung des Programms im Sinne des § 69
Abs. 1 Satz 2 SiVollzG. Fir die Durchsetzung dieses
Anspruchs steht ihm gegebenenfalls der Rechtsweg nach
den §§ 109 ff. StVollzG offen.

BeschlufR des OLG Koblenz vom 5.1.1988 - 2 Vollz
71/87 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 315, Oktober
1988
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StGB § 57 Abs. 1 (Reststrafenaussetzung)

1. Ist die Prognose fiir ein kiinftig straffreies Leben giin—
stig, so diirfen die Schwere der Schuld, Siihnegedanken
und Gesichtspunkte der Generalprdavention sowie der
Verteidigung der Rechtsordnung keine Beriicksichtigung
finden und die Aussetzung der Reststrafe nicht hindern.

2. Der Umstand, dafl der Verurteilte die Tat weiterhin
leugnet, sich mit ihrem Unrechtsgehalt und seiner
Schuld jedenfalls nicht nach auBen auseinandergesetzt
hat und er ein Wiederaufnahmeverfahren anstrebt, steht
einer gunstigen Prognose nicht entgegen.

OLG Hamm, Beschl. v. 12.2.1988 - 2 Ws 26/88

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 8, Seite
348, August 1988
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Wer einen Gefangenen in der Justiz-

vollzugsanstalt Tegel besuchen will,
darf keine persénlichen Sachen mit
in die Anstalt nehmen - aus Griinden
der Sicherheit und Ordnung, wie es
heiBt. Lediglich Rauchwaren, ein
Schluissel, eventuell die DM 18 Miinz-
geld als "Mitbringsel" fiir den Gefan-
genen (fir den Automatenzug) sowie
Personalausweis und Besuchsschein
zur Legitimation diirfen mit in die
Pforte genommen werden. Die rest-
lichen Sachen, die man/frau bei sich
hat, miissen draullen bleiben. "Zur
sicheren Aufbewahrung" steht eine
SchlieBfachanlage zur Verfiigung. Und
die ist zur Zeit in einem sehr
schlechten Zustand.

An der Innenseite der Tiiren befindet
sich ein Minzeinwurf, und mit dem
Fiilnfer bekommt man den Schliissel
frei, kann ihn aus dem Schlof} ziehen;
nach Gebrauch wird das Geld wieder
freigegeben. Doch 1inzwischen ist
rund die Hdlfte der SchlieB3facher
ramponiert: fehlende oder abgebro-
chene Schliissel, defekte Schldsser
oder gar fehlende Tiren bestimmen
das Bild. Bei starkem Besucherandrang
ist bei der geringen Zahl der noch
intakten SchlieBficher kaum eins zu
bekommen. Das gibt einen ungeheuren
Strefl, weil die Beamten an der
Pforte auch keine Ausnahme machen,
die Sachen mit reinzunehmen. Dann
heilt es warten, bis ein Besucher
aus der Anstalt kommt und ein Fach
frei wird.

Andererseits haben sich die Besucher
an die auf dem Schein eingetragene
Zeit zu halten. Nur 15 bis 20 Minu-
ten Verspdtung werden von den
Beamten an der Pforte toleriert.
Wenn man also ein biBchen spdt dran
ist und nicht gleich ein freies
Schliefifach vorfindet ist es ratsam,
zundchst einmal zur Pforte zu gehen
und sich anzumelden, damit es kein
unnotiges Debakel gibt.

Die Schlief3fdcher befinden sich zwar
auf dem Anstaltsgeldnde, sind aber
fiir jedermann zugdnglich. Sie sind in
einer Art BVG-Hduschen unterge-
bracht, das sich gegeniiber der Ein-
gangspforte befindet. Das Vertrauen
der Besucher in diese Einrichtung ist
unlangst geschwunden. Zu oft schon
sind einzelne Schliefifacher aufge—
brochen oder mit Nachschlusseln ge-
offnet worden. Jedermann kann sich
vorstellen wie schmerzlich der Ver—
lust personlicher Sachen ist, wenn
z. B. Schlissel nachgefertigt oder
Papiere neu besorgt werden miissen.

Den Verantwortlichen in der Anstalt
scheint das egal zu sein. Schliefllich
haften weder sie selbst noch das
Land Berlin fiir den entstandenen
Schaden. Die Verantwortung liegt
allein beim Besucher. Der vielfach
erhobene Vorwurf, die Anstalt/Senats-
verwaltung erldft einseitig auf
Sicherheitsbediirfnisse = ausgerichtete
Vorschriften zugunsten des Verwal-
tungsapparates und zu Lasten der
Gefangenen und ihrer Besucher diirfte

SchlieBfachmisere

gerade in diesem Punkt berechtigt
sein. Verschiedene Besucher haben
sogar den Eindruck, dafB} die ganzen
Umstédnde des Besuches eine eher ab-
schreckende Wirkung erzielen sollen,
nicht mehr zu kommen. Das fangt bei
den SchlieBfdchern an, geht iiber die
geforderte Piinktlichkeit bis hin zu
den Taschenkontrollen. und Leibes-
visitationen und langen Wartezeiten
innerhalb der Anstalt, bis der Gefan-
gene vorgefilhrt wird. Die Tatsache,
dafl rund die Hilfte der Schlielfdcher
schon viele Monate defekt sind und
nicht repariert werden, bestatigt
diesen Eindruck nur.

Es gibt aber auch noch die anderen
Schlie3facher — die ohne Schliissel.
Sie befinden sich auf der anderen
Seite des Hduschens, ganz unten, in
Kniehthe, wo man sie fast nicht be-
merkt. Sie sind mit einer Vorrichtung

ausgestattet, an der sich ein Vor-
hangschlof anbringen 14Bt, Es kann
jedoch keine befriedigende L&sung

sein, sich immer ein eigenes Vorhang-
schloB mitbringen zu miissen. Zumal
die Anstalt dafiir zu sorgen hitte,
dal} der Besucherverkehr und die
damit verbundenen MafRnahmen rei-
bungslos funktionieren. Dem neuen
Senat widre nicht nur zu empfehlen,
diese SchlieBfachruine endlich abzu-
reiffen und den Besuchern die Mit-
nahme ihrer Sachen =zu gestatten,
sondern auch ein insgesamt freund-
licheres Besucherklima zu schaffen.

—awo—

Wir bieten an

— noch ldanger inhaftiert sind

— unter Bewahrung stehen
— bereits aus der Haft entlassen sind
—von einer Inhaftierung bedroht sind

— verschuldet sind

— ihre Geldstrafe nicht bezahlen kénnen

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Beratung fiir Straffillige und deren Familienangehorige, Freunde und Bekannte in
Form von Einzel- und Gruppengesprachen, fiir Personen, die

— vor der Entlassung aus der Strafhaft stehen (unser Vorschlag: melden Sie sich
moglichst bereits 12 Monate vor der Entlassung)

— als Regelurlauber eine Géstewohnung bendtigen

Gruppenangebote fir Inhaftierte, speziell zur Vorbereitung der Entlassung, sozial-
therapeutische Gruppen, auch fiir Entlassene, sowie Hilfen fiir
Angehdrige bitte erfragen!

Informationsbroschiire ,wohin, was tun?" anfordern!

Arbeiterwohlifahrt der Stadt Berlin e V.
Caritasverband fiir Berlin e V.
Diakonisches Werk Berlin e V.
Straffilligen- und Bew#hrungshilfe e V.

Sprechzeiten in der Beratungsstelle:

Montag, Dienstag, Donnerstag 9—16 Uhr
Freitag 9-12 Uhr
und nach Vereinbarung

Beratung bei Geldstrafen:

Montag, Dienstag, Donnerstag
und Freitag 9-12 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten:

Tegel, Pl6tzensee (Jugendliche und
Frauen) nach Vereinbarung iiber Vor-
melder. Briefe oder telefonisch bzw.
tiber ihren Gruppenleiter

Bundesallee 42 (U-Bahn Berliner Stralle)
1000 Berlin 31
Telefon 860551
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Reiner Padligur Verlag fStrafvellzuasarchiv Gefangeneninitiative e.V.

Moltkestr. 10 Universitat Bremen JBiro Dortmund Gefangenenliteratur

SB00 Hagen 1 Prof. Dr. J, Feest [lessingstr, 18 Universitdt Minster
Postfach 33 04 40 4500 Dortmund 1 Prof. H.H. Koch
2800 Bremen 33 Fliednerstr. 21

Unterstitzung: Humanistische Union 4400 Munster

AUSSCHREIBUNG
FEDR. DEN
INGEBORG-DREWITZ-PREIS

1989

Zur Frankfurter Buchmesse 89 soll der neugegriindete Ingeborg-
Drewitz-Preis vergeben werden:

Wir rufen deshalb alle inhaftierten Frauen und Méanner, Schreib-
gruppen und Einzelpersonen auf, sich mit Einsendung von
Texten zu beteiligen.

Das Thema in diesem Jahr lautet "Alltagsrealitit im Knast".
Alle Textformen zum Thema sind erwiinscht: Gedichte, Erzahlun-
gen, Horspiele usw., alles was lhr schreiben wollt oder was bei
Euch in der Schublade schlummert.

EinsendeschluB ist der 15.6.1989
Spiter eintreffende Texte kdnnen erst 1990 berlicksichtigt werden.

Einsendungen an:

Gefangeneninitiative Hamm, Stichwort IDP, GoethestraBe 20,
4700 Hamm

Die von einer Jury ausgezeichneten Texte werden mit Sach-
preisen bedacht und in einer Anthologie verdffentlicht. Im
Rahmen der Preisverleihung werden sie in einer Lesung der Offent—
lichkeit vorgestellt. Bitte macht Werbung fiir den Preis, sagt
weiter, daB es ihn gibt und schreibt uns, falls lhr irgendwelche
Schwierigkeiten bekommen solltet.

Konto: Gefangeneninitiative e.V. - Ingeborg-Drewitz-Literaturpreis -,
- Konto-Nr.: 5.444.700, Volksbank Hamm, B L Z: 410 601 20
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