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Editorial

Start ins neue Jahr!

Es gibt ein Tier, das jeder kennt, obwohl es gar nicht
existiert. Niemand kann beschreiben, wie es aussieht,
doch alle wissen wie es sich anftihlt. Dieses Tier nennt
sich Schweinehund. Der Redewendung nach soll es in
unserem Innern wohnen und genau dort wollen wir es
nicht haben. Denn es hindert uns daran, gerade jene
Tatigkeiten auszuftihren, die so dringend geboten sind.

Und warum? Weil der Schweinehund zwei unserer
Eigenschaften gut kennt. Die Faulheit und das ewige
Aufschieben und damit wdren wir bei der Justiz!
Mtssen wir das weiter ausfiihren? Jeder Inhaftierte
hat diesbezliglich seine eigenen Erfahrungen gemacht.
Es waren gewiss keine schénen Erfahrungen. Es geht
ja schliefslich auch um den Strafvollzug und trotzdem
darf der /nh?!“tierte erwarten, dass das Grundgesetz
undddas Strafvollzugsgesetz beachtet und respektiert
werden.

Knast ist schlecht fiirs Gehirn. Er verletzt dariiber hinaus
die menschlichen Grundbediirfnisse und dennoch
berichten wir Ulber Gliicksgefiihle, Handyblocker,
Cyberangriffe und unser Elektrodesaster, weil es uns
beriihrt und betrifft und weil wir wollen, dass andere
diese Erfahrungen mit uns teilen.

Teilen mdchten wir aber auch das Schicksal der
Hausarbeiter, die (fast) jede Anstalt am Laufen halten
und die sehr schandlich behandelt werden. Wir haben
versucht, das ndher zu beleuchten und sind auf
interessante Fakten gestofsen. Auffdllig ist dariiber
hinaus, dass der Umfang unserer Rechtsseiten in dieser
Ausgabe erweitert wurde, weil es erwdhnenswerte
Beschliisse gab, die wir nicht vorenthalten wollten.

ZumAbschlussdesJahres 2019sprechenviele Menschen
von dem "30-jahrigen-Mauerjubildum", die Redaktion
vermisst aber nach 42 Jahren Strafvollzugsgesetz eine
befriedigende Umsetzung und das dieser Leitfaden mit
entsprechendem Leben ausgestaltet wird.

Frohes Fest und Guten Rutsch wiinscht

N.Kieper (V.i.S.d.P.)

fiir die Redaktionsgemeinschaft "der lichtblick"
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\Y/as ist der Hausarbe
Arbeiter, Freizeitnutte oder Skl

Hier mussen wir versuchen; die unterschiedlich wahrge-
nommenen Realitaten der SenJust, der Anstalt, der Arbeitsver-
waltung und des Arbeiters in Einklang mit den rechtlichen
Vorgaben des §48 StVollzG (Bund) und der dazu erlassenen

Strafvollzugsvergutungsordnung (StVollzVergO) zu bringen.

ildlich dargestellt entspricht unsere Comiczeichnung
der aufgeworfenen Thematik bis aufs I-Ttipfelchen. Dazu
ergeben sich Fragen, deren Beantwortung sich teils selbst aus
den realen Arbeitsablaufbeschreibungen, also den tatsédchlich
ausgefithrten Arbeiten ergeben, und der praxisfernen, wenn
nicht gar volligen Phantasiegestaltung der Behorde. Der

Senatsverwaltung fiir Justiz und der Arbeitsverwaltung in der
JVA sind Leitlinien durch den §48 StVollzG (Bund Abb. 1)
und der darauf basierenden Strafvollzugsvergiitungsordnung
(StVollzVergO Abb. 2) vorgegeben, die Willkiireinstufungen
und das Ausnutzen von Schutzbefohlenen verhindern sollen.

Verordrung dbver die Vergdlongsstvfen des Arbeisenigelts vod der Avsbildongsbeihilfe nach

dim Stralolizigsgoselr Strafvallrugsvorgicfungsaradreng - (Srifollz Verg Q) -
vorn 11, Januar 1977 (BGEL | 8 57) gedndert durch Artkel & des Gesetres vom 13, Desember 2007
BlL1S ZB94)
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dgliches Wissen: Normalkost, Moslemkost, LVK, FLOS,
LF, SOKO, Zugangstiite, Obsttag, Milchtag als Hausar-
beiter in der JVA Tegel mufl man eine ganze Menge alleine
nur bei der Essensausgabe beachten. Hinzu kommen der

kleine und groBe Wéschetausch, die
Unterhaltsreinigung der Station, das

§ 48 - Rechtsverordnung

Abb. 1 Reinigen der Stationskiiche nach

Weisung des Stationsbeamten, die
Ausgabe von Hygieneartikeln an die

Das Bundesministerium der Justiz wird ermdchtigt, im Einvernehmen mil dem Bundesministerium flr
Wirlschaft und Technologie mit Zustimmung des Bundesrates zur Durchfilhrung der §§ 43 bis 45 Rechis-
verordnungen dber die Vergltungsstufen zu erlassen

Inhaftierten und vieles mehr.

Eine detaillierte Arbeitsplatzbeschreibung iiber die tat-
sdchlich auszufithrenden Tétigkeiten wire schon mal
ein erster Schritt zu einem transparenten, fairen und vor
allen Dingen den gesetzlichen Anforderungen geniigendem
Beschéftigungsverhiltnis. Doch schauen wir uns den Tages-
ablauf mal in Kurzform an.

Real ist der Hausarbeiter im Haus 2 der JVA Tegel fiir
weit iiber 30 Inhaftierte zustdndig. Er muf} fiir jeden
einzelnen Inhaftierten die Kostform kennen, d.h. er muf}
wissen, ob jemand einen Obsttag, eine Sonderkost (SOKO),
laktosefreie Kost (LF), fleischlose Kost (FLOS), leichte
Vollkost (LVK), moslemische Kost ohne Schweinefleisch

www.lichtblick-zeitung.org
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iter in der JVA Tegel ?

lave der Justizvollzugsanstalt ?

oder eben die normale Kost erhdlt und das Essen entspre-
chend austeilen. Selbstverstdandlich gehen alle davon aus,
daf alle hygienischen Standards eingehalten werden, und
der Hausarbeiter dazu auch alle gesundheitlichen Vorausset-
zungen erfiillt. Alles in allem eine anspruchsvolle Tatigkeit,
die zumindest eine Einweisung und einen gesunheitlichen
Check vorab erfordert. Auch sollte der Hausarbeiter fiir
seine Tdtigkeit tiber Grundkenntnisse der deutschen Sprache
verfiigen, um diese Vorgaben umsetzen zu konnen.

Unter Beleuchtung der Tegeler Realitdt ist davon jedoch
nichts zu sehen. Es fiangt schon damit an, daf} keinerlei
Arbeitsplatzbeschreibung fiir die Téatigkeit als Hausarbeiter
existiert. Es gibt keine Einweisung, durch wen auch, der
Stationsbeamte weif} in der Regel noch nicht einmal, welche
Kostformen angeboten werden und und wie diese heiflen, es
herrscht von Seiten der Beamten absolute Ahnungslosigkeit,
das fangt schon mit Kleinigkeiten an. Wieviel Kartoffeln oder
Sofle bekommt der einzelne Inhaftierte, die Beamten und die
meisten Hausarbeiter gehen vom Augenmal} aus, nur soviel,
dafB es fiir alle reicht. Und dieses gelingt in den allermeisten
Fillen eben nicht, regelméfBig muf der Stationsbeamte mitdem
Hausarbeiter in die Kiiche laufen, um einen entsprechenden
Nachschlag zu holen, und das obwohl fiir alle Kostarten
Mengenangaben in Form von zu verwendeten Kellengrofen
existieren, nur kennt eben keiner diese Regelungen.

Ganz klar wird auch nicht auf die Einhaltung von hygie-
nischen Mindeststandards geachtet. Ob der Inhaftierte

mogliche Erkrankungen hat, die eine Beschiftigung als
Hausarbeiter und damit den direkten Umgang mit Lebens-
mitteln ausschlieBen, wird in keinster Weise beriicksichtigt.
Ebenso ist aus hygienischen Griinden Anstaltskleidung
vorgesehen, um bei der Essensausgabe eine Belastung
des Anstaltsessens durch verdreckte und ungewaschene
Privatkleidung zu vermeiden. In der Realitdt tragen jedoch
nahezu alle Hausarbeiter in der JVA Tegel bei ihrer Tatig-
keit ausschlieBlich Privatkleidung, ob verdreckt oder
sauber liegt alleine in der Hand der Hausarbeiter. Sollte
dennoch ein Hausarbeiter die Anforderungen beachten
wollen und Anstaltskleidung tragen, muB3 er diese in
seiner Zelle deponieren und sich auch dort umzichen, da
es weder Umkleide- noch Sozialriume auf den Stationen
gibt. Auch bei der Essensausgabe aus der Stationskiiche
heraus werden keinerlei hygienische Mindeststandards
eingehalten. Mdoglichkeiten, sich z.B. die Hande direkt vor
der Essensausgabe zu waschen, existieren schlicht nicht,
es gibt keinerlei Seifen- und Desinfektionsmittelspender,
ebenso fehlen Handtuchspender. Alles in allem eine dufBBerst
unbefriedigende Situation fiir alle Inhaftierten, die sich
fiirchten miissen, die hdufig unverpackten Produkte vedreckt
oder verkeimt zu erhalten.

Auf diesem fiir den Hausarbeiter schwierigen Umfeld muf3
er nun versuchen, es allen Seiten recht zu machen. Die
Inhaftierten verlangen die korrekte Ausgabe ihrer Kostform,
man kann sich ausmalen, wenn bei iiber 30 Inhaftierten auf
der Station jemand statt fleischloser Kost oder Moslemkost
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Schweinefleisch erhilt. Aber es fangt schon damit an, daB
er die gesamte Verpflegung aus der Didtstube in Empfang
nimmt und dabei sdmtliche Brote, Kise, Aufschnitte,
Ketchuptiiten, simtliches Obst und Gemiise und alle weiteren
Anstaltskostlichkeiten der Anzahl und der Kostform nach
kontrollieren mufl. Wenn er diese erste Hiirde genommen
hat, kann er sich zusammen mit dem gesamten warmen
Mittagessen auf den Weg in den 4. Stock machen, von Gliick
kann er nur sprechen, wenn seine Station im Erdgeschof3
liegt, was bei einem Gesamtgewicht von bis zu 150 KG am
sogenannten Milchtag, ein wirkliches Gliick darstellt.

Man konnte jetzt denken, wieso gibt es keinen Lasten-
aufzug im Haus 2 der JVA Tegel, um den einfachen
Hausarbeiter wenigstens etwas von der harten korperlichen
Arbeit zu entlasten? Und hier lautet die Antwort wie so oft
in Tegel: Natiirlich gibt es einen Lastenaufzug, nur ist dieser
leider seit sehr langer Zeit auller Betrieb, was aber niemanden
interessiert, zumindest niemanden der Verantwortlichen, sie
miissen ja auch nicht tiglich diese Mengen von Essen in den
4. Stock schleppen.

Krass, dieses Desinteresse an den tdglichen Problemen
und Schwierigkeiten der Hausarbeiter gipfelt in der
Aussage eines Stationsbeamten mit den Worten: ,,Ich habe
auf meiner Station noch eine Essensbox von Herrn FLOS
liegen*, wobei mit dem Wort FLOS auf der Essensbox nicht
Herr FLOS gemeint ist, sondern die Kostform fleischlos,
was aber defacto nur der Hausarbeiter weill, woher auch

der lichtblick 4 | 2019

immer, da es wie gesagt keinerlei Arbeitsplatzbeschreibung
oder Einweisung gibt. Man kann sagen, die Hausarbeiter
bewegen sich in einem luftleeren Raum ohne jegliche
Information, Einweisung oder Hilfe seitens der dafiir
Verantwortlichen. Sie miissen sich sdmtliche Informationen
iiberall zusammensuchen, bei anderen Inhaftierten, bei
anderen Hausarbeitern oder beim Diédtkalfaktor. Fiir einen
neuen Hausarbeiter schein das absolute Chaos zu regieren.
Der nackte Anstaltswahnsinn der JVA Tegel.

Nachdem der Hausarbeiter dann die Essensausgabe
geschafft hat, folgt die tégliche Reinigung der Gruppen-
und Nebenrdume, der gesamten Flure, der Stationskiiche,
sowie nach Bedarf aller Fenster, Geldnder, Schutznetze,
Heizungs- und Wasserrohre und der Beamtenrdume.
Nebenbei muB3 er die Inhaftierten noch mit sdmtlichen
Hygieneartikeln wie Toilettenpapier versorgen. Auch fallen
die tdgliche Miillentsorgung und der wochentliche kleine
Waischetausch und alle vierzehn Tage der grole Wiaschetausch
an. Dieses umfassende Aufgabenfeld muf} er ohne Anleitung
oder Hilfe durch die Beamten in Eigenregie bewiltigen.
Zusammenfassend kann man von einer eigenstdndigen,
anspruchsvollen und viel Geschick und Leistungsbereitschaft
erfordernden Tétigkeit sprechen. Insofern erlauben wir uns
den Verantwortlichen eine detaillierte Arbeitsplatz- und
Tatigkeitsbeschreibung (Abb. 3) zur Vermeidung von Irri-
tationen, Willkiir und als Denkanstol mit auf den Weg zu
geben.Zumindest wird es helfen, objektiv die geleistete
Arbeit zu bewerten und entsprechend zu entlohnen.
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Vorschlag einer Arbeitsplatzbeschreibung

zu der Tatigkeit als Hausarbeiter in der JVA Tegel.

Stellenbezeichnung:

Abb. 3

Es handelt sich um eine Vollbeschaftigung als Hausarbeiter in der IVA Tegel.

Hauptaufeaben der Tatigkeit:

Der Hausarbeiter in der JVA Tegel ist zunachst fir die Essensverteilung innerhalb der Anstalt
zustandig. Hierzu wird jedem Hausarbeiter eine Station zugeteilt flr die er zustandig ist. Er ist flir die
Abholung der gesamten Essensmenge in der fiir seine Station zustandigen Didtstube verantwaortlich,
Das abgeholte Essen ist vern Hausarbeiter der Kostformen nach zu sortieren und zu zdhlen, dabei
sind simtliche Sonderkostformen von ihm zu berlcksichtigen. Der Hausarbeiter hat dafir zu sorgen,
dali das gesamte Anstaltsessen in einem sauberen und hygienisch einwandfreiem Zustand verbleibt
und anschlieRend hat er fir die Verteilung an die einzelnen Inhaftierten seiner Station zu sorgen.

Desweiteren ist der Hausarbeiter flr die Unterhaltsreinigung der ihm zugeteilten Station
verantwaortlich. Hierzu z3hlt die tagliche Reinigung der Gruppen- und Nebenrdume, der gesamten
Stationsflure und =treppen sowie der Stationsklche. 1 x wochentlich sind vom Hausarbeiter die
Beamtenrdaume und =biircs zu reinigen. Nach Bedarf hat der Hausarbeiter die Fenster, die Gelander
und sdmtliche Versorgungsleitungen auf seiner Station zu reinigen. Die dafiir bendtigten
Reingungsmittel sind vom Hausarbeiter zu bestellen und abzuholen.

Cer Hausarbeiter hat taglich fur die Mullentsorgung auf seiner Station Sorge zu tragen und ist
verpflichtet, die entstandene Millmenge in die dafir vorgesehenen Behiltnisse zu verbringen.

Er ist verpflichtet, 1x wdchentlich den Austausch der an die Inhaftierten verteilten Hand- und
Geschirrtlicher gegen gewaschene (kleiner Waschetausch) und alle zwei Wochen den Austausch der

an die Inhaftierten verteilten Bettwasche gegen gewaschene (groRer Waschetausch) durchzufiihren.

Die Abholung und Verteilung der Hygieneartikel an die Inhaftierten ist vom Hausarbeiter ebenfalls
durchzufihren.

Anforderungen an die Tatigkeit:

Der Hausarbeiter ist verpflichtet, sdmtliche hygienische Vorgaben zu erflllen. Dazu zihlt die
Verwendung sauberer Anstaltskleidung, die regelmalige Reinigung und Desinfektion seiner Hande
und die Verwendung von Schutzhandschuhen und einer Kopfbedeckung. Der Hausarbeiter muld
samtliche Kost- und Sonderkostformen jedes einzelnen Inhaftierten kennen und diese bei seiner
Arbeit berilicksichtigen. Auch muf der Hausarbeiter Gber Kenntnisse verfigen, welche
Reinigungsmittel bei den Reinigungsarbeiten zu verwenden sind und Gber die Art und Weise, wie die
einzelnen Oberflachen zu reinigen sind.

Besondere Anforderungen an die Tatigkeit:

Kenntnisse der deutschen Sprache, Lernbereitschaft und Kommunikationsbereitschaft sind
Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Tatigkeit als Hausarbeiter, ebenso hat der Hausarbeiter
samtliche gesundheitlichen Erfordernisse im Umgang mit Lebensmitteln zu erfiillen.

www.lichtblick-zeitung.org
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n Werktagen (Mo. - Fr.) erhdlt der Hausarbeiter fiir seine

Tatigkeit tdglich 340 Minuten und 260 Minuten am
Wochende und an gesetzlichen Feiertagen gutgeschrieben.
In der Regel findet bei ihm ausnahmslos die Vergiitungsstufe
1 Anwendung, darin heifit es: ,,Arbeiten einfacher Art, die
keine Vorkenntnisse und nur eine kurze Einweisung erfordern
und die nur geringe Anforderungen an die korperliche oder
geistige Leistungsfahigkeit oder an die Geschicklichkeit
stellen” (§ 1 Abs.1 StVollzVerO). Um die Vergiitungsstufe 1
zu rechtfertigen, miisste der Hausarbeiter vom zustdndigen
Stationsbeamten jedesmal z.B. dazu aufgefordert werden,
wisch heute um 10.00 Uhr den Stationsflur mit diesem und
jenem Reinigungsmittel. Und genau dieses passiert eben

nicht. Der Hausarbeiter muf3 sich sdmtliche Informationen
iber die zu verwendeten Reinigungsmittel und die Art
und Weise wie man etwas reinigt selbst beibringen. Auch
kann die Vergiitungsstufe 1 nur gerechtfertigt werden,
wenn der Hausarbeiter sdmtliche Informationen beziiglich
der Kostformen der einzelnen Inhaftierten direkt vom
zustindigen Stationsbeamten erhalten wiirde. Dieses scheitert
jedoch schon daran, dal die Hausarbeiter die tagliche
Essensausgabe in Eigenregie und ohne Anwesentheit der
Stationsbeamten durchfiihren. Aber selbst eine Anwesentheit
der Stationsbeamten wiirde daran nichts dndern, da in der
Realitét die Stationsbeamten die einzelnen Kostformen nicht
kennen. Die Vergiitungsstufe 1 bedeutet fiir den Hausarbeiter
auch, daf} er monatlich nur ein Hausgeld von unter 100,00 Euro
erhélt, und nur dieses Hausgeld kann er fiir Anstaltseinkdufe
nutzen. Auch die Hohe der gutgeschriebenen Minuten hat mit
der Realitdt und der tatséchlich geleisteten Arbeitszeit wenig
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zu tun. Die Arbeitszeit beginnt in der Woche um 6.55 Uhr und
endet frithstens mit Ende der Essensausgabe um 15.20 Uhr.
Wihrend dieser 385 Minuten, nach Abzug der Einschlufzeiten
von 12.00 bis 14.00 Uhr, besteht fiir den Hausarbeiter eine
anhaltende Rufbereitschaft, d.h. er ist fiir den zustindigen
Stationsbeamten jederzeit erreichbar und verfiigbar und somit
als beschiftigt anzusehen. Die konstruierte Begrenzung auf
340 und 260 Minuten hat den einfachen Hintergrund, daf3
bei einer Berechnung der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit,
die zuldssige Wochenarbeitszeit iiberschritten wird. Nur
ibersehen die Verantwortlichen bei ihrer Berechnung,
daB auch diese den gesetzlichen Erfordernissen in keinster
Weise entspricht, es ist schlicht nicht zuldssig, Arbeitnehmer
durchgéngig sieben
Tage die Woche
arbeiten zu lassen,
unabhéngig davon,
ob die wochentliche
Arbeitszeit
iberschritten  wird
oder nicht, dieses
gilt insbesondere bei
Schutzbefohlenen,
was auf alle
Inhaftierten  zutrifft.
Es liegt daher alleine
in der Verantwortung
der JVA Tegel, daB
die ihr unterstellten
Schutzbefohlenen
nicht ausgebeutet
werden und nicht
an eciner mdglichen
Zustimmung der
Inhaftierten an diesen
ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen.
Ein von der
Arbeitsverwaltung
behaupteter
Freizeitausgleich
findet nicht statt. Vielmehr arbeiten Hausarbeiter seit Wochen
ohne ecinen freien Tag! Diese durchgingig sicbentigige
Beschiftigung von Hausarbeitern ist als nicht zuléssig
anzusehen und fiihrte z.B. in der JVA Moabit bereits dazu,
dafB die dortigen Hausarbeiter seit ungefahr einem Monat nur
noch eine fiinftdgige Arbeitswoche abzuleisten haben.

harakteristisch sind auch die gemachten Aussagen der

Tegeler Arbeitsverwaltung, die Vergiitungsstufe 1 soll es
den Hausarbeitern schmackhaft machen, moglichst schnell in
die Betriebe zu wechseln, um damit eine hohere Qualifikation
der Arbeiter zu erzielen. Die fahigen und bereits qualifizierten
Inhaftierten, die noch {iiber ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache verfiigen, gehen ohne den Umweg iiber
den Hausarbeiterjob direkt in die Betriebe. Auch kann diese
Aussage nicht dafiir herhalten, da8 Hausarbeiter fiir ihre
taglich geleistete Arbeit unterbezahlt werden und ihnen die

www.lichtblick-zeitung.org



der lichtblick 4 | 2019

Berechnung der tatsdchlichen Arbeitszeit aus taktischen
Griinden vorenthalten wird.

lar lassen wir in unserem Bericht auch nicht unerwihnt,

dass von der Arbeitsverwaltung fiir Hausarbeiter eine
Moglichkeit angeboten wird, die Vergiitungsstufe 1 durch
die freiwillige Teilnahme an einem Gebdudereinigerlehrgang
der Universalstiftung Helmut Ziegner von jeweils 2 mal
8 Stunden auf die Vergiitungsstufe 3 zu erhdhen, was der
Vergiitungsstufe fiir die von den Hausarbeitern wirklich
geleistete Arbeit entsprechen wiirde. Auch erhalten die
Hausarbeiter dort Kenntnisse iiber die Art und Weise,
wie und mit welchen Reinigungsmitteln die bis dato
selbstindig und in Eigenverantwortung durchgefiihrte
umfangreiche Reinigung der Station durchzufiihren ist. Nur
haben wir durch Nachfrage erfahren, dal die Erhohung
der Vergiitungsstufe allein im Ermessen des zustindigen
Vollzugsdienstleiters liegt, d.h. konkret kann dieser die
Erhohung der Vergiitungsstufe verweigern, wenn andere
nicht ndher definierte Umstdnde vorliegen, obwohl im
Aushang zur Teilnahme an der Qualifizierungsmalnahme
eindeutig mit der dann stattfindenden Erhohung geworben
wird. Ein weiterer Aspekt der vorherrschenden Willkiir in
Tegel. In diesem Zusammenhang sollte auch nicht unerwahnt
bleiben, dafl dieser Lehrgang schon seit sehr langer Zeit
nicht mehr angeboten wird und mit heutigem Datum von 123
Hausarbeitern in Tegel nur ganze 8 diesen Lehrgang in der
Vergangeheit absolviert haben.

Strafvollzug Der Hausarbeiter | E. Romaniuk

n diesem Kontext mufl sich die JVA Tegel fragen

lassen, wieso féllt es seit Jahren so schwer, die wirklich
katastrophalen Zustdnde bei der Beschéftigung der
Hausarbeiter abzustellen. Haben die Inhaftierten, die sich
entscheiden diesen so wichtigen Job auszufithren, kein
Recht auf eine angemessene und gerechte Bezahlung, haben
sie kein Anrecht auf freie Zeit, um sich von der Arbeit zu
erholen, konnen sie nicht bei ihrer tdglichen Arbeit von
der vorherschenden Willkiir durch klare Regeln wie einer
Arbeitsplatzbeschreibung geschiitzt werden, konnen die
ortlichen Arbeitsplatzbedingungen nicht so verbesserrt
werden, dall ein sauberes und hygienisch unbedenkliches
Arbeitsumfeld geschaffen wird? Augenscheinlich eben
nicht. Die bei den Verantwortlichen vorherschenden
Unzulénglichkeiten werden knallhart auf Kosten und auf dem
Riicken der Hausarbeiter zelebriert. So sind die katastrophalen
hygienischen Zustidnde bei den Hausarbeitern zumindest der
Arbeitsverwaltung in Tegel vollumfanglich bekannt, nur wird
die Zustindigkeit auf die Vollzugsdienstleiter geschoben. Und
so geht es munter weiter, im Zweifel ist immer jemand anderes
zustindig. Und diese Kultur der gespielten Ahnungslosigkeit
und Nichtzusténdigkeit fithrt zu solchen Aussagen, da3 die
Hausarbeiter ja Einweghandschuhe verwenden kénnen, um
das Essen sauber und in einem frischen Zustand verteilen zu
konnen! Solange kein grundsétzlicher Wandel im Denken
und Handeln der Verantwortlichen der JVA Tegel erfolgt,
wird sich im Kern gar nichts &ndern. [
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Trojanerangriff gegen
das Kammergericht!

Wie geht eigentlich die Justiz mit der Datensicherheit um? Nach dem Cyber-
angriff auf Berlins hochstes ordentliches Gericht wurde das System komplett vom

Netz genommen. Der Trojaner "Emotet”

durch Schadsoftware.

Einen Tag vor der Attacke auf das Kammergericht hatte das
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)
vor einer Welle von Angriffen mit diesem Virus gewarnt.
Damit wurden dann die Sicherheitsliicken in der Berliner
Justiz immer offensichtlicher, weil bekannt wurde, dass
Richter und Staatsanwilte leichtfertig mit hochsensiblen
Daten umgegangen sind.

Jedem Computernutzer ist klar, dass sich Hackerangriffe
gegen seinen Rechner richten konnen, sobald er mit
dem Internet verbunden ist. Offnet der Adressat die
Mail, beginnt das Virus zu arbeiten. Die Berliner
Datenschutzbeauftragte sagt, dass die Bestimmungen aus
der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und das
Berliner Datenschutzgesetz gelten. Dort ist geregelt, welche
Daten von wem erhoben werden dirfen, zu welchem Zweck
und in welchen Grenzen. Auflerdem muss es technisch
nachvollziehbar sein, und die Daten missen vor Verlust und
unbefugter Kenntnisnahme geschiitzt werden.

"Die momentane Stimmungslage am Kammergericht ist
katastrophal" schreibt der Tagesspiegel am 17.10.2019
und die Mitarbeiter "beschreiben die Situation als Riickfall
in das Papierzeitalter", denn die Computer kdnnen schon
weiter benutzt werden, aber eben nur als Schreibmaschine.
Dabei hatten schon Einzelne auf die Datenschutzprobleme
hingewiesen und ein Hin und Her transportieren per USB-
Stick zwischen Dienst -und Privatrechner angemahnt.

Auch die "Franfurter Allgemeine Zeitung" schrieb am
21.10.2019, "wie ein Trojaner das hochste Gericht Berlins
lahmlegte" und fiithrte detailreich aus, dass sich iiber fingierte
E-Mail-Anhédnge im Microsoft-Word-Format entsprechende
Schadsoftware auf dem Computer einnistet. Das erste
Auftreten von Emotet registrierten IT-Fachleute Mitte
des Jahres 2014. Inzwischen sind ausgefeiltere Versionen
im Umlauf, die auch andere Arten von Schadsoftware
nachladen. Der Trojaner wird flichendeckend verschickt und
liest das Adressbuch und die Kommunikationsbeziehungen
eines infizierten Rechners aus.

Die neueste Version des Trojaners sei sogar in der Lage, die
letzte echte E-Mail zwischen zwei Nutzern als zitierten Text

gilt als eine der groften Bedrohungen

unter eine solche Mail zu stellen, sodass es fiir den Adressaten
aussche, als hitte der Kontakt geantwortet.

Die FAZ spricht von Cyberkriminellen, die gut organisiert
sind und deutsche Muttersprachler suchen, damit die E-Mails
auch fehlerfrei formuliert werden konnen. Fachleute raten
beim Offnen einer E-Mail niemals den geschiitzen Modus zu
verlassen, denn die Kennung konnte gefalscht sein.

Vom Kammergericht ist zu horen, dass man versucht, eine
Datensicherung vom Tag vor dem mutmaBlichen Eindringen
von Emotet zu laden, um das System wieder ans Netz zu
bringen. Das heif3t, dass ggf. sémtliche Daten verlorengehen,
die in den vergangenen drei Wochen neu dazugekommen
sind. Momentan ist noch die Papierform verbindlich, denn
die eingehende elektronische Post wird unverziiglich

HWicht klkckan: So siefes cine amld Eraodet inifTzivete Wl Dhatel anie

ausgedruckt. "Der Ablauf von Prozessen und die Rechtspflege
sind nicht gefdhrdet" sagte ein Mitarbeiter.

Bei allen Effizienzverlusten hat das Gericht also gerettet,
dass es noch nicht wirklich digital arbeitet. Das kann man
dann wohl als Realsatire bezeichnen. Wenn die Abwehr von
Cyberangriffen in der Zukunft nicht besser funktioniert,
sind die Aussichten bei einem abermaligen Angriff aber
sehr duster. Fachleute meinen, dass die verschliisselten,
abgeschopften Daten der Hacker nicht das grofte Problem
sind, sondern das Terroristen auch Klarnamen aus den
Prozessakten erbeutet haben kdnnten.

Vor allem von Justizsenator Dirk Behrendt (Griine) hétte
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man sich klare Worte beziiglich der VerstoBe gegen die
Datenschutzregelungen gewiinscht. Merkwiirdig ist auch der
lange Zeitraum von zwei Tagen zwischen der Identifikation
des Virus im IT-System des Kammergerichts und der
Trennung vom besonders geschiitzten Berliner Landesnetz.
Das heiB}t, die Gefahr einer Weiterverbreitung des Virus war
in dieser Zeit nicht gebannt.

Der Tagesspiegel legte am 24.10.2019
dann nochmals nach, indem ein Inter-
view mit dem Kammergerichtsprasi-
denten Bernd Pickel gefiihrt wurde. Er
formulierte Forderungen an Senator
Behrendt, wonach die IT jetzt richtig
aufgestellt werden sollte, indem ein
weitreichender Virenschutz installiert
wird und der provisorische Notbetrieb
(was fiir ein Wort!) ausgebaut wird.
Gegebenenfalls wird die Nutzung von
USB-Sticks untersagt. Dariiber hinaus
wurden 30 Notfall PC's eingerichtet.

Fir den lichtblick hort sich das
nach Flickschusterei und massiven
Versdumnissen an. Wir haben den
Eindruck, dass der Datenschutz bei den
Gerichten nicht ernst genommen wird. Das neue IT-System
fiir die Zukunft wird nicht vor 2020 kommen und wie die
neuen Sicherungen aussehen, ist noch nicht abzusehen. Die
Schlagzeile "Wir miissen die gesamte IT neu aufstellen"
klingt fiir uns mehr nach einem Hilferuf als nach tatkréftigen
Anpacken in der Justiz. Der Datenschutz scheint hierbei nur
eine Randerscheinung zu sein. Da ist jeder Kleinbetrieb in der
freien Wirtschaft besser aufgestellt.

Strafvollzug Pressespiegel / N.Kieper

Mittlerweile hat die IT-Krise noch mehr ans Tageslicht
gebracht. Warum das Kammergericht nicht Kunde beim
IT-Dienstleistungszentrum (ITDZ) ist (sdmtliche anderen
ordentlichen Berliner Gerichte sind dort Kunden), wird
damit beantwortet, dass man "eigenstindig geblieben ist,
um schneller und flexibler zu sein". Wir finden, dass davon
momentan aber auch gar nichts zu sehen ist. Es mutet
eher wie ein Blindflug der Justiz an.
Immerhin hat das ITDZ den Trojaner
als erstes bemerkt, als "Emotet" beim
Kammergericht "anklopfte".

Zum Schluf3 gibt es noch ein letztes
Schmankel fiir IT-Spezialisten und
solche, die es werden wollen. Am
22.10.2019 heifit es in einer Mail, die
alle Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft
bekamen:

"Sehr geehrte Damen und Herren, den
Wechsel des Reinigungsdienstleisters
im Kriminalgericht Turmstr. 91
nehme ich zum Anlass, folgende
E-Mail erneut bekannt zu geben.
Grundsétzlich soll pro Biiro ein
Miilleimer fiir Restmiill vorhanden
sein. Beachten Sie bitte den Datenschutz und trennen Sie
den datenbehafteten Abfall vom Restmiill. Aufkleber fiir die
Miilleimer stehen hier zur Verfiigung! Ich bitte die Miilleimer
in der Materialverwaltung Raum 119 Altbau abzuholen.

Mit freundlichen Griifien ..."

Na dann, so einfach ist das also. Es geht doch voran! Man
muss nur Vertrauen haben. m

Massak Logis
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Abwicklung der Firma Massak zufrieden und
sprechen der Firma ihr Vertrauen aus.

Mein Name ist Werner Massak, als gelernter Einzelhandelskaufmann bin ich
seit 1978 im Lebensmittel-Bereich tatig und betreibe seit 1994 einige EDEKA-
Markte. Seit dem Jahr 2000 beliefere ich Justizvollzugsanstalten — hier soll
sich jeder als Kunde flihlen, so verstehe und betreibe ich die Belieferung der
Gefangnisse durch meine Firma. Ich garantiere meinen Kunden beim
Bestelleinkauf wie beim Sichteinkauf preisglinstige und qualitativ hochwertige
Waren. Beim Bestelleinkauf garantiere ich zudem eine Reklamationsquote
von deutlich unter 1%.

Lebensmittelmarkte

Massak Logistik GmbH « SiemensstralRe 18 « 96129 Strullendorf « Telefon: 09543 - 44274-0
Telefax: 09543 - 44274-116 « Internet: www.massak.de * E-Mail: info@massak.de

www.lichtblick-zeitung.org



Strafvolizug Elektrodesaster | ‘N. Kieper

Zurzeit

der lichtblick 4 | 2019

keine Uberprifung der

technischen Gerate in den Berliner
Gefangnissen. Das "Elektrodesaster”
nimmt seinen Lauf.

Der Tagesspiegel schrieb am 16.09.2019 "Unmut in den Gefangnissen

Nnimmt zu.

Inhaftierte erhalten keine neuen Gerate mehr".

Die Stimmung

in den Anstalten ist auf einen neuen Tiefpunkt. Dein Fernseher ist in der
Hauskammer und die Jahreszeiten ziehen langsam vorbei.

Aus Insassensicht kann nicht von einem neuen Tiefpunkt die
Rede sein, sondern es ist der freie Fall nach unten. Die
Inhaftierten sabbern sich vor Frust aufs T-shirt. Anders ausge-
driickt: Die Verschlechterungen nehmen kein Ende oder werden
fortgefiihrt. Die uninspirierten Verantwortlichen tun ja gerade
so, als hitten sie erst vorige Woche von den Problemen der
Firma Kriiger gehort. Wer von den Inhaftierten das nicht als
Provokation empfindet, muss schon ein schlichtes Gemiit haben.

Hat denn niemand dariiber nachgedacht, welche Wut und
Ignoranz so etwas auszulosen vermag? Es gibt Tage oder
Ereignisse, die sich tief in die Erinnerungen der Inhaftierten
einprangen. Das ist bei dieser Geschichte anders, weil es eher
schleichend zustande kam.

In der lichtblick-Ausgabe 03/2019 haben wir schon dariiber
berichtet, dass die Firma Kriiger die "Hufe hoch reifit", aber
damals konnten wirnoch nichtahnen, wie langwierig sich diese
Posse hinziehen wiirde. Jedwede vollzugliche Unkorrektheit
infrage zu stellen, gehdrt aber zu den Kernkompetenzen des
lichtblicks und wird die Justiz ewig begleiten.

Justizsprecher Sebastian Brux "bedankte sich fiir die
jahrzehntelange gute Zusammenarbeit". Auch das sehen die
Inhaftierten komplett anders. Es ist geradezu der gesteigerte
Hohn, iiberhaupt von einer Zusammenarbeit zu sprechen. Das
"vollzugliche Fettndpfchenradar" zeigt uns hier Hochststande

an, die nur schwer zu toppen sind. Insassen und Bedienstete
wissen, dass es mit der Firma Kriiger immer wieder Probleme
gab. Und hierbei sind nicht nur die "Wucherpreise" der
aufgerufenen Gebiihren gemeint, sondern auch technische
Unfertigkeiten, die den Verlust der Garantie nach sich zogen.

"Es ist nicht leicht, einen Dienstleister zu finden" und "Zeit-
gleich wird eine Ausschreibung vorbereitet" wird der Senats-
sprecher in dem Artikel zitiert. Nach Jahren der Monotonie
wissen die Insassen, dass daraus keine verldsslichen
Prognosen abzuleiten sind. Die Inhaftierten meinen, dass
genau dieser Zustand wieder einmal ein Beispiel fiir einen
zerbrechlichen und orientierungslosen Vollzug ist. Warum
wird wieder gnadenlos auf Zeit gespielt und die berechtigten
und alltdglichen Anliegen der Gefangenen nicht ernst
genommen ? Es kann doch nicht so schwierig sein, einen Ersatz
fir die Uberpriifung
der technischen Ge-
rite zu finden.

Fragen wie diese plop-
pen unentwegt irgend-
wo in den Fluren der
Teilanstalten auf und
die Inhaftierten bekom-
men den Eindruck, dass
der deutliche Wille zur
Umsetzung fehlt. Wir
kénnen ein "radikales
Nicht-Handeln" der
Verantwortlichen nicht
klar unterstellen, aber
die fortschreitende Zeitdauer verdeutlicht die Entriicktheit
von alltdglichen Banalititen, die fiir die Betroffenen
augenscheinlich sind.

Selbstverstidndlich verweisen die Berliner Anstalten auf
die Elektroliste der Firma Massak, die den Inhaftierten den
Einkauf dieser Artikel erlauben. Diese Elektroliste vom
16.08.2018 des Anstaltskaufmanns umfasst 37 aufgefiihrte
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Artikel, die mit heftigen Preisen beworben werden. So ist
zum Beispiel der 22 Zoll-Fernseher fiir 262 Euro leider ohne
einen integrierten DVD-Player, der dann zusétzlich noch fiir
62,99 Euro zu erwerben ist.

Der gingige Blue-Ray-Player ist auf dieser Liste nicht
vorhanden, dafiir vervollstindigen aber eine elektrische
Schreibmaschine (152 Euro) und zwei elektr. Zahnbiirsten
(35,99 Euro und 42,99 Euro) unser Vollzugsgliick (welches
sich der Inhaftierte auch anderweitig aneignen kann,
siche Seite 16-17). Aber damit

! nicht genug. Der Verweis auf
die Angebote der Elektroliste

der Firma Massak birgt die

Gefahr, dass Inhaftierte, die die

Lohnstufe 1 oder 2 erhalten, damit

ausgeschlossen sind, um sich die

entsprechenden Gerite zu kaufen.

—

Wir wollen niemanden ins Zwie-
licht riicken, aber die Versdum-
nisse werden nicht weniger,
sondern schreiten voran, denn
das Handling einen neuen
Elektroexperten zu suchen scheint
nicht sehr ausgeprdgt zu sein.
Aktuell geht es darum, fiir einen reibungslosen Ablauf fiir
die Inhaftierten zu sorgen. In diesem Zusammenhang ist es
merkwiirdig, dass es nicht 109'er hagelt (§ 109 StVollzG,
Gerichtliche Entscheidung, fiir alle Menschen ohne
Vollzugserfahrung). Anscheinend wird es einfach stoisch
hingenommen und nicht hinterfragt. Uns ist jedenfalls
kein Sturm der Entriistung bekannt. Wir wollen natiirlich
hiermit keine Aufforderung entfachen, aber fiir fast jeden
Scheif wird ein 109'er auf den Weg gebracht und bei diesem
Umstand verfallen fast simtliche Insassen in Lethargie. Es
konnte natiirlich auch sein, dass die Redaktion den Mund zu

e

- — g

Strafvolizug Elektrodesaster | ‘N. Kieper

voll genommen hat und bis zum Erscheinen dieser Ausgabe
bereits ein neuer "Elektrofachmann mit ausreichenden
Siegeln in den Taschen" installiert wurde. Dann, und nur
dann. Ah, vergessen wir den Gedanken ganz schnell wieder.
Es wird nicht der Fall sein, weil die Justiz &hnlich planlos
wirkt wie jemand, der seinen Einkaufszettel zu Hause liegen
gelassen hat.

Seit Mai 2019 erhalten die Betroffenen nun keinen Ersatz fiir
thre  gekauften
Fernseher,
Ventilatoren
oder  Rasierer,
die jetzt in der
Hauskammer
sind und auf eine
Uberpriifung
und  Siegelung
warten. In dem
erwidahnten
Artikel ist noch
etwas "verrutscht", was dem Inhaftierten Menschen iibel
aufstofit. Es war von Kaffeemaschinen und Wasserkochern
die Rede, die zwar begehrt sind, aber in den Berliner Anstalten
verboten sind.

Diese Klarstellung dndert aber nichts an den Unmut der
Insassen, die diese Géngelungen hinnehmen miissen. Es wére
auch nicht das erste Mal, dass Gefangene auf etwas warten,
das dann doch nicht kommt. Die bestdndige Ungewissheit
ist der ewige Begleiter der Inhaftierten und mutet an, als
wenn jemand einen Stock in die Speichen des Insassenlebens
stellt. Das die momentane Warteschleife der Insassen
moglichst schnell beendet werden muss, ist hoffentlich
den Verantwortlichen klar, denn dieser Zustand ist vollig
untragbar und befordert nur ein desastrdses Klima in den
Anstalten. ]

st eine Fachstelle fiir
Manner*, die sexualisierte
Gewalt erleben oder
erlebt haben.
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Sind Todesraser Morder?

Diese provokante Aussage beschaftigt die Deutsche Justiz seit dem Berliner
Raserurteil, und die Juristen sind sich bisher uneinig uber die Konsequenzen

dieser Raserei mit Todesfolge.

Am?27.Februar2017 verurteilte das Berliner Landgericht zwei
junge Mianner wegen Mordes zu lebenslangen Haftstrafen. Sie
haben sich auf dem Berliner Kurfiirstendamm ein Autorennen
geliefert und dabei mit weit iiberhdhter Geschwindigkeit einen
bei Griin liber eine Kreuzung fahrenden Verkehrsteilnehmer
nach einem Zusammensto3 tddlich verletzt. War das Vorsatz
oder Fahrldssigkeit, an dieser Frage entscheidet
sich, ob es sich um Mord handelt oder eben
nicht, doch diese Abgrenzung ist nicht einfach
vorzunehmen. In jedem Einzelfall ist zunéchst
zu prifen, ob ein bedingter Totungsvorsatz,
ein billigendes Inkaufnehmen des Todes eines
Menschen, vorliegt. Und um diese Frage zu
beantworten, mull zunédchst geklart werden, ob
den Todesrasern bewufit war, dal ihr Handeln
den Tod eines Menschen zur Folge haben kdnnte
und sie diesen Tod eines Menschen billigend
in Kauf nahmen oder sich zumindest mit dem
Tod abgefunden haben, auch wenn ihnen der
Eintritt der Todesfolge gleichgiiltig oder an
sich sogar unerwiinscht war. Zur Beantwortung
dieser Fragen ist es daher zwingend notwendig,
sich mit der Personlichkeit, der psychischen ‘
Verfassung, der Motivation und den tatséchlichen
Tatumstédnden zu befassen. Um den Tatbestand
des Mordes zu bejahen, mufl zudem ein im Gesetz
genanntes Mordmerkmal hinzukommen. Hierzu
zéhlen das To6ten eines Menschen aus Mordlust,
zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus
Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch ~ oder  grausam  oder  mit
gemeingefdhrlichen Mitteln oder um eine andere
Straftat zu erméglichen oder zu verdecken.

Das Berliner Landgericht sah in seinem Urteil vom 27.
Februar 2017 den Tatbestand des bedingten Tétungsvorsatzes
als gegeben an. Dabei ging es davon aus, daf3 die beiden Tater
den bedingten Tétungsvorsatz mit Einfahrt in die Kreuzung
fassten, wo es dann zu dem tddlichen Zusammenstof3
kam. Als problematisch sah der BGH jedoch die weitere
Argumentation des Berliner Landgerichts, dieses ging von
einer absoluten Handlungsunféhigkeit der beiden Todesraser
zum Zeitpunkt des gefassten Totungsvorsatzes aus. Daher
hob der BGH das gefasste Urteil auf und verwies es zuriick
an das Berliner Landgericht mit der MaB3gabe, daB3 es kein
vom Totungsvorsatz getragenes Verhalten der Todesraser
gegeben haben konnte, wenn sie zum Zeitpunkt des gefassten
Totungsvorsatzes schon handlungsunfihig gewesen waren.

Eine andere Strafkammer beim Berliner Landgericht

verschob jetzt einfach den Zeitpunkt an dem die beiden
Tater ihren Totungsvorsatz fassten um einige Sekunden nach
hinten, sodall die beiden Raser zum Zeitpunkt des gefassten
Totungsvorsatzes noch handlungsfahig waren und den
Zusammenstofl mit einer Vollbremsung hétten verhindern
konnen, was sie jedoch nach Meinung des Gerichts nicht

taten, sondern im Gegenteil Vollgas gaben. Das Gericht stellte
bei seinem Urteil die Mordmerkmale Heimtiicke, niedrige
Beweggriinde und die Verwendung gemeingefahrlicher
Mittel, ndmlich des Fahrzeuges, fest. Dieses neue Urteil aus
Mirz 2019 ist nicht rechtskréftig und mufl noch vom BGH
bestitigt werden.

Bisher gibt es nur ein rechtskriftiges Urteil, bestétigt vom
BGH, bei dem im Februar 2018 ein Todesraser wegen Mordes
zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt wurde. Bei dem
sogennanten Hamburger Fall wurde ein junger Mann in
einem gestohlenen Taxi von der Polizei verfolgt, als er mit
weit iiberhohter Geschwindigkeit auf der Gegenfahrbahn
die Kontrolle iiber sein Fahrzeug verlor und mit einem
unbeteiligten Fahrzeug zusammenstie, dabei wurde ein
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Fahrzeuginsasse getdtet. Das Hamburger Landgericht ging
davon aus, daB3 der Todesraser durch sein Handeln einen
Zusammenstofl und damit den Tod Unbeteiligter und seinen
eigenen billigend in Kauf nahm.

In einem weiteren Fall hat das Frankfurter Landgericht einen
jungen Mann zu einer Jugendstrafe von drei Jahren verurteilt,
der im April 2015 mit weit iiberhohter Geschwindigkeit
eine rote Ampel tiberfuhr und dabei mit einem abbiegendem
Fahrzeug zusammenstie8, dessen Fahrer verstarb. Das
Gericht verurteilte den Raser wegen fahrldssiger Totung
und Geféhrdung des StraBenverkehrs zu einer Jugendstrafe
von drei Jahren. Das Gericht ging in diesem Fall davon
aus, dal der Raser den tddlichen Verlauf nicht billigend
in Kauf genommen habe, da er bei dem Zusammensto3

auch sein eigenes Leben gefahrdet habe, zumal er selber
nicht angeschnallt war. Dieses Urteil wurde vom BGH
aufgehoben. Die BGH Richter konnten keinen kausalen
Zusammenhang darin erkennen, dafl die Inkaufnahme des
Todes eines anderen Beteiligten auch immer die Inkaufnahme
seines eigenen Todes bedeutet. Im neuerlichen Urteil gingen
die Frankfurter Richter von bedingtem Vorsatz aus, ohne
jedoch Mordmerkmale zu sehen. Das Urteil des Frankfurter
Landgerichts lautete diesmal auf 5 Jahre Jugendstrafe wegen
Totschlags. Auch dieses Urteil ist noch nicht rechtskréftig
und liegt derzeit beim BGH.

Dagegen hat der BGH ein Urteil des Bremer Landgerichts

bestitigt. Das Bremer Landgericht verurteilte einen Mann
wegen fahrldssiger Tétung zu einer Gefangnisstrafe von 2
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Strafvollzug Die Raserurteile | E. Romaniuk

Jahren und 9 Monaten. Der Mann ist mit seinem Motorrad
wiederholt mit {iberhdhter Geschwindigkeit durch das
Stadtgebiet gefahren und hat sich dabei selbst gefilmt, um
seine Raserei anschlieBend ins Internet zu stellen. Im Juni
2016 fuhr der Mann dann mit iiberhdhter Geschwindigkeit
iiber eine Ampel, die gerade von Griin auf Gelb umsprang.
Dabei erfasste er einen FuBgédnger, der bei Rot die Strafe
iberquerte und totete den FuBgénger. Der Motorradfahrer
hatte noch versucht, den Zusammenstol durch eine
Vollbremsung zu verhindern. Wie im Frankfurter Urteil
argumentierten die Richter, dal der Motorradfahrer den
todlichen Ausgang des ZusammenstoBes nicht billigend in
Kauf nahm, da er dadurch sein eigenes Leben geféhrdete.
Hier akzeptierte der BGH die Argumentation des Bremer
Landgerichts mit der Begriindung, daf3 er als Motorradfahrer
ohnehin gefdhrdeter sei als ein Autofahrer und
durch seine Vollbremsung objektiv versucht hat,
den Zusammenstof3 zu verhindern.

Der aktuellste Fall betrifft einen 20 jéhrigen
Autoraser aus Stuttgart. Dieser raste im Mérz
2019 mit einem gelichenen Sportwagen, der
eine Motorleistung von iiber 500 PS und eine
Hochstgeschwindigkeit von 300 km/h hatte, in der
Nacht durch Stuttgart. Zuvor hatte der junge Mann
bereits iiber mehrere Stunden weitere Beifahrer
mitgenommen, um ihnen die extreme Leistung
seines Fahrzeuges zu demonstrieren, dabei kam
es auch zu einer gefahrlichen Ausweichsituation.
Dieser Geschwindigkeitsrausch endete dann gegen
Mitternacht fiir zwei unbeteiligte junge Menschen
todlich. Sie hatten keinerlei Chance, ihrem Tod zu
entkommen. Der Todesraser hatte wiederum einen
Beifahrer mitgenommen, um ihm mit der Leistung
seines Fahrzeuges zu imponieren, als er mit {iber
150 km/h einem entegenkommenden Fahrzeug,
das nach links abbiegen wollte, ausweichen
mufBte. Dabei stiel er mit tiber 100 km/h gegen
einen in einer Ausfahrt stehenden Kleinwagen.
Die beiden jungen Insassen waren noch vor Ort
Tod. Die Staatsanwalt geht in diesem Fall von
Mord aus, und wirft dem Todesraser vor, den
moglichen Tod Unbeteiligter durch sein Verhalten
vorhergesehen zu haben und billigend in Kauf genommen
zu haben. Sein Sportwagen wurde als gemeingefédhrliches
Tatmittel benannt. Dem Todesraser drohen sogar bei der
Anwendung von Jugendstrafrecht fiir Heranwachsende bis
zu 15 Jahre Haft.

Vor dem Berliner Urteil vom 27. Februar 2017 wurden
samtliche Verursacher von tddlichen Verkehrsunfillen we-
gen fahrlédssiger Totung zu maximal 5 Jahren Haft verurteilt.
Dieses dnderte sich erstmals mit diesem Urteil, bei dem auf
Mord geurteilt wurde. Hier zeigt sich deutlich, wohin die
Reise geht. Die Mehrheit der Gesellschaft beflirwortet solche
harten Strafen fiir Todesraser und die Gerichte befriedigen
seit dem 27. Februar 2017 diese Bediirfnisse.

Es bleibt spannend. m



Strafvolizug Essay | N. Kieper

Was lost Glucksgefuhle in einer
Justizvollzugsanstalt aus? Geht das
uberhaupt? Ist der Insasse dazu fahig?

Die Frage, ob Konsum zu Gluck fuhrt, ist wahrscheinlich so alt wie die
Uberflussgesellschaft selbst und bietet zahlreiche Blickwinkel. Reicht der
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Anstaltseinkauf hierfur aus?

Man kann sehr schnell seine eigene Beschwingtheit
nach dem Erwerb von teuren Schuhen oder Uhren,
versehentlich mit Glick verwechseln. Die Antwort scheint
aber viel komplexer, als einem fliichtigen Gliicksbegriff
nachzujagen.

liick tberhaupt zu erkldren, ist schon wahnsinnig

schwierig. Es ldsst sich vermutlich mit einem moglichen
Zustand von Wohlbefinden umschreiben. Ausgeglichenheit
oder Zufriedenheit wiirde es auch treffen. Es ist auf jeden
Fall ein sehr subjektives Gefiihl. Es ist der simple Gedanke,
der einem im Inneren beschiftigt. Konsum hingegen hat mit
Moglichkeiten zu tun, die objektiv messbar sind. Konsum
muss man sich leisten konnen !

s stellt sich immer wieder die Frage, ob Konsum

denn so gliicklich machen
wiirde. Dann miisste es einen
Zusammenhang zwischen Geld und
Glick geben. Die Gleichung miisste
lauten: Mehr Geld bedeutet mehr
Moglichkeiten bedeutet mehr Konsum
bedeutet mehr Gliick. Doch diese
Rechnung wird selten aufgehen. '

er fiinfte Porsche macht einen

Millionérnicht gliicklicherals der
sechste. Menschen sind aber soziale
Wesen und vergleichen sich gerne mit
anderen. Das heillt der Kauf von
Gegenstdnden macht weniger gliick-
lich als zum Beispiel gelebte Erfah-
rungen. Sollte ich also mein Geld lieber fiir Reisen oder
Restaurantbesuche ausgeben? Ist es ergicbiger diese
Bediirfnisse zu erfiillen und kennt nicht auch das Gliick mehr
Schattierungen ?

Was aber macht der Gefangene in der Anstalt mit die-
sen Erkenntnissen? Erlebnisse machen gliicklicher
als Gegenstidnde. Eine simple Formel, die in seinem Mikro-
kosmos selten vorkommt. Diese positiven Erfahrungen las-
sen sich fiir ihn nur schwerlich umsetzen. Es bleibt mehr oder
weniger bei den 14-tigigen Gefangeneneinkdufen oder bei
Katalogeinkdufen. Fasching im Kopf entféllt wegen fehlender
Erlebnisse. Aber Konsum ist nie die alleinige Ursache von

Gliick. Viele materielle Sachen verlieren schnell ihren Reiz.
Auch wenn wir uns das nicht eingestehen wollen, weil
wir uns ja alle als so individuell empfinden, wir wollen
dazu gehoren. Wir leben in einem System, dessen Produkte
wir einfach nun mal sind, ob wir wollen oder nicht. Es ist
ein System, das Konsumenten braucht und daran orientiert
sich auch unser Verstéindnis von Gliick. Uberall geben uns die
Medien vor, wie unser Leben und unser Gliick aussehen sollen,
als wére Gliick nur eine Gratisprobe ihrer vielen Produkte.

s ist ein vorgebenes Gliick, das nichts mit uns zu tun

hat. Ein fremdes Gliick, nach dem wir streben, und dann
irgendwann enttduscht feststellen, dass unsere Erwartungen
viel zu hoch waren. Das wir es iiberschitzt haben. Wie
gliicklich jemand in seinem Leben (gilt fiir drinnen und
draufBen) ist, merkt man ja nicht sofort.

B eimanchen Menschenmussman
ein bisschen bohren, denn die
Unzufriedenheit sitzt an der Ober-
flache. Das liegt daran, dass wir uns
oft auf den ersten Blick nicht absolut
ungliicklich fiihlen, das wére ja auch
schlimm. Trotzdem miissen sich
viele erst einmal ausmeckern, wenn
sie am Abend nach Hause kommen.

asistim Knastsicherlichanders.

Hier geht es rund um die Uhr zur
Sache. Man macht aus seinem
Herzen keine Mordergrube (ups,
wie sinnig). Wenn der Frust erst
einmal abgeladen ist, kommt der Inhaftierte in Fahrt und
findet keinen Halt mehr und Griinde dafiir gibt es meistens
genug.

Auf der Suche nach dem Gliick befliigeln wir uns ganz
gern selbst, einfach weil es so bequem ist. Dabei legen
wir oftmals unser Gliick in eine Idee von Erfolg und vergessen
ganz, das Gliick auch anders geht. Niederlagen fiihlen sich im
Moment dramatisch an, wiahrend wir in der Riickschau mit
einem Lécheln die Achseln zucken. Oder anders: Sobald wir
uns drgern, vergessen wir, wie gut unser Tag eigentlich sein
konnte. Uber mehrere Tage hinweg wird unsere Stressresistenz
immer geringer.
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D ie Reihenfolge ist dabei entscheidend. Nicht Erfolg macht
uns gliicklich, sondern Gliick macht uns erfolgreich und
damit ist auch das personliche Lebensgliick gemeint. KNAST
IST BEWUSSTE BESCHRANKUNG und deshalb genau
das Gegenteil von den beschriebenen Gliicksgefiihlen. Unser
Frustrationszustand und die unzutrdglichen Konstellationen
begegnen uns tagtiglich. Enttduschte Erwartungen, erlittene
Ungerechtigkeiten und tatsdchliche oder vermeintliche
Benachteiligungen lassen das Gefiithl der Verdrossenheit
aufkommen.

Is Trost sei vielleicht angefiigt, auch die schonsten Rei-

sen oder Restaurantbesuche verpuffen, wenn man blof3
damit angeben will. Es ist nicht dauerhaft, nicht bleibend. In
Folge dessen, erhoht man die Dosis und dann wird es doch
der sechste Porsche oder die fiinfte Rolex. Dem Gefangenen
aber bleiben immernoch seine Gedankenwelt und seine
Vorstellungen, die ihm keiner nehmen kann (&h, doch
vermutlich bis zur ndchsten Vollzugsplankonferenz).

Nichts macht uns dauerhaft zufriedener als Freundschaf-
ten. Deshalb stehen Beziehungen ganz oben auf der
Liste des Gliicks. Als soziale Wesen sind wir Menschen auf
Verbindungen zu anderen Menschen angewiesen, das heif3t,
wer sozial gut verankert ist, dem geht es besser. Positive
Gefiihle sind auf jeden Fall ein echtes Lebenselixier. Das hort
sich irgendwie nach geballtem Gliickskekswissen an, bringt
einen aber fiir die Zukunft weiter.

‘x Jie aber soll der Insasse einer Justizvollzugsanstalt

Strafvollzug Essay /N.Kieper

seiner (Ehe)-Partnerin, seines (Ehe)-Partners sein? Ein
familienfreundlicher Vollzug wire da sicherlich hilfreich,
aber was ist das eigentlich und woran bemisst sich das?
Forderungswiirdige Beziechungen sollen beachtet und
intensiviert werden, sagt das Strafvollzugsgesetz, aber
nur wenige Gefangene kommen in den Genuss von
Langzeitbesuchen. Die allertrostlosesten  Erfahrungen
miissen reflektiert und verarbeitet werden, trotzdem hegt
der Inhaftierte die heimliche Hoffnung, dass am Ende die
Gliickskurve ansteigt. Es ist wie beim Zahnarzt, es tut eine
Weile weh, aber danach wird es besser.

leibt uns etwa doch nur der 14-tdgige Einkauf

zum Gliicklichsein? Das wiére nun wirklich ein
simples Strickmuster, das Frustationen hervorruft. Die
latenten Kriechstrome der Knastdynamik sprechen eine
deutliche Sprache, indem die meisten Insassen ihre
Nischen suchen und sie auch finden. Aber wer sich seiner
selbst stirker bewusst ist, der reagiert schwicher auf
den Druck des Alltags. Und das wiederum schont den
Korper und es bleibt geniigend Raum fiir Gliicksgefiihle.

in Zitat sei noch angemerkt. Die meisten Menschen

machen das Gliick zur Bedingung. Aber das Gliick findet
sich nur dann ein, wenn man keine Bedingungen stellt (Arthur
Rubinstein - Pianist).

PS. Seine "personlichen Gliicksmomente" ganz einfach mit
gehaltvollem Schokoladen- oder Késekuchen zu verbessern,

empfanglich fiir die Bediirfnisse seiner Freunde, geht natiirlich auch. [
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Gesamtinteressenvertretung
der JVA Tegel — Berlin
Seidelstr. 39 ~ 13507 Berlin

Immer noch Vollzug oder doch schon Eingliederung ?

Es gibt wohl kaum ein Thema, dass haufiger unter uns diskutiert wird und die Gemdiiter mehr bewegt, als der Dauerbrenner
Vollzugslockerungen. Sind sie doch schlielich der entscheidende Meilenstein der Resozialisierung auf unserem oft langen
und steinigen Weg zuriick in die Freiheit. Das Problem ist generell ohne Lockerungen kein offener Vollzug und meist auch
keine % bzw. Reststrafenaufsetzung zur Bewéhrung, ergo ist die VollverbiiBung die zwingende Alternative. Na was erzéhl ich
euch, ihr kennt das Trauerspiel ja sicher bestens. Wenn man sich nun mal gedanklich von oben nach unten entlang hangelt,
angefangen beim grundgesetzlich verankerten Recht auf Resozialisierung eines jeden Strafgefangenen, iiber die schliissigen
Festlegungen nebst Kommentaren im Strafvollzugsgesetz, dann weiter iiber die umfangreichen positiven hochstrichterlichen
Rechtsprechungen, hin zu den zahlreichen wissenschaftlichen Studien, welche die Sinnhaftigkeit von Lockerungen eindeutig
belegen, sollte eigentlich alles ganz klar, einfach und logisch sein. Prinzipiell miite doch jedem Inhaftierten eine faire und
realistische Chance gegeben werden, durch die rechtzeitige Gewéhrung von Vollzugslockerungen seine Anbindung an das
"normale Leben" da drauBlen zu befordern. Die Abfolge konnte exemplarisch je nach individueller Situation anfangen mit
begleiteten Ausgéngen, danach selbstindige Ausgénge, gefolgt von einer Verlegung in den offenen Vollzug und im Idealfall
einer Aussetzung der Reststrafe zur Bewdhrung sein. Die positiven Effekte in Bezug auf eine verbesserte Legalprognose,
verbunden mit einem geringeren Riickfallrisiko, sind hinldnglich erwiesen und erschlieen sich bereits aus dem gesunden
Menschenverstand. Kann doch eigentlich gar nicht so schwierig sein, mdchte man meinen.
Soweit die Theorie in einer idealen Welt!

Nunmal ein kleiner Abgleich mit der erniichternden Realitét, sprich der gelebten Praxis, oder dem was die Vollzugsbehdrde
daraus macht. Vollzugskonzept, Lockerungen, Resozialisierung ? Fiir die Anstalt meist nur leere Worthiilsen zur Beruhigung
einer ach so verdingstigten Offentlichkeit. Macht doch spaBhalber einfach mal eure eigene "Privatstatistik". Wieviele
Mitinsassen kennt ihr, die aktuell gelockert sind oder gar Ausginge bekommen? Und dann setzt das Ergebnis mal ins
Verhiltnis zur grolen Schar der potentiellen TE Kandidaten. Das Ergebnis diirfte frustrierend sein. Bestenfalls ein Prozentsatz
an Gelockerten im niedrigen einstelligen Bereich gegeniiber geschétzten ca. 95% TE Aspiranten. Die GIV hat wiederholt
versucht aussagekriftigeres, belastbares Zahlenmaterial beziiglich einer aktuellen Lockerungsquote von der Anstalt zu
bekommen, um den offensichtlichen Mif3stand einmal dokumentieren zu kénnen. Fehlanzeige !

Es wird negiert, heruntergespielt, gemauert und beschonigt. Alles halb so schlimm und wohl nur eine Frage der verzerrten

Wahrnehmung. Nach dem Selbstverstindnis der Anstalt, sicht diese sich in der Position, die Gesellschaft mdglichst nachhaltig

vor den "bosen Straftitern" zu beschiitzen. Soll heilen umso linger weggeperrt, desto weniger Risiko. Das diese naive

Kurzzeitstrategie verfehlt, diirfte spatestens bei einem Vergleich der Riickfallquoten in Justizsystemen mit liberalerem Ansatz

(z.B. Skandinavien) klar werden. Dort wird eine Politik des offeneren Strafvollzuges konsequent gelebt, mit dem Resultat
deutlich niedrigerer Riickfallzahlen.

Thr habt hoffentlich die aktuelle Pressemitteilung (inkl. der 3 Referenzurteile) des Bundesverfassungsgerichts vom 18.10.2019
zur Kenntnis genommen. Falls nicht, unbedingt nachlesen, da hochspannend!!! (wird wohl auch ausfiihrlich im aktuellen
Lichtblick behandelt) Dort hat sich das hochste deutsche Gericht nochmals klar und deutlich zur Frage der Wichtigkeit von
Vollzugslockerungen positioniert. Der Grundtenor lautet sinngemif: Grundrecht auf Resozialisierung von Strafgefangenen
hat Vorrang vor abstrakten Sicherheitsbedenken der Vollzugsbehorden!!! Und das bei wirklich krassen Fallkonstellationen.
Ihr solltet euch die einzelnen Urteile mal reinziehen. Besonders interessant ist die Auffassung des BvR, dass der Erhalt
der Lebenstiichtigkeit sowie die priaventive Vermeidung von Haftschidden entscheidende Kriterien fiir die Gewdhrung von
Vollzugslockerungen sind und die Griinde weniger auf das von der Anstalt gerne praktizierte "Belohnungssytem" fiir motivierte
Behandlungswillige und kooperatives Wohlverhalten abheben.

Warum nur macht die Anstalt eigentlich so sparsam Gebrauch von Vollzugslockerungen ?

Zahlreiche Insassen die bisher gegen die Versagung von Vollzugslockerungen in ihren Vollzugsplinen im Wege eines

109-er Verfahrens geklagt haben waren erstaunlicherweise bereits im 1. Rechtszug erfolgreich. Dabei wird seitens der

Strafvollstreckungskammern regelmiBig ein Uberschreiten des Ermessensspielraums der Anstalt bei der Auslegung der

Kriterien zur Frage der Verwehrung von Lockerungen festgestellt. Das Gericht erteilt dann in aller Regel der Anstalt die

Verpflichtung, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Klingt alles ein
bifichen sperrig und kompliziert, ist aber letztlich ein klarer Fingerzeig in Richtung pro Antragsteller.
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Wer meint die Vollzugsbehdrde wiirde nun ganz im Stile eines fairen, guten Verlierers den Konsens mit den Gefangenen

suchen und einlenken, der hat die Rechnung ohne die liebe Anstalt gemacht. Nun lauft sie ganz in trotziger Selbstherrlichkeit

gekrankter Eitelkeiten erst recht zu wahrer Hochstform auf. Anstatt menschlich und sozial verantwortlich im Sinne der

Betroffenen und der Gesellschaft zu agieren, wird nun ganz tief in die Kiste der schmutzigen Tricks gegriffen. Die Palette

reicht von Verweigerungshaltung bei der Neubescheidung, tiber diverse Verzogerungstaktiken, bis hin zu weiteren dreisten

Falschdarstellungen. Alles offensichtlich ausgerichtet auf das zweifelhafte Ziel den doch ach so renitenten Gefangenen in sein
unvermeidliches TE zu mand&vrieren.

Eigentlich doch ein Unding, dass die Vollzugsbehorde als unterstes Glied in der Justizhierarchie in derart willkiirlicher Art
und Weise permanent die Rechtsauffassung der obersten deutschen Gerichtsbarkeit ignoriert. Sie erdreistet sich quasi ein
rechtswidriges Eigenleben auf Kosten derer zu fithren, zu deren Fiirsorge sie eigentlich verpflichtet wire.

Nun ja, wer die Macht hat bestimmt die Regeln.

Dennoch ist es geradezu Balsam auf die geschundenen Staftiterseelen, wenn ein Bundesverfassungsgericht sich mal derart
deutlich zu unserem Vorteil aus dem Fenster lehnt. Wir haben zwar begriindete Zweifel, ob so eine weise, vorausschauende
und mutige Rechtsauffassung unserer hochsten Gerichtsinstanz sich bis in die zuweilen engstirnigen und weitestgehend
empathiefreien Niederungen der Vollzugsbehorde entfalten wird, geschweige denn gar einen Umdenkprozess initiieren
konnte, aber die Hoffnung stirbt ja bekanntlich zuletzt. Sehr wahrscheinlich aber erscheint uns hingegen, dass nunmehr der
Entscheidungsspielraum der Strafvollstreckungskammern deutlich enger ausfallen diirfte und sie diesen vermutlich zukiinftig
noch eher zu unseren Gunsten auslegen konnte.
Schaun wir mal !

Seit euch stets bewusst, dass die vermeintliche Allmacht der Vollzugsbehorde dort ihre Grenzen findet, wo ihr euch dagegen

wehrt. Wenn nur genug Inhaftierte ihr Recht einfordern, wird die Anstalt iiber kurz oder lang in Erklarungsnot kommen

warum sie der Mehrheit ihrer Insassen ihr Grundrecht auf Resozialisierung verweigert. Also Freunde keine Scheu, seit mutig,
nehmt euer Recht selbst in die Hand und klagt es euch ein.

In diesem Sinne!

Eure GIV

ANZEIGE
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Wir unterstiitzen Sie bei: KO NTA KT

dem Aufbau einer tragfahigen Lebensfiihrung

der Sicherung der Lebensgrundlage Siehe Plakate
der Suche nach Wohnraum und Aushange
der Vermeidung erneuter Straffalligkeit

der physischen und psychischen Stabilisierung

der Férderung sozialer Kompetenzen

Standort Spandau Standort Steglitz Standort Treptow-Kdpenick
Telefon: 030 / 336 8550 Telefon: 030 / 792 1065 Telefon: 030 / 6322 3890
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Zahlt zur Freiheitsstrafe auch,
den Kontakt zur AulBRenwelt
zu begrenzen?

"Handyblocker” in Haftanstalten sind anscheinend immer noch
ein Thema. Die Inhaftierten haben zu den strengen Vorschriften
zur Aullenkommunikation eine ganz andere Sicht. Ein gestorter
Empfang lauft der technischen Entwicklung aber hinterher.

In den Europdischen Strafvollzugsgrundsitzen steht: "Die
Freiheitsstrafe ist allein durch den Entzug der Freiheit
eine Strafe". Was das heiflt ist demnach Auslegungssache.
Die Inhaftierten meinen: "Ein Internetzugang sollte schon
moglich sein". Aber der Strafvollzug hinkt schon immer
den gesellschaftlichen Entwicklungen hinterher. Als es noch
keine Telefone in den Gefiangnissen gab, mussten die Insassen
etwa den Geféngnispfarrer fragen, ob sie seinen Anschluss
benutzen diirfen.

Der eine oder andere mag sich noch erinnern, wie es war, 5 fi
als der Inhaftierte noch im Stationsbiiro telefonieren | ‘ | }
musste. Als wire das Leben im Vollzug auf Knien die I | D
einzig angemessene Position fiir Insassen. Nunmehr ' - . b

w88

Witk “ptimn Bl e

Haalth

haben viele Gefangene die Haftraumtelefonie (auBler die
JVA Tegel), die natiirlich zeitlich unabhéngiger macht.

Im Koalitionsvertrag des Senats heifit es unter Kapitel
"Justizvollzug und Resozialisierung": " Die Installation
der Mobilfunk-Blocker in der Justizanstalt Moabit wird
in dem bisher geplanten Kostenrahmen realisiert". Die
Unterdriickung von Gesprichen mit Handys wurde im
Entwurf fiir den Doppelhaushalt 2020/2021 festgehalten.
Die Kosten fiir Einrichtung und Unterhalt sind mit 2,325

www.lichtblick-zeitung.org
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Millionen bis 2022 veranschlagt (It. Tagesspiegel vom
01.09.2019) und It. Auflistung sind 2018 fiir die Vorbereitung
der MaBnahme bereits 371.000 Euro ausgegeben.
Das Geld hétte man sich aber sparen kénnen und stattdessen
in eine bessere psychologische Betreuung der Inhaftierten
investieren kdnnen.

Die Ansichten, ob die Handyblocker etwas bringen, sind
hochst unterschiedlich. Die Senatsverwaltung spricht
von "zwiespdltigen Erfahrungen" und meint, dass iiber
Moabit hinaus diese Einrichtungen nicht geplant sind. Es
gibt scheinbar nur den politischen Willen hierzu. Man
mdchte den Anreiz fiir den Besitz eines Handys reduzieren.

Die Realitét sicht natiirlich wieder ganz anders aus, weil die
"Ortungsbemiihungen der eingeschleusten Gerdte" nicht
iibermdBig erfolgreich sind. Der Ortungsbereich umfasst
mehrere Haftrdume und erfordert somit umfangreiche
KotrollmaBnahmen. Die abschreckende Wirkung der Handy-
blocker kann noch nicht garantiert werden und der
wirtschaftliche Nutzen ist nicht akzeptabel. Berliner Abge-
ordnete sprechen in diesem Zusammenhang von "ganz grofler
Geldverschwendung" und mit Blick auf die Einfiihrung
der 5G-Lizenzen greifen die Blocker dann auch nicht
mehr umfinglich. Vielleicht sollten die Verantwortlichen
kostengiinstigere Losungen priifen, indem einfache mobile
Geridte an Inhaftierte abgegeben werden (siche Offener
Vollzug). Die Handyblocker laufen damit der technischen
Entwicklung hinterher und bringen so kaum etwas.

Strafvollzug Handyblocker /N.Kieper

Der hohe praventive Charakter der Blocker und die Ortung
von Geriten ist nicht mehr als ein schoner Nebeneffekt,
der teuer erkauft wird. Trotz aller Sicherheitsbemiithungen
twittern die Inhaftierten munter weiter. "jvaberlintegelleaks"
und "Gefédngniscuisine" sind nur zwei Beispiele fiir
provokante Kommentare der Insassen. Handy und Internet
sind aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Im Knast sind
sie allerdings (noch) verboten und entgegen der Bemiithungen
der Berliner Justizverwaltung manifestiert sich der Trend
zur mobilen Kommunikation auch im Strafvollzug. Diverse
Blogs werden aus dem Knast gefiittert.

Der Zugang zum Web ist ein offensichtliches Beispiel dafiir,
dass das Internet sehr zur Resozialisierung der Inhaftierten
beitragen kann. Nie zuvor drangen so viele Informationen
aus deutschen Gefdngnissen nach drauBlen. Die wenigsten
Insassen haben dabei einen Missbrauch im Kopf, sondern
wollen nur den Kontakt nach Hause erhalten, der durch
die unterschiedlich hohen Telefontarife (sogar innerhalb
Berlins!) erschwert wird. Logisch, dass sich so viele
Inhaftierte fiir eine preiswertere Variante entscheiden. Die
hohen Kosten der Handyblocker iiberzeugen jedenfalls nicht
und die Experten sind sich iiber Losungen unschliissig.
"In jedem Fall nutzt es dem Anbieter, der damit sehr viel
Geld verdient", sagt Justizsprecher Sebastian Brux. Die
eingeschriankten Kontakte zur Auflenwelt und die Social-
Media-Offensive der Inhaftierten werden wohl darunter
nicht leiden. [

ANZEIGE
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S Wie wiirden Sie einen weisen Mann beschreiben? Was macht ihn aus?
/ Ich wiirde sagen:

* Seine ‘I\feugierd’e macht ihn aus: Ein weiser Mann weiff schon einiges - w.a. auch, dass \ \ \
er noch [ang nicht alles Weiff‘ Und das treibt ihn an - sowohl bei sich als auch im fernen | ¥
— Land.

Seine Weitsicht macht ihn aus: Ein weiser Mann kann die Zeichen der Zeit lesen.

f}-[inweise, iiber die andere vielleicht ﬁinwegseﬁen, nimmt er wahr, ordnet sie und setzt sie

- wie in einem Puzzle - zu einem gr()fferen Gesamtbild zusammen. Das macht er sofange,

bis alle Teilchen tatsichlich passen. Manchmal ist es g[eicﬁ ricﬁtig angeorafnet; andere

Male passen das Wunscﬁﬁilf und die Wirklichkeit nicht zusammen. Aber weil es {a ein

weiser Mann ist -und nicht ein Bequemer Mann - versucht er nicht, die Wirklichkeit

seinem Wunschbild anzupassen. Sondern er setzt sofange die Teile zusammen, bis alles .
asst. - Manchmal braucht er dazu mehrere ﬂnfdufé‘ Und manchmal kommt ein J

ungewoﬁntes Bild dabei heraus.

So kann er sich sowohl zu Hause als auch im fremcfen Land orientieren.

Berithmte Mdanner mit diesen figenscﬁa en sind die drei Weisen aus der biblischen
Weiﬁnacﬁtsgescﬁicﬁte bei Matthdus. Eine Erscﬁeinung am ‘]—[immef, die heller ist als die anderen

B [ ichter, weckt ihre ‘J\feugien{e‘ Sie schauen daraufhin nach allen Zeichen und Hinweisen, die sie
fincfen kinnen - und kommen zum Schluss, dass diese frscﬁeinung auf einen neuen Herrscher
hinweist. Den wollen sie gru]fen und ehren. Deshalb machen sie sich auf den Weg, ihn zu ﬁ'nc[en.
Zundchst geﬁen ste nach jerusa[em‘ Dorthin, wo sie den neuen Konig erwarten. Aber, wie sie
dort festste[[en miissen, als sie den rémischen CKO’nig Herodes au sucgen und ihn nach dem neuen
’J—ﬁzwscﬁe:{fmgen, passt ihr Wunschbild nicht zur Wirklichkeit. Dort ist kein neuer Konig. Thre
Reise findet nicht ihren ﬂ-ﬁ’)’ﬁe]aunﬁt im Jerusalemer Schloss - sondern in einem Stall in dem
unbedeutenden Bethlehem, wo ein kleines CBaBy n einem ‘Futtertrog l’iegt Vor ihm verﬁeugen
sich die Weisen, (von denen es manchmal auch heifSt, dass sie CK(’)'nige seien, weil sie so }orunlévoffe
Geschenke hatten), knien sich hin und geﬁen ihre Geschenke. Denn sie erkennen: Hier ist Gott. In
diesem neugeﬁorenen CBaEy ist er. Dort, wo ihn keiner vermutet - (auch ) da ist Gott.

An dieser Stelle wird mir klar: weise Mdnner macht aus, dass sie wahre gr()ffe erkennen konnen -
ega[ wie versteckt sie ist; ega[ wie unyassend das c‘iuﬂere Ambiente sein mag.

Und - und das finc{e ich absolut bewundernswert und witnsche mir viele Nachmacher: weise
Menschen erkennen wahre GrofSe auch dann, wenn sie thnen in drmlichsten Verhdltnissen
Begegnet - und sind sich nicht zu fein, das auch deutlich zu zeigen‘ Und sich zur verneigen‘

=S giﬁt viele Menschen, die sich fm Efug halten. Aber sind sie auch weise?

‘Uﬁn’gens: die drei, die Gott in dem kleinen Menschen erkannten, kamen aus dem ‘Morgen[anc[

Gesegnete Weihnachten und schone iiberraschende fgcaﬁr;?gen mit Gott - und Thren
Mitmenschen, durch die Gott wirken kann - wilnscﬁt, im Namen des ev. CPfarmmts,

Christina Ostrick
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In die Unsicherheit hinein geﬁoren

Viele Verdnc[erungen in puncto Sicherheit waren in den vergangenen Monaten in
der TVA-T ege[ zu beobachten. Neue, hohere Ziune um die Treistundénﬁqfe der

Ta 19, die Rec[uzierung der ﬂ-[qfrmumaussmttung, es cfmf kein FEssen mit in das
S}arecﬁzentrum mehr genommen werden, u.d.. Q\/laﬂnaﬁmen, die die Sicherheit in der
Anstalt gewc’iﬁrfeisten sollen.

Aber alle sind sich dariiber einig, dass Menschen, die als fAnsyrecﬁ}?ar’mer ﬁlr

die ﬂnﬁaftierten und Verwahrten da sind, die wirksamste Q\/lciﬂnaﬁme darstellen,

Sicﬁerﬁeitgilr alle im gefc’mgnis zZu gewc‘iﬁr(eisten. Sicherheit (,Securitas®, wortlich

oIy [osig eit“) meint die ﬂusscﬁafmng unvertretbarer Risiken. Das wiinscht sich

nicht nur der Vof[zug, sondern auch jeafer einzelne von uns filr sich. Was Sicherheit
| scﬁcgfft, ist Vertrauen, das ich zu anderen Menschen aufﬁauen kann.

Die Weiﬁnacﬁtsﬁotscﬁafr lautet, dass Gott auf Menschen und auf das gegenseitige ‘
Vertrauen bei der (jeﬁurt seines Sohnes als ,,Sicﬁerﬁeitsmaﬁnaﬁme“ esetzt hat.

Seine Eltern Maria und josef, die Hirten (eigentﬁcﬁ eine zu c[ama[iger Zeit wenig
vertrauenerweckende Zunft), die drei Weisen, die ihn gesucﬁt und ge unden haben.

Fin Krankenhaus, eine Hebamme, eine Kmnﬁenversicﬁemng - Fe fanzeige. " g

Klar, auch in Menschen kann man sich irren, sie kénnen einen enttduschen,

verraten, Vertrauen missbrauchen. Jesus hat das selbst in seinem spdteren Leben
erfaﬁren miissen. Und doch giﬁt es ketnen anderen Weg. Gott ist nicht auf die Welt 8
geﬁommen, um das Leben seines Sohnes durch CRege[n und andere ’Mcygnaﬁmen
abzusichern, sondern er ist ein Risiko eingegangen und hat Menschen dazu Eewegt,
Vertrauen in seinen Sohn zu setzen: die junger, die Isolierten und ﬂusgestoﬂenen,

die Kranken, auch die kritische Pharisier und Scﬁm/’frge[eﬁrten.

Wenn etwas uns und den Menschen in der ?(cfr und nach der ﬂ-[aft Sicherheit
geﬁen kann, dann sind es %ezieﬁungen, in denen man sich vertraut.

An Weihnachten macht Gott uns Mut, trotz ‘Unsicherheit dem Leben und
Menschen zu trauen - zu vertrauen. Immer wieder neu, trotz Rucéscﬁfdgen,
trotz fnttduscﬁungen. Gott riskiert die Unsicherheit, sein Sohn ist in die
Unsicherheit ge@oren worden, er ist auf uns zugegangen, weil er mit uns in eine
Vertmuensﬁezieﬁung treten machte, er will uns die ﬂngst vor der Unsicherheit
nehmen.
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gerich
2: der

In Teil 1 wurden die Voraussetzungen sowie das Verfahren im Hinblick auf den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gema8 §
109 StVollzG aufgezeigt. Welche gerichtlichen Moglichkeiten Thr habt, ,,wenn’s schnell gehen muss®, wird in diesem Artikel
dargestellt.

§ 114 StVollzG lautet:
., (1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keine aufschiebende Wirkung.

(2) Das Gericht kann den Vollzug der angefochtenen Mafinahme aussetzen, wenn die Gefahr besteht, dass
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird und ein héher zu
bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht. Das Gericht kann auch eine einstweilige
Anordnung erlassen; § 123 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden. Die
Entscheidungen sind nicht anfechtbar; sie kénnen vom Gericht jederzeit gedndert oder aufgehoben werden.

(3) Der Antrag auf eine gerichtliche Entscheidung nach Absatz 2 ist schon vor Stellung eines Antrages auf
gerichtliche Entscheidung zuldssig.

§ 114 StVollzG regelt den einstweiligen (vorldufigen) Rechtsschutz gegen Mafinahmen Eurer JVA bzw. Eurer Einrichtung (im
Folgenden: Vollzugsbehorde), da das Stellen eines 109ers nicht die Vollstreckung einer Euch belastenden Maflnahme verhindert.
Im Wege des Eilrechtsschutzes kann daher ein Eilantrag auf Aussetzung des Vollzuges der angefochtenen Mafinahme gestellt
werden. Sofern die Verpflichtung zum Erlass einer von der Vollzugsbehorde abgelehnten oder unterlassenen Maflnahme
begehrt wird, kann ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt werden.

Die Eilentscheidung in dem 114er-Verfahren darf grundsétzlich nicht zu einer Vorwegnahme der Hauptsache in dem 109er-
Verfahren fiihren, was dann der Fall wire, wenn die begehrte vorlaufige Entscheidung keine vorldufige wére, sondern einer
endgiiltigen gleichkédme. Eine Ausnahme kommt nur dann in Betracht, wenn eine Entscheidung in der Hauptsache aufgrund
Zeitablaufs fiir Euch zu spdt kommen wiirde und Euch ausreichender Rechtsschutz in anderer Weise nicht mehr gewéhrt
werden konnte. In diesem Falle soll eine Anfechtbarkeit der Eilentscheidung ausnahmsweise moglich sein.

Erforderlich ist somit, dass nicht nur der Eilantrag nach § 114 StVollzG gestellt wird, sondern auch der entsprechende
Hauptsacheantrag nach § 109 StVollzG. Der 114er kann entweder vor dem 109er oder aber zeitgleich mit diesem gestellt

werden.

Es sind somit — je nach Eurem Rechtsschutzziel — zwei Antrdge zu stellen:

Rechtsschutzziel Eilantrag gem. § 114 StVollzG Hauptsacheantrag gem. § 109 StVollzG
Verhinderung der Vollstreckung einer Euch belastenden Mafinahme Antrag auf Aussetzung der Vollziehung Anfechtungsantrag

Verpflichtung zum Erlass einer von der Vollzugsbehorde

abgelehnten oder unterlassenen MaBnahme Antrag auf einstweilige Anordnung Verpflichtungsantrag

1. Aussetzung der Vollzichung

Die Aussetzung der Vollziehung nach § 114 Abs. 2 S. 1 StVollzG setzt die Gefahr voraus, dass durch den sofortigen Vollzug
der belastenden Mafinahme die Verwirklichung eines Eurer Rechte vereitelt oder wesentlich erschwert wird und ein héher zu
bewertendes Interesse am sofortigen Vollzug nicht entgegensteht.

MaBgeblich bei der durch die StVK vorzunehmenden summarischen, das heifit nur eingeschrankten Priifung sind die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Ergibt die Priifung, dass die angefochtene Maflnahme Eurer Vollzugsbehorde
offensichtlich rechtmaBig ist und der 109er voraussichtlich erfolglos wére, dann iiberwiegt das Interesse am sofortigen Vollzug
der MaBnahme. Ergibt die Priifung, dass die angefochtene Maflnahme Eurer Vollzugsbehdrde offensichtlich rechtswidrig ist
und der 109er voraussichtlich erfolgreich ist, dann liberwiegt regelmdBig Euer Interesse an der Aussetzung der Mafinahme.
Lassen sich die Erfolgsaussichten im 109er-Verfahren im Rahmen der im 114er-Verfahren vorzunehmenden eingeschriankten
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Priifung nicht ohne weiteres feststellen, muss die StVK eine Interessenabwégung treffen. Bei dieser Abwégung fallt Euer
Rechtsschutzanspruch umso stdrker ins Gewicht, je schwerer die Euch auferlegte Belastung ist und je mehr die Maflnahme
Unabénderliches bewirkt.

Bei der Verhdngung von Disziplinarmafnahmen, der Anordnung einer Verlegung in eine andere Anstalt und bei dem Widerruf
einer Euch begiinstigenden Maflnahme wird in der Regel die Aussetzung der Vollziechung anzuordnen sein, da andernfalls der
Rechtsschutz nicht effektiv wére.

Die angefochtene MaBinahme ist nach Zeitpunkt, Inhalt und Begriindung vollstindig zu bezeichnen, um der StVK die
Durchfiihrung der erforderlichen Priifung zu erméglichen. Eurer Vollzugsbehdrde ist grundsitzlich vor der Entscheidung die
Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer bestimmten Frist zu geben. In besonders eilbediirftigen Féllen kann die StVK
eine vorldufige Aussetzung anordnen, ohne die Stellungnahme Eurer Vollzugsbehorde abzuwarten. In jedem Fall hat die StVK
zeitig liber Euren Antrag zu entscheiden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar. Die StVK kann allerdings — auf Antrag oder
von Amts wegen — ihre Entscheidung jederzeit abéndern oder autheben.

Der Antrag kann zum Beispiel lauten:

1. Die von der Antragsgegnerin gegen den Antragsteller mit Datum vom XX.XX.XXXX verhiéingte und seitdem
vollzogene Malinahme (genaue Bezeichnung der Mafinahme) wird bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens
ausgesetzt.

2. Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen triigt die Antragsgegnerin.
2. Einstweilige Anordnung

Die StVK kann auf Antrag eine einstweilige Anordnung nach § 114 Abs. 2 S. 2 StVollzG in Verbindung mit § 123 Abs. 1
VwGO treffen, wenn andernfalls die Verwirklichung Eures Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder um drohende Gewalt zu verhindern. Aus der Begriindung Eures Antrages muss sich
deutlich ergeben, dass es einer einstweiligen Anordnung bedarf, so dass insbesondere die drohenden schweren Nachteile bei
Unterbleiben der Anordnung substantiiert darzulegen sind.

Der Antrag ist begriindet, wenn aufgrund der summarischen Priifung eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs spricht, was bedeutet, dass Eure Interessen bei der Abwégung hoher zu bewerten sind als das
offentliche Interesse an der Vollziehung. Dies wird insbesondere bei einer iiberwiegenden Erfolgsaussicht im 109er-Verfahren
der Fall sein.

Daneben muss ein Anordnungsgrund gegeben sein, demnach eine besondere Eilbediirftigkeit, die ein Abwarten auf die
Hauptsacheentscheidungunzumutbarmacht. Dieskannbeispielsweise beierforderlichen, aberunterbliebenen Heilbehandlungen
der Fall sein, um drohende Gesundheitsschiaden aufgrund der vorldufigen (Weiter-)Behandlung abzuwenden.

Der Antrag kann zum Beispiel lauten:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die vorlidufige Mainahme (genaue Bezeichnung der Mafinahme) bis
zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens vorzunehmen.

2. Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen trigt die Antragsgegnerin.

Auch hier gilt, dass die Entscheidung der StVK nicht anfechtbar ist. Die StVK kann allerdings — auf Antrag oder von Amts
wegen — ihre Entscheidung jederzeit abdndern oder aufheben.

Sollte Eure Vollzugsbehorde ihrer Verpflichtung aus einer einstweiligen Anordnung nicht nachkommen, habt IThr die
Maglichkeit, bei Eurer StVK einen Antrag auf Anordnung und Festsetzung eines Zwangsgeldes bis zu einer Hohe von
10.000,00 € gegen Eure Vollzugsbehorde zu stellen.

Checkliste Aussetzung der Maflnahme gemif} § 114 StVollzG

1. Antragsteller
O Strafgefangene O Sicherungsverwahrte O Untergebrachte
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2. Antragsgegnerin
O Vollzugsanstalt, die die MaBBnahme erlassen, abgelehnt oder unterlassen hat, vertreten durch den Anstaltsleiter

3. Zustindiges Gericht

O Sachlich: StVK des Landgerichts O Ortlich: StVK, in deren Gerichtsbezirk die Vollzugsanstalt liegt
4. Form

O Schriftlich O Zur Niederschrift der Geschiftsstelle des Gerichts

O Beachte: es besteht kein Anwaltszwang O In deutscher Sprache

5. Frist

O Zwei Wochen ab Zustellung oder schriftlicher Bekanntgabe der Maflnahme oder ihrer Ablehnung an den Gefangenen oder

an seinen Verteidiger
6. Antragsarten

a. Aussetzung der Vollziehung
O Aussetzung des Vollzuges der angefochtenen Mallnahme

b. Einstweilige Anordnung
O Verpflichtung zum Erlass einer von der Vollzugsbehdrde abgelehnten oder unterlassenen Mafinahme

7. Allgemeine (gemeinsame) Voraussetzungen

a. Mafinahme
O Bescheide O miindliche Anweisungen
O rein tatsdchliches Verhalten (Realakt) O Schlicht hoheitliches Handeln

b. auf dem Gebiet des Strafvollzuges/ des Vollzuges freiheitsentziehender
Mafiregeln der Besserung und Sicherung

c. Regelung
O MafBnahme muss auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet sein

d. Regelung einzelner Angelegenheiten
O Einzelfall

8. Besondere Voraussetzungen

a. Aussetzung der Vollziehung

O Rechtsschutzinteresse: Gefahr, dass durch den sofortigen Vollzug der belastenden Mafinahme die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird

O Héher zu bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug darf dem Rechtsschutzinteresse des Antragstellers nicht entgegenstehen

O (Besondere) Eilbediirftigkeit

O Keine Vorwegnahme der Hauptsache

b. Einstweilige Anordnung

O Rechtsschutzinteresse: Gefahr, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird (Sicherungsanordnung)

O Rechtsschutzinteresse: zur Abwendung von wesentlichen Nachteilen des Antragstellers oder zur Verhinderung von drohender
Gewalt (Regelungsanordnung)

O Hoher zu bewertendes Vollzugsinteresse darf dem Rechtsschutzinteresse des Antragstellers nicht entgegenstehen

O Besondere Eilbediirftigkeit

O Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Ich hoffe, dass ich Euch mit diesem Artikel einen ersten Uberblick iber den Eilantrag verschaffen konnte und die ein oder andere Frage oder
Unklarheit beantwortet wurde. [
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"Schreiend ungerecht”
von Burkhard Benecken.

Von alltaglichen Justizskandalen in Deutschland und wie
sich das System gegen Unschuldige und Opfer richtet.

In seinem Buch "Schreiend ungerecht" prangert Rechtsanwalt
Burkhard Benecken bedenkliche Zustdnde in der Justiz an.
Die wahren Geschichten aus seiner Praxis belegen alltdgliche
Ungerechtigkeiten und stellen diese in den Fokus.

Der Auto mochte die Lesenden an seinem "bosen Weltbild"
teilhaben lassen und hat sein Werk in elf Kapiteln (seine
individuellen Fille) zusammengetragen. Er hélt es fiir
unmoglich, Gerechtigkeit verbindlich zu definieren, aber auf
eine Minimalformel heruntergebrochen konnte Gerechtigkeit
als die Abwesenheit von schreienden Unrecht bezeichnet
werden. In all den Jahren reifte beim Autor die Erkenntnis,
dass es bei Gericht extrem unfair und ungerecht zugeht.

Benecken mochte Justizopfern eine Stimme verleihen, nimmt
kein Blatt vor dem Mund und spricht in seinem Buch von
allergischen Staatsanwilten, schldfrigen Sachverstidndigen
und kéduflichen Anwaltskollegen. Es geht um systematische
Ungerechtigkeiten und Unfainess, die sich insbesondere
gegen Unschuldige und Opfer richtet und die permanent Sand
ins Getriebe, bei einem Strafverfahren, streuen.

Die Skandale schlummern praktisch in jedem Bereich. Es
fangt an, mit den Vernehmungen auf dem Polizeirevier, geht
iiber Arbeitsweisen in den Biiros der Staatsanwaltschaften
und Rechtsanwaltskanzleien bis hinein ins Beratungszimmer
eines Gerichts. Die Folgen sind Traumasierte Menschen, die
vor den Triimmern ihrer Existenz stehen und den Glauben an
die deutsche Justiz verloren haben.

Die Geschichten sind dermalien krass, dass das Verschwinden
von sichergestelltem Beweismaterial trauriger Alltag in
Strafverfahren ist. Fast alle diese Schlampereien werden
vertuscht oder gehen im Justizalltag unter. Mit dem Buch
mochte Benecken auf eklatante Probleme aufmerksam
machen und Tabus aufbrechen und darauf hoffen, dass sich
endlich etwas dndert und die Politik reagiert.

Ein lesenswertes Buch, weil Aufklarung notwendig ist und
es ein Pladoyer fir mehr Gerechtigkeit ist. Der Autor will
ein Problembewusstsein schaffen fiir die Tiicken der Justiz
und er mochte die Lesenden sensibilisieren fiir die Probleme
des alltidglichen Systemversagens. Pflichtverteidiger, die
dem Richter zuarbeiten, Ermittlungen ohne Diziplin,

www.lichtblick-zeitung.org

eingeschiichterte Zeugen, geplatzte Ermittlungen und
juristische Laien, sind keine Seltenheiten und zeugen von
einem unvorstellbaren dichten Gestriip, das einzigartig ist. Die
jeweiligen Kapitel stellen die personlichen Einschidtzungen
der Dinge des Autors dar und geben geben Einblicke in
drastische Fille, die uns alle beriihren. u

BURKHARD BENECKEN

SCHREIEND
UNIERELH]

wie sich das System gegen Unschuldige
und Opfer richtet

riva

ISBN 978-3-7423-0986-0

riva Verlag  Preis 15,00€
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Januar Februar Mirz
Mi Neujahr
2 Do 2 Mo 10.
3 Fr 3 Mo 6. |3 Di
4 Di 4 Mi
5 Mi 5 Do
6 Mo Heilige Drei Kénige 2. 6 Do 6 Fr
7 Di 7 Fr
8 Mi
9 Do
10 Fr 10 Mo 7
11 Di
12 Mi
13 Mo 3 13 Do
14 Di 14 Fr
15 Mi
16 Do
17 Fr 17 Mo 8. |17 Di
18 Di 18 Mi
19 Mi 19 Do
20 Mo 4
21 Di
22 Mi
23 Do
24 Mo Rosenmontag 9.1 124 Di
25 Di 25 Mi
26 Mi Aschermittwoch 26 Do
27 Mo 5 27 Do
28 Di 28 Fr
29 mi I
30 Do 30 Mo 14.
31 Fr 31 Di
Sprechzentrum Mo. - Di. 13.15 - 19.15 Uhr Haus 38/ Wischeannahme Mo. - Di. 13.00 - 14.45 Uhr

& 90 147 - 1560 Mi., Do. + Fr.

Nur jedes 1. und 3. vollstdndige Wochenende im Monat !
9.00 - 16.00 Uhr

Sa. - So.

geschlossen @ 90 147 - 1534

@& 90 147 - 1530

Briefamt/Paketabgabe

Fr. 9.00-10.00 Uhr

Mo. - Di. 13.00 - 14.45 Uhr
Fr. 9.00 - 10.00 Uhr
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Seidelstr. 39 * D - 13507 Berlin
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April Mai Juni
1 Mi Fr Tag der Arbeit
2 Do 2 Di
3 Mi
4 Mo 19.1 |4 Do
5 Di 5 Fr
6 Mi
7 Do
8 Fr 8 Mo 24.
9 Di
Karfreitag Muttertag 10 Mi
11 Mo 20. |11 Do Fronleichnam
Ostern 12 Di 12 Fr |
Ostermontag I (13 Mi
14 Do
15 Fr 15 Mo 25.
16 Di
17 Mi
18 Mo 18 Do
19 Di 19 Fr
20 Mo 17.] 120 Mi
21_Di
22 Mi 22 Fr 22 Mo 26.
23 Do 23 Di
24 Mi
25 Do
26 Di 26 Fr
27 Mi
28 Di 28 Do
29 Mi 29 Fr 29 Mo 27.
30 Do 30 Di
31 So Pfingsten
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Juli August September
1 Mi 1 Di
2 Do 2 Mi
3 Mo 32,1 |13 Do
4 Di 4 Fr
5 Mi
6 Mo 28.1 |6 Do
7 Di 7 Fr

Maria Himmelfahrt

Mo

Di

29 Mi 29 Di

30 Do 30 Mi

31 Fr 31 Mo 36.

Sprechzentrum Mo. - Di. 13.15 - 19.15 Uhr Haus 38/Wischeannahme Mo. - Di. 13.00 - 14.45 Uhr
& 90 147 - 1560 Mi., Do. + Fr. geschlossen @ 90 147 - 1534 Fr.  9.00 - 10.00 Uhr

Nur jedes 1. und 3. vollstdndige Wochenende im Monat !
9.00 - 16.00 Uhr

Sa. - So.

@& 90 147 - 1530

Briefamt/Paketabgabe

Mo. - Di. 13.00 - 14.45 Uhr
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Oktober November Dezember
1 Do So Allerheiligen 1 Di
2 Fr 2 Mo 45.1 |12 Mi
Tag der Dt. Einheit 3 Di 3 Do
4 Mi 4 Fr
5 Mo 41.1 |5 Do
6 Di 6 Fr
7  Mi
8 Do
9 Fr 9 Mo 46.
10 Di
11 Mi
12 Do
13 Fr

15 Di
16 Mo 47. 116 Mi
17 Di 17 Do
18 Mi BuB- und Bettag Fr
19 Do
20 Fr

Mo 52.
22 Di
23 Mi
24 Di 24 Do Heiligabend
25 Mi Fr 1. Weihnachtstag
26 Do 2. Weihnachtstag
27 Di 27 Fr
28 Mi 28 Mo 53.
29 Do 29 Di
30 Fr 30 Mo 49.1 130 Mi
31 Do Silvester
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OLG Hamm

lll - 1 Vollz (Ws) 236/19
55 StVK 207/18 LG Bonn

RechtmaBigkeit von MaBnahmen
der Vollzugsbehorden (hier: Ge-
wahrung von Freistellungstagen
gemal § 34 Abs. 1 StVollzG NRW
bei Teilnahme an arbeitsthera-
peutischer MaBnahme).

Auf die Rechtsbeschwerde des Betrofte-
nen vom 18. Mérz 2019 gegen den Be-
schluss der Strafvollstreckungskamrner.
des Landgerichts Bonn vom 31. Januar
2019 hat der 1. Strafsenat des Oberlan-
desgerichts Hamm am 02. Juli 2019 durch

den Vorsitzenden Richter am OLG
Kollmeyer, die Richterin am OLG Kleinod
und den Richter am OLG Kipp

nach Anhorung des Ministeriums der Justiz
Nordrhein-Westfalen sowie des Betroffenen
und seiner Verfahrensbevollméchtigten
einstimmig beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde. wird zugelassen.

Der angefochtene Beschluss wird mit Aus-
nahme der Festsetzung des Geschifts-
wertes aufgehoben.

Der Bescheid der Leiterin der Justizvoll-
zugsanstalt Siegburg vom 23.Mirz 2018
betreffend die Ablehnung der Gewéhrung
von Freistellungstagen gemél §34 Abs. 1
StVollzG NRW wird aufgehoben. Die
Leiterin der Justizvollzugsanstalt Werl
wird angewiesen,: den Betroffenen unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung
des Senats (neu) zu bescheiden. Die Kosten
des Verfahrens einschlieflich der notwen-
digen Auslagen des Betroffenen hat die
Landeskasse zu tragen (121 Abs. 4 StVollzG
i.V.m. 467 Abs. 1 StPO entsprechend)

Griinde:

1.
Der Betroffene, der derzeit eine Freiheits-

strafe wegen schwerer rduberischer Erpres-
sung von sieben Jahren verbiifit, befand
sich vom 08. September 2016 bis zu seiner
Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Werl
am 07. November 2017 in der Justizvoll-
zugsanstalt Siegburg, wo er sich auf der
sozialtherapeutischen Abteilung befand.
In. der Zeit vom 19. September 2016
bis zum 06. November 2017 war er im
Bereich des Garten- und Landschaftsbau
eingesetzt, woflir er - entsprechend ihm
regelmdfig  ausgehdndigter — Lohnscheine
eine Vergiitung erhielt. Einen Antrag auf
Gewihrung von Freistellungstagen gemaf
§34 StVollzG NRW lehnte der Leiter. der
Justizvollzugsanstalt Siegburg mit Bescheid.
vom 23. Miérz 2018 ab.

Mit dem, angefochtenen Beschluss hat die
Strafvollstreckungskammer den dagegen ge-
richteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung des Betroffenen vom 1.7. April 2018
betreffend die Gewéhrung von Freistellungs-
tagen nach §34 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StVollzG
NRW als unbegriindet zuriickgewiesen und
zur Begriindung im Wesentlichen ausge-
flihrt, der Betroffene sei im Rahmen arbeits-
therapeutischer Maflnahmen tétig gewesen,
die der Regelung des §34 Abs. 1 StVollzG
NRW zur Gewéhrung von Freistellungstagen
bereits nach dessen Wortldut nicht unterfielen.

Gegen den Beschluss wendet sich der Betrof-
fene mit der rechtzeitig eingelegten Rechts-
beschwerde, mit der er unter ndheren Aus-
fithrungen, auf die zur Vermeidung von Wie-
derholungen verwiesen wird, die Verletzung
formellen und materiellen Rechts riigt und
u.a. geltendmacht, der § 34 StVollzG NRW sei
dahin auszulegen, dass dem dort verwendete
Begriff ,,Arbeit* auch arbeitstherapeutische
Mafnahmen unterliegen.

Das Ministerium der Justiz NRW hat unter
dem 15. April 2019 Stellung genommen. Es
hilt die Rechtsbeschwerde mangels Zulas-
sungsgrundes flir unzuldssig. Der Betroffene
und seine Verfahrensbevollmachtigte hatten
Gelegenheit zur Gegendullerung.

II.
Der Senat ldsst die Rechtsbeschwerde ge-
maB §116 Abs. 1 StVollzG ungeachtet sei-
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nes Beschlusses. vom 21. Februar 2017
(Aktenzeichen 111-1 Vollz (Ws) 29/17,
verdffentlicht bei juris) zur Fortbildung
des Rechts zu. Denn in. der vorgenan-
nten Entscheidung hat der in Nordrhein-
Westfalen fiir die Entscheidung von Rechts-
beschwerden in Strafvollzugssachen lan-
desweit zustindige Senat sich lediglich
in allgemeiner Form zum Verhéltnis des
§34 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung des
Vollzuges der Freiheitsstrafe in Nordrhein-
Westfalen (im Weiteren: StVollzG NRW)
zum frither in Nordrhein-Westfalen gel-
tenden §43 Abs. 6 StVollzG Bund (im
Weiteren: StVollzG) betreffend die Ge-
wiahrung von Freistellungstagen in dem
Sinne verhalten, dass § 34 Abs. 1 StVollzG
NRW inhaltlich der Regelung des §43 Abs.
6 StVollzG betreffend die nicht mone-
taire Komponente der Anerkennung von
durch Gefangene geleisteter Arbeit ent-
spricht und die Abweichungen blof3 hin-
sichtlich einiger Modalitéten und Formu-
lierungen keine Anderung des maBgeb-
lichen Regelungsinhalts und der Zielset-
zung des §43 Abs. 6 StVollzG darstel-
len, so dass eine Klarstellung zu der spe-
ziellen Frage, ob sich § 34 Abs. 1 StVollzG
NRW auf die Téatigkeit im Rahmen ar-
beitstherapeutischer Malnahmen bezieht,
bisher nicht vorliegt und eine entsprechende
Klarstellung deshalb sinnvoll erscheint.

II1.
Die Rechtsbeschwerde hat auch in er
Sache Erfolg.

Wiéhrend, der Geltungsdauer des Straf-
vollzugsgesetzes des Bundes in Nordrhein-
Westfalen bestimmte § 43 Abs. 1 StVollzG
die Anerkennung der Arbeit des Gefange-
nen durch Arbeitsentgelt und eine Frei-
stellung von der Arbeit, die auch als
Urlaub aus der Haft (Arbeitsurlaub)
genutzt oder auf den Entlassungszeitraum
angerechnet werden konnte. Nach Abs. 6
des §43 StVollzG wurde der Gefangene
auf seinen Antrag hin einen Werktag von
der Arbeit freigestellt, wenn er zwei
Monate lang zusammenhédngend ,.eine
nach §37 StVollzG zugewiesene Tatigkeit
oder eine Hilfstitigkeit gemal §41 Abs. 1
Satz 2 StVollzG* ausgeiibt hatte.

www.lichtblick-zeitung.org



Der §37 Abs. 1 StVollzG nennt als zuge-
wiesene Beschiftigung neben der ,,Arbeit™
ausdriicklich auch die ,,arbeitstherapeu-
tische Beschiftigung, Ausbildung und
Weiterbildung™, wobei §43 Abs: 2, 3
und 4 StVollzG jeweils Regelungen
zum Arbeitsentgelt enthalten. In der
Zusammenschau der Vorschriften ergibt
sich daraus, dass mit ,,Arbeit™ i.S.d. §43
Abs. 1 StVollzG jedenfalls auch die
Teilnahme an einer arbeitstherapeutischen
Malnahme gemeint ist.

Demnach fiihrt auch die Teilnahme an
einer arbeitstherapeutischen Mafinahme
als gemal §37 StVollzG zugewiesener.
Beschiftigung bei Zahlung eines Arbeits-
entgelts zu einem Freistellungsanspruch
aus § 43 Abs. 6 StVollzG (Kuhn in BeckOK
Strafvollzug Bund, 15. Ed., StVOIIzG
§43 Rn. 47 m.w.N.), und zwar ungeachtet
dessen, dass gemidfl der Soll-Vorschrift
des §37 Abs. 2 StVollzG (zuvorderst) die
Zuweisung einer wirtschaftlich ergiebigen
Arbeit unter Beriicksichtigung der Fahig-
keiten, Fertigkeiten und Neigungen des
Gefangenen erfolgen soll, wohingegen
lediglich bei. Unfahigkeit des Gefangenen
zu wirtschaftlich ergiebiger Arbeit er ar-
beitstherapeutisch beschéftigt werden soll
(§37 Abs. 5 StVollzG).

Diese Auslegung ist auch unter Beriick-
sichtigung der sich aus dem Zusammen-
spiel der vorgenannten Vorschriften des
StVollzG ergebenden Konzeption insbe-
sondere unter Beriicksichtigung des Reso-
zialisierungsgebotes sinnvoll. Denn durch
regelrnfige Arbeit im Vollzug sollen die
Gefangenen an einen geregelten Tages-
ablduf gewohnt und durch die Gewinnung
von Erfolgserlebnissen unter Erlernung
handwerklicher Féhigkeiten ihr Bestreben
gestéirkt werden, auch nach der Entlassung
in die Freiheit bestdndig (legal) Geld zu
verdienen, um den finanziellen Verpflich-
tungen im Rahmen eines selbststindigen
Lebens nachzukommen, wozu sie (neben
dem Arbeitsentgelt und der Erwirtschaf-
tung von Freistellungstagen nach §42
StVollzG auch) durch die Moglichkeit
der Erwirtschaftung eines (zusitzlichen)
Freistellungsanspruchs nach §43 Abs. 6

www.lichtblick-zeitung.org

StVollzG motiviert werden sollen (vgl. dazu:
Arloth/Kra, StVollzG 4. Aufl., § 43 StVollzG
Rn. 20). Gerade unter Beriicksichtigung des
Resozialisierungsgebots muss diese Motiva-
tion dann aber auch fiir die Teilnahme an
einer vergiiteten arbeitstherapeutischen Maf3-
nahme gelten. Denn arbeitstherapeutische
Beschéftigung nach §37 Abs. 6 StVollzG
meint ein schrittweises Heranfiihren an die
geregelte Arbeit durch einfache Tétigkeiten,
umdie Belastbarkeit und Durchhaltefédhigkeit
des Gefangenen zu trainieren (vgl. dazu
Kett-Straub, ZStW 2013, 883, 892) und
verfolgt damit letztlich ebenso wie die Arbeit
die Resozialisierung des Gefangenen. Hinzu
kommt, dass anderenfalls gerade Gefangene,
denen angesichts vorhandener physischer
oder psychischer Defizite nach §37 Abs. 5
StVollzG eine arbeitstherapeutische Be-
schiftigung zugewiesen ist, und die gerade
besonderer Motivation bediirfen, dieser zu-
sitzliche Anreiz nicht geboten wurde Dies
wiére auch insbesondere deshalb nicht plau-
sibel, weil in Bezug auf die Arbeitsthera-
pie eine der Arbeitspflicht entsprechende
Teilnahmepflicht (§41 Abs. 1 Satz 1
StVollzG) besteht.

Es ist demgegeniiber nicht ersichtlich, das
der Landesgesetzgeber durch das StVollzG
NRW durch die in §34 StVollzG NRW vor-
genommenen Anderungen in der Formu-
lierung (z.B. Erhaltder Freistellungstage ,,fiir
die ... Ausiibung einer Arbeit oder einer
Hilfstatigkeit statt ,,einer zugewiesenen
Tétigkeit) und in Bezug auf einige Moda-
litdten (z.B. die Erhdhung der Freistellungs-
tage auf zwei Tage fiir drei Monate geleiste-
ter zusammenhangender Tatigkeit statt eines
Tages fiir zwei. Monate. zusammenhéngend
geleisteter Titigkeit) insoweit eine Anderung
dahingehend erreichen wollte, dass die Ta-
tigkeit im Rahmen einer vergiiteten arbeits-
therapeutischen MaBinahme keinen Freistel-
lungsanspruch gemif §34 Abs. 1 StVollzG
NRW nach sich zieht.

Den Gesetzesmaterialien (Landtags-Druck-
sache 16/5413 S. 116) ist dies nicht zu
entnehmen. Sie enthalten zu dieser, Frage
vielmehr den Hinweis, §34 Abs. 1 Satz 1
StVollzG NRW regele ,,in Anlehnung an
§43 Abs. 6 StVollzG die nicht monetére
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Komponente der Anerkennung von Arbeit
und Bildung und erhéhe die zusitzlichen
Freistellungstage. Tatséchlich ist das sich
aus der Zusammenschau der §43, 37, 41
StVollzG ergebende Konzept der Anerken-
nung und Motivation durch (zusétzliche)
Freistellung neben der Vergiitung (§32
StVollzG NRW) und Freistellung (§33
StVollzG NRW) in §34 Abs. 1 StVollzG
NRW ausdriicklich iibernommen worden,
was auch gerade darin Niederschlag ge-
funden hat: dass in §32 Abs. 4 StVollzG
NRW ausdriicklich eine Vergiitungsrege-
lung fiir. die Teilnahme an arbeitstherapeu-
tischen MafBnahmen und in §33 Abs. 5
StVollzG NRW durch Verweis auf dessen
Absitze 1 bis 4 die Regelung iiber die
Freistellung nach §33 StVollzG NRW fiir
entsprechend anwendbar erklart wird.
Zudem ist in §29Abs. 1 Satz 2 StVollzG
NRW in Anlehnung an §44 Abs. 1 Satz 1
StVollzG (vgl. LT-Drs. 16/5413, S. 110)
eine umfangliche Teilnahmepflicht fiir
samtliche, zugewiesene Beschiftigungen
normiert.

Dieser Auslegung stehen auch nicht die
Erlasse des Ministeriums der Justiz NRW
vom 05. und 20. September 2016 (jeweils
zu4523 -1V.34) entgegen, zumal sie fiir den
Senat keine Bindungswirkung entfalten.
Insbesondere aus derin § 29 StVollzG NRW
(entsprechend §37 StVollzG) enthaltenen
Regelungen zu den Beschiftigungen eine
»~Rangfolge™ derart zu folgern, dass nur
wirtschaftlich ergiebige Arbeit neben der
Ausiibung einer Hilfstéitigkeit und der, Teil-
nahme an einer Bildungsmaflinahme bei Vor-
liegen der sonstigen Voraussetzungen einen
Anspruch auf Freistellung nach § 34 Abs. 1
StVollzG NRW nach sich zieht, iberzeugt
den Senat nicht.

Dementsprechend erweisen sich sowohl
der angefochtene Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer als auch der Bescheid
der Justizvollzugsanstalt Siegburg vom 23.
Mirz 2018 als rechtsfehlerhaft und waren
aufzuheben.

Angesichts der gegebenen Entscheidungs-

reife 1.5.d. §119. Abs. 4 Satz 2 StVollzG
beziiglich der Entscheidung iiber den Antrag
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auf gerichtliche Entscheidung bedurfte es
keiner Zuriickverweisung der Sache nebst
- angesichts der zwischenzeitlichen Verle-
gung des Betroffenen in die Justizvollzugs-
anstalt Werl - Verweisung an die gemaf
§110 StVollzG zustindige Strafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts Arnsberg.
Denn insoweit kam wegen der Fehlerhaf-
tigkeit des Bescheides der Vollzugsbehorde
allein dessen Aufhebung in Betracht. Die
Neubescheidung hat insoweit allerdings
infolge der Verlegung des Betroffenen
nunmehr durch die Leiterin der JVA Werl
zu erfolgen.

Spruchreife beziiglich der Entscheidung der
Vollzugsbehorde liegt, indes nicht vor. Denn
dem angefochtenen Beschluss und dem,
Antrag auf gerichtliche Entscheidung, die
die einzigen Erkenntnisquellen des Senats
im Rechtsbeschwerdeverfahren darstellen,
ist nur die Gesamtdauer der Teilnahme
an der arbeitstherapeutischen MaBnahme
(19. September, 2016 bis 06. November
2017) zu entnehmen, nicht aber sémtliche
zur Berechnung der Freistellungstage
erforderlichen Angaben (z.B.insbesondere
etwaige  unver-schuldete  Fehlzeiten,
vgl. §34 Abs. 1 S. 4 StVollzG NRW).

Kommentar
Seither erhalten Gefangene in Nordrhein-

Westfalen keine Freistellungstage, wenn sie

sich in arbeitstherapeutischen Maflnahmen
befanden. Die Anstalten beriefen sich
dafiir auf das Gesetz, wonach in NRW
arbeitstherapeutische MaBnahmen nicht
in die Regelung zu Freistellungstagen
einbezogen seien. Das OLG Hamm hat nun
festgestellt, dass diese Rechtsauffassung
rechtswidrig ist. Auch Gefangenen in
arbeitstherapeutischen Maflnahmen miissen
Freistellungstage gutgeschrieben werden.
Es lohnt sich daher entsprechende Antrige
(auch fiir die Vergangenheit) zu stellen.

Wir danken im Namen der Redaktion und
aller Inhaftierten fiir die Ubersendung und die
Kommentierung dieses Beschlusses.

Insofern bleibt unsererseits nur noch
zu mahnen, dass bitte alle betroffenen
Inhaftierten in NRW und auch in den anderen
Bundes-liandern auf dem gesetzlichem Weg
ihre Rechte einfordern.

OLG Rostock
20 Ws 149/19

vom 24.09.2019
Keine Kosten fur die
Ausfiuhrung zum
Urkundsbeamten

1. Instanz:
LG Rostock 13 StVK 476/19 (1)

Hat das Oberlandesgericht Rostock - 1.
Strafsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Hanenkamp, den
Richter am Oberlandesgericht Hansen und
den Richter am Oberlandesgericht Brix am
24. September 2019 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
Es wird festgestellt, dass die Justizvoll-
zugsanstalt Biitzow rechtswidrig handel-
te, indem sie am 03.04.2019 die Ausfiih-
rung des Betroffenen zur Begriindung
der Rechtsbeschwerde davon abhingig
machte, dass dieser eine Kosteniibernah-
meerklirung in Héhe von 20,00 € abgibt.

Die Staatskasse trigt die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens und die not-
wendigen Auslagen des Antragstellers
nach einem Wert von € 200.

Griinde:
I

Der Antragsteller wendet sich mit seiner
Rechtsbeschwerde dagegen, dass die Justiz-
vollzugsanstalt Biitzow durch Mitteilung
vom 03.04.2019 (Bl. 6 d.A.) seine Ausfiih-
rung zwecks Begriindung der Rechtsbe-
schwerde gemdl §116 StVollzG von der
Zahlung einer Kosteniibernahmeerkldrung
in Hohe von 20,00 € abhingig gemacht
hat. Der Antragsteller hat unter Vorbehalt
die geforderte Kosteniibernahmeerklarung
abgegeben und begehrt nunmehr die ge-
richtliche Feststellung, dass die Vorgehens-
weise der JVA Biitzow rechtswidrig war.

1I.

[ ﬂ Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen ist
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zuldssig. Das Rechtsmittel 1st form und
fristgerecht angebracht, ausreichend mit
der Verletzung sachlichen Rechts begriin-
det und mit Antrdgen versehen worden
(§118 Abs. 1 und 2 StVollzG). Auch die
besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
nach §116 Abs. 1 StVollzG liegen vor,
weil eine Entscheidung des Senats zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung geboten ist, wie die nachfolgenden
Ausfiihrungen zeigen.

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen
erweist sich auch als begriindet. Die
Auffassung der Kammer, §41 Abs. 1
StVollzG M-V erdftne der Justizvollzugs-
anstalt die Moglichkeit, eine Ausfithrung
zwecks Protokollierung der Begriindung
einer Rechtsbeschwerde von einer Kosten-
iibernahmeerklarung des Gefangenen ab-
héngig machen zu konnen, teilt der Senat
nicht. Das gibt §41 Abs. 1 S. 3 StVollzG
M-V nicht her. Danach kénnen dem Ge-
fangenen die Kosten seiner Ausfithrung
auferlegt werden, soweit sie in dessen Inte-
resse liegt und dadurch seine Behandlung
oder Eingliederung nicht behindert wird.
§41 Abs. 1 S. 3 StVollzG MV regelt alleine
die Frage, unter welchen Voraussetzungen
dem Gefangenen die Kosten der Ausfithrung
auferlegt werden konnen. Die Bestimmung
berechtigt die Justizvollzugsanstalt jedoch
nicht, die begehrte Ausfithrung von einer
Kosteniibernahmeerklarung abhingig zu
machen. Dafiir ist eine ausdriickliche
Regelung notwendig, wie sie beispiels-
weise § 12 Abs. 1 S. 1 GKG beinhaltet. Eine
entsprechende Regelung findet sich nicht
in §41 Abs. 1 StVollzG M-V.

Eine Auslegung der Norm iiber den Wort-
laut hinaus kommt schon aus verfassungs-
rechtlichen Griinden nicht in Betracht.
Es verstofit gegen die aus dem Rechts-
staatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzga-
rantie wenn die einzige fiir den Betrof-
fenen bestehende Moglichkeit, die Rechts-
beschwerde ohne Rechtsanwalt zur Nieder-
schrift der Geschéftsstelle (§118 Abs. 3
letzte Alt. StVollzG) zu begriinden, von
der Zahlung oder der Kosteniibernahme-
erklarungeinerauf§ 41 Abs. 1 S. 3 StVollzG
M-V gestiitzten Fahrkostenpauschale ab-

www.lichtblick-zeitung.org



hingig gemacht wird und diese geeignet
ist, von der Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes abzuschrecken (BVerfG,
Beschluss vom 11.06.2019, Aktenzeichen 2
BVR 916/19, Randnummer 2, juris). Anders
liegt es etwa, wenn die Rechtsbeschwerde
nicht statthaft ist (Senatsbeschluss vom 02.
Juni 2017 - 20 Ws 94/17—, Rn. 18, juris).
So lag es hier jedoch nicht. Angesichts der
Tatsache, dass Strafgefangene regelmafig
iiber keine groferen Geldbetrage verfiigen,
kann die beanstandete Verfahrensweise der
Justizvollzugsanstalt die Strafgefangenen
auch von der Einlegung eines Rechtsmittels
abhalten.

Ohnehin ist schon zweifelhaft, ob die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 41 Abs. 1
S. 3 StVollzG M-V vorliegen. Die Ausfiih-
rung zwecks Protokollierung einer Rechts-
beschwerdebegriindung nach Maligabe
von §118 Abs. 3 StVollzG diirfte nicht
ausschlieBlich im Interesse des Gefange-
nen liegen. Dagegen spricht, dass die
Rechtsbeschwerde dazu dient, das Recht
fortzubilden oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu ermog-
lichen. Eine derartige Fortentwicklung des
Rechts liegt jedoch auch im Interesse der
Allgemeinheit. Der Senat hat geméB den
§§ 119 Abs. 4 Satz 2, 116 Abs. 4 StVollzG
in der Sache selbst entschieden. Denn die
Sache ist entscheidungsreif. Insbesondere
hat die Kammer dem Betroffenen zu-
treffend ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit im Sinne
von § 115 Abs. 3 StVollzG zugebilligt.

III.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§121
Abs.4StVollzG,467Abs. 1iVmADbs.3Satz 1
StPO. Die Festsetzung des Geschéftswertes
beruht auf §§ 1 Abs. 1 Nr. 8, 60, 52 GKG.

lichtblick Kommentar

Auf diesem Beschluss hat die JVA Blitzow
erneut versucht von dem Inhaftierten zu
kassieren, diesmal jedoch nurnoch 10€!
Mit der Begriindung, dass der geringere
Betrag ja so nicht im Beschluss steht.
Fehlt nur noch, dass die nachste Be-
grindung ist, dass das GG und BvR-
Beschlisse in MV nicht gelten.

.
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[ ] ﬁ Justizvollzugsanstalt ...

2 BVR 1165/19
vom 18.09.2019

Ausfiihrungen zur Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit

In dem Verfahren iiber die Verfassungs-
beschwerde des Herrn F...,

gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. Mai 2019 - III - 1 Vollz(Ws)
92/19 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bielefeld
vom 15. Januar 2019 - 101 StVK 4188/18 —

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts durch den
Richter Huber und die Richterinnen Kes-
sal-Wulf, Konig am 18. September 2019
einstimmig beschlossen:

Die Beschliisse des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. Mai 2019 — III — 1 Vollz
(Ws) 92/19 — und des Landgerichts Biele-
feld vom 15. Januar 2019 - 101 StvK
4188/19 — verletzen den Beschwerdefiih-
rer in seinem Grundrecht aus Artikel
2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes.

Die Beschliisse werden aufgehoben. Die
Sache wird zur Entscheidung iiber die
Kostenan das Landgericht Bielefeld zu-
riickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem
Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die
Gewidhrung von Ausfiihrungen zur Erhal-
tung der Lebenstiichtigkeit des strafgefan-
genen Beschwerdefiihrers.

L.

1. Der Beschwerdefiihrer verbiif3t seit dem
29. Januar 2015 eine zeitige Freiheitsstrafe
von zwolf Jahren wegen Totschlags in der
und befand sich
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zuvor, vom 27. Februar 2012 bis zum 28.
Januar 2015, in Untersuchungshaft. Zwei
Drittel der Freiheitsstrafe werden am 26.

Februar 2020 vollstreckt sein. Das Stra-
fende ist auf den 26. Februar 2024 notiert.

2. Unter dem 7. Mai 2018 beantragte der
Beschwerdefiihrer bei der Justizvollzugs-
anstalt eine erste Ausfithrung zum Erhalt
der Lebenstiichtigkeit. Dies lehnte die
Justizvollzugsanstalt unter dem 19. Juni
2018 mit der Begriindung ab, dass der
Beschwerdefiihrer keine Anzeichen einer
drohenden Einschrankung der Lebens-
tlichtigkeit zeige und dessen Verlegung
in den offenen Vollzug in Bearbeitung
sei. Das Landgericht hob auf Antrag des
Beschwerdefiihrers mit Beschluss vom
27. September 2018 den Bescheid der
Justizvollzugsanstalt auf, soweit dem
Beschwerdefiihrer hierin Ausfithrungen
versagt wurden, und verpflichtete sie zur
Neubescheidung. Es fiihrte aus, gemif §
53 Abs. 3 Strafvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen (StVollzG NRW) seien lang-
jahrig in Vollzug befindlichen Gefange-
nen Ausfiihrungen zu gewéhren, wenn
weitergehende Vollzugsdffnungen nicht
in Betracht kdmen. Der Bescheid habe
nicht erkennen lassen, dass die Justizvoll-
zugsanstalt ihren Beurteilungsspielraum
hinsichtlich der Frage, ob weitergehende
Lockerungen mdglich seien, iiberhaupt
ausgetibt habe.

3. Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.
Oktober 2018 beantragte der Beschwerde-
fiihrer unter Berufung auf den Beschluss
des Landgerichts vom 27. September 2018
bei der Justizvollzugsanstalt, ihm in der
46. oder 47. Kalenderwoche des Jahres
2018 eine erste Ausfithrung und in der 12.
beziehungsweise 13. Kalenderwoche des
Jahres 2019 eine zweite Ausfithrung zu
gewihren.

4. Die Justizvollzugsanstalt lehnte dies
mit Bescheid vom 6. November 2018 ab. §
53 Abs. 3 StVollzG NRW greife die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts auf, wonach Ausfithrungen bei Ge-
fangenen, die zu langen Freiheitsstrafen
verurteilt worden seien, nicht erst dann zu
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gewihren seien, wenn sie bereits haftbe- sagung von Ausfithrungen herangezogen
dingte Depravationen aufwiesen, sondern  werde, miisse aus der aktuellen Situation 7. Mit der mit anwaltlichem Schreiben
bereits dann, wenn solche drohten. Dies heraus begriindet werden. Aullerdem seidie  erhobenen Rechtsbeschwerde vom 4. Fe-
werde in der Justizvollzugsanstalt anhand  Situation des offenen Vollzugs nicht mit ei-  bruar 2019 verfolgte der Beschwerdefiih-
von Leitlinien der Weltgesundheitsorga- ner durch Justizvollzugsbeamte begleiteten — rer sein Rechtsschutzziel weiter. Er fithrte
nisation tberpriift. Nach diesen Mafistd- Ausfithrung vergleichbar. Der Bescheid der im Rahmen seiner Sachriige aus, das
ben weise der Beschwerdefithrer keine Justizvollzugsanstalt verstoe insbesonde- Landgericht habe verkannt, dass es sich
Einschrankungen in lebenspraktischen re gegen das Resozialisierungsgrundrecht bei Ausfiihrungen nicht um Lockerungen
Fahigkeiten auf, zum Beispiel sei er in der und den grundrechtlichen Schutz der Fami- handele und auf Ausfithrungen ein sub-
Lage, Hilfestellungen anzunehmen, er sei  lie. Er sei unverhéltnisméaBig. jektiver Anspruch bestehe. Auch verken-
mit dem Antragswesen vertraut, nehme ne das Gericht, dass die Versagungsent-
an Behandlungsprogrammen teil, bewdl- 6. Mit angegriffenem Beschluss vom 15. scheidung der Justizvollzugsanstalt nicht
tige den Alltag selbststindig und verfiige Januar 2019 wies das Landgericht den An-  den gesetzlichen Grundlagen geniige. Das
iiber stabile Auflenkontakte. Dementspre- trag des Beschwerdefiihrers zuriick. Die Landgericht habe lediglich den Vortrag
chend sei nicht zu vermuten, dass eine  Versagung einer ersten Ausfiihrung durch der Justizvollzugsanstalt {ibernommen,
Einschrinkung der Lebenstiichtigkeit die Justizvollzugsanstalt sei in rechtmd- wonach das Verhalten des Beschwerde-
drohe. Eine Ausfithrung habe zudem Biger Weise ergangen. Bei den Fragen, ob  fithrers im Vollzug keinen Verlust der
keinen behandlerischen Zweck, zumal Vollzugséffnungen verantwortet werden Lebenstiichtigkeit befiirchten lasse. Das
der Beschwerdefiihrer iiber ,,ausreichende  konnten und ob Einschriankungen der Le- Bundesverfassungsgericht habe aber ge-
Kultur- und Lebenstechniken™ verfiige. benstiichtigkeit drohten, sei der Justiz- rade festgestellt, dass Ausfithrungen nicht
Es werde dabei nicht verkannt, dass der vollzugsanstalt ein Beurteilungsspielraum erst erfolgen sollen, wenn Anzeichen des
Beschwerdefiihrer eine lange Haftstrafe eingerdumt, den das Landgericht nur da- Verlustes der Lebenstiichtigkeit festzu-
zu verbiilen habe und sich bereits seit raufhin tiberpriifen kdnne, ob die Anstalt stellen seien. Sie dienten vielmehr dem
mehr als sechs Jahren im Vollzug befinde.  von einem zutreffenden Sachverhalt ausge- Zweck, diesen Anzeichen vorzubeugen.
Ferner sei es derzeit nicht vertretbar, den  gangen sei und den Spielraum eingehalten = Soweit das Landgericht die Darlegungen
Beschwerdefiihrer ungefesselt auszufith- habe. Diese Uberpriifung ergebe keinen zu Missbrauchs- und Fluchtgefahr pau-
ren, weil er das Anlassdelikt seiner der- Rechtsfehler zum Nachteil des Beschwer-  schal als nachvollziehbar bewertet habe,
zeitigen Freiheitsstrafe aus dem offenen defiihrers. Der angegriffene Bescheid las-  weil der Beschwerdefiihrer die Anlasstat
Vollzug heraus begangen habe. Dies be- se in detaillierter Weise erkennen, welche seinerzeit im offenen Vollzug begangen
lege eine Missbrauchsgefahr bei Ausfith- Griinde fiir und gegen eine Ausfithrung habe, gehe auch dies fehl. Insoweit wer-
rungen. Eine Fesselung stehe aber dem spridchen. Eine drohende Beschrinkung de darauf verwiesen, dass die Situation
Zweck der Ausfithrung entgegen. Uber-  der Lebenstiichtigkeit sei mit nachvollzieh- im offenen Vollzug nicht mit der bei be-
dies sei angesichts des Strafrests von iiber barer Argumentation abgelehnt worden. gleiteten Ausfiihrungen vergleichbar sei.
fiinf Jahren auch eine Fluchtgefahr nicht Die Justizvollzugsanstalt habe die verfas- Die Anlasstat habe der Beschwerdefiih-
auszuschliefen. sungsrechtlichen Anforderungen erkannt rer im Jahr 2009 veriibt. Daraus im Jahr
und durch die Anwendung der Leitlinien 2019 eine Missbrauchs- und Fluchtgefahr

5. Mit Anwaltsschreiben vom 21. No- der Weltgesundheitsorganisation beriick- herzuleiten, entspreche nicht den recht-
vember 2018 beantragte der Beschwer- sichtigt. Auch soweit sie meine, eine Aus- lichen Anforderungen. Diese Erwdgung
defiihrer beim Landgericht Bielefeld, den  fiihrung sei aus Sicherheitsgesichtspunk- rechtfertige auch keine Fesselungsanord-
Bescheid der Justizvollzugsanstalt vom ten derzeit nicht vertretbar, habe sie ihren nung. Abgesehen davon gebe es Fesse-
6. November 2018 aufzuheben und die- ,Beurteilungsspielraum ausgeiibt“. Nach- lungsarten wie das Hamburger Modell,
se zu verpflichten, ihm fiir die 50. oder vollziehbar sei zudem, dass die durch die bei denen eine Einlibung von Kultur- und
51. Kalenderwoche bezichungsweise an Justizvollzugsanstalt als allein vertretbar Lebenstechniken trotz Fesselung moglich
Ausweichterminen in den ersten Kalen- angesehene gefesselte Ausfithrung nicht sei. Dass die Justizvollzugsanstalt auch
derwochen des Jahres 2019 eine Ausfith- zur Zweckerreichung des Einiilbens von sieben Jahre, nachdem das Bundesver-
rung zum Erhalt der Lebenstiichtigkeit zu  Kultur- und Lebenstechniken geeignet und  fassungsgericht die Ausfithrungen zum
gewihren. Er fiihrte aus, die Argumente demnach auch nicht geboten sei. Denn die  Erhalt der Lebenstiichtigkeit in den Fokus
der Justizvollzugsanstalt wiirden eine sichtbare Fesselung schaffe eine psychische gestellt habe, diese verdeckte Form der
Versagung nicht tragen. Dass er die Le- Hiirdeim Umgangmit Dritten, waseinerRe-  Fesselung nicht vorhalte, konne nicht dem
benssituation im Vollzug bewiltige, sei  alerfahrung entgegenstehe. Auch die Darle- Beschwerdefithrer angelastet werden.
fiir Ausfilhrungen zum Erhalt der Le- gung der Missbrauchsgefahr sei nachvoll- Uberdies habe die Anstalt dem Beschwer-
benstiichtigkeit nicht von Relevanz. Eine  ziehbar. Gleiches gelte fiir die Annahme von  defiihrer im Jahr 2018 ermdglicht, sich auf
etwaige Missbrauchsgefahr, die zur Ver- Fluchtgefahr wegen des langen Strafrests. einen Gruppenausgang mit weiteren In-
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haftierten zu bewerben. Zudem tiberpriife
sie ihrem eigenen Bekunden zufolge die
Verlegung des Beschwerdefiihrers in den
offenen Vollzug. Ihre Argumentation sei
insoweit widerspriichlich. Festzustellen
sei, dass der Antrag des Beschwerde-
fithrers nur schleppend bearbeitet und
am Ende verkannt worden sei, dass er
die Anspruchsvoraussetzungen fiir Aus-
fiihrungen erfiille. Er sei langjdhrig in-
haftiert, arbeite aktiv an der Erreichung
des Vollzugsziels mit und fithre sich im
Vollzug wihrend seiner gesamten Inhaf-
tierung beanstandungsfrei.

8. Mit angegriffenem Beschluss vom 9.
Mai 2019, dem Beschwerdefiihrer am 27.
Mai 2019 zugestellt, verwarf das Oberlan-
desgericht die Rechtsbeschwerde als un-
zuldssig. Es sei nicht geboten, die Nach-
priifung des angefochtenen Beschlusses
zur Fortbildung des Rechts oder zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung zu ermoglichen. Ergénzend fiithrte
es aus, drohende Beeintridchtigungen der
Lebenstiichtigkeit als Voraussetzung von
Ausfithrungen folgten nicht allein aus
einer langen Haftdauer. Das Landgericht
habe rechtsfehlerfrei ausgefiihrt, dass die
Justizvollzugsanstalt ~beanstandungslos
zu dem Ergebnis gekommen sei, dass
Einschrankungen der Lebenstiichtigkeit
im Fall des Betroffenen derzeit nicht fest-
stellbar seien und noch nicht im Sinne der
zu § 53 Abs. 3 Satz 1 StVollzG NRW er-
gangenen Senatsrechtsprechung drohten,
so dass die ,,Eingangsvoraussetzungen™
fiir einen Anspruch auf Gewdhrung von
Ausfithrungen zum Erhalt der Lebens-
tlichtigkeit nicht gegeben seien. Dement-
sprechend komme es nicht darauf an, dass
Justizvollzugsanstalt und Landgericht
in bedenklicher Weise darauf abgestellt
hitten, dass eine gefesselte Ausfithrung
dem Zweck der Mafinahme widerspreche,
ohne mildere Mafinahmen wie die Ham-
burger Fesselung in Betracht zu ziehen.

1I.
1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom

21. Juni 2019 riigt der anwaltlich nicht
vertretene Beschwerdefiihrer eine Ver-
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letzung von Art. 6 Abs. 1 beziehungsweise
Abs. 2 GG seines Resozialisierungsgrund-
rechts und der Rechtsschutzgarantie durch
die angegriffenen Entscheidungen.

Er habe sich bereits in seinem Antrag bei
der Justizvollzugsanstalt auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
berufen, wonach Ausfithrungen bei Lang-
zeitinhaftierten zu gewéhren seien, um
Einschrankungen der Lebenstiichtigkeit
vorzubeugen, also nicht erst, wenn solche
Einschrankungen festzustellen seien. Dies
mache er nun auch mit der Verfassungsbe-
schwerde geltend. Anderen Mitinhaftierten
wiirden Ausfithrungen gewdhrt. Landge-
richt und Oberlandesgericht hétten die Ver-
sagung ausschlieBlich auf die Argumenta-
tion der Justizvollzugsanstalt gestiitzt und
damit die erforderliche Aufkldrung der
Sach- und Rechtslage unterlassen. Sein
beanstandungsfreies Verhalten im Vollzug
lasse zudem keine Riickschliisse darauf zu,
dass er nicht doch in seiner Lebenstiich-
tigkeit eingeschrankt sei. Die Lebenstiich-
tigkeit beziehe sich ndmlich nicht auf das
Leben im Vollzug, sondern auf das Leben
in Freiheit. Aus den Erzdhlungen seiner
Kinder sei ihm bekannt, wie rasant sich
das Leben in Freiheit in den letzten Jahren
gewandelt habe. In der Justizvollzugsan-
stalt herrsche Verwahrvollzug und der An-
staltsleiter habe bereits mehrfach gedufert,
dass allein er entscheide, welche Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts er
beachte.

2. Das Ministerium der Justiz des Landes
Nordrhein-Westfalen hat unter dem 22. Juli
2019 von einer Stellungnahme im Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren abgesehen.

3. Die Akte des Ausgangsverfahrens hat
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

I11.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Voraussetzungen des § 93¢ Abs. 1
Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Annahme
ist nach § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Durchsetzung der als verletzt geriigten
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Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 2

Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG angezeigt.

1. Die zulassige Verfassungsbeschwerde
ist begriindet, soweit der Beschwerdefiih-
rer geltend macht, dass die angegriffenen
gerichtlichen Entscheidungen gegen sein
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG verstoBen.
Die Beschliisse des Landgerichts und
des Oberlandesgerichts verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf
Resozialisierung.

a) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
pflichtet den Staat, den Strafvollzug auf
das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten
ein zukiinftiges straffreies Leben in Frei-
heit zu ermoglichen (vgl. BVerfGE 116,
69 <85 f> mw.N.; stRspr). Besonders
bei langjahrig im Vollzug befindlichen
Personen erfordert dies, aktiv den schad-
lichen Auswirkungen des Freiheitsent-
zugs entgegenzuwirken und ihre Lebens-
tlichtigkeit zu erhalten und zu festigen
(vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261
<277>; 98, 169 <200>; 109, 133 <150 f.>;
BVerfGK 17, 459 <462>; 19, 306 <315>;
20, 307 <312>; stRspr). Dabei greift das
Gebot, die Lebenstiichtigkeit des Gefan-
genen zu erhalten und zu festigen, nicht
erst dann ein, wenn er bereits Anzeichen
einer haftbedingten Depravation aufweist
(BVerfGK 19, 157 <165>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 4. Mai 2015 - 2 BvR 1753/14 -,
Rn. 27). Das Interesse des Gefangenen,
vor den schédlichen Folgen aus der lang-
jahrigen Inhaftierung bewahrt zu werden
und seine Lebenstiichtigkeit im Falle der
Entlassung aus der Haft zu behalten, hat
ein umso hoheres Gewicht, je langer die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits
andauert (vgl. BVerfGE 64, 261 <272 f.>;
70, 297 <315>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 4. Mai
2015 - 2 BVR 1753/14 -, Rn. 27).

Androhung und Vollstreckung der Frei-

heitsstrafe finden ihre verfassungsrecht-
lich notwendige Ergdnzung in einem
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sinnvollen Behandlungsvollzug  (vgl.
BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <272 f.>;
109, 133 <150 f.>). Dementsprechend hat
der Gesetzgeber dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe ein Behandlungs- und Resozi-
alisierungskonzept zugrunde gelegt (vgl.
BVerfGE 117, 71 <91>). Der Wiederein-
gliederung des Gefangenen dienen unter
anderem die Vorschriften {iber Vollzugs-
lockerungen beziehungsweise vollzugs-
offnende MafBnahmen (vgl. BVerfGE
117, 71 <92>). Durch diese Mallnahmen
werden dem Gefangenen zudem Chan-
cen eingerdumt, sich zu beweisen und zu
einer giinstigeren Entlassungsprognose
zu gelangen (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 5.
August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32).
Erstrebt ein Gefangener diese Mafinah-
men, so wird er durch deren Versagung
in seinem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG grundrechtlich
geschiitzten  Resozialisierungsinteresse
beriihrt (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 5. Au-
gust 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32, und
vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -,
Rn. 17).

Gerade bei Gefangenen, die die Voraus-
setzungen fiir vollzugslockernde MaB-
nahmen im eigentlichen Sinne etwa
wegen einer konkret bestehenden Flucht-
oder Missbrauchsgefahr noch nicht er-
fiillen, dienen Ausfithrungen dem Erhalt
und der Festigung der Lebensfdhigkeit
und -tiichtigkeit (vgl. BVerfGK 17, 459
<462>; 19, 306 <315 f.>; 20, 307 <312>).
Bei langjahrig Inhaftierten kann es daher,
selbst wenn noch keine konkrete Entlas-
sungsperspektive besteht, jedenfalls ge-
boten sein, zumindest Lockerungen in
Gestalt von Ausfithrungen dadurch zu
ermoglichen, dass die Justizvollzugsan-
stalt einer von ihr angenommenen Flucht-
oder Missbrauchsgefahr durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 10. September
2008 - 2 BvR 719/08 -, Rn. 3, und vom 5.
August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32). Der
damit verbundene personelle Aufwand ist
dann hinzunehmen (vgl. BVerfGK 17, 459
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<462 f.>; 19, 306 <316>; 20, 307 <313>).
Aufgrund dieser Bedeutung darf sich eine
Justizvollzugsanstalt, wenn sie vollzugs-
lockernde Mafinahmen und Ausfithrungen
versagt, nicht auf bloBe pauschale Wer-
tungen oder auf den Hinweis einer abs-
trakten Flucht- oder Missbrauchsgefahr
beschrianken. Sie hat vielmehr im Rahmen
einer Gesamtwiirdigung néhere Anhalts-
punkte darzulegen, welche geeignet sind,
die Prognose einer Flucht- oder Miss-
brauchsgefahr in der Person des Gefange-
nen zu konkretisieren. Ob dies geschehen
ist, hat die Strafvollstreckungskammer zu
iberpriifen (vgl. BVerfGE 70, 297 <308>;
dazu auch BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 5. August 2010
-2 BvR 729/08 -, Rn. 32 m.w.N.; Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15.
Mai 2018 - 2 BvR 287/17 -, Rn. 32).

Versagt die Justizvollzugsanstalt eine
Vollzugslockerung unter Annahme einer
Flucht- oder Missbrauchsgefahr, priifen
die Fachgerichte im Verfahren nach §§ 109
ff. StVollzG, ob die Vollzugsbehorde die
unbestimmten Rechtsbegriffe richtig aus-
gelegt und angewandt hat. Zwar verlangt
der Versagungsgrund der Flucht- und Miss-
brauchsgefahr eine Prognoseentscheidung
und er6ffnet der Vollzugsbehorde einen
— verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
denden — Beurteilungsspielraum, in dessen
Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte
des Gefangenen mehrere Entscheidungen
treffen kann, die gleichermaflen rechtlich
vertretbar sind (vgl. BGHSt 30, 320 <324
f.>). Der Beurteilungsspielraum entbindet
die Vollstreckungsgerichte indes nicht von
ihrer rechtsstaatlich fundierten Priifungs-
pflicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 1. April 1998
-2 BVR 1951/96 -, Rn. 20). Das Gericht hat
dementsprechend den Sachverhalt umfas-
send aufzukldren und dabei festzustellen,
ob die Vollzugsbehorde den zugrunde ge-
legten Sachverhalt insgesamt vollstindig
ermittelt und damit eine hinreichende tat-
sdchliche Grundlage fiir ihre Entschei-
dung geschaffen hat (vgl. BVerfGE 70, 297
<308>).

Legt das Strafvollstreckungsgericht seiner
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Entscheidung diesen Malistab zugrun-
de, priift das Bundesverfassungsgericht
lediglich, ob das Strafvollstreckungsge-
richt der Vollzugsbehorde einen zu wei-

ten Beurteilungsspielraum zugebilligt
und damit Bedeutung und Tragweite des
verfassungsrechtlich geschiitzten Reso-
zialisierungsanspruchs verkannt hat und
ob die angegriffene Entscheidung unter
Zugrundelegung des dargelegten fach-
gerichtlichen Mafistabs schlechthin nicht
mehr nachvollziehbar ist und damit den
aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ab-
zuleitenden Anspruch auf willkiirfreie
Entscheidung (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 1. April 1998 - 2
BVR 1951/96 -, Rn. 21).

b) Nach diesem Mafstab konnen die ange-
griffenen Entscheidungen keinen Bestand
haben.

aa) Die Entscheidung des Landgerichts
geniigt nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Wenn das Gericht dem
Beschwerdefiihrer entgegenhilt, die Ju-
stizvollzugsanstalt sei rechtsfehlerfrei
davon ausgegangen, dass die Voraus-
setzung von Ausfithrungen die (kon-
krete) Gefahr sei, dass Einschrankungen
der Lebenstiichtigkeit drohten, was diese
anhand von Prognosekriterien verneint
habe, verfehlt es — wie zuvor schon die Ju-
stizvollzugsanstalt — den Sinn des grund-
rechtlichen Gebots, einem Verlust der
Lebenstiichtigkeit des Beschwerdefiihrers
nach Moglichkeit entgegenzuwirken be-
ziehungsweise dessen Lebenstiichtigkeit
zu festigen. Dieses Gebot bezieht sich als
Element der staatlichen Verpflichtung,
den Haftvollzug am Resozialisierungsziel
auszurichten, offensichtlich nicht nur auf
den drohenden Verlust von fiir das Leben
in Haft bedeutsamen Féhigkeiten, son-
dern gerade auch auf die Erhaltung der
Tiichtigkeit fiir ein Leben in Freiheit. Der
Gefangene soll so lebenstiichtig bleiben,
dass er sich im Falle einer Entlassung aus
der Haft im normalen Leben wieder zu-
rechtfindet (vgl. BVerfGE 45, 187 <240>;
BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 12. November 1997
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-, Rn. 10, und vom 13. De-
zember 1997 - 2 BvR 1404/96 -, Rn. 15;
Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 5. August 2010 - 2 BvR 729/08
-, Rn. 32, und vom 26. Oktober 2011 - 2
BVR 1539/09 -, Rn. 23). Mit der Annah-
me, das Gebot, die Lebenstiichtigkeit des
Gefangenen zu erhalten und zu festigen,
greife erst ein, wenn der Gefangene An-
zeichen einer drohenden haftbedingten
Depravation aufweist, die sich bereits als
Einschrankung seiner Lebenstiichtigkeit
unter den Verhéltnissen der Haft bemerk-
bar macht, wird es daher grundlegend
missverstanden (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, Rn.
23). Bei den von der Justizvollzugsanstalt
herangezogenen Leitlinien der Weltge-
sundheitsorganisation, wonach Ausfiih-
rungen zum Erhalt der Lebenstiichtigkeit
im Ergebnis erst gewdhrt werden, wenn
sich Einschriankungen in Ilebensprak-
tischen Fahigkeiten abzeichnen, han-
delt es sich um nichts anderes als bereits
konkret vorliegende haftbedingte Scha-
digungen. Dies hat das Landgericht, wie
zuvor schon die Justizvollzugsanstalt,
verkannt. Dem hohen Gewicht, das dem
Resozialisierungsinteresse des Beschwer-
defiihrers nach rund siebenjédhrigem Frei-
heitsentzug fiir die Ermessensentschei-
dung der Justizvollzugsanstalt zukam,
hat es auf diese Weise nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Auch der Bewertung des Landgerichts,
dass die von der Justizvollzugsanstalt
herangezogene Missbrauchs- und Flucht-
gefahr die Versagung von Ausfithrungen
trage, verkennt die Bedeutung und Trag-
weite des Resozialisierungsgrundrechts
und die trotz des Beurteilungsspielraums
bei der Bewertung von Flucht- und Miss-
brauchsgefahr fortbestehende Priifungs-
pflicht der Gerichte. Denn insoweit er-
schopft sich die Versagungsentscheidung
der Justizvollzugsanstalt in dem pauscha-
len Verweis auf eine vor zehn Jahren aus
dem offenen Vollzug heraus begangene
Tat des Beschwerdefiihrers, von der,
ohne dass aktuelle Erkenntnisse die Ge-
fahrenprognose untermauern, nicht ohne
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Weiteres auf eine bis heute fortbestehende
Missbrauchsgefahr geschlossen werden
kann. Dasselbe gilt fiir die lediglich mit
der ausstehenden Reststrafe begriindete
Fluchtgefahr. Diese Erwédgungen tragen die
Versagung demnach erkennbar nicht. Beide
Wertungen stehen iiberdies in einem — im
fachgerichtlichen Verfahren trotz Hinweis
des Beschwerdefiihrers nicht aufgeklirten
— Widerspruch zu der Einlassung der Ju-
stizvollzugsanstalt, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in den offenen Vollzug
—die tiblicherweise ein besonderes Vertrau-
en in die Absprachefdhigkeit des Gefange-
nen voraussetzt — sei in Bearbeitung.

Darauf, dass das Landgericht auch nicht
hinreichend gepriift hat, inwiefern die Ju-
stizvollzugsanstalt der von ihr angenom-
menen Flucht- oder Missbrauchsgefahr
durch geeignete Sicherheitsvorkehrungen,
etwa auch einer verdeckten Fesselung,
hitte entgegenwirken konnen, kommt es
demnach nicht mehr an. Insoweit ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die pauschale
Versagung einer Ausfithrung mit dem Ar-
gument, sie entspreche nicht dem realen Er-
leben und verfehle ihren Zweck, wenn sie
unter Sicherheitsvorkehrungen stattfinde,
nicht nur die Eigenarten einer Ausfithrung
im System der vollzugs6ffnenden Mafinah-
men verkennt, sondern auch deren Bedeu-
tung fiir den Erhalt und die Festigung der
Lebenstiichtigkeit langjdhrig Inhaftierter
grundlegend falsch gewichtet.

bb) Das Oberlandesgericht hat seinem
Beschluss iiber die Rechtsbeschwerde er-
ginzende Bemerkungen hinzugefiigt, die
den Beschwerdefiihrer ebenfalls in seinen
Rechten aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzen. Auch das
Oberlandesgericht beriicksichtigt die Be-
deutung und Tragweite des Resozialisie-
rungsgrundrechts nicht hinreichend, wenn
es — unter Hinweis auf die eigene Recht-
sprechung — feststellt, dass Ausfithrungen
auch bei langjdhrig Inhaftierten nur ge-
boten seien, wenn Einschrankungen der
Lebenstiichtigkeit konkret drohten, und
dies im vorliegenden Fall verneint. Wie
zuvor schon das Landgericht verkennt das
Oberlandesgericht, dass es, indem es ein
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durch Anzeichen belegtes Drohen von
Einschrankungen der Lebenstiichtigkeit
in der Haft zur Voraussetzung von Aus-
fiihrungen macht, nichts anderes als das
Vorliegen von haftbedingten Deprava-
tionen fordert, denen durch Gewéhrung
von Ausflihrungen gerade vorgebeugt
werden soll. Solche bereits bemerkbaren
Defizite diirfen demnach von Verfassungs
wegen nicht zur Voraussetzung von Aus-
fiihrungen langjéhrig Inhaftierter erho-
ben werden. Auch wenn ein langjdhrig
inhaftierter Strafgefangener, wie der Be-
schwerdefiihrer, noch keine Anzeichen
haftbedingter Schiddigungen und keine
Einschrankungen in lebenspraktischen
Féhigkeiten unter den Bedingungen der
Haft zeigt, folgt aus dem Resozialisie-
rungsgrundrecht, dass ihm Ausfithrungen
zu gewihren sind, es sei denn, einer kon-
kret und durch aktuelle Tatsachen be-
legten Missbrauchs- oder Fluchtgefahr
kann durch die Begleitung von Bedien-
steten und, soweit erforderlich, durch
zusitzliche Weisungen und Auflagen wie
etwa der verhidltnisméfigen Anord-
nung einer (verdeckten) Fesselung nicht
hinreichend begegnet werden. Auch der
Beschluss des Oberlandesgerichts leidet
demnach unter den verfassungsrechtlich
zu beanstandenden Méngeln, die bereits
der landgerichtliche Beschluss aufweist.

2. Da die angegriffenen Entscheidungen
schon wegen Verstof3es gegen das Resozi-
alisierungsgrundrecht verfassungswidrig
sind, kann offenbleiben, ob sie auch wei-
tere Grundrechte oder grundrechtsgleiche
Rechte des Beschwerdefiihrers verletzen.

Iv.

Nach § 93¢ Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerf-
GG sind die angegriffenen Beschliisse
aufzuheben. Der dem fachgerichtlichen
Verfahren zugrundeliegende Antrag des
Beschwerdefiihrers diirfte sich infolge
seiner Termingebundenheit zwar erledigt
haben. Die Sache ist jedoch zur erneu-
ten Entscheidung tiber die Kosten an das
Landgericht Bielefeld zuriickzuverwei-
sen (vgl. BVerfGE 35, 202 <245>; 128,

326 <407>).
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2 BVR 681/19
vom 18.09.2019

Ausfiihrungen zur Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit

In dem Verfahren iiber die Verfassungs-
beschwerde des Herrn F...,

gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 11. Mérz 2019 — 2 Ws 77/19
Vollz -,

b) den Beschluss des Landgerichts
Koblenz vom 4. Januar 2019 — 7c¢ StVK
153/18 —

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts  durch
den Richter Huber und die Richterinnen
Kessal-Wulf, Konig am 18. September
2019 einstimmig beschlossen:

Die Beschliisse des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 11. Mirz 2019
- 2 Ws 7719 Vollz - und der
Strafvollstreckungskammer des

Landgerichts Koblenz vom 4. Januar
2019 - 7¢ StVK 153/18 - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes.

Die Beschliisse werden aufgehoben. Die
Sache wird an Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Koblenz
zuriickverwiesen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat dem
Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Griinde:
Die  Verfassungsbeschwerde  betrifft
die Gewidhrung von Ausfithrungen
zum Erhalt der Lebenstiichtigkeit des
strafgefangenen Beschwerdefiihrers, der
sich seit vierzehn Jahren in Haft befindet.

I

1. Der Beschwerdefiihrer verbiifit seit

dem 19. Januar 2005 eine lebenslange
Freiheitsstrafe wegen Mordes in der
Justizvollzugsanstalt ... . Im Strafurteil
des Landgerichts Mainz vom 14. Juli
2006 wurde die besondere Schwere der
Schuld festgestellt. Fiinfzehn Jahre der
Freiheitsstrafe werden am 9. Mérz 2020
verbiifit sein. Die MindestverbiiBungsdauer
wurde am 15. Mirz 2019 auf siebzehn Jahre
festgesetzt.

2. Mit Schreiben vom 1. Mirz 2018
beantragte der Beschwerdefiihrer bei der
Justizvollzugsanstaltden Erhaltregelmafiger
Ausfilhrungen  zur  Aufrechterhaltung
seiner Lebenstiichtigkeit. Dies lehnte die
Justizvollzugsanstalt mit Bescheid vom 2.
Juli 2018 ab. Der Beschwerdefiihrer befinde
sich seit dreizehn Jahren ununterbrochen
in Haft. Insofern kdimen Ausfiihrungen zur
Erhaltung der Lebenstiichtigkeit gemaBl §
48 Abs. 1 Satz 1 Landesjustizvollzugsgesetz
Rheinland-Pfalz (LJVollzG) grundsitzlich
in Betracht. Allerdings sei zu beachten,
dass der Beschwerdefiihrer keine derartigen
Defizite aufweise, die Ausfithrungen zur
Erhaltung der Lebenstiichtigkeit zwingend
erforderlich machten. Schwerer wiege der
Gesundheitszustand seiner Mutter, die an
einer schweren depressiven Episode leide
und ihn deshalb nicht in der Haft besuchen
kommen kdnne. Jedoch erhalte erregelmafig
Besuch von seiner Lebensgefahrtin und halte
telefonisch Kontakt zu seinen Angehdrigen,
auch zu seiner Mutter.

Die  Gewdhrung von  Ausfithrungen
stche im Ermessen der Anstalt. Fiir die
Gewéhrung von Ausfithrungen spreche
grundsétzlich, dass stabile prosoziale
Kontakte die Eingliederung sowie den
Behandlungsprozess eines Gefangenen
fordern konnten. Bislang sei bei dem
Beschwerdefiithrer ein Einstieg in einen
Behandlungsprozess  hinsichtlich ~ der
Personlichkeitsstruktur noch nicht
gelungen. In den bisherigen Vollzugs- und
Eingliederungspldnen sei von ihm verlangt
worden, zundchst die gegenstindliche
Mordstraftat  einzugestehen. Zu einer
Reflektion seines Auftretens, beispielsweise
seiner Angewohnbheit, regelmaBig
Drohungen als Kommunikationsmittel
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zu nutzen, habe er bislang nicht bewegt
werden konnen. Dariiber hinaus habe
bisher nicht iiberpriift werden koénnen,
ob es sich bei den familidren Kontakten
um prosoziale Kontakte handle und ob
das familidire Umfeld gegebenenfalls
geeignet sei, ihn von weiteren Straftaten
abzuhalten. Massiv gegen die Gewédhrung
von Ausfiihrungen spreche, dass der
Beschwerdefiihrer iiber ein Facebook-
Profil verfiige, welches kiirzlich aktiv
gewesen sei. Aktuelle Eintragungen
datierten auf den 28. Mérz 2018, den 15.
Mai 2018 sowie auf den 23. Mai 2018.
Auf dem Profil beféanden sich Bilder vom
Beschwerdefiihrer in seinem Haftraum, die
auch Sicherheitseinrichtungen der Anstalt
zeigten. Es habe der dringende Verdacht
bestanden, dass er sich im Besitz eines
Mobiltelefons befunden habe, welches
letztendlich nicht gefunden worden
sei. Wenn eine Person auflerhalb der
Justizvollzugsanstalt das Facebook-Profil
verwalte, habe der Beschwerdefiihrer die
Bilder jedenfalls an Personen auBerhalb
der Anstalt weitergegeben. Zwar habe er
bestritten, im Besitz eines Handys zu sein.
Die Tatsache, dass bei ihm im bisherigen
Haftverlauf bereits mehrere Handys
gefunden worden seien, spreche jedoch
gegen seine Einlassung.

Der Beschwerdefiihrer wolle die in der
Anstalt geltenden Regeln nicht einhal-
ten. Die Moglichkeit, dass er zumindest
zeitweise im Besitz eines Mobiltelefons
gewesen sei, bedeute im Falle von Aus-
fiihrungen ein erhebliches, unkalkulier-
bares Fluchtrisiko. Auch eine Befreiung
durch dritte Personen komme in Be-
tracht. Dieses Risiko konne selbst durch
die stdndige und unmittelbare Beaufsich-
tigung durch zwei oder mehr Bedienstete
der Justizvollzugsanstalt oder durch Fes-
selung nicht auf ein vertretbares Mindest-
mal} reduziert werden. Mit Ausnahme
des zuvor geschilderten Sachverhalts sei
der Beschwerdefiihrer nicht mit Regelver-
stolen aufgefallen. Seine bedingte Entlas-
sung, unabhéngig von der festzusetzenden
MindestverbiiBungsfrist, sei vollkommen
unklar. Durch seine ablehnende Haltung
habe er nicht zur Verbesserung der
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Lelprognose beigten.

3. Unter dem 16. Juli 2018 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung. Die beantragte
Ausfiihrung sei schon aufgrund der lan-
gen Haftzeit und des Resozialisierungs-
interesses geboten. Die Behauptung, es
bestehe der dringende Verdacht, dass er
sich im Besitz eines Mobiltelefons befinde,
entbehre jeglicher Tatsachengrundlage.
Ein Telefon sei in seinem Haftraum nicht
gefunden worden und die Bilder seien
bereits vor iiber einem Jahr auf der
Facebookseite hochgeladen worden. Dass
seine Facebookseite seit seiner Inhaftierung
von Angehorigen weitergefithrt werde,
sei der Justizvollzugsanstalt bekannt
und rechtlich nicht zu beanstanden.
Soweit die Justizvollzugsanstalt aus-
fihre, dass ein unkalkulierbares Flucht-
risiko bestehe, verkenne sie Sinn und
Zweck des § 48 Abs. 1 LIVollzG. Der
Umstand, dass eine Ausfithrung unter
staindiger und unmittelbarer Aufsicht
stattfinde, sei im Rahmen der Priifung,
ob ein Versagungsgrund bestehe, zu
beriicksichtigen. Bei einer Begleitung
durch Bedienstete der Justizvollzugsanstalt
reduziere sich das Fluchtrisiko auf Null.
Der Hinweis, dass eine Ausfithrung nicht
in Betracht komme, weil eine bedingte
Entlassung vollkommen unklar sei, greife
zu kurz, weil dieser Umstand bei allen zu
lebenslanger Haft verurteilten Gefangenen
vorliege. Die Justizvollzugsanstalt ver-
stoe gegen ihre Verpflichtung, an der
Resozialisierung des Beschwerdefiihrers
mitzuwirken und schédlichen Auswir-
kungen des Freiheitsentzugs im Rahmen
des Moglichen zu begegnen.

4. Mit angegriffenem Beschluss vom 4.
Januar 2019 wies das Landgericht Koblenz
den Antrag als unbegriindet zuriick. Der
ablehnende Bescheid vom 2. Juli 2018
sei rechtméBig. Das Gericht folge der
angefochtenen Entscheidung und ihrer
Begriindung. Die Ermessensausiibung der
Justizvollzugsanstalt habe das Gericht nur
eingeschrankt dahingehend zu tiberpriifen,
ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten seien oder von dem Ermes-
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sen in einer dem Zweck der Erméchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht worden sei. Dies sei nicht der Fall.
Die Justizvollzugsanstalt habe die Haftzeit
des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt
und ausgefiihrt, dass Ausfiihrungen zur
Erhaltung der Lebenstiichtigkeit zwar
grundsétzlich in Betracht kdmen, jedoch
nicht ,,zwingend*“ zu gewahren seien.

5. Unter dem 23. Januar 2019 erhob der
Beschwerdefiihrer Rechtsbeschwerde und
riigte die Verletzung materiellen Rechts.
Dabei wiederholte und vertiefte er seine
Argumentation und machte wiederum
eine Verletzung seines Resozialisierungs-
rechts geltend.

6. Mit angegriffenem Beschluss vom 11.
Mirz 2019, zugestellt am 19. Méarz 2019,
verwarf das Oberlandesgericht Koblenz
die Rechtsbeschwerde als unzuldssig. Es
sei nicht geboten, die Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidung zur Fortbil-
dung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermoglichen. In der Rechtsprechung des
Senats sei, gestiitzt auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, hinrei-
chend gekldrt, dass bei langjahrig Inhaf-
tierten, auch wenn sich eine konkrete
Entlassungsperspektive fiir sie noch nicht
abzeichne und weitergehenden Lockerun-
gen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr
entgegenstehe, zumindest die Gewdhrung
von Ausfithrungen geboten sein konne und
der damit verbundene personelle Aufwand
hinzunehmen sei. Das Interesse des Ge-
fangenen, vor den schadlichen Folgen
aus der langjdhrigen Inhaftierung bewahrt
zu werden und seine Lebenstiichtigkeit
im Falle der Entlassung aus der Haft zu
behalten, habe umso hoheres Gewicht,
je langer die Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe bereits andauere. Ob diese
Grundsdtze im Falle des Beschwerde-
fihrers eingehalten worden seien, sei
eine Frage des Einzelfalls und einer gene-
ralisierenden Betrachtung nicht zugéng-
lich. Von diesen Grundsdtzen weiche
die angefochtene Entscheidung im Ubri-
gen auch nicht ab. Von einer weiteren
Begriindung wurde nach § 119 Abs. 3
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StVollzG abgesehen.

11.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom
12. April 2019 riigt der Beschwerdefiihrer
eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3
GG und Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Oberlandesgericht nehme billigend
in Kauf, dass sich eine unterschiedliche
Rechtsprechung entwickle. Trotz eindeu-
tiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts werde er in seinen Grund-
rechten verletzt. Aufgrund der richterlichen
Aufklarungspflicht sei zwingend zu prii-
fen gewesen, ob die Behauptungen der
Justizvollzugsanstalt  hinsichtlich  der
Facebookseite und des Besitzes eines
Mobiltelefons zutrdfen. Es sei zudem in
unzuldssiger Weise auf den ungewissen
Entlassungszeitpunkt abgestellt worden.
AuBerdem stehe der Justizvollzugsanstalt
kein Ermessensspielraum zu, denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts seien die Vollzugsanstalten
verpflichtet, schadlichen Auswirkungen
des Freiheitsentzugs im Falle langjéhrig
Inhaftierter entgegen zu wirken.

2. Mit Beschluss vom 24. April 2019 hat die
2. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts den Erlass einer
einstweiligen Anordnung auf der Grund-
lage einer Folgenabwégung abgelehnt.

3. Das Ministerium der Justiz des Landes
Rheinland-Pfalz hat unter dem 18. Juli
2019 von einer AuBerung im Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren abgesehen.

4. Die Akte des Ausgangsverfahrens hat dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

I11.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung an und ihr
statt. Die Voraussetzungen des § 93¢ Abs. 1
Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Annahme
istnach § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Durchsetzung der als verletzt geriigten
Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 2
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Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
angezeigt.

1. Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist
begriindet, soweit der Beschwerdefiihrer
geltend macht, dass die angegriffenen
gerichtlichen Entscheidungen gegen sein
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG verstoen. Die
Beschliisse des Landgerichts und des
Oberlandesgerichts verletzen ihn in seinem
Grundrecht auf Resozialisierung.

a) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
pflichtet den Staat, den Strafvollzug auf
das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten ein
zukiinftiges straffreies Leben in Freiheit
zu ermoglichen (vgl. BVerfGE 116,
69 <85 f> m.w.N.; stRspr). Besonders
bei langjdhrig im Vollzug befindlichen
Personen erfordert dies, aktiv den
schédlichen Auswirkungen des
Freiheitsentzugs entgegenzuwirken und
ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten und zu
festigen (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>;
64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109, 133
<150 f>; BVerfGK 17, 459 <462>; 19,
306 <315>; 20, 307 <312>; stRspr). Dabei
greift das Gebot, die Lebenstiichtigkeit
des Gefangenen zu erhalten und zu
festigen, nicht erst dann ein, wenn er
bereits Anzeichen einer haftbedingten
Depravation aufweist (BVerfGK 19, 157
<165>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 4. Mai 2015 - 2
BVR 1753/14 -, Rn. 27). Das Interesse des
Gefangenen, vor den schidlichen Folgen
aus der langjdhrigen Inhaftierung bewahrt
zu werden und seine Lebenstiichtigkeit
im Falle der Entlassung aus der Haft
zu Dbehalten, hat ein umso hdoheres
Gewicht, je langer die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe bereits andauert
(vgl. BVerfGE 64, 261 <272 £>; 70, 297
<315>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 4. Mai 2015 - 2
BVR 1753/14 -, Rn. 27).

Androhung und Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe finden ihre verfassungsrecht-
lich notwendige Ergidnzung in einem sinn-
vollen Behandlungsvollzug (vgl. BVerfGE
45, 187 <238>; 64, 261 <272 £>; 109, 133

Fl‘

<150 f>). Dementsprechend hat der Gesetz-
geber dem Vollzug der Freiheitsstrafe ein
Behandlungs- und Resozialisierungskon-
zept zugrunde gelegt (vgl. BVerfGE 117, 71
<91>). Der Wiedereingliederung des Ge-
fangenen dienen unter anderem die Vor-
schriften {iber Vollzugslockerungen bezie-
hungsweise vollzugséffnende Mallnahmen
(vgl. BVerfGE 117, 71 <92>). Durch diese
Mafnahmen werden dem Gefangenen zu-
dem Chancen eingerdumt, sich zu bewei-
sen und zu einer giinstigeren Entlassungs-
prognose zu gelangen (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom5.August2010-2 BvR 729/08 -,Rn. 32).
Erstrebt ein Gefangener diese Mafnahmen,
so wird er durch deren Versagung in
seinem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG grundrechtlich ge-
schiitzten Resozialisierungsinteresse beriihrt
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 5. August 2010
- 2 BvR 729/08 -, Rn. 32, und vom 26.
Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, Rn. 17).
Aufgrund dieser Bedeutung darf sich
eine Justizvollzugsanstalt, wenn sie voll-
zugslockernde Mafinahmen versagt, nicht
auf bloBe pauschale Wertungen oder auf
den Hinweis einer abstrakten Flucht- oder
Missbrauchsgefahr beschranken. Sie hat
vielmehr im Rahmen einer Gesamtwiirdi-
gung ndhere Anhaltspunkte darzulegen,
welche geeignet sind, die Prognose einer
Flucht- oder Missbrauchsgefahr in der Per-
son des Gefangenen zu konkretisieren. Ob
dies geschehen ist, hat die Strafvollstreck-
ungskammer zu iiberpriifen (vgl. BVerfGE
70, 297 <308>; dazu auch BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 5. August 2010 - 2 BvR 729/08
-, Rn. 32 m.w.N.; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 15. Mai 2018 - 2
BVR 287/17 -, Rn. 32).

Gerade bei Gefangenen, die die Voraus-
setzungen fiir vollzugslockernde Mafnah-
men im eigentlichen Sinne etwa wegen
einer konkret bestehenden Flucht- oder
Missbrauchsgefahr noch nicht erfiillen,
dienen Ausfithrungen dem Erhalt und
der Festigung der Lebensfdhigkeit und
-tiichtigkeit (vgl. BVerfGK 17, 459
<462>; 19, 306 <315 f.>; 20, 307 <312>).
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Bei langjdhrig Inhaftierten kann es
daher, selbst wenn noch keine konkrete
Entlassungsperspektive besteht, jedenfalls
geboten sein, zumindest Lockerungen in
Gestalt von Ausfilhrungen dadurch zu
ermdglichen, dass die Justizvollzugsanstalt
einer von ihr angenommenen Flucht-
oder Missbrauchsgefahr durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen  entgegenwirkt
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 10. September
2008 - 2 BvR 719/08 -, Rn. 3, und vom 5.
August 2010 -2 BvR 729/08 -, Rn. 32). Der
damit verbundene personelle Aufwand ist
dann hinzunehmen (vgl. BVerfGK 17, 459
<462 £>; 19, 306 <316>; 20, 307 <313>).

Versagt die Justizvollzugsanstalt eine Voll-
zugslockerungunter Annahme einer Flucht-
oder Missbrauchsgefahr, priifen die Fach-
gerichte im Verfahren nach §§ 109 ff.
StVollzG, ob die Vollzugsbehorde die un-
bestimmten Rechtsbegriffe richtig ausge-
legt und angewandt hat. Zwar verlangt
der Versagungsgrund der Flucht- und
Missbrauchsgefahr eine Prognoseentschei-
dung und erdffnet der Vollzugsbehorde
einen — verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandenden — Beurteilungsspielraum,
in dessen Rahmen sie bei Achtung der
Grundrechte des Gefangenen mehrere
Ent-scheidungen  treffen  kann, die
gleichermaflen rechtlich vertretbar sind
(vgl. BGHSt 30, 320 <324 f.>). Der Beur-
teilungsspielraum entbindet die Voll-
streckungsgerichte indes nicht von ihrer
rechtsstaatlich fundierten Priifungspflicht
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 1. April 1998
- 2 BvR 1951/96 -, Rn. 20). Das Gericht
hat dementsprechend den Sachverhalt
umfassend aufzukldren und dabei fest-
zustellen, ob die Vollzugsbehdrde den
zugrunde gelegten Sachverhalt insgesamt
vollstdndig ermittelt und damit eine hin-
reichende tatséchliche Grundlage fiir ihre
Entscheidung  geschaffen hat (vgl.
BVerfGE 70, 297 <308>).

Legt das Strafvollstreckungsgericht diesen
Malstab seiner Entscheidung zugrunde,
priift das Bundesverfassungsgericht ledig-
lich, ob das Strafvollstreckungsgericht der
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Vollzugsbehorde einen zu weiten Beurtei-
lungsspielraum zugebilligt und damit Be-
deutung und Tragweite des verfassungs-
rechtlich geschiitzten Resozialisierungs-
anspruchs verkannt hat und ob die ange-
griffene Entscheidung unter Zugrundele-
gung des dargelegten fachgerichtlichen
Malfstabs schlechthin nicht mehr nach-
vollziehbar ist und damit den aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz abzuleiten-
den Anspruch auf willkiirfreie Entschei-
dung (Art. 3 Abs. 1 GQG) verletzt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 1. April 1998 - 2 BvR
1951/96 -, Rn. 21).

b) Nach diesem MalBstab konnen die
angegriffenen  Entscheidungen keinen
Bestand haben.

aa) Die Entscheidung des Landgerichts
geniigt nicht den dargelegten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen.

Das Landgericht ist umfassend den
Ausfithrungen der Justizvollzugsanstalt
im Bescheid vom 2. Juli 2018 gefolgt und
hat seine Uberpriifung auf den Ausspruch
beschrénkt, dass die Justizvollzugsanstalt
ermessensfehlerfrei  darauf abgestellt
habe, dass Ausfithrungen zur Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit zwar grundsétzlich
bei einer ununterbrochenen Haftdauer von
dreizehn Jahren in Betracht kdmen, aber
nicht ,,zwingend* zu gewahren seien.

Damit rdumt das Landgericht der Justiz-
vollzugsanstalt einen (deutlich) zu weiten
Spielraum ein, der im Hinblick auf die
Funktion von Vollzugslockerungen die
Bedeutung und Tragweite des Resoziali-
sierungsanspruchs des Beschwerdefiihrers
verkennt. Das Landgericht verfehlt — wie
zuvor schon die Justizvollzugsanstalt —
den Sinn des grundrechtlichen Gebots,
einem Verlust der Lebenstiichtigkeit des
Beschwerdefiihrers nach Mdglichkeit ent-
gegenzuwirken beziehungsweise dessen
Lebenstiichtigkeit zu festigen. Dieses
Gebot bezieht sich als Element der staat-
lichen Verpflichtung, den Haftvollzug
am Resozialisierungsziel auszurichten,
offensichtlich nicht nur auf den drohenden
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Verlust von fiir das Leben in Haft bedeut-
samen Fahigkeiten, sondern gerade auch
auf die Erhaltung der Tiichtigkeit fiir ein
Leben in Freiheit. Der Gefangene soll so
lebenstiichtig bleiben, dass er sich im Falle
einer Entlassung aus der Haft im normalen
Leben wieder zurechtfindet (vgl. BVerfGE
45, 187 <240>; BVerfG, Beschliisse der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 12.
November 1997 - 2 BvR 615/97 -, Rn.
10, und vom 13. Dezember 1997 - 2 BvR
1404/96 -, Rn. 15; Beschliisse der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 5. August
2010 - 2 BVR 729/08 -, Rn. 32, und vom 26.
Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, Rn. 23).
Mit der Annahme, dass Ausfithrungen erst
dann ,,zwingend* zu gewédhren sind, wenn
der Gefangene als ,,Defizite” bezeichnete
Anzeichen einer drohenden haftbedingten
Depravation aufweist, die sich bereits als
Einschrankung seiner Lebenstiichtigkeit
unter den Verhéltnissen der Haft bemerkbar
macht, wird das Gebot, die Lebenstiichtigkeit
des Gefangenen zu erhalten und zu festigen,
grundlegend missverstanden (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -,
Rn. 23). Dem hohen Gewicht, das dem
Resozialisierungsinteresse des Beschwerde-
filhrers nach mehr als dreizehnjdhrigem
Freiheitsentzug fiir die Ermessensentschei-
dung der Justizvollzugsanstalt zukam, hat
es auf diese Weise nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Auch die gerichtlich vollumfanglich zu prii-
fende Frage der richtigen Auslegung eines
Versagungsgrundes hat das Landgericht
ibergangen und damit Bedeutung und Trag-
weite des Resozialisierungsgrundrechts ver-
kannt. Die Annahme der Fluchtgefahr durch
die Justizvollzugsanstalt ist nicht hinrei-
chend durch auf Tatsachen gestiitzte aktuelle
Erkenntnisse untermauert. Den Besitz eines
Mobilfunkgerdtes konnte sie dem Be-
schwerdefiihrer nicht nachweisen. Der
Beschwerdefiihrer hat unter Beweisantritt
geltend gemacht, dass das Hochladen der
Bilder aus der Justizvollzugsanstalt, auf
die diese anldsslich ihrer Ablehnung
der Ausfithrungen verwiesen hatte und
die ihrer Auffassung nach den Verdacht
erhirteten, dass der Beschwerdefiihrer
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unzuldssigerweise ein Handy besessen
habe, nicht durch ihn veranlasst worden
sei und zum Zeitpunkt des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung bereits
ein Jahr zuriicklag. Uberdies verkennt
das Landgericht wie zuvor schon die
Justizvollzugsanstalt, dass die bei Ausfiih-
rungen vorgesehene Begleitung des
Gefangenen durch Vollzugsbedienstete
gerade dem Zweck dient, einer Fluchtge-
fahr entgegenzuwirken (vgl. BVerfG,
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 21. September 2018 - 2 BvR
1649/17 -, Rn. 33; und vom 15. Mai 2018
-2 BvR 287/17 -, Rn. 39; Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 20. Juni
2012 - 2 BvR 865/11 -, Rn. 17). Dass eine
solche Begleitung und mogliche weitere
Anordnungen und Weisungen im Fall
des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend
sicherstellen konnen, dass eine etwaig
bestehende Fluchtgefahr eingehegt wird,
hat weder die Justizvollzugsanstalt konkret
dargelegt, noch hat das Landgericht dies
in der Sache gepriift. Dabei gilt, dass es
dem Grunde nach nicht zu beanstanden ist,
Ausfiihrungen von Gefangenen, die etwa
iiber enge Kontakte zur Bandenkriminalitdt
verfiigen, wegen Fluchtgefahr zu versa-
gen, wenn eine Befreiung durch dritte
Personen konkret zu befiirchten ist. Um-
stande, die dies im Falle des Beschwer-
defiihrers nahelegen wiirden, hat die
Justizvollzugsanstalt allerdings in ihrer
Ablehnungsentscheidung nicht dargetan.

bb) Der Beschluss des Oberlandesgerichts
vom 11. Miérz 2019 verletzt den
Beschwerdefiihrer ebenfalls in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG.

Zwar hat das Oberlandesgericht gemél
§ 119 Abs. 3 StVollzG weitgehend von
einer Begriindung der Rechtsbeschwer-
deentscheidung abgesehen. Allerdings
hat es seinem Beschluss ergédnzende
Bemerkungen hinzugefiigt, die es ermog-
lichen, ihn an dem oben dargelegten
Mafstab zu messen. Indem das Ober-
landesgericht ausfiihrt, dass die Entschei-
dung des Landgerichts nicht von den
— auf die Rechtsprechung des Bundes-
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verfassungsgerichts gestiitzten — eigenen
Rechtsprechungsgrundsitzen abgewichen
sei, wonach bei langjdhrig Inhaftierten
zumindest die Gewadhrung von Ausfiih-
rungen geboten sein konne und das
Interesse des Gefangenen, vor den schad-
lichen Folgen aus der langjéhrigen Inhaf-
tierung bewahrt zu werden und seine
Lebenstiichtigkeit im Falle der Entlassung
aus der Haft zu behalten, umso hoheres
Gewicht habe, je langer die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe bereits andauere,
hat es sich die landgerichtliche Entschei-
dung in den zu beanstandenden Erwédgun-
gen zu eigen gemacht. Darin liegt eine
eigenstdndige Verkennung der Bedeutung
und Tragweite des Resozialisierungs-
grundrechts.

2. Da die angegriffenen Entscheidungen
schon wegen Verstoes gegen das Reso-
zialisierungsgrundrecht ~ verfassungswi-
drig sind, kann offenbleiben, ob sie auch
weitere Grundrechte oder grundrechts-
gleiche Rechte des Beschwerdefiihrers
verletzen.

Iv.

Nach § 93¢ Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerfGG
sind die angegriffenen Beschliisse
aufzuheben. Die Sache ist zur erneuten
Entscheidung an die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Koblenz
zurlickzuverweisen.

2 BVR 681/19
vom 18.09.2019

Ausfiihrungen zur Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit

In dem Verfahren {iber die Verfassungs-
beschwerde des Herrn S...,

gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts
Celle vom 12. Mérz 2019 — 3 Ws 43/19
(StrVollz) -,

b) den Beschluss der Strafvollstre-
ckungskammer des LG Osnabriick beim
Amtsgericht Lingen vom 14. Dezember
2018 — 17 StVK 464/18M —

und Antrag auf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats
des  Bundesverfassungsgerichts  durch
den Richter Huber und die Richterinnen
Kessal-Wulf, Konig am 17. September 2019
einstimmig beschlossen:

Die Beschluss der Strafvollstreckungs-
kammer des Landesgerichts Osnabriick
beim Amtsgericht Lingen vom 14.
Dezember 2018 — 17 StVK 464/18M -
verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts
Celle vom 12. Mirz 2019 — 3 Ws
43/19 (StrVollz) -  verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht aus
Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.

Die Beschliisse werden aufgehoben. Die
SachewirdanStrafvollstreckungskammer
des Landgerichts Osnabriick beim
Amtsgericht Lingen zuriickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem
Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Griinde:
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die
Gewihrung von Ausfiihrungen zur Erhal-
tung der Lebenstiichtigkeit gegeniiber dem
strafgefangenen Beschwerdefiihrer, der
sich seit zwolf Jahren in Haft befindet.

I.

1. Der Beschwerdefiihrer verbii3t in der
Justizvollzugsanstalt ... zeitige Freiheits-

strafen wegen schweren sexuellen
Missbrauchs von Kindern (zehn Jahre)
und Besitzes kinderpornographischer

Schriften (zwei Jahre und acht Monate).
Er befindet sich seit dem 18. September
2006 in Haft.
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Im Vollzugsplan vom 13. Juli 2018 traf
die Justizvollzugsanstalt zu Vollzugs-
lockerungen zwar formell keine
Entscheidung, weil die ,,Priiffung noch
nicht abgeschlossen® sei; in der Sache
wurden dem Beschwerdefiihrer Locke-
rungen jedoch versagt. Dazu fiihrt der
Vollzugsplan aus, die Priifung der Vor-
aussetzungen von Vollzugslockerungen
sei bereits Gegenstand vorheriger
Vollzugsplanungen und wiederholter
Antrige des Beschwerdefiihrers, auch
vor Gericht, gewesen. Dort sei die
bisherige Versagung von Lockerungen
als ermessensfehlerfrei angesehen wor-
den. Ein Lockerungsgutachten vom 5.
Dezember 2017 habe vorgelegen. Da-
nach sei die Fluchtgefahr des wegen
seiner korperlichen Behinderung an den
Rollstuhl gefesselten Beschwerdefiihrers
bei begleiteten Ausfiihrungen als hinrei-
chend gering angesehen worden. Auch
eine Missbrauchsgefahr bestehe bei
(begleiteten) Ausfithrungen nicht. Bei
Vollzugslockerungen handele es sich
indes um Behandlungsmafinahmen, die
der Entlassungsvorbereitung dienen
miissten. Umstinde, die entlassungsvor-
bereitende Lockerungsmafinahmen zum
jetzigen Zeitpunkt begriinden konnten,
lagen nicht vor, weil das Entlassdatum
im Mai 2021 und demnach in zeit-
licher Ferne liege. Die Gewdhrung von
Ausfiihrungen zum Erhalt der Lebens-
tiichtigkeit oder als Vorbereitung weiter-
gehender Lockerungen des Vollzugs sei
nicht notwendig.

2. Mit Schreiben vom 26. Juli 2018
beantragte der Beschwerdefiihrer vor
der Strafvollstreckungskammer die Auf-
hebung des Vollzugsplans vom 13. Juli
2018, soweit hierin Vollzugslockerungen
abgelehnt worden seien. Er begehre
Lockerungen in Form von Ausfithrungen
zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit.
Dies habe er auch bereits bei der
Befragung zum Vollzugsplan betont.
Die Versagung dieser Ausfithrungen
durch die Justizvollzugsanstalt decke
sich nicht mit den Maf3gaben der Recht-
sprechung. Die Anstalt gehe von ent-
lassungsvorbereitenden ~ Lockerungen
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aus und verfehle damit sein Begehren.
Die Rechtsprechung sei eindeutig:
Ausfiihrungen seien bei langjdhrig In-
haftierten unabhingig von der Entlas-
sungsvorbereitung zu gewidhren. Sie
dienten der Erhaltung der Lebenstiich-
tigkeit. Im Hinblick auf den Resoziali-
sierungsgrundsatz seien die Justizvoll-
zugsanstalten verpflichtet, schédlichen
Auswirkungen des Freiheitsentzuges
entgegenzuwirken. Diese Verpflichtung
gelte nicht erst dann, wenn haftbedingte
Schéden entstanden seien. Eine Pflicht
bestehe bereits dann, wenn weitere
Malnahmen noch nicht verantwortet
werden konnten und Einschriankungen
der Lebenstiichtigkeit drohten. Das
Bundesverfassungsgericht habe bereits
1997 betont, dass Justizvollzugsanstal-
ten verfassungsrechtlich verpflichtet
seien, schéddlichen Auswirkungen des
Freiheitsentzuges im Rahmen des Mdog-
lichen, auch mit Ausfithrungen, zu be-
gegnen. Aus dem Resozialisierungsge-
bot folge, dass das Interesse eines Ge-
fangenen an Maf3nahmen, die schéddlichen
Folgen entgegenwirkten, umso grofer
werde, je linger die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe andauere. Er befinde sich
nunmehr schon zwdlf Jahre in Haft.
Demnach seien Ausfiihrungen zum
Erhalt der Lebenstiichtigkeit notwendig.
Diese konnten auch nicht mit dem
Argument abgelehnt werden, dass die
Priifung noch andauere, zumal sich aus
Gutachten aktenkundig ergebe, dass
Flucht- und Missbrauchsgefahr nicht
entgegenstiinden.

3. Die Justizvollzugsanstalt nahm unter
dem 14. September 2018 zum Antrag
des Beschwerdefiihrers Stellung. Sie
hielt den Antrag fiir unbegriindet. Die
Frage von Lockerungen sei im Falle
des  Beschwerdefiihrers ~ wiederholt
Gegenstand von  Vollzugsplanungen
gewesen. Bereits damals sei die Versa-
gungsentscheidung von den Gerichten
als ermessensfehlerfrei angesehen wor-
den. Die Gewidhrung von Ausfithrungen
zum Erhalt der Lebenstiichtigkeit sei
im Fall des Beschwerdefiihrers derzeit
jedenfalls nicht notwendig. Es sei keine
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Sachlage gegeben, die Anlass dazu
gibe, ,einem drohenden Verlust der
Lebenstiichtigkeit aktiv entgegenzu-

steuern, denn ein Verlust der Lebens-
tiichtigkeit drohe nicht. Die entsprechen-
de Priifung erfolge anhand des Vollzugs-
verhaltens von Gefangenen. Fiir eine
Bewertung der Lebenstiichtigkeit heran-
zuziehende Indikatoren seien Riickzugs-
tendenzen, Interessenlosigkeit, grundle-
gende Verdnderung im Arbeits-/Freizeit-
verhalten, Verlust oder Lockerung mensch-
licher Beziehungen, Perspektiv- und
Ziellosigkeit, Verlust der auflervollzug-
lichen Lebensqualitdt, des Selbstwert-
gefiihls, ein Mangel an Autonomie-
streben, krankheitswertige Personlich-
keitsveranderungen wie Haftpsychosen
und eine verdnderte Wahrnehmung. Der
Stationsdienst, der in engem Kontakt
zu dem Beschwerdefiihrer stehe, habe
sein Verhalten beobachtet und sei zu
dem Schluss gekommen, dass diese
Indikatoren nicht gegeben seien. Der
Beschwerdefiihrer habe regen Kontakt zu
Mitgefangenen und suche diesen auch,
sei vielseitig, auch technisch interessiert.
Zudem habe er stabilen Aufenkontakt
iber Portale wie ,,Jailmail* und verfiige
iiber andere Briefkontakte. Er weise ein
gesteigertes Selbstwertgefithl auf und
habe ein ausgepréagtes Beschwerdeverhal-
ten. Eine Einschrinkung der allgemei-
nen Lebensfdhigkeit oder einen schid-
lichen Einfluss der Haftzeit habe der
Stationsdienst nicht erkannt. Vielmehr
sei der Beschwerdefiihrer eigenverant-
wortlich, selbststandig, perspektiv- und
zielorientiert und habe konkrete Vorha-
ben fiir die Zeit nach seiner Entlas-
sung. Zu diesem Ergebnis sei auch der
psychologische Dienst im Jahr 2014
gekommen. Er habe festgestellt, dass
Ausfiihrungen im Fall des Beschwer-
defiihrers keinen grundlegenden Einfluss
auf den Erhalt der Lebenstiichtigkeit
hitten. Dementsprechend sei die Vollzugs-
planung rechtmafBig.

4. Der Beschwerdefiihrer erwiderte unter
dem 25. September 2018, dass ihm nach
Landesrecht und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung ein Anspruch auf Ge-
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wihrung von Ausfiihrungen zum Erhalt
der Lebenstiichtigkeit zustehe. Die
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt
treffe zudem teilweise nicht zu. Soweit
diese meine, schddliche Folgen seien
nicht ersichtlich, weil der Beschwerde-
fiihrer konkrete Planungen fiir die Zeit
nach der Haft habe, sei dies falsch.
Er habe konkrete Pline gehabt, die
durch den Tod eines Bekannten aber
zunichtegemacht worden seien. Dies habe
die Justizvollzugsanstalt unerwihnt ge-
lassen. Auch ansonsten sei er bei
weitem nicht so positiv eingestellt,
wie es die Anstalt darstelle. So verfiige
er nicht iiber regen Aufenkontakt.
Er stehe derzeit lediglich mit zwei
Leuten im Briefkontakt. Dass er via
,Jailmail®“ korrespondiere, sei ebenfalls

unzutreffend. Hierfiir bendtige man
einen Internetzugang, den er nicht habe.

5. Mit angegriffenem Beschluss vom
14. Dezember 2018 wies die Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts
Osnabriick beim Amtsgericht Lingen den
Antrag des Beschwerdefiihrers zuriick.
Der Vollzugsplan sei in der Sache nicht
zu beanstanden. Die Justizvollzugsan-
stalt habe einen Beurteilungs- und
Ermessensspielraum, die nur einge-
schriankt tiberpriifbar seien. Selbst wenn
die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die
Gewidhrung von Ausfiihrungen erfiillt
seien, habe der Beschwerdefiihrer hier-
auf keinen Anspruch. Die Ermessens-
erwagungen der Justizvollzugsanstalt
seien fehlerfrei. Ausfiihrungen dienten
dem Zweck, schidlichen Haftauswir-
kungen entgegenzuwirken. Sie konnten
auch nicht mit Verweis auf die Personal-
situation versagt werden, sondern es
miissten weitergehende Ermessenserwa-
gungen angestellt werden. Dies gelte
umso mehr, je langer die vollstreckte
Strafe andauere. Angesichts der Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer seit zwolf
Jahren inhaftiert sei, sei umfassend zu
priifen, ob Gegensteuerungsmalinahmen
erforderlich seien. Dies habe die
Justizvollzugsanstalt getan. Sie habe
Einschédtzungen des Stationsdienstes
eingeholt. Nach diesen handele es sich
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bei dem Beschwerdefiihrer um einen
kommunikativen, gut integrierten und

vielseitig interessierten ~Gefangenen,
der keine Riickzugstendenzen zeige.
Der Beschwerdefiihrer habe nicht

mitgeteilt, warum es — abgesehen von

der langen Haftzeit — erforderlich
sei, ihm Ausfilhrungen zum Erhalt
der Lebenstiichtigkeit zu gewidhren.

Auf seine berufliche Perspektivlosigkeit
konne in der noch anstehenden Entlas-
sungsvorbereitung eingegangen werden.

6. Mit durch Anwaltsschriftsatz einge-
legter Rechtsbeschwerde vom 15. Januar
2019 erhob der Beschwerdefiihrer die
Sachriige. Zur Begriindung wiederholte
und vertiefte er seinen bisherigen
Vortrag.

7. Mit angegriffenem Beschluss vom 12.
Mirz 2019 verwarf das Oberlandesge-
richt die Rechtsbeschwerde, weil die
Uberpriifung des angefochtenen Be-
schlusses weder zur Fortbildung des
Rechts noch zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung geboten sei.

II.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde
vom 6. April 2019 macht der Beschwer-
defiihrer eine Verletzung seiner Rechte
aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 3 Satz 3 GG,
Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 103 GG und Art.
104 GG geltend. Zudem beantragt er
Prozesskostenhilfe.

Zur Begriindung fiihrt er aus, er werde
als Therapieverweigerer in menschen-
wiirdewidriger Weise stigmatisiert, weil
er nicht an einer Sozialtherapie teil-
nehmen wolle. Es habe schon mehrfach
Ausfiihrungen zu Arzten gegeben, die
allesamt beanstandungsfrei verlaufen
seien. Er sei an den Rollstuhl gefesselt
und konne weder arbeiten noch Sport
treiben. Die Justizvollzugsanstalt

genehmige generell keine Ausfiih-
rungen. Einem Mitgefangenen habe man
zwei Wochen vor seiner Entlassung
eine Ausfiihrung bewilligt und dann

mitgeteilt, hiermit sei dem Resoziali-
sierungsgrundsatz  geniige getan. So
verfahre die Justizvollzugsanstalt auch
bei ihm, wenn sie meine, Ausfithrungen
seien nur zu gewihren, wenn sie der
Entlassung dienlich seien. Folglich
konne er Ausfithrungen erst unmittelbar
vor seiner Entlassung erwarten. Dabei
verkenne die Justizvollzugsanstalt, dass
Ausfihrungen auch der Erprobung fiir
weitere Lockerungen dienten. Mit deren
Versagung wiirden ihm jegliche verblei-
benden Modglichkeiten einer vorzeitigen
Entlassung genommen. Auch gegen Art.
3 Abs. 3 GG werde verstoflen, weil ihm
— anders als anderen schwerstbehinderten
Gefangenen, denen der offene Vollzug an-
geboten werde — keine Lockerungen ge-
wihrt wiirden. Schlie8lich habe das Land-
gericht seine Replik vom 25. September
2018 nicht hinreichend beriicksichtigt.

2. Das Niedersidchsische Justizministe-
rium hat unter dem 22. Juli 2019 von
einer Stellungnahme im Verfassungsbe-
schwerdeverfahren abgesehen.

3. Die Akte des Ausgangsverfahrens hat
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

I11.

Der Beschwerdefiihrer nennt in seiner Ver-
fassungsbeschwerde zwar lediglich den
Beschluss des Oberlandesgerichts als Ver-
fahrensgegenstand. Aus der Beschwer-
debegriindung ergibt sich jedoch,dass er mit
der Verfassungsbeschwerde gerade auch
den Beschluss des Landgerichts angreift.
Die Kammer nimmt die so ausgelegte
Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen
des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen
insoweit vor. Die Annahme ist nach §
93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Durchsetzung der als verletzt geriigten
Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig,
soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, die Versagung von Ausfiihrungen
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zum Erhalt der Lebenstuchtigkeit und
die diesbeziigliche Entscheidung des
Landgerichts verletze ihn in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Gleiches gilt
fir die der Sache nach erhobene Riige,
sein Recht auf effektiven Rechtsschutz
aus Art. 19 Abs. 4 GG sei im Rechts-
beschwerdeverfahren verkannt worden.
Die Verfassungsbeschwerde geniigt inso-
weit den aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92
BVerfGG folgenden Begriindungsan-
forderungen.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch
begriindet.

a) Der Beschluss des Landgerichts
verletzt den Beschwerdefithrer in
seinem Grundrecht auf Resozialisierung
aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 GG.

aa) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
verpflichtet den Staat, den Strafvollzug
auf das Ziel auszurichten, dem
Inhaftierten ein zukiinftiges straffreies
Leben in Freiheit zu ermoglichen (vgl.
BVerfGE 116, 69 <85 f.>m.w.N.; stRspr).
Besonders bei langjéhrig im Vollzug
befindlichen Personen erfordert dies,
aktiv den schidlichen Auswirkungen
des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken
und ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten
und zu festigen (vgl. BVerfGE 45,
187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169
<200>; 109, 133 <150 f>; BVerfGK
17, 459 <462>; 19, 306 <315>; 20,
307 <312>; stRspr). Dabei greift
das Gebot, die Lebenstiichtigkeit
des Gefangenen zu erhalten und zu
festigen, nicht erst dann ein, wenn er
bereits Anzeichen einer haftbedingten
Depravation aufweist (BVerfGK 19,
157 <165>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 4.
Mai 2015 - 2 BvR 1753/14 -, Rn. 27).
Das Interesse des Gefangenen, vor den
schidlichen Folgen aus der langjdhrigen
Inhaftierung bewahrt zu werden und
seine Lebenstiichtigkeit im Falle der
Entlassung aus der Haft zu behalten, hat
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ein umso hoheres Gewicht, je ldnger
die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
bereits andauert (vgl. BVerfGE 64,
261 <272 f>; 70, 297 <315>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 4. Mai 2015 -2 BvR 1753/14
-, Rn. 27).

Gerade bei Gefangenen, die die Voraus-
setzungen fiir vollzugslockernde MaB-
nahmen im eigentlichen Sinne noch
nicht erfiillen, dienen Ausfithrungen dem
Erhalt und der Festigung der Lebens-
fahigkeit und -tiichtigkeit (vgl. BVerfGK
17, 459 <462>; 19, 306 <315 f>; 20,
307 <312>). Bei langjdhrig Inhaftierten
kann es daher, selbst wenn noch
keine konkrete Entlassungsperspektive
besteht, jedenfalls geboten sein,
zumindest Lockerungen in Gestalt von
Ausfiihrungen dadurch zu ermdglichen,
dass die Justizvollzugsanstalt einer
von ihr angenommenen Flucht- oder
Missbrauchsgefahr  durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 10. September
2008 - 2 BvR 719/08 -, Rn. 3, und vom
5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn.
32). Der damit verbundene personelle
Aufwand ist dann hinzunehmen (vgl.
BVerfGK 17, 459 <462 f>; 19, 306
<316>; 20, 307 <313>).

bb) Der Beschluss des Landgerichts
geniigt diesen verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht. Das Landgericht ver-
kennt bei seiner Wiirdigung die Bedeu-
tung und Tragweite des Grundrechts auf
Resozialisierung.

Zwar erkennt das Landgericht, dass dem
Resozialisierungsinteresse des Beschwer-
defiihrers nach zwdlfjdhriger Haftver-
biiBung ein groBes Gewicht zukommt.
Wenn das Gericht dem Beschwerdefiih-
rer dennoch entgegenhilt, die Justiz-
vollzugsanstalt sei, ohne dass dies zu
beanstanden wére, zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass bei ihm keine Riick-
zugstendenzen, Perspektiv- oder Inte-
ressenlosigkeit auszumachen seien, die
Ausfihrungen zum Erhalt der Lebens-
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tichtigkeit erforderlich machten, ver-
fehlt es — wie zuvor schon die Justizvoll-
zugsanstalt — den Sinn des grundrecht-
lichen Gebots, einem Verlust der
Lebenstiichtigkeit des Beschwerdefiihrers
nach Mdglichkeit entgegenzuwirken
beziehungsweisedessen Lebenstiichtigkeit
zu festigen. Dieses Gebot bezieht sich
als Element der staatlichen Verpflichtung,
den Haftvollzug am Resozialisierungsziel
auszurichten, offensichtlich nicht nur
auf den drohenden Verlust von fiir das
Leben in Haft bedeutsamen Féhigkeiten,
sondern gerade auch auf die Erhaltung der
Tiichtigkeit fiir ein Leben in Freiheit. Der
Gefangene soll so lebenstiichtig bleiben,
dass er sich im Falle einer Entlassung
aus der Haft im normalen Leben wieder
zurechtfindet (vgl. BVerfGE 45, 187
<240>; BVerfG, Beschliisse der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 12. Novem-
ber 1997 - 2 BVR 615/97 -, Rn. 10,
und vom 13. Dezember 1997 - 2 BvR
1404/96 -, Rn. 15; Beschliisse der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 5.
August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32,
und vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR
1539/09 -, Rn. 23). Mit der Annahme,
das Gebot, die Lebenstiichtigkeit des
Gefangenen zu erhalten und zu festigen,
greife erst ein, wenn der Gefangene
Anzeichen einer drohenden haftbedingten
Depravation aufweist, die sich bereits als
Einschrankung seiner Lebenstiichtigkeit
unter den Verhiltnissen der Haft bemerkbar
macht, wird es daher grundlegend
missverstanden (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, Rn.
23). Bei den von der Justizvollzugsanstalt
zur Priifung herangezogenen ,Indika-
toren (z.B. Riickzugstendenzen, Inte-
ressenlosigkeit, Verlust oder Lockerung
menschlicher Beziehungen, Perspektiv-
und Ziellosigkeit, Verlust des Selbstwert-
gefithls, Mangel an Autonomiebestre-
ben, krankheitswertige Personlichkeits-
veranderungen) handelt es sich um
nichts anderes als konkret vorliegende
haftbedingte Schédigungen. Auch wenn
ein langjdhrig inhaftierter Strafgefange-
ner, wie der Beschwerdefiihrer, keine
Anzeichen (drohender) haftbedingter
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Depravationen und keine Einschréin-
kungen in lebenspraktischen Fahig-
keiten unter den Bedingungen der Haft
zeigt, folgt aus dem Resozialisierungs-
grundrecht, dass ihm Ausfithrungen zu
gewihren sind, es sei denn, einer konkret
und durch aktuelle Tatsachen belegten
Missbrauchs- oder Fluchtgefahr kann
durch die Begleitung von Bediensteten
und, soweit erforderlich, durch zusitz-
liche Weisungen und Auflagen wie etwa
der verhéltnismaBigen Anordnung einer
(verdeckten) Fesselung nicht ausreichend
begegnet werden. Dem hohen Gewicht,
das dem Resozialisierungsinteresse des
Beschwerdefiihrers nach mehr als
zwolfjahrigem Freiheitsentzug zukam,

hat das Landgericht demnach nicht
hinreichend Rechnung getragen.

b) Die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts verletzt den Beschwerdefiihrer
in seinem Recht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

aa) Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet
effektiven und moglichst liickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte
der offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE
67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art.
19 Abs. 4 GG keinen Instanzenzug.
Eroftnet das Prozessrecht aber eine
weitere Instanz, so gewahrleistet Art.
19 Abs. 4 GG dem Biirger auch insoweit
eine wirksame gerichtliche Kontrolle
(vgl. BVerfGE 40, 272 <274 £>; 54, 94
<96 f.>; 122, 248 <271>; stRspr). Die
Rechtsmittelgerichte diirfen ein von der
jeweiligen Rechtsordnung erdffnetes
Rechtsmittel nicht durch die Art und
Weise, in der sie die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir den Zugang zu einer
Sachentscheidung auslegen und anwen-
den, ineffektiv machen und leerlaufen
lassen. Der Zugang zu den in der Ver-
fahrensordnung eingerdumten Instanzen
darf nicht von unerfiillbaren oder unzu-
mutbaren Voraussetzungen abhéngig ge-
macht oder in einer durch Sachgriinde
nicht mehr zu rechtfertigenden Weise
erschwert werden (vgl. BVerfGE 96, 27
<39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>;

stRspr).
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bb) Nach diesem Mafstab ist der
Beschluss des Oberlandesgerichts mit
Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

§ 119 Abs. 3 StVollzG erlaubt es dem
Gericht, von einer Begriindung der
Rechtsbeschwerdeentscheidung  abzu-
sehen, wenn es die Rechtsbeschwerde
fiir unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet erachtet. Da von dieser
Moglichkeit, deren Einrdumung verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f>;
71, 122 <135>; 81, 97 <106>), im
vorliegenden Fall Gebrauch gemacht
wurde, liegen {iber die Feststellung
im Tenor des Beschlusses, dass die
Nachpriifung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung nicht erforderlich sei,
Entscheidungsgriinde, die die Kammer
einer verfassungsrechtlichen Priifung
unterziehen konnte, nicht vor.

Daraus folgt jedoch nicht, dass der Be-
schluss verfassungsrechtlicher Priifung
entzogen oder die MafBstdbe der Prii-
fung zu lockern wéren. Vielmehr ist in
einem solchen Fall die Entscheidung
bereits dann aufzuheben, wenn an ihrer
Vereinbarkeit mit Grundrechten des Be-
schwerdefiithrers Zweifel bestehen (vgl.
BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 12. Mérz 2008 -
2 BvR 378/05 -, Rn. 33, und vom 4.
Mai 2015 - 2 BvR 1753/14 -, Rn. 32;
Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR
1539/09 -, Rn. 28, sowie vom 29. Februar
2012 - 2 BvR 309/10 -, Rn. 26, und - 2
BVR 368/10 -, Rn. 47). Dies ist angesichts
der offenkundigen inhaltlichen Ab-
weichungen des landgerichtlichen Be-
schlusses von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu vollzugs-
offnenden MafBnahmen der Fall (zur
Bedeutung einer solchen Abweichung
fur die Zulédssigkeit der Rechtsbe-
schwerde vgl. OLG Celle, Beschluss
vom 7. Juli 2006 — 1 Ws 288/06
(StrVollz) -, juris, Rn. 7).

Fl\

IV.

Die angegriffenen Entscheidungen sind
gemdl § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben;
die Sache ist zur erneuten Entscheidung
an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Osnabriick Amtsgericht
Lingen zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die Auslagen-
erstattung ergibt sich aus § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir

das Verfassungsbeschwerdeverfahren er-
ledigt sich, weil das Land Niedersachsen
zur Kostenerstattung verpflichtet wird
(vgl. BVerfGE 62, 392 <397>; 71, 122
<136 f.>; 105, 239 <252>).

Das Gebot, die Lebenstiichtigkeit Gefan-
gener zu erhalten und zu festigen, greift
nicht erst dann ein, wenn sich bereits eine
Einschriankung der Lebenstiichtigkeit unter
den Verhiltnissen der Haft bemerkbar macht.
Dasaus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG abzuleitende Grundrecht Gefan-
gener auf Resozialisierung gebietet viel-
mehr gerade auch die Erhaltung der Tiichtig-
keit fiir ein Leben in Freiheit. Gefangene
sollen so lebenstiichtig bleiben, dass sie sich
im Falle einer Entlassung aus der Haft im
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normalen Leben wieder zurechtfinden. Mit
dieser Begriindung hat die 2. Kammer des
Zweiten Senats mit heute verdffentlichten
Beschliissen drei Verfassungsbeschwerden
von langjdhrig inhaftierten Strafgefange-
nen stattgegeben, mit denen diese sich
gegen die Versagung von Ausfiihrungen
gewandt hatten, und die Verfahren unter
Aufhebung der angegriffenen Beschliisse
zur erneuten Entscheidung an die Landge-
richte zuriickverwiesen.

Sachverhalt:

Die Verfassungsbeschwerden betreffen in
allen Verfahren die Gewéhrung von Voll-
zugslockerungen fiir Strafgefangene, die
sich seit iiber sieben beziehungsweise
zwOIf und vierzehn Jahren in Haft befin-
den. Die Beschwerdefiihrer hatten jeweils
Ausfiihrungen zur Erhaltung der Lebens-
tiichtigkeit beantragt, die durch die jewei-
ligen Justizvollzugsanstalten abgelehnt
worden waren. Alle Beschwerdefiihrer
beantragten erfolglos die Aufhebung der
entsprechenden  Entscheidungen  der
Justizvollzugsanstalten. Auch die Be-
schwerden zu den jeweiligen Oberlan-
desgerichten blieben erfolglos.

Wesentliche Erwigungen der Kammer:

1. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
pflichtet den Staat, den Strafvollzug auf
das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten ein
zukiinftiges straffreies Leben in Freiheit
zu ermoglichen. Besonders bei langjahrig
im Vollzug befindlichen Personen erfordert
dies, aktiv den schéadlichen Auswirkungen
des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken
und ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten
und zu festigen. Dabei greift das Gebot,
die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen zu
erhalten und zu festigen, nicht erst dann
ein, wenn er bereits Anzeichen einer
haftbedingten Depravation aufweist. Das
Interesse des Gefangenen, vor den schid-
lichen Folgen aus der langjdhrigen Inhaf-
tierung bewahrt zu werden und seine
Lebenstiichtigkeit im Falle der Entlassung
aus der Haft zu behalten, hat ein umso
hoheres Gewicht, je langer die Vollstre-
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ckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert.
Androhung und Vollstreckung der Freiheits-
strafe finden ihre verfassungsrechtlich not-
wendige Ergidnzung in einem sinnvol-
len Behandlungsvollzug. Dementspre-
chend hat der Gesetzgeber dem Vollzug
der Freiheitsstrafe ein Behandlungs-
und Resozialisierungskonzept zugrunde
gelegt. Der Wiedereingliederung des Ge-
fangenen dienen unter anderem die Vor-
schriften tiber Vollzugslockerungen bezie-
hungsweise vollzugséffnende Malinah-
men. Durch diese Malnahmen werden
dem Gefangenen zudem Chancen einge-
raumt, sich zu beweisen und zu einer
giinstigeren Entlassungsprognose zu ge-
langen. Erstrebt ein Gefangener diese
MaBnahmen, so wird er durch deren
Versagung in seinem durch Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
grundrechtlich geschiitzten Resozialisier-
ungsinteresse beriihrt. Gerade bei Gefan-
genen, die die Voraussetzungen fiir voll-
zugslockernde MaBnahmen im eigent-
lichen Sinne etwa wegen einer konkret
bestehenden Flucht- oder Missbrauchs-
gefahr noch nicht erfiillen, dienen Aus-
fithrungen dem Erhalt und der Festigung
der Lebensfahigkeit und -tiichtigkeit. Bei
langjéhrig Inhaftierten kann es daher,
selbst wenn noch keine konkrete
Entlassungsperspektive besteht, jedenfalls
geboten sein, zumindest Lockerungen in
Gestalt von Ausfithrungen dadurch zu
ermoglichen, dass die Justizvollzugsan-
stalt einer von ihr angenommenen Flucht-
oder Missbrauchsgefahr durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt.
Der damit verbundene personelle Auf-
wand ist dann hinzunehmen. Aufgrund
dieser Bedeutung darf sich eine Justiz-
vollzugsanstalt, wenn sie vollzugslocke-
rnde Maflnahmen und insbesondere Aus-
fuhrungen versagt, nicht auf blofe pau-
schale Wertungen oder auf den Hinweis
einer abstrakten Flucht- oder Missbrau-
chsgefahr beschrinken. Sie hat vielmehr
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
ndhere Anhaltspunkte darzulegen, welche
geeignet sind, die Prognose einer Flucht-
oder Missbrauchsgefahr in der Person
des Gefangenen zu konkretisieren. Ob
dies geschehen ist, hat die Strafvoll-
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streckungskammer zu iiberpriifen. Versagt
die Justizvollzugsanstalt eine Vollzugslo-
ckerung unter Annahme einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr, priifen die Fachge-
richte im Verfahren nach §§ 109 ff.
StWollzG, ob die Wllzugsbehorde die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe richtig ausge-
legt und angewandt hat. Zwar verlangt der
Versagungsgrund der Flucht- und Miss-
brauchsgefahr eine Prognoseentscheidung
und erdffnet der Mollzugsbehdrde einen
- verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
denden - Beurteilungsspielraum, in dessen
Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte
des Gefangenen mehrere Entscheidun-
gen treffen kann, die gleichermaflen recht-
lich vertretbar sind. Der Beurteilungsspiel-
raum entbindet die Vollstreckungsgerichte
indes nicht von ihrer rechtsstaatlich fun-
dierten Prifungspflicht. Das Gericht hat
dementsprechend den Sachverhalt umfas-
send aufzukldren und dabei festzustellen,
ob die Vollzugsbehorde den zugrunde ge-
legten Sachverhalt insgesamt vollstindig
ermittelt und damit eine hinreichende tat-
sdchliche Grundlage fiir ihre Entscheidung
geschaffen hat. Legt die Strafvollstre-
ckungskammer ihrer Entscheidung diesen
MafBstab zugrunde, priift das Bundesver-
fassungsgericht lediglich, ob das Gericht
der Vollzugsbehorde einen zu weiten Beur-
teilungsspielraum zugebilligt und damit
Bedeutung und Tragweite des verfassungs-
rechtlich geschiitzten Resozialisierungsan-
spruchs verkannt hat und ob die angegrif-
fene Entscheidung unter Zugrundelegung
des dargelegten fachgerichtlichen Mal-
stabs schlechthin nicht mehr nachvoll-
ziehbar ist und damit den aus dem all-
gemeinen Gleichheitssatz abzuleitenden
Anspruch auf willkiirfreie Entscheidung
(Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt.

2. Nach diesem Mafstab konnen die ange-
griffenen Entscheidungen keinen Bestand
haben. In allen Verfahren sind die Gerichte
davon ausgegangen, dass die Voraussetzung
von Ausfiihrungen die (konkrete) Gefahr
sei, dass Einschrankungen der Lebenstiich-
tigkeit drohten. Sie haben damit den Sinn
des grundrechtlichen Gebots, einem Verlust
der Lebenstiichtigkeit der Gefangenen nach
Moglichkeit entgegenzuwirken bezieh-
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ungsweise deren Lebenstiichtigkeit zu
festigen, verfehlt. Dieses Gebot bezieht sich
als Element der staatlichen Verpflichtung,
den Haftvollzug am Resozialisierungsziel
auszurichten, offensichtlich nicht nur auf
den drohenden Verlust von fiir das Leben
in Haft bedeutsamen Féhigkeiten, sondern
gerade auch auf die Erhaltung der Tiich-
tigkeit fiir ein Leben in Freiheit. Gefangene
sollen so lebenstiichtig bleiben, dass sie
sich im Falle einer Entlassung aus der
Haft im normalen Leben wieder zurecht-
finden. Mit der Annahme, das Gebot,
die Lebenstiichtigkeit der Gefangenen
zu erhalten und zu festigen, greife erst
ein, wenn Gefangene Anzeichen einer
drohenden haftbedingten Depravation auf-
weisen, die sich bereits als Einschrin-
kung ihrer Lebenstiichtigkeit unter
den Verhiltnissen der Haft bemerkbar
macht, wird es daher grundlegend
missverstanden. Dem hohen Gewicht,
das dem Resozialisierungsinteresse der
Beschwerdefiihrer nach langjdhrigem
Freiheitsentzug fiir die Ermessensent-
scheidung der Justizvollzugsanstalten
zukam, haben die Gerichte auf diese
Weise in allen Verfahren nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Kommentar
Dass diese drei Entscheidungen unisono
fiir drei verschiedene Bundesldnder gefillt
wurden zeigt in aller Deutlichkeit folgende
Unzuldnglichkeiten auf:

1) Es handelt sich um einen grundsétzlichen
Fehler im System des Strafvollzuges, der
in den meisten Fillen durch die StVKen
und Kammer- bzw. Oberalndesgerichte
gedeckt wird, um die Anstalten nicht in die
Bredouille mit dem ohnehin zu knappen
Personalbestand zu bringen.

2) Die Gruppenleiter/Sozialarbeiter, Voll-
zugsdienstleiter und Teil- oder Anstaltsleiter
in den Anstalten sehen Ausfithrungen als
zusétzliche Arbeit und Risikofaktor fiir
ihre angestrebte Karriere, im Falle etwas
schieflauft. Dabei offenbart sich auch, dass
die Begriffe Erhalt der Lebenstiichtigkeit
und Resozialisierung aus deren Sicht nur
hohle Phrasen und ein Deckmantel fiir den
praktizierten Verwahrvollzug sind. L.

|
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der lichtbliclk
Seidelstralle 39
13507 Berlin
Telefon (030) 90147 - 2329
Telefax (030) 90147 - 2117
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[ Ja, ich méchte den lichtblicle (weiterhin) kostenlos abonnieren

Vorname, Name (in Grof3buchstaben)

Stralle, Nr.

PLZ, Ort

[ Ich sichere zu — meinen Moglichkeiten entsprechend —, eine Spende vor-
zunehmen.

Thre Meinung ist uns wichtig!

Mit den folgenden 4 Fragen geben wir Thnen die Gelegenheit, Ihre Meinung zu duflern. Das Ergebnis moch-
ten wir in die laufende Optimierung der Zeitschrift einflieBen lassen.

Frage 1: Warum lesen Sie den lichtblick ? Frage 3: Wie sagt Ihnen der grundsitzliche Aufbau der Zeitschrift zu ?
Mich interessieren Themen aus dem Geféngnis, weil Struktur und Layout der Zeitschrift ist

OJich selbst Insasse bin. [ ansprechend O okay [J konnte besser sein

[ ein Verwandter Insasse ist.

OJich beruflich mit dem Gefingnis zu tun habe. Verstindlichkeit der Texte ist

[ einfach nur so aus Interesse. [ leicht verstindlich O verstindlich  [J konnte besser sein

Frage 2: Welche Rubrik interessiert Sie am meisten? Frage 4: Sie haben einen Wunsch frei und konnen dufiern, was
(Mehrfachnennungen sind moglich) Sie am Magazin gern lindern wiirden.

[ Berichte iiber Vereine/Triger ~[JRecht/Ratgeber ~ Was wiire Ihnen am wichtigsten?

[J Kontaktanzeigen/Fundgrube [ Kultur/ Theater

[J Berichte aus Haftanstalten [ eigentlich alles

im Anhang dieses Formulars und/oder auf der Website www.lichtblick-zeitung.org
gelesen und verstanden zu haben. Mit meiner Unterschrift/Signatur akzeptiere ich
die Speicherung meiner iibermittelten Daten.

Datum / Ort / Unterschrift
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M 39/181/95-fit
Bin ein offener
liebesbediirftiger
Mafregelvollzugspatient,
der noch in Byaemn
festhdngt, wund seinen
Alltag versiilen mochte.
Suche dich 40-65 Jahre,
ob klein oder Grof3
oder Herkunft ist nicht
entscheidend,- der
Charakter zahlt. Meine
Hobbys zur Zeit sind
den Tag rumkriegen,
den Irrsinn stand halten
und meiner geregelten
Beschéftigung nachgehen.
Mein Versprechen lautet
jede Zuschrift zu 101%
beantworten. Seid bitte
ehrlich wie ich, dann steht
einer eventuellen Zukunft
nichts im Wege. ein Bild
von dir ist der erste Schritt
zum Erfolg. Freue mich

auf deinen XXL-Brief.
Chiffre 419001

X

Freddy 28/18078 sucht
eine nette und humorvolle
Frau zwischen 18-35
zum schreiben, um den
Haftalltag zu entflichen.
Loyalitdt und Ehrlichkeit
sollten  dir  genauso
wichtig sein wie mir. Ich
bin in der JVA Detmold
und fahre noch eine Weile
das Programm Haft. Lass
uns gemeinsam schauen
was die Zukunft bringt.
Ich warte auf dich!
Antwortgarantie 100% -
Mit Bild wére nett [
Chiffre 419002

X

Ich 28184 derzeit in
Miinster inhaftiert, suche
nette Sie zwischen 22-34
fur netten Briefkontakt.
Ehrlichkeit und Respekt
sollte  selbstverstindlich
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sein. Beantworte jeden
Brief.
Chiffre 419003

X

Italiener /162/80kg sucht
eine einfache Sie, die
Schlager hort, natiirlich
aussieht. Wire Uber Post
erfreut.
Chiffre 419004

X

Hey Hey Midels.
Ich, Siidlander, 27/182/79
falls ihr Lust habt einen
netten Boy kennen zu
lernen, dann seid ihr
bei mir genau richtig.
AuBerdem leg ich auf
Sport und Musik sehr
viel ~ Wert, natiirlich
v.m.! bin sehr spontan
aber auch direkt und
vielleicht ein Bisschen
crazy. Ehrlichkeit
wird groB3geschrieben.
Interesse geweckt? Dann

schreib mir.
Chiffre 419005

X

Bérenstarker Papa
178/47/100 mit blauen
Augen. Bin leider zur Zeit
in Haft und mdochte nicht
an Liebe und Zuneigung
verzichten. Also suche
ich eine passende Frau da
drauflen, die mein Herz
wieder erobert. Bin lieb,
loyal und lache gerne. Bin
Papa von einer 1 jdhrigen
Tochter. So jetzt bist du
dran. Auf und ran an den
Stift. Ich beantworte jeden
Brief zu 100% mit Bild

wiére nicht schlecht.

Chiffre 419006

X

Tatowierer 33, humorvoll,
ehrlich, loyal sucht nach
netter Frau, um die Zeit
in Haft angenehmer zu

gestalten. Du  solltest
ehrlich, loyal und
Kinderlieb sein,- und

Kleinanzeigen Fisch sucht Fahrrad | LeserInnen

wenn  moglich  auch
Tattoo’s lieben. Falls du
dich angesprochen fiihlst,
dann greif zum Stift. Ich
antworte zu 100%
Chiffre 419007
X

Ich 36/188/82 befinde
mich noch bis
spitestens  11/2022 in
Haft. Habe blaue Augen,
dunkelblonde Haare, bin
Brillentrager, und US-
Amerikaner. Ich suche
auf diesem Wege -eine
siBe Frau, die mir Hotel
,,Gitterblick® bewohnbarer
schreibt. Sie kann aus der
Freiheit kommen oder
MRV oder die gleiche
Schiene fahren  wie
ich. Alter, GroBe, Dick,
Diinn ist nicht so wichtig.
Hauptsache sie ist lieb,
treu. Wenn du kinder
hast wire das auch nicht
schlecht, da ich selber 3
Kinder habe, die keine
Mutter haben. Wer mut
hat ist willkommen. Ich
beantworte jeden Brief,
auch ohne Bild, zu 1000%
Chiffre 419008
X

Ich 31 Jahre, 1,78 grof3
suche auf diesem Wege

eine nette, ehrliche,
offene, humor,- und
vertrauensvolle Sie
fir Briefkontakt. Bei
Sympathie und auch

gefallen kann auch mehr
werden. fithlst du dich
angesprochen dann greif
schnell zum Stift und
Papier. Ich warte und
freue mich von dir horen
zu dirfen! Zu 100%
Antwort!
Chiffre 419009
X

Clyde sucht Bonnie. Auf

diesem Weg eine nette
Sie  zwischen  20-40
fir einen aufregenden

Briefkontakt. Hast du
Lust der Langeweile zu
entflichen und ldsst zu
dabei den Staatszirkus
bunter erscheinen, dann
melde dich. Bin 32 jahre,
sympathisch und fiir alles
offen. Bei Mdglichkeit
kann ich auch per
Austausch Bilder schicken.
100% Antwort garantiert.
Chiffre 419010
X

Hallo du! Ja, genau dul!
Mein Name ist Oli. Meine
Hobbys sind Fullball
(KSC), Basketball,
Freunde treffen, ins Kino
gehen, reisen und noch
viele mehr. Musik ist
mein Leben. Ich mache
selber Musik (HipHop)
und habe einen Youtube
Channel, der durch die
Haft allerdings inaktiv
ist. Meine Freunde
sagen von mir, ich wére
ein Abenteurer, das nie
endet. Finde es heraus
und schreibe mir. Bilder
gibt es auch, mochte aber
das man erst wichtigeres
kennenlernt - Den
Charakter. Beantworte
jeden Brief. Auf was
wartest du noch? Stift in
die Hand und let‘s go ©®
Chiffre 419011
X

Freundlicher und netter
Niederlander namens
Ruud mochte Briefkontakt
mit einer netten Dame.
Ich bin 1,82 und habe eine
sportliche Figur. Ich liebe
humor, Kinder und Tiere.
Ich bin noch mindestens
bis Ende 2020 in Haft. Ich
schreibe und lese deutsch,
englisch, niederldndisch
und spanisch — so mit
Sprache wird es kaum
ein Problem geben. 100%
Antwort und vielleicht
passiert  etwas  sehr

schones.
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Chiffre 419012
X

Ich 40 Jahre jung, suche
eine nette und ehrliche
Sie ab 23 Jahre. Ich mag
Piercings und Tattoos. Ich
hore gerne die Onkelz und
bin noch bis 2021 in Haft.
Ich antworte 100% auf
jeden Brief. Gerne auch
Frauen die im 63er sitzen.
Chiffre 419013
X

Breakdancer 30 sportlich
1,82 groB3, braune Augen
sucht Sie zwischen 20-35
Jahre zum Briefkontakt.
Gerne mit Foto!

Chiffre 419014
X
Dominik, 23, Deutsch/

Pole treu, ehrlich, offen
fur alles, sucht weibliche
Person fiir Briefkontakt
oder mehr. Ich bin
sportlich, habe blaue
Augen und komme aus
NRW. Zur Zeit in der JVA
Hamm in Haft. Zuschriften
ab 18Jahre werden zu
100% beantwortet. Gerne
auch mit Bild.
Chiffre 419015

X

Martin 39 Jahre und 1,79
groB3. Suche Sie zwischen
20-30 Jahre, herkunft ist
egal. Deutsch sollte sie
kénnen. Aus Berlin fiir
Beziehung. Wichtig ist
treue und ehrlichkeit.
Ich bin zur Zeit noch
inhaftiert. Hoffe, dass ist
kein Problem fir dich.
Briefe bitte mit Foto.
100% Antwort.
Chiffre 419016

X

Wo bist du, ich suche dich.
Bist du weiblich und hast
noch eine Weile gebucht,
schreib mir. Bin treu, nett,
kinderlieb und Tierlieb.

Meine  Lieblingsspeise
sind Beamte, ich habe sie
zum fressen gern. Freue
mich auf Post. 100%
Antwort-Garantie.
Chiffre 419017

X

Ich 35/176/90kg blaue
Augen, durchtrainiert,
suche ehrliche und lustige
Frau. Alter und Aussehen
sind Nebensache. Die
Chemie muss passen.
also ran an den Stift und
schreibt mir. mit Oder
ohne Bild egal, sie werden

zu 100% beantwortet.
Also wartet nicht zu
lange...
Chiffre 419018
X

Ich (m) 28/163/70 suche
nette Brieffreundin
zwischen 20-35 Jahren
fiir langfristigen Kontakt.
Meine Hobbyssind: Pferde,
freiwillige Feuerwehr und
Fahrradfahren. Freue
mich auf Zuschriften und
beantworte jeden Brief.
Chiffre 419019

X

Mauer,- und
Stacheldrahtbeziehung!
Ich, 37/181/79, braun-
griine Augen, sportlich
und ehrlich. Suche eine
aufregende, humorvolle
und ehrliche Sie
zwischen 20-35 jahre
fiir tollen Briefkontakt
und  vielleicht  mehr.
Beantworte zu 100% und
wiirde mich tiber ein Bild

freuen.
Chiffre 419020

X

Ich, 34 Jahre such eine
nette ehrliche Frau
fir Briefkontakt oder
gerne auch mehr. Bin
humorvoll, ehrlich 1,75
grof3, tatowiert. Ich steh
auf Deutsch-Rap, RnB.

Bin liebevoll zu jeder
schandtat bereit und fiihle
mich einsam. Wenn du
zwischen 18-40 Jahre
bist und bereit fiir eine
ehrliche Beziehung bist,
dann kannst du dich gern
melden.
Chiffre 419021
X

Enrico Baujahr 1978,

schlank, von Sternzeichen
Lowe und zur Zeit (leider
in MV JVA Biitzow)
inhaftiert, sucht nette
Briefbekanntschaften zu
Frauen zwischen 25- 38
Jahren. Leider gerade kein
Foto zur hand )= hoffe
dennoch auf interessante

Zuschriften.

Chiffre 419022

X

Netter deutscher Junge

27 bis 2021 in der
JVA  Schwerte  sucht
Briefkontakt zu einer Frau
in Haft.
Chiffre 419023
X

Ich 41 jéhriger tdtowierter
Mann suche netten
Briefkontakt zu einer 30-
50 jdhrigen Frau. Meine
Haftstrafe ist September
20 vorbei. Uber reichliche
Post von dir wiirde
ich mich sehr freuen.
Vielleicht entwickelt sich
ja eine tolle Freundschatft.
Chiffre 419024
X

Kuschelbdar sucht junge
Frau fir aufregenden
Brietkontakt um  der
Langeweile zu entfliechen.
Ich lese und schreibe viel
und auch gerne. Wenn du
das gleiche Programm wie
ich fahrst kannst du dich
melden. Bitte mit Bild
dann gibt es von mir auch
eine 100%ige Antwort!
Chiffre 419025
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Berliner JVA-String 31

Jahre sucht passendes
Gegenstiick von  7-40
Jahre fiir aufregenden

Briefkontakt.
Fantasievolle
Nachrichten werden
zu 1000% Beantwortet.
Bilderaustausch
erwiinscht.
Chiffre 419026
X

Junge Frau 59 Jahre
sucht einen lieben, treuen,
zértlichen und ehrlichen
Mann. Das Alter ist
egal fir einen Lieben
Briefwechsel. Es kann
auch mehr daraus werden
da ich Single bin und auch
auf der Suche nach einem
Mann bin. Ich bin treu,
zartlich, total verschmust
und ehrlich. Das Aussehen
spielt keine Rolle. Man
soll mich so nehmen
wie ich bin. Es kommt
aufs Herz und Charakter
an — egal ob man dick,
dimn oder mollig ist.
Hauptsache das Herz ist
am rechten Fleck. Jede
Zuschrift wird 100%ig
beantwortet. Nun greift
zur Feder und schreibt mir,
freue mich auf jeden Brief.
Chiffre 419027
X

Ich, Patrick 48 Jahre,

zur Zeit in der JVA
Ludwigshafen, suche
eine nette Brieffreundin
zwischen 25-35 Jahren.
Ich komme aus dem
raum Trier. Bild wire nett
Vielleicht bis bald. Freue

mich.
Chiffre 419028

Ich, Stefan 48/178/90kg
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suche fiir ein lustigen
und ehrlichen Federkrieg
eine nette Frau zwischen
35-50. Bin noch bis 2021
Mirz im Bremerhavener
Staatshotel. Liebe Kinder
und Musik (B6hse Onkelz
zB). Habe eine Tochter
von 11 Jahren. Ich bin fiir
alles offen nach der Haft.
Ein bild wére schon, aber
ich beantworte erstmal
alle Briefe zu 98% ©
So jetzt ran an die Feder,
freue mich auf Post.
Chiffre 419029

X

Thorsten 40/185/85kg Ich
bin 40 Jahre und 185 grof,
bin humorvoll und ehrlich.
ich suche auf diesem Weg
eine nette Sie flr netten
Briefkontakt aber auch
mehr. Dein Alter spielt
keine Rolle. Bin bis 2021
inhaftiert und bin daher
fur alles offen. Also
maédels schreibt mir, ich
freue mich.
Chiffre 419030

X

Mario 51/175/83kg
suche auf dem Wege
Briefkontakt zu Frauen
um  gemeinsam  die
Langeweile zuvertreiben.
Bist du auch offen fiir
alles? Jede Zuschrift wird
zu 100% beantwortet,

gerne auch mit Bild.

Chiffre 419031

X

Ei sucht Schale, Dotter
sucht Eiwei3. 35 Jahrige,
160 kleine Sie mit groBem
Herz sucht die Person,
der sie ihr Herz schenken
darf. Bist du M oder W
zwischen 30 und 45 und
fiihlst dich angesprochen,
dann schreib mir!
Briefkontakt oder mehr,
bin fiir alles offen.
Chiffre 419032
Sportlicher 36 Jahriger

www.lichtblick-zeitung.org

ER sucHT SIE
FOTO

195/100 noch bis 03120 in
Haft sucht sympathische
ehrliche

und Damen

zwischen  20-45  fir
Briefkontakt und
gegebenenfalls mehr. Ich
bin guter Junge! Bitte nur
ernstgemeinte Zuschrifte
mit Foto. You can also
write in english 1 o espanol.
Ich antworte garantiert —
melde dich =)

Chiffre 419033
X
Daniel 27/185/98kg

Wer Lust zu schreiben

hat kann sich ja mal
melden. Bild ware
nett. Voraussichtliches
Haftende mitte 2021
Chiffre 419034

X

Engelchen gesucht. Peter
53/178/72 noch bis Ende

2020 Im MRV. Braune

Augen, sucht Briefkontakt.

Bin fréhlich und gut drauf.
Bitte mit Bild.
Chiffre 419035

X

Ben /30/175/75 Schwer
vermittelbar wegen
Gitterhaltung sucht

nette Briefkontakte um
den Horizont hinter den
Mauern zu durchbrechen.
Hast du  Niveau, bist
ehrlich und offen fir
Neues, dann freift rasch
nach einem Stift. Meine
Antwort sichere ich zu.
Bild bald.
Chiffre 419036

X

Ich, 20/193/80

voraussichtlich noch

mindestens bis 2021 in
hessischerGefangenschaft,
nette
um  mir

Maidels
den

suche
(18-30)

""c '-.Jl -

langweiligen Haftalltag zu
versiiBen. Wenn du dich
angesprochen fiihlst, dann
melde dich. Zuschriften
bitte mit Bild. Ich freue
mich euch kennen zu
lernen.
Chiffre 419037
X
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Hallo ihr Lieben, ich
30/180/90  suche auf
diesem Weg eine nette

Frau mit der man endlich
mal wieder ein Paar
Zeilen iiber alles mogliche
austauschen kann. Denn
auch solche kleinen Dinge
wie eine Brieffreundschaft
konnen den Haftalltag zu
etwas ganz besonderem
machen, wenn man sich
versteht. Also wenn du
einen sympathischen
Charakter hast und noch
dazu ehrlich bist und
gerne lachst, freue ich
mich iiber deine Post.
Chiffre 419038
X

Weihnachtsmann
28/174/78kg
vollem Sack sucht
auf diesem Wege
einsame und gefallene

mit

Engel fiir  sinnliche
Briefwechsel. Bin in
Bayern inhaftiert und

hoffe, auf sympathische,
humorvolle und schone
Engel zu treffen.
Chiffre 419039
X

Ich, Stefan, 47 Jahre
suche eine nette Dame
zum schreiben oder auch
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mehr. Bin noch bis 2021
in Bremerhaven. Gerne

auch mit Bild 100%
Antwort . Die Tinte sollte
nicht trocknen.
Chiffre 419040
X

Ich, Thomas (70J.) suche
auf diesem Wege Kontakt
zu euch Midels. Bin offen,

charakterstark und sehr
einsam. Antworte auf jede
Zuschrift.
Chiffre 419041

X

Ich M 37/183/90 attraktiv,
vorzeigbar & flir jeden
Spal3 zu haben bin noch 16
Monate in BW im Vollzug.
Ich habe noch die alten

Werte im Herzen, bin
ehrlich, besonders lustig,
treu, verschmust, nicht
ortsgebunden, finanziell
unabhéngig und sportlich.
Ich moéchte mir mit einen
jugendlichaussehenden
Boy 18-30 Jahre (passiv),
das leben erleichtern.

Gerne auch in Freiheit. Du
hast die gleichen Werte
im Herzen, dann lass
es uns angehen. Deine
Nationalitét spielt keine
Rolle. 100%ige Antwort,
bei Bildpost kommt auch
eins von mir.
Chiffre 419042

X

Jungfrau gesucht, sige
vorhanden! Zauberer (22)
in Haft sucht herzlichen
u-30er zum gemeinsamen
liecben. Wenn dir auch
langweilig ist und du einen
netten Kontakt suchst,
greif zum Schreibgerét
und lass es glithen! Freue
mich auf dich!
Chiffre 419043

X

Ich schreibe gerne Briefe!
Du auch? Das ist doch
schon. so scheib mir, ich
freue mich. Es wire schon,
wenn wir Freunde werden.
bitte ab 18 bis 40 Jahre.
Chiffre 419044
X
Chris

(29/180/73) Ich

suche ehrlich, spontanen
und humorvollen Typen
zwischen

18-35 Jahren

fir Briefkontakt. Lass
uns Abwechslung in den
Alltag  bringen. Freue
mich auf eure Post. Bitte
mit Bild, dann 100%ige
Antwort!
Chiffre 419045

X

Hallo mein Name ist Mike.
Ich suche Briefkontakt

geistreichen,

schreibgematen
homosexuellen Minnern,
welche  inzwischen in
einem gehobenen alter
sind. Ich selbst bin
53 Jahre jung. Ich bin
humorvoll, rede und
schreibgewand, einen
Meter und sechundsiebzig
grof3, wiege knapp 85kg,
trage Brille und im
Sommer wie Winter in
Ermangelung von Haaren
einen Hut. Ich bin inhaftier
in der JVA-Liibeck in SH
und verbiile dort eine LL-
Strafe.
Chiffre 419046

X

IN LETZTER SEKUNDE

Locker, humorvoll und ein
bisschen Her und Hirn, das
bin ich W 32/170/65. Ich
suche dich, M zwischen
31 und 40. Willst du
es mit mir aufnehmen,
traust du dich das? Dann
musst du meinen Humor
teilen — Mindestens! Alles
weitere kass ich auf mich
zu kommen und freue
mich auf einen langen
Federkrieg
Chiffre 419047

X

Freizeit  entsteht im
Herzen, in den Gedanken,
die wir fliegen lassen.
Liebevolle, warmherzige
Sie mit Kopfchen
und Humor sucht den

der lichtblick 4 | 2019

einen, den richtigen, um
gemeinsam den Wind der
Freiheit in den Haaren zu
fiihlen. Gemeinsam noch
einmal in das Leben zu
starten. Hand in Hand
den Tiicken des Alltags zu
trotzen. Gegenseitig treue,
Ehrlichkeit, Halt und
Geborgenheit  schenken.
Ich gebe kein Alter vor,
schreibe nicht, wie ich
aussehe und bin gespannt,
welcher Er sich traut.

Chiffre 419048
X
Ich 27/161/92  suche

nette Frauen fiir lieben
Federkrieg. Ich bin etwas
dick und klein, aber
wichtig ist das, was ich
im Herzen habe. Ich
mag Musik und spiele

gerne Videogames. Ich
verbringe viel Freizeit
mit meinem Hund.

Meine Lieblingsmusik ist
Schlager. Dein Aussehen
spielt keine groB3e Rolle -
eine siile schlanke Frau
hitte ich trotzdem gern.
Ich sitze noch mindestens
bis 22 ein und komme aus
NRW.
Chiffre 419049
X

Einsamer Troll sucht
Topf voll Gold. Wenn du
dich angesprochen fiihlst
melde dich. Ich schreibe
gerne Gedichte und lese
gerne. ich habe 2 Kinder
die schon fast erwachsen
sind und somit habe ich
auch viel Zeit fiir mich
nach der Haft. Ich gehe
gerne mal mit Freunden
in die Kneipe und
spiele Billard mit ihnen
- vielleicht auch mal mit
dir? Nur zu. Trau dich
und schreibe mit ein Paar
Zeilen. Ich beantworte
jeden Brief zu 100% also
ran an den Stift!
Chiffre 419050

www.lichtblick-zeitung.org
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X

Klaus Hackepeter

52/174/87 suche eine
Dame aus Koln fir
netten Briefkontakt und
vielleicht auch mehr. Ich
habe noch bis 21 zu sitzen
und wiirde gerne die Zeit
mit dir vertreiben. Meine
Interessen sind Musik
héren und schwimmen
gehen und vieles mehr.
Wenn du auch solche
Interessen  hast  dann
wiirde ich mich iiber Post
von dir freuen. Und sollte
ich gelockert werden kann
ich bei Sympathie auch
zu Besuch kommen. Die
Entscheidung liegt ganz
allein nur bei dir. Also bis

bald.
Chiffre 419051

X

Gestern noch in Freiheit

heute in Gefangenschaft.

Jetzt muss ich (M) die Zeit
rum bekommen und suche

Brieffreundschaften.

Wenn dir auch so
langweilig ist wie mir
kannst du dich gern bei mir
melden. Ich bin sportlich
und ein  humorvoller
Mensch.
Chiffre 419052

X

56/87/90 (M)
Noch eine Weile
Urlaub auf Staatskosten
(mindestens  bis
Suche auf diesem Wege
Brieffreundschaften  zu
weiblichen Personen, die
auch noch solange haben
wie ich. Vielleicht kann
man ja nach der Haft ein
neues Leben gemeinsam
beginnen? Meine Freizeit
verbringe mich meistens
mit meiner Familie und
Freunden. Da ich nicht

2023).

mehr der jlingste bin
spiele ich nicht mehr so
viel FuBiball. Ansonsten
bin ich gern in der Natur
und unternehme gerne
was mit der Familie. 100%

Antwortgarantie!

Chiffre-419053

X
36 (W) noch bis Anfang
2020 inhaftiert. Ich suche
nette und ehrlich gemeinte
Briefkontakte zu Frauen
oder auch Ménnern. Bitte
nur geistreiche
Fake-Zuschriften werden
von mir gar nicht erst
beantwortet!
Chiffre-419054

X

Lucky Luke
Ich schreibe schneller als
mein  Schatten.  Suche
sympathische Frauen
ab 18 Jahren, die noch
Bock auf ein Abenteuer
nach der Haft haben. Ich
bin 46 Jahre alt und ein

Briefe.

Kleinanzeigen Fisch sucht Fahrrad | LeserInnen

klassischer Ré&uber der
Marke "alte Schule" also
riickt die Briefe raus =)
Wenn ich nicht gerade
Uberfille mache oder in
einer Haftanstalt sitze
reise ich gerne durch
Europa. Ich bin Deutsch/
Brasilianer aber sehe eher
deutsch aus.
Chiffre-419055

X

Hallo ihr Siilen
Ich bin der Andy und

muss noch eine Zeit
hinter Stacheldraht
verbringen. Daher habe
ich mich entschieden,

eine Kontaktanzeige zu
schalten, um mir die Zeit
etwas angenehmer zu
gestalten. Bei Sympathie
und Ehrlichkeit kann ich
mir auch mehr vorstellen
als nur Brieffreundschatft.
Chiftre-419056

BERATUNGSSTELLE svA Moabit

SOZIALE BERATUNG
FUR INHAFTIERTE

Sprechen Sie uns an

oder schreiben Sie uns einen Vormelder/Antrag.

Wir rufen Sie dann auf.

S

Helmut Ziegner

www.lichtblick-zeitung.org

BETREUTES WOHNEN
zur.Uberwindung besonderer
Sozialer Schwierigkeiten

SCHUL
Vorbereitung a

Insolvenz/ Rege\inso\venz

ANZEIGE

DENREGUL\ERUNG

uf eine private

www.universal-stiftung.de
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" Kostenlose Chiffreanzeige

Eine kostenlose Chiffreanzeige kann jeder im lichtblick verdffentlichen lassen. Den
gewlinschten Text bitte mit Absender, kurz gefasst und lesbar an die unten ange-
gebene Adresse schicken. Uber eine Briefmarkenspende freuen wir uns. Leider
koénnen wir weder die Seriositat einer Anzeige Uberpriifen, noch Bestatigungen
Uber eingegangene Annoncenwiinsche verschicken. Wir missen uns auch vor-
behalten, Anzeigen jederzeit abzuandern oder iberhaupt nicht zu verdéffentlichen.
Nicht veroffentliche Anzeigen kénnen nicht zurlickgeschickt werden. Auf Eure Chif-
fre-Anzeigen eingehenden Briefe leiten wir Euch automatisch und regelmaRig zu.
Bitte antwortet nur auf Anzeigen aus dem jeweils aktuellen Heft! Antworten auf
Anzeigen, die nicht (mehr) zustellbar sind oder altere Ausgaben betreffen, kdnnen
nicht an die Absender zuriickgeschickt werden, sondern werden von uns vernich-
tet. Beilagen in den Chiffre - Briefen sind nicht zulassig.

Kleinanzeige mit Foto

Um unsere Kleinanzeigen noch attraktiver zu machen, bieten wir Euch die Moglich-
keit, bei uns eine Anzeige mit Foto aufzugeben. Ebenso kostenlos, wie normale An-
zeigen bisher auch. Um jedoch eine missbrauchliche Veréffentlichung eines Fotos
von vorne herein auszuschlieRen, kénnen wir Fotoanzeigen nur abdrucken, wenn
ihr uns zusammen mit dem Foto und Eurem Anzeigentext eine Kopie Eures Perso-
nalausweises oder eine Haftbescheinigung lbermittelt! Grundsatzlich kénnt Ihr
uns einfach das Foto, welches wir zusammen mit Eurem Anzeigentext veroffentli-
chen sollen, zusenden (eine Ricksendung ist jedoch nicht maoglich). Ihr kénnt Eure
Augenpartie, wenn lhr nicht ,unmaskiert* erscheinen wollt, auch auf dem Foto mit
einem schwarzen Balken versehen.
Zuschriften bitte ausreichend frankiert senden an:
der lichtbliclk

SeidelstraBe 39

D-13507 Berlin

Antwortbriefe

bitte wie folgt versenden:
Wichtig: Bitte die Chiffre -Nr. auf den Briefumschlag schreiben;
zur Weiterleitung ist eine 80 Cent -Briefmarke beizulegen!

1 ). Euren Antwortbrief auf + —

eine Chiffre - Anzeige
zusammen mit einer
Briefmarke in einen
Umschlag stecken.
Dann Chiffre-Nr. und
Eure Adresse auf das
Kuvert schreibn und in
einem Briefumschlag
an uns schicken.

Achtung!!!
Die Briefmarke
bitte nur beilegen.
Nicht aufkleben!!!

2).

-

3)f v
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Dr. Olaf Heischel Vorsitzender BVB
Einige Telefonnummern sind aus der JVA nicht erreichbar! Marcus Behrens Stellvertr. Vorsitzender BVB/LfG
X Dr. Annette Linkhorst Stellvertr. Vorsitzende BVB/AB JSA
Apgeorflnetenhaus von Berlin ) Dorothea Westphal Geschaftsstelle BVB
Niederkirchner Str.- 5+ 10117 Berlin & 030/2325-0 Werner Rakowski Vors. AB Offener Vollzug Berlin
A.mnest.y International ; Evelyn Ascher Vors. AB JVA fiir Frauen
%mnowﬂzer Str. 8 « .10115 Berlin } @ 030/420248-0 Adelgunde Warnhoff Vors. AB JVA Tegel
Ar:zte!(ammer Berlin, Beauftragte fiir Menschenrechte Eeier Temesdis Vors. AB JVA Moabit
Frled‘l:lchstr. 16“' 10969 Berlin @ 030/40806-2103 Br. Joyce Henderson Vors. AB JVA Plétzensee
Agslgnderbehorde e Jorg Arndt Vors. AB JAA
Frledzlch-Krause-L.Tfer Zfl * 13353 Berlin ‘@ 030/90269-0 Thorsten Gartner Vors. AB JVA Heidering
Auslinder- u. Mlgratlonsbealllftragte ies Senats Monika Marcks Landesschulamt
Potsdamer Str. 65 ¢ 10785 Berlin @ 030/9017-2351 . ’
D h d Inf ionsfreihei Dr. Florian Knauer Wissenschaft
atensc utz. und Informations .rel el; Heike Schwarz-Weineck DBB
An der Urania 4-10 ¢ 10787 Berlin @ 030/13889-0 ) )

. Mike Petrik Unternehmerverb. Bin.-Brandenburg
Bundesgerichtshof Thay Nonnemann Abgesandte des Auslanderbeauftragten
Herrenstr. 45 A « 76133 Karlsruhe @ 0721/1590 . o

. Irina Meyer Freie Trager
LA gty MRS Axel Barckhausen Medien
Karl-Heine-Str. 12 « 04229 Leipzig @& 0341/48737-0 i o

Elfriede Krutsch Berliner Arztekammer

Bundesministerium der Justiz

Mobhrenstr. 37 ¢« 10117 Berlin & 030/18580-0 _
Bundesverfassungsgericht

Schlofibezirk 3 « 76131 Karlsruhe @ 0721/9101-0 Besucherzentrum - Tor 1

Deutscher Bundestag — Petitionsausschuss Mo. + Di. 13.15 Uhr bis 19.15 Uhr

Platz der Republik 1+ 11011 Berlin & 030/22735257 Arbeiter ab 15.15 Uhr

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte/Europarat Sa. + So. 1. und 3. Wochenende im Monat geoffnet
F - 67075 Strasbourg Cedex 09.00 Uhr bis 16.00 Uhr
Freiabonnements fiir Gefangene e. V. @ 90 147-1560

Kopenicker Str. 175 10997 Berlin -~ & 030/6112189

Humanistische Union e. V. — Haus der Demokratie R L

Greifswalder Str. 4 » 10405 Berlin & 030/20450256 RICHERE B I s e
O ——— Fr. 9.00 Uhr bis 10.00 Uhr
ElBholzstr. 30-33 + 10781 Berlin @& 030/9015-0 B 90 147-1534
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie e. V. Briefamt/Paketabgabezeiten
Aquinostrafie 7-11 » 50670 Kdln & 0221/9726920 Mo. + Di. 13.00 Uhr bis 14.45 Uhr
Landgericht Berlin, Strafvollstreckungskammer Fr. 09.00 Uhr bis 10.00 Uhr
Turmstr. 91 « 10559 Berlin @ 030/9014-0

@& 90 147-1530

Petitionsausschuss Abgeordnetenhaus @& 030/232514-70
Geschiiftsstelle der Rechtsanwaltskammer Berlin

Littenstr. 9 « 10179 Berlin @ 030/306931-0
Schufa Holding AG
Kormoranweg 5 » 65201 Wiesbaden ‘B 0611/9278-0 Zahistelle der JVA-Tegel

IBAN: DE 07 1001 0010 0011 5281 00
BIC: PBNKDEFF100

Senatsverwaltung fiir Justiz sowie
Soziale Dienste der Justiz — Gerichts- und Bewihrungshilfe

Salzburger Str. 21-25 + 10825 Berlin & 030/9013-0 Immer die Buch-Nr. des Inhaftierten angeben!
Staatsanwaltschaft Berlin, Strafvollstreckungsabteilungen

Alt-Moabit 100 ¢ 10559 Berlin @& 030/9014-6800

Strafvollzugsarchiv VH Dortmund FB 8 Mo. - Do. 08.00 Uhr — 16.00 Uhr
Emil-Figge-Str. 44 + 44227 Dortmund Fr. 08.00 Uhr — 14.00 Uhr

_ Auflerhalb dieser Zeiten muss eine Einlassgenehmi-
gung beim Teilanstaltsleiter beantragt werden !

Vorsitzende, TA Il und

Sicherungsverwahrung Adelgunde Warnhoff _
SothA | + II, GIV Manuel Mika

Redaktion der lichtblick Sebastian Fuhrmann Bankverbindung von Telio fiir die JVA Tegel
Turkische Inhaftierte Ferit Caliskan Kto.-Inh.: Telio

Arabische Inhaftierte Abdallah Dhayat IBAN: DE 58 2005 0550 1280 3281 78

Betriebe, KlichenausschulR BIC: HASPDEHHXXX

und TA VI H.-M. Erasmus-Lerosier Verwendungszweck: siebenstellige Teliokontonummer
TAV Dr. Heike Traub (welche auf Eurem PIN-Brief 0. Eurer Kontokarte steht)

El
©
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der lichtblick in c_lem geV\_/ohnten Umfapg
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12103 Berlin Wir sind auf lhre Unterstutzung angewiesen.
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Bereits mit 10,- Euro helfen Sie, die Kosten
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Spendenkonto:
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sbh-Sonderkonto: der lichtblick

IBAN: DE 67 1007 0848 0170 4667 00
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der lichtbliclkk st die weltweit auf- \

lagenstéirkste' Gefangenenzeitung, unzen- ;i"- II;..'.- i
siert und presserechtlich von Gefangenen e A
der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel ver- | e

antwortet. Der Bezug ist kostenlos - Spen-
den machen dies moglich.

Dieses Magazin gewahrt Blicke uber hohe i
Mauern und durch verriegelte Tiren. Die -
Redaktionsgemeinschaft macht auf Miss- d
stande aufmerksam und kampft fur einen ¥
humanen, sozialstaatlichen und wissens- 1
basierten Strafvollzug. Sie setzt sich hierbei
insbesondere fur vorrausschauende Resozi-
alisierung und Wiedereingliederung ein.

Neben dem strafvollzugspolitischem En-
gagement initiiert der lichtblick ,Beruh-
rungen” zwischen drinnen und drauf3en
und fungiert als Kontaktstelle. Zudem ist
der lichtblick die Lieblingszeitung vieler Ge-
fangnisinsassen und wird von Juristen, Po-
litikern und Wissenschaftlern gelesen.
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