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Betr.: Rechisheratung Qdurch Mitglieder des Berliner Anwaltsvereins in Teilanstalten der
Justizvollzugsanstalt Tegel.

fiehe Mitgefangene!

Der Berliner Anwaltsveresin fuehrt seit

1980 aufgrund der damaligen Hausverfuegung

Nr. 8/1980 eine Rechtsheratung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Weise durch, dass
interessierte Rechtsanwaelte in einem regelmaessigen Turnus montags die fuenf Teilanstal-
ten (TA) aufsuchen und dort mit heratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwer-
punkt der angehatenen Beratung und eventuellen Rechishesorgung liegt nicht im Strafrecht,
sandern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet- und Arbeitsrechi. Einige der eingeteil-
ten Rechtsanwaelte hatten den Eindruck, dass diese Beratungsmoeglichkeit noch nicht aus-
reichend hekannt gemacht wurde. Also hier nochmals (siehe unten) die Bekanntmachung und die
Zeiten, in denen 0ie Rechisanwaelte in die Anstalt kammen. Bitte nehmt das Angehat wahr.

Tag Datum TA Rechtsanwalt Anschrift Tel.
Montag 3.12.84 alle | Lichte, Rosa 1/62, Kufsteiner Str. 14 854 55 48
Montag | 10.12.84 | alle | Magiera, Michael 1/30, Ettaler Str. 10 213 73 73
Montag | 17.12.84 | alle | Markwald, Wolfgang| 1/44, Karl-Marx-Str. 12 a 621 84 85
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SOZIALPADAGOGISCHES INSTITUT BERLIN spl GEMEINNUTZIGE

STIFTUNG

Walter May DES BURGERLICHEN
RECHTS
s ; . . . : \ HALLESCHES UFER 32-38

AUS- UND FORTBILDUNG - BERATUNG - FORSCHUNG - STADTENTWICKLUNG 1000 BERLIN 61
Der Sozialhilfeleitfaden des spi-Berlin ist Arbeiterhaushalten mit kleinem Arbeitsein-—
soeben - vollstidndig iliberarbeitet und erwei~ kommen, Familien von Arbeitslosen, Klein-

tert - in der 3. Auflage erschienen (Stand:
Mdrz 1984).

Die 3. Auflage wurde von Dr. Ulrich Birk und
Prof. Dr. jur. Johannes Miinder (Technische
Universitdt Berlin/Institut fiir Sozialpid-
agogik) bearbeitet.

In einer sozialpolitisch schwierigen Zeit
wollen wir mit Hilfe dieses Leitfadens mit
dazu beitragen, daB das Recht auf Sozialhil-
fe von den Anspruchsberechtigten auch einge-
16st werden kann; sie sollen (besser) iiber
ihre Moglichkeiten, Anspriiche und Rechte in-
formiert sein.

Schwerpunktm@Big bezieht sich dieser Leit-
faden in seinen wiederkehrenden Beispielen
weiterhin auf diejenigen Gruppen von Sozial-
hilfeempfingern, denen sich auch die Arbei-
terwohlfahrt besonders verpflichtet fiihlt:

rentnern, Alleinstehenden mit minderjdhrigen
Kindern.

Der Preis des SOZTALHILFELEITFADENS (Umfang
116 Seiten) betrdgt DM 7,00 (bei Bestellung
ab 5 Exemplaren DM 6,00), £lir Sozialhilfe~-
empfinger DM 3,00, jeweils zuzligl. Versand-
kosten.

Ihre BESTELLUNGEN bitten wir andas spi-Ber-
lin schriftlich oder telefonisch unter der
Rufnummer 259 22 66 zu richten.

Anmerkung der Redaktion: Nach Tnformation des
spi-Berlin intenessieren sichwegen der wirtk-
Lich vielen niltzlichen Tips 4ir den "neuen
Stant" immer mehr Knackis §in den SOZIALHIL-
FELEITFADEN, und deshalb is% es auch problem-
Los méglich, den Betrag 4ir die Broschiire
Ain Briegmarken zu (bernsenden.
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17. JAHRGANG ‘DER LICHTBLICK: AUFLAGE: 5 000

Nr. 12 1984 AUSGABE 177
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"‘3\‘ BERLINER BANK AG DS TSCHECKKONTO

B BANK AG
NR. 220 00 - 102 BLN.-W

die vorliegende Ausgabe 5% den d,dle,t-
tantische Versuch eines absoluten
Neulings, eine bishen (berauws bril-
Lante und sehn gegragte Gegangenen- i

zedtschift nicht ganz untengehen zu

Lassen, und diese zumindest nach be- SPENDENHUNTU
sten Kndgten, groBitmoglichstem Ein-
satz und dem dazu notwendigen Engage-
ment weitenzuflihnen. Eine wahthagt
Ac%e)‘bﬁge Auggabe, der Lchmich vorldujig noch
nicht 80 nichtlig gewachsen §ihle. Aber wenn es .
sogan thotz vielen Angangsschwiernigheiten schon INHALT:
SpaB macht, dann so0llte denRest elgentlich auch
zu schaffen sedn.

YERMERK:

11 E?KG’TO LlCﬁ aL] K

LESERFORUM 4

StVK-VERFAHREN
RECHTSSTREIT ODER K(R)AMPF?
PRO & CONTRA

Mein Vonrgdnger, Horst Warthen, um dessen Berdlcht-
enstattung es ja gerade in Letzter Zeit sehr
viel Winbel gab, 48f mittleweile inden ofbenen
Vollzug vernlegtwonden. Wir alle vom" LICHTBLICK"

. winschen ihm §in denweiternen positiven Verlauwd DER AUFSTIEG ZUM
seinen Vollzugsplanung und §ir eine engolgreiche CHEFREDAKTEUR 14
Slgtot aRtesicute; SCHLIMME ZEITEN 16
”‘VL@. Redau{omg@nwwchaﬁt {PELL-.’) HO}JPQE'C;’LQH} PRESSESPIEGEL 18
1 v INFORMATIONEN
EM’PR £ U DER INSASSENVERTRETUNG 20
. ! _ ; ot GRUPPE ENTLASSENENHILFE
HERAUSGEBER: IInH;:;::;n g?; a;;ig:::ii];;:%zanstalt Berlin-Tegel - und Kaninchen - STRAFENTLASSENENHILFE - 26
e Riievspeminschate dar Hemblick KUNTERBUNT 28
REDAKTEUR: Klas-Dieter Schaffer AUS DEM ABGEORDNETENHAUS
TR BTV REIER = LANDESPRESSEDIENST 30
DRUCK: Lothar Pavel - auf PFotaprint R 30
POSTANSCHRIFT: ?%k;:t:ﬁﬁeifi;l:scmft "der lichtblick”, Seidelstrale 39, ...AUS DEM PARAGRAPHEN-
ALLGEMEINES: Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach Mafl- DSCHUNGEL 33

gabe des Statuts der Redaktionsgemeinschaft “‘der lichtblick"
vom 1. Juni 1976.

"DER LICHTBLICK" erscheint in der Regel einmal monatlich. Der
Bezug ist kostenfrei. Eine Zensur findet nicht statt.

Einem Teil jeder Ausgabe haben wir Zahlkarten beigelegt - zur
Erleichtenmg fiir unsere zahlungs- bzw. spendenireudigen Leser.
Die Riickseite des Einlieferungsscheines ist mit einer Spenden-
quittung versehen, die in Verbindung mit dem Poststempel als
giltiger Beleg beim Finanzamt vorgelegt werden kann. Die Spen-
den an den "LICHTBLICK' sind als gemeinniitzig anerkannt.
WICHTIG: Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts - ganz

oder teilweise - nur mit schriftlicher Erlaubnis der Redak-
tionsgemeinschaft.

Mit vollemNamen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt
die Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

EIGENTUMSVORBEHALT: Die Zeitschrift bleibt sc lange Eigentim des Absenders, bis
sie dem Gefangenen persdnlich ausgehindigt wird; auf § 31Abs.
3 StVell:G wird besonders hingewiesen. Hiemach kann der An-
staltsleiter Schreiben anhalten, wenn sie grob unrichtig oder
erheblich entstellende Darstellungen von Anstaltsverhiltnissen
enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Gefangenen nicht persiéinlichausgehin-
digt - wobei eine "Zurhabenahme'' keine persénliche Aushindi-
gung im 5inne dieses Vorbehalts darstellt -, ist 'sie dem Ab-
sender unter Angabé des Grundes zuriickzusenden,

DRINGENDE BITTE: Das Briefamt der JVATegel bittet alle Angehdrigen und mit In-
sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Leser
danum, bei Schreiben an Insassen grundsitzlich zor normalen
Anschrift auch die Angabe der Teilanstalt, in der der jeweili
ge Insasse inhaftiert ist, zu vermerken.

{start
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Anf diesen $eiten hahen unsere Leser das Work. Thre Duensche, Anregungen,
Farderungen, Kritik und Urteil, muessen sich nicht unbedingt mit der Mei-
nung der Repaktion decken. Die Redaktion hehaelt sich vor, Beitraege
- dem $inn enksprechend - zu kuerzen. Ananyme Briefe haben keine Chance.

OF FENER BRIEF

An den

Leiter der Justizvollzugsan-
stalt Berlin - Tegel

Herrn Lange-Lehngut
SeidelstraBe 39

1000 Berlin 27

durchschriftlich an:

Wolfgang Schuchardt,
JVA-Tegel, Haus I,

Horst Warther,

JVA Tegel, Redaktion "der
Tichtblick",

Arbeitskreis  Justizvollzug
der SPD,

AL-Bereich Demokratische
Rechte (D. Kunzelmann),

der Vollzugsbeirat, der An-
staltsbeirat Tegel und die
Redaktion des Volksblattes
Berlin

AnlaBlich der Diskussionsver-
anstaltung Uber die Ergebnis-
se der "Enquete-Kommission"
zur Betreuungsarbeit im Ber-
liner Strafvollzug am 31. Ok-
tober 1984 durch die AL er-
fuhr ich von dem - durch die
Zellenrevision entstandenen
- Konflikt in derTegeler An-
stalt. Der Ablauf der Ereig-
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nisse und MaPfnahmen notigt
mich zu einer Stellungnahme.

Fiir einen Strafgefangenen ist
seine Zelle sein zu Hause,
sie ist Wohn-, Schlaf- und
Lebensraum. Hier bewahrt er
die wenigen Dinge auf, die
ihm belassen wurden. Seine
Personlichkeit, seine Sicher-
heit und Existenz hdngen an
den Dingen.

Die Reduzierung seiner jan-
zen Lebenssituation imKnast,
verleiht diesen Dingen einen
zusatzlichen Wert. Es st
seine personliche Habe mit
der er lebt und von der er
lebt, und oft iiberlebt.

AnldBlich der Zellenrevision
wurden viele der personlichen
Gegenstande aus den Zellen
entfernt.

Der Hinweis auf Ubersicht,
Kontrollierbarkeit, Vorbeu-
gung von Brand- und Unfall-
gefahr kann doch nicht als
Grund dienen, ohne Respekt
vor der Personlichkeit des
Insassen, seiner Integritdt
und Autonomie, die Zelle
“riicksichtslos auszumisten",
wie es ein betroffener
schreibt.

Die iibliche Knastreaktion
auf solch ein Handeln ware
eine Insassenbambule. Gewalt
auf Gewalt. Stattdessenwahlt
ein betroffener Gefdngnisin-
sasse den Weg der Rationali-
tat, den des schreibenden
Protestes. Er schreibt seine
Wut, seine Ohnmacht und Em-
porung von der Seele. Unter
dem Titel "Tegeler Kristall-
tage" verdoffentlicht Wolf-
gang Schuchardt seinen Be-
richt in derTegeler Gefange-
nenzeitschrift “der licht-
blick" vom Oktober 1984.

Er zeigt auf, wie eine sol-
che Zellen-Aktion den Rest
der menschlichen Glaubwiirdig-
keit und VerldBlichkeit 1im
Knast auf unabsehbare Zeit
zerstort.

Wie reagiert dieAnstaltslei-
tung? Der Anstaltsleiter
schickt dem Redakteur der Ge-
fangenenzeitschrift eine
letztmalige Abmahnung. Er
bezeichnet den Artikel, den
Gastkommentar und den Anhang
als gehdssig, beleidigend,
als polemischen Ausfall und
als WertungsexzeB.

Dem Verfasser des Artikels
wurde die personliche Kor-
respondenz und Akten wegge-
nommen und eine Urlaubssper-
re verhangt, die Schreibma-
schine weggenommen und funf
Tage Arrest angeordnet.

So weit, so schlecht.

Die Anstaltsleitung hat die
Pflicht, darauf zu achten,
daB sich die Zellen in einem
ausbruchs- und brandsicheren
Zustand befinden.

Das ist richtig, aber nicht
der strittige Punkt.

Der Schreiber wendet sich
auch gar nicht dagegen, son-
dern er beklagt die rick-
sichtslose und verletzende
Art der Vernichtung person-
lichen Eigentums. Da er per-
sonlich betroffen war, rea-
gierte er auch betroffen.




Der Anstaltsleiter bewertete
den Artikel mit gehdssig. Wer
HaB erfdhrt, reagiert gehds-
sig. Werbeleidigt wird, rea-
giert beleidigend. Wer aus-
fdllig behandelt wurde, wird
ausfdallig. Wer einen ExzeB
erlebt hat, reagiert im
Gliucksfall miteinem (Ein fir
die Trivialitdt des Knast-

alltages im Ulbrigen viel zu
hochgestochener Begriff.)
Wertungsexzef.

Die Urteile des Anstaltslei-
ters gegen den Artikel ver-
kehren sich gegen die An-
staltspraxis.

Die Art und Weise der Ausrdu-
mung der Zellen spricht eine
so unmiindige und unsensible
Sprache, daB es nicht notig
war hierzu die Nazizeit zu
bemiihen. Die Unmenschlich-
keit der Nazizeit hat eige-
ne, unvergleichbare Dimen-
sionen, die uns vor Paralle-
len hewahren sollte.

Allerdings ist es Sitte ge-
worden, impolitischen Alltag
der Bundesrepublik den un-
liebsamen Gegner in die Nahe
des Nationalsozialismus 2zu
riicken. Wolfgang Schuchardt
ist lediglich der Vorwurf zu
machen, daB er eine Unsitte
des bendesrepublikanischen
Alltags aufgegriffen hat.

Die im Artikel zum Ausdruck
gebrachten Vorwiirfe, Klagen
und Mangel bediirfen der Kla-
rung.

Der Anstaltsleiter beklagt,
daB materielles Strafrecht
verletzt wurde. Mit gleichem
Recht miBte er auch bekla-
gen, daB menschliches Recht,
das Recht der personlichen
Wirde verletzt wurde. Wo
bleibt da sein vehementer
Protest? Wo bleibt die zwangs-
weise Anordnung eines Extra-
blattes zur Wiederherstel-
lung der menschlichen Wirde?

Warum setzt sich der Anstalts-
leiter nicht mit Autor, Re-
dakteur und weiteren Betrof-
fenen an einen Tisch und
flihrt ein kldrendes Gesprach.
Was sollen alle therapeuti-
schen Gesprache und Behand-

lungen, wenn im Konflikt
statt auf Aussprache auf Re-
striktion und Drohung gesetzt
wird. Spiiren die Verantwort-
lichen nicht, daf sie damit
jeden Resozialisierungsan-
satz zur Farce machen. Wer
soll  ihnen Menschlichkeit
glauben, wenn diese im Kon-
fliktfall beliebig entzogen
werden kann. Der Vorwurf,
daB statt Resozialisierung
Desozialisierung betrieben
wird, ist deshalb keine Fra-
ge der Ehre, wie das der An-
staltsleiter formuliert, son-
dern eine Frage der thera-
peutischen Glaubwlirdigkeit.

Die Jjetzigen MaBnahmen die-
nen leider nicht der Aufkla-
rung und der hilfreichen Lo-
sung. Sie dienen vielmehr
dem alten Demonstrations-
spiel von Machtigen und Ohn-
machtigen, von Gerechten und
Entrechteten, von Wirdentra-
gern und Entwiirdigten.

Macht ist immer auch Defina-
tionsmacht. Der Anstaltslei-
ter definiert, daB er mate-
rielles Strafrecht verletzt
sieht. Sieht er nicht, daB
in seiner Anstalt jede Minu-
te der verfassungsrechtliche
Anspruch auf einen Behand-
lungsvollzug verletzt wird.
Dies 1ist auch materielles
Recht und von seinem Verfas-
sungsanspruch eingleich hoch
einzustufendes Rechtsqut. Wo
bleibt da sein Einsatz?

Diese Verletzung zerstirt
Menschen, zundchst den in-
haftierten Menschen und spd-
ter moglicherweise als Fol-
gewirkung den Burger, der auf
diesen Menschen trifft. Aber
wie soll sich der Birger vor
einem menschenunwiirdigen
Strafvollzug schiitzen?

FAZIT:

Der Blirger drauBen mufl wei-
ter Angst haben, denn eines
Tages werden Menschen entlas-
sen, die viel an Demiitigung,
HaB, an Ohnmacht und Ernie-
drigung erfahren haben, we-
nig jedoch an sozialem Han-
deln und menschlicher Kompe-

tenz. Sie werden dies nicht
wie einen alten Mantel able-
gen. Es haftet an ihnen. Ihr

spateres Scheitern, unter
anderem, aufgrund der nega-
tiven Gefdngniserfahrungen,

bezeichnen wir als Riickfall
bzw. als unverbesserlich.

In der Kriminalstatistik wer-
den diese Menschen als Riick-
fallkriminelle verzeichnet.
In unserem Hang den inhaf-
tierten Rechtsbrecher biifen
zu lassen, merken wir nicht,
daB wir zu Zynikern werden
und das wir uns selbst scha-
digen. Der Straftédter kann
nur als Mensch aus einem
menschlichen Gefangnis ent-
lassen werden. Die Wiirde des
Menschen kann nur der achten,
der mit Wiirde behandelt wur-
de.

Was muB geschehen, daB wir
Burger dies begreifen, und
daflir auch eintreten.

Karl 5 oo
1000 Berlin 19

Liebe Lichtblicker,

zu Eurem Artikel imLichtblick
November 84 glaube ich, daB
ein wichtiger Hinweis verges-
sen wurde. Als Verfasser fun-
giert ein Dr. Wegener, der
uns Strafgefangenen wohlwol-
lende Ratschldge zur ProzeB-
fiihrung erteilt.

Bitte schreibt doch einmal,
wer ist dieser Dr. Wegener
und welche Aufgaben hater in
der JVA Tegel.

Mit Dank

Henry Kolhoff
JVA Berlin - Tegel

Die Red.: In Fachkreisen und
in "fast" ganz Europa diirfte
mittlerweile bekannt sein,
daB3 Dr. Wegener, seines Zei-—
cheng Volljurist, der zwetite
Marn tm Staate Tegel ist und
gleich hinter dem Anstalts—
leiter sein Unwesen treibt.

'der Tichtblick' 5
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Betr.: Pressespiegel 11/1884
"Junge Gefanzene nackt
in Bus transportiert”

An den "LICHTBLICK"!

Unser Christentum und
deutsche Barbarei 1984!

Die ganze Welt hat es erfah-
ren, daB eine junge Gefan-
gene, nackt, an Handen und
FiiBen gefesselt, in einen Bus
geschleift wurde.

Der DreiBigjéhrige Krieg
brachte solches Banditentum
mit Frauenschandung mit sich,
was heute, imJahre 1984, ei-
ne Selbstverstandlichkeit zu
sein scheint.

Und das nennt man Friedens-
zeit.

Als Wiedergutmachung schlage
ich vor, daB das Gericht die
junge Gefangene Tir die er-
littene Schmach aus der Haft
entladt.

Mit freundlichen GriiBen

Martha
5000 Kdln

Heusechen

Betr.: Tod des Strafgefange-
nen Konrad Schmucker wahrend
einer "Unterbringung ineinem
besonders gesicherten Haft-
raum" gemdB § 88 Abs. 2Ziffer
3 und 5 StVoll1zG in der JVA
Straubing.

Liebe Lichtblicker!

Wir - d.h. Eugen Konig (In-
sassenvertreter), LudwigLug-
meier und 1ich - versuchen
schuldhafte Handlungen und
Unterlassungen der Behdrde,
die unserer Ansicht nach den
Todesfall (mit)verursacht ha-
ben, aufzudecken. Deshalb
wurden von uns verschiedene

6 'der lichtblick'

Initiativen ergriffen. Wir
bitten Euch, die Angelegen-
heit im "LICHTBLICK" zu ver-
offentlichen.

Sachverhalt (so gut und so
weit von uns festgestellt
werden konnte):

Im Haftraum des K. Schmucker,
in dem er mit seinem Mitge-
fangenen Joseph Elchinger un-
tergebracht war, wurde am
friihen Abend des 21.10.1984
ein fingertiefes und finger-
starkes Loch in der Wand ge-
funden. Bei der darauf ange-
setzten Filzung kam ein Ham-
mer und ein Schraubenzieher
zum Vorschein, ohne daB bei
der Befragung aufgeklart wer-
den konnte, wemLoch und Werk-
zeug zuzuordnen war und wes-
halb das Loch gemacht wurde.

Diese Sachlage fiihrte zur un-
verziglichen Anordnung o.q.
MaBnahme (Vollzugsbeginn
friher Abend des 21.10.84).

Bei der Friihstiickausgabe des
22.10.84 ist Konrad Schmucker
tot in seinem "besonders ge-
sicherten Haftraum" aufgefun-
den worden.

Vor und wahrend des Vollzugs
der MaBnahme war kein Arzt
zugegen und es wurde auch kei-
ner vorher befragt.

In verschiedenen Zeitungen
stand, daB er (laut Obduk-
tionsbericht) an Herzversagen
- ineinerEinzelzelle - ver-
storben sei.

K. Schmucker war 61 Jahre,
schwer herzkrank, hatte Was-
ser in den Beinen und war
enorm libergewichtig. Er konn-
te nur noch Tlangsam und
schwerfallig gehen. DieLuft-
zufuhr in denansonsten luft-
und schalldicht abgeschotte-
ten "besonders gesicherten
Haftrdumen (Terminologie des
Gesetzgebers)" erfolgt lber
eine Ventilationsanlage, die
von innen und auBen bedient
werden kann.

Da 1in den Presseberichten
gleichlautend der Begriff "in
seiner Einzelzelle" Verwen-

dung fand, 1liegt es fiir uns
auf der Hand, daB hier nach
gangigem und routiniert ge-
handhabten Muster vertuscht
werden soll.

Bei einigen Tatsachen er-
scheint es unwahrscheinlich,
da3 rechtmdBiges Verhalten
der Behorde zugrunde liegt
- eine unbeachtlich vage Mog-
lichkeit. Insbesondere stel-
len sich fiinf Fragen:

1. Beruhen die Pressebe-
richte "in seiner Einzel-
zelle" auf einer behordli-
chen Mitteilung? Wenn ja,
weshalb diese Falschinfor-
mation?

2. Lagen der angeordneten
"Unterbringung in einem be-
sonders gesicherten Haft-
raum" Uberhaupt die gesetz-
lich notwendigen Eingriffs-
voraussetzungen  zugrunde
(§ 88Abs. 1 oder 3 StVoll-
zG)?

- Von den fiinf Eingriffs-
tatbestanden - hier han-
delt es sich um eine ab-
schlieBende Regelung -
steht der Sachverhalt nur
in Beziehung zu dem
Rechtsbegriff "in erhdh-
tem MaBe Fluchtgefahr"
die aber angesichts der
korperlichen Konstitution
von K.S. unter keinen Um-
standen vorlag.

- Eine Eingriffsrechtter-
tigung bestiinde auch nur
"wenn nach seinemVerhal-
ten" " in erhohtem MaBe
Fluchtgefahr besteht.
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3. HWelche Rechtfertigung
gibt es, daB die gesetz-
liche Verpflichtung aus
§ 91 Abs. 2 StVol1zG nicht

angewendet wurde?

- Diese Verpflichtung
stellt auf den korper-
lichen (und seelischen)
Zustand des Gefangenen
ab, sobald gegen diesen
eine "besondere Siche-
rungsmaBnahme” angeord-
net werden soll. Bei ihm
lagen die Voraussetzun-
gen "wird ein Gefangener
arztlich behandelt oder
beobachtet" vor, was im
ubrigen - auch ohne Ak~
teneinsicht - of fensicht-

lich war.
4. Welche Rechtfertigung
gibt es, daB die gesetz-

liche Verpflichtung aus
§ 1 Abs. 1 Satz 1 StVollzG
und den dazugehdrigen Bun-
deseinheitlichen Verwal-
tungsvorschriften nicht an-
gewendet wurden?

- Diese Vorschriften grei-
fen immer dann ein, wenn
ein Gefangener "in einen
besonders gesicherten
daftraum untergebracht”

wird - ganz unabhangig
vom Zustand des Gefange-
nen.

- Die drztliche Oberwa-

chungspflicht wird unse-
res Wissens generell
nicht beachtet (in Bezug
auf die "Unterbringung in
einem besonders gesicher-
ten Haftraum". Die glei-
che Problematik ist seit
1983 bei der hiesigen
Strafvollstreckungskam-

mer anhangig - 2 StVK
146/80 (9) -).

5. Sind dielLuftverhdltnis-
se des Raumes infolge man-
gelhafter Frischluftzufuhr
gesundheitsschadlich?

- Eine Tatsache ist, daB es

in diesen Rdumen nach
langerem Tilrenverschluf
(also vorwiegend in der
Nacht) ganz betrdchtlich
stinkt. Die Atemluft wird
immer stickiger.

Zufdllig von demselben
Raum ist beziiglich der
"Frisch"luftzufuhr ein
Verfahren - 2 StVK 146/80
(7) - anhdngig. Der An-
tragsteller befiirchtete
damals (6.11.1983) ge-
sundheitliche Dauerscha-
den bei langerer Einwir-
kung dieser Luft. Als
Symptome, die er auf die

VORSICHT
ARZT

Luftverhdltnisse des Rau-
mes zuriickfiihrte, nannte
er:"Konzentrationsschwa-
che, bleierne Miudigkeit,
dumpfer Druck im Kopf,
beklommenes Gefiih1". Zu
beachten ist noch, daB
der Antragsteller ansich
gesund und auch viel jiin-
ger ist.

Uber das Frischluftpro-
blem dieser Straubinger
Raume hat die Menschen-
rechtskommission ineiner
Entscheidung von Ende 76
sinngemaf ausgefiihrt, daB
es sich ihrer Meinung nach
mit Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes am
1.1.1977 von selbst erie-
digt (war ein Teil der
Beschwerde).

Im Strafvollzugsgesetz
liber die "GroBe und Aus-
gestaltung der Ré&ume"
(§ 144) steht: Sie miissen

hinreichend Luftinhalt
haben und fiir eine gesun-
de Lebensfiihrung ausrei-
chend mit ... Luftung...,
ausgestattet sein." Diese
Pflicht gilt auch fiirdie
in § 88 StVollzG genann-
ten "besonders gesicher-
ten Haftrdaume".

Fir uns und wohl fiir den groB-
ten Teil der hiesigen Gefange-
nen steht es fest, dad Konrad
Schmucker ohne die angeordne-
te MafBnahme noch leben wiirde.
Die Aufregung und die trost-
losen Verhdltnisse der Bun-
kerzelle waren bei seinem
schlechten Gesundheitszu-
stand zuviel flir sein Herz.

Um kiinftige Vorkommnisse dahn-
licher Art zu erschweren,
werden die Behorden von uns
aufgefordert, eine restlose
Aufklarung einzuleiten, gege-
benenfalls schuldhaftes Ver-
halten einzugestehen und in
Zukunft zu unterlassen.

Mit freundlichen GriiBen

Dieter Felgner
JVA - Straubing

Hallo Lichtblicker!

Betrifft alle Knackis!

Automatenkaffee soll 8,-DM
kosten; seit letzter Woche
haben wir einen Kaffee imAu-
tomaten, den man einfach als
"ungenieBbar" bezeichnen muB.
Der gleiche Kaffee der Marke
"Grandos", wie er bei uns im
Automaten zum Preis von 7,-
DM angeboten wird, kostet
drauBen bei "Aldi" 3,98 DM.

Wir haben nun einen Vormelder
geschrieben, Unterschriften
gesammelt, und gefordert, daB
man in unseren Automaten wie-
der "Maxwell-Kaffee" stellt.
Darauf wurde uns eroffnet,
daP die Firma "Kdnig" hierzu
'der lichtblick' 7




grundsdatzlich bereit ware,
nur miBten wirdann fiir 100 g
Maxwell allerdings 8,- DM
zahlen.

Beim monatlichen Einkauf ist
Maxwell-Kaffee aber umvieles
billiger. Das 200-Gramm-Glas
steht mit 10,98 DM in der
Preisliste und fiir den Dezem-
ber-Einkauf ist es sogar fir
9,98 DM als Sonderangebot zu
haben.

Nun ist der Kaffee bei uns
eh zu teuer, wenn man die
Preise mal mit draufen ver-
gleicht. Nur habenwir leider
keine Ausweichmoglichkeiten
und sind auf diesen "Konig"
wohl oder iUbel angewiesen,
der uns schon genug ausnimmt.

Es kann also nur zwei Alter-
nativen geben: Entweder wir
bekommen das 100-Gramm-Glas
"Maxwell" weiterhin fir 7,-
DM oder aber die Quoten fiir
den Automatenzug muBten jetzt
endlich mal erhoht werden,
genau wie der Arbeitslohn,
denn die Preise beim Einkauf
sind ja auch 'neMenge teurer
geworden.

Wir miissen da echt was unter-
nehmen, meldet Euch, ob es in
Tegel, Moabit usw. genauso
lauft und was Ihr dagegen ma-
chen wollt.

Nur gemeinsam sind wir stark!
Bitte schreiben an:

Barbel Sagir
oder

Gaby Yalniz
Lehrter StraPRe 61
Station 4

1000 Berlin - 21
>

An alle Lichtblicker!

In der Ausgabe 11/84 war ein
Beitrag von Erwin P. Remus.
Betreffend: Initiative mit
dem Namen "Solidaritat”.

Dazu mochte ich Euch allen
etwas mitteilen. Es wdre flr
uns alle ein trauriges Schau-

gl |

| .,
affﬂz(er

les hinpehmen, was die Justiz
und der Rest dieses Vereins
uns vor die Nase setzt. Ich
glaube, wir haben uns jetzt
genug Ungerechtigkeit gefal-
len lassen, es wird Zeit, daB
wir nun auch mal contra geben.
So kann und darf es einfach
nicht weitergehen. Denn Ihr
wiBt ja auch, wie das mit un-
serer Justiz so abgeht.

Deshalb
Erwin P.

nd ich es prima von
emus und seinen
Kollegen, daB sie sich hin-
setzten und eine Initiative
mit Namen "Solidaritat"” griin-
deten. Ich finde, eswar eine
sehr gute Idee von ihnen, da
wir ja sowieso keine andere
Alternative haben. Wir kénnen
nur gemeinsam stark sein und
uns zur Wehr setzen.

Ihr solltet Euch echt mal
lberlegen, ob es nicht doch
besser ware, wenn wir auch
ein paar Worte in unserer
sauberen Gesellschaft mitre-
den kénnten. Also laBt Euch
nicht hdngen und steigt bei
dieser guten Sache mit ein.
Auch dich und einige meiner
Kumpels aus dem Wittlicher
"Jail" sind diesemAufruf ge-
folgt. Eine bessere Chance
fir solidarische Einigkeit
kommt vielleicht so schnell
nicht wigder, also schreibt

a
R

uns.
"Jetzt" oder "Nie", nach dem
Motto: Let's Fetz.

Herbert Fol ola 4 an

Trierer-LandstraBe 32
5580 Wittlich - JVA -

An den
LICHTBLICK

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren!

Wie mir bekannt ist, hat der

Personalrat der JVA Tegel
sich in einem Schreiben iiber
den LICHTBLICK-Artikel 'Te-
geler Kristalltage"  be-

schwert, weil dieser beleidi-
gend sei.

Ich gebe hiermit zur Kennt=-
nis, daB der Vollzugsbedien=-

stete St@Bxtz er
(TA IIT) in Gegenwart von
mehreren Gefangenen am

25.10.84, umca. 16.30 Uhr zu
mir woértlich sagte:

"Sie wollen wir gar nicht
resozialisieren; daran ha-
ben wir gar kein Interesse."

Meiner Meinung nach hat der
Autor des Artikels '"Tegeler
Kristalltage" recht, wenn er
darin schreibt, daB nicht Re-
sozialisierung, sondern Deso-
zialisierung das derzeitige
Ziel im Berliner Strafvoll-
zug sei.

Herr Stortzer hat dies ja
auch of fensichtlich bekundet.

Dem Leiter der JVATegel moch-
te ich dieses nicht vorent-
halten, ebenso werde ich die
Meinung des Herrn Stortzer
in einem offenen Brief der
Offentlichkeit zuginglichma-
chen.

Mit freundlichen GriiBen

Detlef
JVA Tegel

Sed fert
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StVK—-VERFAHREN
Rechtsstreit oder K(r)Jampf?

PR & CONTRA

Z/{rzvetﬁtoterz urm( -Qéqeén?éz‘ /

Ich bin iiberrascht, mit wel-
cher Unverfrorenheit Herr Dr.
Wegener in demArtikel "StVK-
Verfahren, Rechtsstreit oder
K(r)ampf?" die Eintreibung
der Verfahrenskosten aus dem
Rechtsmittel nach § 109 ff
StVol11zG androht. Entweder
ist Herr Dr. Wegener beson-
ders abgebriint, oder er liest
keine Fachzeitschriften, die
fir einen - seinen Beruf mit
Interesse ausiibenden - Voll-
zugsbediensteten zur Pflicht-
lektiire gehoren sollten, um
den Weg des fortgebildeten
Rechts geistig und praktisch
nachverfolgen zu konnen.

Ich nenne nachstehend vier
veroffentlichte Gerichtsbe-
schllisse zur Frage, ob der
DM 30,- iibersteigende Teil
des Hausgeldes gepfandet bzw.
aufgerechnet werden darf:

1. BeschluB des OLG Celle vom
25.10.1979 = 3 Ws 358/79
(StVollzG), verdffentlicht

in der NStz 81, 78 fmit einer

Anmerkung von ORR Werner Ball-

hausen, Disseldorf.

Dabei lehnt das Gericht eine
Hausgeldpfédndung ab, obwohl
die Forderung aufgrund einer
Verletzung, die der Gefangene
einem Vollzugsbediensteten
gegeniiber verursacht bhat,
entstanden ist.

2. BeschluB des LG Regensburg
vom 4.4.1981 - StVvk 1/80
(35), wverdffentlicht in

der MDR (Monatszeitschrift

fir deutsches Recht) 1981,

871 f.

Dabel hat es das Gericht als
rechtswidrig bezeichnet, wenn

das Hausgeld aufgrund einer
Gerichtskostenforderung we-
gen eines zurlickgewlesenen
Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 109 ff St~
VollzG gepféndet wird. Der
bereits abgezogene Betrag
muflte dem Hausgeldkonto des
Betroffenen wieder gutge-
schrieben werden.

3. BeschluB des OLG Hamm wvom
26.3.1984 - 1 Vollz (Ws)
2/84, wverdffentlicht in

der ZfStrVo (Zeitschrift fiir

Strafvollzug und Straffdlli-

genhilfe) 1984, 316 ff.

Hier hat ein Gefangener durch
Ubergabe eines  hinterher
nicht eingelésten Verrech-
nungsschecks zu Unrecht einen
Uberbriickungsgeldbetrag aus-
gezahlt bekommen. Danach hat
die JVA den DM 30,- liberstei-
genden Zetrag des Hausgeldes
zur  Wiederauffilillung des
Uberbriickungsgeldkontos ein-
behalten. Diese MaBnahme hat
die Strafvollstreckungskam-
mer als rechtswidrig bezeich-
net. Die Rechtsbeschwerde der
Aufsichtsbehérde wurde vom
OLG zurilickgewiesen. Der ein-
behaltene Betrag muBte dem
Gefangenen wieder als freies
Hausgeld zur Verfiigung ge-
stellt werden.

4. BeschluB des LG Bielefeld

vom 8.6.1984 - 15 Vollz.
29/84, vwverdéffentlicht in
der NStZ (Neue Zeitschrift

fiir Strafrecht) 1984, 527.

Nach einer Urlaubsiiberschrei-
tung stellte die JVA fest,
daB3 diverse landeseigene Ge-
genstdnde, die der Gefangene
in seinen Haftraumschrank

hétte einschlieBen miissen,
nicht mehr auffindbar waren.
Nach Fortsetzung der Straf-
verblfung wurde dem Gefange-
nen der Erstattungsbetrag vom
Hausgeld abgezogen. Das Ge-
richt entschied, daB diese
Pfidndung nicht mit dem Straf-
vollzugsgesetz im Einklang
steht und ordnete die Riick-
buchung an.

Den Begriindungen der vorste-
hend genannten Beschlisse ist
ibereinstimmend zu entnehmen,
daB die Aufrechnung gegen das
Hausgeld des Gefangenen eine
absolute Ausnahme
ist und nur zuldssig in fol-
genden Fallen:*

a) Fiir Aufwendungen der Voll-
zugsbehorde, die dadurch
entstanden sind, weil ein

Gefangener einen Mitinhaf-

tierten vorsatzlich oder
grob fahrldssigverletzt hat.

b) Flir Aufwendungen der Voll-
zugsbehorde, die dadurch
entstanden sind, weil ein

Gefangener sich selbst vor-

satzlich oder grob fahrldssig

verletzt hat. Hier ist der

Anstaltsarzt zu horen (vgl.

VWV zu § 93 StVoll1zG).

c) Fir Aufwendungen der Voll-
zugsbehorde, wenn ein Ge-
fangener gegendie Sicher-

heit und Ordnung der JVA,

vorsdtzlich oder grob fahr-
ldssig einen Sachschaden ver-
ursacht hat.

Hausgeldpfandungen aus ande-
ren Griinden sind rechtswid-
rig.

Auf Wunsch sende ich Ab-
schriften der genannten Be-
schliisse gerne zu.

Siegfried Diebolder
Langenwiederweg 46

4760 Werl
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Die
formale
Wixerei

DR. WEGENER!

Der Mann heiBt Or. Wegener.
Er ist flr die JVA Tegel das,
was ein HerrMollemann in der
Politik verkdrpert - wo man
auch hinsieht, er ist schon
da.

Zu allem und jedem &uBert er
seine unmaBgebliche Meinung,
neuerdings sogar in unserer
Knastzeitung.

Unser Doktor undsein wunder-
sames Weltbild sollen daher
einer nédheren Betrachtung un-
terzogen werden.

Falls esunter uns welche ge-
ben sollte, die esnoch nicht
wissen, Dr. Wegener ist der-
jenige, der ofter mal im"TA-
GESSPIEGEL" Interviews bzw.
Erklarungen abgibt.

Er ist u.a. deshalb Vollzugs-
leiter der JVA Tegel, weil er
genau weiB wund das auch der
Zeitung meldet, daB in der
Anstalt alle Strafgefangenen
sowieso Stereoanlagen haben.
(Wenn Oxfort uns den Anstalts-
funk abdrehen will.)

Auch ist
nach Volljurist,

gr dem Vernehmen
wohl, weil

er - wieder im "TAGESSPIE-
GEL" - so gut erklaren kann,
warum die Anstaltsleitung

rechtskraftige Urteile eines
deutschen Gerichts keineswegs
befolgen wird. (Wenn eine
StVK mal ganz (lberraschend
und wirklich ausnahmsweise zu
unseren Gunsten entscheidet.)

Der Volljurist Dr. Wegener
mag das anders sehen, nach
seiner Ansicht sind Gerichts-
urteile Interpretationen,
praktische Ausfihrungserlsau-
terungen wvon Gesetzen. Flr
diejenigen nodtig, die dasal-

les nicht so recht kapieren
ite

ktnnen, TA-Leiter zum Bei-
spiel.
Was soll man nun als Knacki

von Beamten halten, die mit
Diensteid auf diese Gesetze
verpflichtet werden und dann
offentlich erkl&ren, die An-
wendung eines Gesetzes seil
ihnen nicht zumutbar.

NICHT VERGESSEN:

Radikale im offentlichen
Dienst nennt man so etwas bei
Postboten und Lokomotivfih-
rern, und da werden sies von
Amts wegen ganz schnell ge-
kantet...

Gerlichten zufolge handelt es
sich bei wunserem Doktor um
einen alten B8er, miglicher-
weise hat hier einer den lan-
gen Marsch durch die Institu-
tionen angetreten - ein Fall
fiir den Staatsschutz?

Unser Vollzugsleiter ist aber
auch dsr Mann, der die ‘mei-
sten) Stellungnahmen fir die

Anstalt bei Antr3gen an die
StVK verfaBt. Und hier wird
es interessant, insbesondere
fir die notorisch guerulato-
rischen Elemente, welche sich
durch irgendwelche dunklen
Triebe  zwanghaft gendtigt
sehen, gegen alles und jedes
ihre unsubstantiierten Klagen
einzureichen. Man denke nur:
Uber 700 haben sie in einem
Jahr produziert!

Aber - Gott und Allah sei
Dank - die Strafvollstrek-
kungskammern mit ihren Vor-

zeigeexemplaren der gehobenen
Intelligenz als Richter wis-
sen natlrlich, was davon zu
halten ist; 87 % souveradn ab-
geschmettert.

Zuné&chst muB an dieser Stelle
aber noch festgestellt wer-
den, daB Herr Dr. Wegener ein
vollig unzureichender Public-
Relations-Mann flUr die An-
stalt ist. Da hat er so viele
schine Zahlen undweiB nichts

besserses damit anzufangen,
als zu lamentieren. Positiv
denken, Docktor!

Bei 700 Klagen und ca. 3.000
durchgehenden und hdngenblei-
benden Gefangenen pro Jahr
missen doch Pi x Penis Uber
75 % ganz auBerordentlich zu-
frieden mit den ihnen gebote-
nen, reifen Leistungen der
Anstalt sein. Das wirde sich
unter Umsténden fUr die "MOR-
GENPOST” eignen, unter der
sténdigen Rubrik "Hotelvoll-
zug".

Vielleicht denkt der eine
oder andere von uns auch mal
dariber nach.

So, wie unser Vollzugsleiter
das tut, der dann gleich be-
fiirchtet, daB der "gerichtli-
che Rechtsschutz zu einem be-
schaftigungstherapeutischen

Spielchen verkommt”.

Aber, aber Doktor Wegener,
das geht doch schon lange
nicht mehr. Dieser sogenannte
Rechtsschutz ist - unter Ih-
rer eifrigen, maBgzeblichen
Mitwirkung - zu einer rein
formalen Wixerei degeneriert,
in der von Ihrer Seite nur
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noch Worthiilsen und Schlag-
worte zu erhalten sind, die,
wie Sie richtig erkannt ha-
ben, den derzeitigen StVK's
jedoch intellektuell angemes-
sen sind und daher allemal
ausreichen.

Und falls nicht, braucht man
Jja die Urteile glicklicher-
weise nicht zu befolgen.

Wer will denn da noch Quali-
tat verlangen?!

Wenn lberhaupt, soll unser
Doktor seine Q[ualititsvor-
stellungen bei Gelegenheit
mal den TA-Leitern verdeutli-
chen. Es dreht sich doch je-
dem teilresozialisierten der
Magen um, wenn er beispiels-
weise die Bescheide der Tat-
genossen Miller/Buhrmann aus
der TA III auf den Tisch des
Hauses bekommt.

Es soll uns hier doch unter
anderem nahegelegt werden,
jetzt und in Zukunft Gesetze,
Verordnungen etc. 2zu befol-
gen. Was wirdann von unseren
beamteten Vorbildern erwarten
miissen, ist, daB sie das auch
tun, z.B. bei anstehenden Ent-
scheidungen.

Man ist bei derartigen Zumu-
tungen ja geradezu verpflich-
tet, diese Schriftstlcke ven
der StVK auf eine halbwegs
akzeptable RechtmaBigkeit
korrigieresn zu lassen.

Und das verursacht nun mal
dis Arbeit - nicht der an
sich schine Gedanke, "die Ver-
waltung zu beschéftigen”. Un-
ser Doktor verwechselt hier
ganz einfach Ursache und Wir-
RUNg.

AuBerdem wird selbst der Voll-
zugsleiter nicht ernsthaft
annehmen, daB tatsdchlich 97 %
aller Antrige wirklich unzu-
ldssig, blddsinnig, unsub-
stantiiert, satirisch oder
was auch immer die Ablehnung
begriinden mag, sind.

Er mége doch Vergleichszahlen
anderer Bundeslander nennen,
bereits die sattsam bekannten
ca. 84 % 2/3-Ablehnungen zei-
gen jedem, was mit den Ber-

liner StVK's los ist, und das
liegt wohl keineswegs an den
qualitativ unzureichenden An-
trégen.

Unabhdngig davon weiB Dr. We-
gener natlrlich ganz genau,
dal speziell in dieser Anstalt
zu einem (abgelehnten) Antrag
konseguenterweise ein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung
gehdrt, und zwar nicht etwa,
weil noch irgendwer der Mei-
nung wédre, daB vernidnftige
Argumentation eine StVK (iber-
zeugen kdnnte.

Vielmehr ist der Antrag meist
schon notig, umiberhaupt das
mindeste, das selbstverstédnd-
lichste bei einemablehnenden
Bescheid zu erfahren: ndmlich
die Griinde!

Die liefert dann [(meist) un-
ser Doktor persdnlich wund
zwar acht Wochen spater, in
seiner Stellungnabme an die
StVK nach, wobei ernatiirlich
gleichzeitig den Antrag nach
§ 108 als unzuldssig betrach-
tet, den Bescheid ohne Griin-
de dagegen als durchaus kor-
rekt. Um das zu verstehen,
mul man wohl Volljurist sein,
vorzugsweise bei einer Ber-
liner StVK, denn, wie uns Dr.
Wegener aufklart, sehen die
das genau so. Prazis zu 97 %.

Heilige Einfalt, und daflr
wollen sie auch nochGeld ha-
ben, verscharft van uns ein-
zZutreiben in Zukunft, droht
unser Hausadvokat. Seine un-
gemein zwingende Begrindung
zeigt leider wieder, was wir
schon immer geahnt haben:
Oberhalb der VDL-Ebene sind
die Herrschaften nicht soganz
von dieser (Knast)Welt - ge-
nauer - sie wissen also
nicht, was los ist.

Da stellt sich doch tatsach-
lich einer aus derBesoldungs-
gruppe A 15 hin und ver-
gleicht (seine) Hundertmark-
scheine mit (unseren) Pfenni-
gen!

Offenbar hat er den § 3 Abs.
1 StVollzG entdeckt, der da
lautet: Das Leben im Vollzug
soll den allgemeinen Lebens-

verhdltnissen soweit als mig-
lich angeglichen werden.

Wir dirfen vermuten, daB un-
ser Dokter in seinen "allg.
Lebensverhdltnissen” héch-
stens die Justiz bemiiht, wenn
Nachbars Kdter auf seine
Zuchtrosen pinkelt, unddaflr
soll er auch mal 1ldhnen.

Hier geht es aber meist um
existentielle Fragen, eswird
Stick fir Stick unsere Sub-
stanz angegriffen. Da hélt es
der Vollzugsleiter nicht fir
"unfair", zukinftig mit Nach-
druck die Verfahrenskosten
zu betreiben, wie es schén
abstrakt und anonym in Juri-
stensprache formuliert ist.

Das muB ihm erst einmal in
verstdndliche Worte ibersetzt
werden, da er anscheinend gar
nicht weiB, wovon er redet.
Auf Deutsch: Er halt es fir
richtig, einem Knacki, der
Tag flUr Tag fir einen Hunger-
lohn arbeitet, und schon des-
halb auf Lebensmitteleinkauf
angewiesen ist, weil er den

Tegeler SchweinefraB hich-
stens zweimal pro Woche
schlucken kann, 2/3 dieses

Einkaufs wegzupfénden - "weil
der inhaftierte Rechtsschutz-
suchende damit nicht schlech-

ter gestellt 1ist, als der
freie Blirger”.
Mensch Doktor, in welcher

Welt leben Sie denn?

Seit wann pfiandet denn drau-
Ben die Justiz Gerichtsko-
sten, welche Gerichte auBer
den StVK's tun das hier drin-
nen?

Und, da wir gerade bei den
Denkfehlern sind, sallen auch
die angeflhrten Beispiele un-
seres Hausjuristen ndher be-
trachtet werden. DaB ein Ge-
fangener einen Antrag auf
"Abschaffung aller Haftan-
stalten” stellt, ist aus sei-
ner Sicht doch bei Vergleich
von Kosten und Erfolg dieser
Institutionen nurverninftig,
oder zeigt zumindest, dal8 er
das einzig Richtige tut, in-
dem er diesen ganzen Tegeler
Unfug nicht ernst nimmt.
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SchlieBlich wird er ja nicht,
wie Herr Or. Wegener, dafiir
bezahlt. Die besonders gelun-
gene Konstruktion des 14-fa-
chen, korperverletzenden und
kleptomanen Alkoholikers, der
zu spat aus demUrlaub zurlick-
kommt (besoffen, wahrschein-
lich!), hatte unser Doktor
wohl gerne &fter.

Auch dieser Gefangene hat je-
doch ein Recht auf Antrag und
Anspruch auf ermessensfehler-
freie Bescheidung, die er hier
jedoch in den seltensten F&El1-
len erhalten wird.

Wie man sich selber, dieHaft-
situation einschatzt, ubHerr
Dr. Wegener sich argert und

auf mangelnde Reife und
Selbsterkenntnis schlieBt
- all das steht hier Uber-

haupt nicht zur Debatte.

Es geht ausschlieBlich darum,
die Rechte aus dem StVollzG
wahrzunehmen wund gben not-
falls einzuklagen, wenn die
entsprechenden TA-Leiter
nicht von ihren windigen Pau-
schalbegriindungen lassen kin-
nen oder wollen.

Was die “zum Vorteil eines
Gefangenen” wdhrend eines
Verfahrens abgednderten Ent-
scheidungen betrifft, so ist
die Sache ebenso einfach wie
einleuchtend.

Die Anstaltsleitung weil na-
tirlich (von wem wohl?] ganz
genau, wann siemal ausnahms-
weise unterliegen wird. In
diesem seltepen Fall wird sie
nicht so damlich sein, auch
noch einen Prazedenzfall zu
schaffen - auf den sich dann
alle berufen kdnnten.

Zum SchluB: § 109 Abs. 1 St-
VollzG sagt ausdricklich:
Mit dem Antrag kann auch die
Verpflichtung zumErlaB esiner
abgelehnten oder unterlasse-
nen MaBnahme begehrt werden.

Aber den hat wohl unser Dok-
tor seit seipen APO-Tagen
nicht mehr gelesen.

Rheinhard
- JVA Tegel -

=5l G oy

Antragsgegner
oder

Schattenboxer ?

Nun ist es soweit. Die Arbeit
scheint ihm Uber den Kopf zu
wachsen. Er macht den "LICHT-
BLICK" nun auch zu seinem
Kampfblatt. Er mischt mit.
Appelliert analle Gefangens,
beim Einrsgichen von gericht-
lichen Eingabsn erhebliche
M&Bigung zu zeigen. Die (wie
Juristen sagen) unsubstanti-
ierten Antrdge auf gericht-
liche Entscheidung zu unter-
lassen, die ehnur den Rechts-
schutz zu einem "beschafti-
gungstherapeutischen Spiel-
chen” verkommen lassen. Wirk-
lich, Herr Or. Wegener?

Herr Dr. Wegener, Vollzugs-
leiter der JVA Tegel, unter-
zeichnend flr den Antragsgeg-
ner (Anstaltsleiter) bel
Stellungnaghmen zu den von Ge-
fangenen (Antragsteller] ge-
stegllten Antrdgen auf ge-
richtliche Entscheidung, mel-
det sich zu Wert. Und er ver-
sucht es auf psychologisch
eindringliche Weise, indemer
gleich dies auf Antrage asuf
gerichtliche Entscheidung
(den unsubstantiierten wenig-
stens]) zurlekzuflhrende man-
gelnde Kooperationsbereit-
schaft hervorhebt. Klartext
(fir Eingeweihtel: wer un-
substantiierte Antraége auf
gerichtliche Entscheidung
stellt, bei dem ist anzuneh-

men, daB er an derGestaltung
seiner Behandlung und an der
Erreichung des Vollzugsziels
nicht mitwirken will und dem-
entsprechend Vorteile ver-
wirkt und Nachteile hat. Na-
tirlich, so Dr. Wegener wei-
ter, soll damit nicht gedroht
werden, aber unerwd&hnt lassen
wollte er es nun doch auch
nicht.

Der Paragraphen-Doktor weist
am SchluB seines K({r)ampf-Ar-
tikels darauf hin, die Gefan-
genen dirfen nicht das Geflhl
haben, bei Strafvoll-
streckungskammer-Verfahren
"kémpft” die Anstaltsleitung
gegen den Antragsteller. Wo-
bei ein Blick auf das geisti-
ge Potential dieses Paragra-
phen-Chirurgen genau vom Ge-
genteil Uberzeugt. Seinerun-
ermidlichen Leistungsfahig-
keit seien daher einige Bei-
spiele in memoriam gewidmet:

1. Ein Gefangener wurde von
seinem Arbeitsplatz in der
Haftanstalt gefeuert, weil er
bei einem heftigen Regen-
schauer ohne Schutzbekleidung
nicht Uber das Anstaltsgeldn-
de gehen wollte. Trotz spdte-
rer Bemiihungen, zum Arbeits-
betrieb zu gelangen, lieB man
den Gefangenen nicht mehr
dort hin. Er stellte einen
Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung. Dr. Wegener bekam
diese Klage zur Stellungnah-
me zugesandt. Und was machte
er nun damit? Er beantragte

erst einmal, die Klage zu-
riickzuweisen. Und dann mach-
te er dem Gericht in seinem

ihm eigenen uniibertrefflichen
Stil auch mal klar, warum
dieser Gefangene liberhaupt in
Tegel einsitzt. Das erachtete
der Paragraphen-Doktor als
wichtig, um dem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung
schon den erstenWind aus den
Segeln zu nehmen. Dann fligte
er zusdtzlich ein paar Fehl-
tage ein, die entschuldigt
waren, erkldrt sie aber als
unentschuldigte, ohne sich
liber den Sachverhalt infor-
miert bzw. auch mit dem be-
trof fenen Gefangenen Riick-
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sprache genommen zu haben.
Letzteres erachtete der Dok-
tor namlich garnicht flr n&-
tig - was hat so ein Gefan-
gener schon zu sagen. Ein
paar Sdtze weiter kam er auf
die Schutzkleidung zu spre-
chen, die der Gefangene hdt-
te tragen kdnnen. DaB in der
Anstalt solche nicht zur Ver-
fligung gestellt wird (auch
Regenschirme verboten sind),
das hielt er aus seiner Stel-
lungnahme bewuBt heraus. Am
SchluB fiigte er ein Doppel
sowie drei Ablichtungen bei,
und sein Kampf bei der Straf-
vollstreckungskammer nahm
seinen Lauf.

2. Gegen einen Gefangenenwird
eine DisziplinarmaBnahme an-
geordnet. Vom Teilanstalts-
leiter Miiller. Der Gefangene
stellt einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung. Er
ist der Hausstrafen-Hysterie
tiberdrlssig. Der Doktor rea-
giert wie gehabt: Antrag auf
Zuriickweisung, Deliktschilde-
rung (die zustdndige Richte-
rin trdumt schon nachts da-
von), dem Teilanstaltsleiter
wird eine ermessensfehler-
freie Entscheidung beschei-
nigt (eine Kr3he hackt der
anderen kein Auge aus). Und
dann kommt des Doktors beriich-

tigter Supersatz: aufgrund
der vielzdhligen Vorverfeh-

lungen ist die Disziplinar-
maBnahme gerechtfertigt. Wie
er auf 'wielzdhlige Vorver-
fehlungen'' kommt, das 13Bter
das Gericht ratem, weil eres
nicht begriindet. Der Gefange-
ne war zu diesem Zeitpunkt
lediglich mit einer Verwar-
nung (Verweis) '"vorverfehlt''.
Das behdlt der Doktor fiir
sich; denn das gehtSrt zu sei-

ner Taktik, Disziplinarbe-
scheide ''beschluBsicher' zu
machen. Eine Kradhe...

3. Gegen einen Gefangenenwer-
.den besondere SicherungsmaB-
nahmen gemaB § 88 StVollzG
angeordnet. Der Gefangene
macht in seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung un-
ter anderem auch gel tend, auf-
grund der nach Aufhebung der

besonderen SicherungsmaBnah-
men zu erwartenden Diszipli-
narmaBnahme wiirde wegen der
vorhergehenden besonderen Si-
cherungsmaBnahme eine Uberbe-
strafung eintreten. Das kann
der Paragraphen-Doktor nun
gar nicht einsehen. Fiir ihn
haben ndmlich besondere Si-
cherungsmaBnahmen mangelnden
Strafcharakter. Und das ver-
sucht er dem Gericht in sei-
ner Kampfstellungnahme neben
Antrag auf Zurlickweisung, De-
liktschilderung (das Ubliche

Spielchen) und der anderen
Schwarzmalereien weiszuma-
chen.

Der Doktor kennt auch iber-

haupt keine Grenzen. Er fligt
dem Gericht alleerdenklichen
Unterlagen bei, den Siche-
rungsbescheid behdlt er in
seiner bzw. des Gefangenen
Personalakte. Aus diesem Be-
scheid wilirde selbst dem Ge-
richt klar werden, welchen
StrafmaBnahmen da einmit be-
sonderen SicherungsmaBnahmen
Belegter ausgesetzt ist (ver-
gleiche meinen Privatzoo-Ar-

tikel in der Oktober-Ausgabe
1984). Und dennoch spricht
der Paragraphen-Doktor von

mangelndem Strafcharakter!?
Er weiB, was er tut! Das ge-
hort ebenfalls zu seiner Tak-
tik, zu versuchen, das Gericht
zu beeinflussen und sich als
kerniger Antragsgegner zu er-
weisen. Vielleicht sollte er
sich mal selbst vier Wochen
Privatzoo verschreiben, wenn
es dort doch an Strafcharak-
ter mangeln soll.

L. Ein Gefangener stellt ei-
nen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung, weil seinange-
spartes Taschengeld vom Vor-
monat bei der Berechnung des
Taschengeldes flir den darauf-
folgenden Monat berlicksich-

tigt und dementsprechend re--

duziert wird. Unzuldssig.
Nicht fir unserenDoktor, Der
beantragt Zurlickweisung aus
den aus dem Bescheid als zu-
treffend erkldrten Griinden
mit den Ublichen Kampfmit=-
teln, etwa in der Art, wie
man mit Kanonen auf Spatzen

schieBt. Diesmal erweist sich
der Gefangene als David. ''Go-
liath'" resigniert. Das hat
seinen Grund: wiirde er eine
Rechtsbeschwerde einlegen,
wlirde der begilinstigende Be-
schluB der Strafvoll-
streckungskammer vom Kammer=
gericht sowiesoc bestdtigt,
und Gefangenen diirfte kiinftig
hin keinangespartes Taschen-
geld vom Vormonat bei der Be-
willigung des Taschengeldes
fir den darauffolgenden Monat

reduziert werden. Also ''be-
gniigt'" sich der Doktor mit
.der Einzelfallentscheidung,

um nicht arbeitslos zu werden.
Bekdmen alle korrekt ihr Ta-
schengeld (das bekommen die,
die unverschuldet ohne Arbeit
sind), dann wilirden n3mlich
diejenigen nicht mehr klagen,
und der Doktor kdnnte sich
nicht mehr austoben. Alsogibt
er sich jovial, natilirlich
pseudojovial,

So k&nnte die Litanei’ belie-
big fortgesetzt werden. Mir
ist keinFall bekannt, in dem
der Paragraphen-Doktor mal um
die L8sung offener Rechtsfra-
gen bemiiht war und gerechte
Einzelfallentscheidungen fir
Gefangene suchte. Wenn esei-
nen gibt, dann muB es sich
um eine lacherliche Lapalie
gehandelt haben.

Die Durchschnittsquote von
gewonnenen Verftahren gibt
Dr. Wegener mit drei Prozent
an. Mit dieser Prozentangabe
will eroffensichtlich Augen-
wischerei betreiben, umGefan-
genen eine Aussichtslosigkeit
von gerichtlichen Eingaben zu
demonstrieren. Dal bereits
vor zwei Jahren die durch-
schnittliche Erfolgsquotemit
10 Prozent angegeben warden
ist, das behdlt er natirlich
wieder fiir sich. Oder erwill
es einfach nicht wahr haben,
daB doch weniger in demBusch
ist, auf den er als fana-
tischer Schattenboxer Klopft.
Oder keimt da stwa plotzlich
Gerechtigkelt auf Erden?

= Dietmar Jochum -
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DIE SPATZEN PFEIFEN ES
BEREITS VON ALLEN DACHERN,

in der Lichtblick-Redaktion
sollen frappierende Anderun-
gen stattfinden, oder sind
zum Teil schon vorgenommen
worden. Es war wohl doch ein
biRchen zu scharf wund kri-
tisch, wie die Anstaltslei-
tung der JVA Tegel und deren
untergeordnete Organe in den
letzten Monaten wegen immen-
ser Verschlechterungen in al-
len Bereichen des Strafvoll-
zuges immer wieder angegrif-
fen wurde. Da muBte einfach
irgendwann das amtlich ver-
ordnete "'STOPP" kommen. Die

letzte Ausgabe des Licht-
blicks vom November 1984 mit
dem =zusdtzlich eingefiigten

und vom Anstaltsleiter gefor-
derten Extrablatt spricht ei-
ne deutliche Sprache. Diesem
leidigen Umstand verdanke ich
nun den ‘steilen Aufstieg auf
der Karriereleiter, nimlich
vom Bauarbeiter zum Chefre-
dakteur des Lichtblicks. Und
das kam so:

Eigentlich hatte ich nicht
unbedingt an etwas AuBerge-
wohnliches gedacht, als es an
die Tiir meines Haftraumes
klopfte und ich "Herein” rief.
So etwas passiert schlieBlich
jeden Tag mehrere Male und
immer ist es ein befreundeter
Leidensgenosse, dem ich in
irgend einer Weise behilflich
sein soll. Diesmal aber muf-
te ich vor Uiberraschung erst-
mal tief durchatmen, denn mein
Besucher war der Leiter der
TA I, Herr von Seefranz, per-
sdnlich. Solche Gastrollen
dieses Herrn sind n#mlich

Deor Aufptieg  gm
Clefredadtesn

nicht die Regel und wenn sie
doch mal stattfinden, haben
diese meistens unangenehme
Begleiterscheinungen und Fol-
gen. Ein biBchen zuriickhal-
tend lieB ich die freundliche
BegriiRung {iber mich ergehen
und wartete erstmal ab. Wie
erstaunt war ich aber, als
mir auf diesem ungewdhnlichen
Wege ein neuer Job angeboten
wurde.

Rundheraus wurde ich gefragt,
ob ich Interesse an der Ar-
beit als Redakteur des Licht-—
blicks entwickeln kdnnte. Nun
ja, natiirlich sagte ich nicht
gleich ab, denn schlieBlich
méchte man ja solch ein Ge-
sprdch hdflich und ordnungs-
gemdB zu Ende filhren. Meine
Einwidnde, daB ich in diesem
Metier doch iiberhaupt keine
Erfahrung besitze, nicht das
Geringste von der Herstellung
einer Zeitung weiB und noch
nie auch nur den kleinsten
Artikel geschrieben habe, wa-
ren ziemlich unbedeutend. Im—
merhin sei ich der deutschen
Sprache midchtig, kbnne diese
auch weitgehendst fehlerlos
schreiben, auBerdemwiiBte ich
mich ganz gut zu artikulieren
und kann doch auch mit einer
Schreibmaschine umgehen (Ein—
fingersuchsystem), den Rest
miiRte ich eben erlernen.

Im Grunde genommen schmeckte
mir dieses Angebot gar nicht
und das gab ich meinem Gegen-
iiber auch zu erkennen. Lange
genug hatte ich mit der An-
staltsleitung um die Einhal-
tung meiner Rechte aus der
Vollzugsplanung gerichtliche
Auseinandersetzungen, doch je

grofer meine Erfolge in der
Rechtsprechung der Gerichte
wurden, desto schlimmer wur-—
denmeine Schwierigkeiten in-
nerhalb der Anstalt. Irgend-
wann hat man dann mal die

- Schnauze gestrichen voll und

méchte endlich seine Ruhe ha-
ben. Genauso erging es mir
und nun sollte ich pl&tzlich
wieder, nachdemendlich etwas
Ruhe bei mir eingekehrt war,
erneuten Arger auf mein Haupt
laden. Eine sehr schwierige
Entscheidung!

Aber auch in dieser Hinsicht
wurden meine Bedenken mit
ziemlich einleuchtenden Argu-
menten entkridftet. Schlief-
lich soll der Lichtblick ja
durchaus eine kritische Hal-
tung gegeniiber der Anstalts-
leitung einnehmen, vorhandene
MiBstdnde anprangern und die
Sorgen und N&te von Gefange-
nen zu Gehdr bringen. Das ist
sogar so gewollt. Mit einwe-—
nig Fingerspitzengefiihl beim
schreiben von Berichten oder
bei der Auswahl der einzubrin-
genden Leserbriefe und Fremd-
artikel ist iiberhaupt nicht
mit irgendwelchen Schwierig-
keiten zu rechnen, genau das
Gefiihl traut manmir durchaus
zZu.

MIR MUB MV
EINFACH yepmBuer Y

Selbstverstidndlich ist diese
Arbeit als Lichtblickredak-
teur auch einer der groften
Vertrauensposten in der JVA
Tegel und bringt schon durch
die Art der Beschdftigung au-
tomatisch diverse Vorteile
mit sich, von denen andere
Gefangene nur triumen kodnnen,
so wurde mir weiter berichtet.
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Zu diesen Vorteilen gehdrt
der Freiliuferausweis, mit
welchem ich mich innerhalb
der Anstalt tagsiiber ohne Be-
gleitung von Beamten unbe-
grenzt bewegendarf, eine nach
eigenem Belieben zu gestal-
tende und selbst zu bestim-—
mende Arbeitszeit, die iiber-
aus vielfdltigen Kontaktmdg-
lichkeiten mit Menschen sowie
innerhalb als auch auBerhalb
der Anstalt, Profilierungder
eigenen Persénlichkeit, Stei-
gerung des Allgemeinwissens
durch immer neugewonnene Ein-
driicke und gesammelte Erfah-
rungen, also alles in allem
ein erstrebenswerter Posten.

Nachdem ich mich auch mnach
all' diesenaufgezeigten Vor-
teilen noch nicht so richtig
entscheiden konnte und zdger-
te, wurde mir eine Bedenkzeit
eingerdumt. Mit den Worten:
"Uberschlafen sie meinen Vor-
schlag und morgen frith unter-
halten wir uns dann nochmal
dariiber!", verabschiedete
sich Herr von Seefranz und
lief mich griibelnd zuriick.

Am nichsten Morgen hatte ich
mich dazu durchgerungen, es
wenigstens zu versuchen und
damit die eventuelle Schlie-
Bung der Lichtblick-Redaktion
aus dem Gespridch zu bringen.
Auf meine geforderte schrift-
liche Bewerbung, die ichdann

,I&\Q(

e
ML

")
A B g F e

Ware doch gelacht,
wenn ich diese

Zeitung nicht fertig

nachreichte, folgte ein ein-
dringliches Gesprdch mit dem
Vollzugsleiter, Dr. Wegener,
in welchem mir Tips und auch
Verhaltensmafregeln fiir meine
neue T3Atigkeit unterbreitet
wurden. Vorschriften wurden
mir nicht gemacht, auch eine
Zensur des Lichtblicks wird
nach wie vor nicht stattfin-
den, die Gestaltung und der
Inhalt wdren ganz allein Sa-
che des verantwortlichen Re-
dakteurs. Natiirlich diirfen
weder in Leserbriefen noch
Fremdartikeln oder eigenen
Berichten in irgendeiner Wei-
se strafrechtliche Grenzen in
jedweder Form iiberschritten
werden, wobei auf beleidigen-
de AuBerungen besonders zu
achten widre. In Zweifelsfidl-
len, also wo die Rechtslage
nicht klar erkennbar ist,
steht mir die Rechtsabteilung
der Anstaltsleitung durchaus
fiir Fragestellungen zur Ver-
fiigung. Imiibrigen sind jeder-
zeit klirende Gespriche mit
der Anstaltsleitung moglich,
wenn irgendwelche Probleme
anstehen sollten. Damit war
das Gespridch beendet und ich
fiir den Posten des Lichtblick-

Redakteurs als geeignet be-
funden.
Meine eigenen Empfindungen

zu dieser neu anmich gestell-
ten Aufgabe sind eigentlich

kriegen wurde!

recht unterschiedlicher Na-
tur. Zumeinem mdchte ich ger-
ne GroBes vollbringen und den
Lichtblick nicht zum Wurst-
blatt und Anstaltssprachrohr
verkiimmern lassen, anderer-
seits splire ichdoch eine ge-
wisse Beklemmung vor meiner
eigenen Courage. SchlieBlich
ist diese Tdtigkeit absolutes
Neuland fiir mich und schon
alleine dadurch wird die bis-
herige Qualitdt dieser Zei-
tung ganz sicher abfallen,
und doch versuche ich zumin-

dest ein gewisses Niveau zu
halten. Hoffentlich gelingt
es mir!

Deshalb auch meine Bitte an
die Leserschaft umzahlreiche
Unterstlitzung in Form von ein-
zubringenden Artikeln oder
Verbesserungsvorschligen, so-
wie notwendige Kritik anmei-
ner Arbeit. Mit engagierter
Hilfe wvon AuBen wird der
Lichtblick vielleicht gar
nicht so viel an Substanz
verlieren. Also packen wir es
an!

Mit freundlichen GriiBen
Klaus—-Dieter Schaffer
(Verantwortlicher Redakteur)

»—>
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“Justizvollzugsanstalt Tegel
- Teilanstaltsleiter 1 -

An die
"LICHTBLICK"-Redaktion

Betr.: Meetingabwicklung in
der TA I

Durch den Kammergerichtsbe-
schiuB vom 13.9.1984 zur
Geschiir. 5 Ws 314/84 Vollz
wurde abschlieBend geklart,
daB ein bestimmter Gefangener
der TA I Anspruch auf Teil-
nahme an 12Meetings pro Jahr
hat. Diesem Gefangenen wurde
daher angeboten, das am
10.6.1984 auf der Station 3
ausgefallene Meeting am
9.12.1984 nachzuholen.

Uberdies hat die Anstaltslei-
tung aus Behandlungsgriinden
entschieden, daB ab sofort
die noch im Rahmenplan 1984
vorgesehenen Meetings flirdie
Wohngruppen 2, 3, 4, 5, 6, 7
und 8, 9, 10, 11 und 12 abge-
halten werden sollen.

Am Rahmenplan 1985 sind Tle-
diglich 2zwei redaktionelle
Anderungen vorzunehmen:

Einmal tauscht am 19.5.1985
die Station 3 den Termin mit
der Station 2, fiir die am
26.5.1985 ein Meeting vorge-
sehen ist. Zumanderen werden
die D-Termine als NN-Termine
(?) gefiihrt.

Die Anstaltsleitung hdlt aus
Sicherheits- wie aus Behand-
Tungsgriinden daran fest, daf
an jedem Meeting ein Gruppen-
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leiter teilzunehmen hat.
Zweifellos 1ist es am zweck-
mdBigsten, wenn der zustdn-

dige GL anwesend ist. Sollte
dies aus den bekannten Griin-
den nicht moglich sein, wird
er von einem GL des Ventrne-
Zungspools vertreten.

In der TAI gibt es drei Ver-
tretungspools:

Schulbereich (Sta. 9, 10, 11
und 12),

Drogenbeneich (Sta. 7 und §)

librigen Bereich (Sta. 2, 3, 4,
5, 6, und D).

Fir den seltenen Fall, daB
fiir die Abwicklung des Mee-
tings auch kein sonstigen GL
zur Verfligung steht, wird das
Meeting so gestaltet, daB pro
teilnehmenden Gefangenen nur
ein Besucher zugelassenwird.
Dadurch wiirde dem Erfordernis
der Ubersichtlichkeit, der
Sicherheit und der Ordnung
in ausreichendem MaBe Rech-
nung getragen.

Dazu gehort auch, daB ein
Meeting nur stattfinden kann,
wenn das Funktionieren der
gesamten Beleuchtungsanlage
sichergestellt ist. Fiir den
Fall, daB mehrere Beleuchtun-
gen fehlen oder diese liber-
malt wurden, wird das Meeting
abgesagt.

Die beiden Gemeinschaftsraume
bleiben wahrend des Meetings
ebenso verschlossen wie die
Haftrdume.

Lo L L d

Die Beamtentoilette wird nur
auf Antrag von Meetingteil-
nehmern aufgeschlossen und
muB anschlieBend wieder ver-
schlossen werden.

Die Anmeldefrist betrdagt ei-
ne Woche.

Es werden nur Personen zuge-
lassen, die nachweislich ei-
ne langdauernde feste Bindung
an den Strafgefangenen haben,
die forderungswiirdig ist.

Die Priifung dieser Vorausset-
zungen obliegt dem zustandi-
gen GL. Die Namen der vorge-
sehenen Besucher werden vom
Gruppenbetreuer in dafiir vor-
gesehene Listen inalphabeti-
scher Reihenfolge eingetragen
und uUber denTeijlanstaltslei-
ter dem LaDVY zugeleitet. Ei-
ne Ersatzbenennung von Be-
suchern nach Genehmigung ist
unzulassig.

Die Meetings finden sonn-
abends und sonntags in der
Zeit von 13.00 bis 15.00 Uhr
statt.

Der EinlaB zu den Meetings
erfolgt jeweilsvon 12.45 Uhr
bis 13.15 Uhr, Besucher, die
zu einem spdteren Zeitpunkt
am Tor erscheinen, missen zu-
rickgewiesen werden.

An Wochenenden, an denen Mee-
tings stattfinden, werden fiir
die Insassen derentsprechen-
den Station keine Sprechstun-
den abgewickelt.

Zur Klarstellung teile ich
abschlieRend mit, daB ein
Meeting bei besonderen Vor-
kommnissen, wie AlkoholmiB-
brauch u.d. abgebrochen wird.
Ein solches Vorkommnis stellt
regelmaBig einen Umstand ge-
md3 § 14 Abs. 2 StVoll1zG dar.

Das Kammergericht hat:ino.qg.
BeschluB ausdriicklich fest-
gestellt:

"Es liegt auf der Hand, daB
steigende Besucherzahlen die
Unidbersichtlichkeit der Voll-
zugsanstalt in allen ihren
Teilen verstdrken, das Si-
cherheitsrisiko erhdhen wund
bei gleichbleibendem Perso-




nalbestand erhdéhte Anforde-
rungen an sdmtliche fiir die
Aufsicht verantwortlichen
Vollzugsbediensteten stellen.
Darauf, ob und in welchem Ma-
Be auch die Station des Straf-
gefangenen hier durch diese
Entwicklung belastet worden
ist, kommt es nicht an. Orga-
nisatorische Neuordnungen
mit dem Ziele, des gestiege-
nen Besucherstroms Herr zu
werden und das Sicherheits-
risiko in vertretbaren Gren-
zen zu halten, sind daher
sachgerecht. Die geringfligige
Verminderung der Gemein-
schaftssprechstunden von
fiinfzehn auf zwdlf zeigt, daB

auch der Grundsatz der Ver-
hdltnismédBigkeit beachtet
worden ist.

Soweit die Strafvollstrek-

kungskammer durch Festlegung
der Anmeldefrist fiir Besucher
méglicherweise unzuldssig in
die innerorganisatorische Re-
gelungsbefugnis des Anstalts-
leiters eingegriffen hat, ist
der Strafgefangene nicht be-
schwert."

gez.: v. Seefranz

NS: Wie schon sooft,; hat die
Anstaltsleitung mal wieder
nach einem verlorenen Rechts-
streit ganz kraftig in die
Repressalienkiste gegriffen.
Es 1st 3ja auch wirklich
schwer, begangenes und vom
Gericht gerligtes Unrecht so
einfach zuzugeben und einzu-
sehen. 2Zumindest fir die so
allgewaltige Anstaltsleitung.
Und wenn dann die gemachten
Fehler durch gerichtlichen
Beschlufl auch noch rlickgangig
gemacht werden missen, muf
man sich wenigstens eine
recht schmerzhafte Retourkut-
sche ausdenken, um letztend-
lich doch noch triumphieren
zu kodnnen. Frei nach dem
Motto: "Denen werden wir es
schon zeigen!"

Wie anders sollte man sonst
die neuentwickelten Bestim-
mungen fir die Meetingabwick-
lung in der TA I bezeichnen,

als daB sie eine Repressalie
auf den KG-Beschlufl wvom
13.9.1984 sind. Oder warum
sonst miissen pldtzlich ver-
schdrfte Bedingungen verfiigt
werden?

Auch wenn ich noch so lange
zurickblicke (und ich liege
seit Uber finf Jahren in der
TA I), so gab es seit jeher
einen reibungslosen Ablauf
beim Meeting. Besondere Vor-
kommnisse, auch von anderen
Stationen, sind mir nicht be-
kannt. Es gab ndmlich keine.
Und doch muBte mal wieder der
schen so oft mifibrauchte Fak-
tor "Sicherheit und Ordnung"
herhalten, um die neuen und
nicht zu verstehenden Schritte
der Anstaltsleitung zuunter-
mauern und zu rechtfertigen.
Dabei war diese "Sicherheit
und Ordnung" bisher noch nie
bei einem Meeting in irgend-
einer Weise gefdhrdet.

Nun ja, womit sollte man
solch einschneidende MaBnah-
men auch sonst begriinden?

Eine intakte Beleuchtungsan-
lage als Voraussetzung fir
das Stattfinden des Meetings
ist ja noch einzusehen, auch
wenn dadurch die auf den Ti-
schen stehenden Kerzen nicht
mehr so gut zur Geltung kom-
men, doch weshalb miissen
plétzlich die Gruppenrdume
wahrend des Meetings ver-
schlossen sein? Diese wurden
immerhin seit Anbeginn der
Meetingregelung mitbenutzt.
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Aber was wohl noch schlimmer
zu bewerten ist, daf widre die
neue Toilettenordnung. Die
Meetingteilnehmer (also die
Besucher) dirfen ab sofort
nur noch nach Antragstellung
pinkeln gehen, sofern dieser
Antrag nach wohlwollender
Prifung auch genehmigt” wurde.

Da wird also der Jjeweilige
Stationsbeamte (hochtrabend
"Gruppenbetreuer" genannt)

ganz schlicht zum Toiletten-
mann degradiert, der sogar
noch entscheiden mufl, ob je-
mand pinkeln darf oder nicht.

Hier sollte man den Besuchern
wenigstens das Einbringen von
Kleingeld gestatten, damit
der Toilettenmann gebiihrend
entlohnt werden kann, sonst
kénnte der nachste Antrag auf
einen Toilettenbesuch ewven-
tuell abgelehnt werden.

Auch ist Gberhaupt nicht ein-
Zusehen, warum bei Nichtan-
wesenheit eines GL nur eine
Person als Besucher zugelas-
sen werden soll. Diese Rege-
lung entspricht dochnun ganz
und gar nicht der Forderung
von sozialen Kontakten oder
dem Erhalt wvon familidren
Beziehungen. Oder sollte gar
eine Gruppe von drei Besuchern
schon als Bande gewertet und
somit eventuell als "krimi-
nelle Vereinigung" eingestuft
werden? Wir gehen wirklich

schlimmen Zeiten entgegen!
-kds-—

SELBSTHILFEGRUPPE "PIK"
- Frauen mit Partner im Knast -

sucht Frauen, die liber die durch die Trennung entstehen-

den Probleme mit anderen betroffenen Frauen reden moch-

ten.
SEKIS

Treffen: Jeden Freitag von 18.30 - 21.30 Uhr bei
(Albrecht-Achilles-StraBe 65, 1000 Berlin 31) -

Raum 6. Telefon: 892 6502. Bitte kommt zahlreich! "PIK"




Haftanstalt Tegel

DIE TAGESZEITUNG (vom 30.10.84)

Abmahnung fir
Gefangenenzeitschrift

Der Konflikt um die Tegeler Gefangenenzeit-
schrift »Lichtblick« scheint In seine ni#chste
Runde zu gehen, fiir die Redaktion die ent-
der Unabhéngigkelt des
Blattes. Wie berichtet, hatte es nach Erschel-
nen eines Artikels (iber den von der Justiz Ende
August verordneten »Zellen-Kahischlag« In der
be unier dem Titel »Tegeler Kri-
stalitage« zwel Zsllendurchsuchungen belm
Autor gegeben, bel denen jewells die Schrelb-

scheldende

Oktoberausga

«Eindringlich« aufgefordert wird der
»Lichtblick-Redakteur In dem Schrel

Lange-
Lﬂumwohldamﬂhln.daﬂeﬂmmen
halben Jahr bereits zwelmal =Abmah-

dargestsilt wor-

fruchtbaren Boden gefallen«. Dies habe
sich an den kritisierten Artikeln der Okto-
ber-Ausgabe gezeigt, die »gehéassig und
bele selen. Durch den Abdruck
ssi das »geordneten Zusammenleben in
der Anstalt erheblich gestdrt wordens,
schreibt Lange-Lshngut und betont, da8
»fdr Verdffentlichungen dieser Art nicht
das Recht der freien Mahungsﬂuﬁerung

In der November-Ausgabe — in der auch
der Brief Lehnguts auf dessen
Waeisung hin vollstdndig abgedruckt ist—
reagiertauch der Autor deskritisierten Ar-
tikels aul die Durchsuchungen, Be-

mmemdgegenmmomk-

reststrafe. Dieses Vorgehen sel ein Ver-
stoB gegen die Pressefreiheit und »ein
handfester Skandal und staatliches
(deutsches) Unrechte. Im Zusammen-
hang mit der fiir drel Monate entzogenen
Schrelbmaschine nennt Héaftling Schu-
chardt diese MaSnahmne =schamiose

maschine beschlagnahmt wurde. Wie bekannt
wurde, hat nun auch der verantwortliche Re-
dakteur eine Abmahnung erhalten. Darin wird
seine »fristiose« Abldsung als Redakteur der
unzenslerten Gefangenenzeitschrift angekiin-
digt, falls die von der Anstaltsleitung gesetzten
Grenzen (berschritten werden. Dies diirfte
wohl der Fall sein, denn in der neuen Ausgabe
greift der Autor der »Tegler Kristalltage« die
Anstalitsleitung emeut heftig an.

Ausaeinandersatzung Ober die Unabhan-

gigkeit der Gefangen-Zeitschrift gege-
bon. Unter anderem hatte die Anstaltslel-

tung bestritten, da8 die Gefangenen
iberhaupt Herausgeber der Zeitschrift
seinkdnnen, daihnen in der Haft die dazu
notwendigen bdrgerfichen Ehrenrechte

Gefangenenze

Re

Wie zu erwarten
tung der JVA Te
fangenenzeitsch
durch einen anst
zung des Redakt
daktion vorsieht

Begrindet wird die A
mit dem Erscheinen
kelnim Zusammenha
neten »Zellenversinh
Beitrdge hitlen das
menieben von Gefan:
steten gestort.

Die Insassenvertretu
hat in einem Schraib«
sung protestiert und v
tung eines externen P
zunabhéngigen Pers
lichen Lebens, wieerb
fangenenzeitschrift ‘I
Diese von der Redak

und »Schreibverbots.

Fir den sLichtblick« sel der Abdruck die-
ses Beitrags nach den Vorkommnissen
eine »Selbstversténdlichkeit«, helbt es in
einer Stellungnahme des verantwort-
lichen Redakteurs Horst Warther: »Wenn
er dabel in seiner verstandlichen Frustra-
tion zur Polemik greift und hart an der
Grenze strafrechtliicher Relevanz jon-
gliert, so ist dies im Gegensatz zur Mei-
nungdes Anstalisleiters firmich nichtnur
normal, sondem auch folgerichtig und vor
allen Dingen voll akzeptabel.«

Mitentscheldend fiir die Verdfientlichung
sel die Uberzeugung, hier solle eine »an-
staltskonforme Berichterstatiung unter
allen Umstanden« durchgesetzt warden.
Warther weistin diesem Zusammenhang
darauf hin, daB die Anstaltsleitung hinter
dem Ricken der Redaktion sEinstel-
lungsgespriche mit Mitgefangenen«
stattgefunden haben, die den Lichtblick
Obemehmen sollen«, obwohl die An-
staltsleitung nur ein Mitspracherecht bel
der Einstellung der Redakteure hat. Inder
Vergangenheit hat es bereits mehrfach

fehiten.

DIE TAGESZEITUNG (vom 31.10.84)

AL: Kritik strafbar?

Auf die ungewisse Situation der Tegeler
Gefangenenzeitschrift sLichtbiicke hat
die AL hingewiesen. Wie gestermn berich-
tet, hat der verantwortliche Redakteur
eine Abmahnung erhalten. =Nachdem
unter einem Justizsenator, dem nicht mal
mehr seine Pandﬁ'eunde liberale

Zellenuniformierung den Gefangenen je-
des Recht auf sigene Gestaltung der Zek-
len genommen wurde, wird nun auch
noch Kritik strafbar=, schreibt die AL In ei-
ner Erki&rung. »Pressefreiheit scheint ;nr
Gefangene nicht zu geltens, erklan die
AL, Ist sich aber sicher, daB es Senat und
Anstaltsleitung nicht gelingen werde,
»den Lichtblick — einen der wenigen, den
die Gefangenen haben — in ein Hofbe-
richterstattungsblatt gleichen Namans
zu verwandeln.« taz

DER TAGESSPIEG

Zwolf Sicherungsverwahrte
in Berliner Gefingnissen

In Berlin sind derzeit zwdll Gefangene in der

Sicherheitsverwahrung untergebracht, Dies er-

gibt sich aus der Antwort von Justizsenator
Oxlort auf eine Kleine Anfrage des Abgeord-

EL (vom 30.10.84)

neten Kunze (AL). Die Sicherungsverwahr-
ten miissen zusatzlich zu der VerbuBung ihrer
reguliren Haltstrafe [ir eine vom Gericht
angeordnete Dauer im Geldngnis bleiben. Die
lingste Sicherungsverwdhrung dauert derzeit
neun Jahre und einen Monat, teilte Oxfort
weiter mit. Eine Sicherungsverwahrung ordnet
das Gericht ¢n, wenn ein Titer schon zweimal
zu jeweils mindestens einem Jshr Haft verur-
teilt wurde, mindestens zwei dahre Hall wepen
einer Tal verbiiBt hat und wegen seines Hanus
+u erheblichen Straltaten [ir die Allgemeinheit
wefahrlich ist {Tsp)

an

DER TAGESSPIEGEL
Anstaltsleiter wil

von Haftlingszeit
Justiz beruft sich auf Presserecht .

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel,
Lange-Lehngut, wird im Dezember wahrschein-
lich einen Haltling zum intern verantwortlichen
Redakteur der Gefangenenzeitschrilt .der licht-
blick™ berufen, der von der Redaktionsgemein-
schaft abgelehnt wird. Wie Justizsprecher
Kéhne auf Anfrage sagte, spreche das .relative
Vertrauen®, das Lange-Lehngut in den Haftling
setze, fir dessen Berufung. Der Mann, der noch
eine lingere Haftstrafe in der Teilanstalt | zu
verbiiBen hat, schrieb bisher keine Artikel fGr
den .lichtblick®.

Nach Angaben des Justizsprechers wurde der
Mann von Lange-Lehngut zundchst .unter
Vorbehalt” in die Redaktion des .Lichtblicks®
berufen. Vor der Ablosung des bisherigen
verantwortlichen Redakteurs Warther, der im
Dezember in das Freigangerhaus Hakenfelde
verlegt werden soll, miisse sich zeigen, ob der
Mann sich in seiner neuen Aufgabe bewahre.

Warther, der mit seiner Verlegung nach
Hakenlelde einverstanden ist, beansprucht far
die Mitglieder der Redaktion ein Mitsprache-
recht bei der Ernennung seines Nachlolgers.
Dabei berult er sich aul ein 1976 von der
Anstaltsleitung gebilligtes Redaktionsstatut, in
dem ein Wahlrecht der Redaktion vorgesehen
ist. Warther selbst war 1981 auf Vorschlag der
Redaktion berufen worden. Auch Senatsdirek-
tor von Stahl bezweilelle in der gestrigen
Sitzung des Rechtsausschusses, daB die Beru-
fung des neuen Mannes in die Redaktion mit
dem Statut vereinbar ist.

Demgegeniliber verteidigte der Justizsprecher
das V\Vorgehen Lange-Lehnguts mit dessen
presserechtlicher Verantwortlichkeit, Die Mit-
giieder der  lichtblick™Redaktion kénnen
presserechtlich nicht verantwortlich sein, weil
sie nicht die Fahigkeit zur Bekleidung offent-




OIE Tages;

El
tschrift sLichtblicke G (von 12.11 .84 )

lakteur abgesetzt

ind von der taz bereits angekiindigt, hat die Lei-
el jetzt den verantwortlichen Redakteur der Ge-
ift ‘Lichtblick’, Horst Warther, abgesetzt und
Itsgenehmeren Gefangenen ersetzt. Eine Verlet-
nsstatuts, welches ein Mitspracherecht der Re-
kann die Justizverwaltung nicht erkennen,

setzung Warthers  Beirate sollten kinflig als Konfliktvermitt-
on kritischen Arti-  ler tatig werden. Des weiteren solite die
gmiteinerverord-  Auswahl der Redakteure nur durch die
itichung«. Diese  Redaktion selbst erfolgen, schreibt die In-
eordnete Zusam-  sassenvertretung. Obwohl Senatsdirek-

3nen und Bedien-

tor von Stahl vom Justizsenator vor dem
RechtsausschuB des Abgeordnetenhau-

] der Haltanstalt  ses zugab, die Berufung des neuen Re-
) gegen die Abld-  dakteurs sei nicht ordnungsgemas er-
langt die Einrich-  folgt, ist Anstalisleiter Lange-Lehngut an-
ysserats aus justi-  derer Meinung. In einem Schreiben an
nen des Offent- den geschaBten Redakteur sieht er ein
iderMoabiterGe-  Mitspracherecht der Redaktion als nicht
icklicht' besteht. vorhanden an; vielmehr entscheide er al-
on ausgewdhiten  lein Gber die Bestellung. gn

(vom 2.11.84)

Rote Karte fiir den »Lichtblick«

Was bleibt einem Gefangenen,
der ungerecht behandelt wird?
— Das Wort. Was bleibt einem
engagierten Redakteur einer
Gefangenenzeitschrift, wenn
ar die Emporung seines Kol-
legen versteht? — Der Ab-
druck dieses verbalen Aul-
schreis. Was tut die Tegeler
Anstaltsleitung in einem sol-
chen Fall: Sie nimmt dem
Autor zwei Schreibmaschinen
und diversa Privatgegenstande
weg, verhangt gegen ihn finf
Tage Arrest und droht dem
verantwortlichen Lichtblick-
Redakteur , mit fristloser Ab-
lasung vom Arbeitsplatz™.

Die Stationen dieses Kon-
flikts: 1. , Zellenrevisionen™
im Haus | in Tegel im August
fir bessere Ubersichtlichkeit
und Kontrollierbarkeit*,
2. Verhaltener Aufruhr bei
den Betroffenen, die den Ab-
transport von Privatgegenstan-
den zur Millverbrennung re-

klameren. 3. Im Oktober-
Lichtblick erscheint ein an-
klagender Artikel mit der
Uberschrift; , Tegeler Kristall-
tage”, in dem bewuBt auf
Vorkommnisse vor genau 46
Jahren angespielt wird. 4. An-
staltsleiter Lange-Lehngut
sight rot und geht gegen Au-
tor und Redakieur in oben
beschriebener Weise vor.

Es scheint so, als habe der Te-
geler Anstaltsleiter nun ,nach
aweimaligen Abmahnungsge-
sprachen™ mit dem Lichr
blick-Redakteur endgiitig die
Geduld verloren. Dabei hatte
er sich schon so viel einfallen
lassen, um den Lichtblick in
seinem Sinne zu truben: Aus
der Mai:-Nummer liek er sine
Karikatur mit |, herabwirdi-
gender Darstellung von Kon-
trollbediensteten” entfernan
{val. ZITTY 14/84), nach der
Juli-Ausgabe zitierte er die
Redaktionsgemeinschaft er-

ZITTY Nr. 24/1984 .

neut wegen Beleidigung und
Verunglimpfung — durch Le-
serbriefe — zu sich und lieB
eine Statutanderung fur die
Gefangenenzeitschrift prifen,
weil Gefangene laut §45
Strafgesstzbuch nicht presse:
rechtlich verantwortlich fur
eine Zeitung sein konnen,
Bedeutet die , Kundigungs-
drohung” die rote Karte fur
eine kritische Berichterstat-
tung dber die taglichen Skan-
dale im Berliner Strafvoll-
zug? Was bleibt einer Stadt-
zeitung, wenn si¢ befirchier,
diese Frage bejahen zu mis-
sen? — Dieser Artikel. Was
bleibt der Leserschaft? — Den
Lichtbhick kostenlos zu be-
stellen (SeidelstraBe 39, 1 Ber-
lin 27) und sich selbst davon
zu uberzeugen, ob ,material-
les Strafrecht verletzt” wird.
Hartwig Hansen

| Chefredakteur
schrift ernennen

- Statut von 1976 sieht Wahl vor

icher Amter besitzen. Lange-Lehngut misse
olglich auch dber die Berufung eines Redak-
eurs entscheiden, was ein Mitspracherecht der
tedaktion nicht ausschiieBe.

Hintergrund dieses Konflikts ist ein Streit
iber die Verdifentlichung eines Artikels in der
Jktober-Ausgabe des lichtblicks®, in dem die
infihrung eines Standardmobiliars in den
‘ellen polemisch angegriffen wird. Der in dem
srtikel gezogene Vergleich zur .Reichskristall-
acht” von 1938 beleidigt nach Ansicht der
ferwaltung die Bediensteten der Anstalt. biz

DIE TAGESZEITUNG (vom

DER TAGESSPIEGEL (vom 10.11.84)

Redakteur des ,lichtblick®
vom Anstaltsleiter abgesetzt

Der Leiter der Strafanstalt Tegel, Lange-
Lehngut, hat jetzt den intern verantwortlichen
Redakteur der Gefangenenzeitschrift .licht-
blick”, Warther, abgesetzt und durch einen
Gefangenen ersetzt, den er erst vor kurzem in
die Redakfion berufen hatte. Wie Justizsprecher
Kahne auf Anfrage erklarte, sieht die Verwal-
tung in der ohme Befragung der dbrigen
Mitglieder der Redaktion erfolgten Berufung
keine Verletzung des Redaktionsstatuts von
1976, in dem eine Wahl des verantwortlichen
Redakteurs durch die Redaktion vorgesehen ist.

Da auBer Warther kein weiterer Mitarbeiter der
Redaktion von der Ansaltsleitung formell be-
rufen worden sei, habe auch niemand zu der
Ernennung gehort werden milssen

Die Abberufung von Warther begrindete
Kihne mit dem Erscheinen eines Beitrags in
der November-Ausgabe der Zeitschrilt, der das
geordnete Zusammenleben von Gelangenen
und Bediensteten store. Wie berichtet, hatte
Lange-Lehngut bereits wegen eines Artikels in
der Okloberausgabe ¢in Abmahnungsschreiben
an Warther gerichtel. (Tsp)

SSESPIEGEL
PR EeeF2bIECET

DIE TAGESZEITUNG (vom 15.11.84)

»Lichtblicke«

Verfahren
mangelhaft

Der RechtsausschuB des Abgeordne-
tenhauses beschaftigte sich am Don-
nersiag mit der Situation der Tegeler
Gefangenenzeltschrift sLichtblicks.
Senatdirektor von Stahl betonte, die
Oktober-Ausgabe habe die Grenzen
der Beleldigung weit hinter sich ge-
lassen, auch die November-Ausgabe
stehe nicht dahinter zuriick.

Wie mehrlach berichtet, hatte die Zeit-
schrift massive Kritik an der von der Ju-
stizbehdrde verfigten =Zellennormie-
rung= geubl. Inzwischen hat die Anstalts-
leitung einen neuen Redakteur einge-
setzt, ohne Mitwirkung der bestehenden
Redaktion. Dieses Verfahren, so rdumte
von Stahl vor dem AusschuB ein, entspre-
chewohl nicht ganz den Statuten der Zeit-
schrift. Prifung wurde deshalb zugesagt.
Nach dem Statut hat zwar die Anstalt ein
Entscheidungsrecht, die Redaktion aber
zumindest Mitspracherecht. Justizsena-
tor Oxfort betonte, der =Lichtblick~ solle
erhalten bleiben, jedoch erwdge man
eine Veranderung des Statuts der unzen-
sierten Gefangenenzeitschrift. Vor einer
Anderung werde man selbstversténdlich
RechtsausschuB und Anstaltsbeirat ho-
ren, versprach der Senator. gn

2.11.83)

=Lichtblick=-Querelen

Vollzugsplanung
doch gefahrdet?

Eine Verdnderung der Vollzugspla-
nung des vor kurzem seines Amtes
enthobenen Redakteurs der Tegeler
Gefangenenzeitschrift =Lichtblick«
(taz berichtete) hat Beflirchtungen
bekréftigt, der Haftling solle zusétz-
lich bestraft werden.

Der im Zusammenhang mit einer kriti-
schen Berichterstattung Gber eine ver-
ordnete »Zellanvereinhsitlichung« gefeu-
erte Redakleur solite am 6. Dezember in
den Freigang Gberwechssein und hat fir
diesen Termin bereits eine Arbeitsstelle
nachgewiesen. In seinem Entlassungs-
schreiben war ihm ausdriicklich versi-
chert worden, sein Vollzugsplan werue
nicht verdndert. Vom Leiter der AuBen-
stelle der Haftanstalt Tegel, Ihle, wurde
nun aber dem Gefangenen mitgeteilt, er
musse zuvor drei Monate im halboffenan
Voellizug verbringen, bevor er in den Frei-
gang Uberwechsein kbnne. Eine nach
seinem Vollzugsplan vorgesehene vor-
zeitige Haftentlassung k&nne dann aber
erst statt August im Dezember 1985 stat-
finden. Dies wirde eine indirekte Bestra-
lu;lg {ar seine Tatigkeit als =Lichtblicks-
Redakteur bedeuten. Wie berichtet,
wurde bereits der Autor des umstrittenen
Artikels zu finf Tagen Arrest und Entzug
derSchreibmaschineverurteilt.gn
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INSASSENVERTRETUNGEN
- JVA Tegel -
Betr.: Gefangenenzeitschrift
"der lichtblick”
Sehr geehrter Herr
Lehngut,

Lange-

in den 70er Jahren gab es in
der JVA Tegel eine im Impres-
sum als unzensiert bezeichne-
te sogenannte Gefangenenzeit-
schrift, die ebenfalls den
Titel "der liehtbliek™ trug.

Der Unterschied zum zur Zeit
noch erscheinenden "LICHT-
BLICK"” bestand nurdarin, daB
die wvon Ihrem Vlorgdnger,
Herrn Glaubrecht, ernannten
Redakteure sich einer ausge-
sprochenen anstaltskonformen
Berichterstattung befleifig-
ten und nicht nur mit einer,
sondern gleich mit mehreren
Scheren im Kopf ausgestattet
waren.

Dadurch waren Konflikte mit
der Anstaltsleitung vonvorn-

herein ausgeschlossen, wo-
hingegen die Unzufriedenheit
und der Unmut der Gefangenen

iiber diese angebliche Gefan-
genenzeitschrift standig zu-
nahm und schlieBlich sogar
zu der Herausgabe einer nicht
zensierbaren Gefangenenzei-
tung mit dem Namen "DURCH-
BLICK" fibrte. In der Zeit
danach und vielleicht auch
aufgrund der Konkurrenz durch
den "DURCHBLICK" entwickelte
sich der "LICHTBLICK" lang-
sam wieder zu einem Organ,
daB den Namen Gefangenen-
zeitschrift zu Recht trug.

Diese positive Entwicklung
war der maBgebliche Verdienst
des Gefangenen Horst Warther,
dessen Ernennung zum Redak-
teur fUr die Interessen der
Gefangenen ein Glickstreffer
war, wahrend er sich fir die
Anstaltsleitung im nachhin-

egin wohl als Fehlgriff er-
wigs. Dies nur zur Geschichte
des "LICHTBLICKS".

Uer November-Ausgabe des

"LICHTBLICKS" wund verschie-
Presseberichten kann-
r entnshmen, dal das
achen ”illr|DLICK"
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Sie und die Justizverwaltung
in massiver Form EinfluB auf
die Redaktion des "LICHT-
BLICKS" genommen haben.

Die Kernpunkte dieser Ein-

TluBnahme warsn:

- Bestrafung des Mitgefange-
nen Wolfgang Schuchardt mit
5 Tagen Arrest und Entzug
der Schreibmaschine, weil
er einen kritischen und po-
lemischen Artikel Filr den
"LICHTBLICK" verfaBt hatte,
sowie gleichzeitig: Andro-
hung der fristlosen Abld-
sung unseres Mitgefangenen
Horst Warther wvon seinem
Arbeitsplatz in der Redak-
tion des "LICHTBLICKS”,
weil er eben diesen Arti-
kel verdffentlicht hat.

- Ernennung eines Nachfolgers
flir Horst Warther als in-
tern verantwortlichen Re-
dakteur ohne Zustimmung der
jetzigen Redaktionsgemein-
schaft.

)

Zu den beiden Punkten ware

folgendes zu sagen:

- Wolfpang Schuchardt hat in
einem Artikel der Oktober-
Ausgabe des "LICHTBLICKS"
seine zwangsldufig subjek-
tiv gefarbte Meinung und
EmpSrung lber die sogenann-
te Kahlschlagsanierung in
den Zellenrdumen der TA I
zum Ausdruck gebracht.

Die Fragestellung, ob eine

solche MeinungsduBerung
auch nach objektiven Kri-
terien den Tatbestand der

Beleidigung erfillen, muB
einem ordentlichen Gericht
liberlassen bleiben und kann
nicht Aufgabe wvon Perso-
nen, wie 3ie, Herr Lange-
Lehngut, sein, die aufgrund
ihrer TAtigkeit als Voll-
zugsbedienstete nicht die

Kriterien einer objektiven

Beurteilung erflllen, son-
dern allenfalls subjektiv
werten kdnnen.

20 'der lichtblick!




In wunserer Funktion als In-
sassenvertreter fordern wir:

- Schaffung eines externen
Presserats, wie im Falle
der Gefangenenzeitschrift
"BLITZLICHT” in der UHUAA
Moabit. Ein solcher Presse-
rat, der sich aus justiz-
unabhé&ngigen Personen des
gffentlicnen Lebens zusam-
mensetzt, wund dessen Aus-
wahl allein der Redaktion
des "LICHTBLICKS" (liberlas-
sen bleibt, kann - @hnlich
wie der Anstaltsbeirat - in

Krisen- und Konfliktsitu-
ationen als Mittler zwi-
schen Anstaltsleiter und

Redaktion auftreten.

- Die Auswahl neuer Redak-
teure darf allein von der
jeweiligen Redaktion -
vielleicht unter Beratung
der Insassenvertretungen -
vorgenommen werden. Bei
Meinungsunterschieden zwi-
schen Anstaltsleitung und
Redaktion in bezug auf die
Einstellung neuer Redak-
teure kann der erwahnte
Presserat ebenfalls eine
Mittlerfunktion wahrneh-
men .

Wir sind derMeinung, daB ei-
ne Gefangenenzeitschrift nur
dann einen solchen Namen ver-
dient, wenn sie auch Anklang
bei den Gefangenen findet.

Sollte dies jedoch nicht der
Fall sein oder von Ihnen und
der Justizverwaltung einmehr
oder weniger anstaltskonfor-
mer "LICHTBLICK" installiert
werden, wird eine sslche Zei-
tung zumindest hier in der
JVA Tegel auf' eine breite
Ablehnung stoBen.

GriiBan

Insassenvertretung TA IV
Insassenvertretung TA I
Insassenvertretung TA V
Insassenvertretung TA III

Mit freundlichen

INSASSENVERTRETUNG TA IIT

Betr.: GruppenraumschlieBung

Bezugnehmend auf den Artikel
in der letzten Ausgabe 11/84
mdchten wir srneut das Thema
der unsinnigen SchlieBung des
Gruppenraumes ansprechen und
auf Abhilfe drangen. SchlieB-
lich ist auf keinenFall ein-
zusehen, daB ein vorher viele
Jahre hindurch sehr sinnvoll
genutzter Raum seit Monaten
leer steht und zur Abstell-
kammer umfunktioniert wurde.

In diesem Gruppenraum, der von
seiner OGridBe her schon flr
allerlei Aktivitdten ausrei-
chend Platz bietet, wurden
friher (berwiegend Gruppen
der verschiedensten Art abge-
halten, die jetzt aufgrund
von Platzmangel entweder auf
anderes Anstaltsbereiche aus-

weichen oder ganz aufgsben
muBten.

So wird z.B. die CGymnastik-
gruppe unter Leitung wvon

Sportwart Henning, bestehend
weiter

seit ca. vier Jahren,
aufrecht erhalten, kann aber
nur noch inder TA IV und da-
durch nicht jeden Tag statt-
finden.

Die Video-Gruppe muBte ihren
Betrieb ganzlich einstellen,
weil kein Ersatzraum zur Ver-
fligung steht.

Die Malgruppe unter Leitung
von Herrn Ebert ware auch
wieder an diesem Raum inter-
essiert, um sich besser ent-
falten zu kdnnen.

Ein ordentliches Abhalten
von Versammlungen der Insas-
senvertretung wire bei OFf-
nung des Gruppenraumes eben-
falls wieder gewdhrleistet.

Aber auch wenn dieser Raum
Zu irgendeinem Zeitpunkt mal
night durch etablierte Grup-
pen benutzt wird, so wirds

er noch lange nicht leerste-

hen missen. Immerhin wardie-
ser Raum schon vor seiner
SchlieBung ein sehr beliebter
Treffpunkt fir die gesamte
Tischtenniselite der TA III.
Warum kiénnte das nicht wieder
so werden?

Deshalb fordern wirnoch ein-
mal mit Nachdruck den Teil-
anstaltsleiter Miller auf,
doch endlich in dieser Sache
tdtig zu werden und diesen
Raum wieder der Allgemeinheit
zugdnglich zu machen.

Sami Tanyur
Insassenvertreter der TA III

HAUS §

INSASSENVERTRETUNG HAUS V

Artikel des Anstalts-
leiters, Herrn Lange-
Lehngut, in der Licht-
blickausgabe 11/84

Betr.

Liebe Lichtblicker!

Insbesondere letzter Satz des
Artikels von Reg.-Dir. Lange-
Lehngut 1388t keine MiBver-
sténdnisse zu.

Dieses Schreiben st in
der November-Ausgabe des
"LICHTBLICK" ungekiirzt ab-
zudrucken,

So kennt man Herrn Lange-Lehn-
gut ja eigentlich nicht wie-
der. Friiher war er doch an-
ders. Oder?

Herr Lange-Lehngut greift zum
Befehlston und ignoriert § 5
GG I ... "Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu &uBern und
zu verbreiten und sich aus
allgemein zugdnglichen Quel-
len ungehindert zuunterrich-

ten. <" ste. ete.

Ein "Come back"” mit einer
Ideologie, die Zweifel auf-
keimen 13B3t.

I.A. Rudolph
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INSASSENVERTRETUNG HAUS V
Betr.: Lichtblickausgabe No-
vember 1984, Artikel
des Herrn Dr. Wegener,
Vollzugsleiter

Liebe Lichtblicker!

Die guten Absichten des Herrn
Vollzugsleiter, Dr. Wegener,
sind unverkennbar, weshalb
sich die IV des Hauses V auch
bedanken méchte. Wir bedanken
uns auch flir die allgemein-
gehaltenen Hinweise anbetref-
fend die Eingaben nach § 109
StVollzG.

Die IV des Hauses V wird da-
rum kiinftig versuchen, Mitge-
fangenen zu helfen, damit An-
trdge gemdB § 109 StVollzG
besser substantiiert werden.

Der Hinweis des Dr. Wegener
auf die Antrdge unreifer Mit-
gefangener 148t jedoch nur den
SchluB auf eine unreife Struk-
tur in der Gesetzgebung des
Strafvollzuges 2zu; dariber
hinaus aber auch zwangslau-
fig, daB man friher fiir eben
diese Leute viel mehr hatte
tun miissen. Wenngleich man
vorgibt, daf man bestrebt ist,
etwas fiir Leute zu unterneh-
men, sollte mannicht verges-
sen, daB bei der derzeitig
praktizierten Handhabung des
Strafvollzugsgesetzes kaum
eine Chance hierzu besteht.
Immerhin ist es doch so, daf
nicht mehr zu verheimlichen
2EE; da die sogenannten
Resozialisierungsbemiihungen
nichts weiter als nur eine
Farce sind. Der Kurs scheint
restriktiv zu sein und alle
Vorzeichen zeigen an, daB man
bemiht zu sein scheint, wie-
der 1in die Kinderschuhe von
"Preussens Gloria" zu schlip-
fen. Zundchst einmal sollte
man fir die sogenannten "un-
reifen Gefangenen" die Ver-
standlichmachung des Straf-
vollzugsgesetzes anstreben

und den §§-Dschungel mit zu
vielen juristischen Formulie-

rungen urbar machen.
gez.: die IV des Hauses V

I.A. Rudolph

INSASSENVERTRETUNG HAUS IV

Betr.: Verdacht auf Lebens-

mittelvergiftung

Am 16.10.1984 schrieb die In-
sassenvertretung (IV) der TA
IV einen Brief an die Wirt-
schaftsabteilung der JVA Te-
gel (s. "LICHTBLICK" 11/84),
in welchem durch Hinweis auf
eine grofe Zahl von erkrank-
ten Gefangenen der Verdacht
geduPert wurde, da} wieder
einmal verdorbene Lebensmit-
tel die Ursache sein miissen.

Diese Angelegenheit wird nun
mittlerweile von der Amtsan-
waltschaft Berlin bearbeitet,
wie uns durch ein Schreiben
vom Bezirksamt Reinickendorf,
Abt. Gesundheitswesen, mit-
geteilt wurde:

Sehn geehnten Hern Millen,
sehn geehitern Herr Sontag!

Wir bestitigen den Eingang
Thres Schreibens vom 16. ORL.
1984 und teilen Thnen mit,
daB wir in dern Angelegenhesit
tatig s4ind und den Vorgang
dern Amtsanwaltschaft Berlin
ibergeben haben.

Hochacatungsvell
Im Augtrag

Dr. Lange
stellv. Amtstienanzit

Bleibt nur abzuwarten, was
diese Untersuchung zutage
bringt.

Thomas MiUl1er
Hans S ontag
fur die Insassenvertretung IV

GESAMT INSASSENVERTRETUNG
- SothA, Haus IV -

An den
Leiter der Wirtschaftsver-
waltung Herrm Mewe s

Betr.: Desinfektion

Sehr geehrter Herr Mewes,

In unserem Schreiben vom
19.10.84 baten wir umAufkla-
rung in bezug auf die Verwen-
dung von Formaldehyd-haltigen
Mitteln zur Desinfektion der
Zellenrdume und moglichen Al-
ternativen.,

Bis heute haben wir leider
noch keine Antwort auf unser
Schreiben erhalten und muBten
uns deshalb anderwertig in-
formieren.

Nach diesen Informationen wur-
de bisher das Mittel "Lyso-
form", welchesauf 100g = 6 g
Formaldehyd enthalt, zur Des-
infektion der Zellen benutzt,
wo es der Einfachheit halber
rundherum verspriht wurde
(Raumvernebelung).

Wiewirweiter ertuhren, wur-

de dieses Mittel - kurz nach
der Absendung unseres Schrei-
bens - nur noch zur Desinfek-
tion derToiletten und Wasch-
becken und seit kurzem gar
nicht mehr benutzt.

Diese MaBnahme ist zu begriiBen
und deckt sich auch mit den
im gemeinsamen Bericht des
Bundesgesundheitsamtes, der
Bundesanstalt fiir Arbeits-
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schutz und des Umweltbundes-
amtes in bezug auf Formalde-
hyd aufgefiihrten Empfehlun-
gen.

Nach diesem Bericht (Seite
71 und 143) solltedie Verdam-
pfung oder Vernebelung von
Formaldehyd-haltigen LOsungen
nur noch in Ausnahmefdllen
durchgefiihrt werden und dies
auch nur dann, wenn anschlie-
Bend eine entsprechende Menge
von Ammoniak zur chemischen
Bindung des Formaldehyd ver-
dampft sowie der Raum an-
schlieBend mehrere Tage ge-
liftet wird.

Da bei dieser Methode unver-
haltnismdBig groBe Restmengen
an Formaldehyd zuriickbleiben
und nur allmahlich abnehmen,
mochten wirSie in diesem Zu-
sammenhang fragen, was mit
solchen Rdaumlichkeiten, die
wie Bunker-, Zugangszellen
usw. - sehr haufig vernebelt
wurden und von daher eine
wirklich unverhaltnismaBig
groBe Restmenge an Formaide-
hyd an Wanden, Decken, Mobi-
liar usw. verblieben ist, ge-
schehen soll.

Nach unserer Meinung wdre
eine weitere Benutzung dieser
Raumlichkeiten erst nach ei-
ner griindlichen Renovierung
und Sauberung (Entfernung des
Putzes u.d.) wieder mdglich.
Demnach miiBte auch der wei-
tere Vollzug von Bunkerstra-
fen usw. solange ausgesetzt
werden.

Auch wiirde uns interessieren,
welches Mittel bei der Des-
infektion vonMatratzen, Dek-
ken usw. verwandt wird und
ob - falls es noch nicht ge-
schehen ist - eine Desinfek-
tion durch thermische Verfah-
ren (Dampfluft) im Interesse
der Gesundheit der Gefangenen
vorzuziehen ist.

Abschlieend mochten wir
nochmals unser Bedauern dar-
uber zum Ausdruck bringen,
daB Sie es bisher nicht fir
notig gehalten haben, unse-
rem Bedlirfnis nach umfassen-
der Aufklarung in bezug auf

die Verwendung von Formalde-
hyd-haltiger Desinfektions-
mittel nachzukommen. Dies ist
um so verstandlicher, da An-
staltsleitung und Justizver-
waltung sich iiber das Verhal-
ten des Abgeordneten, Herrn
Dieter Kunzelmann, wegen sei-
nes Vorgehens in Verbindung
mit der Verwendung des Lin-
dan-haltigen Desinfektions-
mittels "Detmolin-W" in der
Anstaltskiiche moralisch em-
porten.

Auch aus diesem Grunde haben
wir uns erlaubt, Abschriften
dieses Schreibens anden eben
erwahnten Abgeordneten sowie
an das Bezirksamt Reinicken-
dorf (Abt. Gesundheitswesen)
zu ubersenden. Letztgenannte
werden wir auBerdem bitten,
in der hiesigenAnstalt, ins-
besondere in den besonders
haufig desinfizierten Raum-
lichkeiten, Messungen vorzu-
nehmen und festzustellen, ob
die fiir Innenrdaume vorge-
schriebene Konzentration von
0,1 ppm (was immer das auch
heiBen mag) Formaldehyd nicht
Uberschritten wird (siehe er-
wahnter Bericht S. 141).

Mit freundlichen GriiBen

Miller
Sontag

Thomas
Hans

PS: Bei der Gelegenheit moch-
ten wir Sie um Auskunft
bitten, welches Ergebnis
die Untersuchung der am

14.10.84 bei etlichen Gefan-

genen zu Vergiftungserschei-

nungen gefiihrten Lebensmittel
erbracht hat.

Nach Mitteilung des Veteri-
ndaramtes beimBezirksamt Rei-
nickendorf wurde der Vorgang
an die Amtsanwaltschaft wei-
tergegeben.
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ROBERT-KOCH-INSTITUT
DES BUNDESGESUNDHEITSAMTES

An die
Gesamtinsassenvertretung
- SothA Tegel -

z.Hd. Herrn Thomas Miller
Herrn Hans Sontag
SeidelstraBe 39

1000 Berlin - 27

Sehr geehrte Herren!

Vielen Dank fiir Ihren Brief

vom 28.10.1984.

Zu den in Ihrem Brief aufge-
flihrten Fragen:

1. Wie und wo wird AIDS iiber-
tragen?

AIDS kann sich mehrere Jahre
nach einer Infektion mit dem
AIDS-Virus (LAV/HTLV/III)
entwickeln. Das AIDS-Virus
wird am haufigsten beim Sexu-
alverkehr, durch gemeinsames
Benutzen von Fixerspritzen
oder durch Blut, das in offe-
ne Verletzungen eindringt,
iibertragen. Falls, bei denen
AIDS auBerhalo dieser Infek-
tionswege iibertragen wurde,
sind bisher nicht bekannt 3e-
worden.

2. Wie und woran 1aBt sich
die AIDS-Krankheit fest-
stellen?

Das, was die Arzte nach den
sehr strengen Diagnosekrite-
rien der amerikanischen CDC-
Gesundheitsbehtrden, als AIDS
definieren, ist eine Haufung
schwerer lebensbedrohender
sog. Folgeerkrankungen (wie
Entziindungen mit bestimmten
Krankheitserregern oder Pil-
zen oder bestimmte Haut-
krebse) bei Personen, die
Defekte im Immunsystem haben,
fiir die es keine andere Er-
klarung gibt. Das heiBt auf
deutsch, daB die Krankheits-
bilder bei manifestem AIDS
sehr vielfdltig sein konnen,
aber erst einmal von allen
anderen - vielleicht harmlo-
sen oder akut behandelbaren -
Erkrankungen abgegrenzt wer-
den miissen.
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Leichte Verlaufsformen der
Infektion mit dem AIDS-Virus
sind wahrscheinlich sehr hdu-
fig, nur ein Teil der AIDS-
Virusinfizierten wird tat-
sachlich ein manifestes AIDS
und die vielfdltigen Folge-
erkrankungen bekommen.

3. Sind imFalle des Bekannt-
werdens von AIDS, wie z.B.
in der UHuAA Moabit, be-
sondere VorsichtsmaBnah-
men fir die von AIDS be-
fallenen Personen und die
mit ihnen moglicherweise
in Kontakt gekommenen Men-
schen notwendig?

Es muB nach unserem heutigen
Wissensstand angenommen wer-
den, daB das Blut einer mit
dem AIDS-Virus infizierten
Person zumindest zeitweise
infektids (d.h. ansteckend)
ist und auch vermutlich fiir
viele Jahre infektios bleibt.
Sexualkontakte und das Aus-
tauschen von gebrauchten Fi-
xerbestecken mit infizierten
Personen kann also auch dann
gefahrlich sein, wenn diese
Person nicht oder noch nicht
an AIDS erkrankt ist. Alle
anderen Kontakte mit solchen
Infizierten, wie gemeinsam
essen, dasselbe Waschbecken,
Toilette etc. benutzen, kann
nicht zur Ansteckung fihren.
AIDS-Virus infizierte Perso-
nen missen nicht isolijert
werden, aber dariuber aufge-
klart werden, daB sie ihr
durch das AIDS-Virus belaste-
tes Abwehrsystem zusdtzlich
durch neue Infektionen mit
Krankheitserregern schadigen
konnen. Bei Blutabnahme soll-
ten dieselben VorsichtsmaB3-
nahmen eingehalten werdenwie
bei Personen, die akut eine
infektiose Gelbsucht (Hepa-
titis B) durchmachen.

Eine umfassendere Information
tiber AIDS kann ich Ihnen auf
diesem Wege leider nicht ge-
ben, dazu ist das Problem
schon zu komplex.

Mit freundlichen Griufen
Dr. Jonanna L'ager-Stehr

LA

GESAMT INSASSENVERTRETUNG
- SothA, Haus IV =

Protokoll des Gesprdchs der
Gesamtinsassenvertretung IV
(G.I.V.) SothAund dem Kolle-
gen Schaffer ("LICHTBLICK''-
Redaktion).

G.I.V.: Wie bist du zum
"LICHTBLICK" gekommen - frei-
willig auf die "LICHTBLICK"-
Anzeige oder auf Grund Her-
antretens seitens Seefranz/
Dr. Wegener?

SCHAFFER: Zweli Tage nachdem
Seefranz aus dem Urlaub kam
besuchte er mich auf der Zel-
le, sich freundlich nach mei-
nem Wohlbefinden erkundigend
(ich war zu diesem Zeitpunkt
krankgemeldet). Nach kurzem

Wortwechsel seine Frage, ob
ich Interesse an der "LICHT-
BLICK"-Redaktion habe. Ex

(Seefranz) habe den Eindruck,
ich habe etwas Erfahrung mit
der Schreiberei, da ich seit
langem mit dem Gericht kdmpfe.
Ich verhielt mich sehr zu-
riickhaltend, dann Gesprachs-
abbruch wvon Seefranz. Tags
darauf erzdhlte er, ihm sei
von der Anstaltsleitung der
Auftrag erteilt worden, ei-
nen neuen "LICHTBLICK"-Re-
dakteur zu finden - ansonsten
erfolgt die Schlieflung des
"LICHTBLICKS". Dies war ei-
gentlich der letzte AnstoB,
mich zu einer Zusage zu be-
wegen.

Eine Woche spiter, bei einer
Unterredung zwischen See-
franz, Dr. Wegener (wortflh-
render) , meinem Gruppznleiter
und ich selber, wurde ich

darauf hingewiesen, daB ein
"LICHTBLICK"-Redakteur 2zwi-
schen zwei "Feuern" steht -
Gefangene einerseits und An-
staltsleitung andererseits.
Ich sollte aber die Auswahl
treffen - im besonderen die
Artikel auf ihren u.U.
beleidigenden oder sonstwie
strafrechtlich zu verfolgen-
den Charakter "abzuklopfen".

u.a.

Dr. Wegener machte auch das
Angebot, mir in strafrecht-
lich relevanten Entscheidun-
gen helfen zuwollen. Ich bin
darauf nicht weiter eingegan-
gen = von dieser Seite mdéch-
te ich mich eigentlich weni-
ger rechtlich beraten lassen.
Etwa zu diesem Zeitpunkt
spricht Kollege Schaffer an,
daf sich einige von uns sich
ihm gegeniiber recht miBtrau-
isch verhalten haben - ob der
eigenartigen Verfahrenswei-

sen der Anstaltsleitung zwar
nicht zu wverdenken - aber er
wehrt sichenergisch dagegen,

Brot

furdieWelt

e Rl it S 5]
Hilfe zumiLehen

als anstaltskonform hinge-
stellt zu werden. Eventuell
habe sich Seefranz gedacht,
mdglichst keinen Profi in der
"LICHTBLICK"-Redaktion haben

zu wollen, meint Kollege
Schaffer.
G.I.V.: Hast du Erfahrung

mit Zeitungsmachen — hast du
schon mal fiir den "LICHTBLICK"
geschrieben?

SCHAFFER: Ich habe keinerlei
Exrfahrungen in diesem Fach,
auch habe ich noch nicht fir
den "LICHTBLICK"™ geschrie-
ben. Doch bin ich iberzeugt,
da man mir nicht alles drei-
mal erkldren muBl, daB ich den
Erfordernissen so einer Re=
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daktion gerecht werden kann.
Allerdings muB ich jetzt mal
darauf hinweisen, daB ich
grofle Unterstitzung brauche -
nicht nur beim direkten Er-
stellen der Zeitung, sondern
auch dadurch, daB mir alle
Leser des "LICHTBLICKS" mit
guten Artikeln, Hinweisen,
Leserbriefen und dergleichen
mehr zur Seite stehen.

G.I.V.: Hat deine "LICHT-
BLICK" - Ubernahme irgendei-
nen EinfluB auf deinen Voll-
zugsplan/Urlaubsregelung ge-
habt?

SCHAFFER: Keinesfalls - ur-
laubsfihig bin ich seit 1982
- was ich aber erst mit Hilfe
des Kammergerichts im Mérz
1984 geworden bin. Ein "klei-
nes Vorkommnis" hat mich aber
diesbeziiglich um sechs Mona-
te zurtickgeworfen. Allerdings
hatte ich schon den Eindruck,
Seefranz wirde durchaus
noch zwei bis drei Monate
meine Urlaubsfahigkeit "be-
einflussen" - sollte ich ihn
mit einer Nicht-Ubernahme
des "LICHTBLICKS" verdrgern.

G.I1.V.: Wie stehst du zu dem
Rausschmif von Horst Warther
bzw. zu demArtikel von Wolf-
gang Schuchardt?

SCHAFFER: (spontan) Negativ!
Durch den Rausschmif wvon
Horst 14Bt man mich total
allein mit der Redaktion. Den
Artikel wvon Schuchardt hidtte
ich auch in den "LICHTBLICK"
gebracht.

G.I.V.: Mit wem willst du
den "LICHTBLICK" gestalten -
bleibt jemand von der alten
Redaktion?

SCHAFFER: Wahrscheinlich habe
ich schon einen neuen Mitar-
beiter, er hat sich auf die
"LICHTBLICK"-Annonce gemel-
det. Ab Februar 1985 ist
Lothar Pavel als letzter von
der alten Redaktion auch
nicht mehr dabei.

G.I.V.: Wirst du weiterhin
die I.V. der einzelnen Hiuser
zu Wort kommen lassen?

SCHAFFER: Ganz klar, ich bin
ja auch gerade auf die Mit-

VER-
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teilungen der einzelnen
I.V's angewiesen. Daran wird
sich nichts é&ndern.

Abschlieflend zu diesem Ge-
spriach méchte die G.I.V. an-
merken, daB Kollege Schaffer
durchaus bereit erscheint,
mit unserer aller Unterstiit-
zung eine bestimmt parteili-
che, unzensierte Zeitung ma-
chen zu wollen. Natlrlich
werden wir abwarten miissen,
ob uns dies durch die Zukunft
bestdtigt wird. Sollte Kolle-
ge Schaffer auf dieser Schie-
ne bleiben, so wollen wir
ihm alle darin helfen - so
wird der "LICHTBLICK'' auch
weiterhin unsere
Zeitung sein.

Davon unberiihrt bleibt natiir-
lich unsere bereits in dem
gemeinsamen Schreiben der In-
sassenvertretungen an den An-
staltsleiter (s.d. Ausgabe)
gedullerte Kritik an demRaus-
schmifl von Horst Warther und
der Berufung seines Nachfol-
gers. An diesem Problem kann
unserer Meinung nach jedoch
nicht durch papierne Pro-
teste, Boykott u.d. etwas ge-
dndert, sondern das Ziel
(Statutdnderung) kann nur ge-
meinsam mit der neuen Redak-
tion und dem noch zu bilden-
den Presserat langfristig
erreicht werden.

Uns geht es in erster Linie
um eine unzensierte Gefange-
nenzeitung, und so lange wir
in dieser Zeitung unsere Be-
richte und Meinungen und die
der anderen unzensiert ver-
o0ffentlicht sehen, werdenwir
sie unterstiitzen, egal wer
in der Redaktion vertreten
ist.

Wenn sichdaran kenkret etwas
dndert, werden wir darauf
reagieren - alles andere sind
Spekulationen und wiirden uns
nur selbst schaden.

Und dem Horst Warther wiinschen
wir fiir die Zukunft alles Gu-
te und danken ihm fiir seine
Arbeit im '"LICHTBLICK" wund
damit auch fiir uns.

Die G.I.V. Haus IV
VER-

BESSERLNGS-
VORSCHIAGE
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QRUPPSE ENTLASSENENRILEFS

- Strajentlassenenhilje -

GRUPPE ENTLASSENENHILFE

~ Strafentlassenenhilfe -
SEKIS
Albrecht=Achilles-Strafe 65

1000 Berlin - 31

Rede zum zweijdhrigen Beste-
hen der Gruppe am 7. Novem-
ber 1984

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,
liebe Freunde!

Wir begriiBen Sie ganz herz-—
lich, ganz besonders herzlich
begriiBen wir die noch Inhaf-
tierten, die zu diesem Tag
aus der UHuAA-Moabit, aus Te-
gel, aus Hakenfelde einen
Ausgang erhalten haben und
jetzt unter uns weilen.
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Die Gruppe der Entlassungs-—
hilfe besteht nun mehr als
zwei Jahre. Im August 1982
fanden sich in der Teilan-
stalt III der UHuAA-Moabit
auf freiwilliger Basis Gefan-
gene zusammen, die unter An-
leitung von Frau Tiedemann
und Frau Mikeska-Apitius ler-
nen wollten, wie man Antrige
bei Behdrden richtig aus-
fiillt., Schon bald merkten
wir, daB dies nicht ausreicht.
Die Gruppenmitglieder hatten
zwar ihr Wissen erweitert,
aber die iibrigen Gefangenen
konnten von dem Wissen nicht
partizipieren, weil der In-
formationsfluB in denAnstal-
ten denkbar schlecht ist. In
Erweiterung unserer Informa-
tionen haben wir fachkompe-
tente Menschen eingeladen,

die uns im Knast besuchten,
so Herrn Rehder von der Gu-
stav-Radbruch-Stiftung, So-
zialarbeiter bei der Haftent-
lassenenhilfe Keyler und Si-
mon, Vertreter des Landesar-
beitsamtes usw.

Die Idee eines Scheckheftes
zur Entlassungsvorbereitung
wurde geboren, es sollte aus
paritdtischen Griinden analle
Gefangenen in der Entlas-
sungsphase kostenlos abgege-
ben werden. Unsere gesammel-
ten Informationen wurden ge—
meinschaftlich in Text ge-
faBt. Der Teilanstaltsleiter
vom Haus III, Herr Fiege, un-
terstiitzte unser Bemiihen da-
hingehend, daB wir einmal im
Monat einen Sonderausgang be-
kamen, damit wir unsere In-




formationen erweitern konn-
ten. So waren wir bei der
Zentralen  Beratungsstelle,
der HEH Schoneberg, im Foyer
a.d. Gedichtniskirche und
auch u.a. in der City-Station.
Der Inhalt des geplanten
Scheckheftes nahm Gestalt an.

Aus Erfahrung wuBiten wir, daR
viele Gefangene nicht in der
Lage sind, Antrédge auszufiil-
len oder ihre dringenden Be-
diirfnisse zur Entlassung zu
artikulieren. Wir habenunter
den deutschen Gefangenen in
Berliner Anstalten ca. 8 Pro-
zent Legastheniker und Anal-
phabeten. Viele haben keinen
Hauptschulabschlufl, wenige
einen erlernten Beruf mit Ab-
schluB. So erarbeiteten wir
Postkarten, wo der Einzelne
nur noch seine persdnlichen
Daten eintragen sollte, um
zu seinen bei der Entlassung
bendtigten Papieren zu kom-
men.

Mittels Antrag bei dem Sena-
tor fiir Gesundheit, Soziales
und Familie versuchten wir
Gelder fiir den Druck zu be-
kommen. Eine Kommission be=
suchte uns an einem Gruppen-
abend im Knast, wobei uns
u.a. Frau Griitzmann vom Deut-
schen Staatsbiirgerinnenver-
band eine groBe Hilfe war.
Aus dem Fond des Gesamtsenats-
beschlusses erhielten wir
dann Geld fiir den Druck, Bii—-
romaterialien und Porto. Da-
zu bekamen wir einen Gruppen-—
raum bei SEKIS, den wir da-
mals einmal imMonat nutzten.
Die Anderung der VV zu § 11
StVollzG vom September 1983
behinderte unsere Arbeit da-
hingehend, daB wir nun keine
Sonderausginge mehr bekamen.

Text und Layout waren fertig
und wir gingen in Druck.

Frau Tiedemann gab ihre Ar-
beit in der Gruppe aus beruf-
lichen Griinden auf, ich wurde
entlassen. Als Epileptiker
mit 2wel verbrauchten Knie-
gelenken durfte ich mnicht
mehr arbeiten und brauchte
eine Aufgabe. Einige Gruppen-

die inzwischen
entlassen waren,

mitglieder,
ebenfalls
ermunterten mich, die Gruppe

weiter zu machen. Auch sie
hatten keine gesellschaftli-
chen Kontakte gefunden. Aus
einer anderen Therapie-Grup-
pe der Bewdhrungshelferin,
Frau Brandhorst, stieBen ei-
nige Damen und Herren zu uns,

Das Scheckheft wurde fertig
und kostenlos an Interessier-
te und Betroffene verteilt,
Der Erfolg iiberraschte uns
und gab uns die Kraft, weiter
zu machen. Wir trafen uns
jetzt wochentlich, die Ta-
gungszeit wurde von zwei auf
vier Stunden erh8ht. Die Kor=-
respondenz mit Inhaftierten
belief sich von Miarz 1984 bis
Oktober 1984 auf iiber 500
Briefe.

Im August 1984 erhielten wir
auf Antrag von uns bei SEKIS
ein Biiro und richteten einen
Beratungsdienst ein, der ste-
tig steigend in Anspruch ge-
nommen wird. Inhaftierte, So-
zialarbeiter, interessierte
Menschen rufen an und bitten
um Rat. Wir vermitteln Wohn=
raum, Kontakte, unterstiitzen
bei Antrigen.

Wichtig fiir uns alle ist das
wochentliche Gesprdch, wir
sind eine Familie geworden.
Wir 6ffnen unser Privatleben,
indem wir uns auch gegensei-
tig besuchen und uns helfen.
Inhaftierte werden in der
Haft besucht, wir nehmen Re-
gelurlauber auf und betreuen
bei Ausgingen.

Wie bei allenErstlingswerken
gab es an unserem Scheckheft
neben viel Lob auch einige
Kritik. Wir muBiten also ein
neues Scheckheft erarbeiten,
die Finanzierung mufte ge-

sichert werden. Vor Ihnen
liegt nun die verbesserte

zweite Auflage. Wir haben fiir
den Druck DM 12.000 erhalten.
Wenn in einem Jahr nur vier
Gefangene auf Grund der ver-—
besserten Entlassungssitua-
tion nicht mehr riickfdllig
werden, dann hat der Steuer-
zahler sein Geld gut angelegt.

Ein paar Worte noch zur
Selbsthilfe, hier fand eine
gesellschaftspolitische Um-
wandlung statt. Die sich
stellenden personlichen Pro-
bleme wurden frither in den
Groffamilien aufgearbeitet.
Mehrere Generationen lebten
unter einemDach, Erfahrungen
konnten ausgetauscht werden,
die Familie half sichintern.
Durch die  fiirchterlichen
Kriege muBten unsere Frauen
und Miitter die Aufgaben der
Erziehung und Erndhrung iiber-
nehmen. Der Existenzkampf
lieB die L8sung von Problemen
der heranwachsenden Genera-
tion verkiinmern. Fiir Gespri-
che war keine Zeit mehr iibrig,
die GroRfamilie hatte sich
zeitbedingt 1in viele Klein-
familien aufgeldst. Der Kampf
um das Uberleben wurde hir-

ter, auf der Strecke blieb
dabei die Betreuung der El-
tern, der GrofBeltern, der

Heranwachsenden, die Kommuni-
kation zwischen den Genera-
tionen.

Als die Isolation, die Ein-
samkeit, die Verzweiflung
liber scheinbar unldsbare Pro-
bleme zu grof wurde, fanden
sich fremde Menschen zusam-
men, die eines gemeinsam hat-

ten, Probleme... Selbst-
hilfegruppen entstanden und
diese Selbsthilfe hat auch

auf die Gesellschaft eine
Ventilwirkung, wenn nicht gar
eine Riickbesinnung auf die
GroRfamilie eintreten wird.
Der Berliner Senat unter—
stiitzt in Pilotprojekten
Selbsthilfegruppen und wir
alle hoffen, daRB diese finan-
zielle Unterstiitzung fiir 1985
fortgesetzt wird.

Zu unserer Gruppe abschlie-
Bend bemerkt, natiirlich gab
und gibt es Riickschlige, die
sich aber durch die Gruppen—
arbeit leichter tragen las—
sen. Viele in der Entlassungs-—
phase stehende Gefangene neh-
men unsere Hilfe in Anspruch
und lassen sich dann nicht
mehr sehen. Die Fluktuation
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ist groB, dennoch besteht der
eigentliche Gruppenkern aus
14 bis 18 Menschen aus unter-
schiedlichen Gesellschafts-

schichten und mit unter-
schiedlichen Motiven. Die
schonsten Augenblicke sind

fiir mich, wenn eine Ehefrau
eines Gruppenmitgliedes bei
mir anruft und sagt: Seit
mein Mann in der Gruppe ist,
ist unser Zusammenleben har-
monischer geworden, wenn die
Mutter eines Inhaftierten
sagt, daB sie durch die Grup-
pe die Probleme ihres Sohnes
nunmehr besser versteht.

In Erweiterung unserer
selbstgestellten Aufgaben
wollen wir in der Folgezeit
verstdrkt auf die Erlernung
sinnvoller TFreizeitgestal-
tung von Strafentlassenen
hinarbeiten. Wir planen den

gemeinsamen Besuch von kul-
turellen und sportlichen Ver-
anstaltungen, gemeinsame Aus-
fliige, wollen den Kontakt zu
Berliner Vereinen knipfen,
um 2zu erreichen, daB auch
Strafentlassene auf diesem
lleg besser integriert werden
kénnen. Verstidrkte Offent-
lichkeitsarbeit ist hier not-

wendig, um Vorurteile auf
beiden Seiten abzubauen.
Hierzu bendtigen wir auch die
Hilfe und die Erfahrungen der
SEKIS-Mitarbeiter, deren wir
schon immer sicher sein konn-
ten. Aber auch Spenden bend-
tigen wir. Wir erhalten bis-
her keine Personalkosten und
finanzieren selbst die Bewir-
tung unserer Gdste selbst.
Wir alle sind ohne Vermdgen

und leben vielfach am Rande
des Existenzminimums. Selbst
Fahrgelder sind fiir uns
ma~~hmal ein Opfer.

Wir bedanken uns fiir Ihre
Aufmerksamkeit wund fiir das
zahlreiche Erscheinen, das

uns Hoffnung macht fiir unsere
weitere Arbeit.

Als Gruppensprecher

Wolfgang Dieter Lehmann

Anmerkung der Redaktion:

Die oben erwdahnten Scheckhef-
te sind liber den jeweilig zu-
standigen Sozialarbeiter oder
direkt vom "LICHTBLICK" zu
beziehen.

Bankraub in Deutschland

oder: Bankrduber gesucht!

Fischer Verlag u.a.

lesbares

kunft. ..

dern

Schon Bertolt Brechts Jenny fragt in der Oreigro-
schenoper: "Was ist der Einbruch in eine Bank gegen
die Eroffnung eipner Bank...?" Helmut Ortner (Buch-
autor und Journalist u.a. "Hinter SchioB und Riegel”
Mitarbeiter der Stuttgarter
Zeitung, PENTHOUSE u.a.) will dieser Frage nachge-
hen und plant ein spannendes-ironisches, vor allem
Buch Uber Bankrauber.
allem sie selbst zu Wort kommen:
ihr Plan, ihre Tat, Festnahme, Urteil...

Es sollen keine Fallgeschichten erzdhlt werden, son-
Menschengeschichten. Wer mehr wissen michte,
oder gar einen Beitrag / Text beisteuern will, der
wendet sich bitte an: Helmut Oriner, Journalisten-
biiro, Frankfurter StraBe 44, 6100 Darmstadt.

Dabei sollen vor
ihre Hoffnungen,
ihre Zu-

-S" R

"SCHIMMELKASE"

Am 30.10.84 gab es mal wie-
der helle Aufregung in der
TA III bei der Abendbrotver-
teilung. Einige Portionen des
verabreichten Kidses der Marke
Tilsitter waren angeschimmelt
und sahen schlimm aus.

Ob dies nur Einzelfille von
verdorbenem Kidse waren, den
wir Ubrigens mit eigenen Au-
gen begutachtet haben, ist
uns nicht bekannt. Méglicher-
weise waren auch in anderen
Hiusern Beanstandungen dieser
Art, denn in der Regel bezie-
hen alle Hiuser von der glei-
chen Kiiche auch das gleiche
Essen.

Mit Empdrung weisen wir dar-
auf hin, daB elne einwand-
freie Beschaffenheit der Ge-
fangenenverpflegung zur Fir-
sorgepflicht der Anstaltslei-
tung gehdrt, die diese Pflicht
aber wohl nicht sehr ernst zu
nehmen scheint. Wir fordern
endlich bessere Kontrollen
in der Kiiche, damit verdor-
bene Speisen mnicht erst auf
unseren Tisch, sondern gleich
in die vor der Kiiche stehen-
den Schweinekiibel gelangen.

-kds—

UL ) o

BACKWUNDER

Seit einiger Zeit wird in un-—
serer Bickereil gebaut, was be—
stimmt durch die verdnderten
Brotsorten schon allgemein
aufgefallen sein diirfte. Ein
neuer und sicher hochmoder-
ner Backofen soll den alten
ersetzen und in Zukunft etwas
besser fiir unser leibliches
Wohl sorgen. Nachdem nun nach
wochenlanger Vorarbeit (Ab=-
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rifl des alten Ofens, Stand-
ortherrichtung fiir den neuen
Ofen, Entfernung der halben
auBenwand fiir dieEinbringung
des Ofens) die Anlieferung
des neuen Backwunders an-
stand, gab es an der Pforte
betretene Gesichter. Der
transportierende Tieflader
hatte ungewdhnliche AusmaRe
und war fiir unsere Sicher-
heitsschleuse beim besten
Willen zu breit. Allgemeine
Ratlosigkeit war erstmal die
Folge.

Ein eilig herbeigeschaffter
iiberdimensionaler Gabelstap-
ler libernahm dann den weite-
ren Transport durch die Pfor-
te und auf dem iibrigen Weg
durch die Anstalt bis hin zur
Bidckerei und man konnte end-
lich wieder erleichtert auf-
atmen. Es wdre ja nicht aus-
zudenken gewesen, wenn man
nur wegen dieses verflixten
Ofens wieder ein paar Teile
unserer so mihsam errichte~
ten und gerade erst fertig
gewordenen Sicherheitsmauer
hdtte abreifen miissen.

-kds-

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
der freien Straffdlligenhilfe
in Berlin

Wir haben in unserer Arbeit
bemerkt, daB es fiir viele In-
haftierte nicht ausreichend
ist, wenn sie nach der Ent-
lassung eine Wohnung und, im
Gliicksfall, eine Arbeit fin-—
den, wum im Leben wieder FuR
zu fassen. Die ihnen zur frei-
en Verfiligung stehende Zeit
kann erschlagend wirken, wenn
keine Beziehungen mehr be-
stehen oder alte Beziehungen
abgebrochen werden.

Viele sind nach der Haft nicht
mehr fihig, neue Bekannte und
Freunde auflerhalb des alten
Milieus zu finden und beste-—
hende Freizeitangebote wahr-
zunehmen.

Aus diesem Grund bietet die
Zentrale Beratungsstelle eine
offene Gruppe an, die eine
Briicke sein kann zwischen Iso-
lation und gemeinschaftlichen
Aktivitidten. Wir haben er-
lebt, daR besonders fiir In-
haftierte, die in absehbarer
Zeit entlassen werden, dies
ein Schritt nach '"drauBen"
sein kann, der die Entlassung
wesentlich erleichternhilft.

Die Gruppe findet wichentlich
jeweils am Donnerstag in der
Zeitvon 17.00 - ca. 22.00 Uhr
statt.

Die Gruppe setzt sich aus
Haftentlassenen und Inhaf-
tierten zusammen. Die Gestal-—
tung des Abends richtet sich
nach den Vorschlidgen der Grup-
penteilnehmer. Dabei ist es
uns wichtig, darauf zu achten,
daR die geplanten Aktivititen
tiberwiegend an den finanzi-
ellen Moglichkeiten der Ent-
lassenen orientiert sind,
auch wenn die Kosten durch
uns getragen werden. Die Ak-
tivititen reichen vom gemein-
samen Kochen in der Beratungs-
stelle, Ausfliigen mit Pick-
nick und Spielen, Besuchen
von Museen und Ausstellungen
bis 2zum Kennenlernen alter-—
nativer Projekte und Einrich-
tungen. Wichtig ist uns dabei,
daB die Gruppenteilnehmer da-
bei Kontakt zu anderen Grup-
pen aufnehmen, die nicht zum
Randgruppenbereich zdhlen.

Auf Wunsch der Gruppenteil-
nehmer stehen jedoch nicht
nur gemeinsame Aktivititen
auf dem Programm, sondern ein
Teil der Treffen wird auf
Wunsch der Gruppenteilnehmer

zu Gespridchen liber bestehende
Probleme der Einzelnen ge-
nutzt.

Von Inhaftierten, die Ausgidn-—
ge filir diese Gruppe beantra-
gen, erwarten wirwie bei al-
len anderen Gruppenteilneh-
mern auch, daB die Gruppen-
zeiten eingehalten werden.
Wir verpflichtenuns den Haft—
anstalten gegeniiber, Mittei-
lung zu machen, wenn der Be-
treffende nicht zu der Grup-
pe erscheint.

Bei Interesse kdnnen Sie sich
an die Zentrale Beratungsstel-
le (liber Vormelder in der JVA
Tegel TA II) oder schriftlich
an uns wenden. Ansprechpart=-
nerinnen sind Frau Kriiger und
Frau Liihn-Schwanitz.

DIE DIE
ZEIT ZEIT
DRANGT ! DRANGT!

Noch immer brauchen wir ganz
dringend einen Drucker fiir
den "LICHTBLICK", da Lothar
demndchst aus beruflichen
Grinden etwas anderes macht.
Noch steht er uns zwar fir
die Einarbeitung seines Nach-
folgers zur Verfiigung, doch
je spater die Bewerbungen
kommen, desto kiirzer ist die
Ubermittlung seiner Fach-
kenntnis.

Gesucht wird jemand mit viel
Engagement, der gerne auch
mal Oberstunden macht, damit
“der lichtblick" piinktlich
erscheint.

-RED-
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Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

Kleine Anfrage Nr. 4122 des Abgeordneten

Dieter Kunzelmann (AL) vom 1.10.1984 iber
die VERSCHLUNGENEN AMTSWEGE VON GEFANGENEN-
PERSONALAKTEN:

1. Trifft es zu, daB fiir die Bearbeitung von
Antridgen, Eingaben etc. von Gefangenen
die jeweilige Personalakte des betreffen-
den Strafgefangenen vorhanden sein muf?

2. Wenn ja, was geschieht, falls sich die
Akte des Gefangenen zu diesem Zeitpunkt
gerade in einer anderen Dienststelle be-
findet?

3. Kann ein Gefangener parallel zu einem Ur-
laubsantrag u.d. eine Beschwerde einrei-
chen, ohne beflirchten zumiissen, daB sein

Urlaubsantrag von der jeweiligen Anstalt
nicht bearbeitet werden kann, dasich die
Akte zur gleichen Zeit beispielsweise
bei der Justizverwaltung zur Bearbeitung
seiner Beschwerde befindet?

4. Ist es moglich, daB der Urlaubsantrag
0.4. eines Gefangenen liber einen lidngeren
Zeitraum nicht bearbeitet werden kann, da
zur gleichen Zeit mehrere Beschwerden
0.d4. des Gefangenen bei verschiedenen
Dienststellen anhidngig sind?

5. Wenn ja, was tut der Senat, um zukinftig
solche Zeitverschleppungen zu vermeiden?

6. Kann ein Gefangener aus der Strafhaft
entlassen werden, wenn zum Zeitpunkt sei-
ner vorgesehenen Entlassung die Gefange-
nenpersonalakte nicht in der Anstalt vor-
handen ist?

7. Sind dem Senat Fdlle bekannt, in denen
Gefangenenpersonalakten oder Teile davon
in einer Anstalt, der Senatsverwaltung
oder auf einem Dienstweg abhanden gekom-
men sind?

8. Wenn ja, kann sich der Senat eine Mog-
lichkeit vorstellen, dies zu rechtferti-
gen?

ANTWORT DES SENATS VOM 11.10.1984

Zu l,: Ob zur Bearbeitung eines Antrags oder
einer Eingabe eines Gefangenen die jeweili-
ge Personalakte beizuziehen ist, entschei-
det derjenige Bedienstete nach pflichtgemi-
Bem Ermessen, der zur Entscheidung liber den'
Antrag oder die Eingabe befugt ist. In der
Regel ist davon auszugehen, daR die jeweili-
ge Gefangenenpersonalakte immer dann vorlie-
gen muB, wenn dieEntscheidung nur unter Be-
achtung der gesamten Straf- und Vollzugssi-
tuation des Gefangenen getroffen werden
kann wund sich die dazu notwendigen Angaben
nur aus der Personalakte entnehmen lassen.
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Zu 2.: Wird eine Akte voriibergehend versandt,
so ist nach Nr. 62 Abs. 1 Vollzugsgeschdfts-
ordnung eine 'Notakte" anzulegen. Reichen
die in der '"Notakte" befindlichen Angaben
als Entscheidungsgrundlage nicht aus, befin-
det der zur Entscheidung befugte Bedienstete
nach pflichtgemdfem Ermessen dariiber, wie
weiter zu verfahren ist - z.B. ob wegen be-
sonderer Dringlichkeit der Angelegenheit die
sofortige Riicksendung der Personalakte zu
veranlassen ist oder ob die zur Entscheidung
bendtigten Informationen in anderer Weise -
etwa durch telefonische Riickfrage - be-
schafft werden k&nnen.

Zu 3.: Jedem Gefangenen steht es grundsidtz-
lich frei, ohne Einschrinkung Antrige, Ein-
gaben, Beschwerden und Dienstaufsichtsbe-
schwerden pp. parallel oder nebeneinander
zu stellen. Kann jedes einzelne Begehren des
Gefangenen nur bei Vorlage der Personalakte
bearbeitet werden und liegt zudem die Ent-
scheidungsbefugnis bei verschiedenen Dienst-
stellen, ist eine zeitlich versetzte Bear-—
beitung unvermeidbar,

Zu 4.: Ein Antrag auf Gewidhrung von Urlaub
soll nach Nr., 7 Abs. | der Verwaltungsvor-
schriften 2zu § 13 StVollzG einen Monat vor
Urlaubsbeginn schriftlich gestellt werden.
In der Regel reicht dieser Zeitraum aus, um
eine Entscheidung {iber den Urlaubsantrag
herbeizufiihren. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, daR die Bearbeitung eines solchen
Antrags einen léngeren Zeitraum in Anspruch
nimmt, wenn gleichzeitig eine Vielzahl wei-
terer Begehren des Gefangenen - unter Um-
stdnden durch verschiedene Dienststellen -
zu bearbeiten sind und in allen Fillen die
Vorlage der Personalakte erforderlich ist.

Zu 5.: Es handelt sich in diesenF#dllen nicht
um "Zeitverschleppung', sondern um einen
zwangsldufigen Verfahrensablauf, der im we-
sentlichen durch die Aktivitidt des jeweili-
gen Gefangenen beeinflufit wird.

Zx 63 das

Zu 7. und 8.: Bei der Vielzahl der vorhande-
nen Akten = allein im Jahr 1983 siand iber
6.000 Gefangenenpersonalakten neu angelegt
worden — l#Rt es sich nicht mit letzter Si-
cherheit ausschlieBfen, daBR eine Akte oder
Teile einer Akte abhanden kommen kOnnen.
Wird ein solcher Fall festgestellt, wird un-
ter Zuhilfenahme der in der Anstalt befind-
lichen Unterlagen (z.B. in der Arbeitsver-
waltung, der Vollzugsgeschdftsstelle, der
Zentrale usw.), sowie bel der Staatsanwalt-
schaft geflihrten Vollstreckungsunterlagen
die Personalakte rekonstruiert.

Hermann O & ot
Senator filir Justiz

Elgentlih
" pvavdhe ich nur
das lnke Brille, -

Justizsenator Hermann Oxfort (FDP).

Foto: Glaser / Idee: Rauschenbach
Kleine Anfrage Nr. 4157 des Abgeordneten
Dieter Kunzelmann (AL) vom 10.10.1984 iiber
die SELTSAME DURCHFUHRUNG VON KORPERLICHEN
DURCHSUCHUNGEN GEM. § 84 (2) StVollzG BEI
GEFANGENEN DURCH BEDIENSTETE DER JVA TEGEL:

1. Ist es zutreffend, daB nur bei Gefahr im
Verzuge oder auf ANORDNUNG DES ANSTALTS-
LEITERS IMEINZELFALL eine mit einer Ent-
kleidung verbundene kdrperliche Durchsu-
chung zuldssig ist?

(8]
.

[st es zutreffend, dafl nur bei begriinde-
tem Verdacht des Einschmuggelns von ge-
fdahrlichen Gegenstdnden oder Rauschmit-
teln imEinzelfall eine Kontrolle der Kbr-
perhthlen vorgenommen werden darf?

3. Ist es zutreffend, daB mindestens im
Zeitraum vom 24,9.1984 bis 26.9.1984 in
der sogenannten sozialtherapeutischen
Anstalt der JVA Tegel, der Teilanstalt
IV, dariiber hinaus auch in zahlreichen
Fillen 1in anderen Teilanstalten, alle
Freigdnger, Urlauber und Ausginger bei
Riickkehr in die Anstalt gem. § 84 Abs. 2
StVollzG, also verbunden mit kérperlicher
Darchsuchung, kontrolliert wurden?

4. Ist es zutreffend, daR die Gefangenen
sich zur Durchfiihrung dieser Kontrolle
nackt ausziehen mufiten?

5. Ist es zutreffend, daR diese 'Untersu-
chung' im Pfortenbereich der Teilanstalt
IV der JVA Tegel, lediglich durch einen
Vorhang abgetrennt vomsonstigen Gesche-
hen im Pfortenbereich, stattfand?

6. Ist es zutreffend, dafl diese 'Untersu-
chung' von Pfortenbeamten und Bedienste-
ten der Abteilung "Sicherheit' durchge-
fithrt wurden?

Ist der Senator fiir Justiz der Auffas-
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sung, dal dieser Bedienstetenkreis liber
die erforderliche medizinische Kompetenz
verfiigt, um die After der Gefangenen
nach dort vermuteten versteckten Gegen-
stidnden zu untersuchen, die in der Re-
gel durch einen Blick auf den &duReren
Teil des Afters nicht zu entdecken
sind?

8. Wenn ja, wann, wo und wie haben die Be-
amten diese Kompetenz erlangt? Wenn
nein, wenn die Beamten nicht Uber das
erforderliche Wissen und die notwendigen
medizinischen Gerdte zur inneren Unter-
suchung des Afters haben, ist es dann
zutreffend, dal der Zweck der Durchsu-
chung dann nicht erreicht werden konnte,
weil ja vermeintlich IM After be-
findliche Gegenstdnde gesucht wurden?

9. Wie viele Gefangene waren bisher von der
mit einer Entkleidung verbundenen kor-
perlichen Durchsuchung betroffen?

10. Lag in jedem Einzelfall eine Anordnung
des Anstaltsleiters vor?

11. Lag in jedem Fall ein begriindeter Ver-
dacht des Einschmuggelns gefdhrlicher
Gegenstdnde oder Rauschmittel vor?

a) Wurden die jeweiligen Fachtherapeuten
in jedem Fall befragt, ob und wenn ja,
welche Erkenntnis bezliglich der M6glich-
keit des Einschmuggelns gef#dhrlicher
Gegenstédnde bei ihren Klienten vorliegen
kénnten?

b) Wenn nein, warum nicht?

12. Welche gefidhrlichen Gegenstidnde oder
Rauschmittel wurden bei dieser Aktion
bisher festgestellt?

13. Welche davon waren imAnal- und Genital-
bereich der Gefangenen versteckt?

14. Ist es zutreffend, daBhier rechtswidrig
tiber den begriindeten Verdacht im Ein-
zelfall hinausgegangen wurde, indem al-
le Rickkehrer derart kontrolliert wur-
den?

15. Wenn ja, wie gedenkt der Senator flir Ju-
stiz diesen Gesetzesbruch zu ahnden?

16. Ist die Befugnis, die mit Entkleidung
verbundenen Durchsuchungen anzuordnen,
gem. § 153 (3) StVollzG iibertragen wor-
den?

a) Wenn nein, wie begrindet der Anstalts-
leiter die Aktion in der Teilanstalt IV
der JVA Tegel rechtlich?

b) Wenn ja, auf wen ist diese Befugnis
tibertragen und wie begriindet diese(r)
Bedienstete oder das Gremium diese Ak-
tion rechtlich?

17. Ist der Senator fiir Justiz der Auffas-
sung, dal} diese Aktion geeignet ist

a) die Resozialisierung der Gefangenen zu
fdrdern?

b) das Schamgefiihl der Gefangenen zu ver-
letzen?

c) die Riickkehr der Gefangenen nach Voll-
zugslockerungen zu fdrdern?

18. Ist diese Aktion als weiterer Schritt
zur Verschidrfung der Haftbedingungen im
Berliner Strafvollzug zu verstehen?

19. Beabsichtigt der Senator fiir Justiz die
Haftbedingungen soweit zu verschidrfen,
bis Bambulen der Gefangenen im nachhin-
ein die Griinde fiir die unsinnigen Men-
schenrechtsverletzungen und Gesetzes-
briiche liefern?

Antwort des Senats vom 25.10.1984

Zu 1: Ja. Dartiber hinaus konnen auch ent-
sprechende Durchsuchungen unter den Voraus-
setzungen des § 84 Abs. 3 S5tVollzG angeord-
net werden.

Zu 2: Nein.

Zu 3: Nein. Zutreffend ist nur, daB bisher
im Jahre 1984 am Tor II der Justizvollzugs-
anstalt Tegel alle am 14. September zwischen
21.00 und 23.00 Uhr 1in die Anstalt zuriick-
kehrenden Strafgefangenen einer Kontrolle
gemdR § 84 Abs. 2StVollzG unterzogen worden
sind. Weiterhin wurdenam 28. September 1984
am Tor II in der Zeit von 21.00 bis 23.00
Uhr insgesamt fiinf Gefangene gemdBR § 84 Abs.
2 StVollzG durchsucht.

Am Tor I wurden 1984 lediglich am Wochenen-
de vom 30. Midrz bis 1. April 1984 innerhalb
dreier zuvor festgelegter Zeitrdume derar-

tige Kontrollen durchgefiihrt. Seinerzeit
wurden insgesamt elf Gefangene gemdR § 84
Abs. 2 StVollzG durchsucht.

Zua b Ja,

Zu 5: Die mit einer Entkleidung verbundenen
Durchsuchungen gemdB § 84 Abs. 2 StVollzG
im Torbereich II haben teilweise 1in einer
durch einen Vorhang abgetrennten und nicht
einsehbaren Kontrollkabine, ansonsten aber
in den  angrenzenden R&umlichkeiten des
Sprechstundenbereichs der Sozialtherapeuti-
schen Anstalt stattgefunden.

Zu 6: Die Durchsuchungen wurden von am Tor
I1 eingesetzten, besonders geschulten Be-
diensteten der Abteilung Sicherheit und der
Sozialtherapeutischen Anstalt der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel durchgefiihrt. .
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Zu 7: Im Rahmen von MaBnahmen nach § 84 St-
VollzG werden medizinische "Untersuchungen"
weder angeordnet noch durchgefiihrt. Kdérper-
hohlen des zu durchsuchenden Gefangenen wer-
den lediglich in Augenschein genommen. Da-
flir ist eine "medizinische Kompetenz'" nicht
erforderlich.

Zu 8: Entfillt.

Zu 9: Uber Durchsuchungen werden keine sta-
tistischen Unterlagen gefiihrt.

Zu 10: Ja, sowelt nicht Durchsuchungen wegen
Gefahr im Verzuge erfolgt sind.

Zu 11: Nein.

Zu 11 a-b: Eine Befragung von Therapeuten
oder anderen Bediensteten bei der Durchfiih-
rung derartiger Kontrollen ist nicht erfolgt
und war auch nicht erforderlich.

Zu 12: Im Rahmen der gemdB § 84 StVollzG
durchgefiihrten Kontrollen wurden in der JVA
Tegel bereits erhebliche Mengen Rauschgift
- insbesondere Haschisch - sichergestellt.
AnldBlich der oben zu Ziffer 3 angefiihrten
MaBnahmen sind allerdings keine gefZhrlichen

Gegenstdnde oder Rauschmittel festgestellt
worden.

Zu 13: Entfidlle.

Zu 14: Nein.

Zu 15: Entfdlle.

Zu 16: Ja.

Zu 16 a: Entfidllt.

Zu 16 b: Die Befugnis zur Anordnung von MaR-
nahmen gemdB § 84 Abs. 2 StVollzG wurde mit
Zustimmung des Senators fiir Justiz auf die
Teilanstaltsleiter und auf die Sicherheits-
beauftragten, bé&i Verhinderung auf den je-
weiligen Vertreter iibertragen. Durchsuchun-
gen dieser Art sind aus Griinden der Sicher-
heit und Ordnung, insbesondere um das Ein-
bringen von Rauschgift und gefihrlichen Ge-
genstidnden in die Anstalt zu unterbinden,
erforderlich.

Zu 17 a-d: Derartige Kontrollen sind gesetz-—
lich zuldssig und werden auch kiinftig zur
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
in den Anstalten durchgefiihrt werden. Die in
der Frage zum Ausdruck gebrachten negativen
Auswirkungen sieht der Senat im iibrigen
nicht.

Zu 18: Von einer Verschidrfung der Haftbedin-
gungen kann nicht die Rede sein.

Zu 19: Nein.

Hermann Oxfort
Senator fiir Justiz
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Zur Rechtswidrigkeit der VV Nr. 3 Abs. 1

Buchstabe d) zu § 13 StVollzG

Nach der bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schrift (W) Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe d) zu § 13
StVollzG sind Strafgefangene vom Regelur-
laub ausgeschlossen, gegen die gine frei-
heitsentziehende MaBregel der Besserung und
Sicherung (Sicherungsverwahrung) oder eine
sonstige Unterbringung gerichtlich angeord-
net und noch nicht wvollzogen ist. In der
Regel wird von den Justizvollzugsanstalten
der Regelurlaub allein unter Bezugnahme auf
diese VWV abgelehnt.

Die VW Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe d) zu § 13
StVollzG ist r'eechitswidrig,
weil sie 'mit dem Strafvollzugsgesetz
nelae R B vereinbar ist.

Die Ablehnung eines beantragten Urlaubs al-
lein mit dem Hinweis auf die bestehende An-
ordnung der Sicherungsverwahrung ist immer
dann ermessensfehlerhaft, wenn sich der An-
staltsleiter allein auf die VV Nr. 3 Abs. 1
Buchstabe d) zu § 13 StVollzG beruft. Denn
diese Verwaltungsvorschrift kann den An-
staltsleiter nieht von der Einzel-
fallpriifung entbinden (vgl. unter anderem
OLG Koblenz, BeschluB wvom 22.11.1877 - 2
Vollz (Ws) 10/77 -). Dabei ist unerheblich,
ob die Landesjustizverwaltung fir ihren Be-
schaftsbereich bundeseinheitlich vereinbart
oder auf Landesebene zur Regelung bestimm-
ter Einzelfragen Verwaltungsvorschriften
erlassen haben, denn solche Vorschriften
unterliegen der Bindung an das Gesetz. Feh-
lerhafte Interpretation des Gesetzes oder
Verkennen der gesetzlich relevanten Ermes-
senserwagungen durch die Landesjustizver-
waltungen machen die auf der jewsiligen

Verwaltungsvorschrift beruhende MaBnahme
rechtswidrig (vgl. unter anderem OLG Hamm,
BesechluB® wvom 25.11.14881 = 7 Vollz (Ws)
203/81 -). Die Verwaltungsvorschrift, die
Gefangene, bei denen Sicherungsverwahrung
angedroht ist, generell vom Urlaub aus-
schlieBt, ist demzufolge mit § 13 Abs. 1

StVollzG nicht vereinbar.
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Durch die VV Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe d) zu
§ 13 StVollzG, die nur eine Verwaltungsvor-
schrift ist, ist eine bestimmte Gruppe von
Gefangenen vom Urlaub ausgeschlossen wor-
den. Dieser AusschluB einer Gruppe nach dem
Strafvollzugsgesetz potentiell urlaubfdhi-
gen Gefangenen von Vollzugslockerungen hat
erhebliche Kritik hervorgerufen (vgl. Frel-
lesen, NJW 1877, 2050 ff.;:; Frellesen: Bedeu-
ten Verwaltungsvorschriften und Rechtspre-
chung Fortentwicklung oder Hemmnis des
Strafvollzugsgesetzes? in: Das Strafvoll-
zugsgesetz - Auftrag und Wirklichkeit, Pro-
tokolldienst 10/1878 der Evangelischen Aka-
demie Bad Boll, Seiten 36-48, hier: 38 ff.;
Joester/Quensel/Hoffmann/Feest, ZfstrVo
1977, 100 ff.; Hier: 101, 102; Jung, ZfStrVo
18977, 88 f.; Bohm, Strafvollzug, 1878, 119
f.3 Nesselrodt: Der Strafurlaub im Progres-
sionssystem des Freiheitsentzuges, Juristi-
sche Dissertation Marburg, 1978, 82 f.;
Schiiler:Springorum, Strafvollzug und Straf-
vollzugsgesetz, 1in: Festschrift fir Paul
Bockelmann zum 100. Geburtstag, 1873, 888;
B&hm, Gedanksn zur Rickfallpravention durch
Strafvollzug, in Pr3ventive Krimipalpolitik:
Beitrdge =zur ressortibergreifenden Krimi-
nalprivention aus Forschung, Praxis und Po-
litik, 1880; 92; Briihl, die Rechte der Ver-
urteilten und Strafgefangenen, 1881, 47 ff.;
Stark, Strafvollzugsgesetz - Anspruch und
Wirklichkeit, in: Kriminalp&dagogik, 1879,
der Seite 118 bemerkt: "Alles, was sich im
Gesetz so verheiBungsvoll anhdrt, wird durch
die bundeseinheitlichen VW ... wieder ein-
geschrankt bzw. zurlickgenommen"). Die Ver-
waltungsvorschrift erweckt den Anschein, als
vermichte sie, unbeeindruckt von der durch
den ErlaB des Strafvollzugsgesetzes génz-
lIich verdnderten rechtlichen Ausgangslage,
wie zu Zeiten der Regelung des Strafvollzu-
ges durch Verwaltungsvorschriften gesetzes-
unabhéngige Vollzugslockerungen bald zu ge-
wahren und bald zu versagen (vgl. hierzu
Franke, ZfStrVo 13978, 180: fiir ihn wird die
gesetzliche Regelung verdunkelt durch die
Verwaltungsvorschriften, die in ihrer geset-
zestechnisch verungliickten Fassung flUr den
Juristen eine Provekation und fiir den nicht-
juristischen Vollzugspraktiker ein Dschungel
sind. So erscheint esverstandlich, wenn fir
Ortner/Wetter, Sozialarbeit ohne Mauern: An-
stdBe zu einer "befreienden” Gefangenenar-
beit, 1980, 47, der Eindruck entsteht, die
Urlaubsbewilligung riicke durch die VW "wieder
in die N3he eines Gnadenakts”.).

Nach der VWV Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe d] zu
§ 13 StVollzG sind Gefangene vomUrlaub aus-
geschlossen, gegen die einefreiheitsentzie-
hende MaBregel der Besserung und Sicherung
(Sicherungsverwahrung) gerichtlich angeord-
net, aber noch nicht vollzogen ist. Fiir die

Nichtvereinbarkeit dieser VV mit dem Straf-
vollzugsgesetz ist zundchst § 130 StVollzG
wichtig. Dort ist flr Sicherungsverwshrte
die entsprechende Anwendung der Vorschrif-
ten fUr Strafgefangene bestimmt und damit
auch auf : 13 StVollzG verwiesen, denn nach
§ 130 StVollzG sinddie §§ 3 bis 122 StVoll-
zG entsprechend anzuwenden. Regelurlaub nach
$ 13 5tVollzG ist deshalb n i c ht aus-
geschlossen (herrschende Meinung; vgl. Gru-
nau, StVollzG 1877, § 13 Rdnr. 1; Calliess/
MUller-Dietz, StVollzG, § 130Rdnr. 1, § 134
Rdnr. 1; Kaiser in Kaiser/Schiéch, Krimino-
logie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, 1878,
81; Seibert, AK StVollzG, § 130 Rdnr. 2 f.:;
ebenso wie die VW zu § 130 StVollzG). Dar-
aus ergibt sich, daB auch fir Strafgefange-
ne, gegen die eine noch zu vollziehende Si-
cherungsverwahrung angeordnet ist, Urlaub
nicht stwa Kkraft Bindungswirkung der Anord-
nung der Sicherungsverwahrung ausgeschlos-
sen ist.

Die VV Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe d} zu § 13
StVellzG ist deshalb nur darin haltbar, wenn
sie auf den AusschluBtatbestand des § 11
Abs. 2 StVollzG (Flucht- und MiBbrauchsge-
fahr) bezogen werden kann. Dies 1aBt die
Frage dringlich erscheinen, welcher Stellen-
wert die Anordnung der Sicherungsverwahrung
im Rahmen der Gefahrenprognose nach § 11
Abs. 2 StVollzG hat.

Das OLG Celle, BeschluB vom 268.3.1878 -3 Ws
81/78 (StrVollz) -, hat sich mit der VV Nr.
3 Abs. 1 Buchstabe d) zu § 13 StVollzG aus-
einandergesetzt und kommt zu folgendem Er-
gebnis:

1. Die Begrindung, der Gefangene sei von
Vollzugslockerungen grundsédtzlich ausge-
schlossen, weil dies die VV Nr. 3 Abs. 1
Buchstabe d) zu § 13 StVollzG fir einen
Strafgefangenen, gegen den die Unterbrin-
gung 1in der Sicherungsverwahrung ange-
ordnet ist, vorgesehen, ist rechtsfehler-
haft.

2. Grundlage fiir die Entscheidung Uber die
Versagung von Urlaub und sonstigen Voll-
zugslockerungen ist ausschlieBlich das
Gesetz (§ 11 Abs. 2 StVollzG). Das Vor-
liegen oder Fehlen der darin genannten
Flucht- oder MiBbrauchsgefahr ist im Ein-
zelfall in vollem Umfang zu priifen. Be-
steht eine solche Gefahr ist die Locke-
rung ausgeschlossen. Nur wenn dies nicht
der Fall ist, daB die Justizvollzugsan-
stalt - nach pflichtgemiBem Ermessen -
Urlaub und Vollzugslockerungen anordnen.

3. Die Priifung, ob die Voraussetzungen fir
eine Vollzugslockerung und fiir Urlaub ge-
geben sind, erfordert eine Prognose, die
durch eine bloBe Bezugnahme auf die VV




Nr. 3 Abs. 1 Buchstabed) zu § 13 StVoll-
zG nicht ersetzt werden kann.

§ 13 Abs. 1 StVollzG ist der Regelfall.
Ourch eine Urlaubsablehnung allein unter Be-
zugnatme auf die VV Nr. 3° Abs. 2 StVollzG
{weil keine Ausnahmegriinde srkennbar wiren)
wird derRegelfall in das Gegenteil verkehrt,
namlich in das Ausnahmeverhdltnis. Dies ist
mit dem Strafvollzugsgesetz nicht vereinbar
(vgl. dezu OLG Frankfurt, BeschluB vom
29.6.1977 - 3 Ws 261/77 (StVollz) -; ganz
dhnlich OLG Koblenz, BeschluB vam 22.7.1977
- 3 Ws 202/77 -). Daraus ergibt sich, daB
die Umkehr des Regel-Verhdltnisses in das
Ausnahme-Verh&ltnis eine solche Urlaubsab-
lehnung fehlerhaft macht.

Urlaub dst demzufolge nur ausgeschlossen,
wenn Flucht- und MiBbrauchsgefahr eindeutig
festgestellt sind. Dies hat die Justizvoll-
zugsanstalt festzustellen.

Eine Beflirchtung im Sinne des § 11 Abs. 2
StVollzG besteht nur, wenn aufgrund konkre-
ter Umstdnde mit dem MiBbrauch oder der
Flucht gerechnet werden kann (vgl. Grunau/
Tiesler, StVollzG, 2., Auflage 1883, § 11
Rdnr. 1). Sind solche konkreten Umst&nde
nicht dargelegt und kann nur deshalb nicht

ausgeschlossen werden, daB der Gefangene
den Urlaub zur Flucht beniitzt oder miB-
braucht, weil npicht bekannt dist, was er

plant, so begrindet dies keine Versagung
des Urlaubs nach § 11 Abs. 2 StVollzG (vgl.
DLG Stuttgart, BeschluB vom 25.5.1884 -4 Ws
70784 -).,

Mitgeteilt
1204, GartenstraBe 1,

von Hubert Wetzler, Postfach
4156 Willich 2

Zur Frage, ob und in welchem Umfang Justiz-
vollzugsanstalten privaten Personen oder
Stellen Auskiinfte iiber den Aufenthalt von
Gefangenen erteilen diirfen, wenn diese einer
derartigen Auskunft widersprechen.

OLG Celle, BeschluB vom 21.9.1984
- 3 Ws 133/84 (StVollz) -
SACHVERHALT:

Auf Anfrage einer Kundenkreditbank gab der
Anstaltsleiter - ohne Zustimmung des Gefan-

genen - die Auskunft, daB dieser sich noch
mehr als ein Jahr 1in Haft befinden werde
und, daB anschlieBend Uberhaft notiert sei.
Der Gefangene beantragte Feststellung der
Rechtswidrigkeit dieser Auskunftserteilung.
Die Strafvollstreckungskammer verneinte ein
Rechtsschutzinteresse, da der Gefangene in-
zwischen verlegt sei und mit einer Wieder-
holung der beanstandeten Auskunft daher nicht
zu rechnen sei. Das Oberlandesgericht hob
den angefochtenen Beschluf auf wund stellte
fest, daB die Auskunft der Anstalt iiber
Straflidnge und Uberhaft rechtswidrig war.

AUS DEN GRUNDEN:

1. "Bin Grundrechtsverstof  ist eine so
schwerwiegende Rechtsverletzung, daB daraus
regelmdBig ein Feststellungsinteresse folgt."

2. Gefangenenkarteien sind Dateien im Sinne
des (hier: niedersdchsischen) Datenschutz-
rechtes.

3. "Die gegen den Widerspruch des Gefangenen
erteilte Auskunft lber seinen Aufenthalt in
einer Justizvollzugsanstalt beeintrdchtigt
seine schutzwiirdigen Belange. Es liegt auf
der Hand, daB eine derartige Mitteilung ge-
nerell diskriminierend wirkt und auch zu
vermdgensrechtlichen Nachteilen, etwa bei
der Vergabe von Bankkrediten, flUhren kann.
Andererseits kann der Schutz der Gefangenen
durch die Justizverwaltung nicht soweit ge-
hen, daB Gldubigern dieGeltendmachung ihrer
Anspriiche unmdglich gemacht wird. Legt der
anfragende Gldubiger - etwa unter Hinweis
auf einen Zahlungsanspruch - in schlissiger
Form sein berechtigtes Interesse an der Be-
kanntgabe des Aufenthaltsortes dar, ist ihm
die gewlinschte Auskunft zu erteilen."

4, Ohne Einverstdndnis des Gefangenen dir-
fen nur solche Informationen an Privatper-
sonen mitgeteilt werden, "die =zur Verfol-
gung dieses Interesses notwendig sind. Das
ist zundchst nur der Aufenthalt des Gefan-
genen in der Anstalt. Da die Anfragen meist
die Zustellung von Mahnbescheiden o.&. vor-
bereiten, ist die Justizvollzugsanstalt
dariiber hinaus auch befugt, den Anfragenden
ggf. davon zu unterrichten, daB der Gefan-
gene bereits in naher Zukunft entlassen wer-
den wird, weil sonst MaBnahmen, die der An-
fragende 1im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Auskunft ergreift, ins Leere gehen konn-
ten. Der Gefangene wird einen solchen Zu-
satz dazu hinnehmen missen, wenn seine Ent-
lassung binnen einemMonat - dem fir Zustel-
lungen normalerweise ausreichenden Zeit-
raum - bevorsteht."

Mitgeteilt wvon: Prof. Dr. Johannes Feest,
Strafvollzugsarchiv (Universitdt Bremen).
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DER TAGESSPIEGEL

DIENSTAG, 6. NOVEMBER 1984

—— Anzeige

Der Lichtblick ist eine der bedeutendsten
Gefangenenzeitschriften Berlins und der
Bundesrepuplik. Er besteht seit 16 Jah-
ren. Unabhangigkeit und unzensierte Be-
richterstattung durch die Redaktionsge-
meinschaft sind die herausragenden
Merkmale des Lichtblicks. Namhafte Per-
sonlichkeiten, z. B. Kirchenvertreter, Poli-
tiker, Wissenschaftler, gehdren zu seinen
Lesern.

Seit Mai d. J. nehmen die Versuche der
Anstaltslieitung massiv zu, die Gefange-
nenzeitschrift unter Druck zu setzen
(s. Lichtblick November 1984). Mitte d. J.
wurde wegen zunehmender Eingriffe des
Anstaltsleiters in die redaktionelle Arbeit
bereits der PetitionsausschuBB des Berli-
ner Abgeordnetenhauses angerufen.
Nach Auffassung des Anstaltsleiters
Klaus Lange-Lehngut erfullt ein Teil der
Oktoberausgabe den Tatbestand der Be-
leidigung. Einige Passagen wurden als
.gehdssig” bezeichnet. Nach seiner Auf-
fassung ,handelt es sich hierbei um pole-
mische Ausfalle und Wertungsexzesse”.
Es sei zugegeben, daB die Grenzen der
Berliner Pressegesetzgebung, die auch
fur den Lichtblick gelten, voll ausge-
schopft wurden.

Wir aber fragen: Kann man von dem Re-
dakteur einer Gefangenenzeitschrift
(selbst Gefangener!) die gleiche Gelas-
senheit, Objektivitat und Ausgewogen-
heit erwarten wie sie bei dem Journali-
sten drauBen, der nie durch seine eigene
Berichterstattung betroffen ist, voraus-
gesetzt werden? Nein!

Die emotionale Betroffenheit durch die
Beschreibung der eigenen desoclaten Le-
bensumstande (Zwangssituation) a8t
eine Uberzeichnung der Tatbestande ver-
standlich erscheinen. In dem beanstan-
deten Artikel handelt es sich um die

Beate Keydel, 1/21,

.

Dunkel im Lichtblick

Beschreibung der drastischen Reduzie-
rung der personlichen Habe in den Zellen.
D. h.,daf z. B. Bucherregale, Kissen, Tep-
pichfliesen, die jahrelang zur Einrichtung
der Zelle gehérten, im September d. J.
entfernt wurden. Ist so nicht zu erklaren,
daf bei dieser Schilderung auch Verglei-
che zu der dunkelsten Epoche deutscher
Geschichte gezogen wurden?

Wir verurteilen die bereits erfolgte Einset-
zung eines neuen verantwortlichen Re-
dakteurs (ab Dezember 1984) ohne Ruck-
sprache mit der Redaktionsgemeinschaft
als einseitigen Akt des Anstaltsleiters,
der das durch den Senat gegengezeich-
nete Statut des Lichtblicks verletzt und
auBer Kraft setzt, aufs Scharfste. Wir for-
dern, nur von der Redaktionsgemein-
schaft vorgeschlagene Redakteure ein-
zustellen.

Wir verurteilen die getroffenen Diszipli-
narmaBnahmen gegen den Verfasser des
von der Anstaltsleitung beanstandeten
Artikels .Tegeler Kristalltage® (Oktober
1984), der mit 5 Tagen Arrest, Entzug der
Schreibmaschine und anderer personli-
cher Gegenstande und Streichung von
Vollzugslockerungen (Hafturlaub) belegt
wurde, aufs Scharfste.

Zur kunftigen Sicherung der Unabhéngig-
keit der Redaktionsgemeinschaft des
Lichtblicks in ihrer Arbeit im Rahmen des
Berliner Pressegesetzes fordern wir, da8
ein zu bestimmendes Gremium aus Per-
sonen des offentlichen Lebens (Journali-
sten, Juristen etc.) in Konfliktfallen der
Redaktion beratend zur Seite gestelit
wird. Diese Mitglieder mussen gem.
§ 154 des Strafvolizugsgesetzes (wie in
anderen Fallen auch) den Status des frei-
willigen Mitarbeiters haben; sie bedurfen
der Zustimmung der Redaktionsgemein-
schaft.

C. Réder, Lektorin; Brigitte Rauschert, 1/41: Renate Neupert, RA. Angelika Teichert, RA Anne Olimann, Referen-
darin; Margarete v. Galen, RA; Dieter Kunzelmann, MdA. Klaus<J. Schmidt, 1/28; Rolf Kaufeldt, 1/41; Renate
Kinast, Referendarin; Humanistische Union, LV Berlin; Manfred Losch, Plarrer; Achim Kindler, Diakon. Hans
Wilker, Operator; Jens Tasche, Soz Arb.; Bernd Sprenger, Soz Arb.. Eike Rappold. RA: Kar! Durr, Psychologe:
Peter WeiB, Student; Annette Wilmes, Journalistin: Magdalena Kemper, Journahistin: Tina Stock. Journalistin:
Heinz Immendort, Journalist; Monika Herrmann, Journalistin, Heinz Zimmermann, 1/61. Reinhard Manegold, 1/19;

V. i. S. d. P Hilte flir Gefangene und Entlassene e. V., Postfach 1872, 1000 Bertin 19
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