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Win haben uns oft (ber die
bayrischen Vollzugsanstaliten
auggeregt, wenn sie aus dem
Lichtblick Seiten entfernt

haben, weilf sie angeblich
das Vollzugsziel gefahrden.

Nun 484 4in Berlin die fLetzte
Ausgabe des DURCHBLICKS auch
nicht ausgehdandigt worden.

Die Bezieher bekamen einen
Bescheid 4in dem es hieB:
"Die Zeitschnift enthalt An-
tikel und Aussagen, die das
2iel des Vollzuges (§ Z S. 1
StV0llzG) und die Sicherheit
und Ondnung dern JVA-Tegel
erneblich geganrnden.”

E4 folgen noch nahere Erlau-
terungen warum die Zedltung
beschlagnahmt wird. Den Ge-
4angene kann nun die Passagen
Lesen, die zum Anhalten den
Zeltung geflihnt haben. Das
st naturlich sehrn amisant,
kann aber nicht uben die Tat-
sache der Zensur hinwegitnos-
ten. Win s4ind gegen fede Ant
den Zensur und demzufolge
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Zensur

auch gegen die Vorenthaltung
des DURCHBLICK. (ber Stif
und Art ediner Zeitung LdBt
sdleh  stnelten, abern nicht
tber Zensun.

Wenn man wirklich meint, die
Zeltung enthdlt beteldigende
Passagen, kann das 4n edinem
Gerichtsvenfahren — gekfart
werden. So abern erhdli die
Zeitung  edne ungewollte
Schitzenhilfe, well nun jeden
Lesen will, warum sie nicht
ausgehdandigt wurde.

Es gibt zwel Moglichkeiften
Gegangenenzeitungen zu ma-
chen. Entweder man motzt oder
man berichitet sachlich. Win
haben uns statutengemdB §ir
das Letztere entschieden und
berichten sachlich. Wenn das
von edinigen als anstaliskon-
gorm bezeichnet wind, 454 es
deren Medinung. Bereits am
22. September 1985 hatite die
Redaktionsgemeinschagt beim
Leiter den IJVA-Tegel bean-
thagt den DURCHBLICK eben-
galls in den Bichereien aus-
Legen zu Lassen. Wirn hatten
in diesem Brieq darauf hin-

Postscheckkonto

ist unnotig

gewdiesen, daB win den DURCH-
BLICK nicht afs Konkurenz
sehen. Diesern Antrhag wurde
abgelehnt.

Win meinen, hier hat man mit
Kanonen auf Spatzen geschos-
Aln.

Wichtig !

Wir wollen, miissen und sol-
len sparen. In den letzten
Jahren sind die Portokosten
stdandig gestiegen, weil im-
mer mehr Lichtblicke versen-
det wurden.

Deshalb wollen wir die Kar-
tei bereinigen und bitten
unsere Leser uns mitzuteilen,
ob sie den Lichtblick wei-
terlesen wollen.

Wer den Lichtblick in den
letzten 6 Monaten bestellt
hat, oder im letzten Jahr
etwas gespendet hat, braucht
sichnicht zumelden,er erhdlt
weiterhin denlLlichtblick. Un-
sere anderen Leser bitten
wirumeine Benachrichtigung,
wenn sie den Lichtblick auch
weiterhinkostenlos zugesandt
haben wollen.

Wer sich bis zum 31. Mdrz 36
nicht gemeldet hat, bekommt
ab April keinen Lichtblick
mehr. Jeder kann also Uber-
legen, ob er weiterhin am
Bezug unserer Zeitung inter-
essiert ist.

Ihre Lichtblick-Redaktion

2 'der lichtblick'




N
_fisgz _f.sisz, .ﬁ&ﬁ
g =

etwas verspdter £iegi die Dezemberausgabe vor
Thnen. Win wolliten l(ber das Benegizkonzert und
die Hintergninde berichten und haben deshalb den
Versand um eine Woche verschoben.

Das Konzert hat die Gemiter den Knackis erhitzt,
und ein GroBteil der Gefangenen §ihlt sich ver-
pglichtet 4im Fall Babst Richter zu 4pielen
(44ehe dazu auch Seite12/13). IngeborgT. hat un-
senMitgedihl, und mit welchem Lebensmut sie fetzt
versucht Lhr Schicksal zu meistern, notigt uns
Respekt ab.,

Gegreut haben wir uns dber die Initiatoren den
Spendensammlung fin sdie. Man wollte sich keine
Publicity machen, sondern helfen. Danke schén da-
fir. Auch unter Gefangenen gibt es Menschlich-
Reit.

Seit dem 1. Dezember haben win einen neuen Mit-
anbeiter und hoffen dadurch vielfdltiger zu
wernden. Wer sich vorn Anbeit nicht scheut und
gut mit der Schreibmaschine umgehen kann, mége
sdch bitte beil uns melden. VollzugslLockerungen
gind "garantient", wenn man denGerichten glauben
ann.

Win winschen unseren Lesern ruhige Welhnachten
und ein erfolgreiches 1986. Hoffentlich bringt
das neue Jahn endfich Verbesserungen {4ir den
Stragvollzug.

Ihre Redaktionsgemeinschaft [ plus Hoppel'chen |

INHALT:

LoMB Rk 8§ 8§ N

HERAUSGEBER:
"Hoppel" als Maskottchen.

Michael Gihner, Rend Henrion, Peter Spinn, Thomas MUller
Druck und Technik: Mario Schwarz

- Redaktionsgemeinschaft "der lichtblick" -

Redaktion:

VERANTWORTL .
REDAKTEUR: Michael GE hner

VERLAG: Eigenverlag
DRUCK: Mario Schwarz - auf Rotaprint R 30

POSTANSCHRIFT: Redaktionsgemeinschaft *der lichtblick",
1000 Berlin 27

Insassen der Strafvollzugsanstalt Berlin-Tegel - und Kaninchen

SeidelstraBe 139,

ALLGEMEINES:

WICHTIG:

EIGENTUMSVORBEHALT:

DRINGENDE BITTE:

Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach MaBgabe des
Statuts der Redaktionsgemeinschaft "der Tichtblick" vom 1.Juni 1976.

"der lichtblick" erscheint in ‘der Regel einmal monatlich. Der Bezug
ist kostenfrei. Eine Zensur findet nicht statt.

Einem Teil jeder Ausgabe habenwir Zahlkarten beigelegt ~ zur Erleich-
terung fir unsere zahlungs- bazw. spendenfreudigen Leser. Die Riicksei-
te des Einlieferungsscheines ist mit einer Spendenquittung versehen,
die in Verbindungmit dem Poststempel als gliltiger Beleg beim Finanz-
amt vorgelegt werden kann. Die Spenden an den "Lichtblick™ sind als
gemeinnlitzig anerkannt.

Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts - ganz oder
teilweise - nurmit schriftiicher Erlaubnis der Redaktionsgemeinschaft.

Mit vollem Namen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt die
Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

Die Zeitschrift bleibt solange Eigentum des Absenders, bis sie dem
Gefangenen perstnlich ausgehindigt wird; auf § 31 Abs. 3 St¥ollzG
wird besonders hingewiesen. Hiernach kann der Anstaltsleiter Schreiben
anhalten, wenn sie ?mb unrichtig oder erheblich entstellende Dar-
stellungen von Anstaltsverh¥itnissen enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Gefangenen nicht persinlich ausgehdindigt,
wobei eine "Zurhabenahme" keine persdnliche Aushéndigung im Sinne
dieses Vorbehalts darstellt -, st sie dem Absender unter Angabe des
Grundes zuriickzusenden.

Das Briefamt der JVA Tegel bittet 2lle Angehrigen und mit Insassen
der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Lese* darum, bei
Schreiben an Insassen grundsitzlich zur normalen Anschrift auch die
Angabe der Teilanstalt, in der der jeweilige Insasse {nhaftiert ist,
2u vermerken.

Hoppel'chen meint...

Ehrung fiir Bernhard
Lichtenberg

Der "Fall" Kiihnle
Das aktuelle Interview
Am Rande bemerkt

Bundesverdienstkreuz
fir Birgitta Wolf

Besuch bei Ingeborg T.
Benefizkonzert

Kunst im Knast
Leserbriefe
Pressespiegel
Interview mit Dr. Rex
Tegel intern

Haus IV/SothA
Offener Brief
Sicherungsverwahrung

Weniger Riickfdlle im
offenen Vollzug

Die Insassenvertretung
informiert

Haftrecht
Abgeordnetenhaus
Landespressedienst
Der Buchtip _ 2.
"l ‘\

'der lichtblick'

10
11
12
14
17
20
22

24
26
28

30

32
33

37
39

3




Bernhard

Am 5. November 1985 wurde in Rei-
nickendorf, in unmittelbarer Ndhe
der Justizvollzugsanstalt Tegel,
ein Platz nach dem Domprobst Bernhard
Lichtenberg benannt. 42 Jahre vor-
her war er auf dem Wege in das
Konzentrationslager Dachau ver-
storben.

Der Biirgermeister von Reinicken-
dorf wirdigte Prdlat Lichtenberg
als Symbolfigur fiir Menschen, die
in der dunkelsten Zeit unseres Va-
terlandes filir Gerechtigkeit und
Menschenwiirde eingetreten sind. Er
war einer der Mdnner, die nicht in
Gruppierungen, sondern als Einzel-
kampfer gelebt haben. Er hat gesagt
und geschrieben was viele Menschen
gedacht haben, aber niemals wagten
dffentlich auszusprechen.

Bernhard Lichtenberg, am 3.12.1875
in Schlesien geboren, begann 1895
mit dem Studium der Theologie.
1899 erfolgte seine Weihe zum Prie-
ster. Im August 1900 wurde er
Pfarrer an der St. Mauritius Ge-
meinde in Berlin. 1931 iibernahm er
als Administrator und 1932 als
Pfarrer, die wichtigste Kirche des
Bistums, die St. Hedwigs Kathedra-
le. 1938 wurde er vom Papst zum
Domprobst ernannt. Seit dem 8. No-
vember 1938, der beriichtigten "Kri-
stallnacht", fiigte Lichtenberg bei
seinem regelmaBigen Abendgebet,
neben der Bitte fiir die KZ-Insas-
sen, auch noch die Bitie fiir die
verfolgten Juden hinzu: "Lasset
uns beten fiir die Juden und die
armen Gefangenen in den Konzentra-
tionslagern, vor allem aber fir
meine Amtsbriider." Am 29. August
1941 erstatteten wegen dieses Ge-
betes fiir Juden und KZ-Gefangene
zwei rheinische Studentinnen gegen
ihn Anzeige. Die Gestapo verhafte-
te ihn am 23. Oktober und ver-
brachte ihn noch am gleichen Abend
in die Strafanstalt Pldtzensee.

Unter AusschluB der Uffentlichkeit
fand am 22. Mai 1942 beim Landge-
richt Berlin, vor dem Sonderge-
richt 1, die Verhandlung statt.
Die Anklage lautete auf Kanzelmif-
brauch und Vergehen gegen das
Heimtlickegesetz und enthielt zwei
Hauptpunkte:

Ehrung [Jiir

Lichtenberg

1. Der Angeklagte hat in Ausiibung
seines Berufes als Geistlicher
am 29.8.41 in einer Kirche auf
der Kanzel in einer Abendpre-
digt Angelegenheiten des Staates
in einer den Gffentlichen Frie-
den gefdhrdenden Weise vor meh-
reren Personen offentlich zum
Gegenstand einer Verkiindigung
gemacht, in dem er fir die
christlichen Nichtarier, fiir
die Juden sowie fir die Haft-
linge in Gefdngnissen und Kon-
zentrationslagern, insbesondere
fiir seine Amtsbriider gebetet
hat.

2. Der Angeklagte hat in einer ge-
hdssigen, hetzerischen und auf-
reizenden Art und Weise leiten-
de Personlichkeiten der Partei
und des Staates angegriffen so-
wie ihr Ansehen und die Rechts-
sicherheit 1in der Uffentlich-
keit gefahrdet.

Nach drei Stunden Verhandlungsdau-
er lautete das Urteil: Wegen Kan-
zelmiBbrauchs und wegen Vergehen
gegen das Heimtiickegesetz erhdlt
der Angeklagte zwei Jahre Gefing-
nis.

Der Prdlat Bernhard Lichtenberg
hatte noch in der Hauptverhandlung
dem Staatsanwaltmit Nachdruck ver-
sichert, daB er im Wiederholungs-
falle genauso reden und handeln
wiirde wie vorher. Darin sah das
Gericht eine besondere Gefahr fir
die ©Offentliche Sicherheit und
auBerdem hatteer in seinem SchiuB-
wort betont, daB er in seinem Ver-
halten keine strafwiirdige Handlung
sieht. ErmiBbilligte die Stellung,
welche der nationalsozialistische
Staat zur Judenfrage einnahm, weil
sie nach seinerMeinung dem christ-
lichen Gebot der Ndchstenliebe
widersprach.

Am 29.5.1942 kam Domprobst Bernhard
Lichtenberg in das Strafgefangnis
nach Berlin-Tegel. Einen Menschen
mit 67 Jahren ins Gefdngnis zu
stecken, ist unmenschlich. Dort
muBte er, wie alle anderen Gefan-
genen, Tuten kleben, und er nahm
unter der unzureichenden Ernahrung
standig ab. Damals durften Gefan-
gene alle vier Wochen einen Brief
schreibenund alle vier Wochen ein-
mal Besuch empfangen. Die Verpfle-
gung bestand damals aus einem Li-
ter wassrigen Eintopf, 150 Gramm
Brot, einen halben Liter schwarzen
Kaffee.

Am 23. Oktober 1943 waren die zwei
Jahre Haft beendet. Er wurde aber
nicht nach Hause entlassen, son-
dern wurde der Gestapo iiberstellt
und von dieser sollte er nach
Dachau in das Konzentrationslager
gebracht werden. 'Auf dem Wege nach
Dachau machte er einige Tage Sta-

- tion in Wuhlheide und muRte dort

zwei Tage und zwei Nachte in einer
Kammer verbringen. Am 28. Oktober
1943 erlief die geheime Staatspo-
lizei eineWeisung und danach wurde
der Gefangene Lichtenberg mit vie-
len anderen in Richtung Dachau in
Marsch gesetzt. Eine neue Zwischen-
station war das Gefdngnis in Hof.
Dort kam Lichtenberg mit 200 meist
jlidischen Gefangenen am 3. Novem-
ber an. Am Abend hatte Lichtenberg
uber vierzig Grad Fieber und am
4. November wurde er in ein Kran-
kenhaus iberfiihrt. Dort verstarb
er am 5. November 1943.

Hier hatte ein Mann der Kirche un-
erschrocken seine Meinung von
christlicher Nichstenliebe vertre-
ten und ist wohlwissend was seine
Aussagen bedeuten, bei seiner Mei-
nung geblieben. Es bleibt zu hof-
fen, daB der Seeligsprechungspro-
zef} bald entschieden istund diesem
Martyrer der katholischen Kirche
ein Andenken gesetzt wird.  _o4p.
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Am 22. Februar 1985 berich-
teten einige Berliner Taqes-
zeitungen iiber den evange-
lischen Seelsorger der Haft-
anstalt Moabit, Hans-Martin

Kiihnle, der mit sofortiaer
Wirkung suspendiert und an
die offene Vollzugsanstalt

Diiopel versetzt wurde.

Das Spandauer Volkshlatt be-
richtete: "Der Moabiter Si-
cherheitsbeauftraqte Astrath
hat aegen Kiihnle Anzeige in
zwei Fdllen bei der Staats-
anwaltschaft erstattet. Er-
mittelt wird dabei unter an-
derem wegen des Verdachts
eines VerstoBes gegen das
Betaubungsmittelgesetz. Au-
Berdem wird Kiihnle vorgewor-
fen, im Verkehr mit Gefanqe-
nen ordnungswidrig gehandelt
zu haben. Nach dem Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten
handelt ordnungswidriq, wer
unbefugt einem Gefangenen
Sachen oder Machrichten
uibermittelt. Kiihnle hatte,
eigenen Angaben zufolge, An-
fang Januar auRerhalb der
Anstalt Tabakpdckchen fiir
noch in Haft befindliche Per-
sonen in Empfang genommen und
diesen Tabak nach einem vor-
herigen Austausch mit ande-
ren Pdackchen an die betrof-
fenen Gefangenen weiterge-
leitet."

Am 16. Januar 1985 hatte der
Seelsorger der Teilanstalt
IIT und des Krankenhauses in
der Justizvollzugsanstalt
Moabit dem Teilanstaltslei-
ter Mitteilung davon gemacht,
daf in einem Pickchen Tabak,
das er fiir einen Gefangenen
von auferhalb bekommen hatte,
Haschisch war. Sicherheits-
halber tauschte der Pfarrer
den Tabak mit Tabak aus seij-
nem eigenen Bestand. Als ihn
dann der Gefangene ansprach.
ob er nicht eventuell die
Packchen verwechselt hitte,
schwante ihm Unheil, und
richtig, in einem der Pack-
chen war Haschisch. Nun hat-
te dieses Haschisch sicher-
lich in der Toilette wegge-
spilt werden konnen, und da-
mit ware der Fall erledigt
gewesen. Nicht so Pfarrer

en

»Jatl« Kunnte 1

Hans-Martin Kiihnle. Als kor-
rekter Mensch machte er eine
Meldung mit dem Erfolg. daB
auBer seiner Suspendierung
bis zum heutigen Tag nichts
geschehen ist.

Ganz abgesehen davon, ist es
eine Riesenschweinerei einen
Pfarrer zum Einbringen von
Drogen zu miRbrauchen. Jeder,
der lber Jl3nqgere Zeit 1in
U-Haft war und in dieser
schweren Zeit von Pfarrern
beider Konfessionen betreut
wurde, weiB, wie wertvoll
die Hilfe dieser Seelsorger
ist. Wenn jemand so skrupel-
los ist, sichvoneinem Seel-
sorger irgendwelche Drogen
einschmuggeln zu lassen, be-
sitzt er keinen Charakter.
Dieses an die Adresse der
betreffenden Gefangenen, die

fir diesen Vorfall verant-
wortlich sind.
Nachdem dieser Fall durch

die Presse gina, schrieb ich
einen Brief an den Bischof
der evangelischen Kirche in
Berlin, Herrn Martin Kruse.
In diesem Brief bat ich ihn
seinen EinfluB geltend zu
machen, damit nicht Sicher-
heit und Ordnung auch noch
iber dem Wirken der Kirche
stent. Bis zum heutigen Tag
blieb dieser Brief an den
Bischof unbeantwortet, und
das ist eigentlich ein deut-
licher Hinweis, wie weit die
Seelsorger der evangelischen
Kirche in Berlin auf Hilfe
ihres Bischofs bei ihrer ver-
antwortungsvollen Arbeit
rechnen diirfen.

Pfarrer Kiihnle versient der-
weil seinen Dienst in der
Justizvollzugsanstalt Diippel
und versteht die Welt nicht
mehr. Er hat sich seiner Mei-
nung nach korrekt verhalten.
Durch das Austauschen des
Tabaks konnten keine Nach-
richt und keine Drogen ein-
geschmuggelt werden. AuBer-
dem benachrichtigte er sofort
die Teilanstaltsleitung.
Diese informierte die Gesamt-
anstaltsleitung, wund durch
die Gesamtanstaltsleitung
erfuhr davon auch der Sicher-

heitsbeauftragte und stell-
vertretende Anstaltsleiter
der UHuAA “oabit. Astrath.
AuBerdem verstandigte Pfar-
rer Kihnle die zustandige
Behorde beim evangelischen
Konsistorium. Damit, meinte
er, ware alles erledigt. Er
hatte ja die Fakten offenge-
legt. Es kam aber anders.

Im Januar erstattete der Si-
cherheitsbeauftragte Straf-
anzeige gegen Pfarrer Kiihnle.
Es war auch der Wunsch des
Sicherheitsbeauftragten mit
dem Pfarrer nicht langer zu-
sammenzuarbeiten. Allerdings
konnte er den Pfarrer nicht
vom Dienst beurlauben. Er
muAte sich erst an das Kon-
sistorium wenden und das be-
schlo® dann die Suspendie-
rung. Inzwischen ist fast
ein Jahr vergangen und aufer
Ermittlungen bei der Staats-
anwaltschaft hat sich nichts
getan. Es wurde weder Ankla-
ge erhoben, noch wurde dem
Pfarrer die Einstellung des
Verfahrens mitgeteilt. Was
es flir einen Menschen bedeu-
tet, solange auf ein Verfah-
ren warten zu miissen, kdnnen
wir Gefangenen wohl am be-
sten verstehen und mitfiihlen.

Allen ist die Sicherheits-
hysterie in den Berliner
Vollzugsanstalten bekannt.

Das diese nicht einmal vor
einem Pfarrer, dessen Mensch-
lichkeit ausgenutzt wurde
haltmacht, zeigt wie wichtig
Sicherheit wund Ordnung fiir
die Verantwortlichen ist.
Ich verstehe nicht, daB die-
ser Mensch, der sich korrekt
verhielt, kriminalisiert
wird und Jjetzt schon fast
ein Jahr auf den Termin war-
ten muB.

Menschlichkeit ist fiir viele
Herren in der Justiz ein
Fremdwort. Allen, die an der
Kriminalisierung des Pfar-
rers Kiihnle mitgewirkt haben,
winsche ich, wenn sie unter
dem Tannenbaum sitzen, sat-

te Zufriedenheit und ein
schones Gerechtigskeitge-
fih1.

Frohliche Weihnachten!
_gah-
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L'NTERNTEW

Bel einem zufdlligen Zusam-
nentreffen wurde der Sicher-
heitsbeauftragte von einem
Redaktionsmitglied um ein
Interview gebeten. Er war
davon nicht begeistert, sagte
aber zu, der Redaktion einen
lermin bekannt zu geben. Wir
hatten das flir Hinhaltetaktik
gehalten, Aber schon zwei
Tage spidter bekamen wir die-
sen Termin. Das folgende In-
terview wurde spontan ohne
vorherige Absprache der Fra-
gen auf einen Tontrdger auf-
gsezeichnet und ist bis auf
einige sprachliche Verbesse-
rungen original. Wir tber-
lassen e€s unseren Lesern
cine Wertung vorzunehmen.

L 8 & & & ¢

[ibli:

/ielen Dank, daf Sie mit uns ein
[nterview fiihren wollen. Sind Sie
ler Meinung, diese Dienststelle,
sowiesie hier betrieben wird, ist
vichtig fiir die Sicherheit und
Jrdnung in der Anstalt?

seider:

Ja, sie ist notig, da nach einer
Jrganisationsveranderung in der
instalt vor einigen Jahren sonst
>inige wichtige Sicherheits- und
Jrdnungsbereiche nicht mehr teil-
instal tsiibergreifend abgedeckt ge-
vesen wdren.

[ibl1i:

faben sich, seit dem diese Abtei-
lung besteht, die Drogenfunde in
ier Anstalt verstarkt?

Seider:

Jas ist eine schwer zu beantwortende
“rage, da mir statistische Unter-
lagen aus der Zeit vor der Ein-
~ichtung der Abteilung Sicherheit
1icht bekannt sind. Ich meine je-
Joch, daB ich diese Frage mit ja
beantworten kann.

MIT

DEM

SLEeRERHEITTS BEAUF TR &GT EN

DER

libli:

Werden die Drogen durch Hinweise
oder durch Ermittlungstatigkeit ge-
funden?

Seider:

Ich will nicht bestreiten, daB wir
auch durch gezielte Hinweise fiin-
dig werden. Die Mehrzahl der posi-
tiven Kontrollen sind jedoch das
Ergebnis gezielter Ermittlungen,
u.a. der Auswertung von Gefangenen-
akten und Verfahrensunterlagen.
Wir beobachten und bewerten das
Verhalten der Gefangenen in der
Anstalt, sammeln Informationen, wo-
bei wir intensiv mit den Teilan-
staltsleitern kooperieren. Danach

filhren wir gezielte Kontrollen
durch.
1ibli:
Das heiBt, Sie kommen sporadisch

und haben dabei oft Erfolg?

Seider:
Ja.

1ibli:
Was muf passieren, um auf die
Dealerstation verlegt zu werden?

Seider:
Zur Verlegung auf die A 4  (Dea-
lerstation) muB die iibereinstim-

mende Einschdtzung der beteiligten
Teilanstaltsleiter und des Sicher-
heitsbeauftragten vorliegen, daB
der betreffende Gefangene in der
Anstalt mit Drogen gehandelt hat.

Ich mochte dazu ganz eindeutig sa-
gen, daB wir es uns nicht leicht
machen und nicht etwa sagen, wir
haben etwas gefunden, nun verlegen
wir ihn einfach auf die A 4, da
ist gerade ein Platz frei.

Wir sind uns der Verantwortung,
die mit so einer Entscheidung ver-
bunden ist und die eine erhebliche
Einschrankung des normalen Lebens-
standards der betreffenden Gefan-
genen mit sich bringt, bewuBt. Wir
versuchen, auch wenn dies von den
betroffenen Gefangenen wohl kaum
s0 gesehen wird, gerecht zu sein.

1ibli:

Zum Jahreswechsel 1985 gab es hier
einen spektakularen Fall in Tegel.
Ein Gefangener beging Selbstmord,
und in einem Schreiben an den Ab-
geordneten der AL hat er diesem
als Grund fir seinen Selbstmord
mitgeteilt, daB er nicht mehr als
Spitzel fiir die Sicherheitsabtei-
lung zur Verfiigung stehen will.
Konnen Sie dazu etwas sagen?

Seider:

Das Schreiben dieses Gefangenen,
auf den Sie anspielen, hat mich
sehr betroffen gemacht, weil er
darin Behauptungen aufstellt, die
absolut nicht stimmen. Weil er

diese Behauptungen jedoch mit sei-
nem Tod bekrdftigt hat, ist es fiir
mich sehr schwer, dagegen anzuge-
hen. Ichkann aber mit voller Uber-
zeugung behaupten und feststellen,
daB die Anschuldigungen in diesem
Schreiben nicht zutreffen.

y 'der lichtblick'
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ZVOLLZUGSANSTALT

NTERVIEW

BERLIN-TEGEL: REGIERUNGSRAT SEIDER

libli:
Es gibt also hier in der Anstalt

keine V-Leute oder Spitzel, die
fiir Sie arbeiten?

Seider:

Es gibt keine V-Leute und keine
Spitzel, die in meinem Auftrag ar-
beiten. Es gibt aber noch verant-
wortungsbewuBte Gefangene - ver-
antwortungsbewuBt inmeinen Augen -
die uns Hinweise geben.

1ibli:

Ist ein Gefangener, der Ihnen Hin-
weise gibt, in Ihren Augen verant-
wortungsbewuft?

Seider:

So sehe ich das.

libli:

Aber alle Gefangenen, die in der
Justizvollzugsanstalt sind, haben
sich doch auBerhalb der normalen
menschlichen Gesellschaft bewegt.

Meinen Sie, wenn die jetzt hier
herkommen und Ihnen Informationen
geben oder wenn sie jetzt hier
drinnen sind und geben TIhnen In-
formationen, sind sie wieder zur
normalen Gesellschaft zu zdhlen?

Seider:

Das kann man sicherlich nicht so
kurz beantworten. Ich meine aber,
daB auch ein Gefangener in einer
Vollzugsanstalt gewissen Biirger-
pflichten nachzukommen hat. Straf-
taten, wie Drogenhande]l und Gewalt-
kriminalitdt sind keine Kavaliers-
delikte, die man aus Solidaritats-
gefiih] iibersehen darf. Wenn jemand
in der Haft lernt, Recht und Un-
recht zu unterscheiden und zu
werten, die Folgen z.B. des Drogen-
handels zu erkennen, und uns ent-
sprechende Hinweise gibt, so ist
das flir mich ein Zeichen, daf} er
auf dem rechtem Weg in ein soziales
Leben ist.

s BTt ]
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1ibli:

Meine Stellung dazu ist eindeutig.
Ich wiirde niemanden hier innerhalb
des Gefdngnisses anzeigen, aller-
dings toleriere ich nicht, daB
jemand mit Orogen handelt. BloB
ich finde, Polizisten sind Gefan-
gene doch alle nicht.

Seider:

Ich meine mit Anzeigen hier nicht
ein "Anscheifen", jeder den ande-
ren, nurumseines Vorteils Willen.
Derartiges Verhalten wird schnell
erkannt und entsprechend gewertet.
Ich finde aber, daB durch Hinweise
auf Drogenhdndler und Gewalttater
u.a. Tatbestdnde geklart werden
kinnen, die erheblich zu einer
Kriminalisierung auch im Vollzug
beitragen und die miiBte doch in
jedem Falle vermieden werden. So
etwas sollte doch im Interesse ei-
nes jeden Gefangenen liegen. Nur
wenn es nicht zu weiteren Straftat-
bestanden oder sonstigen erhebli-
chen Stdrungen innerhalb der An-
stalt kommt, konnen auch die Voll-
zugsbedingungen in der Anstalt
weiter liberalisiert und gefdrdert
werden.

1ibli:

Wenn ich Sie richtig verstanden
habe sind Sie der Meinung, durch
den Drogenhandel und durch den

Drogenkonsum in der Anstalt muf
strenger

alles viel

dhabt _
aehal ﬁa earbeitende Anstalten

werden als es eigentlich gehand-
habt werden kinnte?

Seider:

Sicher, wir miissen die Mdglichkei-
ten, die uns das Strafvollzugsge-
setz bietet, viel konzentrierter
ausschépfen, um dem Drogenmifibrauch
vorzubeugen und Drogenhandel mdg-
lichst klein zu halten.

1ibli:

Ich kenne viele Mitgefangene, die
keine Drogen konsumieren und auch
gegen jeglichen Drogenkonsum sind.
Warum werden Drogenabhdngige nicht
zentralisiert?

Seider:

Ich bin fiir die GroBe der Anstalt
und fiir die radumliche Gestaltung
nicht verantwortlich. Wir ktnnen
die Anstalt nicht zerteilen, da es
eine sinnvolle Organisation der
Anstalt erfordert, daB bestimmte
Bereiche teilanstaltsiibergreifend
geregelt sind, z.B. das Arbeitswe-
sen, die wirtschaftliche Versor-
qung, die Verwaltung der Habe usw. Da
gibt es immer wieder Verbindungs-
moglichkeiten, die eine Differen-
zierung, wie von Ihnen angesprochen,
sinnlos macht. Damitmiissen wir uns
wohl Tleider abfinden. Es wire
sicherlichviel sinnvoller aus der
groBen JVA Tegel vier oder fiinf
vollig unabhdangig von einander
zu machen.
Erkannte Drogenabhidngige oder
Handler kdnnten getrennt von ande-
ren Gefangenen untergebracht werden

* und jede Gruppe fiir sich eine ge-

zielte angemessene Behandlung er-
fahren.

1ibli:
Das wiirde bedeuten. Wer Lockerungs-
maBnahmen haben will, muB brav und

artig sein und alles erzidhlen was
er weif,

Seider:

Das wdre ja dann das alte Verglin-
stigungswesen, das wir vor dem

'der lichtblick' 7
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Vollzugsgesetz hatten. Das Straf-
vollzugsgesetz raumt jedem Gefan-
genen von vornherein eine Vielzahl
von, zugegeben, kleinen Rechten ein
und stellt Vollzugslockerungen in
Aussicht, erwartet aber auch eine
aktive Mitarbeit an der Erreichung
des Vollzugszieles. D.h., daB der
Gefangene das Rechtssystem, in dem
er lebt, akzeptiert und stiitzt.

Da er aktiv und konstruktiv mit-
arbeitet, positives Beispiel gibt;
am Arbeitsplatz, in der Wohngruppe,
auf der Station, 1in der Insassen-
vertretung.- Nicht unterwiirfig,
sondern erkennbar ehrlich. Dazu
gehort sicher auch, daB er Straf-
tatbestédnde, die er erkennt und
die er nicht verhindern kann, den
Bediensteten mitteilt. Die Summe
dieses Bemiihens wird neben den
zeitlichen Gegebenheiten die
Grundlage fiir die Entscheidung
iiber Vollzugslockerungen sein.

libli:

Wie werden nach Ihrer Meinung Dro-
gen in den Knast gebracht?

Seider:

Diese Frage habe ich schon einmal
gegeniiber einer Reporterin beant-
wortet. Ich kann dazu nur allgemein
sagen, daB Drogen auf vielfdltige
Weise eingebracht werden. Dazu ge-
hdren alle Kommunikationsmdglich-
keiten und alle Bewegungsmoglich-
keiten, die zwischen der Anstalt
und der AuBenwelt mdglich sind.

Besucher, Gefangene mit Vollzugs-
lockerungen, Fahrzeuge, andere
technische Moglichkeiten. Es gibt
vielfdltige Wege, iiberdie ich mich
hier im einzelnen allerdings nicht
auslassen mochte.

1ibli:

Wie kann man Beamter im Sicherheits-
dienst werden? Bewerben sich Voll-
zugsbedienstete bei Ihnen oder re-

krutieren Sie die Leute nach
Threm Gefilih1?

Seider:

Wir haben Gott sei dank genug Be-
werbungen, um daraus die uns ge-

eignet erscheinenden Beamten auszu-
wahlen. Es ist so, daB wir Bedien-
stete, die Interesse zeigen,
vormerken und, wenn wir Personal
bendtigen. konnen wir uns dann die
geejgneten Bediensteten aussuchen.

1ibli:

Werden die Beamten speziell ge-
schult?

Seider:

Sicher, sie werden fiir ihre Auf-

gaben speziell geschult. Das ist
ja der Vorteil der Sicherungsgrup-
pe, daB sie fiir bestimmte Aufgaben
besser ausgebildet sind, als der
normale Vollzugsbeamte. Sie werden
ja auch speziell tdtig. Z.B. bei
den Kontrollen der Haftraume und
bei den Kontrollen technischer
Gerdte werden hohere Anforderungen
an die Bediensteten der Abteilung
Sicherheit gestellt.

Bartak

1ibli:

Sind Sie der Meinung durch diese
spezielle Ausbildung finden die
Beamten der Sicherheitsabteilung
beim Durchsuchen einer Zelle alle
versteckten Sachen?

Seider:

Ich bin ziemlich sicher, daB wir
alle Verstecke finden kdnnen. Die
Mitarbeiter der Sicherheitsabtei-
lung wenden ja entschieden mehr
Zeit auf die Haftraumkontrollen auf,
als es der normale Bedienstete bei
seiner routinemdBigen Zellenkon-
trolle kann. Ich meine, daBwirdie
meisten Verstecke finden werden.

1ipli:

Ist es zutreffend, daB bei solchen
Kontrollen auch der Putz von der
Wand abgeschlagen wurde?

Seider:

Dann wiirden wir schon sehr viele
Haftrdume hier in der Anstalt un-
bewohnbar haben, wenn wir das so
machen wiirden. Es kann sein, daB3
bei dem Verdacht, dafB sich unter
einer verputzten Stelle Hohlrdume
befinden, die als Bunker genutzt
werden oder genutzt wurden, einmal
der Putz abgeschlagen wird.

1ibli:

Generell wird so etwas aber nicht

gemacht?

Seider:

Ich meine, das beweist das normale
Aussehen der Haftraume nach den
Kontrollen, daB wir so etwas nicht
machen.

Iibli:

Was passiert mit jemanden, bei dem
Geld in der Zelle gefunden wird?

Seider:

Dieses Geld wird auf sein Eigen-
geldkonto bei der Zahlstelle einge-
zahlt und er hat mit einer Diszi-
plinarmaBnahme zu rechnen. Die vom
zustandigen Teilanstaltsleiter
bearbeitet und ausgesprochen wird.
ob der aufgefundene Geldbetrag von
uns als Bestandteil eines Drogen-
handels gewertet wird, hingt von
den weiteren Umstdnden ab.

libli:

Gibt es auch Fdlle, wo Leute von

anderen Dienststellen, in diesem
Falle die Polizei an Informanten
Geld gezahlt hat.

Seider:

Mir sind keine derartigen Fidlle
bekannt.

1ibli:

In einem Lichtblick aus dem Jahre
1983 war ein solcher Vorfall be-
schrieben, da bekam jemand 2.000,--
DM vom Polizeiprdsidenten und
dieses Geld war auf sein Eigengeld-
konto eingegangen. Ist Ihnen der
Fall bekannt?

Seider:

Dieser Fall ist mir nicht bekannt.

1ibli:
Von Ihrer Seite werden also fiir

Informationen keine Belohnung be-
zahlt?

Seider:

Nein.

libli:

Das kdnnen Sie mit Sicherheit

ausschlieBen?

Seider:

Das kann ich absolut ausschlieBen.

8 'der lichtblick!'
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Am Rande bemerkt

1ibli:

Haben Sie dazu keine rechtlichen
Mdglichkeiten und keine Mittel?

Seider:

Ich habe weder eine Kompetenz fiir
derartige Zahlungen, noch finanzi-
elle Moglichkeiten. Das kann ich
auch fiir jede andere Dienststelle
im Vollzug ausschliefen, dafiir
gibt es keine Mdglichkeiten.

1ibli:
Welche Aufgaben hat denn die

Sicherheitsabteilung auBer die An-
stalt von Drogen frei zu halten?

Seider:

Neben der Bekampfung der Drogen-
kriminalitdt 1iegt die Hauptaufgabe
in der Aufrechterhaltung der duBe-
ren Sicherheit der Anstalt, Siche-
rung der Mauern mit Torbereichen
und die Sicherung der Freifldchen
der Anstalt.

1ibli:

D.h. also die Freifldachen inner-
halb der Anstalt?

Spider:

Auch die Freiflachen innerhalb der
Anstalt, Freistundenhgfe, Arbeits-
betriebe, auch die RingstraBen und
die librigen StraBenbereiche. Neben
diesen Tatigkeiten haben wir noch
weitere Aufgaben iibernommen, die
zentral fiir die gesamte Anstalt
geleistet werden. Sogenannte
Service-Leistungen. Dazu gehtrt
die Rontgenkontrolle aller einge-
brachten und die Anstalt verlassen-
den Gegenstinde, die technische
Kontrolle aller Gerdte, die in die
Anstalt kommen und die Anstalt

¢

verlassen. Dann ist da noch das
Fotostudio, daB ja auch erforder-
lich ist, um praktisch Ausfiihrungen
0.d. organisatorisch vorzubereiten.

1ibli:
Gibt es nach
in denen Beamte

Jahren Drogen in das
eingebracht haben?

Ihrem Wissen Fdlle,
in den letzten
Gefangnis

Seider:

Nein, derartige Fdlle sind mir
nicht bekannt.

1ibli:

Ist Ihnen bekannt ob ein Ermitt-
lungsverfahren gegen einen Beamten
des Hauses IV 1auft? Da sollen

Gefangene behauptet haben, dafB3
dieser Mann Drogen eingebracht hat.

Seider:

Ich weiB, es gab einmal Hinweise
gegen einen Bediensteten. DaB diese
sichauf Drogen erstrecken, ist mir
nicht bekannt.

1ibli:

Ist, seitdem Sie Ihren Dienst bei
der Sicherheitsabteilung angetre-
ten haben, ein Beamter wegen dienst-
licher Verfehlungen aus dem Dienst
entfernt worden?

Seider:

Nein, ein derartiger Fall ist mir
nicht bekannt.

1iblii:

Wir danken Ihnen fiir das Gesprach.

,gah_

Erziehung im Knast

Mit Freude und Teichtem Er-
staunen konnten wir den
schwarzen Brettern entneh-
men, daB der Polizeiprdsi-
dent  Verkehrserziehung in

der JVA Tegel Dbetreiben
mochte. Wie schon!

Wenn man dann auch noch
hort, daP vor dem Haus IV
ein  Kindergarten fir die
Kinder der Besucher ent-
steht, kennt die Begeiste-

rung keine Grenzen mehr.
Welche ungeahnten Mdglich-
keiten erdffnen sich da. Dem
Kinderspielplatz konnte ja
ein Verkehrskindergarten an-
gegliedert werden und auf
diesem dann die Gefangenen
uiben, wie man sich im nor-
malen  StraBenverkehr ver-
hdalt. Da wir ja sowieso alle
hier infantilisiert werden,
wdre das nur ein weiterer
logischer Schritt in diese
Richtung.

Besonders angepaBte Gefange-
ne konnten dann mit Kelle
und weiPer Mitze versehen
den Verkehr regeln und lei-
ten. Man sollte diese Gefan-
genen dann als Gefangenen-

lotsen bezeichnen und nach
entsprechendem, weiteren
angepafiten Verhalten auch

Gefangenenoberlotsen. Si-
cherlich eine  "lohnende"
Aufgabe auf dem Wege zur
Erreichung des Vollzugs-
ziels!

Uns ist nicht bekannt, ob
sich fur diese Verkehrser-
ziehung Interessenten gefun-
den haben, aber komisch fin-
den wir das ganze. Es zeigt,
wie wenig Gefangene als er-
wachsene Menschen behandelt
werden.

_gah_
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Hohe Auszeichnung durch den Bundesprisidenten auf Vorschlag von lebenslang einsitzenden Berliner Strafgefangenen:

Verdienstkreuz 1. Klasse fur Birgitta Wolf

Staatskanzlei lehnte Auszeichnung mehrmals ab’

Murnau (jn) — Dr. Richard von Weizsacker
hat die in Murnau lebende Autorin Birgitta
Wolf mit dem Bundesverdienstkreuz 1. Klasse
ausgezeichnet. Zu lebenslanger Haft verur-
teilte Straigefangene der Berliner Justizvoll-
zugsanstalt Tegel hatten den aus Schweden
stammenden ,Engel der Gefangenen" in einem

Schreiben an den Bundesprisidenten im April .

dieses Jahres fiir diese Auszeichnung vorge-
schlagen. Nach mehrmaliger Ablehnung gab
die Bayerische Staatskanzlei schlieflich dem
Dringen des Bundesprisidenten nach, aus der
Hand von Regierungsprésident Raimund
Eberle nahm Birgitta Wolf die Insignien jetzt

entgegen.

Begonnen hatte die , Ordens-
angelegenheit Birgitta Wolf® im
April 1985, In einem Schreiben
an Bundesprisident Dr. Richard
von Weizsacker schlug die Re-
daktionsgemeinschaft der Berli-
ner Gefangenen-Zeitschrift  Der
Lichtblick® die Autorin, die sich
im Rahmen der von ihr ins Leben
gernfenen  Nothilfe  Birgitta
Woll” scit Jahren um Strafgefan-
gene kiimmert und Entlassenen
bei der Resozialisierung hilft, fur

Der Kieinanzeigen-Teil.

Fundgrube fiir
giinstige Gelegenheiten

das Bundesverdienstkreuz vor.
Das Bundesprasidialamt leitete
den Briel den Ordensregeln ent-
sprechend nach Bayern weiter.
Mit dem Bedauern, da dem
Anliegen der Gelangenen nicht
entsprochen werden konne, und
der Bitte, diese Angaben mit der
in Ordensangelegenheiten gebo-
tenen Vertraulichkeit zu behan-
deln, erteilte die Baverische
Staatskanzlei am 8. Mai den Le-
benslinglichen in Berlin-Tegel
die Absage. ,Auf Grund einer
anderweitigen Anregung®, heifit
es in dem Schreiben. .wurde

durch die flir die Bearbeitung zu-
standigen Behorden bereits ein
eingehendes Prufungsverfahren
durchgeliihrt, das zu keinem po-
sitiven Ergebnis gefuhrt hat.”

-Die gebotena Vertraulichkeit
miBachtend, verdffentlichte die
.Lichtblick“-Redaktion dieses
Schreiben in ihrer Juni-Ausgabe.
Daraufhin ging eine wahre Brief-
flut der Empdrung beim Bundes-
prasidialamt ein. Strafgefangene
aus ganz Deutschland, Anstalts-
leiter, Kriminologen, Strai-
rechts-Professoren und sogar der
Bundesjustizminister setzten
sich fir die Verleihung des Bun-
desverdienstkreuzes an Birgitta
Wolf ein. Als Folge dieser Zu-
schriften setzte sich der Bundes-
prasident. mit Ministerprasident
Franz-Josel Straull in Verbin-
dung, der schlieflich sein Einver-
standnis zu der vorgeschriebenen
Uberreichung der Insignien in
Bayern gab. Mit der Aushandi-
gung wurde der oberbayerische
Regierungsprasident aimund
Eberle beauftragt

Neuerlicher Widerhaken in der
Ordensangelgenheit war ein
Schreiben  der  Bayerischen
Staatskanzlei vom 3. September,
worin die Mitarbeiterinnen Bir-

gitta Wolfs gebeten wurden, den

gennuen Termin der verlexhung
beim Ordensreferat der Regie-

Aus der Hand von Regierungspra

it Rai d Eberle nahm Birgitta Wolf das Bundesverdienstkreuz

1. Klasse entgegen.

rung von Oberbayern zu erfragen
und nicht vor der Aushandigung
zu gratulieren. Birgitta Wolf
deuteie dies als Hinweis, daB in
bezug auf die Aushiindigung im-
mer noch Zweifel bestinden.
«DaB Sie, verehrter Herr Bun-
desprisident, mir vertrauen und
mir diese Anerkennung verliehen
haben®, schrieb die Schriftstelle-
rin an Dr. Richard von Weizsiik-
ker, .gibt mir zusitzliche Kraft
zum Weitermachen. Mir genigt
vallig Thre Entscheidung in die-
ser Sache und ich verzichte auf
eine Uberreichung, die eventuell

ungern und ohne spontane Mit-
freude vor sich geht.”

Auf weitere Unstimmigkeiten
gefaBt, uberraschte das Einla-
dungsschreiben der Hegierung
von Oberbavern zum Termin der
Aushandigung die frischgebak-
kene Ordenstriigerin aber doch.
«Der Herr Bundesprasident”,
heiBt es in dem Brief, . hat Sie auf
Vorschlag des Herrn Minister-
prasidenten mit dem Verdienst-
orden 1. Klasse der Bundesrepu-
blik Deutschland ausgezeich-
net.” In emnem Antwortschreiben
korrigierte Birgitta Woll den

Foto: Kuhn/Reg. v. 0B

Sachverhalt und teilte der Regie-
rung von Oberbayern mit, daB si
nach neuerlichem Anruf des
Bundesprisidenten mil gleich-
zeitiger Einladung in die Villa
Hammerschmidt am 3. Dezember
den Verzicht auf die duberen Zei-
chen der Ancrkennung aulgege-
ben habe, Regierungsprasident
Raimund Eberle, der sich frither
selbst fir die Gefa.ngenm in der
Justizvollzugsanstalt Straubing
eingesetzt hat, brachte die Or-
densangelegenheit Birgitta Wolf
letzte Woche zum Abschiug.

Jan Hendrik Neubert

Am 19.11.1985 erhielt Bir-
gitta Wolf nun endlich aus
der Hand des Regierungspra-
sidenten Eberle das Bundes-
verdienstkreuz I. Klasse.
Nachdem sich der Bundespra-
sident Weizdcker personlich
mit ihr in Verbindung ge-
setzt hatte, nahm sie die
Auszeichnung auch an.

Wir gratulieren ihr sehr

herzlich dazu. Am 3. Dezem-
ber war Frau Wolf beim Bun-
desprasidenten und wir sind
schon sehr gespannt, ob sie
uns etwas dariiber berichtet,
wenn sie am 17, Januar 1986
in Berlin ist.

Den obigen Artikel haben wir
dem "Garmisch-Partenkirche-
ner-Tageblatt’ entnommen.
Zum Gluck sind ja nicht alle

Mitglieder der Redaktion Le-
bensldangliche, aber sonst
ist der Artikel zutreffend.
Fiir bayrische Verhdltnisse
ist der Redakteur ganz schon
mutig.

Uber den Besuch von Frau
Birgitta Wolf beimLichtblick
werden wir 1im Februar be-
richten.

-gah-
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"Station 11 - Querschnittgeldhmte"
- stand auf dem Schild mit Rich-
tungspfeil. Da war mir dann doch
etwas flau im Magen. Was sagt man
nun zu jemanden, der diesen Weg vor
ein paar Wochen noch selbst hdtte
Taufen kionnen? Wird man dich iiber-
haupt reinlassen, wodu nach Papie-
ren gefragt, nichts hast als den
Ausgangsschein? Dies und einiges
mehr an Fragen ging mir durch den
Kopf als ich Ingeborg T. das erste
Mal im Krankenhaus aufgesucht habe.

Dann stand ich vor dem Flachbau,

konnte durch die Fenster und die
Glastiiren ein paar Manner und
Frauen jeden Alters sehen, und

Schritt hatte ich
Kontaktplatte be-
rihrt, die die Tiren aufschwingen
lieB. Ein paar Schritte mehr und
auf die schiichterne Frage von mir
nach Frau T., stellte sich ein &1-

beim n&dchsten
auch schon die

terer Herr als ihr Vater vor.
"Kommen sie mit in den Tagesraum,
Ingeborg wird 1in ungefahr 'ner

Viertelstunde kommen. Dort ktnnen
wir auf sie warten". Wieder schwan-
gen zwei Tiiren auf, ein Schritt
nach rechts und der Tagesraum,
Speiseraum, Fernsehraum - alles in
einem - lag vor mir.

Rechts in der Ecke ein Fernseher,
in der Mitte mehrere Tische zusam-
mengestellt, die fiirs Abendbrot
hergerichtet wurden. Gleich neben
der Tiir ein Kiihlschrank, und 1inks

in der Ecke zwei breite, graue,
durchgesessene Sessel mit einem
Beistelltisch an der Wand. Alles

in allem nicht gerade ein Raum in
dem man sich wohlfiih1t. Heinz, ein
Freund von Ingeborg, saB da, im
Gesprdach mit einem Herrn, der auf
seine Frau wartete. Ichsetztemich
mit Herrn T. dazu. Das Gesprach
drehte sich um die alltéaglichen
Schwierigkeiten, mit denen man als
Angehtriger bzw. Freund auf einmal
konfrontiert ist. Heinz erzdhlte
von der Wohnungssuche fiir Ingeborg
- die Zeit verging. "Da ist Siel",
herein kam eine Jjunge Frau im
Rol1stuhl und schon stand ich auf,
um ihr die Hand zu geben, Blumen,
Konfekt, und ich war natirlich der
einzige der zur BegriiBung aufstand.

Was mir auch gleich peinlich war,
weil Ingeborg nun 2zwangslaufig
nach "oben" blicken muBte. Derlei
Mimositdaten hab ich mir inzwischen
abgewshnt, weil die Frau im Roll-
stuhl keinen AnlaB dazu gibt.

Ingeborg leistet sich namlich

selbst keine, und bald war ein
kleiner "Schlagabtausch" im Gange.

Nachdem ich mit dem "Wer? - Woher?
- Warum?" rauskam, kriegte dich
gleich "ihr seid ja verriickt - wa-
rum ich? - ihr habt das notiger
als ich - den Makel habt ihr =" um
die Ohren. Das 1ieB ich nun "so"
auch nicht gelten und hab' nicht
damit "hinter dem Berg" gehalten,
daff mich der von ihr geduBerte
Vergleich in der BZ gedrgert hat,
weil ich mich auf Tagesausgang und
liberhaupt zu keiner Zeit als Hund
flihle, dem man gerade beibringt
ohne Leine iiber die StraBe zu lau-
fen. Das "Eis" war gebrochen. Uber
"Benefiz" wurde gesprochen, ilber
Sinn, Zweck und Motivation. "Wenn
ihr es ehrlich tut, dann okay". So
sind wir dann verblieben.

Die Station 11 ist nicht nur Kran-
kenstation sondern auch Rehabilita-
tionszentrum. Denn Ingeborg ist
nicht krank, sondern kann nicht
mehr laufen. Der Umgang mit dem

Rol1stuhl erfordert nicht nur Kraft
und Geschick sondern auch die
Oberwindung der Angst mit ihm um
- oder aus ihm herauszustiirzen. Ein
Kraftsportraum und Simulationen
von Treppen und Bordsteinkanten
helfen dabei. Das ist kein Ersatz
furdiealltdglichen Erfordernisse.
Die Umstellung des Korpers, vor
allem des Darmstraktes muB nicht
nur erlernt sondern auch bewdltigt
werden. Das alles verlangt standige
Disziplin und Konsequenzen und
nimmt auf Wunschdenken keine Riick-
sicht.

Der zweite Besuch
leichter gefallen. MWir haben uns
von unseren Welten erzdhlt, wie
sich das Leben verdndert und haben
festgestellt wieviel Gemeinsamkeit
ten wir bei aller Unterschiedlich-
keit doch haben. Von Freunden, an
die man nie gedacht hat und die
sich auf einmal als solche erwei-
sen, und von Freunden die langsam

ist mir schon

immer mehr aus dem Gesichtskreis
verschwinden. " - Ich komm dich
bald mal besuchen - das kann ich
schon gar nicht mehr horen. Die
kommen n@mlich dann meistens gar
nicht. Da ist es mir doch lieber
einer ‘sagt gar nichts-und kommt
dann einfach". Das kam mir als
Knacki richtig bekannt vor. Von
“Neu - Leben" haben wir gesprochen
und daB man da durch muB, nicht
nur arrangieren oder "faule" Kom-
promisse schlieBen. "Manchmal denk'
ich, Jjeden Morgen miBtest du den,
der dir das angetan hat, voll eine
einschenken kdnnen. Ich muB jetzt
mit diesem Rollstuhl leben ob ich
will oder nicht. Aber dann denk'
ich wieder, daBmirdas auch nichts
hilft, deswegen werd ich auch nicht
mehr laufen kdnnen. Sagt doch neu-
lich ein Pfleger zu mir, daB es
nichts gibtwas er tun kann was ich

nicht tun konnte. Ich sag - Du
spinnst - und er sagt - Nee -. Na
mal sehen".

Von dem Training hat sie mir er-
zahlt, wie dtzend es ist, wenn man
dabei allein ist und so gar keine
Lust hat, von den Obungen mit dem
Rol1stuhl und daf ihre StraBener-
probung wegen dem bldden Schnee
ausgefallen ist. Aber auch, daB sie
es vielleicht schafft mit einem
Pfleger zu dem Konzert ins Quartier
Latin zu kommen.

"Eigentlich ist es ganz gut, daB
mir das jetzt passiert ist. Ein
paar Jahre friiher hatt' ich das
vielleicht nicht so" gesehen und
nur gedacht - was du jetzt alles
versaumst -. Wennich dlter gewesen
wdre hdtt' ich das alles kdrper-
lich nicht mehr so gepackt. Aber
jetzt sag' ich mir - das wollen wir
doch erstmal sehen und bei meiner
Konstitution bin ich in ein, zwei
Monaten drauBen. Ja - ich fiih1' mich
hier auch oft wie jemand im Knast.
Endlich mal wieder vier eigene
Wande habenund nicht dauernd einer
um einen rum".

"Entweder ihr wollt oder aber eure
Motivation ist noch nicht so, dann
geht's eh in die Hose. Ich schdatze
aber 1ihr werdet alles auf die
Beine stellen", hat mir Ingeborg
geschrieben, als wir uns wegen der
Benefizveranstaltungen nochmals
austauschten. Und das sagt, glaub'
ich, mehr iiber sie aus als ich das
hier iberhaupt kann.

Meine Hochachtung Ingeborg!

Michael Preisinger
JVA Berlin-Tegel, TA V
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BEJNEFIZKONZERC

Mit Benefizveranstaltungen ist das
so eine Sache. Oft genug kam es
vor, daB gespendete Gelder den ei-
gentlichen Empféanger nichterreich-
ten und oft genug wurden daraus
auch reine "Promotionskisten" der
Veranstalter und Teilnehmer. Fiir
die "Berufszweifler" dieser Welt
wird das auch immer so bleiben, da
hilft keine serigse Abwicklung und
keine Information. Dies hindert
aber niemand daran immer wieder zu
Benefizveranstal tungen aufzurufen,
ob fiir Gruppen, Einzelpersonen oder
fiir eine Sache. Genausowenigwiees
viele Menschen nicht daran hindert
Benefizveranstal tungen zu besuchen,
um so einen moralischen und finan-
ziellen Beitrag zu leisten.

Die Rockband der JVA Tegel/TA I,
"Armageddon", hat nun zwei Benefiz-
veranstaltungen fiir Ingeborg T.
initiiert und mitorganisiert.
Ingeborg T. wurde von einem Haft-
ling der JVA Tegel, der bei einer
Ausfiihrung fliichtete. angeschossen
und ist heute durch diese Verlet-
zung querschnittsgelahmt.

Am 9.12.85 findet die erste Ver-
anstaltung im Kultursaal der JVA
statt. Der "SF Beat" wird live da-
bei sein und verhilft soder Veran-
staltung "von Drinnen nach DrauBen".
Gesprdche zum Thema und ein Spen-
denaufruf stehen im Vordergrund der
Sendung; daf die Musik nicht zu
kurz kommt, dafiir werden die Knast-
band "Armageddon" und die Band
"Skyhook" sorgen. Die zweite Veran-
staltung, mit "Kiev Connolly Band
& TheMissing Passengers and Guests"
und den "Escalatorz" findet am
11,12,85 im Quartier Latin statt.

Wiedergutmachung, Schadensersatz,
Siihne - sind zentrale Themen zu
Gewalttaten. 0Ob vor Gericht, im
Justizsenat, in der Uffentlichkeit
oder im Strafvollzug, nicht selten
ist zwischen Theorie und Praxis ei-
ne uniiberbriickbare Kluft. Finan-
ziell 1dst beim Tater nichts "zu
holen" weil er nichts hat und wah-
rend einer jahrelangen Haft zu
nichts kommt, auBer einer Anhdufung
von Pfandungsbescheiden. Hier liegt
ein Grundgedanke fiir die Benefiz-
veranstaltungen fiir Ingeborg T.
Ihre Riickkehr ins berufliche Leben
als Taxifahrerin bedarf der Umri-
stung eines Wagens. Die Ausstattung
einer Wohnung, von Auffahrtsrampen,
iiber Einrichtung,bis zum Umbau sa-
nitarer Einrichtungen, ist aufwen-
dig. Anschaffung und Erhaltung von
Dingen des alltdglichen Gebrauchs
werden viel Geld erfordern. Nicht
eine "miide Mark" wird den kirper-

lichen Schaden, von dem seelischen
ganz zu schweigen, wieder "qut"
machen, Vielmehr sind die Spenden
von Haftlingen (iliber die Pfarrdam-
ter), die Spenden der Berliner Be-
volkerung, die Eintrittskasse aus
der Veranstaltung imQuartier Latin
und die finanzielle Unterstiitzung
des "Rocksenators" Bernd Mehlitz
(fiir die Veranstaltung inder JVA),
die praktischen Hilfeleistungen
zur Rehabilitation von Ingeborg T.

Entgegen allen Vorurteilen sind
Héftlinge Menschen,die, genau wie
jeder andere Biirger dieser Stadt,
Geflihle haben. Menschen die von dem
Geschehen an Ingeborg T. getroffen
und betroffen sind und ihre Hilfs-
bereitschaft, ihr Mitgefiihl und ihr
Versténdnis fiir die eingetretene
Situation zumAusdruck bringen wol-
len. Durch unser Engagement undden
Willen zur Durch- und Ausfiihrung
der Benefizveranstaltungen hoffen
wir Ingeborg eine moralische Hilfe
zu geben das Leben im Rollstuhl zu
meistern und nicht aufzugeben.

In vielen Fdllen treffen Opfer und
Tdter "nur" zweimal aufeinander;
bei der Tat und vor Gericht. O0b
eine Kommunikation zwischen Opfer
und Tdter zu einem spdteren Zeit-
punkt, liber das Geschehen, sinnvoll
und hilfreichware, ist umstritten.
(Versuche in der Praxis des Straf-
vollzuges sind dem Autor nur aus
den USA bekannt),Die Benefizveran-
staltungen fiir Ingebarg T. kionnen
dazu keinenBeitrag leisten. Genau-
sowenig dienen sie dazu in der
Uffentlichkeit einBild vom "bGsen"
und "guten" Gefangenen zu demon-
strieren. Die Haftlinge der JVA
Tegel sind weder die Mitschuldner
noch die Richter ihres Mithaftlings
Eberhard B. "Wer im Glashaus sitzt
soll nicht mit Steinen werfen" und
jeder der auch nur ansatzweise da-
zu aufruft muB sich einmal ernst-
haft fragen, ob . und wem es dient
untereinander noch weitere Isola-

tionen zu betreiben und wohin dies
fihrt.

Der Anstaltsleiter der JVA Tegel,
Herr Lange-Lehngut, hat die Schirm-
herrschaft iiber die Benefizveran-
staltungen ilibernommen. Dies geschah
auf ausdriicklichen Wunsch von
"Armageddon”. Jedem Verdacht, daB
die Spendengelder nichtausschliefB-
lich Ingeborg T. zukommen, soll
damit vorgebeugt werden. Weder von
Herrn Lange-Lehngut, noch von Sei-
ten des Justizsenators, Herrn
Scholz, der die Genehmigung fiirdie
Veranstaltung in der JVA Tegel er-
teilt hat, wurden Auflagen zur Be-
richterstattung oder Aufforderungen
zu "bestimmten" Klarstellungen ge-
macht. Planung undOrganisation der
Benefizveranstal tungen wurden aus-
schlieflich von der Knastband "Ar-
mageddon" - unter der Leitung von
Frau Ingrid Thnen - und von Herrn
Ralf Manthey (Bassist der "Kiev
Connolly Band") durchgefiihrt,

Den Worten die Taten folgen zu las-
sen ist der Sinn und Zweck von Be-

nefizaktionen. MiBstdnde und Not
werden durch sie gemildert. Die
vielen "Tropfen auf die heiBen

Steine" die von einer Vielzahl von
Gruppen und zu den unterschiedlich-
sten Zwecken "ausgeschiittet" werden
zeigen doch eines: "Steter Tropfen
hoh1t den Stein". Die Abschaffung
der Ursachen seibst muf auf einer
anderen Ebene erreicht werden. Wir
- die HEftlinge der JVA Tegel -
konnen nicht jedem Opfer eines Ver-
brechens durch Spenden oder Bene-
fizaktionen helfen oder dadurch
"das Verbrechen" aus der Welt
schaffen. Aber gerade das ist auch
keine Argumentation gegen Benefiz-
veranstaltungen.

Ingeborg T. hat die Courage gehabt
sich mit einem "Knacki" iiber die
Fragwiirdigkeiten und die Motivation
zu diesen Benefizveranstaltungen
zu unterhalten. "Wenn ihr es ehr-
Tich gern tut, dann okay!", war
ihre einzige "Bedingung”. Sie hat
die Hand, die wir ihr geboten ha-
ben, angenommen - wer das fiir sich
nicht kann ist arm.

Michael Preisinger
JVA Berlin-Tegel, TA V
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Wir meinen:

Uber die Anteilpahme am schweren
Schicksal der Ingeborg T. muB man
sich nicht streiten. Unser Mitge-
fuhl gilt dieser Frau, die jetzt
versucht ihr schweres Schicksal zu
meistern. Die spontane Sammelaktion
von Mitgefangenem im Haus III fir
dieses Opfer einer Gewalttat war
eine schéne, sehr menschliche Ge-
ste. Vor allen Dingen ist diese Ak-
tion von Gefangenen ohne Einschal-
ten der Obrigkeit ausgefilhrt wor-
den.

Was mir allerdings unverstdndlich
ist und bleiben wird, sind die Re-
aktionen der Mitgefangenen gegen
den Verursacher dieser Verletzun-
gen. DaB man eine salche Tat nicht
billigen kann, ist meines Erach-
_tens selbstverstdndlich. Aber des-
halb dirfen wir Gefangene nicht
Richter spielen und diesen Men-
schen wegen seiner Tat verur-
teilen. Eberhard B. ist genauso
Gefangener wie wir und wird auch
fir diese Tat verurteilt werden.
Dafirsind Gerichte und Richter da.
Dak die Justizverwaltung diesen
UrlaubsmiBbrauch als willkommene
Gelegenheit nutzt, die Ausfiihrungs-
und Urlaubspraxis zu verschéarfen,
kann diesemMitgefangenen nicht an-
gelastet werden.

Das Benefizkonzert ist unter der
Schirmherrschaft unseres Anstalts-
leiters und fir ihn wieder eine
Gelegenheit zu zeigen, wie mensch-
lich es doch im Knast zugeht. Da
kommt der SFB und berichtet iiber
die heile Welt hinter Gittern und
der Bilrger auf der StraBe fragt
sich, ob die Knackis es auch ehr-
lich meinen.

Ich glaube, viele Gefangene di-
stanzieren sich von diesem "Rummel"
und meinen, hier ist des Guten et-
was zuviel getan worden. Die Spen-
denaktion war gut, sie war spontan
und menschlich und ein echtes Zei-
chen von Anteilnahme. Was bringt
das Benefizkonzert im Knast aufier
Publicity? Da wird die Offentlich-
keit noch einmal auf diesen bdsen
Vorfall gestoBen und neue Emotionen
geweckt.

Wirkliche Wohltaten sind leise!
In der Bibel steht, wer ohne Fehl
ist, der werfe den ersten Stein.
Ich werfe ihn nicht, ich solidari-
sieremichmit meinem Mitgefangenen
B. und verurteile nicht ihn, son-
dern seine Tat.

_gah_

BENEFIZKONZERT IM KULTURSAAL...

«+UND IM QUARTIER LATIN

Viele der Tegeler Gefangenen stehen
dem Rummel um das Benefiz-Konzert
sehr miBtrauisch gegentiber. Das
ist kein MWunder! Ist doch zu be-
flirchten, daB die restliche Kunst-/
Kultureintde imhiesigen Strafvoll-
zug kaumnoch von den Entscheidungs-
gewaltigen angesprochen wird - man
hat ja etwas zum Vorzeigen! Gut
wdre dieses Konzert nur, wenn es
eine Signalwirkung hat und wir in
Zukunft weniger Lange-Lehngut/Mayer-
Hiirden bei Kulturinitiativen lber-
springen miissen.

Doch zum Konzert selber. Eine halbe
Stunde vor Beginn war bereits Ein-
laB und es wurde nicht so recht
"knackvoll". Mindestens 30 Platze
blieben unbesetzt. Die Herren VDL's
(Uberhaupt war die ganze "hohe Lei-
tung" versammelt) sind in den ein-
zelnen Hausern regelnd eingeschrit-
ten und so verblieben die meisten
Insassenvertreter und andere "Sto-
renfriede" unter VerschluR. Und
mit diesem Geschmack imMund sollte
man benefizen!

Der anwesende S-F-Beat brachte ei-
ne Telefonschaltung mit Ingeborg T.

Recht kiihl war's imQuartier Latin.
Die "Escalatorz" halfen dem in we-
nigen Minuten ab. Sie wurden durch
die vielen, vielen Gdste unter-
stitzt, die total mitgingen. Ein
bunt gemischtes Publikum. Ich
schédtze, daB bestimmt 1.000 da wa-
ren.

Das Benefizkonzert stand unter der
Schirmherrschaft "unserer" An-
staltsleitung und dementsprechend
war sie auch vertreten. Selbst
Gruppenleiter und anderes Personal
in Zivil war prdsent. Sehr er-
frischend bei dieser Veranstal-
tung, daB von keiner Seite States-
ments abgegeben wurden. Lediglich
in der Umbauphase flir "Kiev Con-
nolly Band & The Missing Passen-
gers and Guests" fielen einige er-

lduternde Worte von Carsten M.
(S-F-Beat). Er nutzte die Pause,
um einen Live-Mitschnitt aus der

JVA Tegel, zugunsten von Ingeborg
T., amerikanisch zu versteigern.
Die Idee kam von unserer Knastband.

Die Stimmung erreichte den Siede-
punkt bei "Kiev Connolly & Co." Es
ist schon lange her, daB ich einen

». . . und wir wiirden

die Party gern
unter das Motto
*Welthungerhilfe« stellen!«

zustande. Dieser sympathischenFrau
mit soviel Courage war der Rummel
zuviel. "Sie ist so etwas nicht
gewohnt", waren ihre Worte. Echte
Betroffenheit machte sich bei der
Schilderung ihres Rehabilitations-
programmes breit. Ich fand qut,
daB die Spender der Geldmittel
nicht genannt werden wollten (Ge-
fangene aus unseren Reihen) und
somit auch nicht von S-F-Beat und
ZDF iber den Ather geschickt wur-
den.

Ab 19 Uhr viel Musik. Zuerst spiel-
te die Hausband der TA I. Zum Ab-
schluB des Abends die “Skyhook".
Da kam Stimmung auf. Den Bandmit-
gliedern war anzumerken, daB sie
SpaB am Spielen hatten. Sie konn-
ten sich erst nach einer Zugabe
verabschieden. Musikalisch war der
Abend ein Erfolg.

~-tom-

so starken und abgefahrenen Sound
1ive gehdrt habe. Sehr, sehr gut!

Ubrigens habe ich den Bandleader
von "Skyhook" getroffen. Das Kon-
zert im Kultursaal hat der Gruppe
echt SpaB gemacht. Sie wiirden ger-

ne wiederkommen. Na, an uns soll
es bestimmt nicht liegen!
Nun bin ich gespannt, zu welchem

AnlaPR es wieder mal ein Benefiz-
Konzert gibt. Wie wdr's zum Bei-
spiel fiir die Hinterbliebenen ei-
nes Polizeiopfers? Oder macht der
Polizeiprdsident jetzt selbst ein
Benefiz-Konzert?

-tom-
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Am 30.11.1985 schloB im Haus am
Kleistpark die Ausstellung "Kunst
im Knast" die Pforten. Auf Initia-
tive der Kunstamtsleiterin Frau
Katharina Kaiser kamdiese Ausstel-
lung nach Berlin. Die Resonanz war
sehr gut und es wurden viele Be-
sucher gezahlt.

Leider kamen nur sehr wenige Schul-
klassen zu dieser Ausstellung. Das
lag daran, daB der Senator fiir
Schulwesen nicht informiert wurde.
Wem dieses Versdumnis nun anzula-
sten ist, konntenwir nicht klaren,
es ist aber schade. Gerade fiir
Schiiler ist ein solcher Besuch be-
stimmt interessant.

Kunst
‘im
Knast

Trotz gegenteiliger Aussagen unse-
res Anstaltsleiters, hat Berlin
nichts Gleichwertiges zu bieten.
Kunst im Knast gibt es hier nicht.
Frilher (in den sechziger Jahren)
war die Strafanstalt Tegel in kul-
turellen Dingen flihrend. Das hat
sich bedauerlicherweise gedndert.

0b es nur am Fernsehen 1iegt?

Am 28.11.1985 fand zum Thema "Kunst
im Knast" eine Diskussion im Haus
der Kirche statt. Die Meinungen
zu dieser Veranstaltung waren sehr
geteilt, deshalb haben wir auch
zwei Berichte (Uber diese Veran-
staltung im AnschluB an diesen Ar-
tikel verdffentlicht.

_g’a’h_

Am 28.11.85 fand im Haus der Kirche
eine Podiumsdiskussion Lber das
Thema "Kunst im Knast" anlaBlich
einer Ausstellung, die z.Zt. in
Berlin gezeigt wurde, statt.

Auf dem Podium waren vertreten der
Leiter der JVA Tegel, Senatsrat
Lange-Lehngut, die Kunstdidaktike-
rin Helga Kampf-Jansen von der
Universitdt Giefen, der Kunstdidak-
tiker Prof. H.K. Ehmer von der
Universitdt Miinster, sowie von der
Hochschule der Kiinste Elisabeth
Brunner, und von der Volkshochschule
Steglitz Gottfried Ebert, dazu
aus der Frauenhaftanstalt Plotzen-
see Chris Gobien und aus Diippel
der Schriftsteller Peter Feraru,
als Podiumsdiskussionsleiter der
Journalist Jens Briining.

Begonnen wurde mit der Vorstellung
der einzelnen Podiumsmitglieder.
Dabei fiel auf, daB Gottfried Ebert
schon fast ein Referat hielt, wel-
ches nach einer gewissen Zeit sehr
ermiidend wirkte. Nach dieser Vor-
stellung erdffnete dens Briining die
Diskussion mit dem Plenum. Was nun
folgte war eine Katastrophe. Das
Thema "Kunst im Knast" war agqar
nicht mehr aktuell, sondern es er-
folgten nur noch unsachliche An-
griffe gegen die Anstaltsleitung
Lange-Lehngut. DazumuP noch gesagt
werden, daB, ehe die Veranstaltung
begann, auf jedem Platz ein soge-
nannter "Forderungskatalog" einer
Gruppe aus der JVA Tegel lag, aus
demman ersehen konnte, auf welches
Gleis die Diskussion geleitet wer-
den sollte. Auchist noch zu erwah-
nen, daPB Frau Kaiser vom Kunstamt
Schoneberg die Veranstaltung eroff-
nete und ein Mitarbeiter des Hauses
der Kirche einen Brief eines Inhaf-
tierten verlas, der an der Veran-
staltung teilnehmen sollte, aber
keine Erlaubnis dazu erhielt. Das
war eigentlich der Aufhdnger fiir
diese Diskussion, die besser nicht
stattgefunden hdtte. So wurden Se-
natsdirigent Bung sowie Senatsrat

Bericht iliber die Podiumsdiskussion
von Karlheinz Liidecke
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Lange-Lehngut mit Fragen bombar-
diert, die mit dem eigentlichen
Thema des Abends iiberhaupt nichts
zu tun hatten.

Die Probleme des Strafvollzuges
sind imallgemeinen bekannt, jeden-
falls fiir die Leute die an solchen
Veranstaltungen teilnehmen. Fiir
Leute die eventuell aber im Vollzug
tdtig werden wollen, sind solche
Veranstaltungen abschreckend und
widerwdrtig.

Sehr erfreulich war das Verhalten
der bejden Inhaftierten auf dem
Podium, Chris Gobien und Peter Fe-
raru. Letzterer wurde aus dem Ple-
num von einem ehemaligen Mitarbei-
ter des Lichtblicks, der Gefange-
nenzeitung der JVA Tegel, in schar-
fer Form angegriffen und u.a. als
Verrdter betituliert. Feraru nahm
es gelassen hin und konterte in
sachlicher Art und Weise.

Die Angriffe aus dem Plenum gegen
die Justizverwaltungwaren zum Teil
beleidigend und ekelhaft, man konn-

te Senatsrat Lange-Lehngut nur be-
wundern, daR er das Podium unter
diesen Umstdnden nicht verlassen
hat. In diesem Zusammenhang sollte
aber auch Kritik an dem Diskussions-
leiter Jens Briining geiibt werden.
Er war nicht gewillt oder auch
nicht in der Lage, die Diskussion
in die richtige Bahn zu lenken,
sondern er 1ieB zu, daR diese An-
griffe erfolgten, obwohl sie mit
dem Veranstaltungsthema nicht so-
viel zu tun hatten.

Wenn bei einer anderen Veranstal-
tung in sachlicher Form diese An-
griffe erfolgen wiirden, kidinnte
nichts gesagt werden, aber die Art
und Weise macht es aus.

Es zeigt immer wieder, wenn solche
Veranstaltungen, besonders im Haus
der Kirche, stattfindenund Vertre-
ter der Justizverwaltung auf dem
Podium sitzen, kommt es zu solchen
verhangnisvolien Vorstellungen.
Man muB fragen, wem niitzen eigent-
lich solche Veranstaltungen etwas?
Den Inhaftierten doch iiberhaupt
nichts, im Gegenteil, durch solche
Veranstaltungen kann genau das
eintreten, was liberhaupt nicht be-
absichtigt war, es kann weitaus
schlimmer werden, nur nicht zum
Wohle des einzelnen Inhaftierten.

Wenn man nun zum Thema selbst
kommt, muB man annehmen, daR der
Berliner Strafvollzug hinter dem
Mond liegt und die wahre kiinstle-
rische und kulturelle Arbeit nur
aus Butzbach kommt. In Wirklichkeit
ist es aber so, daB Berlin, ange-
fangen 1968, tonangebend fiir die
kulturelle Arbeit im Vollzug war.
Was wurde an Aktivitdten den Inhaf-
tierten zur damaligen Zeit alles
geboten. Es begann damit, daB die
gesamten Redakteure des RIAS, des
SFB indie Anstalt kamen, Vorlesun-
gen hielten, Schauspieler Gruppen-
arbeit machten oder Diskussionen
abhielten, Vortrdge gaben, so u.a.
Wolfgang Gruner, Stachelschweine,




Dieter Frauboes, Frau Dannemann,
Boleslaw Barlog, der Intendant der
Philharmenie Stresemann, Sdngerin-
nen und Sanger, Regisseure, bunte
Veranstaltungen wurden im Kultur-
saal abgehalten, Boxer, Catcher
kamen, Sportfeste wurden mit be-
kannten Sportlern veranstaltet, es
wurden Ausstellungen gezeigt u.a.
im Haus der Kirche, in der Albert-
Schweizer Gemeinde, inder Magdale-
nen-Kirche, im Kunstamt Reinicken-
dorf, Basare wurden abgehalten,
eine groffe Veranstaltung +im Haus
der Kirche wurde fiir die Opfer von
Straftdtern veranstaltet an dem
Inhaftierte aus der Anstalt teil-
nahmen, und da heiBt es nun, im
Berliner Vollzug geschieht nichts.

Es kommt hinzu, daB politische Ver-
anstaltungen zum Zwecke der Diskus-
sion mit Prof. Ehmke, mit Dr. Hei-
nemann, mit Schiitz, mit Neumann
stattfanden, daB einige Richter
u.a. Prdsident Saarstddt, und ei-
nige Staatsanwdlte sich zur Diskus-
sion stellten. Unz&hlige Gruppen-
arbeiten, gerade was Malerei be-
traf, wurden durchgefiihrt. Musik-
gruppen waren da, esgabein ausge-
zeichnetes kleines Orchester,
Spielgruppen und Schachgruppen gab
es, da muB man sich natiirlich fra-

gen: muf der Berliner Strafvollzug
von Butzbach Ternen oder hat nicht
etwa Butzbach von Berlin gelernt?

Bemerkenswert, sei noch gesagt, daB
zu solchen Diskussionen immer Leute
herangezogen werden, die meistens
von der Sache her ungeniigend infor-
miert sind, immer was zu hdren be-
kommen, aber immer nur das Negati-
ve. Es wird auch nie den Sachver-
halten richtig nachgegangen. Des-
halb ist es auch unverstadndlich,
daB Vollzugshelferinnen oder Grup-
penleiterinnen Dinge vorbringen,
die sie nur von ihren Schiitzlingen
horen. Objektivitdt kennen sie
scheinbar nicht, sonst kdnnten nam-
lich nicht solche Diskussionsveran-
staltungen in dieser Form statt-
finden. Bei allem Wohlwollen den
Inhaftierten gegeniiber, muf@ aber
auch die Gegenseite angehdrt und
respektiert werden. Wenn etwas ab-
gelehnt wird, gibt es Maglichkeiten

Einen Urlaubstag dafiir zu nutzen,
im Haus der Kirche die Podiumsdis-
kussion iiber Kunst im Knast zu ver-
folgen, war mir wichtig. Warum ich
dann ziemlich enttduscht gewesen
bin, soll der Bericht zeigen.

Die Besetzung des Podiums gestalte-
te sich folgendermaBen:

Sinnigerweise von Tlinks nach
rechts saBen Herr Lange-Lehn-
gut, Leiter der JVA Tegel, Herr
Bung, Leiter der Abt. Straf-
vollzug im Senat und Herr Ebert
von der Volkshochschule Steg-
1itz. Daneben ein Mitgefangener
aus Butzbach, an dessen Namen
ichmich leider nicht erinnere,
ihm zur Seite aus der JVA Plgt-
zensee die Mitgefangene Chris
Gobien. In der Mitte saB der
Diskussionsleiter Jens Briining
(Journalist), dann der Mitge-
fangene Peter Feraru aus der
JVA Diippel, sowie von der Hoch-
schule der Kiinste Frau Brunner,
AbschlieBend die beiden Kunst-
didaktiker von der Uni GieBen
Frau H. Kémpf-Jensen (seit 1983
Leiterindes Projekts) und Herr
Prof. H.K. Ehmer von der Uni
Minster. Er hatte die Leitung
von 1980 bis 1983.

Der Abend wurde mit einem einlei-
tenden Wort der Gastgeberin Frau
Kaiser vom Kunstamt Schoneberg er-
dffnet. Jeder der Podiumsbesetzung
stellte sich anschlieBend mit eini-
gen Sdtzen zum Thema "Kunst im
Knast" vor. Es fielen ein paar sehr
schone Worte - Teider mit wenig Be-
zug zur Realitdt. Sowaren die kri-
tischen Stimmen bei der folgenden
Diskussion in der Mehrzahl.

Dazu zdhle ich auch das ausliegende
Flugblatt. Einige Gefangene der JVA
Tegel habendarin einen Forderungs-
katalog aufgestellt, dessen Punkte
aufmerken lassen (die meisten je-
denfalls). Das Blatt ist im An-
schluB dieses Artikels abgedruckt.

Es fiel auf,
im Berliner

daB elementare Dinge
Strafvollzug nicht

der Beschwerde und wenn eine Aus-
fiihrung abgelehnt wird, weil even-
tuell die Sicherheit nicht gegeben

ist, muB man es versuchen zu ver-
stehen, man kann dann die Angele-
genheit in einem persdnlichen

Gesprach kldaren. Sicherheit und
Ordnung ist heute leider vorrangig,
ob es so sein muB ist eine andere
Frage. Nur steht auch hier der An-
staltsleiter vor einer schwierigen
Aufgabe, auch er mochte nicht sei-
nen Job verlieren, es st kein
Manager-Job wie es in der Diskus-
sinngenannt wurde, denn wenn etwas
passiert, wird er zur Rechenschaft
gezogen und kein anderer, das soll-
te man auch bedenken.

Bei dieser Veranstaltung hatte bes-
ser dariber diskutiert werden sol-
len, wie es anders gemacht werden
kann, was fiir Moglichkeiten es ge-
ben kdnnte, um wieder solche Akti-
vitdten stattfinden zulassen, wie
sie einmal waren. Der Abend war ein
Fiasko. Fazit: Schade um die Zeit.

Auch gab es wieder Dispute um den
Lichtblick. Es sei hier noch einmal
gesagt, obes nun von allen begrif-
fen wird oder nicht, unabhangig ist
er nicht, weil er von Senatsmitteln
bezahlt wird, aber er ist und
bleibt vollkommen unzensiert.

‘woh1 fiir die

funktionieren, und es lieB sich
deshalb schlecht direkt iliber "Kunst
im Knast" diskutieren. Stérend und
schlechte Atmosphare
verantwortlich,waren diewenig aus-
sagenden AuBerungen der Herren Bung
und Lange-Lehngut.

Das zum groBten Teil aus externen
Mitarbeitern und Vollzugshelfern
bestehende Publikum (etwa 100 Per-
sonen) befragte mit etwa 15 Wort-
meldungen den ach so guten Willen
der Senatsherren. Einige Beispiele:

Peter Feraru sprach das fast brach-
Tiegende Tonstudio (Knastinterner
Rundfunk) im Haus II und das haufi-
ge Fehlen der Zellenlautsprecher
an. Herr Lange-Lehngut meinte, die
Insassen zeigten kein groBes Inter-
esse an diesem Studio. Sicher nur
ein Grund und unerwghnt geblieben,

ist, daR es in diesem Haus keine
Insassenvertretung gibt, die die

Gefangenen motivieren kdnnte.
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So wurde auch bemangelt, daB keine
Insassenvertreter zu der Veranstal-
tung "Kunst im Knast" geladen wur-
den bzw. eine geplante Ausfiihrung
(aus dem Haus III E) aus unerfind-
1ichen Griinden nicht klappte. Der
"privaten" Initiative eines Kolle-
gen ist es zu verdanken, das liber-
haupt einer vonder Insassenvertre-
tung anwesend war. Auch er nutzte
einen seiner erstenUrlaubstage fiir
diese Diskussion.

Aus dem Publikum wurde kritisiert,
daB es nicht gerade Kunst im Knast
unterstiitzend sei, wenn Gemein-
schaftsausfiihrungen von Gefangenen
zu kulturellen Anldssen ersatzlos
gestrichen sind.

Ein anderes Problem sprach ein
Filmemacher an. Er war sehr er-
staunt, daB wir Knackis scheinbar
keinen Bock darauf haben Super 8
Filme zu drehen. Die Auskunft bekam
er von Herrn Mayer (Soz.-Pdd. Abt.).
Dieser Herrmuf eine ausgesprochene
Fachkraft sein, glaubt man den Wor-

meinte er wiedermal. Wie schon fiir
ihn - wie unergiebig fiir uns.

Bei dieser Gelegenheit kam von den
Menschen der Wunsch, eben nicht nur
bei der Anstaltsleitung wegen Knast-
arbeit vorzusprechen. Mindestens
parallel dazusoll auch Kontakt zum
Lichtblick aufgenommen werden, um
so in unserer Zeitung Initiativen
von drauBen publik zu machen.

Die schonarg strapazierte angebli-
che Anstaltskonformitdt des Licht-
blicks wurde dabei fiir einige Se-
kunden zum Mittelpunkt des Abends.
Der Diskussionsleiter Jens Briining
ging aber auch mitdieser Situation
souverdn um.

Esmeldete sich nun eine junge Frau
zZu Wort, stocksauer und innerlich
bewegt. Sie kam gerade aus dem
Frauenknast (Urlaub?). Dort sei
kunst-/kulturmdBigabsoluter Toten-
tanz angesagt, meinte sie. DaB die
Diskriminierung der Frauen im Knast
nicht aufhort - wen wundert's? Es
erscheint notwendig dies mehr an

Vielen Anwesenden ging der Hut hoch
als sichdie Betreuerin der Tegeler
Musikgruppe zu MWort meldete und
sich mit Knicks bei der Anstalts-
leitung fiir die Unterstiitzung be-
dankte. Diese Aktion ist bestimmt
auf fruchtbaren Boden gefallen!
Herr Lange-Lehngut hat den ihm zu-
geworfenen Ball begierig aufgefan-
gen und seine Kunst-/Kulturinitia-
tiven gleich dreimal mit der Musik-
gruppe belegt. Er vergal nur zu er-
wéhnen, daB diese Gruppe immense
Schwierigkeiten zu iiberwinden hat-
te. Wir konnen davon ausgehen, daf
die Musiker erst gefiordert wurden,
alssieals Knastband einen Sonder-
preis des Senatswettbewerbs gewan-
nen und das Benefiz-Konzert in's
Leben riefen.

Ein Resiimee bleibt mir noch: Daran
zu erinnern, daB wir uns nach wie
vor nicht auf die Anstaltsleitung
verlassen konnen und daher mog-
lichst viel in unsere eigenen Hande
nehmen miissen.

ten des Anstaltsleiters. Der Vor- 4o gffentlichkeit zubringen. Und: = tom-
gang sei ihm aber nicht bekannt, pep | jchtblick istauch euer Forum!
DEEENOEE | | | I

FORDERUNGS~-KATALOG

1. Der Sachmittel-Etat fiir Gruppen-
arbeit muB erweitert werden. Es
geht nicht an, daf freiwillige Mit-
arbeiter die Materialien, die sie
zur Gruppenarbeit benctigen, aus
der eigenen Tasche bezanhlen miissen!
(z.B. Ebert)

2. Die freiwilligen Mitarbeiter
missen iiberhaupt, und zwar einheit-
lich honoriert werden. Eine Einstu-
fung in unterschiedliche Honorar-
gruppen fiihrt zu absurden Fehlein-
schatzungen.

3. GruppenarbeitmuR an den Bediirf-
nissen und Interessen der Gefange-
nen orientiert werden. Mehrere Um-
fragen der Insassenvertretung(en)
und der LICHTBLICK-Redaktion sind
ohne Reaktion seitens der Institu-
tion geblieben.

4. Die finanzielle Ausstattung der
Gefangnisbiichereien muf? erhtoht wer-
den, damit die Anschaffung von
Neuerscheinungen schneller und
zahlreicher moglich ist!

5. Fiir die Koordination von frei-
willigen Mitarbeitern, insbesondere
im Kulturellen Bereich im engeren
Sinne (Literatur, bildende Kunst),
muB ein/e entsprechend qualifizier-
te/r Mitarbeiter/in eingesetzt
werden. Verwaltungsfachleute sollen

das tun,
sind!

fiir was sie ausgebildet

6. Fiir die Gruppenarbeit miissen
entsprechende Rdume zur Verfiigung
gestellt und eingerichtet werden!
Die Umwandlung in 8~ oder 10- Mann-
zellen ist in Zukunft zu unter-
lassen!!!

7. Gefangene miissen Gelegenheit er-
halten, die Ergebnisse ihrer Grup-
penarbeit auch persdnlich in der
Uffentlichkeit darzustellen, d.h.
Teilnahme an Veranstaltungen zur
Information der Uffentlichkeit liber
Belange des Strafvollzuges allge-
mein und kultureller Arbeit im
Knast insbesondere (Ausflhrungs-
vorschrift Nr. 4a zu § 35 StVol1zG
in der bis zum 14.9.1983 gliTtigen
Fassung!!!). Dabei diirfen solche
Aktivitdten nicht an das Wohlwollen
der Knastverwaltung und an Perso-
nalvorbehalt bzw. -mangel gebunden
sein!

8. Gruppenarbeit im Knast darf
nicht zum Alibi verkommen: Wichtig
ist nicht das, was der Knast als
Nachweis seiner diesbeziiglichen
angeblichen Aktivitdten gegeniber
der Senatsverwaltung flir Justiz
monatlich auflistet (sogenannter
"Monatsplan"), sondernder tatsdch-

lich mdgliche inhaltliche Freiraum
fiir Gruppenaktivitdten. Der ist
bescheiden... Solange die "Sozial-
pddagogische Abteilung" Gruppenar-
beit kontrolliert, verwaltet und
behindert, statt sie zu unterstiit-
zen, zu beraten und zu fdrdern,
darf sich der Knast ein liberales
Mdntelchen nicht umhdngen!

9, Insassenvertretungen sind als
eigenstandiges Subjekt in die Ge-
staltung der Gruppenarbeit einzu-
beziehen und nach ihrer Meinung zu
bestehenden und geplanten Aktivita-
ten in dieser Hinsicht zu befragen!
Selbst die Ausflihrungsvorschriften
der Senatsverwaltung fiir Justiz zu
§ 160 StVol1zG geben den Insassen-
vertretungen dazu einRecht. In der
Praxis werden derlei Mitgestal-
tungsversuche der Gefangenen durch
den Knast verhindert.

10. Kulturelle Moglichkeiten inner-
halb von Gefangnismauern gibt es
insbesondere durch die Herausgabe
von Gefangenenzeitschriften. Solan-
ge aber der Anstaltsleiter Zurch
die Vorzensur der Gehirne die In-
halte des angeblichen LICHTBLICK
bestimmt, bleibt den Gefangenen
nur das Ausweichen auf den wirklich
unzensierten DURCHBLICK!
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Dort. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und lirteil, muessen sich nicht unhedingt mit der Mei-
nung der Redakkion decken. Die Redaktion hehaelt sich var, Beitraege
- fem 3inn entsprechend - su kuerzen. Ananuyme Briefe haben keine Chance.

Sehr geehrte Herren,

in ihrem Novemberheft 1985 berich-
ten Sie liberdie Ausstellung "Kunst

im Knast" im Haus am Kleistpark.

Dabei danken Sie fiir die Initia-
tive der Leiterin des Kunstamtes
Schoneberg, diese Ausstellung von
Butzbach nach Schoneberg geholt zu
haben. Zu Recht, wie 1ich meine.
Gleichzeitig bedauern Sie, daB in
der Justizvollzugsanstalt Tegel
"etwas Gleichartiges nicht angebo-
ten werde". Diesen Hinweis kann
ich nicht so recht verstehen.

Bereits im Juli 1969 habe ich im
Bundesbauministerium eine Ausstel-
lung mit Gemdlden und graphischen
Arbeiten aus der Justizvollzugs-
anstalt Tegel veranstaltet. Ich
selbst habe damals die Bilder in
Tegel ausgesucht und viele inter-
essante Gesprdche mit denKiinstlern
gefiihrt.

Die Ausstellung 1ist in Bonn und
uiber Bonn hinaus viel beachtet
worden. An der Ausstellungseroff-
nung haben immerhin drei Minister
(Bundesbauminister Dr. Lauritzen
als Hausherr, Bundesjustizminister
Prof. Dr. Ehmke und der nordrhein-
westfdlische Justizminister) teil-
genommen. Zur "Dokumentation" flige
ich einen Pressebericht der "Bonner
Rundschau" vom 10. Juli 1969 bei;
das Foto zeigt die drei Minister,
die sich von mir die Ausstellung
erlautern lassen.

dings interessieren, ob die dama-
lige Gruppe ihre Tdtigkeit inzwi-
schen wieder eingestellt hat; das
wiirde ich jedenfalls sehr bedauern.

Mit allen guten Wiinschen fiir eine
weitere erfolgreiche Redaktionsar-
beit und mit freundlichen GriiBen

Ministerialrat

Kurt Walter

im Bundesministerium fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau
Postfach 20 50 01

5300 Bonn 2

460000

Leserbrief zum "Gesprdch mit dem
Hausleiter Haus V"

Das reitende Sandmdnnchen "Friede-
Freude-Eierkuchen" auf dem 'Troja-
nischen Pferd' des Vollzugskarus-
sels "Perpetuum Mobile" ist allen-
falls dazu geeignet, den Beteilig-
ten und Betroffenen Sand indie Au-
gen streuen zu wollen. Wird sich
aber - konstruktionsbedingt - wei-
terhin im Kreise drehen. Eine un-
sichtbare Miihle scheint angeschlos-
sen zu sein, die verninftige Argu-
mente zermahlt; passend fiur die
Schubladen des hierarchischen Ver-
waltungsapparates... undeine Steu-
ergeldpumpe, die in Richtung mora-
lische Rieselfelder leitet, eben-
falls. "Alles dreht sich, alles
bewegt sich", Prost Neujahr!

Sie sehen, "Kunst im Vollzug" ist
sehr wohl vorstellbar - durchaus Michael Rudolph
auch in Tegel. Mich wiirde aller- JVA Berlin-Tegel, TA V

Liebe Lichtblicker,

solidarischen Dank fiir die Zusen-
dung Eures Blattes. In der: Novem-
berausgabe war leider wieder An-
stdfBiges liber die Zensur in Bayern
enthalten, was so ziemlich alles
gefahrdete.

Wenn Ihr es schon nicht lassen
konnt auch liber Bayern zu berichten,
solltet Ihr wenigstens einige Vor-
sichtsmaBnahmen  beachten. Ich
schlage Euch also folgendes vor:

1. Bei Berichten iiber den bayri-
schen Strafvollzug sollte die
Riickseite unbedruckt bleiben,
damit beim Rupfen nicht jedes-
mal der unschuldige Riickseiten-
bericht dran glauben muf.

2. Bei Berichten iiber den bayri-
schen Strafvollzug solltet Ihr
die entsprechenden Bldtter we-
nigstens perforieren, damit man/
frau sie sauber heraustrennen
kann. Noch besser widre es natilir-
lich, wenn Ihr die verunglimp-
fenden, verzerrenden, agitato-
rischen usw. Artikel nur als
lose Bldtter beilegt, damit wir
in Bayern ein ansonsten einwand-
freies Heft bekommen.

3. Alsweitere Dienstleistung soll-
tet Ihr diese lose beigelegten
Berichte auch gleich lochen, um
der Justizverwaltung Arbeit zu
ersparen.

LaBt Euch meine wohlgemeinten Rat-
schldge durch den Kopf gehen und
treibt weiterhin "Auslandsbericht-
erstattung”.

Herzlichst

Gerhard Linner
JVA Straubing

PS. Heute kam lbrigens eine Anfra-
ge vom Justizministerium, wie
mein "Gegenleserbrief" zu Eu-
gen Konig an Euch gelangt ist.
Ich habe den ganz normal durch
die Zensur geschickt und finde
diese justizministeriale An-
frage sehr verddchtig. Es han-
delte sich um den Leserbrief,
der im September abgedruckt war
und hier rausgefetzt wurde.
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ZumArtikel "Gesprachmit dem TAL V"
(Lichtblick 11/85)

Was Auer da indem Artikel von sich
gibt ist Miinchhausen in Reinkultur.
Er hdtte besser Justizsprecher
werden sollen, statt Leijter der
TA V, denn dann knnten noch mehr
Liigen verbreitet werden bei der
Justizpressestelle als bisher.

Auer spricht von Risikobereit-
schaft, ausgerechnet er! Er kennt
nur Sicherheit und Ordnung, welche
Ordnung? Die, die den Gefangenen
noch weiter einengt als schon ge-
schehen. Jedes Risiko kinnte der
Laufbahn schaden und das will er
ja vermeiden.

Ich mochte auf meinen Artikel im
Lichtblick Juljausgabe, "Haus V
informiert", hinweisen, von wegen
Risiko. Ich war selbst von Februar
bis Juni Insassenvertreter. Habe
also Auer kennengelernt und weiB,
was mit 1ihm los ist. Getroffene
Vereinbarungen werden nicht ein-
gehalten oder er verdreht hinter-
her alles und sagt dann, "ja so
war das ja nicht gemeint".

Wir, Retter, Rudolf, Giersch und
ich haben bei jeder Hausleitersit-
zung liber die mangelnde Bewegungs-
freiheit in Haus V geklagt. Auer
meinte immer, was wollen sie, hier
in der TA V herrscht eben Wohn-
gruppenvollzug, und es stehen ihnen
doch 15 bis 30 Gefangene zur Kom-
munikation zur Verfligung.

Es ist vorgekommen, daB Gefangene,
die auf anderen Stationen waren
und von betreffenden Beamten ange-
troffen wurden, mit Hausstrafen
belegt wurden, und wie ihr wiBt
ist das nachher flir Ausgang/Urlaub
nicht gerade giinstig. Wir hatten
versucht fiir die triste Farbe in
den Zellen und auf den Fluren an-
dere Farbgebung zu erwirken, § 19
StVollzG (Haftraumausstattung
etc.), doch Auer kam gleich mit
Gegenargumenten, es miiten dann
jedesmal beim Belegungswechsel die
Zellen neu renoviert werden.

Es wurde um Griinzeug, wie Topf-
pflanzen, Blumen etc. gerungen.
Auer hatte nur immer Sicherheit
und Ordnung entgegenzusetzen. Wir
wollten, daB auf den Gangen Bilder
an den Winden hangen, Aquarien in
den Gruppenrdumen stehen diirfen;
immer das alte Lied von Sicherheit
und Ordnung.

Ich setzte dem entgegen, daB Auer
keine Courage gegeniiber der Gesamt-
anstaltsleitung habe. Er sei
schlieBlich der Kdpt'n auf dem
Kahn TA V und es miiBte deprimieren
immer nur auf die Anstaltsleitung
zu gucken und ja keinen Fehler zu
machen. Er hdtte kein Riickgrat und
sei somit unfihig fiir diesen Job.
Auer meinte dann, ich sei nicht

HEIL , KONTAKT-
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sachlich.
zu gehen und zu sagen, die TAV
eigne sich ausgezeichnet als Frei-
gdngerhaus flir offenen und halb-
offenen Vollzug, man brauchte nur
den toten Wachturm an der Kopfsei-
te der TA V wegzunehmen und eine
Tlr einzubauen.

Ich wagte sogar soweit

Die TA V liege wie die TA IV rdum-
lich von den anderen Teilanstalten
getrennt und wire also bestens ge-
eignet. Ich dachte Auer kriegt ei-
nen Herzinfarkt als ich diese Ge-
danken &duBerte, so jedenfalls sah
er aus. Mir klingen noch die Worte
im Ohr.

Die TA V sei drogenfreier Raum in
Tegel wund nun auf einmal nicht
mehr? An dem derzeitigen und ver-
gangenen Hausklima ist Auer nicht
allein schuld, da 1ist noch die
Hausfee Frau Henning, diemitihren
Ablehnungen die Atmosphare im Haus
V vergiftet. Ich glaube fast, sie
hat auf der Verwaltungsschule nur
das Wort abgelehnt, abgelehnt ge-
lernt. Von der Optik her macht sie
Jja nicht den Eindruck. Hatte mal
gehort, sie sei bei Astrath als
Vernehmungssachbearbeiterin gewe-
sen. Obwasdran istweiB ich nicht.
Das war nur zur Info.
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Stellt Euch vor,
reicht angeblich das Stromkontin-
gent nicht, denn das sind ihre
Worte, wenn man Kaffeemaschine,
Tauchsieder, Backhaube etc. bean-
tragt. In Haus V 183t es sich le-
ben, wenn man auf alle Vollzugs-
lockerungen verzichtet, also auf
Ausgang, Urlaub etc..

in dem Neubau

Fragt die auslandischen Mitgefan-
genen, die erhalten so qut wie
keine  Vollzugslockerungen. Habe
von dort noch keine Klagen vernom-
men, sonst wdaren die auch in der
Insassenvertretung vertreten.

Zur Abschottung der einzelnen Sta-

tionen, da meinte Auer ja immer
die Fluktuation. Wer weiB, in den
anderen Hadusern ist schon soviel

passiert und das wollen wir hier
vermeiden. Also wieder Sicherheit
und Ordnung!

Wer Auer nicht kennt, der denkt
irrer Typ, wennman ihn so sprechen
hort, Wenn man ihn sieht, denkt
man, Jjung, dynamisch, macht Ein-
druck, aber wer hinter die Fassade
sieht weiB Bescheid! Er ist der
geborene Streber doch fiir die pri-
vate Wirtschaft nicht zu gebrau-
chen, kein Managertyp, eher das
Gegenteil, also genau das richtige
fur die Justiz. BloB nicht auffal-
len, keine Experimente, nur auf
Sicherheit und widerstandslos die
Karriereleiter hochsteigen. Fragt
doch mal bei den anderen Gefange-
nen rum, wer freiwillignach Haus V
méchte. Fast keiner mehr, nur wer
eben auf alle Vollzugslockerungen
verzichtet, der geht aber auch nur
wegen dem Wohnkamfort riiber.

Es gab Zeiten, da wurden Leute fiir
Haus V gesucht. Es hingen richtige
Bettelbriefe an den Aushangbret-
tern. Sicher, es gibt immer ein
paar die auf den Schmus in Haus V
reinfallen. Wie gesagt, was niitzt
der MWohnkomfort, wenn es keine
Vollzugslockerungen gibt oder bes-
ser nur mit Verrat, Schleim etc...
Herr Beamter hier, Herr Beamter
dort, das ist nicht die feine eng-
lische Art.

Hier in der TA II habe ich, wenn
mir der Sinn danach steht, 400
(vierhundert) Leute zur Kommunika-




tion, und was habe ich in Haus V,
15 bis 30 Leute. Hier kann ich,
wenn die AufschlufBzeiten es erlau-
ben, durch das ganze Haus diisen und
in Haus V? Wer nach Haus V geht
sollte genau Uberlegen welche Vor-
und Nachteile er in Kauf nimmt.
Schon, um 21.30 Uhpr duschen macht
SpaB, und jeden Tag Fernsehen ist
flir manch' einen Anreiz. Also
Jungens, denkt genau nach Uber Eu-

ren EntschluB eventuell in die
TA V zu gehen.
Ich will keinen Abhalten, es soll

nur keiner sagen, er habe nicht
gewuBt auf was er sich einlaBt.
In Haus V gibt es zwglf Gruppen,
davon sind aber nur sechs aktiv
und auch die werden schlecht be-
sucht wvon den Gefangenen, warum
woh1? Auer schwitzt richtig ab. Er
probiert keine Experimente.

Auch die Gruppenieiter der TA V
sind das Letzte. Kein "Aas" geht
auf deine Problematik ein. Frau
Sperling scheint noch die einzige
zu sein, die sich engagiert. Habe
allerdings auch schon Klagen ge-
hort. Vielleicht liegt es an jedem
selbst. Habe auch gehdrt, daB man
sie "aufhauen wollte" wenn nichts
klappt. So geht's nicht, Kollegen!
Habe mal mit Leuten gesprochen,
die schon seit Anfang an in der
TAV Tliegen und lagen, und dije
meinten, Frau Henning sei friiher
lockerer gewesen in Bezug auf Ge-
nehmigungen. Vielleicht ist auch
der derzeitige Trend unserer Re-
gierung an der ScheiBmisere 1im
ganzen Knastgeflige schuld. Draufen
wird auch gemault, die Alten mau-
len wegen der miesen Rentenerhd-
hung, doch die sind selber schuld,
denn die haben ja die "Schwarzen"
gewdhlt, und was habt ihr gewdhlt?

Also was ist! Ja, Freunde, Weih-
nachten steht vor der Tir, und was
sol1 ich Euch wiinschen als den Um-
stdnden entsprechende gesunde Fei-
ertage und hoffentlich ein ereig-
nisreiches neues Jahr, wenn's geht
in Freiheit. Haut rein Jungs und
Madels

Tschiif, Reinhold Patzer, TA II
P AR

Liebe Leidensgenossen!

Gestern erdffnete man uns, daB der
stellvertretende Anstaltsleiter
Otto den Lichtblick vom November

1985 zensiert hat. Seite 16 und
andere fielen "dem HerausreiBer"
zum Opfer. Die Halfte des Presse-

spiegels ging auch verloren. Ein-
ziger Leserbrief war der von Sieg-
fried Diebolder, der uns zugemutet
wurde.

Inzwischen steht durch einen ver-
antwortungsbewuBten Beamten fest,
daB von Otto das Schreiben vom

TEHERAN...
10060 FRAVEN
DEMONSTRIERTEN

KARL , G€Gen

HEUTE IN PER
INNEN STADT von

Leidensgenossen Giinter-Arno, daB
diesem Arrest und eine Menge Ne-
benstrafen einbrachte, auch zen-

siert worden ist.

Der Hinweis im "Hoppel'chen" konn-
te eine Bestdtigung sein. Giinter-
Arno hat von seinem Schreiben an
Euch einige Durchschldge geopfert,
so daswir dennoch informiert sind.
Trotzdem 1lieber Michael, sei so
gut und gebe mir die Namen der Le-
serbriefschreiber mit JVA bekannt.
Werde mich dann noch mit jedem
einzelnen in Verbindung setzen, um
einen Antragnach §§ 109 ff StVollzG
mit Breitenwirkung zu stellen.

Euch und allen Berliner Leidensge-
nossen, liebe GriiBe!

Erich Biinger
JVA Straubing

ICH PENK _
DeR IST LANEST

An die Lichtblick-Redaktion!

In meinem Artikel iliber die Stat. 8
habe ich fdlschlicherweise be-
hauptet Herr v. Seefranz habe fiir
einen HTLV-3 Infizierten Arbeits-
verbot angeordnet. Richtig ist
vielmehr das dies vom Anstalts-
leiterselbst, Herrn Lange-Lehngut,
angeordnet war. Wohl auch auf Be-
treiben von Herrn v. Sezefranz wur-
de dieses Verbotf nunmehr aufge-
hoben.

Mit der Bitte um Veroffentlichung.
Freundlichst

Norman Schiilter
JVA Berlin-Tegel, TA I

An die Lichtblick-Redaktion!

Betr.: Novemberausgabe des Licht-

blick

Liebe Einschlafer!

Mir sagte mal jemand, eine Zeitunqg
sol1 unterhaltsam sein. Den Licht-
blick kann er damit nicht gemeint
haben. Schon das Titelbild spiegelt
den Inhalt. Butterweiche Gitter,
weiche Birnen, grauen Pessimismus.
Ein richtiges Kirchenblatt.

Drei Redakteure sind in dieser
Zeitung. Einer schreibt "gah - gdh",

man kommt selbst ins G&hnen. !nd
die beiden anderen? Die sitzen
schlummernd zu FiiBen des neuen
Himmelsvertreters, der aus Lich-

tenrade auszog, um hier das Fiirch-
ten zu lehren. Warum schleicht der
sonst wohl abends klammheimlich
durch die Gruppenridume? Steht er
unter Erfolgszwang, oder ist es
die rein zufdllige Ahnlichkeit mit
unserem Hausvater Lange-Lehngut?

Vorsichtig sind sie auch noch, die
Herren Redakteure. In Erwartung,
wie sich der Krieq der Konfessionen
nun entscheiden wird, haben sie
dem neuen Seelentridster "nur" fiinf
Seiten fiir das Interview gegeben.
Wobei der scheidene Pfarrer F. im-
merhin acht Seiten als Nachruf
hatte.

Unsere Schnorrer haben auch schon
gemerkt, welch frischer Wind jetzt
durch die Zellen weht. Die friiher
fiir Tabak und Kaffee verwendeten
Gelder gehen jetzt an den lichten
Blick, die drucken dafiir unter dem
Titel "Zeitvertreib" das Wort zum
Sonntag. Nun braucht auch
Hoppel'chen nicht mehr um Spenden
zu betteln. In Hoffnung, daf die
Dezemberausgabe etwas erfrischender
wirkt, griiBe ich gdhnend

Erhard Wegner
JVA Berlin-Tegel, TA III E

Ns.: Jetzt bleibt nur noch abzuwar-
ten, wie die redaktionseigene
Zensur iiber den Druck ent-
scheidet.

* % % Kk K

Anmerkung der Redaktion:

Es tut uns Leid, wenn Du fefzt
nichts mehn bedm Pgarnrer schnonren
kannst. Das war nicht beabsichtigt!
Wit haben bishern von der Kinche
keine Spenden ernhafien und Hoppel
Zranen vorn Hungen die Augen. "gdah"
ABZ ihm ndmlich Lmmern alfes weg.

% % %k Kk

'der lichtblick' 19




Hiftlingszeitschrift setzte sich
erfolgreich fiir Ordensvergabe ein

Verdienstkreuz gegen Miinchener Widerstand fiir ,Engel der Gefangenen”

Die als .Engel der Gefangenen® bekanntge-
wordene schwedische Schriftstellerin Birgitta
Wolf hat aul Anregung der Berliner Haftlings-
zeitschrift _Lichtblick® das Bundesverdienst-
kreuz 1. Klasse erhalten. Dies geschah offenbar
erst auf unmittelbares Eingreifen des Bundes.
prasidenten. Die bayerische Staatskanzlei, die
fiir die Ehrung der im bayerischen Murnau
lebenden Schriltstellerin zustdndig ist, hatte die
Ordensverleihung zunichst mit der Begriindung
abgelehnt, ein eingehendes Priifungsverfahren
habe zu _keinem positiven Ergebnis” gefihrt.

Die geborene Grifin Rosen, die sich schon
unter den Nazis um Inhaftierte gekiimmert und
unter eigener Lebensgelahr Jidinnen versteckt

hatte, betreut seit Jahrzehnten Kranke, Obdach-
lose und vor allem Straigefangene. Birgitta Wolf
hat vielfach gegen den Strafvollzug in der
Bundesrepublik Stellung genommen. Sie ist
Tragerin des Fritz-Baver-Preises der Humani-
stischen Unlon und erhielt vom schwedischen
Konig die Serafimer Medaille fir ihr mit-
menschliches Engagement,

Bei den Behtrden ist jhre Tatigkeit fiir
Gefangene offenbar nicht immer auf Anerken-

(Berliner Morgenpost
vom 9.11.1985)

Lebenslang fir
FuBball-Rowdy

Ein bntischer FuBball-Rowdy
ist gestern wegen seiner Rolle bei
Krawallen vor einem Londoner
Stadion Ende vergangenen Jah-
res zu lebenslanger Haft verur-
teilt worden. Zusatzlich erkannte
das Londoner Kriminalgericht
gegen den 25jahrigen Kevin Whit-
ton wegen Korperverietzung auf
zehn Jahre Gefangnis. Ein Mitan-
geklagter erhielt acht Jahre Haft
wegen Korperverletzung.

(Volksblatt Berlin
vom 27.11.1985)

In den Berliner Geldngnissen sind
wieder Zellen frel. Von den Insge-
samt 4300 Pldtzen In den Haitanstal-
ten sind gegenwirtig nach Angaben
von Justizsenator Rupert Scholz
(CDU) nur etwa 3900 belegt. Noch im
vergangenen Jahr muBten verurteil-
te Straftiter wegen akuter Raumnot
auf den Haftantritt warten. Inzwi-
schen sei die Zahl der sogenannten
offenen Vollstreckungen von rund
8500 Anfang 1984 auf etwa 850 ge-
sunken, teflte Scholz gestern mil.

Der Senat beschloB zuvor auf sei-
nen Vorschlag eine neue Regelung,
wodurch Ersatz{reiheitsstrafen durch
eine sogenannte freie Tatigkeit nicht
verblBt werden missen. Wer eine
Geldstrafe nicht zahlen kann, muf
nicht ins Geféngnis, sondern kann
zum Beispiel in Krankenh&usern oder
Alten- und Pflegehelmen seine Strafe
.abarbeiten”, Flr sechs Stunden Ar-
beit, bisher acht, wird ein Tag Ersatz-
freiheitsstrafe angerechnet. Nach
Auskunft von Scholz haben von 1979
bis zum Sommer dieses Jahres insge-
samt 685 Verurtellte auf diese Weise
fhre Geldstrafe getiigt. ibn

nung gestoBen. Sie selbst hatte eine Uberrel-
chung des Bundesverdienstkreuzes in Bayern
zundchst abgelehnt, da die bayerischen Behor-
den eine Anerkennung ihrer Arbeit jahrzehn-
telang abgelehnt hatten. Diese Einstellung war
durch das bayerische Nein zu dem Ordensvor-
schlag des Tegeler .Lichtblick” bestatigt worden.

Als diese Ablehnung im Sommer bekannt
wurde, hatte sich, auch aul Anregung des
Lichtblick", eine Reihe von Gefangenen und
Politikern an den Bundesprisidenten und den
bayerischen Ministerprasidenten gewandt. Bun-
desprisident von Weizsacker setzle sich dar-
authin offenbar unmittelbar mit dem bayeri-
schen Ministerprasidenten Straufl in Verbin-
dung und verwandte sich dort erfolgreich ifr
die Ehrung. Weizsacker lud den .Engel der
Gefangenen® ferner fiir den 3. Dezember zu
einem Gesprich in die Villa Hammerschmidt
ein. Diese Geste veranlafite Frau Woll, den
Orden in Miinchen entgegenzunehmen.

Die Schwedin verwahrte sich allerdings
schriftlich gegen den nunmehr von der baye-
rischen Staatskanzlei erweckten Eindruck, als
habe Straull sie fir das Verdienstkreuz vorge-

schlagen. Dies waren Berliner Straigeflangene.
(Tsp)

{Tagesspiege] vom 6.12, 1985)

Taschendieb fiinf Tage

FANLEYRE LR PR W A M

Strafaussetzung
kiinftig leichter

AP Bonn, 6. Dez

Mit behutsamen Anderungen
des Strafrechts hat der Bundestag
den Gerichten die Moglichkeit ge-
geben, das Instrument der Ausset-
zung von Strafen und Strafresten
zur Bewidhrung differenzierter
einzuselzen,

Gegen die Stimmen von SPD
und Griinen hat der Bundestag ge-
stern  ein  entsprechendes Straf-
rechisanderungsgesetz beschlos
sen, das insbesondere die Moglich-
keit der Ausselzung von Strafre-
sten zur Bewidhrung fiir solche Ver-
urteilte verbessert, die erstmals ei-
ne Freiheitsstrafe zu verbiiBen ha-
ben.

Nach der Neuregelung sollen
HafRlinge, die sich erstmals im
Strafvollzug befinden und zu einer
Freiheitsstrafe von nicht mehr als
zwei Jahren verurteilt worden sind,
nach Verbiuflung der Hailfte der
Strafe bedingt entlassen werden
konnen. Heute darf dies generell
erst nach Verbiflung von zwei
Dritteln der Strafe geschehen. Vor-
aussetzung flir die Regelung ist die
begrundete Annahme, daB er nicht
wieder straffillig wird, Auch die
Mindestzeit der StrafverbiiBung
wird flr diese Falle von einem Jahr
auf sechs Monate herabgesetzt.

nach Gerichtsurteil wieder aktiv

Nur finf Tage nach einer Verurteilung zu
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einer einjahrigen Bewihrungsstrale wegen fort-
gesetzten Taschendiebstahls ist ein 48jahriger
Exil-Russe offenbar wieder einschligig tatig
geworden. Nach Angaben der Polizei wurde er
am 30. November beobachtel, als er in einem
City-Kaufhaus die Handtaschen von zwei Kun-
dinnen zu offnen versuchte. Die unbekannten
Frauen bemerkten ihn jedoch, worauf er sich
entschuldigte und verschwand.

Der 48jahrige drogenabhingige Mann ist seit
1977 wegen wiederholter Taschendiebstahle
dreimal bestraft worden. Die Strafaussetzung
zur Bewdhrung im letzten Fall hatte der Richter,
wie berichtet, mit der Auflage verbunden, der
Verurteilte solle sich einer Therapie unterzie-
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Freunde sch

hen.

(Berliner Morgenpost

vom 3.12.1985)
- - » e
Kriminalitét
- - .
in Berlin steigt

Mit einer .immer schlechter ge-
wordenen allgemeinen Moral®
bringt Polizeiprasident Klaus Hub-
ner einen erneuten Anstieg der Kri-
minalitit in Verbindung. Am Ende
dieses Jahres wiirden etwa vier
Prozent mehr Straftaten als 1984
begangen worden sein. Im Vorjahr
seien es gut 202 000 gewesen, 1885
wiirden es mindestens 8000 Delikte
mehr sein.

Als Beleg fiir seine These fihrte
Hubner einen . bundesweit einma-
ligen Fall” an. Als, wie benichtet,
am 31. Oktober ein Bankrauber
kurz nach der Tat auf dem U-Bahn-
hof Hermannplatz (Neukélln} von
Bankangesteliten Uberwaltigt wur-
de. steckten Schaulustige rund
10 000 Mark der Beute ein, die aus
einer geplatzten Plastiktite liber
den Bahnsteig geweht war.

Besonders die Zahl der Eigen-
tumsdelikte - Einbruch, Diebstahl
und Raub — sei deutlich gestiegen.
Dabei wendeten die Tater auch im-
mer haufiger Gewalt an, um an ihre
Beute zu kommen: bislang knapp
16 000mal (1984: 14 100mal).

(Tsp)

seil mit Sage

der Haftansta

(Berliner Morgenpost
vom 30.11,1985)

Freigianger
wollte seine
Frau umbringen

An einen ,hartenn Brocken" ge-
riet in der Nacht zu gestern die
Besatzung eines Streifenwagens in
der Neukdllner Hermannstrafe.
Der 29jahrige Freiginger aus einer
Haftanstalt Esad R. drohte, seine
Ehefrau Monika umzubringen, die
in die Wohnung ihres Bruders
fliiichten konnte.

Als die Beamten eintrafen, ver-
suchte der angetrunkene Ehemann
die Wohnungstir aufzubrechen.
Der Karatekampfer, ehemalige
Profiboxer und frithere Soldat ei-
ner militdrischen Spezialeinheit
spielte gegeniiber den beiden Poli-
zisten seine kriiftigen Fihigkeiten
aus und verletzte die Beamten, Erst
nach dem Einsatz von Schlagstok-
ken konnte der Jugoslawe Uber-
wiiltigt, festgenommen und abge-
fithrt werden. Beim Transport zur
Blutprobe und zum Polizeigewahr-
sam verletzte er einen weiteren Be-
amten.

Jungs konnt

Marseille, 5. Novembe

Zwei schwere Jungs fliict
teten auf abenteuerliche We
se aus ithrer Gefiangniszelle |
Agen {Sodfrankreich). Frew
de schossen mit einer Rake
ein Seil, an dem eine Siy
hing, vor das Zellenfenstie
Damit wurden die Gitterst:
be durchgesigt. Dann scho

(T&QESSpiege]

Noch kein Erm
im Fall ¥

Die nach Auskunl!
.auBergewdhnlich sch
zum Tod des 33jahrige
stein sind immer no
Justizeprecher Konigs
dafl inzwischen auch ¢
derten Erglnzungsgut
gen. Der ermittelnde 5
noch einige Zeit, um i
zu einem abschlieBend

Wolkenstein war,
tober auf einem Rudc
zwei zivil gekleldeten
sen worden: Unbekan
der beiden Beamter
abgegeben hat, und ¢
hinderten und nur m
bewalineten Mann vc




e/l bl,1360)

recher
n warme
zuriick

Darmstadt, 27. Nov.
g lang hielt es ein
ingnisinsasse nach
\usbruch in der lan-
iheit aus — dem jun-
s drauflen entschie-

allung . der Darm-
hatte der wegen
urteilte Mann am
m Weg zu Auflenar-
2genheit zur Flucht
Abend wulite eran-
sigen Kilte jedoch
 Rat, als die ndchste
inzurufen und um
rschlupf zu bitten.
. brachten den frie-
cher wieder in seine
niszelle zuriick.

(B.Z.

vom 15.11,1985)

Strafgefangener nach
Verfolgungsjagd
festgenommen

Nach einer Verfolgungsjagd sind
ein 31jdhriger Strafgefangener, der
nach einem Haftausgang nicht in
die Justizvollzugsanstalt Dilppel zu-
riickgekehrt war, und seine 25jdhri-
ge Begleiterin in der Nacht zum
Donnerstag im Trollblumenweg in
Neukdlln festgenommen worden.

Das Auto des Parchens war einer
Funkstreife in Rudow aufgefallen.

Als die Beamten das Fahrzeug
iiberpriifen wollten, gab die Frau
plotzlich Gas. Wahrend der Verfol-
gungsjagd rammte sie einen zu Hilfe
gerufenen zweiten Funkwagen,
schleuderte gegen einen Baum und
fuhr einen Polizisten um, der das Pdr-
chen vergeblich anzuhalten versuch-
te. Die Flucht endete schlieBlich, als
die Frau mit dem Wagen einer Zivil-
streife zusammenstiefl. lbn

vom 27-11-1985)

2chs Stunden arbeitet, muB einen Tag weniger ,, sitzen”

ovember| Im vergangenen Jahr muB-
fangnis- | ten verurteilte Stroftdter we-
llen frei.| gen Raumnot auf den Haft-
zen sind | antritt warten: Die Zahl sank
3t jetzt von & 500 auf 650.

IEGEL
IECET

5.11.1985)

ssen Raketen-
iber die Mauer
- Zweischwere
n ausbrechen

- sen die beiden mit einem Ka-

tapult, das sie ebenfalls von
' draullen erhalten hatten, ein

| Seil auf den Schornstein des
wenige Meter entfernten Da-
ches und hangelten hiniiber.
Dabei stiirzte ein Flichtender

| acht Meter tief ab und brach

| sich mehrere Knochen. Der
andere konnte entkommen.

m 30.11.1985)

tlungsergebnis
1kenstein
der Justizpressestelle
ierigen” Ermittlungen
Klaus-Detlef Wolken-
nicht abgeschlossen.
us bestdtigte gestern,
> nachtréglich angefor-
hten vollstandig vorla-
atsanwalt bendtige nun
s der Fiille der Details
y Ergebnis zu kommen.
. berichtet, am 20. Ok-
er Firmengelinde von
-hutzpolizisten erschos-
ist weiterhifi, welcher
den tédlichen Schuf
die Kugel den sehbe-
einem Taschenmesser
hinten oder vorn traf.

Der Senat beschloB uuch: | Krankenh&usern oder Alten-

Wer eine Geldstrafe nicht | und Pflegeheimen seine
zahlen kann, muB kinftig | Strafe .obarbeiten”. Fir
nicht mehr ins Geféngnis, | sechs Stunden Arbeit wird
sondern kann zum Beispiel in | ein Tag ongerechnet.

(TEQESSDI'ege?

Vom 6'12-1985)

Kein ,,Durchblick® in Tegel

Die Auslieferung der neuesten Ausgabe der
unabhingigen Halftlingszeitschrift .Durchblick”
an die Tegeler Strafgefangenen wurde von der
Anstaltsleitung jetzt verhindert. Die Exemplare
wurden zur Habe der Gefangenen genommen.
Vor allem die an mehreren Stellen des Blattes
verwendete Abkiirzung .SA-Minner” fiir die
Bediensteten der Tegeler Sicherheitsabteilung
wurde von der Anstaltsleitung als ,béswillige
Schmahkritik" beanstandet, In der Begrindung
fiir die Einziehung der Zeitschrift wird auch auf
einen Artikel hingewiesen, in dem von einem
.zoodhnlichen Repressiv-Vollzug" in der Teilan-
stalt 2 die Rede ist.

Die Zeitschrift .Durchblick" war von Gefan-
genen als Reaktion auf die vom Anstaltsleiter
vorgenommene Abldsung der alten Redaktions-
leitung der mit staatlichen Geldern finanzierten
Haftlingszeitschrift Lichtblick” gegriindet wor-

den. Wie der Tepeler Anstaltsleiter Lange-
Lehngut auf Anirage sagte, wurden die bishe-
rigen fiinf Ausgaben des Durchblicks® an die
Haftlinge weitergegeben. (Tsp)

»Bubi* Scholz
nicht bevorzugt

Zu ,Bubi Scholz bald ein freier
Mann?" vom 15, 11.;

Sehr geehrte Redaktion!

Entgegen der Darstellung in der
Presse ist es Herrn Scholz nicht
gestattet, unbeaufsichtigt einer Ar-
beit nachzugehen.

Herr Scholz wird gegeniiber an-
deren Gefangenen in keiner Weise
bevorzugt. Er wird allerdirrgs auch
nicht schlechter behandelt. Soweit
ihm Hafterleichterungen gewihrt
wurden, waren die Voraussetzun-
gen hierfir nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Strafvollzugs-
gesetzes gegeben. Herr Scholz hat
bisher auch keinen Antrag auf vor-
zeitige Entlassung aus der Strathaft
gestellt.

Es gibt deshalb keinen Anlaf.
sich mit dieser Frage zu befassen.

..Bubi” Scholz.

Spekulationen iiber den Entlas-
sungszeitpunkt sind also verfehlt.

Mit freundlichen Griiflen

Hellmut Konigshaus, Pressestelle

des Senators flir Justiz und Bun-

desangelegenheiten, Berlin 62

Foto: Beitlich

Die Schreckenstaten des
Doppelmorders Hein

1d, Berlin, 14. Nov.

Der am Dienstag in Baden-Ba-
den wunter Doppelmordverdacht
festgenommene Manfred Jirgen
Hein (45) aus Berlin hat gestanden,
zwei Frauen im Alter von 50 und 65
Jahren getitet zu haben. Hein war,
wie berichtet, gestellt worden, als
er im Wagen eines dritten Opfers
fliichten wollte.

Bei der Autobesitzerin handelte
es sich um eine 45jéhrige Frau, die
Hein vergewaltigt und dann gefes-
selt und geknebelt in seiner Woh-
nung zuriickgelassen hatte. Die
Frau konnte im letzten Moment vor
dem Erstickungstod perettet wer-
den.

Zu seinen Motiven schweigt der
in Berlin mehrfach wvorbestrafte
Bidcker nach wie vor. Ebenfalls
noch unbekannt ist, ob Hein weite-
re Straftaten in Baden-Baden ver-
iibt hat.

Die kriminelle Vergangenheit
des aus Zerbst (Bezirk Magdeburg
a. d. Nuthe) stammenden Mannes
begann bereits im Mérz des Jahres
1967. Damals erwiirgte Hein in
Neukolln seine Ehefrau Edith (28).

Anschliefiend gab er seinen Toch-
tern Marianne (4) und Sylvia (1)
eine Uberdosis Schlafmittel. Die
Kinder konnten gerettet werden.

Das Motiv fur den Versuch, seine
Familie auszuloschen, waren meh-
rere Eifersuchtsszenen zwischen
den Eheleuten. Hein wurde zu ei-
ner achtjahrigen Strafe verurteilt,
nach finf Jahren aber auf Bewidh-
rung entlassen.

Im Frithjahr 1973 die zweite
Schreckenstat: Hein lockte ein da-
mals sechsjahriges Madchen in sei-
ne Wohnung und vergewaltigte es
mehrfach., Das Kind wurde schwer
verletzt. Der Bicker erhielt eine
zehnjahrige Haftstrafe. Die Bewih-
rung fir das erste Verbrechen wur-
de aufgehoben. Als Hein im Juli
dieses Jahres aus der Vollzugsan-
stalt Tegel entlassen wurde, hatte
er insgesamt 18 Jahre hinter Git-
tern gesessen.

Nach seiner Entlassung arbeitete
Hein in einer Béackerei in Wilmers-
dorf. Anfang November gab er die
Stelle auf und zog nach Baden-Ba-
den. Wenige Tage spiter totete er
dort die beiden Frauen.

(Tagesspfegel vom 27.11.1985

AIDS-Infektion auf ,,Laufzettel*
eines Tegeler Hiftlings vermerkt

(Die Tageszeitung vonm 27.11.1985)

Lebenslanglich fiir versuchte
Befreiung beantragt

Duisburg (taz) — Lebenslinglich
beantragte der Staatsanwalt im
Prozef gegen die 24jahrige Biiro-
gehilfin Petra Schulz. Sie hatte im
November 1984 erfolgslos ver-
sucht, ihren Freund aus dem Ge-
richtssaal zu befreienund dabeiei-
nen Justizbeamten schwer ver-
letzt, wie am Montag berichtet. In
seinem Pléddoyer vordem Landge-
ri=",. Duisburg verglich Staatsan-

walt Martin Hein die Angeklagte
mit einem . Engel, der iiber Lei-
chen geht*. Der Anklager wirft
Petra Schulz versuchten Mord,
vollendete  Gefangenenbefrei-
ung, besonders schweren Wider-
stand gegen die Staatsgewalt und
VerstoB gegen das Waffengesetz
vor. Das Urteil soll am kommen-
den Freitag verkiindet werden.

Auf dem Laufzettel’, mit dem ein Haiftling
der Teilanstalt 2 im Tegeler Gefdingnis am
Montag morgen zu einer Bluteninahme gefiihrt
wurde, hatten Sanitdter der Arzigeschéltsstelle
den Vermerk .HTLV-3 positiv" geschrieben. Von
den Stationsbeamten, die ihn zum Arzt bringen
sollten, wurde der Hiftling nach Angaben der
AL-Abgeordneten Renate Kiinast sinngemdfl
mit den Worten ,Was, Sie haben AIDS?
geweckt. Frau Kinast warfl der Justiz einen
.erneuten” Bruch der &rztlichen Schweigepflicht
vor.

Dem Sprecher der Justizverwaltung lag
gestern eine Fotokopie des ,Laufzettels® vor, die
er als ,echt” aussehend gqualifizierte. Man miisse
sich bei AIDS-infizierten Haftlingen in solchen
Fillen méglicherweise ein anderes Verfahren
einfallen lassen, erkldrte der Sprecher. Den
Vorwurf der Diskriminierung von AIDS-infizier-
ten Gefangenen wies er zuriick, Die Justiz lehne
eine ,Abschirmung® dieser Hdftlinge ab. (Tsp)




Informationsveranstaltung der
Deutschen AIDS-Hilfe

Am 13.11. fand im Haus V die er-
ste Informationsveranstaltung der
Deutschen - AIDS -Hilfe statt. Das
Interesse an dieser Veranstaltung
war nicht besonders groB. Nur 11
Insassen wollten sich informieren
lassen.

Von der Deutschen-AIDS Hilfe waren

2 Leute da, darunter der Knastbe-
auftragte, und von der Berliner
AIDS-Hilfe kam auch ein Mitglied
zu dieser Veranstaltung. Fiir Ko-

mik, wenn auch unfreiwillig, sorg-
te der Anstaltsarzt Dr. Grund. Er
sprach stéandig nicht vom HTLV-II1I
Test, sondern nur von der AIDS-
Probe. Dem anwesenden Arzt der
AIDS-Hilfe ging regelrecht der Hut
dabei hoch. Souverdn ging der Lei-
ter der Inneren Abteilung des
Haftkrankenhauses, Herr Dr. Rex,
auf Jjede Frage ein. Er ist nach
meiner Meinung der richtige An-
sprechpartner fiir betroffene Ge-
fangene.

Die Diskussion hat mir sehr gut
gefallen., Sie wurde sachlich und
doch emotionell gefiihrt. Zu be-
merken war, daB viele Mitgefange-
ne doch sehr verunsichert wegen
der Ansteckungsmoglichkeiten sind.
Das ist auch der Grund, warum wir
Herrn Dr. Rex um die Beantwortung
einiger Fragen gebeten haben. Das
Interview konnen sie im AnschlufB
lesen.

Vier Wochen spdter, am 11.12. fand
die ndchste Informationsveran-
staltung statt, diesmal im Haus I.
Das Interesse in diesem Hause
war noch geringer als in der TA V.
Viele Gefangene meinen, wenn sie
zu so einer Veranstaltung gehen,
denken die anderen, sie waren in-
fiziert. Es war sicher auch ein
Fehler um schriftliche Vormeldung
zu bitten. Da aber die Vertreter
der Deutschen - AIDS Hilfe nicht
mehr als 25 Teilnehmer pro Veran-

konnen, war die Vormeldung nur
als Sicherheit gedacht, daB nicht
plotzlich 50 oder mehr teilnehmen
wollen. Wenn Interesse an weiteren
Veranstaltungen besteht, sollte
die I.V. die Information und Teil-
nehmerzahl bestimmen.

Es wiirden sicherlich sehr gerne
mehr Gefangene kommen, sie trauen
sich aber nicht. Der Deutschen-
AIDS-Hilfe muB fiir ihr Engagement
gedankt werden, Christian Wien-
dieck und Ian Schdfer sind jeder-
zeit bereit zu weiteren Informa-
tionsveranstaltungen nach Tegel
zu kommen. Auch Dr. Rex ist dazu
bereit. In der ndchsten Woche
wird im LICHTBLICK ein Gesprach
mit einem Arzt aus dem Haftkran-
kenhaus stattfinden. Da dieser
auch Mitglied der Deutschen-AIDS
Hilfe ist, wird er sicherlich fir
uns ein wichtiger Ansprechpartner
sein.

Herr Dr. Rex, wir danken Ihnen, daB
Sie zu einem Gesprdch iiber die
AIDS-Problematik in den Lichtblick
gekommen sind. Sie hatten kiirzlich
an einer Veranstaltung der Deut-
schen AIDS-Hilfe im Haus V teilge-
nommen, bei der von Mitgefangenen
die Frage nach den Ansteckungsmig-
lichkeiten aufgeworfen wurde.

Dr. Rex:

Von wenigen, eher theoretischen
und unwahrscheinlichen Ansteckungs-
moglichkeiten abgesehen, besteht
die vordringliche Infektionsmog-
lichkeit in der ungeschitzten Aus-
ibung von Geschlechtsverkehr. Be-
sonders der homosexuelle Ge-
schlechtsverkehr zwischen Mannern,
der Analverkehr, ist als hochrisi-
koreich zu bewerten. Der zweite
Weg ist die Einbringung von Kor-
perfliissigkeiten in die Blutbahn
eines anderen, wie z.B. beim Fixen
mit Spritzen, die von mehreren Be-
teiligten benutzt werden. Eine
weitere Bedeutung konnte dem im
Straf- und Jugendvollzug ausgeiib-
ten Tatowieren mit unsterilen Na-
deln zukommen, die von verschie-
denen Menschen benutzt werden, wie
auch beim Ohrldappchenstechen.

Fiir mich sind die Gruppen, die be-
sonders 1infektionsgefahrdet sind:

staltung umfassend unterrichten -gdh-
INTERVIEW MIT DR. REX
Minner, die homosexuellen Ge- Dr. Rex:
schlechtsverkehr ausiiben, die Kon- 1 i : % :
ol : ch bin nicht dafiir, obwohl es ein
takte zu Prostituierten haben, die gewisser Infektionsschutz ware.

wegen ihrer Drogenabhingigkeit der
Beschaffungsprostitution nachgehen
und Personen, die wiederum Kontak-
te zu Mannern und Frauen ausiiben,
die vorher mit Infizierten Sexual-
kontakt hatten, ohne das in der
Regel zu wissen.

1ibli:

Sie sprachen eben davon, daf Minner
zuProstituierten gehen. Im Gefdng-
nis ist das doch unmdglich.

Dr. Rex:

Strafgefangene werden nach einer
gewissen Zeit urlaubsfdahiq und be-
kommen Ausgange. Hiufig sind die
normalen Sozialkontakte eingeschla-
fen, die familiaren Bindungen be-
stehen nicht mehr. Dann wird aus
sexueller Not einfach zugeqgriffen.

libli:

Wenn ich Sie also richtig verstan-
den habe, besteht die groBtmogli-
che Ansteckungsgefahr im Analver-
kehr und beim gemeinsamen Fixen
mit einer Spritze. Sind Sie dafiir
den Fixern kostenlos Kaniilen und
Spritzen zu geben?

Mit der Ausgabe von Nadeln und
Spritzen werden jedoch alle Versu-
che von Fixern von der Nadel her-
unterzukommen, zum Scheitern ver-
urteilt. Mdglicherweise wiirden
Menschen dazu verleitet weiterzu-
machen, die bereits soweit sind,
davon Abstand zu nehmen, den Wunsch
haben iiber Therapie freizukommen.

1ibli:

Bei der Veranstaltung kiirzlich im
Haus V, erkldrte der Vertreter der
Deutschen AIDS-Hilfe seine Bereit-
schaft dem Lichtblick kostenlos
Prdservative zur Yerteilung an die
Gefangenen zur Verfiigung zu stellen.
Was halten Sie davon?

Dr. Rex:
Dazu muB ich mich differenziert
suBern; als Arzt, nicht als Voll-

zugsbhediensteter, der ichauch bin.
Aus infektionshygienischen Griinden
kbnnte das eine sinnvolle, risiko-
mindernde “MaBnahme sein. Homosexu-
alitdt im Strafvollzug ist zwei-
fellos vorhanden und beinhaltet
ein hohes Infektionsrisiko, das
vermindert werden muf, Die Austei-
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Tung von Schutzmitteln, wie Préaser-
vativen, denen praktisch keine ab-
solute Sicherheit anhaftet, muB je-
doch auf eine Art und Weise gesche-
hen, die die Intimsphidre des ein-
zelnen schiitzt.

1ibli:

Kann man davon ausgehen, daf Ge-
fangene, die untereinander nicht
mehr als soziale Kontakte pflegen,

keine Angst vor einer Ansteckung
haben miissen?

Dr. Rex:

Ja. Um das mit einem Beispiel zu
verdeutlichen, es besteht iiberhaupt
kein Risiko darin, eine von einem
anderen angeleckte selbstgedrehte
Zigarette anzunehmen oder aus ge-
meinsamen Gl&dsern oder Tassen zu
trinken.

1ibli:

Unter den Gefangenen hat sich Un-
ruhe breit gemacht, weil im Ki-
chendienst bzw. beim Verteilen des
Essens mdglicherweise Gefangene
beschaftigt werden, die HTLV-III
positiv sind. Besteht fiir Gefange-
ne eine Gefahrdung, wenn ein mit
dem Virus Infizierter Essen ver-
teilt?

Dr. Rex:

Es besteht auch da kein konkretes
Infektionsrisiko. Aus psychologi-
schen Griinden der durch die Medien
geschiirten HAngste halte ich es
nicht fir sinnvoll HTLV-III posi-
tive Gefangene 1im Kichenbetrieb
einzusetzen,

1ibli:
Herr Dr. Rex, wiirden Sie jemandem,
der nicht den bekanntenRisikogrup-

pen angehort, zu dem HTLV-III Test
raten?

Dr. Rex:

Nur wenn er sich nicht sicher ist,
irgendwann Kontakt mit Risikoper-
sonen gehabt 2zu haben, wie z.B.
Gefangene, die sich tatowieren
1ieBen oder Kontakt mit Prostitu-
ierten hatten.

1ibli:

Wenn jemand von sich glaubt, daB
er infiziert ist, welche Moglich-
keiten hat er sich an einen Arzt
zu wenden?

Dr. Rex:

Einen Vormelder an denArzt schrei-
ben, mit ihm in ein Gesprdch ein-
zutreten, ihm seine Besorgnisse zu
schildern und von dem Arzt die ent-
sprechenden Vorschldge anzunehmen.

1ibli:

Kann er darauf bestehen den
unter vier Augen zu sprechen?

Arzt

Jeder Gefangene kann und muf3 in so
einem besonderen Falle die Moglich-
keit haben ein vertrauliches Ge-
sprach unter vier Augen zu fiihren.

1ibli:
Sind Sie der Meinung, man sollte
es anderen liitgefangenen erzéhlen,
wenn man weiB, daB man HTLV-III
positiv ist?

Dr. Rex:

Es mag in Einzelfdllen gqut sein,
sich auszusprechen. Ich warne aber
eigentlich alle Infizierten davor,
wenn sie nicht schon dazu eine ganz
fundierte Meinung entwickelt haben,
wegen der zu beflirchtenden weite-
ren Diskriminierung und Isolierung
durch ungeniigend und/oder einsei-
tig informierte Mitgefangene.

libli:

Sollten die HTLV-III Infizierten
anonym bleiben oder sollten sie,
wie in Hamburg, Gffentlich gebrand-
markt werden, in dem man auf die
Zelle schreibt, HTLV-III positiv?

Dr. Rex:

Mir ist nicht bekannt, was in Ham-
burg ablauft. Wenn das zutreffend
ist, daBalle Bediensteten und Mit-
gefangenen zum Schutze vor Infek-
tionen liber den Antikorpertrdger-
zustand einzelner informiert wer-
den, kann ich dem nicht zustimmen.
Diese Daten gehdrenunter die arzt-
liche Schweigepflicht. Eine dffent-
liche Bekanntmachung der Infizier-
ten ist auch einer erhthten Sicher-
heit nicht dienlich. Es wiirde nur
dazu fiihren den Kontakt mit Korper-
flussigkeiten und -ausscheidungen
anderer, vermeintlich nicht Infi-
zierter, fiir ungefdhrlich zu hal-
ten. Dabei ist es hier wie draufen,
die Zahl der registrierten Infi-
zierten stellt nur die Spitze des
Eisbergs dar.

1ibli:
Besteht eine besondere Infektions-

gefahr fiir die Vollzugsbedienste-
ten?

Dr. Rex:

Grundsatzlich gesagt, nein.

1ibli:

Ich bin von Beamten angesprochen
worden, daBein Gefangener, dem be-
kannt ist, daB er HTLV-III positiv
ist, ihnen gesagt hat, wenn ihr
mich anfaBt, dann beiBe ich euch
und dann bekommt ihr auch AIDS.
Besteht eine derartige Infektions-
mdaglichkeit?

Dr. Rex:

AuszuschlieBen ist das sicherlich
nicht. Voraussetzung dabei ist je-
doch, daB im Munde des Gefangenen
eine Blutung zustandekommt, um eine
nennenswerte Virusmenge in den
Speichel abzugeben und daB beim BiB
eine blutende Wunde erzeugt wird.

1ibli:
Es besteht also keine Infektions-

gefahr durch normalen Speichel fluB
an einer offenen Wunde.

Dr. Rex:

Das muB zu den Unwahrscheinlich-
keiten gerechnet werden. Dabei ist
v6llig uninteressant, ob die An-
steckungsgefahr eins zu zehntau-
send oder zu fiinfzigtausend be-
trdagt, wenn sich alle anderen auf
die eingangs geschilderten Arten
infizieren.

1ibli:
Dr. Rex, wir danken Ihnen fiir die-
ses Gesprédch.

_gah_
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Liebe Leser,

dieser Platz war fiir den 3.
Teil des Berichtes iliber Haus
IV vorgesehen. Bei einem Ge-
sprdch wurde einem Mitglied
der Redaktion der nachfol-

irrgarten oder

HHLS O

gende Artikel eines Insassen
dieser Teilanstalt libergeben.

Da sich auBerdem ganz iiber-
raschend ein Gesprdch mit
Therapeuten aus diesem Haus
ergeben hat, verschieben wir

Y "

Wirrgarten?

den Abschluss des Berichtes
(Teil 3) auf den Januar.

Wir wlirden uns freuen, wenn
noch weitere Insassen dieser
Teilanstalt ihre Meinung zu
diesem Thema dem Lichtblick
mitteilen.

Ich nehme Bezug auf Euren Artikel
aus der Septemberausgabe 1985,
Seite 22 ff. :

Das Haus IV versteht sich als so-
zialtherapeutische Einrichtung der
Strafvollzugsanstalt Tegel.

Die Einrichtung einer solchen In-
stitution innerhalb einer Institu-
tion findet sicher mehr als nur
eine Ursache. Einerseits sprach fir
die Einrichtung sozialtherapeuti-
scher Anstalten imVollzug der ten-
dentielle Trend der 70iger Jahre,
andererseits spielte gerade dije
politische Motivation zur Einrich-
tung sozialtherapeutischer Anstal-
ten eine ganz wesentliche Rolle;
sie entsprach dem damaligen Zeit-
geist und sicher auch dem Alibibe-
diirfnis spezifischer politischer
Interessengruppen. Als Modellvor-
lage diente seinerzeit das Gro-
ninger Modell in Holland. Dieje-
nigen Leser, die sich mehr mit der
Entwicklung und dem Scheitern der
_sozialtherapeutischen Anstalten
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befassen wollen, sei an dijeser
Stelle das hervorragende Buch von
Prof. W. Rasch (1976), "Sozial-
therapie als Alibi". - Verlag:
RoRoRo, nahelegt.

Bei den Insassen der sozialthera-
peutischen Anstalt Tegel handelt
es sich vorwiegend um Menschen,
die durch das Zusammenwirken nega-
tiver 'Sozialfaktoren' Handlungen
und Einstellungen entwickelt haben,
die es ihnen schwer und teilweise
auch unmoglich machen, in der Ge-
sellschaft ohne Anwendung von
nicht legitimen Mitteln zu leben.
Die meisten Gefangenen haben nega-
tive Vorerfahrungen mit den Insti-
tutionen dieser Gesellschaft wie
z.B. Heime, Psychiatrien, Justiz
ect. Das hat sie mifitrauisch ge-
macht.

Un diesen Menschen Hilfestellung
Zu sein, bedarf es eines differen-
zierteren Verstindnisses der Zu-
sammenhange, um  vorurteilsfrei,
auf ‘der Basis. von Vertrauen und
Akzeptieren, den betreffenden Per-
sonen eine Einsicht in ihre Erleb-

nis- und Handlungswelt zu ermdg-
lichen, damit sie diese in Frage
stellen und eventuell verdndern
kGnnen.

Diese Kriterien sind jedoch meist
nicht gegeben. Dies T1iegt einer-
seits daran, daB die Therapeuten,
Sozialarbeiter, Justizbeamte und
-bedienstete meist nicht das not-
wendige Verstdndnis mitbringen und
andererseits auch daran, daB sie
selbst nicht fahig sind, ihr eige-
nes Erleben und Handeln (auf dem
Hintergrund der Institution
'Knast') selbstkritisch zu reflek-
tieren und in Frage zu stellen.

Hierzu einige erlduternde Ausfiih-
rungen: Therapeuten sind Angestell-
te und somit ein Teil dieser In-
stitution, der die Insassen nur
mit MiBtrauen begegnen ktinnen und
miissen. Schon hier zeichnet sich
ein wesentlicher Hemmschuh fiir eine
echte Therapie ab. Psychologen in
einer sozialtherapeutischen Straf-
anstalt haben also eine Machtposi-
tion. Die Therapie wird zwangsldu-
fig davon beeinfluBt werden miissen,
wobei es =zundchst nicht relevant
ist, ob der Therapeut seine Macht-

position als sanktionelles Mittel
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anwendet oder nicht. Allein die
Tatsache seiner Doppelrolle (sub-
jektiv: Er ist Bulle und Thera-
peut!) 2zwingt den Betroffenen,
sich nicht echt zu verhalten, son-
dern so, daB sie durch ihr Verhal-
ten alle miglichen Verginstigungen
wie Ausgange, Urlaub etc. erhalten.
Dies behindert die wirkliche Wei-
terentwicklung und Auseinander-
setzung mit der eigenen Person.
Die Therapiegrundlage, wie oben
definiert, ist nicht gegeben.

Die Rolle der Psychologen ist sehr
Zwiespdltig, weil sie ihr Wissen
iiber den Menschen dazu miBbrauchen,
im Interesse der Institution Knast
und Tetztlich der Institution Staat,
den Gefangenenmittels interaktiver
Tests zu manipulieren. Sie werden
zu einer wichtigen Einrichtung des
Justizapparates; der Therapeut ist
rechenschaftspflichtig gegeniiber
seinem Auftraggeber: Der Justiz.
- Hieraus ergibt sich ein Gewis-
senskonflikt, den jeder Therapeut
vor seinem eigenen Gewissen kla-
ren muf.

Unerheblich fir die Aufnahme in
die sozialtherapeutische Anstalt
ist die Frage nach der angepaBten
Modifikation des Gefangenen (Denun-
ziant); es ist ebenfalls vorgekom-
men, dal Gefangene ihr Aufnahmebe-
gehren mit Vollzugslockerungen als
treibende Motivation im Aufnahme-
gesprach vorgetragen haben und
trotzdem aufgenommen wurden. Das
Aufnahmegespridch selber hat keinen
explorativen Charakter, dieses
dient weitgehend einer subjektiven
Meinungsbildung. Eine Exploration
findet allenfalls in der Probezeit
statt, die mindestens drei Monate
andauert und je Abteilung unter-
schiedlich gehandhabt wird.

Die Querelen und Erzeugung kiinst-
licher Erwartungshaltung, die oft

fadenscheinigen

AbTehnungsgriinde
fir in Aussicht gestellte Vollzugs-
lockerungen sind nicht artspezi-
fisch auf die sozialtherapeutische

Anstalt zu bringen, sondern spie-
geln vielmehr den gespaltenen Cha-
rakter des gesamten Strafvollzuges
in allen Hausern wieder.

Die Totalitdt der Institution
Knast schrankt die biirgerlichen
Rechte und Freiheiten jedes Gefan-
genen erheblich ein. Der Tagesab-
Tauf des Insassen wird stdrker be-
stimmt und reglementiert als drau-
Ben. Die Personlichkeit des Gefan-
genen wird durch die Zwdnge zer-
stort oder gehindert, sich zu ent-
falten. Entwickelt ein Gefangener
soviel Energie, sich selbst zu be-
wahren, gilt er als renitent und
nicht anpassungsfihig, wodurch er
wieder und noch mehr in eine defen-
sive Position gedrdngt wird. Er
kann schlieflich nur noch ums Ober-
leben kdmpfen. Zuletzt wird er als

schizophren abgestempelt, obwohl,
oder gerade weil die Institution
Knast selber schizophren ist. Der
Gefangene paft nicht mehr ins Kon-
zept oder Gesamtbild.

Die Effizienz einer Therapie, so-
weit von einer Effizienz im Voll-
zug Uberhaupt gesprochen werden
kann, ist von der Losldsung des
Therapeuten aus dem administrativen
Vollzug abhdngig. Der Therapeut
darf nur Therapeut sein und unter-
steht der Kontrolle unbelasteter
Personenkreise auBerhalb des Voll-
zuges.

Auf dem Hintergrund der Instituti-
on Staat bleibt Tletztlich nur die
zwiespdltige Hoffnung auf eine Ver-
d@nderung des allgemeinen BewuBt-
seins zum Humanen hin. Der Straf-
vollzug mit all seinen Auswlchsen
ist nur ein Spiegelbild unserer
Gesellschaft.

Bernhard-Siegfried Leihe
JVA Berlin-Tegel

Am 11.11.1985 kamen 5 Oberschiler
mit ihrem Religionslehrer zu einem
Besuch in die Redaktion des Licht-
blicks. Sie wollten sicheinmal vor
Ort informieren, wie unsere Zeitung
gemacht wird.

Der Besuch war fiir beide Seiten
sehr interessant. Die Schiiler hat-
ten von Recht und Gerechtigkeit
eine biirgerliche Vorstellung. Mit
Fallbeispielen konnten wir ihnen
die unterschiedlichen Urteile fiir

Besoch beim LICHTBLICK

vergleichbare Straftaten belegen.
Sehr aufgeschlossen und weltoffen
war der Religionslehrer dieser
Schiiler, er war "knasterfahren",
weil er vor Jahren mal eine Gruppe
in der Jugendstrafanstalt Plotzen-
see geleitet hatte. Daher kannte
er viele Probleme. So einen Mann
wiirde ich mir auch als Pfarrer in
der JVA-Tegel wiinschen.

Die Vorstellungen von Gefangnissen
und Eingesperrtsein waren beiallen

Schiilern gleich. Sie stellten sich
das als sehr schlimmvor. Der Blick,
den sie 1in das Haus IIl werfen
konnten, hatte sie doch sehr be-
eindruckt. Auch fiir uns war der
Besuch sehr lehrreich. Haben wir
doch einmal den Eindruck, den der
Lichtblick bei Leuten macht, die
nicht "Insider" sind, erfahren
konnen.

Wir hoffen, daB dieser Besuch kein
Einzelfall bleibt.
-gah-
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An den
Regierenden Biirgermeister
von Berlin

- Herrn Eberhard Diepgen -
John F. Kennedy Platz
1000 Berlin 62

Betr.: Erinnerung - an die Respek-
‘tierung von Bundesrecht,
hier Strafvollzugsgesetz.

Erinnerung - zur Respektie-
rung der Konvention der eu-
ropaischen Menschenrechte.

Erinnerung - zur Respektie-
rung des internationalen
Paktes der biirgerlichen und
politischen Rechte der Ver-
einten Nationen (1966).

Sehr geehrter Herr Diepgen!

Anspruch und Wirklichkeit des Ber-
liner Strafvollzuges veranlassen
mich unmittelbar vor meiner Ent-
lassung aus der Haft Ihnen einige
Zeilen zu den in der JVA Tegel
herrschenden Zustidnden imaligemei-
nen und die in der Teilanstalt I
(TA 1) imbesonderen, zu schreiben.

Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar. So steht es jedenfalls im
Art. 1 des Grundgesetzes. Ein hoher
Anspruch, der jedoch durch dije
Praktiken in den Berliner Haftan-
staltenallzu krass widerlegt wird.

So istes Normalitdt, daB Gefangene
in Toilettenrdumen von 5 gm Enge
gehalten werden; so ist es an der
Tagesordnung, daB auch Gefangene
auf Haftrdumen von 9 gm zu dritt
zwangsverwahrt werden (TA I). Diese
Art der Unterbringung ist menschen-
unwiirdig und dariiber hinaus auch
gesundheitsschadlich.

Solche und dhnliche Zustdnde sind
in der Vergangenheit von verschie-
denen Land- und Oberlandesgerich-
ten, s6auchu.a. vom Kammergericht
Berlin (Anlage 11), als unzuldssig
rechtlich gewiirdigt worden (KG Ber-
Tin 2 Ws 179/79, OLG Hamm 1 VAs
12/67, OLG Frankfurt 3 Ws 447/85
Vollz und LG GieBen 1 StVK-Vollz
1504/84) .

Trotz dieser eindeutigen Rechts-
sprechung ignoriert die Anstalts-
leitung diese richterlichen Ent-
scheidungen und verhdlt sich bewuBt
so, alsgabe es nur den (unzuladssi-
gen) Belegungsplan der Verwaltungs-
bendrde. Vorsatz oder miBverstan-
dene Gehorsamspflicht?

Beamtenrechtliche Vorschriften wer-
den schlicht miBachtet. So schlie-
Ben die beamten-gesetzlichen Vor-
schriften (iber die persdnliche
Verantwortlichkeit eines jeden Be-
amten u.a. die Pflicht zur Remon-

stration bei seinen Vorgesetzten
ein, wenn ihm die RechtmidBigkeit
einer dienstlichen Anordnung der
Vorgesetzten zweifelhaft erscheint.
Nun kann man zugegebenermaBen nicht
von einem Vollzugsbeamten verilan-
gen, daBer z.B. die menschenunwiir-
dige Unterbringung von Gefangenen
zur dienstlichen Kritik werden
1dBt, wenn z.B. der Teilanstalts-
leiter I, Herr von Seefranz, ganz
unbekiimmert von sich gibt; ich zi-
tiere wortlich: "Man kann ja sicher
auch Mdglichkeiten finden, selbst
hochstrichterliche Beschliisse zu
umgehen"!!

Solche HKuBerungen und Verhaltens-
weisensind exemplarisch und prdgen
den Berliner Haftalltag, sicher
auch aus der GewiBheit heraus, dap
die Vorschriftendes § 172 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwG0)
nicht bei der Durchsetzung von Be-
schliissen der Strafvollstreckungs-
kammer (StVK) anzuwenden sind. Ist
der Rechtsschutz fiir den Gefangenen
schon alleine durch die zeitliche
Lange der Verfahrensdauer schon in
sich hochst zweifelhaft, so bleibt
aber auch eine fiir den Gefangenen
giinstige Entscheidung in der Praxis
wirkungslos, da sie von der Voll-
zugsbehdrde dgnoriert wird. Als
derzeitig aktuelles Beispiel ist
der gegenwdrtige Rechtsstreit um
die Gemeinschaftssprechstunden zu
sehen (LG Berlin 548 StVK 196/85
Vollz, KGBerlin5Ws 437/85 Vollz).

Offensichtlich konnte es sich der
Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfah-
ren nicht vorstellen, daB gerade
eine Strafvollstreckungsbehirde
Richterrecht mit den FiiRen tritt.
Der Versuch, sich erneut rechts-
freie Radume im Haftrecht zu ver-

schaffen, stoRt bekanntlich im
Regelfall auf den geballten Wider-
stand der Rechtsorgane. Auf eine

Oblener

B

Respektierung solcher Gerichtsur-
teile durch den TAL I, Herrn von
Seefranz, wartet man indes vergeb-
lich. In diesem Zusammenhang darf
ich Sie an die Einhaltung des in-
ternationalen Paktes iiber die biir-
gerlichen und politischen Rechte
der Vereinten Nationen erinnern.
Dort heift es u.a.: "Die Menschen-
rechte haben zu gelten, ohne Dis-
kriminierung der Rasse, der Haut-
farbe, des Geschlechts, der Reli-
gion oder des sonstigen Status des
einzelnen". Diesem Pakt ist die
Bundesrepublik Deutschland im Jahre
1966 uneingeschrinkt beigetreten!

Ich erinnere Sie ferner an die Ein-
haltung der Konvention der europa-
ischen Menschenrechtskommission;
auch dieser Konvention ist die
Bundesrepublik Deutschland vorbe-
haltlos beigetreten.

Hinsichtlich der Belegungspraxis
des TAL I, Herrn von Seefranz,
iiberreiche ich Ihnen in der Anlage
meine Eingabe an die Menschen-

rechtskommission nebst Schrift-
wechsel etc. Zur Belegungspraxis
bemerke ich noch, das selbst die

eigene Ausfiihrungsvorschrift zu
§ 144 StVollzG vom 15.12.76 - Just
5310 = V/3 = in der TA I mifachtet
wird!

Zur Intention des Strafvollzuges
michte ich bemerken: Der dort ent-
haltene Gesetzesauftrag zur Reso-
zialisierung, der Vorbereitung auf
ein straffreies Leben in sozialer
Verantwortung, ist nicht nur gebo-
ten sondern auch sinnvoll. Aber,
WiedereingliederungsmaBnahmen wer-
den in der Regel nicht vorgenommen.
Der Resozialisierungsgedanke ist
auch nicht geschejtert, wiees gern
von Hardlinern dargestellt wird;
er kann gar nicht gescheitert sein,
weil er in der Praxis nicht oder
nur auszugsweise angewendet wird.
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Flir Entlassungsausgdnge, Urlaub aus
der Haft etc. weise ich auf folgen-
de Zahlen inder von Herrn von See-
franz geleiteten Teilanstalt hin.
14 Urlauber von 131 Gefangenen, die
weniger als zwei Jahre Reststrafe
zu verbiiBen haben, 9 Urlauber von
91 Gefangenen die weniger als ein
Jahr Restfreiheitsstrafe zu verbi-
Ben haben. Wiedereingliederungsan-
trige (Urlaubsantrédge etc.) werden
in der Regel gesetzeswidrig forma-
lisiert und z.T. abenteuerlich
ablehnend begriindet. Sowollte z.B.
ein Gefangener 9 Tage vor seiner
Entlassung einen Ausgangstag in
Anspruch nehmen, um sich konkret
bei einem Arbeitgeber vorstellen
zu konnen. Diese im Strafvollzugs-
gesetz ausdriicklich  vorgesehene
Moglichkeit wurde ihm vom zustén-
digen Gruppenleiter Schauer ver-
wehrt. Auf die Moglichkeit einer
begleiteten Ausflihrung angespro-
chen, verstieg sichdieser Gruppen-
leiter dann in der Frage "ob er
denn dort gefesselt vorgefiihrt wer-
den wolle?".

Wieder einmal muBte der Sicher-
heitsgedanke herhalten,umeine sol-
che Ablehnung =zu begriinden. Das
Sicherheitsbediirfnis artet in Wahn-
vorstellungen aus. Ein besonders
menschenverachtender und pietdtlo-
ser Akt der Willkiir gebe ich Ihnen
im Zusammenhang mit dem Tod meiner
Mutter zur Kenntnis. Sie verstarb
am 13.9.85; weder meiner Schwester
noch meinen Freunden gelang es mir
unverziiglich eine entsprechende
Nachricht zu geben. Die Nachricht
vom Tode meiner Mutter wurde mir
erst sage und schreibe am 16.9.85
bekanntgegeben! Selbst an der Bei-
setzung konnte ich nicht teilneh-
men, weil der TAL I es schlicht
nicht wollte! Zu diesem Zeitpunkt
hatte ich noch eine Reststrafe von
weniger als 3 Monaten. Offensicht-
Tich wird Willkiir zur Methode.

Desweiteren wird im Berliner Haft-
alltag das Prinzip der Unschulds-
vermutung auferkraft gesetzt. Hier
verweise ich auf die Anlage 9-10.
Nicht unerwighnt will ich lassen wie
" in unserem (humanen) Rechtsstaat
hunderte von Drogenabhangigen in-
haftiert werden konnen. Wird doch
diese Gruppe von Gefangenen nicht
vom Rauschgift ferngehalten. Im
Gegenteil, der organisierte Drogen-
handel in der JVA Tegel erfreut
sich eines dankbaren Abnehmerkrei-
ses, zumal die Drogenabhéngigen mit
ihren Problemenalleingelassen wer-
den. So werden Drogen im erhebli-
chen, kaum zu glaubenden Umfange
umgesetzt, Umsdtze, wovon ein mitt-
lerer Betrieb traumt!

Allerdings raume ich ein, daB es
der Anstaltsleitung an einer Aus-
trocknung der JVATegel nicht gele-
gen sein kann, wdre sie doch dann
unregierbar!

Grosso mono bleibt festzuhalten:

Der Berliner Strafvollzug entpuppt
sich zunehmend als sanitdre Ein-
richtung. Eine allgemeine Resozi-
alisierung findet nicht statt. Der
so gehandhabte Strafvollzug ist in
sich unglaubwiirdig, denn Rache
sieht das Gesetz eigentlich nicht
vor!

Menschen, die personlich versagt
haben, ein paar Jahre in Haftan-
stalten zu verwahren, mit ein paar
Mark, ohne Wohnung, ohne Arbeit zu
entlassen, mag zwar flir die Justiz-
vollzugsbehtrde bequem sein, dst
aber weder gesetzeskonform noch
sinnvoll. Weder Sie, sehr geehrter
Herr Diepgen, die Uffentlichkeit,
noch die sogenannten Fachleute diir-
fen sich wundern, wenn die Riick-
fallquote bei 80% 1iegt. Der Regel-
vollzug sollte der offene Straf-
vollzug sein, nicht weil das Gesetz
das gebietet, sondern aus Ver-
nunftsgriinden. Ich kann Ihnen ver-
sichern, die groBe Mehrheit der
Gefangenen ist durchaus einsichtig,
daf nicht jeder machen kann was er
will. Aber niemand, weder Gefange-
ne, Vollzugsbeamte noch Sozialar-
beiter konnen den in Berlin prak-
tizierten Strafvollzua verstehen.

Die aus diesen Praktiken mittelba-
ren und unmittelbaren Kosten tragen
alle, auch jene, die gegen einen
sinnvollen Strafvollzug sind.

Ich appelliere an Sie, inIhrer Ei-
genschaft des Regierenden Biirger-
meisters von Berlin und in Ihrer
Eigenschaft als Vorsitzender der
Berliner CDU, Ihren ganzen Einfluf
geltend zu machen, damit gesetzmd-
Rige Normen auch in Ihrem Regie-
rungsbereich eingang finden.

Ich erlaube mir, Thnen und Ihrer
Familie ein frohes Weihnachtsfest
zu wiinschen. Dariiber hinaus wiinsche
ich Ihnen persdnlich und Ihrer Par-
tei weiterhin eine gliickliche Hand
fiir Ihre ansonsten erfolgreiche
Politik im ndchsten Jahr.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Wolfgang Romberg
1000 Berlin

Anmeitkung der Redaktion:

Wir dben keine Zensur aws, deshalb
haben win diesen offenen Bried Am
Oniginal abgedruckt. (iber "erfolg-
helche Politik" gehen unsere Mei-
nungen auselnandes.
Liebt Dackel!

Nicht feden
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'SICHERUNGSVERWAHRUNG |

1933 wurde die Sicherungsverwahrung
gegen das "gemeingefdhrliche Ver-
brechertum und des staatlichen
Kampfes gegen Volksschddlinge und
Volksfeinde" in das Strafgesetz-
buch aufgenommen. Nach dem Krieg
wurde verpaBt diesen Paragraphen,
dhnlich wie in der DDR, abzuschaf-
fen. Er iiberlebte samtliche Straf-
rechtsreformen und ist heute ein
Armutszeugnis fiir den Anspruch der
Justiz jeden Strafgefangenen re-
sozialisieren zu wollen.

Heute soll Behandlungsvollzug
praktiziert werden. Zu merken ist
davon allerdings nichts. Meldun-
gen, daB die Riickfallquoten nach
einer sozialtherapeutischen Be-
handlung wesentlich niedriger sind,
finden kaum Beachtung. Statt Hilfe
anzubieten, werden verurteilte
Menschen weiterhin verwahrt und am
Ende ihrer Strafe unvorbereitet in
ein "normales" Leben geschickt.

Hier fdngt die eigentliche Strafe
erst an. Keine Arbeit, die sozia-
len Bindungen durch die Haftzeit
zerstort, und nach langen Jahren
ohne Eigenverantwortung, muB der
Gefangene auf einmal wieder fiir
sich selbst sorgen. Fiir viele ist
diese Belastung einfach zu gro8.

Eine Straftat reiht sich an die
andere. Gewahrte Hilfe (soweit man
in der derzeitigen Vollzugssitua-
tion iiberhaupt von Hilfe sprechen
kann) ist immer seltener, denn er
ist ja jetzt ein Riickfalltdter. Am

Ev ﬁT ;;ﬁrf,‘rakpf‘

Ende einer solchen Reihe steht
oftmals die Sicherungsverwahrung.
Hier wird dann fiir etwas bestraft,
das mit Sicherheit nur zum Teil in
der Eigenverantwortung des Taters
liegt.

Sicherungsverwahrung bedeutet nach
der eigentlichen Strafe eine Ver-
wahrung bis zu zehn Jahren. Hat
der Verurteilte eine Strafe von
sechs Jahren und Sicherungsverwah-
rung bekommen, so bedeutet das in
der Praxis, daB er bis zu sechs-
zehn Jahre in der Anstalt bleiben
muB.

Der Verwahrte ist kein Strafgefan-
gener im eigentlichen Sinne mehr,

er wird nur so behandelt. Vor An-
tritt der Sicherungsverwahrung
wird ein kriminologisches Gutach-

ten erstellt. Spdter wird alle
zwei dJahre durch gerichtliche An-
horung liberpriift, ob die Siche-
rungsverwahrung weiter durchge-
fiihrt werden "muB". Die Hoffnung
auf Entlassung nach zwei oder vier
Jahren ist unrealistisch, weil bei
der gegenwartigen Rechtspraxis in
Berlin kaum einer die Moglichkeit
erhdlt, bei den ersten beiden An-
horungen entlassen zu werden.

Am Anfang der Haftzeit wird ein
Vollzugsplan erstellt und der Ver-
urteilte kann wiahrend der normalen
Haftzeit unter Umstdnden schon
Ausgédnge und Urlaub bekommen. Das
d@ndert sich, wenn er Sicherungs-
verwahrter wird. Jetzt wird ein

P

Nelde Sehersimst .

Kern Gewissen !
Gewissex(es,
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neuer Vollzugsplan erstellt. Be-
teiligt daran ist der Hausleiter
und der Gruppenleiter. Die Voll-
zugsplédne fiir die Verwahrten sind
wesentlich schlechter. Vorher ge-
wahrte Vollzugslockerungen werden
gestrichen. Das auch, wenn alle
Lockerungen ohne Beanstandung ver-
laufen sind. MWozu werden eigent-
lich bei Gefangenen, die anschlie-
Bende Sicherungsverwahrung haben,
am Anfang ihrer Strafe Vollzugspla-
ne erstellt, wenn sie bei Antritt
der  Sicherungsverwahrung umge-
stoBen werden? Wieviel Menschen-
verachtung ist zu dieser Handlungs-
weise notwendig? Ein ginstiger
Vollzugsplan ist fiir den Gefangenen
ein Rettungsanker, der eine Winzig-
keit von Perspektive iibrig T&dRt.
An derartiger Behandlung muB ein
Mensch zerbrechen. Ist das gewoll1t?

Nun sollte man annehmen, daB sich
um die Sicherungsverwahrten ver-

starkt bemiht wird. Wird aber
nicht, denn sie sind noch mehr
sich selbst iiberlassen, wie die

anderen Gefangenen. Thre Station
scheint auch ein Abstellgleis fiir
gescheiterte Beamte zu sein. Rech-
te, diesienach dem Strafvollzugs-
gesetz haben, werden durch die
Hausordnung beschnitten. Die der-
zeitige Unterbringung in der kon-
taktfeindlichen Teilanstalt V ist
schlecht fiir ihre Situation.

Viele von ihnen 1leben schon lange
in Gefangenschaft und sind auf In-
formationen und Erlebnisberichte
von anderen Gefangenen, die gerade
erst in Haft gekommen sind, ange-
wiesen. Jetzt leben die Sicherungs-

verwahrten in einem Ghetto, Lang-
strafer unter sich. Ihr Wunsch ist
verstandlich, daB sie Tlieber auf

ihre noch vorhandenen "Privilegien"
verzichten wiirden, um wieder mit
anderen Gefangenen zusammen zu le-
ben. Durch ihren langen Aufenthalt
in einer Anstalt ist ihre Motiva-
tion zu jeglichen Aktivititen auf
den Nullpunkt gesunken. Kontakte
nach drauBen haben die wenigsten
von ihnen. Sie brauchen einen
Gruppenleiter, der geniigend Ener-
gie aufbringt, um sie zu motivie-
ren und auch noch fahig ist An-
sprechpartner zu sein. Sehr viele
kommen daflir innerhalb der Anstalt
nicht in Frage. Die Gelegenheit
ist allerdings giinstig, weil die
Sicherungsverwahrten zur Zeit ohne
festen Gruppenleiter sind.

13 Sicherungsverwahrte sind momen-
tan in Tegel untergebracht. Sie ar-
beiten, wie jeder andere Gefangene,
in den Arbeitsbetrieben innerhalb
der Anstalt, Eine der wenigen Mog-
lichkeiten zum Kontakt mit anderen
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Gefangenen. Nach der Arbeit geht
es auf jhre Station in der Teilan-
stalt V. 13 Menschen, die sich
standig auf der Pelle sitzen. Mit
der Zeit dden sie sich an. Kontak-
te untereinander werden mit Mif-
trauen und Eifersucht beobachtet.
Wer noch geniigend Energie hat,
nimmt an den Gruppenaktivitdten
fiir die "anderen" Gefangenen teil.
Diese Gruppen werden ihnen aller-
dings nicht gut geschrieben, weil
sie nach Ansicht der Teilanstalts-
leitung keinen '"therapeutischen
Wert" haben.

Fiinf Sicherungsverwahrte haben ei-
ne therapeutische Betreuung. Zu
wenig, denn das war fiir alle qut.
Wir haben in der Anstalt einfach
zZu wenig externe Therapeuten! Um
es genau zu sagen, drei fir 1.500
Gefangene. Jeder kann sich ausrech-
nen, wieviel Zeit diese Therapeu-
ten fiir die Sicherungsverwahrten
haben. Einen Therapeuten speziell
flir die Station der Sicherungsver-
verwahrten gibt es nicht und gera-
de das ware sehr wichtig.

Nur drei Sicherungsverwahrte be-
kommen zur Zeit Vollzugslockerun-
gen. Die Entscheidung, ob Voll-
zugslockerungen gewdhrt werden,
liegt bei der Aufsichtsbehidrde.
Frilher war das anders und iiber-
sichtlicher geregelt. Da hatten
die Therapeuten ein wichtiges Wort
mitzureden. Nachdem 1982 ein Ver-
wahrter bei einer Vollzugslocke-
rung gefliichtet war, wurde die
Vollzugsschraube fest angezogen.
Nach diesem Vorfall hat sich auch
die durchschnittliche Dauer der
Sicherungsverwahrung verldngert.

"Dem Sicherungsverwahrten soll ge-

holfen werden, sich in das Leben
in Freiheit einzugliedern”, sagt
das Strafvollzugsgesetz. Diese

Hilfe darf nicht in einer Auswei-
tung einer Freiheitsstrafe von
sechs auf sechszehn Jahren 1iegen.
Es sieht so aus, daBl die Siche-
rungsverwahrung nur Mittel zum
Zweck ist, dem sogenannten “Siihne-
anspruch des Volkes" durch mehr

Strafe mehr Geltungzu verschaffen,
War es anders, dann sollte wenig-
stens der Wille seitens der Behiir-
de merkbar sein, Hilfe anzubieten.

Alle zwei Jahre fahren die Si-
cherungsverwahrten zu einem Anho-
rungstermin, ohne grofe Hoffnung.
Wenn die Frage kommt, was sich in
den letzten zwei Jahren bei ihnen
verdandert hat, sind sie ratlos.
Ohne Hilfe von auPen kann sich bei
ihnen nichts verdndern und sie
bleiben, wie bis Jjetzt, nur ein
Verwahrobjekt.

—SP*i_

Betr.: Rechtsberatung durch Mitglieder des
Justizvollzugsanstalt Tegel.

Liebe Mitgefangene!

Berliner Anwaltsvereins in Teilanstalten der

Der Berliner Anwaltsverein fiihrt seit 1980 aufgrund der damaligen Hausverfigung Nr. 8/1980
eine Rechtsberatung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Weise durch, daB interes-

sierte Rechtsanwdlte in einem
aufsuchen und dort mit beratungswilligen Gefangenen,

regelmaBigen Turnus montags die fiinf Teilanstalten (TA)

die sich vorgemeldet haben, zusam-

mentreffen. Der Schwerpunkt der angebotenen Beratung und eventuellen Rechtsbesorgung liegt

nicht im Strafrecht, sondern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet-, und Arbeitsrecht.

Bitte nehmt das Angebot wahr.
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"Ergebnisse der 4. Riickfallunter-
suchung bei Straftdtern in Nord-
rhein-Westfalen

Nur 40% der Strafgefangenen, die
nach Begehung mittlerer oder schwe-
rer Straftaten ld@ngere Freiheits-

strafen verbiiBen, kehren in den
Strafvollzug zuriick. Das ist das
Ergebnis der 4. Riickfalluntersu-
chung, die die. Arbeitsgruppe Kri-
minologischer Dienst des Justizmi-
nisters des Landes Nordrhein-West-
falen jetzt vorgelegt hat.

Die Untersuchung umfa3t 1045 Gefan-
gene, die 1977 aus dem Strafvollzug
entlassen und liber einen Kontroll-
zeitraum von fiinf bis sechs Jahren
beobachtet wurden. Das Ergebnis
bestdtigt die vorausgegangene Riick-
fadluntersuchung, die 1982 der Gf-
fentlichkeit wvorgestellt worden
ist. Damals waren iiber einen ent-
sprechenden Kontrollzeitraum 1077
entlassene Strafgefangene erfaBt
worden. Seinerzeit lag der Anteil
der Entlassenen, die spater wieder
in den Strafvollzug zuriickkehrten,
bei 41%. Damit ist die von Kriti-
kern immer wieder aufgestellte
These, 80% der aus dem Strafvoll-
zug Entlassenen kehrten dorthin
zurlick, nachdriicklich widerlegt.

Selbst wenn man jede neue Verurtei-
lung auch wegen relativ geringfii-
giger Taten als Riickfall betrach-
tet, also nicht allein auf die
Riickkehr in den Strafvollzug ab-
stellt, ergibt sich eine Riickfall-
guote von nur 66%. Diese Quote
bezieht die gesamte und sehr um-
fangreiche Bagatellkriminalitdtmit
ein. Von Rickfd1ligkeit als Fort-
setzung der kriminellen Karriere
“kann man indessen nach Auffassung der
Arbeitsgruppe nur beidem Personen-
kreis sprechen, der erneut eine
Freiheitsstrafe verbliBen muB.

JUSTIZMINISTERTI UMS

VON

In der Untersuchung wurden alleer-
wachsenen mannlichen Gefangenen
erfa3t, bei denen nach Rechtskraft
des Urteils langere Freiheitsstra-
fen (mehr als 18 Monate) zu voll-
strecken waren. Damit hat sich die
Forschungsgruppe gezielt auf die im
Vergleich zu leichterer Straffdl-
Tigkeit kriminologisch relevanteren
und besonders im BTickpunkt der

Uffentlichkeit stehenden intensiven

Kriminalitatsformen beschrankt.

Die Uberpriifung der Riickfdlligkeit
erfolgte mit Hilfe von Auskiinften
aus dem Bundeszentralregister. Die
Datenverarbeitung geschah in Zu-
sammenarbeit mit dem Lanhdesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik.
Erhoben wurden ca. 1 Mio. Einzel-
daten. Auf dieser umfassenden Basis
hat die vom Justizminister einge-
setzte Arbeitsgruppe erneut einen
auferordentlich aufschluBreichen
Forschungsbericht erstellt.

Wie schon inder 1982 vorgestellten
Untersuchung ist besonders auffal-
1ig, daB Riickfdalligkeit im Sinne

«Wir missen ein paar von ihnen leben lassen, sonst geféhr-
den wir das Okosystem«

Weniger Riickfalle
im offenen Vollzug

NORDRHEIN-WESTFALEN

erneuten Strafvollzuges bei Gewalt-
und Sexualtdtern unter dem Gesamt-
durchschnitt von 40% liegt. Von
den erfaften 412 Gefangenen mit
Delikten gegenPersonen (Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, Mord, Totschlag, Raub, Er-
pressung, Korperverletzung) hatten
35% eine erneute Freiheitsstrafe
zu  verbiiBen. Von diesen 35%
(= 144 Straftidter) sind 52%
(= 74 Straftdter) einschldgig riick-
f&a11ig geworden.

Die einschldgige Rickfalligkeit
dieser Tdtergruppe ist giinstiger
als bei allen anderen iibrigen Ti-
tergruppen. WNach dieser Feststel-
lung, die das Ergebnis der Vorun-
tersuchung bestatigt, besteht kein
Grund, den in Rede stehenden Per-
sonenkreis vom offenen Vollzug,
Vollzugsiockerungen und Urlaub ge-
nerell  auszuschlieBen, wie das
gelegentlich immer noch gefordert
wird. Die Entscheidungen der An-

staltsleitung liber Vollzugslocke-
rungen in diesen F&1len miissen je-
doch nach wie vormit groRter Sorg-
falt vorbereitet werden.
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Bemerkenswert ist schlieB8lich fol-
gendes Ergebnis:

Von den Gefangenen, die von Anbe-
ginn ihrer StrafverbiiBung im offe-
nen Vollzug untergebracht waren,
d.h, vondem Personenkreis, bei dem
von vornherein die Gefahr eines
MiBbrauchs von Freirdumen gering
einzuschidtzen war, kehrten nur 23%
in den Strafvollzug zurlick. Dies
bestdrkt die Bemiihungen der nord-
rhein-westfdlischen Justiz, dem
offenen Strafvoilzug breiten Raum
zu geben und geeignete Strafgefan-
gene moglichst von Beginn des Voll-
zuges an in offenen Einrichtungen
unterzubringen. Die offenen Voll-
zugseinrichtungen bieten in hohem
MaBe die Moglichkeit der Integra-
tion in die Arbeitswelt schon wih-
rend der Strafzeit. Sie sind am
besten geeignet, gesellschaftliche
Ausgliederung und Entfremdung zu
vermeiden.

An Rhein und Ruhr sind nahezu 30%
aller Strafgefangenen in Einrich-
tungen des offenen Vollzuges unter-
gebracht. Mit rund 4200 Haftplatzen
wird Nordrhein-Westfalen bis Anfang
1986 iiber ca. 43% aller offenen
Haftpldtze im Bundesgebiet verfii-
gen. Die Arbeitsgruppe hat belegt,
daf prinzipielle Vorbehalte gegen
den offenen Vollzug unbegriindet
sind. Es darf jedoch nicht verkannt
werden, daP eine erhebliche Zahl
der Strafgefangenen fiirdiese Voll-
zugsform ungeeignet ist. Den Si-
cherheitserfordernissen in diesen
Fdallen wird im nordrhein-westfali-
schen Justizvollzug auch weiterhin
mit besonderer Aufmerksamkeit Rech-
nung getragen.

Die Arbeitsgruppe unterleitung des
Diplom-Psychologen Dr. Hans-Georg
Mey hat eine Fiille aufschiuBreicher
und insgesamt sehr ermutigender Er-
gebnisse vorgelegt, deren Aussage-
wert von grundlegender Bedeutung
sein diirfte. Sie hat eindrucksvoll
Vorbehalte gegen einen differen-
zierten Behandlungsvollzug wider-
legt und fiir die Akzentuierung bei
der Ausgestaltung dieses Vollzuges
wertvolle Daten beigesteuert.

Erlgduterungen -Einzelergebnisse

Die Arbeitsgruppe geht davon aus,
da3 eine neue Straftat nicht ohne
weiteres ein Indiz fiir die Fort-
setzung einer kriminellen Karriere
ist. Erst derVergleich von Verlauf
und AusmaB derbisherigen kriminel-
len Karriere mit dem Verhalten nach
strafrechtlicher Sanktion oder
Strafvollzug gibt Auskunft, ob,

- die kriminelle Karriere mit der
Entlassung aus der Strafhaft be-
endet worden 1ist (keine neue
Verurteilung),

- die kriminelle Karriere sich in
AusmaB und Umfang abgeschwicht
hat (Reaktion auf Rickfall: nur
mit Geldstrafen oder zur Bewdhrung
ausgesetzten Freiheitsstrafen),

- die kriminelle Karriere sich
fortgesetzt hat (Rlckfall miter-
neuter StrafverbiiBung).

Deshalb unterscheidet die Arbeits-
gruppe, wie inder vorausgegangenen
Untersuchung, vier Riickfalldefi-
nitionen:

Es wird registriert

bei Riickfalldefinition 1

jede neue Verurteilung - der ermit-
telte Anteil betrdgt 66%

bei Riickfalldefinition 2

Jjede nsue Verurteilung zu Freiheits-
strafe mit und ohne Bewdhrung (Geld-
strafen bleiben hier unberiicksich-
tigt) - ermittelter Anteil: 52%

bei Ruckfalldefinition 3

jede neue Verurteilung zu Freiheits-
strafe Ohne Strafaussetzung zur Be-
wahrung (Geldstrafen und Strafaus-
setzung zur Bewdhrung bleiben hier
unberiicksichtigt) - ermittelter
Anteil: 40%

bei Riickfalldefinition &

jede neue Verurteilung zu zwei Jah-
ren Freiheitsstrafe und mehr (alle
ibrigen Verurteilungen bleiben un-
beriicksichtigt) - ermittelter
Anteil: 15%

Von ENTSCHEIDENDER BEDEUTUNG war
fir die Arbeitsgruppe die Riickfal-
ligkeit im Sinne der Riickfalldefi-
nition 3, also der kriminologisch
und fiir den Strafvollzug relevante
ROCKFALL MIT EINER VERURTEILUNG, DIE
ZU ERNEUTER STRAFVERBOSSUNG FOHRT.

GEWALT-/SEXUALKRIMINALITAT

Es seinoch einmal darauf hingewie-
sen, daB die relativ giinstige all-
gemeine und einschldgige Rickfdi-
1igkeit von Gewalt-~ und Sexualtdtern
in der jetzigen Untersuchung erneut
eindeutig belegt werden konnte.

OFFENER VOLLZUG

Von den 1045 liberpriiften Gefangenen
sind 447 (43%) aus dem offenen
Vollzug entiassen worden. Die Ge-
samtzahl der aus dem offenen Voll-
zug Entlassenen hat sich damit ge-
geniiber der Voruntersuchung um 6%
erhdht. Von den 447 aus dem offenen
Vollzug Entlassenen sind 131 (29%)
wieder in den Strafvollzug zuriick-
gekehrt.

Die Riickfallquote verbessert sich
von 29% auf 23% (Riickfalldefiniti-
on 3) fur die Gefangenen, die von
Beginn der StrafverbiiBung an im
offenen Vollzug untergebracht wa-
ren. Bei Entlassung aus den "Uber-
gangshdausern", einer Sonderform
des offenen Vollzuges, reduziert
sich die Riickfallguote nochmals
deutlich. In dieser Vollzugsform
werden gegen Ende der Strafver-
biiBung Gefangene mit langen Stra-
Ten untergebracht, die besonderer
Hilfen zu ihrer Wiedereingliederung
bediirfen.

BERUFLICHE UND SCHULISCHE
FORDERUNG

Von den 113 erfolgreichen Teilneh-
mern an beruflichen BildungsmaBnah-
men wurden 36% nach Riickfalldefi-
nition 3 riickfdllig. Hier zeigt
sich erneut ein Trend, daB beruf-
liche ForderungsmaBnahmen im Voll-
zug die Legalbewdhrung giinstig be-
einflussen.

Flir schulische MaBnahmen 18Rt sich
diese Feststellung nicht treffen.
Die ndchstliegende Erkldrung fiir
diesen Unterschied 1liegt darin,
daf eine berufliche Ausbildung eine
unmittelbare Hilfe darstellt, die
die Wiedereingliederung erleich-
tert. Die Vermittlung fehlenden
Schulwissens hingegen ist naturge-
mdB lediglich die Vorstufe und da-
mit Voraussetzung beruflicher Bil-
dungsmafnahmen.
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HHLS 1

Liebe Lichtblinzler!

Als Gefangener im Haus I der JVA
Tegel und Insassenverireter, sowie
im Auftrag der Insassenvertretung
will ich Euch verschiedene Vorgan-
ge im Haus mitteilen.

Heute fand ein Konzert statt, das
zugunstender verletzten Taxifahre-
rin Ingeborg T. u.a. auch von In-
sassen der JVA Tegel durchgefiihrt
wurde. Die Presse und der SFB wa-
ren eingeladen. Da die Teilnehmer-
zahl begrenzt war, muBten die In-
sassen sogenannte Vormelder abge-
ben, wvon denen 30 Stiick hier im
Haus beriicksichtigt wurden. Die
Gefangenenzeitung "der 1ichtblick"
und Insassenvertreter waren unab-
hdngig von Schliisselzahlen zuzu-
lassen. Es war hochst auffdllig,
daB Gefangene, die als vollzugs-
kritisch galten, ausnahmslos nicht
beriicksichtigt wurden.

Die Insassenvertreter - auch als
kritisch bekannt - wurden gleich-
sam nicht zugelassen, der VDL QOe-
singhaus setzte sich einfach iiber
die Anweisung hinweg. Da die nicht-

teilnehmenden Gefangenen unter
Verschluf gehalten wurden bis die
Teilnehmer im Kultursaal waren,

blieb nur die Beschwerde beim Zen-

tralbeamten, natiirlich erfolglos.
"Ich konne mich ja schriftlich be-
schweren", Originalton Beamter.

Ich kann so mit Sicherheit behaup-
ten, daB die Anstaltsieitung alles
nur Erdenkliche getan hat, um kri-
tische Stimmen vom Veranstaltungs-
ort zu verbannen. Dieser Vorgang
ist das I-Tiipfelchen einer ganzen
Reihe von Behinderungen der Insas-
senvertretung in Haus I, die ich
wenigstens zum Teil noch anfiihre.

Es werden regelmalig vom Teilan-
staltsleiter, vom Vollzugsdienst-
leiter oder von Bediensteten, In-
formationen der Insassenvertretung
vom Schwarzen Brett gepfllickt. Wir
erhalten seit Monaten kein Materi-
al mehr und Briefe, die wir an die

verschiedenen Stellen 1in der An-
stalt schicken, werden meist nicht
beantwortet. Gibt es uns gar nicht?
Herstellung von Gefangenenzeitun-
gen, Abwicklung des Einkaufs, Ver-
teilung von Spenden, Durchfiihrung
von kulturellen oder sportlichen
Veranstaltungen, Auswahl der Filme
(alles namentlich genannte Aufga-
ben der Insassenvertretung, steht
u.a. so in der Hausordnung), alles
bleibt uns versagt, und es denkt
keiner daran - am wenigsten die
sozial-pddagogische Abteilung -
uns zu beteiligen. Wir dienen
quasi nur als Aushdngeschild der
Anstaltsleitung und Erfiillungsge-
hilfen des § 160 StVoll1zG.

Im Gegenzug haben wir mit erheb-
lichen Verschlechterungender Voll-
zugsplanung zu rechnen oder sind
laufend bosen Verddchtigungen durch
den Teilanstaltsleiter Seefranz
ausgesetzt, Der Insassenvertreter
Holger H. wurde 2z.B. von seinem
Amt enthoben, ins Haus II zwangs-
verlegt, sein Urlaub wurde gesperrt
und als Dreingabe noch 'ne deftige
Strafanzeige dazugegeben. Das Ver-
fahrenwurde natiirlich eingestellt,
er ist wieder in Haus I, und er hat
null Bock mehr auf Gefangenenmit-
verantwortung (logo).

Selbst mir wurde, als ich meinen
ersten Urlaubstag dazu benutzte,
eine Veranstaltung iber "Kunst im
Knast" im Haus der Kirche zu besu-
chen, aufgrund meiner Gehbehinde-
rung und daraus resultierendem hef-
tigen Schwanken, vom Anstaltsleiter
Lange-Lehngut Volltrunkenheit vor-
geworfen und prompt sind meine
Vollzugslockerungen erstmal blok-
kiert. Auch eine Art, aktive In-
sassenvertretungsarbeit unmoglich
zu machen. DaB ich sozusagen im
Rampenlicht der anwesenden Voll-
zugsgewaltigen gestanden habe und
jede Menge Leute bezeugen konnen,
daB ich vollig niichtern war, niitzt
nichts. Ich finde es schdbig wie
meine Gehbehinderung (jeder Schritt
bereitete mir starke Schmerzen)
ausgenutzt wird, um mich und meine
Arbeit zu denunzieren. Die Behin-
derung ist groBtenteils das Pro-
dukt der "vorziiglichen" Krankheits-
behandlung in Tegel und Moabit.

Tja, es ist eine Menge vom Alltags-
geschehen im Knast aufgezidhlt wor-
den, leider ist es nur ein Bruch-
teil der Vorkommnisse in Tegel,
die es wert wiren, offentlich ange-
prangert zu werden.

Ich bleibe dabei, nicht Worte zdh-
len, sondern Taten. Mich kriegen
die nicht klein.

Alles Freundliche
Walter MoRle, TA I

Im Auftrage der Insassenvertretung
Haus I
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StVollzG §§ 11 Abs. 1 Nr. 2, 13 Abs. 2 (Gewdhrung von
Ausgang bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten)

DIE MINDESTVERBOSSUNGSZEIT VON 10 JAHREN HAT BEI ZU
LEBENSLANGER FREIHEITSSTRAFE VERURTEILTEN AUCH BEDEU-
TUNG FOR DIE ERMESSUNGSENTSCHEIDUNG OBER DIE GEWEH-
RUNG VON AUSGANG. DEN GESICHTSPUNKTEN DER . SCHULD-
SCHWERE, DER SUHNE UND DER VERTEIDIGUNG DER RECHTS-
ORDNUNG KANN NACH 10 JAHRIGER VOLLZUGSDAUER NUR NOCH
IN AUSNAHMEFALLEN EINFLUSS AUF DIE ERMESSUNGSENT-
SCHEIDUNG EINGERAUMT WERDEN.

OLG Stuttgart, Beschl. v. 7.8.1985 - 4 Ws 220/85

SACHVERHALT:

Der Ast. verbliBt derzeit eine lebenslange Freiheits-
strafe wegen Mordes. Er befindet sich seit dem 12.6.
1975 in Untersuchungs- und anschlieRend Strafhaft.
Verschiedene Antrdge des Verurteilten, ihm Ausgang zu
bewilligen, blieben bislang erfolglos, weil das ors
es fiir zulassig hielt, daB seitens der JVA im Rahmen
der von ihr zu treffenden Ermessensentscheidung die
Gesichtspunkte der Schuldschwere, der Siihne und der
Verteidigung der Rcchtsordnung mit herangezogen wur-
den. Die stvk war in dieser Beziehung anderer Auf-
fassung und hat aus diesem Grund die den Ausgang ab-
lehnende Entscheidung aufgehoben. Die dagegen ge-
richtete Rechtsbeschwerde des Justizministeriums
blieb erfolglos.

AUS DEN GRONDEN:

Der senat bleibtmitder einhelligen obergerichtlichen
Rspr. bei seiner Ansicht, daB die Gesichtspunkte der
Schwere der Tatschuld, der Siihne und der Verteidigung
der Rechtsordnung bei der Ermessensentscheidung nach
§ 11 Abs. 1 StVollzG mit herangezogen werden diirfen.
Zur Vermeidung von Niederholungen verweist er auf
seine Beschl. v. 25.5.1984 (= StrVert 1985, 27) u.
21.1.1985. Neue Gesichtspunkte ergeben sich aus der
angefochtenen Entscheidung nicht.

b) Im Ergebnis ist der senat allerdings mit der strvi
der Meinung, daB dem Gefangenen nunmehr gemdB § 11
Abs. 1 Nyr. 2 StVoll1zG ein Ausgang, beschriankt durch
die aus dem Tenor des angefochtenen Beschlusses er-
sichtliche Weisung nach § 14 StVoll1zG (Ausgang nur in
Beglejtung einer Bezugsperson), vom Leiter der Voll-
zugsanstalt zu bewilligen ist.

Eine MiBbrauchs- oder Fluchtbefiirchtung i.S5.d. § 11
Abs. 2 5tVnl1zG besteht nach den Feststellungen der
stvk nicht. Auch der Leiter der Vollzugsanstalt und
der Gutachter Prof. Dr. Dr. L. haben sie verneint.

Der senat ist der Auffassung, daB sich das Ermessen
der Vollzugsbehtrde nach § 11 Abs. 1 StVollzG nunmehr
so reduziert hat, daB sie dem Gefangenen einen Aus-
gang bewilligen muB. Dieser hatte einschlieflich der
Untersuchungshaft Mitte Juni 1985 zehn Jahre Freiheits-
strafe verbliBt. Der Gesetzgeber hat diese zeitliche
Schranke bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verur-
teilten fir die Gewghrung von Urlaub in § 13 Abs. 3
StVollzG festgesetzt. Die Regelung beriicksichtigt die
Gesichtspunkte der Schwere der Tatschuld und der
Siihne (xihling in Schwind/Bghm, StVol1zG § 13, Rdnr.
36).

Dem Urlaub zeitlich vorgelagert ist 1in aller Regel
der Ausgang. Er ist nicht nur eine isoliert zu sehende
BehandlungsmaBnahme zur Erreichung des Vollzugsziels
i.5.d. §§ 2 S. 1, 3 StVol1zG, sondern dient zugleich
der Vorbereitung und der Erprobung fiir die Gewdhrung
von Urlaub. Deshalb hat die MindestverbiiBungszeit von
zehn Jahren auch Bedeutung fiir die Ermessensent-
scheidungnach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StVol1zG. Der gesetz-
lTichen Regelung in § 13 Abs. 3 StVoll1zG und dem Zu-
sammenspiel der Vollzugslockerungen nach dem §§ 11,
13 StVoll1zG entspricht es, den Gesichtspunkten der
Schuldschwere, der Siihne und der Verteidigung der
Rechtsordnung nach zehnjéhriger Vollzugsdauer nur
noch in Ausnahmefdllen Einfluf auf die Ermessensent-
scheidung nach § 11 StVol1zG einzurdumen, da sie bei
der Bestimmung der gesetzlichen Zeitschranke in § 13
Abs. 3 StVol1l1zG bereits weitgehend beriicksichtigt
sind. Der senat 1ist der Ansicht, daB dem Ast. hier-
nach trotz der Schwere seiner Schuld jetzt, nach Ver-
biifung von mehr als 10 Jahren, ein Ausgang in Verbin-
dung mit der erwdhnten Weisung nicht mehr verweigert
werden kann, sondernaus den in § 3 S. 2 und 3 StVollzG
genannten Griinden bewilligt werden mufB3.

Die Entwicklung des Gefangenen im Vollzug verlief sehr
positiv. Sein Verhalten in der Haft wird von der Ab-
teilungskonferenz - zuletzt am 20.3.1985 - als ein-
wandfrei, sozial engagiert und hilfsbereit geschil-
dert. Sein Arbeitseinsatz wird hervorgehoben; er wird
als Stiitze der Druckerei bezeichnet. Bei seinen zahl-
reichen Ausfiihrungen gab er keinen AnlaB zu Beanstan-
dungen. Seine vorzeitige Entlassung nach § 57a StGB
erscheint der stvk als moglich. Unter Beriicksichti-
gung all dieser Umstdnde kann die Entscheidung der
stvx, auch wenn sie dem Gedanken des Schuldausgleichs
und der Siihne entgegen der Ansicht des senats grund-
sdtzlich keinen Raum gibt, im Ergebnis nicht mehr be-
anstandet werden.

Mitgeteilt von Hans-Peter Ellinger, Heilbronn.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1885
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StVol12G § 13 (Vollzugslockerungen bei zu lebensldng-
Ticher Freiheitsstrafe Verurteilten)

ZUR GEWRHRUNG VON VOLLZUGSLOCKERUNGEN BEI ZU LEBENS-
LANGLICHER FREIHEITSSTRAFE VERURTEILTEN.

OLG Celle, Beschl. v. 9.5.1985- 3 Ws 126/85 (StrVollz).

AUS DEN GRONDEN:

Der Ast. verbiiBt aufgrund Urteils des schws in H. v.
26.2.1980 eine lebenslange Freiheitsstrafe. Erwar be-
reits am 16.8.1979 in Untersuchungshaft genommen wor-
den. Der Ast. hat u.a. beantragt, ihn in den offenen
Vollzug zu verlegen und ihm Ausgang zu gewdhren. Der
Anstaltsleiter hat das abgelehnt. Nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren hat der Ast. gerichtliche Ent-
scheidung beantragt (Verpflichtungsantrag). Durch den
angefochtenen BeschluB hat die stvk diesen Antrag zu-
riickgewiesen. Mit seiner Rechtsbeschwerde riigt der
Ast. Verletzung des sachlichen Rechts. Wegen eines
weiteren von der stvk zuriickgewiesenen Antrages ist
kein Rechtsmittel eingeleqgt. Die Rechtsbeschwerde des
Ast. hat Erfolg.

II. 1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 116 Abs. 1
StVol1zG zur Sicherung einer einheitlichen Rsor. iiber
die Voraussetzungen fiir die Verlequnq eines zu lebens-
langer Freiheitsstrafe Verurteilten in den offenen
Vollzug und fiir die Gewdhrung von Vollzugslockerungen
zuldssiq.

2. Die stvk ist der Auffassung, nach §.13 Abs. 3
StVol1zG sei die Verlequng eines zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilten in den offenen Vollzug nicht
%u]ﬁssiq. Das ist nicht richtig. § 13 Abs. 3 StVoll1zG
autet:

"Ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilter Ge-
fangener kann beurlaubt werden, wenn er sich ein-
schlieBlich einer vorhergehenden Untersuchungshaft
oder einer anderen Freiheitsentziehung zehn Jahre im
Vollzug befunden hat oder wenn er in den offenen Voll-
zug ilberwiesen ist."”

Das Gesetz geht hiermit davon aus, dafB die Verlegung
eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Gefangenen nach § 10 StVol1zG in den offenen Vollzug
ohne Riicksicht auf die Dauer des Vollzuges grundsdtz-
lich zuldssig ist.

Ober den Antrag auf Gewdhrung von Ausgang hat die
stvk nicht ausdriicklich entschieden. Sie ist ersicht-
Tich der Auffassung, daB das, was nach § 13 Abs. 3
StVol1zG fiir den Urlaub gilt, ebenso wie vermeintlich
fiir die Verlegung in den offenen Vollzug auch fiir die
Gewdhrung von Ausgang gelte. Das ist nicht richtig,
weil der die MafBnahme des Ausgangs regelnde § 11
StVol1zG keine einschrankende Klausel fiir zu lebens-
langer Freiheitsstrafe Verurteilte enthalt.

Der angefochtene BeschluB durfte danach nicht bestehen
bleiben.

3. Der senat kann nach § 119 Abs. 4 Satz 2 StVollz5
anstelle der stvk entscheiden, weil die Sache soruch-
reif ist. In den Sriinden des angefochtenen Beschlusses
ist wiedergeben, wie die Vollzugsbehdrden ihre Ent-
scheidung begriindet haben. Der Anstaltsleiter hat da-
nach "noch keine Daten iiber eine Verlegung in den of-
fenen Vollzug aufgenommen", weil er meint, daR das
Begehren des Ast. aussichtlos sei. Er hdlt die Heran-
flihrung des Ast. an Vollzuaslockerungen fiir verfriht.
Der Prdsident des Justizvollzugsamts ist der Auffas-

sung, dad die UngewiBheit des Zeitpunkts einer mdg-
Tichen Entlassung allen MaBnahmen zur Wiedereinglie-
derung des Ast. Grenzen setze. Angesichts der Schwere
der Schuld und des Siihneanspruchs der Allgemeinheit
reiche die bisherige Vollzugsdauer keineswegs aus.

Die Ablehnung der beantragten MaSnahme kann schon des-
halb keinen Bestand haben, weil die Vollzugsbehirden
sich auf allgemeine Erwdgungen beschrankt und keine
umfassende Wirdigung vorgenommen haben. Das ist aber,
wenn die Voraussetzungen einer giinstigen Kriminal-
prognose nach &§ 10 Abs. I, II Abs. 2 StVollzG vor-
Tieqen, jedenfalls erforderlich (vgl. orc Stuttgart
NStz 1984, 429, 6525 (StrVert 1985, 27)). AuSerdem
haben die Vollzugsbehdrden iibersehen, da® die von dem
Antragsteller begehrten MaBnahmen nicht nur der Wie-
dereingliederunq, sondern auch der Regenwirkung gegen
schddliche Folgen des Freiheitsentzuges zu dienen ha-
ben (vgl. § 3 Abs. 2 StVol1zG; orc mamm NStZ 1985,
189). Hinsichtlich der Wiedereingliederung wird abzu-
schatzen sein, ob der Ast. Aussicht darauf hat, daR
gemd § 57a StGB nach Ablauf der regelmdBigen Ver-
biiBungsdauer von 15 Jahren der Rest seiner lebenslan-
gen Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden
wird; die stvk hat hierzu bereits in dem Sinne Stel-
lung genommen, daB ein Fall besonderer Schwere der

Schuld, der die VerbliBung der Strafe iiber 15 Jahre
hinaus erfordert, nach ihrer Auffassung nicht vor-
liege.

Der senat hebt nach § 115 Abs. 2 Satz 1 StVollzG die
Entscheidung der Vollzugsanstalt nebst dem Wider-
spruchsbescheid auf, weil sie rechtswidrig sind, und
spricht nach § 115 Abs. 4 Satz 2 StVol11zG die Ver-
pflichtung der Vollzugsanstalt aus, den Ast. unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu be-
scheiden.

Mitgeteilt ma Henning Plihn, Hannover

Entnommen aus
August 1985

STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 8,

StGB § 57 Abs. 2 (Strafrestaussetzung nach VerbiiBung
der Halbstrafe)

ERHEBLICH VERMINDERTE SCHULDFAHIGKEIT, SPONTANER TAT-
ENTSCHLUSS UND SPATERE TATREUE KONNEN UMSTANDE i.S.d.
§ 57 Abs. 2 StGB DARSTELLEN, DIE AUCH BEI EINER ER-
HEBLICHEN FREIHEITSSTRAFE (FREIHEITSSTRAFE VON 5 JAH-
REN WEGEN TOTSCHLAGS) EINE STRAFRESTAUSSETZUNG NACH
VERBUSSUNG DER HKLFTE DER FREIHEITSSTRAFE RECHTFERTI-
GEN.

LG Hildesheim, Beschl. v. 13.6.1985 - 23 StVK 37/85

SACHVERHALT :

Die Verurteilte wurde wegen Totschlags an ihrem Ehe-
mann Zu einer Freiheitsstrafe von 5 J. verurteilt.
Die Reststrafe wurde vom e nach VerbiiBung der Hdlfte
der Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt.

AUS DEN GRONDEN:

Die StA hat beantragt, eine bedingte Aussetzung nicht
auszusprechen, weil die besonderen Voraussetzungen
des § 57 Abs. 2 StGB nicht vorldgen. Die stvk bejaht
dagegen diese und kann nach sorgfdltiger Beurteilung
der Strafvollstreckung und des jetzigen Perstdnlich-
keitsbildes der Verurteilten auch die Prognose nach
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§ 57 Abs. 2 Nr. 3 7.V.m. Ahs. 1 Nr. 2 StGB dahin stel-
len, daB verantwortet werden kann zu erproben, ob die
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird.

Die bis dahin unbestrafte Angek]l. hat nach den Fest-
stellungen des schwe das Totungsdelikt begangen, als
sie sich nach einem kurzem Streitgesprdch mit ihrem
Ehemann und erheblicher Obermiidung sowie alkohelisiert
(BAK maximal 2,33 g%) irf einem hochgradigen Affekt-
zustand befand. Deshalb ist § 21 StGB angewendet und
von einem verminderten Strafrahmen von 2 J. und 11 J
3 M. Freiheitsstrafe ausgegangen worden. Darin ist
eine Freiheitsstrafe von 5 Jahren festgesetzt worden.
Das schwe hat beriicksichtigt, daB hinsichtlich der
Tat selbst negative Gesichtspunkte, dieiiber die reine
TatbestandsmaBigkeit hinausgehen, nicht ersichtlich
gewesen sind. Fiir sie spreche, daB es sich nicht um
eine geplante Tat handelte, sondern der TatentschluB
spontan durch den Selbsttdtungswillen des Ehemannes
ausgeldst wordensein kdnne. In der Ehe der Verurteil-
ten gab es seinerzeit erhebliche Krisen wegen hoher
Schuldenbelastungen und wegen des vorherrschenden ge-
genseitigen MiBtrauens und Eifersucht. Die Angekl.
bereut ihre Tat und ist durch den bisherigen Straf-
vollzug beeindruckt worden. Sie hat sich im Vollzug
nicht nur tadelfrei, sondern geradezu vorbildlich ge-
fiihrt.

Sie wird nach der Haftentlassung Wohnung und Arbeit
haben, wobei allerdings darauf hingewiesen werden
soll, daB der Bewdhrungshelfer priifen mifte, ob der
dauernde Verbleib der Probandin in einer Gaststitte
bzw. deren Umgebung angezeigt ist, falls sie erreicht,
daB das Sorgerecht lber ihre Tochter B. geb. 24.10,
1973, libertragen wird. Das strebt sie - verstind-
licherweise - an. Diese Frage wird aber das Vormund-
schaftsgericht priifen und entscheiden. Auf jeden Fall
kann verantwortet werden zu erproben, ob sich die
Verurteilte nach dem bisherigen langeren, sie beein-
druckenden Strafvollzug kiinftig straffrei und gesetz-
maBig verhalten wird, wozu ihr ein Bewdhrungshelfer
an die Seite gestellt worden ist.

Mitgeteilt von RA Bertram Bsrner, Hannover.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1985

StGB & 56 Abs. 1 (Gesetzwidrigkeit von Bewdhrungs-
auflagen)

EINE BEWRHRUNGSAUFLAGE IST GESETZWIDRIG UND AUF DIE
BESCHWERDE HIN AUFZUHEBEN, WENN SIE UNZUMUTBARE AN-
FORDERUNGEN AN DEN VERURTEILTEN STELLT. DIES IST BEI
EINER IM BEWAHRUNGSBESCHLUSS AUFERLEGTEN VERPFLICH-
TUNG, EINE GELDBUSSE VON DM 2000,- /N DIE STAATSKASSE
ZU ZAHLEN, DER FALL, WENN ES ANGESICHTS DER DERZEITIGEN
EINKONFTE UND UNTER BEROCKSICHTIGUNG SEINER UNTER-
HALTSVERPFLICHTUNGEN DEM VERURTEILTEN ZUR ZEIT NICHT
ZUMUTBAR IST, DIESE GELDBUSSE ZU 7ZAHLEN. DEM KANN
AUCH NICHT DURCH DIE EINRAUMUNG VOM RATENZAHLUNGEN
BEGEGNET WERDEN.

LG Hagen, Beschl. v. 14.1.1985 - 43 Qs 360/84

Mitgeteilt von ma eduard Abbrent, Bochum.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1985

StGB §§ 213, 23, 49, 50 (Doppelte Strafmilderung)

SIND DIE FESTGESTELLTEN MILDERUNGSGRONDE VON EINEM
SOLCHEN GEWICHT, DASS SIE ALLEIN DIE ANNAHME EINES
MINDER SCHWEREN FALLES DES TOTSCHLAGS RECHTFERTIGEN,
SO IST EINE NOCHMALIGE MILDERUNG DES STRAFRAHMENS
WEGEN VERSUCHS GEMASS 23, 49 StGB OHNE VERSTOSS GEGEN
§ 50 StGB ZULKSSIG.

BGH, Beschl. v. 21.5.1985-1 StR 211/85 (LG Stuttgart)

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1985

StP0 § 112 Abs. 2 Nr. 3 (Haftgrund der Verdunkelungs-
gefahr)

DER HAFTGRUND DER VERDUNKELUNGSGEFAHR KANN NICHT DA-

MIT BEGRONDET WERDEN, DASS DER BESCHULDIGTE EINE TAT-

BETEILIGUNG BESTRITTEN HAT. DIES IST NICHT NUR RECHT-

LICH BEDENKLICH, SONDERN ES FEHLEN AUCH BESTIMMTE-

§§§§$§HEN' DIE EINE VERDUNKELUNGSGEFAHR BEGRONDEN
NTEN.

LG Verden, Beschl. v. 20.9.1985 - 11 Qs 103/85

Mitgeteilt von R2 Joachim Duensing, Bremen.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1985

StPD § 116 (AuBervollzugsetzung des Haftbefehl)

AUSSERVOLLZUGSETZUNG DES HAFTBEFEHLS TROTZ FLUCHTGEFAHR
WEGEN HOHE DER STRAFERWARTUNG.

OLG Braunschweig, Beschl. v. 3.4.1985 - Ws 57/85

AUS DEN GRONDEN:

Die Beschwerde der Angekl. gegen den BeschluB des rs,
durch den eine Aufhebung oder AuBervollzugsetzung des
ac abgelehnt worden ist, ist begriindet. Aufgehoben
werden konnte der Haftbefehl allerdings nicht. Der
dringende Tatverdacht des schweren Raubes wird durch
das Ermittlungsergebnis begriindet, das in der allen
Verfahrensbeteiligten bekannten Anklageschrift zusam-
mengefalt worden ist. Hierauf wird zur Vermeidung
entbehrlicher Wiederholungen Bezug genommen. Wegen der
Straferwartung ist auch der Haftgrund der Fluchtgefahr
erfiillt. Der Haftbefehl braucht jedoch nicht vollzogen
zu werden. Seine AuBervollzugsetzung unter den aus
dem BeschluBausspruch ersichtlichen Auflagen kann ver-
antwortet werden. Die Angekl. hat enge Bindungen zu
ihrem zehnjdhrigen Sohn, zu ihrer Schwester, die ihren
Sohn zur Zeit versorgt, und zu ihrer in E. wohnenden
Mutter. Nach denauf Veranlassung des senats angestell-
ten Ermittlungen ist sie unter der Anschrift H. be-
hdrdlich gemeldet. 1In der Nahe dieser Wohnung wurde
sie festgenommen. Sie hat keine Fluchtanstalten ge-
troffen, obwohl sie wuBte, daB der Haftbefehl gegen
sie ergangen war. Unter diesen Umstdnden kann ihr
vertraut werden, da® sie sich freiwillig fiir das
weitere Verfahren zur Verfiigung halt.

Danach muBte der lleise be-

schliefen.

senat in der geschehenen

Mitgeteilt von Rain Ingeborg Eisele, Hannover.

Entnommen aus
August 1985

STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang: Heft 8,
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StGB § 46 (Fehlerhafte Strafzumessung)

DER UMSTAND, DASS EIN ANGEKLAGTER ZUNBCHST GESCHWIE-
GEN UND DIE TAT ZU VERTUSCHEN VERSUCHT HAT UND DADURCH
DER VERDACHT AUF EINEN ZEUGEN FIEL, DER DESWEGEN
MEHRMALS ALS BESCHULDIGTER VERNOMMEN WURDE, DARF
NICHT STRAFSCHARFEND VERWERTET WERDEN.

BGH, Urt. v. 15.5.1985 - 2 StR 83/85 (L5 Wiesbaden)
SACHVERHALT:

Das 1c hatte den Angekl. wegen riduberischer Erpres-
sung zu einer Freiheitsstrafe von 7 J. und 6 M. ver-
urteilt. Die Revisiondes Angekl. fiihrte zur Aufhebung
des Strafausspruchs.

AUS DEN GRONDEN:

Das G hatu.a. straferschwerend gewertet, der Angekl.
habe seinen friiheren Kollegen E. in starke Bedringnis
gebracht; dieser sei dem Verdacht ausgesetzt gewesen,
selbst die Tat (zusammen mit einem anderen) begangen
zu haben; der Zeuge sei deshalb wiederholt als Be-
schuldigter vernommen worden; dies habe dazu gefiihrt,
daB es fiir ihn schwer gewesen sei, eine neue Stelle
zu finden; er habe zudem uriter starkem nervlichen
Druck gestanden und diesen sogar im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung noch nicht villig liberwunden.

Zu Recht macht der Bf. Bedenken gegen diese Strafzu-
messungserwdgungen geltend.

Die beschriebenen Folgen sind zwar durch die Tat des
Angekl. mitbewirkt worden. Sie stellen aber keine
"verschuldeten Auswirkungen der Tat" i.S.v. § 46 Abs.
2 S. 2 StGB dar. Solche liegen nur dann vor, wenn sie
vom Tdter mindesten vorausgesehen werden konnten und
ihm vorzuwerfen sind (Bey, Urt. v. 19,1,1984 - 4 StR
742/83 (=StrVert 1984, 190)). Dahingehende Feststel-
lungen hat das ze nicht getroffen.

Jene Strafzumessungserwdgungen laufen letztlich auf
den Vorwurf hinaus, daB sich der Angekl. nicht sofort
nach der Tat gestelltund ein Gestandnis abgelegt hat.
Ihm dies straferschwerend anzulasten, widerspricht
dem Grundsatz, daB ein Angekl. nicht zur Aufdeckung
seiner Tat verpflichtet ist. Der Bf. durfte seine
Mitwirkung an der schweren rauberischen Erbressung
bestreiten, ohne befiirchten zu miissen, daf daraus in
einem spateren Strafverfahren nachteilige Schliisse fiir
ihn gezogen werden. Anders wire es, wenn er bewuBt den
Verdacht auf den Zeugen E. gelenkt hdtte (sc# MDR bei
Dallinger 1974, 721; vgl. auch Bcw StrVert 1982, 523).
Dem Urteil 18t sich aber nicht entnehmen, daB ein
derartiger Ausnahmefall hier geqeben ist. Die Angekl.
hatten zundchst geschwiegen und die Tat "zu vertu-
schen versucht". - Dies hatte dazu beigetragen, daf
der Zeuge in jenen Verdacht geraten war, vor allem
nachdem die StA das Verfahren gegen die Angekl. zu-
nachst eingestellt hatte. - Die wdrtlich wiedergege-
bene Urteilsstelle besaat jedoch nicht, daB die Angekl.
den Zeugen ausdriicklich oder durch Andeuten von Ver-
dachtsmomenten der Tatbegehung bezichtigt und damit
die Grenzen zuldssiger Verteidigung iiberschritten
hatten.

ANMERKUNG DER REDAKTION:

Vgl. ferner BcH StrVert 1885, 322; ferner die Nachwei-
se bei #Horn sLSK § 49 Rdnr, 15, 15a.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 11,
November 1985

ANFORDERUNGEN AN DIE BEGRUNDUNG EINER URLAUBSENT-
SCHEIDUNG UND BEROCKSICHTIGUNG DER STRAFZEIT

1. Eine Erledigung eines Urlaubsgesuchs in der Haupt-
sache und damit die Maglichkeit eines Feststel-
Tungsantrags 1lieagt nur dann vor, wenn der Urlaubs-
antrag - wie haufig - dahin auszulegen ist, Urlaub
fiir den vorgeschlagenen oder einen anderen Zeit-
raum zu bewilligen.

2. Ein Urlaubsantrag erledigt sich nicht durch Zeit-
ablauf, da der Gefangene im Zweifel Urlaub unab-
hangig von den angegebenen Tagen wiinscht.

3. Es ist nicht erforderlich, daB die Justizvellzugs-
anstalt alle diejenigen Gesichtpunkte, die bei
einer Urlaubsentscheidung zu beachten sind,
schriftlich niederlegen muf.

4. Der Gefangene hat Anspruch darauf, die Griinde einer
fiir ihn ungiinstigen Entscheidung zu erfahren, damit
er sich sachgemd damit auseinandersetzen kann. Er
hat aber keinen Anspruch auf einen schriftlichen
Bescheid.

5. Aus der knappen Formulierung der ablehnenden Ur-
laubsentscheidung allein ist nicht zu folgern, die
allein schriftlich fixierten Griinde seien die maB-
geblichen Erwdqungen fiir die Verweigerung des Ur-
laubs. Die Ablehnungsentscheidung ist auch inter-
pretierbar.

6. Dabei kann fiir die Beteiligten - Anstaltsleiter
und Gefangener - erkennbar bereits Bekanntes, zu-
vor Erdrtertes uns zwischen ihnen Unstreitiges in
der Urlaubsentscheidung enthalten sein. Solche,
zum Teil auf der Hand liegenden Umstinde braucht
die Justizvollzugsanstalt nicht bei jeder Urlaubs-
entscheidung schriftlich niederzulegen.

7. Bei einem betrdchtlichen Strafrest 1liegt die Be-
flirchtung der Fluchtgefahr nahe und demzufolge
sind an die zusdtzlichen Erwdgungen der Justiz-
vollzugsanstalt bei der Urlaubsablehnung keine
tibertriebenen Anforderungen zu stellen.

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG -
Heft 6, Oktober 1985

Landgericht GieBen, BeschluB vom 9.9.1985
- 1 StVK-Vollz 416/84

1. Jahrgang;

AUSHANDIGUNG EINER ELEKTRISCHEN SCHREIBMASCHINE

1. Der Gefangene hat einen Anspruch auf Genehmigung
einer elektrischen Schreibmaschine.

2. Bei der Frage, ob eine elektrische Schreibmaschine
die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefahrdet.
kommt es auf das konkrete gewiinschte Modell an,
weil die Versteckmdglichkeiten je nach Bauart der
Maschine unterschiedlich sein kdnnen.

3. Bei einer elekirischen Schreibmaschine handelt es
sich um einen Gegenstand "angemessenen Umfangs”.

4. Die Gleichbehandlung der Gefangenen darf nicht auf
der untersten Stufe der Anspriiche angesetzt werden.

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG -
Heft 6, Oktober 1985

1. Jahrgang;
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Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

Kleine Anfrage Nr. 1061 derAbgeordneten Renate Kiinast
(AL) Uber GEFANGENENZEITSCHRIFTEN IN DEN JUSTIZVOLL-
ZUGSANSTALTEN

1. Ist dem Senat bekannt, daf verschiedentlich Exem-
plare der Gefangenenzeitschrift "der Tichtblick"
und der Gefangenenzeitschrift "Blitzlicht" in ver-
schiedenen Justizvollzugsanstalten anderer Bundes-
ldnder zensiert bzw. nicht an die Gefangenen aus-
gehandigt werden?

2. Wie bewertet der Senat diese Vorgdnge, insbesondere
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB diese
beiden Zeitschriften unter der "Obhut" des Sena-
tors fiir Justiz stehen unddurchaus auf Strafrecht-
lich relevante Inhalte liberpriift werden?

3. Welche Anstrengungen hat der Senat bisher unter-
nommen, die Zensur inForm der Nichtaushdandigung in
anderen Landerjustizministerien zu problematisie-
ren? Wird der Senat in Zukunft bei anderen L&nder-
justizministerien vorstellig werden mit dem Ziel,

die Nichtaushdndigung der vom Senat gefdrderten
Zeitschriften in anderen Bundeslandern in Zukunft
Zu vermeiden?

4. Wie bewertet der Senat in diesem Zusammenhang das
seit Dezember 1984 regelmdBige Erscheinen der vol-
1ig unzensierten und unabhidngigen Berliner Gefan-
genenzeitschrift "Durchblick"?

5. Ist dem Senat bekannt, ob auch diese Zeitschrift
in den Vollzugsanstalten anderer Bundesl@nder zen-
siert bzw. nicht ausgehdndigt wird?

6. Wird der Senat beziiglich dieser Zeitschrift bei
anderen Landerjustizministerien vorstellig werden,
um mdogliche ZensurmaBnahmen aufzuheben?

7. Trifft es zu, daB die Gefangenenzeitschrift "Durch-
blick" allen Berliner Gefangenen, denen er zuge-
schickt wird, ausgehdndigt wird, mit Ausnahme der
im Sicherheitstrakt Inhaftierten?

8. Wenn ja, wie begrindet der Senat dies? Wird der

Senat in dieser Sache mit sich selbst in Verhand-
lung treten, um diese ZensurmaBnahmen aufzuheben?

ANTWORT DES -SENATS VOM 27. NOVEMBER 1985

Senat ist bekannt, daB in Einzelfillen
Gefangenenzeitschrift '"'der lichtblick"

Zu 1.: Dem
Exemplare der

an Gefangene in Justizvollzugsanstalten anderer Bun-
deslénder nicht ausgehdndigt wurden.
Zu 2.: '"'der lichtblick' ist eine unzensierte Gefange-

nenzeitschrift. Diese kann - ebenso wie andere Zeit-
schriften - dem Gefangenen vorenthalten werden, wenn
der Bezug nicht durch die Vermittlung der Anstalt er-
folgt (§ 68 Abs. 1 StVollzG), die Verbreitung dieser
mit Strafe oder GeldbuBe bedroht ist (§ 68 Abs. 2 Satz
1 StVollzG) oder wenn einzelne Ausgaben das Ziel des
Vollzuges oder die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
erheblich gefshrden wirden (§ 68 Abs. 2 Satz 2
StVollzG). Die Priifung dieser Voraussetzungen obliegt
ausschlieBlich dem Leiter der jeweiligen Justizvoll-
zugsanstalt. Wegen der Nichtaushdndigung kann der be-
troffene Gefangene die Strafvollstreckungskammern an-
rufen.

Zu 3.: Die angesprochenen MaBpahmen sind nach Auffas-
sung des Senats nicht erforderlich.

Zu 4.: Die Zulassung dieser - nicht im Berliner Ju-
stizvollzug hergestellten - Zeitschrift richtet sich
ebenfalls nach den zu 2, genannten Voraussetzungen.
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PATIE G =
Zu 6.: Nein.
Zu 7.: Den im Sicherheitsbereich befindlichen Gefange-
nen wird der ""Durchblick' ebenfalls ausgehdndigt, so-

fern die zu 2. genannten Voraussetzungen vorliegen.

Zu 8.: Entfslit!

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 1014 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) iiber TRAGEN VON SCHUSSWAFFEN IN BERLINER GEFANG-
NISSEN.

1. Zu welchen regelmdBigen Anlé&ssen (z.B. Kontroll-
gange, Nachtdienst) werden in den folgenden Berli-
ner JVAen SchuBwaffen getragen?

a) JVA Tegel

b) JVA Plotzensee (Jugendliche)
c) JVA f. Frauen

d) UHuPA Moabit

e) Nebenstelle Hakenfelde

f) Nebenstelle Diippel

2. Zu welchen nicht regelmdBigen Anldssen werden in
denselben JVAen SchuBwaffen von Bediensteten getra-
gen?

3. Aus welchen Griinden hat der Senator f. Justiz die
einschrankende Gesetzesformulierung des § 99
StVol1zG ("SchuBwaffen diirfen nur die dazu bestimm-
ten Vollzugsbediensteten gebrauchen...") in seiner
AV zu § 99 StVol1zG vom 1.2.82 so extensiv ausge-
legt, daB er darin samtliche mannlichen Vollzugs-
bediensteten (incl. "Hilfsaufseher und Aufseher")
zu solchen "bestimmten Vollzugsbediensteten" be-
stimmt?

4. Meint der Senator f. Justiz, damit dem Willen des
Gesetzgebers zu entsprechen?

5. Wenn ja, wie begriindet der Senator f. Justiz dies?

6. Welche konkreten anderen Rechtsgrundlagen aufBer
dem StVollzG, der o.g. AV zu § 99 und den "Dienst-
und Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug"
berechtigen bzw. verpflichten Berliner Vollzugsbe-
dienstete, in den JVAen Waffen zu tragen?

ANTWORT DES SENATS VOM 27. NOVEMBER 1985

Zu 1,: Zur Zeit tragen in drei der vier Anstalten des
geschlossenen Justizvollzugs Bedienstete des Berliner
Justizvollzuges zu bestimmten Tageszeiten regelmdBig
SchuBwaffen (Pistolen).

In der Justizvollzugsanstalt Dlppel werden aus regel-
mdBig wiederkehrenden Anl&ssenweder im Haus 1 (Haupt-
anstalt Diippel) noch im Haus 2 (Freig8ngerhaus Lich-
terfelde) bzw. in der Nebenanstalt - Freigingerhaus
Spandau - SchuBwaffen an Bedienstete ausgegeben (vgl.
hierzu auch § 100 Abs. 1 Satz 2 StVollzG).

Uber diese Angaben hinaus vermag der Senat unter Be-
riicksichtigqung der einschl3gigen Bestimmungen der
VerschluBsachenanweisung flir das Land Berlin vom
1. Oktober 1982 weitergehende Auskiinfte lediglich in
dem Verfahren gemdB § 50 Abs. 2 Satz 2 GoAbghs zu er-

teilen.

Zu 2.: Uber die Ausgabe von SchuBwaffen an Justizvoll-
zugsbeamte aus nicht regelm3Bigen Anl&ssen - wie z.B.
bei bestimmten sicherheitsrelevanten Ereignissen in
den Anstalten - sind bisher keine - generellen - An-
ordnungen getroffen worden. Die Entscheidung, ob bei
einer besonderen Sicherheitslage das Tragen von SchuB-
waffen anzuordnen ist, bleibt einer Einzelfallpriifung
vorbehal ten.

Zu 3. - 5.: Der Senator flir Justiz hat - im Gegensatz
zu einigen anderen Landesjustizverwaltungen - den
Kreis der berechtigten SchuBwaffentr&ger ausschlieB-
lich auf die mdnnlichen Bediensteten des allgemeinen
Vollzugsdienstes beschrénkt. Zu diesen z3hlen auch
ménnliche Hilfsaufseher und Aufseher im Angestellten-
verh&ltnis (AV Nr. 1 Abs. 1 und 3 zu § 99 StVollzG).
Angehdrigen des Verwaltungs- und Werkdienstes ist da-
her ebenso wie den im Justizvollzug titigen HArzten,
Psychologen, Pddagogen und Sozialarbeitern der Ge-
brauch von SchuBwaffen untersagt.

Die getroffene Regelung entspricht der Intention des
Gesetzgebers, grundsdtzlich SchuBwaffen nur an dieje-
nigen Bediensteten im Justizvollzug auszugeben, die -
ihrem Berufsbild nach - auch Sicherungs- und Ordnungs-
aufgaben wahrzunehmen haben. Eine weitere Eingrenzung
des Kreises der berechtigten SchuBwaffentriger ist
aus personell-organisatorischen Griinden nicht méglich.

Zu 6.: '"Gesetz liber die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges bei der Ausilibung &ffentlicher Gewalt durch Voll-
zugsbeamte des Landes Berlin (UZwGBIn)', soweit seine
Anwendung nicht durch das Strafvollzugsgesetz ausge-
schlossen ist. Dariiber hinaus enthalten die '"bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Strafvoll-
zugsgesetz' und die 'erwaltungsvorschriften zum Ju-
gendstrafvollzug'' Regelungen flir den Gebrauch von Waf-
fen in Justizvollzugsanstalten''.

Senator Prof. Dr.
flir den
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Wilhelm A. Kewenig

Kleine Anfrage Nr. 868 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) vom 14.10.1985 iiber "ARBEITSMOGLICHKEITEN FOR IM
HOCHSICHERHEITSBEREICH DER HAFTANSTALT MOABIT UNTER-
GEBRACHTE GEFANGENE (II)":

1. Werden den im Hochsicherheitsbereich der Haftan-
stalt Moabit untergebrachten Gefangenen inzwischen
Arbeitsmdglichkeiten angeboten?

2. Falls die Frage zu 1. verneint wird, welche Uber-
legungen hat der Senat seit Beantwortung meiner
Kleinen Anfrage Nr. 284 angestellt, 1insbesondere
welche Arbeitsmdglichkeiten sind in die konkreten
Uberlegungen einbezogen worden?

3. Zu welchem Zeitpunkt gedenkt der Senat die Priifung,
ob und welche Angebote an die Gefangenen gemacht
werden, abzuschliefen?

ANTWORT DES SENATS VOM 24.10.1985

Zu 1 bis 3: Den im Sicherheitsbereich der Untersu-
chungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit untergebrachten
mannlichen Gefangenen werden weiterhin keine Arbeits-
angebote im Sinne von § 41 StVollzG unterbreitet, da
die Sicherheitsanforderungen fiir diesen Verwahrbereich
eine Arbeitszuteilung ausschlieBen.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator flir Justiz und Bundesangelegenheiten
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Ugur Durak

HOSEYIN IM PARADIES
Cartoons deutsch-tiirkisch

Lamur Verlag GmbH
Martinstrafe 7
5303 Bornheim 3

Merkwiirdig, was dem armen Hi-
seyin so alles 1im deutschen
Paradies passiert. Aber er
wird mit allen Widrigkeiten
prima fertig.

Hier hat ein Tiirke mit sehr
lustigen Cartoons beschrie-
ben, was einem Tiirken 1in
Deutschland so alles passie-
ren kann. Wer von Wallraff's
Buch betroffen ist, kann zur
Aufmunterung dieses Buch an-
sehen. Man muB einfach la-
chen, ob man will oder nicht.

_gah_

Moshe Menuhin

Die Menuhins

SV International
Schweizer Verlagshaus AG
Klausstr. 10

CH 8008 Ziirich

Der Vater von dem beriihmten
Geiger Yehudi Menuhin berich-
tet Uber den Werdegang sei-
nes Sohnes. Sein Buch doku-
mentiert eindriicklich Offent-
liches, Privates, Konzerter-
folge und Liebesgeschichten,
illustriert durch private
Aufnahmen aus dem Familien-
album der Menuhins.

Dieses Buch ist als das Ver-
machtnis eines engagierten,
kosmopolitisch denkenden
Geistes besonders lesenswert.

_gah_

kritik

Christian Opitz

Miau, 1ieber Streichelmensch,
hier maunzt Minka

Dieses Buch ist fiir Menschen,
die Katzen nicht mbogen, sehr
gefdhrlich. Es konnte leicht
sein, daB sie nach der Lek-
tire Katzennarren sind.

Der Autor beschreibt anschau-
lich, wie er von der Katze
Minka erobert wird. Das Le-
ben der Familie wird von
Grund auf umgedndert, weil
alles sich um die Katze
dreht.

Das Buch 1ist eine Liebeser-
klarung. fir die "Ungeheuer
an Zartlichkeit". Ich habe
es nicht aus der Hand Tegen
konnen und es hintereinander
gelesen. Es ist eine Liebes-
erklarung an die Katze.

_ga'h_

—

direkt an uns senden.

Ex.

Leitung:

Broschiire

" Wohin - was tun ?

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE

DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnen uns in den Haftanstalten Tegel
und Plttzensee durch Vormelder bzw.
Gruppenleiter erreichen oder einen Brief
Wir kommen zum
persdnlichen Gesprdch in den Knast oder Sie
kommen in unsere Beratungsstelle.

iber die

Wir bieten in der Beratungsstelle eine
Gruppe zur Vorbereitung der Entlassung an,
die jeden Donnerstag-Nachmittag stattfindet.
Wunsch / Hr.
Teilnehmen konnen Frauen und Midnner,
urlaubsfahig sind, die Genehmigung der
Haftanstalt bekommen und ca. 6 -
vor der voraussichtlichen Entlassung stehen.

Knauer
die

12 Monate

tlber weitere Gruppenangebote informieren wir Sie auf Anfrage. Unsere
" konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbeiterwohifahrt der Stadt Berlin e.V.
Caritasverband fOr Berlin e V.

Das Diakonische Werk  Berlin e.¥
Deutscher Paritatischer Wohifahrtsverband
Stratfalligen- und Bew&hrungshilte Berlin e.V

Bundesallee 42/1V *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41

*U-Bahn Berliner Str.
Sprechzeiten:
Montag 990 16
: 00 00
Dienstag 9 - 16
oo 00
Donnerstag 9OO = 1600
Freitag 9 ~ 2

und nach Vereinbarung

'der lichtblick' 39




TRUBE

TRUBE GEDANKE
SIE HANGEN W
UNTER DER DECKE

i
KRIECHEN DURCH
KORRIDORE
SEHEN DURCH

ML SCHLUSSELLOCHER

PN S

R S S AT SPR A, P o

STEHEN AUF
DEN
BALKONEN

UND WARTEN
AUF DEN
MORGEN
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