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Das war vielleicht eine Aufregung in
der Redaktion wegen der Pressekon-
ferenz am 29. Janur 1987. Unser Un-
Verantwortlicher hatte sich richtig
fein gemacht und seinen Blaumann
im Schrank gelassen. Auch unseren
Lay-outer habe ich fast gar nicht
erkannt, er hatte sich auch als
Mensch verkleidet.

Es wurde alles aufgerdaumt und meine
schone Ruhe war dahin. Der Dicke
meckerte doppelt soviel wie sonst
und am liebsien wéren wir alle aus-
gewandert. Dreimal war die Druck-
maschine defekt, und am Morgen des
denkwiirdigen Tages hatte unser
Schwunddrucker die ersten 1000
Hefte fertig. Dann wurden mehrere

Wer liebt hier wen?

Kannen Kaffee gekocht, und wir
harrten der Dinge, die noch kommen
sollten.

Um 10.05 Uhr erschien dann der
TAL 111, der an diesem Tage den
Anstaltsleiter vertrat und teilte
mit, daB der Pressesprecher
des Senators fir Justiz auch
an der Pressekonferenz
teilnehmen will.
Na - unserem
Dicken entglei-
sten samtliche
Gesichtszlige, und
er bekam fast einen
Herzinfarkt (das liegt am
vielen Meckern).

Schnell wurde die Redak-
tionsmannschaft zusammen-~
geholt, und es wurde
Kriegsrat gehalten. Der Un-
Verantwortliche war fiir Absage der
ganzen Pressekonferenz, aber dann
einigten wir uns darauf, doch die
Presse zu empfangen.

Die kam dann auch sehr zahlreich
(siehe auch dazu Seite 4 und 5) und
berichtete am ndchsten Tag liber das
Ereignis. Mit den Presseleuten kam
auch der Pressesprecher Volker
Kdhne. Der bekam ganz schén Feuer-
werk, und ich habe gestaunt, daB der
gute Mann sich das alles so anhdr-
te, ohne rot zu werden. Aber ich
glaube, der Berliner Senat ist in
dieser Beziehung allerlei gewdhnt und
sitzt eine ganze Menge aus.

Diesen Mann wollte ich mir nun aber
mal genau ansehen und hoppelte auf

ihn zu. Er beugte sich zu mir her-
unter und sagte: "Wenigstens einer,
der mich liebt". Von wegen Liebe!
Gerade in diesem Moment wollte ich
ihn in die Hand zwicken, aber da
nun alle zu mir hinsahen, habe ich
es lieber gelassen. Dabei wollte ich
immer mal einen Oberstaatsanwalt
anknabbern, die sollen schén trocken
sein, und ich liebe Knackebrot so
sehr.

Aber dann habe ich ihm, wdhrend er
unseren . Kaffee trank, ein wenig am
Hosenbein geknabbert, und das hat
mich dann doch noch erfreut. Im
Pressespiegel haben wir einen Aus-
schnitt aus der TAZ verdffentlicht,
in dem von dieser Begegnung be-
richtet wird. Zum Gliick ist der
Reporterin aber nicht aufgefallen,
was ich da wunten machte. Unser
Zeichner hat das aber auf dem
nebenstehenden Bild sehr gut getrof-
fen.

Auf jeden Fall darf aber im Moment
keine Presse in die Redaktion kom-
men. Ob das am zerfressenen Hosen-
bein liegt, weil ich nicht. Aber
unser Senator hat ja immer schon
von Pressefreiheit seine eigene Mei-
nung gehabt, und der Besuch seines
Pressesprechers hat das auch sehr
deutlich gezeigt. Aber dafiir sind wir
ja im Knast. Gewundert hat mich, daf}
ich nicht wegen Sachbeschddigung
angezeigt worden bin.

In diesem Sinne

The  Keopplchon
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zum geplanten Zeitpunkt ist der Lichtblick diesmal
erschienen, die ndchste Ausgabe kommt am 4. Mai her-
aus. So sieht jedenfalls unsere Planung aus,und wenn
unsere Druckmaschine nicht den Geist aufgibt, werden
wir den Termin auch halten kdnnen. Im nachsten Heft
wird auch das Gutachten wegen der 2/3 Abstellung
kommentiert. Wir hatten uns mit der Bitte um ein
Interview an Prof. Eisenberg gewandt, leider hatte er
keine Zeit dazu, und so werden wir in der April/Mai-
Ausgabe nur unseren Kommentar verdffentlichen kénnen.

Am 31.03.1987 findet um 9.00 Uhr im Raum I/370 im
Amtsgericht Tiergarten der Termin gegen den verant-
wortlichen Redakteur wegen Beleidigung statt. Wir
hoffen bei dieser Gelegenheit beweisen zu kbonnen, daf
es auch im Gefangnis V-Leute der Polizei gibt. Unsere
Chancen dazu sind sehr gut!

Die Pressekonferenz war ein Erfolg (siehe dazu Seite
4 und 5). Wenn auch Abgeordnete der CDU den Licht-
blick als staatsnegierend bezeichen, so sehen wir uns
immer noch auf dem Boden der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung. Noch gibt es in Deutschland die
Pressefreiheit, auch wenn die Bayern anderer Ansicht
sind, und solange sich unser Senator noch unser
"Treiben'" ansieht, machen wir weiter. Allerdings ste-
hen die Zeichen auf Sturm!

Auf vier Seiten berichten wir Uber den Abschuss von
dem katholischen Moabiter Anstaltsgeistlichen Pater
Russ [Seite 6 - 9), dem vom Leiter der Abt. Sicher-
heit der Schlissel abgenommen wurde. DaB sich dann
noch eine Gefangenenzeitung auf die Seite des Sicher-
heitsbeauftragten stellt, hat uns befremdet. Wem das
nitzt, braucht man nicht zu fragen.

Die Teilanstalt III der JVA-Tegel wird in diesem
Heft auf den Seiten 22, 28 und 29 kommentiert. Im
nidchsten Lichtblick werden wir einen ausfuhrlichen
Bericht Uber diese Teilanstalt bringen, und wer noch
Informationen fUr uns hat, mochte uns die bitte zu-
kommen lassen.

Die Haftsituation soll sich fir uns Gefangene ver-
schlechtern, deshalb haben wir auf den Seiten 12 und
13 ‘einige Informationen zusammengetragen. Wenn die
Cou/cSU mit ihren Vorschldgen durchkommt, dann ade
"humaner Strafvollzug". Jetzt zeigt es sich, dal die
groBen Parteien am Strafvollzug gar nicht interes-
siert sind. Gefangene sind aber auch Birger und
Wshler!

wir suchen iImmer noch zwei Redakteure. Wer also Lust
hat, auf einen geregelten Feierabend zu verzichten und
mit beiden Beinen ins "Fettnapfchen" zu treten, ist
uns herzlich willkommen. Bewerbungen bitte an die Re-
daktionsgemeinschaft richten.
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Die 200. Ausgabe des Lichtblicks hat
unsere Nerven arg strapaziert. Am
Freitagnachmittag wollten wir mit
dem Druck beginnen,und die Druck-
maschine ratterte los. Plotzlich kam
seitlich aus der Maschine Qualm,und
unser Drucker schaltete schnell ab.
Was war geschehen? Ein Lager der
hinteren Verreiberwalze hatte seinen
Geist aufgegeben und war festge-
fressen. Dabei war auch gleich noch
die Welle angegriffen worden,und nun
war beides defekt.

Ein Anruf bei der Firma Rotaprint
ergab, dieses Teil ist nicht in Berlin
und mufl unter Umstdnden auch ange-
fertigt werden. Aus - war unser
Gedanke, denn so etwas kann unter
Umstinden bis zu & Wochen dauern.
Der Vollzugsleiter wurde informiert
und es wurde Kriegsrat gehalten,
was getan werden kann.

Schliefllich fragten wir den Meister
der Ausbildungswerkstatt Metall um
Rat, und der sah sich das Teil an
und entschied, das fertigen wir an.
Gesagt - getan, am Montagmorgen
wurde mit der Arbeit begonnen und
zum Feierabend war das Teil wieder
in Ordnung. Allerdings hat ein Mit-
gefangener seine Mittagspause ge-
opfert, damit die Welle nachgedreht
werden konnte. An dieser Stelle noch
einmal allen Beteiligten herzlichen
Dank, denn ohne die schnelle Hilfe
wdre die 200. Ausgabe nicht
erschienen.

200. Lichtblick

Pressekonferenz beim Lichtblick

(Die Tageszeitung vom 30.01.1987)

Schiechter Ruf wirkt lange nach

200. Ausgabe der Tegeler Gefangenenzeitschrift ‘Lichtblick’ — Zum Jubildum Ermittlungsverfahren

aB seine Teilnahme ander Pres- | gel mit einer inzwischen auf 4800

sekonferenz des Gefangenen-
blatts ‘Lichtblick’ génzlich uner-
wiinscht sei, hatte man dem Spre-
cher des Justizsenators gestern
nicht deutlicher sagen konnen.
Doch der unei Volker
Kahne zwiingte sich kurzerhand in
dichinterste Eckeder kleinen Zelle
und blieb: Bei Veranstaltungen im
Justizbereich miisse ein Vertreter
der Behbrde anwesend sein, er-
kidrte er. DaB die Pressekonferenz
der Moabiter Gefangenenzeitung
‘Blitzlicht’ voreinem knappenJahr
unbeaufsichtigt geblieben war,
habe nur daran gelegen, daB er sie
»schlicht und ergreifend nicht mit-
bekommen habex.

Der Anlab fir die Konferenz:
Die200. Ausgabedes ‘Lichtblick’,
derseit 1968 vonGefangeneninTe-

Exemplareangewachsenen monat-
lichen Ausgabe kostenlos — aus
Landesmitteln (1986 waren es 2.
667 Mark) und Spenden finanziert
— in alle bundesrepublikanischen
Kniste geschickt wird. Um die Be-

i des ‘Lichtblick’gab
es im Verlaufe der Jahre schon
manchheftigenKonflikt. Derletzte
begannim November 1984, als der
damalige verantwortliche Redak-
teur, Horst Warther, von der An-
staltsleitung abgesagt und durch
einen anderen Gefangenen unter
Umgehung des Redaktionsstatuts
ersetzt wurde. Warther hatte dem
Blatt im Verlaufe seiner zweijahri-
gen Tatigkeit zu einem kritischen,
unabhiingigen Profil verholfen.
Seine Nachfolger gerieten in den
Geruch der Anstaltskonformitat,
weshalb einige Gefangene und Un-

terstitzer  die  Gegenzeitung
‘Durchblick” ins Leben riefen.
Manche Ausgabe des ‘Durch-
blick’, der sich darauf beruft, alle
eingehenden Artikel unzensiertab-
zudrucken, — er wird extern er-
stellt und kostenlos versandt —
wurde von den Anstalten nicht an
die Gefangengen ausgeliefert, Der
‘Durchblick’ will erst dann nicht
mehr erscheinen, wennsich die
Forderung der Macher auf Unzen-
siertheit des *Lichtblick’ in Form
eines externen Presserates und der
strikten Einhaltung des Redak-
tionsstatuts konkretisiert hat.

Seit August 1984 ist Michael
Géhner — der eine langjahrige
Freiheitsstrafe verbiift — verant-
wortlicher Redakteur des *Licht-
blick’. Gahner bestritt die gestrige
Pressekonferenz fast allein. der
Kollege an seiner Seite sei .immer

schweigsam®, sagte er. Gihnerer-
zahlte von seinen Bemilhungen,
den Ruf loszuwerden, ¢in anstalts-
konformes Blan zu machen. Er
glaubt, daB diese Stimmen jedoch
inzwischen  weitgehend  »ver-
stummi« seien: »Wer den ‘Licht-
blick’ liest, kenntunsere Stellunge,
Diesbeweiscauchdas Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwaltschaft
wegeneinesArtikelsinderNovem-
berausgabe des ‘Lichtblick’ (-Be-
amter des Monats«) gegendrei Ge-
fangene wegen Beleidigung: Ge-
gen Gihner als verantwortlichen
Redakteur, denKarriakturistendes
‘Lichtblick” sowie den Autor des
Artikels, Peter Feraru.

=Man kanndoch nichtjeden, der
kein Kommunist ist, der aus dem
biirgerlichen Lager kommt, als an-
staliskonform bezeichnene. Gih-
ner will eine Gefangenzeitung ma-

chen, keine »politische« wie das
Moabiter Blitzlicht. Deshalbarbei-
tete man mit »jedem« der etwas fiir
die Belange der Gefangenen unter-
nehme, zusammen. =Die einzige
Partei, die was tut, istdie AL«. Er
halt nichts von einem externen
Presserat, schlieBlich habe der des
‘Blitzlicht” beim Verbot der Zei-
tung >nichts bewerkstelligt«. Gah-
ner erkline sich Angriffe des
*Durchblick’ wie, erseisein Agent
des Senators fiir Justiz«, auf seine
Art: Es sei eben »Pech, der Bruder
des Ranghdchsten des BDK (Bun-
des Deutscher Kriminalbeamterd,
Red.) zu sein«. Angesichts dieses
Hintergrunds erwies Kihne der
Zeiung mit seinem Erscheinen
cinen Barendienst. »Hitte ich das
vorher gewulit, hitte ichdie Konfe-
renz abgeblasen,« machie Gihner
klar. Plutonia Plarre
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Pressekonferenz

Zum Donnerstag war eine Pressekon-
ferenz angesagt, und so muBten wir
bis zu diesem Zeitpunkt zuminde-
stens 1000 Exemplare fertig haben,
denn wir wollten bei der Konferenz
die ersten Lichtblicke verteilen und
gleichzeitig die Gefangenen in Tegel
mit der 200. Ausgabe beliefert ha-
ben. Das hat dann auch geklappt.
Am  Mittwochnachmittag war der
Druck fertig und wurde bis zum
Abend zusammengelegt.

Auf der einen Seite wollten wir die
Pressekonferenz absagen, aber auf
der anderen Seite waren die Repor-
ter ja schon unterwegs und bei einer

Absage sicherlich sauer gewesen.
Also sind wir ibereingekommen, die
Reporter iber den uneingeladenen

Besuch zu informieren und die
Konferenz wie geplant ablaufen zu
lassen.

(Der Tagesspiegel vom 30.01.1987)

Ein Blatt ,,zwischen Baum und Borke*

200. Ausgabe der Gefangenenzeitung ,Lichtblick" erscheint am Montag

Der Bundesprasident zihlt ebenso zu ihren
Abonnenten wie der Regierende Biirgermeister
Diepgen, mehrere Bundestagsabgeordnete und
Mitglieder des Berliner Abgeordnetenhauses:
die Gefangenenzeitung ,Lichtblick®, die seit 1968
in der Justizvollzugsanstalt Tegel erscheint und
am Montag ihre 200. Ausgabe verdffentlicht.
Sie kommt zehnmal im Jahr heraus, hat
mittlerweile eine Auflage von 5200 Stiick und
wird auch auBerhalb Berlins in Einzelexempla-
ren in fast alle bundesdeutschen Vollzugs-
anstalten versandt. Der Bezug ist unentgeltlich,
die Zeitung lebt von Haushaltsmitteln und

Spenden.

Jmmer zwischen Baum und Borke", fiihlt sich
der verantwortliche Redakteur, Michael Gih-
ner, der seit knapp zwei Jahren zur Redaktion
zahlt. Informationen erhalten er und seine drei
Redaktionskollegen sowohl von Mithiftlingen
als auch von Vollzugsbeamten — immer unter
dem Mantel der Verschwiegenheit. Kritik von
der einen Seite (;zu anstaltskonform) mubB er
sich ebenso anhéren wie Schelte von der
anderen Seite. So erhielt er Ende vergangenen
Jahres vom Justizsenator ein Schreiben mit der
Aufforderung, im .Lichtblick® nicht die Verhalt-
nisse in westdeutschen Gefdngnissen anzupran-
gern, sondern sich auf Berliner Themen zu

beschranken.

Zum Thema gemacht wird alles, was die
ieren kdnnte, von Artikeln

Gefangenen int
Am Donnerstagvormittag waren wir in
der Redaktion und verteilten den
Lichtblick in die einzelnen Hiuser.
Die Druckmaschine lief auf wvollen
Touren, denn bis zum Freitagabend
muBBten die restlichen 4200 Exem-
plare fertig werden.

Um 10.05 Uhr erschien als Stellver—
treter des Anstaltsleiters der Haus-—
leiter 111, Herr Miller, und teilte uns
mit, der Pressesprecher des Senators
fir Justiz wollte auch an der Presse-
konferenz teilnehmen. Dieses lehnten
wir mit der Begriindung ab, daf} wir
ja mit dem Pressesprecher nichts zu
tun h&tten. Aber da der gute Mann
schon auf dem Wege zu uns war und
der Hausleiter 111 unsere Vorhalte
nicht verstehen konnte oder wollte,
war guter Rat teuer.

Wir haben uns dann zusammengesetzt
und in Ruhe iiberlegt was wir tun.

iiber Probleme in der Haftanstalt bis zu Kleinen
Anfragen aus dem Abgeordnetenhaus. .Kom-
mentiert wird alles, was mit Vollzug zu tun hat",
sagt der verantwortliche Redakteur. Der ,Licht-
blick" erscheint unzensiert in Eigenregie, nie-
mand von der Anstaltsleitung erfdhrt vor der
Verdffentlichung, was darinsteht.

Im Bundesgebiet scheint die Zeitung beson-
ders beliebt zu sein. In einem Straubinger
Gefédngnis soll es regelrechte Namenslisten
geben, nach der die Zeitung von Hiftling zu
Haftling weitergereicht wird. Allerdings gibt es
gerade im Bundesgebiet auch Probleme, die
man in Berlin bisher nicht kennt. Unerwiinschte .
Artikel werden wvon Anstaltsleitungen ge-
schwarzt oder gestrichen, teilweise gelangen
die Exemplare gar nicht an den Empfanger,
sondern werden zuriickgehalten. .Dagegen weh-
ren wir uns jetzt’, sagt Gahner, ,zur Not werden
die Falle bis vor die Strafvollstreckungskammer
getragen.”

Probleme hat der .Lichtblick® nun auch in
seiner Heimatstadt. Ein Artikel in der Novem-
berausgabe veranlaBte den Justizsenator — wie
bereits gemeldet — dazu, Strafantrag wegen des
Verdachts der Beleidigung eines Vollzugsbeam-
ten zu stellen. Eine Beleidigung mag Gahner
jedoch in den Artikel nicht erkennen. Dessen
Autor ist inzwischen, wie von Justizsprecher
Kihne zu erfahren war, von Diippel nach
Plotzensee verlegt worden. diw

Mit den Reportern der Berliner
Tagespresse erschien dann auch der
Pressesprecher des Senators fiir
Justiz, Volker Kdhne. Alle Anwesen-
den wurden herzlich begriift,und es
wurde noch einmal ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, dafl} der Pressespre-
cher nicht eingeladen wurde,und wir
es begriilen wiirden, wenn wir ohne
ihn mit der Presse sprechen k&nn-
ten. Seine Erwiderung, daB er immer
bei solchen Pressekonferenzen dabei
wdre, befriedigte uns nicht.

Auch die Frage der taz-Reporterin,
warum er denn nicht gehen wurde, es
wédre ihm doch eindringlich klar ge-
macht worden er sei unerwiinscht,
konnte ihn nicht schrecken. Um der
Wahrheit die Ehre zu geben, mul} man
auch sagen, dall er nur zugehort
und aufler einigen S5&tzen nichts ge-
sagt hat. Auf Seite 2 hat ja Hoppel-
chen schon iiber seine Erlebnisse mit

dem Pressesprecher berichtet und die
taz-Berichterstattung bekraftigt.

Wir haben einige Presseberichte in
diesem Heft nachgedruckt, und ein
Foto von der Pressekonferenz zeigen
wir auch. Die Resonanz war erfreu-
lich,und bis auf BILD und BZ haben
alle Berliner Tageszeitungen iiber das
Jubildum berichtet.

Gestaunt haben alle iiber unsere alte
Druckmaschine, es ist auch erstaun-
lich, dafB sie immer wieder zum Lau-
fen gebracht wird. Es ist aber abzu-
sehen, daB sie iiber kurz oder lang
villig den Geist aufgeben wird,und
was dann werden soll, wissen wir
noch nicht. Eine neue Maschine kon-
nen wir uns natirlich nicht leisten,
und eine glnstige gebrauchte ist fur
uns auch unerschwinglich. Wir haben
immer noch die Hoffnung, daB wir
mal von einer Druckerei eine nicht
mehr bendtigte A3 Maschine gespen-
det bekommen. Vielleicht ist unter
unseren Lesern jemand, der uns da
behilflich sein kann.

Wir suchen auch immer neoch Mit-
arbeiter fiir die Redaktion. Die Ar-
beit 1ist nicht leicht, aber wer in
der Rechtschreibung etwas bewandert
ist und einige Schreibmaschinen-
kenntnisse hat, sollte sich iiberlegen,
ob er sich nicht bewerben will. Wir
haben noch mindestens zwei freie
Redakteurstellen.

Bemerkenswert fanden die Vertreter
der Presse auch, dafB} der Lichtblick
von Hand zusammengelegt wird. Das
heiflit ja, daBl jede einzelne Seite
in die Hand genommen wird und auch
von Hand zusammengeheftet ist. Das
sind dann immer drei anstrengende
Tage, wenn unsere Zeitung fertig ist.
10 Mann laufen dann um einen langen
Tisch herum, und am dritten Tag
werden dann 2600 Hefte in Versand-
taschen gesteckt. Danach sind wir
alle geschafft.

Die Pressekonferenz dauerte ‘zwei
Stundenyund wir hatten den Eindruck,
dall unsere Probleme verstanden wur-
den. Der Artikel in der Morgenpost
hatte schon Erfolg, uns wurde eine
Druckmaschine als Geschenk angebo-
ten. Aber da es eine A4 Druckma-
schine war, kam sie fiir uns nicht in
Betracht. Schade!

Inzwischen ist nun schon wieder die
201. Ausgabe fast fertig, und der
Stress erreicht ungeahnte Hohepunk-
te, aber das gehort glaube ich zum

Zeitungsmachen dazu.
—gdh-
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Vom Kirchenlicht

So soll der Pater sich an Geldspen-

den, die fiir Gefangene gedacht
waren, bereichert und sich nur um
prominente, wohlhabende Gefangene

gekiimmert haben. Auflerdem hidtte er
fr die Staatsanwaltschaft und fiir
das Gericht Spitzeldienste geleistet
und sich das Vertrauen der GCefan-
genen erschlichen. Das Blitzlicht
vergall nicht darauf hinzuweisen, daf
sie nur Angaben verdffentlicht
hdtten, die von mindestens zwei
Zeugen bestédtigt worden seien.

Fiir uns war die Frage nun, ob wir
auf diesen Artikel noch einmal etwas
unternehmen. Eigentlich hatten wir
erwartet, daf} die Offentlichkeit sich
viel stdrker mit den Vorwiirfen gegen
den Pater beschaftigt. Aber nichts
dergleichen geschah, und auch der
Senator fur Justiz breitet den Mantel
des Schweigens tiber diese Angele—
genheit. So blieb uns nichts anderes

ibrig, als noch einmal ausfithrlich
iilber den ganzen Vorfall zZu
berichten, um zu versuchen, die

Hintergriinde aufzudecken.

Im Blitzlicht wird behauptet, dal} die
Vollzugsleiterin bereits seit Monaten
iber das Treiben des Paters durch
einen Gefangenen informiert wurde.
AuBerdem hat dieser Gefangene, und

das 1ist erwiesen, dem Leiter der
Abteilung Sicherheit in Moabit als
Informant gedient. Erstaunlich war

fir uns allerdings die Tatsache, daB
offensichtlich sowohl das Blitzlicht
wie auch der Leiter der Abteilung
Sicherheit denselben  Informanten
hatten. Wenn das nicht so traurig
wire, miilte man laut dariiber lachen.

Auf jeden Fall zeigt aber die Tat-
sache, dall sich Beamte der Justiz
Uber Monate hinaus eines Gefange-
nen als Informanten bedienen, wie
schidbig das alles doch ist. Sicherheit
und Ordnung greift jetzt schon in die
seelsorgerische Betreuung der Gefan-
genen. Das ist etwas, das es nicht
einmal in den Zeiten des Dritten
Reiches gab. Die Widerstandskdampfer
sind durch die Pfarrer beider Kon-
fessionen getréstet worden, und
Pfarrer beider Konfessionen haben
Kassiber an die Angehorigen weiter—
gegeben. Dem Pater Lichtenberg, der
auch in Tegel einsafl, wurde von dem
damaligen Anstalisgeistlichen 1944
durch Einschmuggeln einiger Gegen-
stande die Moglichkeit gegeben, die
Heilige Messe zu lesen. Dieses wird
in einem Buch iiber Pater Lichtenberg
ausdriicklich gewlirdigt; war doch der
Anstaltsgeistliche ein evangelischer

Unter diesem Titel will der Jesuitenpater Ruf}
an denen er im Moment gerade schreibt,
Sicherlich werden sich die Leser noch erinnern: in

nerungen,
lichen.

seine Erin-
verffent-

der vorigen Ausgabe hatten wir das Wirken dieses Mannes fir

den Berliner

Strafvollzug gewiirdigt.

Wenige Tage nachdem

der Lichtblick erschien, kam auch die Gefangenenzeitung der

Justizvollzugsanstalt Moabit,

erhob gegen den Pater schwere Vorwiirfe.
einen Artikel,
die im Blitzlicht erhoben worden sind, befalte.

offentlichte die "taz"

wirfen,

Amtsbruder. Zu allen Zeiten haben
die Seelsorger den Gefangenen Tabak
und Kaffee gegeben. Wenn jemand
verhaftet wird, hat er in den wenig-
sten Fillen Tabak und Kaffee fiir die
erste Zeit bei sich.

Sicherheit und Ordnung regiert in der
Justizvollzugsanstalt  Moabit  alles.
Der Leiter der Abteilung Sicherheit,
Regierungsdirektor Astrath, mochte
iiber alles und jedes informiert sein,
was in diesem Gefangnis wvor sich
geht. Bislang war es ihm nicht mog-
lich zu verhindern, dal} die Pfarrer
fuir Gefangene Besorgungen erledigten,
und auch einmal durch diese Besor-
gungen gegen die Hausordnung ver-
stieflen.

1985 erwischte es Pfarrer
Wie wir seinerzeit dariber
berichteten, hatte er unwissentlich
mittels eines Tabakpackchens
Haschisch in die Anstalt eingebracht.
Durch Vertauschen der Tabakpakete

Im April
Kithnle.

"Blitzlicht", heraus und
Am 16.2.1987 ver-
der sich mit den Vor-

das

verhinderte er, daB der als Empfan-
ger vorgesehene Gefangene diese
Pdckchen bekam. Als er feststellte,
dafl sich in einem dieser Tabakpa-
kete eine unerlaubte Einlage befand,
informierte er die Vollzugsleiterin.
Der Leiter der Sicherheit erstattete
dann wenig spdter eine Strafanzeige.
Bei der Gerichtsverhandlung, die sich
dieser Anzeige anschloR, wurde der
Pfarrer — nach 18 Monaten Ungewil-
heit - zu einer Geldstrafe verurteilt.

Selbst der Richter war der Meinung,
der Pfarrer hdtte das Haschisch lie-
ber wegwerfen sollen, und das hitte
auch sicherlich in diesem Falle viel
Arger erspart.

Als nidchster an der Reihe ist nun
der 72jahrige ]esuitenpater Glinther
Rufl von dem Leiter der Sicherheit in
Moabit aufs Visier genommen worden.
Dieser Pater liel sich nicht die
Butter vom Brot nehmen und kim-
merte sich sehr rithrig und ohne

(Die Tageszeitung vom 25.02.1987)

Wenn man im Mist stochent...

Die Hintergrinde der Abberufung eines katholischen Seelsorgers aus der Haftanstalt Moabit
bleiben weiterhin ungekién / Haftanstalt und Bischof schweigen / Pater bekam Maulkorb

1

wars. Die A
heit mus wilrde bis heute auf Ko-
sten der Gefangenen, die schirfere
Swhcmusmhhma Gber sich
lassen  muilten, sver-

”lchdarrﬂberdk\fafghnge die | v
zumeiner Entpflichtung fihr

ten, nichtsmehrsagens, aumje-
suitenpater Gunter Russ (72) am
Montag. iber der az. Der Pa-

habe i Gefangene mit
dicker Brieftasche hevorzugt, be-
zeichnete der Pater als »ganz bis-
willige Verleu: :

Russ berichtete, daf er kurz vor

Gerichte und Verdichugungen —
umdeseigenen Voneils willen—zu
Wahrhenen wiirden -
Den Vorwurf des “Blitalicht',
das Sicherhewsbiino set zu spit ge-

ter, der visle Jahre katholischer
Seelsorger inder Moabiter Haftan-
staltwar, hatte kurz vor Weihnach-
ten vom Sicherheitsbesufiragten
Astrath Hausverbot eneilt bekom-
men. Die Justizverwaltung und der
Dienstherr des Paters, das bischof-

tuschte, kritisiert das *Blitzlicht”,
Justizverwaltung und Bischof-

liches Ordinariat gaben zu den Be-

h der Gefi i

1ung keine Stellungrahme ab. Per-
somhng:lcgmf:ilcn wilrden

Wethnachten in Astraths Bilro ge-
rufen wordensei. Dorthabe thnder
Sicherheitsbeauftragie unter Hin-
weis auf einen dicken Stapel Akten
mit dem Vorwurf konfrontien, er
(Russ) habe Gefangene bevorzugt.

?:]efonu eriaubt, um Sachen zu

gen Pater Russ vorgegangen. wies
Kahne zurick Die Unterschei-
dung zwischen sseridsen Hinwei-
sen und Denunziantentums bean-
spruche ge: sse Zewt. Kahne bestd-
tighe, daf seit dem Abgang des Pe-
ters in Moabit wicder gensuer auf

liche  Ord auf
Nachfrage nahezu gleichlautend,
Russ sei im gegenseitigen Einver-
nehmen aus Altergrinden aus dem
D.iimﬂgmhicd:n.

und Geld

lich betran-
delt, erkline dazu Justi
Kihne. Das bischofliche Ordina-
riat untersagte Russ am vergange-
nenWochenende. in eigener Sache
&ffentlich Stellung zu bezichen

Die Mosbiter Gef
ung "Blirzlicht” hehanpmmdem
a\nml Dm\k'egedesl{cm-lﬂ

in der Feb ]

Russ hatte dertaz seine Sichi der
Dinge jedoch schon zuvor darge-
legt: »Aus wohlmeinender Absicht
des chrilchen H.clfen -Wollens»

-\stm'h s¢1 thm jeshche Beweise,
wie "-efln-

dic Einhaltung Jer Hausvorschrif-
tengeachiet werde. Vonscharferen
Brahmen fur die Ge-

Sk

genen und Geg

s¢i thm aber michts be-

schuldiggeblieben Wmmkum
schrifilich erklare, die Hausverfu-
gungenbisweileasufier Acht gelas-

kannt; die *Blitzlicht’-Redaktion
solle -Rofl und Reters benennen
Dre Al will dafir )O[sl.‘ﬁ dall sich

beit veriraulich behandelt, habe
uhrn Astrath zugesichert. Der 5i-

hingegen, Russsel gEn Wor-
den’, weill er korrupt pewesen sei
(siehe 1az vom 16.2.). Dem “Blitz-
licht” zufolge hat sich der Pater in-
tensiv um prominente Gefangene
wie Garski, Antes und Herrmann
gekimmert und diese mit Genufi-
und Lebensmimeln versorgr: an-
dere Gefangene seien von thm je-
doch hl und diber

b habe seine

habe er A »in
verschiedenen Fallen Gberschrit:
ten=. S0 habe er manchmal Sachen
{wie Spicle und Malfarben in threr
Orniginalverpackung), die eigent-
lich hitien kontrolliert werden
missen, ohne Kontrolle in die An-
stalt gebracht. ~Naturlich habe ich

!RusaiErilnmns etwasdinne - ge
fundenundihmnahegelegt. dic Ar
beit in der Haftanstalt zu beenden
~Wenn man im Mist stochert
fangt er an 2u stinken-, antwonete
der Pater auf die Frage. warum er.
statt einen Anwalt emnzuschalten,

aunhmal Einenmitseiner Frautele- | kleinbeigegebenhabe. Erseivorel

lassen= und er habe auch | ner Konfrontation mit den angebli

teilworden. Die Anstalthsbe Russ | schon mal Lebensmitiel besorgt. | chen Beweisen zurickgeschreckt

«solange gewihren lassen, bis An-

Die Behauptungdes “Blitzlicht’. er

weil ¢ wisse, wie leicht im Knan

derRecht h-
mais mit dem Thema -\iegc des
Hermne befabl.  Plutonia Plarre
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zum Armleuchter

Ansehen der Person um jeden Gefan-
genen, der ihn um Hilfe bat. Die
Vorwiirfe des Blitzlichtes sind vollig
unzutreffend, wie uns eine Vielzahl
von Leserzuschriften und Berichten
von Gefangenen bewiesen haben
(siehe dazu auch Leserbriefe Seite
16 und 19). Die versteckte Andeu-
tung, dafl der 'Pater mit Stolz Offi-
zier war, entspricht auch nicht den
Tatsachen. Obwohl der Pater Abitur
hatte und fast fertiger Lehrer war,
diente er bis Kriegsende als Mann-

schaftsdienstgrad. Uber den Rang
eines Feldwebels ist er nie hinaus-
gekommen.

Ende 1945 war Glnther Ruf3 zum

Priester geweiht worden. 1946 wurden
hunderttausende Deutscher Kriegs-
gefangener von den Amerikanern ent-
lassen und erneut in Frankreich in
Kriegsgefangenschaft genommen. Um
diese Soldaten zu betreuen, meldeten
sich fiinf Jesuiten - unter ihnen
auch Pater RuB - freiwillig in die
franzdsische Kriegsgefangenschaft.
Sie dauerte fast zwei Jahre. Es
gehdért wohl eine groBe Kraft und
ein starker Glauben dazu, sich frei-
willig in Kriegsgefangenschaft zu
begeben.

Von 1950 bis zum Jahre 1972 war
Pater RuB dann als Lehrer an einem
katholischen Gymnasium tatig und
ging dann — auf Bitte seines Ordens-

vorstandes - in den Jugendstrafvoll-
zug. Aus dieser Zeit kennen ihn viele
Gefangene und wissen, was er fiir die
jungen Gefangenen getan hat. 1980
wechselte er in die Untersuchungs-
haftanstalt Moabit, weil er, wie er
meinte, einem jungeren Priester das
Feld rdgumen wollte.

Diesem Mann, der DM 400,-- im
Monat Taschengeld bekommt, wird nun
von Gefangenen vorgeworfen, er
hdtte sich unkorrekt verhalten. Nach
groflen Schwierigkeiten konnten wir
mit ihm ein Gesprach fiihren, das wir

(Die Tageszeitung vom 16.02.1987)

Moabiter Gefangenenzeitschrift kritisiert Haftpfarrer

nie Seelsorge in den Haftanstal-
ten wird in der neuesten Aus-
gabe der Moabiter Gefangenenzei-
tung ‘Blitzlicht’ massiv kritisiert.
DieRolle, die Geistliche, egal wel-
cher Konfession, zu spielen hitten
und die sie tatsachlich spielten, sei
widerspriichlich und undurch-
schaubar, heift es. Seelsorger de-
gradierten sich haufig zur rechten
Hand von Anstaltsleitungen und
Staatsanwilten, indem sie den see-
lischen Zustand der Gefangenen
dazu ausnutzien, etwas zu erfahren
und weiterzugeben. Selten seien
Seelsorger auf seiten der Gefange-
nen zu finden. Kritisiernt wird fer-
ner, daf die Betreuung von Gefan-
genendurchMitarbeiterder Kirche
»manchmalauchnachderDickeder
Brieftasche«erfolge.

In dem gleichen Artikel werfen

Gefangene dem katholischen An-
staltsseelsorger und Jesuitenpater
GiinterRuB (72)vor, sichvomnehm-
lichum prominente Gefangene wie
Garski, Antes und Herrmann ge-
kiimmert und sie wihrend ihrer
Haft vor allem mit Lebensmitteln
und Tabak versorgt zu haben. Da-
gegen hatten Gefangene mit gerin-
gen finanziellen Moglichkeiten oft
vergeblich auf seelsorgerische Ge-
sprachegewartet. Sogenannte Vor-
melder dieser Gefangenen seien
u.a. im Reifiwolf verschwunden.
Vorgeworfen wird Ruf} auber-
dem, eingegangene Spenden zu-
gunsten der Gefangencnarbeit un-
korrekt verbucht zu haben. Auch
Gefangene seien von Rull betrogen
worden, weil er von thnen bestellte
Warennicht korrektabrechnete, so
daB diese sich iiber den Seelsorger

beim Sicherheitsbeauftragten der
Anstalt beschwerten.

RuB, wie auch sein Seelsorge-
heifer hatten in der Woche vor
Weihnachten vom Sicherheitsbe-
auftragten Hausverbot erteilt be-
kommen. Die Anstaltsleitung
habe, dem ‘Blitzlicht” zufolge,
=Ruf solange gewahren lassen, bis
Antes entlassen worden ware«. Bis
heute seiesihr gelungen, die Ange-
legenheitzuverschen, aufKosten
der Gefangenen, die schirfere Si-
cherheitsmalinahmen und erheb-
liche Nachieile iber sich ergehen
lassen miifiten.

Der Sicherheitsbeauftragte so-
wie auch der Justizpressesprecher
teilten auf Anfrage des Evangeli-
schen Pressedienstes (epd) mit,
Ruf hitte seinen Dienst selbst und
aus Altersgriinden quittiert.  epd

auf den nachfolgenden Seiten verdf-
fentlicht haben.

Wir finden es beschiamend, dall sich
eine Gefangenenzeitung (vielleicht
unwissentlich) anschieben ldaft und im
nachhinein das Verhalten des
Sicherheitsbeauftragten rechtfertigt.
Genauso beschdmend ist fiir uns, daf3
die vorgesetzte Dienststelle dem
Pater keine Riickendeckung gibt, son-
dern - 1im Interesse einer guten
Zusammenarbeit mit dem Senator fiir

Justiz - alles unter den Teppich
kehrt. In diesem Artikel des Blitz-
lichts sind Straftatbestinde als Tat-
sachen behauptet worden. Wenn sie
nicht zutreffen, erfilllen sie den

Tatbestand der Beleidigung.

Die Vollzugsleiterin erkldrte auf
telefonische Anfrage, dall sie den
Artikel vor Erscheinen gelesen hat.
Es erstaunt uns sehr, daB3 diese Frau
als Jurist diesen Artikel ohne Bean-
standungen durchgehen laft. Fir die
Zeichnung in der November-Ausgabe
wurde der Lichtblick vom Senator fir
Justiz angezeigt. Die Angelegenheit
Blitzlicht wird totgeschwiegen.
Sicherlich war dieser Artikel, der das
Vorgehen des Sicherheitschefs rechi-
fertigt und im nachhinein die Vor-
wirfe bestdtigt, der Anstaltsleitung
in Moabit angenehm.

Inzwischen darf Pater Rul} keine
Erkldarungen mehr iiber diese Vorwiirfe
abgeben. Man versucht durch Tot-
schweigen, GCras iiber die Sache
wachsen zu lassen. Vielleicht sollten
sich die hohen Herren der katholi-
schen Kirche wieder einmal auf die
Bibel besinnen; in ihr steht:

Was ihr dem Geringsten meiner Briider
antut, tut ihr mir an. -gdh-
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libli: Pater RuB, Sie sind ja nun
mcht mehr in Moabit tatig. Uns ist
zu Ohren gekommen, dal lhr Nach-
folger, Pater (Camillus, mit lhrer
Ablésung etwas zu tun hat und in
dieser Sache eine zwielichtige Relle
spielt. Konnen Sie uns das besta-
tigen

Pater RuBl: Dartber kann ich leider
nichts sagen. Sie werden verstehen,
dal ich gegen meinen Mitbruder
nichts sagen mochte, was fir ihn
nachteilig ware.

libli: Ihnen wird in einem Artikel des
Blitzlichtes vorgeworfen, Sie hétten
Geld fiir sich verwendet, bzw. nicht
fir Zwecke, fir die es gespendet
wurde.

Pater RuB: Diese Behauptung ist
gelogen. Ich kann von meinem Gewis-
sen her sagen, daBl ich nichts
Unrechtes getan habe.

libli: Dem Blitzlicht zufolge haben
Sie in einer Predigt fiir das Apart-
heid-Regime in Sudafrika gesprochen.
Wir haben natiirlich Erkundigungen
eingezogen und auch erfahren, was
Sie wirklich in dieser Predigt gesagt
haben. Es ist ja nicht so, wie es
lnnen von den Blitzlicht-Leuten
unterstellt wird. War einer von den
Blitzlicht-Redakteuren bei der
Predigt anwesend?

Pater RuB: Das kann ich nicht sagen,
weil ich die Leute nicht kenne, die
in der Redaktion sind. Man muf} hier
klar unterscheiden, was ich in der
Predigt gesagt habe und was ich
nachher in einer Unterhaltung, in
einem Gespriach, in einem kleinen
Kreis von MeBdienern, als Frage
aufgestellt habe: nidmlich wie sollen
wir die Lage in Sudafrika nach
meiner Sicht beurteilen. Sicher ist
vieles anders, als in den Massen-
medien daruber geschrieben wird.

libli: Unterschwellig kann man aus
dem Artikel im Blitzlicht heraus-
lesen, daB S5ie irgendwelche sexuel-
len Ambitionen gegeniiber Gefangenen
gehabt haben. Ist irgendetwas an
solchen Vorwiirfen dran?

Pater Ruf3: Nein.

libli: Auf Nachfrage wurde uns er-
klart, daB das auch nicht gegen Sie
geht, sondern gegen einen Amts-
bruder von einer anderen Konfession.
In dem Artikel liest es sich jedoch
so, als wenn es Sie betrifft. Sind Sie
durch diese Vorwiirfe verletzt?

Pater RufB: lch finde es unglaublich,
infam und verletzend. Eine allgemeine
Formulierung, die man - im Zusam-
menhang mit den Vorwiirfen - gegen
mich beziehen konnte.

libli; In einem Artikel in der
und in der ‘'Wahrheit' ist behauptet
worden, Sie widren die rechte Hand
von Anstaltsleiter und Staatsanwalt-
schaft und wlrden fiir diese Leute
Zutrdger spielen. Sie sind mir per-
sonlich bekannt. Ich weifl, dafl es
nicht so ist. Wollen Sie dazu etwas
sagen?

Pater RuB: Ich habe oft Richter
und Staatsanwdlte aufgesucht, Kon-
takt gesucht, um mich flir andere
einzusetzen. Ich bin jedes Mal fiir
die Gefangenen bestens beraten und
betreut worden. Als Zutrdger wiirde
ich mich schiamen - nur den
Gedanken daran zu haben.

libli: Es wird auch behauptet, Sie
hatten die Familie Garski schon wvor
der Verhaftung wvon Herrn Garski
gekannt. Ich weiB3, daB dem nicht so
ist. lch weill auch, wer Sie mit dem
Mann bekanntgemacht, bzw. auf ihn
hingewiesen hat. Dennoch frage ich
Sie jetzt: Kannten Sie die Familie
von Herrn Garski vor seiner Verhaf-
tung?

Pater RuBl: Nein.
Namen aus der Zeitung,.

libli: Ein weiterer Vorwurf in diesem
Zusammenhang ist der, dal Sie sich
mit der 'Baumaffia' besonders befas-

Ich kannte nur den

TUT MIR LEID MEIN SOHN. TEBEK GIBT
ES VON MIR NICHT. ICH MOCHTE A
NICHT ENDEN WIE PATER RUSS. DURCH

HH SICHERHEITSCHEF 7
LESE BOCH DIE BIBEL F

ALL DIE DENUNZIANTEN UND DIESEN

Eespr chm

I’men alle Namen bekannt,
Blitzlicht-Artikel genannt

Sind
dw 1m
wurden?

Pater RuBl: Zum Beispiel den Namen
Kaiser habe ich da zum ersten Male
gehort.

libli: Er war auch nie bei lhnen in

der Sprechstunde?

Pater Ruf3: Nein, niemals.

libli: Haben Sie - wie ebenfalls be-
hauptet wird - einem Gefangenen,
'nachweislich', gegen Barzahlung

einen neuen Arbeitsplatz besorgt?

Pater RuB: Nein. Auch wenn es heifdt
nachweislich, ich kann mich nicht
daran erinnern und leide auch nicht
unter Gedachtnisschwund. Es ist ein-
fach nicht zutreffend.

libli: Zwei Gefangene sollen sich
tbervorteilt gefiihlt haben, die lhnen
angeblich Geld gegeben und Ware fir
drei- bis wvierhundert D-Mark be-
stellt, aber nur fir zwei- bis drei-
hundert D-Mark erhalten haben?

Pater RufB: In beiden Fillen - der
eine war in der Lehrter Strafle, der
andere im Haus 1l - trat eine Verzo-
gerung in der Auslieferung ein, weil
ich im Urlaub und der Herr Katzig in
einer anderen Angelegenheit unter-
wegs war. Diese Verzogerung betrug
ca. zwei bis drei Wochen. Mittler-
weile ist alles langst geklart.

libli: Ist das alles lange vor dem
Artikel im Blitzlicht geklart worden?

Pater RuB: Ja.

libli: Ist es zutreffend. daB lhnen
aus lhrem Schreibtisch personliche
Notizen entwendet und an den Leiter
der Sicherheit {ibergeben worden
sind?
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it Pater

Pater Rufl: Ja. Eines Tages hatte ich
bei meinem Weggang, als ich in Eile
war, meinen Notizzettel mit wichti-
gen Hinweisen, was ich noch an die-
sem und dem nachsten Tage zu erle-
digen habe und einen Zettel mit
sechzig bis achtzig Telefonnummern,
die ich noch anzurufen hatte, auf
dem Schreibtisch vergessen. lch habe
nachher den Herrn Hoppe im katholi-
schen Pfarramt angerufen, der diese
Zettel auch fand und in mein erstes
Schreibtischschubfach oben links hin-
einlegte. Als ich am ndchsten Tag in
die Anstalt kam, um diese Zettel an
mich zu nehmen, waren sie ver-
schwunden. Herr Hoppe suchte mit mir
zusammen das ganze Fach durch und
fanden sie nicht.

Wie grof3 waren meine Betroffenheit
und mein Erstaunen, als ich drei
Tage spater diese Privatnotizen - mit
meinen personlichen Telefonnummern
- auf dem Schreibtisch von Herrn
Astrath wiedersah. Auf meine Bitte,
sie mir doch auszuhidndigen, weil es

Pater RufB: Ganz einfach. lch méchte
nicht auf das primitive und infame
Niveau dieser Zutridger herunterstei-
gen. Sachlich ist dazu zu sagen, daB
ich von dieser Affdare erst aus die-
sem Artikel erfahren habe. lch habe
weder Sdgebldtter gesehen noch in
der Hand gehabt, auch nicht reinge-
bracht und nicht davon gewulBt.

libli: Haben Sie wvon Herrn Astrath
Hausverbot erhalten?

Pater RuB: Uber den Begriff Hausver-
bot wollen wir uns nicht streiten.
Herr Astrath leugnet, das ausgespro-
chen zu haben. Mir hat er klipp und
klar gesagt, ich 'misse meinen
Schliissel und Ausweis abgeben, und
er hat hinzugefiigt: Wenn Sie spiter
noch einen Gefangenen hier besuchen
wollen, dann nur mit meiner aus-
driicklichen Genehmigung. Das war
einer seiner letzten Satze. Ob Sie
das jetzt Hausverbot nennen oder
nicht, das ist eine andere Sache.
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sich um private Notizen handelt,
sagte Herr Astrath, daB ich sie zu
gegebener Zeit zurtickbekomme. Bis
heute habe ich sie nicht zuricker-
halten. Ich sehe darin einen infamen
Eingriff in meine Privaisphdre, in
meine seelsorgerische Tatigkeit, ab-
gesehen davon, daB3 es sich um einen
Diebstahl handelt.

libli: Wie dem  Blitzlicht-Artikel
weiter zu entnehmen ist, wurden in
einem Arbeitsbetrieb zwel Sageblat-
ter gefunden. Es wird zwar nicht
offensichtlich behauptet, daf3 sie von
Ihnen eingebracht wurden, aber aus
dem Artikel ist herauslesbar, dal} Sie
damit etwas zu haben sollen, weil
derartige Sdgebldtter noch nie in der
Anstalt benutzt worden sind.

Warum gehen Sie gegen solche Unter-
stellungen nicht gerichtlich vor?

libli: Wir haben gehdrt, daB die
Pfarrer in Moabit keinen Tabak mehr
an Gefangene verteilen diirfen. Ist
Ihnen davon etwas bekannt?

Pater RuB: Das habe ich nur ge-
richtweise gehdrt. Wie es konkret
formuliert ist - ob eingeschrankt
oder {iiberhaupt nicht - weill ich
nicht.

libli: Wurde von seiten des Sicher-
heitsbliros versucht, lhre Tatigkeit
einzuschranken?

Pater RufB: Der Sicherheitsbeauf-

tragte gab immer wieder Hausverfu-
gungen heraus, die darauf hinaus-
liefen, unsere Arbeit zu beschran-
ken. Das kann ich zum Beispiel sehr
deutlich daran sehen, daf mir Herr
Astrath gerade beim letzten Gesprdch

- im HBeisein von Pater Camillus -
gesagt hat, er wolle die Weihnachts-
beutel - 450 an der Zahl -, die die
Pfarramter an die unbemittelten
Gefangenen zu Weihnachten zu ver-
teilen hatten, kontrollieren. Jetzt
wirde die Zeit nicht mehr reichen,

aber im ndchsten Jahr wiirden alle
kontrolliert. Ich sehe darin eine
erhebliche  Einschrankung  unserer
Tatigkeit.

libli: Wie lange sind Sie in der
Geféangnisseelsorge tatig?

Pater RuB: Seit 1972, wo ich die
Arbeit des Seelsorgers in der
Jugendhaftanstalt Plotzensee iber-
nommen habe. 1981 bin ich nach

Moabit iibergewechselt.

libli: Warum sind Sie nach Moabit
gegangen. Hatte das  bestimmte
Griinde?

Pater RuB: Pfarrer Geisler, mein Vor-
gdnger, war iber 20 Jahre in Tegel
und Moabit tdtig, hatte die Siebzig
iberschritten, war auch gesundheit-
lich etwas angeschlagen und suchte
nach einem Nachfolger. Da habe ich
mich dazu bereiterkldart, mit der
Nebenbeibegriindung, daB fir die
Jugendstrafanstalt doch ein jlingerer
an die Arbeit gehen sollte.

libli: Was hat man fiir ein Gefiihl,
wenn man nach so vielen Jahren
Tatigkeit fur die Gefangenen einen
solchen FuBtritt bekommt und von
einer Zeitung, die sich Gefangenen-
zeitung nennt, mit Schmutz begossen
wird?

Pater RuB: Es ist schon schmerzlich
und beschamend, nach dem Satz: Das
ist des Knaben Dank, der in den
Brunnen speit, aus dem er trank. Und
das trifft fiir ein, zwei Leute oder
vielleicht drei zu, die solche Kiibel
Schmutz iber mich und meine Mit-
briider ausgegossen haben. Es ist
sehr schmerzlich, sehr traurig, aber
ich habe Kraft genug, um es zu
tragen. Was mir nur weh tut, dal ich
so vielen Leuten nicht mehr helfen
kann, weil ich praktisch daran gehin-
dert werde. Ich hatte zwar vor, im
laufe des Jahres 87 langsam meinen
Dienst zu beenden, aber unter sol-
chen Umstdnden, noch dazu wenige
Tage vor dem sogenannten Fest der
Liebe, das ist - gelinde gesagt -
nicht schon.

libli: Pater Rul}, wir danken Ihnen
sehr herzlich fiir das Gesprédch.

-gah-
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Praservative im Knast

Wir haben uns sehr daruber gefreut,
daBl viele Politiker und Prominente
auf der Stralle Kondome verteilt
haben. Diese [dee war vom Morgen-
magazin des SFB propagiert worden,
und fast alle angesprochenen Promi-
nenten waren gerne zum Verteilen
der Kondome bereit. Die Presse
berichtete ausfithrlich {ber diese
Aktion, und da sogar die Senatorin
fur Schulwesen mit Kondome verteilt
hat, kann man davon ausgehen, daf}
die Situation ernst ist.

Bei uns in der JVA Tegel ist der
Besitz von Kondomen bis zu diesem
Zeitpunkt verboten, und es gibt auch
keine Moglichkeit, Kondome offiziell
zu kaufen. Wir haben uns daraufhin
an den SFB gewandt und gefragt, ob
man sich vorstellen konnte, was es
fir ein Gefitlhl ist, wenn Kondome
kostenlos in der Offentlichkeit ver-
teilt werden und in Tegel der Besitz
eines Kondomes eine Ordnungswidrig-
keit 1ist. Bereits einen Tag mnach
diesem Schreiben rief uns ein Mit-
arbeiter des S5-F-Beat an, um sich
dariiber genauer zu informieren. Er
wollte mit uns ein Interview iiber die
Situation der Gefangenen fiihren.

Doch dazu kam es nicht! Auf seinen
Antrag, mit dem Lichtblick ein Inter-
view machen zu dirfen, wurde ihm
geantwortet: Im Moment besteht kein
Interesse, daB der ‘''lichtblick"
Interviews gibt.

Wir haben dann eine Presseerklarung
verschickt, in der wir die Offentlich-
keit um Unterstiitzung baten. Bereits
im August 1985 hatten wir gefor-
dert, dafl in den Berliner Strafan-
stalten Kondome diskret verteilt wiir-
den. Damit ein Gefangener ohne Ein-
schaltung des Sanis oder Arztes bei
Bedarf so ein Kondom bekommen
kann. Auf eine Frage wegen der Ver-
teilung von Kondomen im Knast ant-
wortete der Senator fur Justiz 1985,
er hitte daflir keinen Bedarf er-
kannt, und kostenlose Verteilung von
Kondomen gidbe es sowieso nicht.

In mehreren Berliner Tageszeitungen
wurde iber unser Anliegen berichtet,
und auf einmal scll es nach Auskunft
des Justizpressesprechers ermdglicht
werden, daBl Kondome 1im Einkauf
bzw. im Automaten gezogen werden
kdnnen. Natirlich 1ist das keine
Losung; es wird niemand in Gegen-
wart von anderen aus dem Automaten
Kondome ziehen, weil es ja von Mit-
gefangenen beobachtet werden
konnte. Eine kostenlose Verteilung
von Kondomen wird weiterhin abge-
lehnt.

Man muBl nur einmal eine ganz ein-
fache Hochrechnung aufstellen: Die
Behandlung eines AlDS-Kranken
kostet heute zwischen DM 100.000,--

und 300.000,--. Wenn man allen
Insassen der Berliner Vollzugsan-
stalten  tdglich ein  Prdservativ

kostenlos aushdndigen wirde, kostete
das bei einem Einkaufspreis von DM
0,20 und einer Belegungszahl von
4000 Gefangenen im Jahr DM 292.000.
Das wire dann der absolute Hochst-
preis, und der wiirde mit Sicherheit
gespart, wenn nur einige Gefangene
weniger infiziert wiirden. Eine noch
grofere Erfolgsaussicht bestdnde bei
der kosteénlosen Verteilung von Ein-
wegspritzen. Die Homosexualitdat ist
bestimmt nicht der Hauptansteckungs-
grund hier in Tegel! Mindestens 90 %
der Infizierungen erfolgen durch das
gemeinsame Benutzen einer Spritze.
Mir ist es unverstdndlich, warum sich
da der Senator fir Justiz auf den
Paragraphen 29 BtmG beruft. Schliei3-
lich bietet er ja nicht die Gelegen-
heit zum illegalen Gebrauch, wvon
Rauschmitteln, sondern wverhiitet nur
moglicherweise Infektionen! Denn die
Gefangenen wirden ja auf jeden Fall
die Drogen konsumieren.

das, was die AL bisher zum Thema
AlDS unternommen hat (siehe dazu
auch Leserbrief S5, 17).

Ansonsten tat sich aber nichts!
Weder von der SPD erfolgte bisher
eine Reaktion noch kam a&aus Bonn
etwas von der Bundesministerin fir
Gesundheit zurtick. Offensichtlich sind
dort wir Gefangene nicht so wichtig,
denn eigentlich ist doch AIDS im
Gefangnis ein sehr wichtiges Thema.
Bei Epidemien und Seuchen waren
immer Personen besonders gefdhrdet,
die in Lagern und auf engem Raum
zusammenlebten, und beides trifft auf
Haftanstalten zu.

Man muBl langsam aber sicher den
Eindruck gewinnen, dafl dieses Thema
in der Offentlichkeit totgeschwiegen
werden soll. Nach Angaben des Sena-
tors fur Justiz gibt es in den
Berliner Vollzugsanstalten keinen Fall
von AIDS. Mir sind perssdnlich meh-
rere Gefangene bekannt, die entwe-
der schon sehr weit in der Vorstufe
dieser Erkrankung sind oder bei

FROMMSE 1M OSTER PAKET 2
IV SIND SIEETWA SCHwuL?

JEFUHLSECHT wAT !

Sicherlich ist es nicht ganz einfach,
eine solche Entscheidung in der
Offentlichkeit zu "verkaufen'. Aber
wenn man auf der anderen BSeite
dann die Kosten fiir die Behandllung
eines AlDS-Kranken sieht, muB man

nicht lange rechnen, was auf die
Dauer billiger wird und wieviel
menschliches Leid durch die

Verteilung der Spritzen verhindert
wiirde.

Wir haben uns mit unserem Anliegen
nicht nur an die Zeitungen gewandt,
sondern auch an Politiker. Sofort
reagiert hat eigentlich nur der Sena-
tor fur Gesundheit. Der Presserefe-
rent setzte sich noch am gleichen
Tage mit dem Senator fiir Justiz in
Verbindung und hat uns dann infor-

miert, dafl zumindest der Besitz
von Kondomen nun nicht mehr als
Ordnungswidrigkeit  bestraft  wird.

Auflerdem wird nun dariiber nachge-
dacht, wie man Gefangene mit Kondo-

men  versorgen kann, ohne das
Schamgefiihl zu verletzen. Reagiert
hat auch Renate Kinast von der

AL. Sie schickte einen Bericht iiber

denen die Infektion

brochen ist.

Die Deutsche AlDS-Hilfe bemiht sich
sehr intensiv, die Gefangenen umfas-
send zu informieren; davon zeugt
auch die gegeniiberliegende Seite. Da
wurde das Informationsfaltblatt fiir
Menschen in Haft nachgedruckt, das
die D.A.H. vor wenigen Tagen heraus-
gebracht hat. Der Referent fir uns
Strafgefangene bei der Deutschen
AlDS-Hilfe, Helmut Ahrens, ist sehr
rihrig. Von der Berliner AIDS-Hilfe
hort man leider gar nichts mehr.
Angeblich soll ja ab Januar ein neuer
Mitarbeiter fir die Betreuung der
Gefangenen eingestellt worden sein.
Gesehen haben wir leider noch nichts
von ihm, und wvon der Betreuung
durch die Berliner AlDS-Hilfe haben
wir auch nichts gehort.

schon ausge-

Im Knast tickt eine Zeitbombe;
mindestens 50 % der Fixer hinter
Gittern sind infiziert. Spatestens
wenn wir die ersten AlIDS-Toten

im Knast haben, werden einige Leute
wach werden. Verdrangen hilft nichts,
man muf} informieren! -gah-
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AIDS ist Folge einer Abwehrschwache des Immun-
systems, die noch nicht heilbar ist. Sie wird durch das
Virus HIV (Humanes Immunmangel-Virus) hervorgeru-
fen.

— HIV-Ubertragungswege
Das Virus HIV kann ubertragen werden beim:
Sexualverkehr
intravenosen Drogengebrauch
Tatowieren.

Wenn keine Vorsichtsregeln beachtet werden, kann
das Virus HIV durch Blut, Sperma, aber auch durch in-
fektioses Scheidensekret iibertragen werden. Eine An-
steckung mit dem Virus HIV ist nur dann méglich,
wenn diese Korperfliussigkeiten in die Blutbahn ei-
nes anderen Menschen gelangen.

HIV-positive Frauen konnen das Virus wahrend der
Schwangerschaft, bei der Geburt oder auch beim Stil-
len auf ihr Kind iibertragen.

Merke: Das Virus wird nicht durch Atemluft, Insek-
ten, Speichel oder Tranenfliissigkeit iibertragen. Anhu-
sten, anniesen, Hande schiitteln, umarmen, streicheln
und kiissen oder die Benutzung desselben Geschirrs,
derselben Toiletten und Bader sind ungefihrlich.

— Du kannst Dich schiitzen!
statt gefahrlicher Sexualpraktiken:
Safer Sex
das heift: Nur noch mit Kondom bumsen!
Nicht in den Mund abspritzen! [

Statt gefahrlichem Drogengebrauch (Fixen);
die Praktiken sicherer machen!
das heift:
Nur eigene saubere Nadel benutzen!

Wer keine eigene Fixe hat, mub die vorhandene vor
Gebrauch auskochen. Am sichersten ist es, keine Dro-
gen intravenos zu spritzen.

Beim Tatowieren nur eigene saubere Nadel benut-
zen. Sicherer ist es, sich nicht zu titowieren.

Merke: Du kannst Dich vor Gilb und AIDS schiitzen:
Pack das Virus in den Gummi!
Nicht mehr fixen ohne eigene saubere Nadel!

Antikorper-Test: Der HIV-AntikérperTest ist
grundsatzlich freiwillig. In einzelnen Bundeslandem
gibt es Verordnungen, die den Gefangenen verpflich-
ten, den Antikorper-Test machen zu lassen. Du kannst
den Test aber ablehnen. Falls Du dadurch Zwangsmab-
nahmen ausgesetzt bist, ist dies ein VerstoB gegen § 101
Strafvollzugsgesetz. Mach gegebenenfalls sofort von
Deinem Beschwerderecht Gebraugh (§ 108 Strafvoll-
zugsgesetz). LaB Dich vor Durchfithrung des HIV-Anti-
korper-Tests durch eine Person Deines Vertrauens in-
formieren und beraten (Anstaltsarzt, AIDS-Hilfe-Bera-
ter, Drogenberater, Sozialarbeiter, Psychologe, Pfar-
Ter).

Testergebnls: Das Testergebnis geht nur Dich
etwas an! Egal, ob Du positiv oder negativ bist, die An-
steckungsgefahr bleibt beim Bumsen oder Fixen beste-
hen, wenn Du Dich nicht schitat.

Informationen fiir
Menschen in Haft

|
AIDS
INFO

Informationen fiir
Menschen in Haft

A"’""""’
AIDS-Hilfe eM

Berliner StraBe 37 - 1000 Berlin 31

Du hast ein Recht auf ein Gesprach mit dem Arzt un-
ter vier Augen. Der Anstaltsarzt unterliegt der Schwei-
gepflicht nach § 56 Strafvollzugsgesetz. Weise den Arzt
gegebenenfalls darauf hin, daB Du ihn nicht von der
Schweigepflicht entbindest. Lad Dir dies auch schrift-
lich von ithm bestatigen.

Posltlv seln: Du erkrankst nicht zwangslaufig an
RIDS! Aber wiederholte Infektionen konnen Dein Risi-
ko zu erkranken erhohen. Bis heute weiB niemand ge-
nau, wie viele der mit dem Virus HIV infizierten Men-
schen tatsachlich an AIDS erkranken. Die am haufig-
sten genannte Schatzung liegt um die 20%. LaB Dich re-
gelmaBig arztlich beraten und untersuchen und frage
die AIDS-Hilfe, ob sie Dich besuchen kann.

— Du kannst Deine Gesundhelt erhalten durch: —

Abbau von StreBsituationen (durch autogenes
Training, Gesprache usw.)
Vermeidung von Ruckzug und Selbstauigabe
Nutzung von Freistunden, Teilnahme am Sport
Teilnahme an Arbeit,
auch im Werkstatt- und Kuchenbereich
vitaminreiche Kost

Einzelhaft: obwohl Einzelhaftraumunterbringung
zusitzlich Isolation und Strel verursacht, werden Men-
schen mit positivem Testergebnis oft abgesondert oder
mit anderen ,Positiven" in einer Zelle zusammengelegt,
Wenn Du ,positiv” bist und im Méannerknast mit einem
Freund, im Frauenknast mit giner Freundin zusammen-
gelegt werden willst, miiBt Ihr beide Euer Anliegen an
die Anstaltsleitung schicken. Dein(e) Freund/Freundin
mubB darin schreiben, daB er oder sie von Deinem Te-
stergebnis weil, aber dennoch mit Dir zusammen , woh-
nen" mochte. Bedenke aber, daB dies kein Grund ist,
die Vorsichtsmafinahmen fallen zu lassen.

Aktenelnsicht: Leider hast Du kein Recht auf Akten-
einsicht. Die Arzte sind jedoch verpflichtet, Dich iiber
den Inhalt Deiner Akte zu informieren und den Inhalt so
zu erklaren, daB Du ihn verstehst (§ 6 Abs. 3 Strafvoll-
zZugsgesetz).

Diskriminlerung: Wenn Du ,positiv* bist, laB Dich
nicht durch andere provozieren, die ihre Angst oder ih-

ren HaB loswerden wollen. Drohe selbst keinem ande-
ren mit Deinem ,Positiv"-Sein.

A"gemelne Rechte: Achte auf einen sorgfiltigen
und gesetzestreuen Umgang mit der arztlichen Schwei-
gepflicht.

Bestehe auf einer angemessenen sozialen und medi-
zinischen Betreuung.

Wenn die Diagnose oder der Krankheitsverlauf
schwierig sind, kénnen Ausfithrungen zu Arzten auBer-
halb der Anstalt notwendig sein. Du kannst mit Zustim-
mung Deines Anstaltsarztes itber Deinen Rechtsanwalt
einen Antrag auf Vorstellung bei einem Facharzt auBer-
halb des Justizvollzugs stellen.

Wer Drogen nimmt, kann unter Umstéanden einen
Therapieantrag nach § 35 Betaubungsmittelgesetz stel-
len.

Falls Du erkrankst und Vollzugsunfahigkeit eintritt,
beantrage eine Verlegung in ein Krankenhaus auBer-
halb der Strafanstalt. Bedenke, daB eine Vollzugsunfa-
higkeit eventuell nur auf absehbare Zeit besteht. LaB
Dich bei Gnadengesuchen durch einen Rechtsanwalt
beraten. Du hast em Recht auf Betreuung durch einen
Vollzugshelfer

Laf Dich nicht entmutlgenl
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Schon im Dezember hatten wir auf
die geplante Anderung im Strafvoll-
zugsgesetz hingewiesen. Nun wird es
Ernst damit! Die unionsregierten Lan-
der wollen dem Vorschlag des Berli-
ner Justizsenators Scholz zustimmen
und wichtige Passagen im Strafvoll-
zugsgesetz dndern. Bei der nidchsten
Justizministerkonferenz ~ im  Juni,
konnte diese Anderung durchaus
mehrheitsfahig sein.

Wie wir schon im Dezember berich-
tet haben, planen die unionsregier-
ten Lidnder heimlich, still und leise
an einer Anderung des Vollzugs-
rechts. Federfithrend in dieser Ange-
legenheit ist neben dem Senator fiir
Justiz auch Bayern. Mitte Februar
wurden sich die Strafvollzugsexper-
ten auf einer Sondersitzung in Wirz-
burg einig, das liberale Strafvoll-
zugsgesetz wird erheblich zuriick-
gedreht.

Wie DER SPIEGEL am 16. Mdrz mel-
dete, hédtte der ehemalige bayrische
Justizminister August Lang (CSU) so-
gar die Berliner Anregung noch als
"zu eng'' gesehen. Es sei '"Rechtens,
drahtete Lang an die Chefs der Ju-
stiz—Ressorts, die Gedanken des Aus-
gleichs von Schuld, der Verteidigung
der Rechtsordnung oder der Ab-
schreckung'" auch im Strafvollzug zu
pflegen (Originaltext DER SPIEGEL).

Zum 46. ordentlichen Parteitag der
FDP am 14./15. Midrz hatten unter

anderem die Abgeordneten Liider,
Wilbrandt, Tolksdorf und -Swatzina
beantragt, daB der Parteitag be-

schlieflen moge:

Die Berliner F.D.P. lehnt die von der
Justizverwaltung ohne Mitwirkung des
Parlaments oder Beteiligung der
F.D.P. erhobenen Forderungen zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes
ab.

Begriindung:
Justizsenator Scholz (CDU) hat an-
1ldRlich des 10-jahrigen Bestehens

des - Strafvollzugsgesetzes u.a. fol-
gende Anderungen vorgeschlagen:

1. Ausrichtung der Lebensverhalt-
nisse im Strafvollzug am Standard
der Sozialhilfe;

2. Ausdehnung der Widerrufsmoglich-
keit fiir Lockerungen und Urlaub
"auf andere begiinstigende MaB-
nahmen",

3. Einschrankung der Urlaubsgewah-
rung '‘aus wichtigem AnlaB"

4, Einschréankung der Kontrollfrei-
heit des Schriftwechsels zwischen
Anwalt und Gefangenen;

Humaner Strafvol

5. Erweiterung des
DisziplinarmafBnahmen gegen Ge-
fangene um den '"AusschluB wvon
Vollzugslockerungen und Urlaub
aus der Haft bis zu 6 Monaten";

(22

. Wegfall der Zustimmung des Ge-
fangenen bei einer Unterbringung
im offenen Strafvollzug;

7. Beriicksichtigung ''der Schwere der
Tatschuld"” bei allen Entscheidun-
gen iber Vollzugslockerungen und
Urlaub und Unterbringung im offe-
nen Strafvollzug,

Zu diesen Vorschligen ist folgendes
zu bemerken:

7z 1.3

Nach geltendem Recht soll '"das Le-
ben im Vollzug den allgemeinen Le-
bensverhaltnissen soweit als mdglich
angeglichen werden" (§ 3 Absatz 1
StVollzG). Mit der Beschridnkung die-
ser, fir jede Weiterentwicklung der
Vollzugsgestaltung offenen Formu-
lierung auf den Sozialhilfestand (!?)
wirden alle gegenwirtigen Ansdtze
fiir eine Verbreiterung des berufli-
chen, kulturellen und sportlichen
Angebotes in den Anstalten zunich-
te gemacht.

zu 2.:

Eine Ausdehnung von Widerrufsmdg-
lichkeiten ist tberfliissig, weil dieses
Ergebnis bereits durch eine analoge
Anwendung des § 14 StVollzG erreicht
werden kann.

zu 3.:

Die vorgesehene begriffliche
Beschrankung wiirde es z. B. kiinftig
ausschliefen, einem Gefangenen die
Teilnahme an der Taufe oder der
Eheschlielung seines Kindes teilneh-
men zu lassen.

zu 4.:

Ein Bediirfnis zur Einschrénkung der
Kontrollfreiheit zwischen Anwalt und
Gefangenen ist nicht ersichtlich.

zu 5.:
Mit der neuen Disziplinarmaf3nahme
"Ausschlull von Vollzugslockerungen

und Urlaub aus der Haft bis zu 6
Monaten'" werden die wichtigsten
Instrumente fiir eine Wiedereingliede-
rung des Gefangenen in die Gesell-
schaft zur Disposition der Gefangnis-
blirokratie gestellt.

zu 6.:

Mit dem Wegfall des Zustimmungs-
erfordernisses des Gefangenen fiir die
Verlegung in den offenen Vollzug
wird dessen Selbstbestimmung durch
Fremdbestimmung ersetzt; der Gefan-
gene wird zum Objekt, zugleich ent-
fallt jeder AnlaB fur die Vollzugs-
behérde, Motivationsarbeit zu leisten.

zu 7.:

Mit dem neuen Entscheidungskriterium
"Schwere der Schuld" wird - wenn
auch versteckt - die bewufBlit getrof-
fene Entscheidung des Gesetzgebers
von 1977 aufgehoben, das Strafvoll-
zugsziel auf Resozialisierung und
Sicherheit zu beschranken. Straf-
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zug ade?

zwecke wie Siihne, Vergeltung und
Abschreckung, die der Gesetzgeber
bewuBlt der Strafjustiz wvorbehalten
hat, wirden in den Vollzugsalltag
eingefiihrt. Der Vollzug wird damit
zum verldngerten Arm der Strafjustiz
gemacht, die Gewaltenteilung aufge-
hoben. Am schwerwiegendsien ist die
damit verbundene Gefahr der Willkir
im Vollzug zu bewerten, weil die
iiber die '"Schwere der Tatschuld"
entscheidenden Vollzugsbeamten mit
diesem schwierigen Rechtsbegriff, der
schon Richter und Staatsanwilte hdu-

fig uberfordert, mangels Vorbildung
tiberhaupt nicht umgehen konnen.
Eine Flut von Beschwerden und

Antrdgen an das Gericht wédren die
weitere Folge.

Insgesamt wird mit diesen Vorschla-
gen des Justizsenators in den Voll-
zugsanstalten ein Leidensdruck
erzeugt, den das Strafvollzugsgesetz
von 1977 gerade beseitigen wollte.
Dies humanen, am Behandlungsziel der

zugsentscheidungen mit einbezogen
werden. Das heifit, je schlimmer die
Straftat - je schlimmer der Vollzug!
Damit kehrt der "humane Strafvoll-
zug" in alte Zuchthauszeiten zu-
riick. Ansdtze sind ja schon jetzt
spiirbar, und wir in Berlin merken
schon lange den kalten Wind, der von
vorn blast.

Es zeigt sich an vielen Kleinig-
keiten, sc einige Beispiele,die den
Lichtblick betreffen. Der SFB wollte
mit uns ein Gesprdch fithren - vom
Senator fiir Justiz abgelehnt. Repor-
ter '"Der Wahrheit", der "Berliner
Morgenpost' wurden nicht in die An-
stalt gelassen - Begriindung vom Se-
nator fir Justiz: Im Moment hitte
die Senatsverwaltung kein Interesse
an Interviews mit dem Lichtblick. Der
Arbeitsaufwand wére zu hoch.

Ist ja auch ganz klar, wie kann man
jetzt "positive Meldungen'" aus dem
Gefdangnis gebrauchen, wenn man der

WIE MEIN VORGHANGER SCHON
SAGTE, DIESE MRVER IST EIN
SCHAND FLECK FUR DAS GE-
SHMTE DEUTSCHE VOLK
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Al - PSST HERR SENATOR-
DRS IST DIE FALSCHE!
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Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft orientierten Zielsetzungen des
Strafvollzugsgesetzes  werden  ins
Gegenteil verkehrt.

Wie in dem Antrag der FDP treffend
formuliert, soll ein Leidensdruck er-
zeugt werden, der dem Gefangenen
die Strafe deutlich vor Augen fiihrt.
1983 hielt es der Verfassungsrichter
Ernst-Gottfried Mahrenholz nach
einem Urteil des Verfassungsgerich-
tes fiir wichtig, seine von der Se-
natsmehrheit abweichende Meinung
festzuhalten, Vollzugsbehdrden diirfe
nicht "die Moglichkeit ercffnet' wer-
den, das Strafiibel nach dem Male
des Schuld- und Unrechtsgehalts der
Tat belastend auszugestalten'. Denn
dafir biete das Gesetz '"keinen An-
haltspunkt'.

Den wollen nun die unionsregierten
Linder schaffen. Der Zweck einer
Strafe soll nun in samtliche Voll-

Offentlichkeit eine Verschdrfung des
Strafvollzuges ''verkaufen" will. Wie
sagte doch laut Spiegel Senator
Scholz: Die Novelle entspricht wohl
auch dem &ffentlichen BewuBtsein
und seinem Verstdndnis von Tat und
Strafe.

Die FDP und die AL haben ganz klar
zu den geplanten Strafvollzugsver—
schirfungen Stellung bezogen, sie
lehnen sie ab, bzw. wollen noch am
ndchsten Wochenende dariiber ab-
stimmen, ob die Anderung abgelehnt
wird.

Auf der Strecke bleibt der Gefan—
gene und die Resozialisierung. Des—
halb fordern wir die Politiker auf,
sich der Verschirfung des
Strafvollzugsgesetzes zu widersetzen!
Jetzt konnen die Liberalen zeigen,
was sie unter liberal verstehen.
._gah_.

Am Rande bemerkt

Bald 20 DM je Tag an
Unschuldige in Haft? z
Q

E.N.Bonn

Unschuldig zu Haftstrafen Verur-
teilte sollen kiinftig 20 statt bisher

zehn Mark pro Tag hinter Gittern er-

halten. Der Bundesrat hat den ,Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes liber die Entschadigung c
fiir StrafverfolgungsmaBnahmen® ge- Py
billigt und sich dafiir eingesetzt, daB
der Text in den Bundestag einge-
bracht wird, Kommt das Gesetz zu-
stande, entstehen jahrliche Mehrko-
sten in Hohe von etwa 700 000 Mark.

Den obenstehenden Artikel fand ich
in der WELT vom 21./22.02.1987. Da-
rin wird die Erhohung der Haftent-
schddigung von DM 10.00 auf DM
20,00 angekiindigt. Der Senator fiir
Justiz, Rupert Scholz, begriindete
das so: Eine Verdoppelung der Haft-
entschiddigung dient einem unbe-
dingten Gebot ausgleichender Ge-
rechtigkeit.

Sehr schén, daB der Senator sich fiir
ausgleichende Gerechtigkeit einsetzt.
Mir ist allerdings unverstdndlich, wie
der Betrag von 700.000.00 DM zu
verstehen ist. Wenn diese Summe als
zusdtzliche Kosten bei einer Er-
hdhung entsteht, heilt das ganz ein-
fach nachzurechnen, in jedem Jahr
werden in  der Bundesrepublik
Deutschland 70.000 Tage unschuldig
in Haft verbracht.

Diese Zahl ist riesig und fiir einen
Staat, der sich demokratisch nennt,
unmdglich. Wenn man das auf einen
einzelnen Menschen umrechnet, be-
deutet das, fast 192 Jahre Gefdng-
nis werden in jedem Jahr in Deutsch-
land unschuldig im Gefédngnis ver-
bracht, und der Senator spricht von
ausgleichender Gerechtigkeit!

Fir mich hei3t das, fast 13 mal le-
bensldnglich (wenn man 15 Jahre als
Berechnungsgrundlage nimmt) werden
in jedem Jahr unschuldig verbiifit,und
die Offentlichkeit nimmt das gar
nicht zur Kenntnis.

So etwas wird dann in einer kleinen
12zeiligen Meldung abgehandelt, und
damit ist alles erledigt. Da fragen
keine Abgeordnete wie so etwas
passieren kann. DafB in Deutschland
zu viel U-Haft angeordnet wird ist
eine bekannte Tatsache, aber unter
Umstdnden sollte man doch einmal bei
der nédchsten Wahl fragen, warum im
Jahr mehrere hunderttausend Mark als
Entschadigung fiir unschuldig ver-
biilte Haft gezahlt werden miissen.

Hoffentlich kann dann die Regierung
diese Frage beantworten. Fir mich
ist jede Mark, die als Entschddigung
gezahlt werden mufl, zuviel! Jeder
Tag, der unschuldig in Haft verbracht
werden muf, ist eine Ungerechtig-
keit! -gdh-
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Fiir die kommenden vier |ahre konnen
die Inhaftierten ihre Hoffnungen auf
Verbesserungen im Strafvollzug be-
graben. Und Baden-Wiirttembergs Ge-
fangene ... sie hoffen auf 1988.

Eine triigerische Hoffnung, wie am
25. Januar 1987 bewiesen wurde,
denn schon einmal glaubte man an
eine neue, "historische” Wende und
muBte erkennen, dall der Bundesblir-
ger immer noch seinen Dornrdschen-
Schlaf halt.

Strafvollzug war auch bei dem Wahl-
kampf fir diese Bundestagswahl kein
Thema, und selbst unsere "GRUNEN"
Freunde, die wvon den Inhaftierten
scheinbar véllig zu Unrecht als ihre
Lobby angesehen werden, kamen iber
kurze Ansitze in Richtung Anti-
Terror-Gesetze und § 218 nicht hin-
aus. Falls es noch niemand bemerkt
haben sollte;, so wurde hierdurch
deutlich, daB die ca. 60.000 Inhaf-
tierten der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Art Zwittertum besitzen.
Zwar kraft deutscher Gesetze verur-
teilt und ggf. durch sdmtliche Medien
gezogen, doch wenn es um die Ver-
besserungen der Haftsituation, Unter-
stiitzung der Familien und Wiederein-
gliederungshilfen geht, totgeschwie-

Gedanhen zur
Bundestagswahl

Baume sterben, Uewdsser siechen da-
hin, der Atomtoed wird heraufbe-
schworen und Frieden oder Freiheil
sind die Schlagworte der Zeit ... wo
aber blesiben die Menschen, die hinter
Mauern und Gitter lebendig begraben
sind. Wer macht sich Gedanken Uber
die Vielzahl der Suizidfdlle im bun-
desdeutschen Strafvollzug, Menschen,
die keinen Ausweg aus threr Not und
Qual mehr wissen und in ihrer
Hilflosigkeit zum Selbstmord greifen.
Wen interessiert es, daB die &rztli-
¢he Versorgung in den Haftanstalten
nicht den Mindestanforderungen ge-
nigt und Jahr fiir Jahr Menschen
daran zugrunde gehen; sterben, weil
die Notrufanlage unbeachtet bleibt,
sie als Simulanteri abgetan werden,
oder Gefdngnisarzte nicht fanig sind,
Krankheiten richtig 2zu diagnostizie-
ren?

Sicher, es ist viel wirksamer in ‘einer
Wahlrede, wenn man von angeblichen
KZs im anderen Teil Deutschlands
sprechen kann, Menschenrechisver—
letzungen des Ostens anprangert und
Lander der Dritten Welt als ver-
brecherisch abqualifiziert. Dies lenkt
davon ab, daf} in deutschen Strafan-
stalten Menschen mit Psychopharmaka

Behandlungen  erlahren, wenn sic es
wagen, ihre verbrielten Rechle zu
olt »zu lordern und Anstulisleiter
sich anmaBlen, gerichtliche Urteile

nach eigenem Gutdunken auszulegen,

die Menschen nicht nur einsperren,
sondern quidlen und leiden lassen
wollen.

Glaubten die Parteien, dall dieses

Thema fiir den mundigen Blrger nicht
geeignet sei, oder befiirchiete man,
dal} der Wahler plotzlich wach wer-
den konnte und erkennen, dall sein
"geliebtes" Vaterland sich auf dem
Weg in die Unfreiheit befindet. Viel-
leicht wollte man auch Erinnerungen
an 1933 vermeiden, obwohl der Kanz-
ler ja mit seinen Bemerkungen gerade
diese Zeit beschworen hat!

Wann findet eine Partei den Mut,
auch das Thema Strafvollzug zum Ge-
genstand eines Wahlkampfes zu ma-
chen, wann wird dem Bundesbiirger
die Wahrheit Uber die Menschen hin-
ter Gittern gesagt, wann werden die-
se Menschen als solche wieder
behandelt unrd anerkannt?

Wir als Betroffene konnen nur dar-
auf hoffen, dalf die bevorstehenden
Landragswahlen dazu fithren, daf} man
uns nicht vergift. Denn auch wir
sind Wahler, ebenso unsere Angeht-
rigen, Freunde wund Kollegen. Die
Parteien sollen nicht zu sehr auf die

Uneinigkeit hoffen, sonst dirfte es
eines Tages zum bitteren Erwachen
kommen.

gen. "ruhiggestellt" werden, gewaltsame Jiirgen Pflaging
——— _——-ﬂﬂ__
_—.—-'—-.--__ __-.--—-'--—_

In letzter Zeit sind verschiedentlich
Probleme mit der Herstellung und
Verbreitung von Gefangenenzeitungen
publik geworden.

So ist die letzte Ausgabe der Posau-
ne (JVA Geldern) mit dem Hinweis er-
schienen, dafl einige Beitrage "vollig
oder teilweise der Schere des Her-
ausgebers zum Opfer" gefallen sind.
Die letzte Nummer der Mauer (JVA
Gottingen) ist mit einigen leeren Sei-
ten erschienen, auf denen eigentlich
eine Karikatur von Marie Marcks bzw.
eine ''Musterbegriindung” des Straf-
vollzugsarchivs vorgesehen waren.
Schwierigkeiten gab es auch beim
Kuckucksei (]JVA Schwerte), woriiber
die ZEIT am 8. August 1986 berich-
tete: 'Was die Haftlinge journali-
stisch ausbriiten, haben sie dem Her-
ausgeber des Druckwerks Blatt fiir
Blatt vorzulegen. Herausgeber ist der
Anstaltsdirektor, dem das Recht vor-
behalten ist, anstdBige Beitrdge zu
'entnehmen’ oder mit seinem
Kommentar zu versehen."

Nicht immer aber kann der Zeitung
die EinfluBnahme des Anstaltsleiters
angesehen werden. Entweder hat er
schon auf die Auswahl der Redakteu-

Gejangenenzeitungen

re Einflul genommen, oder er hat
einzelne Autoren veranlaf3t, ihre Bei-
trage zuruckzuziehen. Wir wissen
auch nicht, wie oft an die Redaktion
adressierte Beitrdage und Schreiben
diese iberhaupt erreichen. Ein An-
staltsleiter hat uns jedoch folgendes
mit schoner Offenheit mitgeteilt: "Es
ist nicht richtig, daB das Schreiben
an die Redaktion ... angehalten wor-
den ist. Herausgeber dieser Zeit-
schrift bin ich, Redakteure sind
Bedienstete. Die Gefangenen sind
lediglich Mitarbeiter. Da das Schrei-
ben an die Redaktion gerichtet war,
landete es - natlrlich - bei mir...
Was ich dann damit mach, obliegt
einzig und allein mir."

Derlei kann vielleicht verhindert
werden, wenn die Gefangenen ein
klares Redaktionsstatut ausgehandelt
haben, welches der Redaktion inhalt-

Zensur von

liche Selbsténdigkeit garantiert. Aber
was, wenn die Anstalt sich weigert,
einen ihr nicht genehmen Artikel
drucken zu lassen? Nur ganz wenige
Gefangenenzeitschriften dirften fi-
nanziell unabhidngig von der Anstalt
sein. Diese kann daher Druck, Auf-
lagenhdhe, Verteilerliste etc. beein-
flussen.

Ein letztes Problem besteht darin,
dafl} Zeitschriften zwar in einer Voll-
zugsanstalt von Gefangenen herge-

stellt, in eine andere aber nicht
hineingelassen werden. Dies gilt
sowohl fir Gefangenenzeitschriften,

die in der Anstalt gedruckt werden
(z. B. Lichtblick), wie auch fir
solche, die auBerhalb gedruckt
werden (Durchblick, Haberfeld).

Johannes Feest, Wolfgang Lesting
Universitit Bremen
Strafvollzugsarchiv
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Der 4. BundeskongreR der freien
Initiativen und Gruppen in der
Straffdlligenarbeit tagte in Hdchst
Odw. vom 29.1. - 1.2.1987. Ca. 130
Ehren- und Hauptamtliche aus allen
Bundesldndern beschdaftigten sich
mit derFrage nach Entkriminalisie-
rungsmoglichkeiten in den Bereichen
des Strafrechts, des Strafvollzuges
und der Straffdlligenarbeit. Es
wurden bedenkliche Entwicklungen
von zunehmender sozialer Kontrolle
und Repressionzn innerhalb der Ju-
stiz konstatiert, denen gerade auch
von Praktikerseite entgegengewirkt
werden sollte.

Konkrete Anrecungen zu einer Aus-
einandersetzung mit Abwehrformen
derartiger Entwicklungen leistete
der Hauptreferent des Kongresses,
Thomas Mathiesen, Prof. fiir Rechts-
soziologie an der Universitdat Oslo,
mit seinem Vortrag Uber "Macht und
Gegenmacht". Mathiesen ist Mitbe-
griinder der norwegischen Gefange-
nenbewegung (KROM) und beeinfluBRte
insbesondere auch mit seinem Buch
"Uberwindet die Mauern" in Europa
und Amerika nachhaltig die Kritik
an den herrschenden kriminalpoliti-
schen Verhdaltnissen.

Die KongreBteilnehmer
folgenden Einschdtzungen:

kamen zu

PRESSE __

 MITTEILUNG

Bundesarbeitsgemeinschafi

DER FREIEN INITIATIVEN/GRUPPEN
IN DER STRAFFALLIGENARBEIT

Hammer Kirchweg 45
D-4060 Viersen 1

Das sogenannte "Jahrhundertgesetz"
des Strafvollzuges hat an der
Grundmisere bundesrepublikanischer
Kriminalpolitik nichts verdndert.
Der gesetzliche Behandlungsanspruch
konntenichts amMenschen zerstiren-
den entsozialisierenden Charakter
des Strafvollzuges éndern. Es ist
notwendiger denn je, sich entschie-
den gegen die menschenverachtende
Praxis des Strafvollzuges und den
Aus- und Neubauvon Gefdngnissen zu
wehren (10.000 neue Haftplatze in
Planung).Die gilt in gleichem MaRe
fiir die Ausweitung der sozialen
Kontrolle wie er etwa im Bereich
der alternativen MaBnahmen oder
beim Ausbau der Bewdhrungshilfe zu
registrieren ist.

Insbesondere kritisieren die Ver-
treter neue Pldne zur Neuorientie-
rung der sozialen Dienste, in der
die gesamtstaatliche wie freie
Straffélligenarbeit unter die Tra-
gerschaft eines Amtes fiir soziale
Dienste in der Justiz zusammenge-
falt werden sollen.

Die negativen Folgen solcher Pléne
wurden insbesondere am Beispiel des
Planungsgqutachtens des Instituts
fir Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik (ISS) Frankfurt fir das Bundes-
land Bremen diskutiert. Langfri-
stigtritt die BAG fur Entwicklungen
ein, die nachweisbar einen Abbau
justizférmiger sozialer Kontrolle
vorantreiben. Insofern miissen Ent-
kriminalisierungsinitiativen
(Streichung von Straftatbestdnden,
Zuriickdrdngung von Freiheitsstrafe,
Senkung der Strafrahmen usw.) an-
gestrebt werden.

Statt einem Festhalten an iiberhol-
ten Formen repressiver Strafpolitik
forderndie Vertreter der Initiati-
ven eine Neuorientierung der Krimi-
nalpolitik im Sinne der Entwicklung
von Konfliktregelungsmodellen, jen-
seits von Schuld und Strafe.

—— ==y

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnenuns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormel-
der bzw. iiber die Gruppenleiter er-
reichen oder einen Brief direkt an
uns senden. Wir kommen zum person-
lichen Gesprdch in den Knast oder
Sie kommen inunsere Beratungsstel-
le.

Wir bieten in der
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donners-
tag-Nachmittag unter der Leitung

Beratungsstelle

von Fr. Wunsch und Hr. Knauer statt-
findet. Teilnehmen konnen Frauen
und Manner, die urlaubsfdhig sind,
die Genehmigung der Haftanstalt be-
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor
der voraussichtlichen Entlassung
stehen.

Uberweitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
kdnnen Sie kostenlos anfordern.

Arbelterwohilahn der Stadt Berlin a.V.
Caritasverband fOr Berlin a.V.

Das Diakonische Werk  Barlin 2.V

D P ‘Wohilahr
Stratialligen: und Bewlhrungshiite Berlin a.V.

Sprechzeiten:

Montag 999 . 9g99
(o) 00

Dienstag B - 16
oo o0

Donnerstag 900 - 16oo

Freitag 9 =1

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/1V *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*U-Bahn Berliner Str.
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Auf

der Redaktion decken. Die Redaktion behalt sich vor,

diesen Seiten haben unsere Leser das Wort. lhre Winsche,

Anregungen,
Forderungen, Kritik und Urteil, miissen sich nicht unbedingt mit der Meinung

Beitrage - dem Sinn

entsprechend - zu kiirzen. Anonyme Briefe haben keine Chonce.

Liebe Lichtblicker!

Sicherlich kennt Ihr den Artikel
iiber Pater RuB. Ich meinerseits
michte nun selbst etwas zu diesem
Thema schreiben.

Kennen tue ich Pater RuB seit 1976,
er war zu dieser Zeit in der JAA
Neuk&lln tdtig.

Nun zu diesem bewuBten Artikel.

Nach eingehendem Lesen dieses Ar-
tikels kommt bei mir die Vermutung
auf, daB ein gewisser Herr Astrath
die Redaktionsgemeinschaft  des
-Blitzlichts- dazu benutzt, gegen
einen Mann, der Gefangenen seit
Jahren zur Seite steht, als homo-
sexuellen, geldgierigen, bestech-
lichen katholischen Seelsorger hin-
zustellen, der nichts anderes zu
tun hatte, als sich an den Gefange-
nen zu bereichern.

Es liegt die Vermutung nahe, daR
die Idee zu diesem Artikel von ei-
nem oder mehreren zu Papier ge-
bracht worden ist, die Pater RuB
dazu miBbrauchen wollten, Geschdf-
te in ihrem Sinne mit ihm zu tdti-
gen, aber nicht zum Zuge gekommen
sind. Meine Erfahrungen, die ich mit
Pater RuB gemacht habe, sind bisher
korrekt gewesen, ob im Gottesdienst,
als Seelsorger oder als geistli-
cher Beistand bei einem Gerichts-
termin. Ich fir meine Person bin
jemand, der nie fir die Dienste des
Pater RuB Verpflichtungen, egal
in welcher Form, eingehen mufBte.

Nein, ich habe ihn eher als einen
gebenden, denn einen nehmenden Men-
schen kennengelernt. Ich fir meinen

Teil habe eine sehr hohe Meinung
von diesem Paterund lasse mir die-
se nicht durch einen fiir meine Be-
griffe recht fragwiirdigen Artikel
nehmen.

Ich winsche Pater RuB fir seinen
weiteren Weg alles erdenklich Gute!

Mit kollegialem Gruf

Heinrich Kniippel
JVA Berlin-Tegel, TA I

T ' =T
/EEJBEZQLchH NICHT f
AUH witl VORHER NOCHMAL

PATER RUSS SPRECHEN DEM

Hallo Leute,

am 21.2.87 ist bei uns der Mitge-
fangene Giinther Hanisch im Alter
von 65 Jahren gestorben, er war 26
Jahre in Haft, 26 Jahre, ich finde
es ist das Unmenschlichste, was die

Gesellschaft einem Menschen antun
kann - ithn 26 Jahre einzusperren,
lebendig zu begraben. Was kann je-
mand nur verbrochen haben, daf man
ihm das antut. Er mag vielleicht
ein Mdrder gewesen sein, er selbst
hat sich gegen diese Bezeichnung
immer bis aufs duBerste gewehrt.
Aber die Gesellschaft besteht auf
Bezeichnungen wie Morder, Verbre-
cher, Fixer und und und.

Flirmich war er der Ginther Hanisch,
der, der hier der Gartner war, der
versucht hat, unseren Hof durch in-
tensive Pflege und Firsorge fir die
anderen, fir sich die Trostlosig-
keit zu nehmen.

Damals, als er nochbei uns war, hat
man ihn deswegen gelobt, man hat
seine Arbeit geachtet, aber auch
manchmal ein wenig beldchelt, manch
einer wird ihnwohl auch nicht mehr
fiir ganz voll genommen haben, manch-
mal war icheiner von diesen Leuten.
Jetzt, wo Giinthernicht mehr da ist,
weiR ich, daB er mir fehlen wird,
vielleicht auch noch ein paar ande-
ren Gefangenen.

Ich wiirde mich freuen, wenn ihr
meinen Brief in der ndchsten Aus-
gabe wiedergeben kénntet, ich méchte
mich auf diesem Weg von meinem Mit-
gefangenen Giinther Hanisch verab-
schieden, ich glaube nicht an ein
Leben nach dem Tod, es wird dann
wohl entgiiltig sein.

Mit bestem Dank verbleibe ich bis
auf weiteres

Euer

Karl-Heinz Gerstlauer
3578 Schwalmstadt

Bundespréasidialamt
Sehr geehrter Herr Gidhner!

Der Herr Bundesprdsident dankt lhnen
vielmals, daB Sie ihm Thre Zeit-
schrift 'der lichtblick" aus AnlaR
ihres 200. Erscheinens ibermittelt
haben. Er gratuliert der Redaktion zu
der sehr informativen Zeitung.

Ob und wann er die Justizvollzugs-
anstalt Berlin-Tegel besuchen kann,
hdngt davon ab, inwieweit bei sei-
nen vielfdltigen Verpflichtungen in
Berlin sich ein Besuch der Anstalt
einplanen 1iBt. Der Herr Bundes-
prasident bittet um Verstdndnis, daf}
er im jetzigen Zeitpunkt keine kon-
krete Zusage geben kann.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Spath

16 'der lichtblick'




Sehr verehrter Mr. Gahner!

Ich muB schon sagen, ich habe keine
Worte mehr gefunden, als ich Deine
200. Ausgabe gelesen habe.

Du sagst, "wenn es berechtigt ist,
sollte mangegen die Anstalt arbei-
ten" etc.

Aber was Du Dir geleistet hast als
verantwortlicher Redakteur in punk-
to anschleimen - ranschleimen und
bitten in der 0ffentlichkeit, dieses
stinkt zum Himmel. Du bist in mei-
nen Augen ein anstaltskonformer An-
schleimer. Weiterhin solltest Du
Deine Arbeit als Redakteur nieder-
legen.

Mit freundlichen GriiBen
Uwe Miinchow

ehem. Redakteur (ehrenamtlich)
Blitzlicht.

im

Leserbriefe erreichen uns im Nor-
malfall auf dem Postweg. Dieser "Le-
serbrief" war auf der Rickseite eines
Vormelders an die Wa&scherei. Wir
wollten aber unseren Lesern diese
Meinung nicht vorenthalten und ver-
Offentlichen sie deshalb. Wir sind
gerne bereit, dem Mitgefangenen per-
sonlich zu antworten, er hat aber
leider vergessen, seine Anschrift mit-

zuteilen. e

Sehr geehrter Herr Gihner,

das Schreiben der Lichtblick-Redak-
tion wvom 1.3.87 habe ich heute
erhalten wund sende [Ihnen eine
Zusammenstellung der von uns unter-
nommenen Aktivitdten in Sachen AIDS
Zu.

Auf der Seite 34 finden Sie einen
AL-Antrag, der die Antwort auf lhre
Frage gibt. Auch ansonsten k&nnen
Sie unseren Anlagen entnehmen, dalB
wir gewillt sind, die Forderung nach
Kondomen fiir Gefangene zu unter-
stutzen.

Vor- kurzem hatten wir das Thema
erneut im Rechtsausschuf3; das Proto-
koll dazu ist noch nicht da. Die
Senatsverwaltung vertrat die These,
daB es gar keinen allzu grofBlen
Bedarf an Kondomen gdbe; wir
wirden das iiberschdtzen. Unsere
Position ist und bleibt, daB allein
die Verhinderung einer Infizierung
lohnend wdre und es schlie3lich
darum geht, allen (notfalls auch fiir

die Zeit nach der Entlassung) die
Benutzung von Kondomen zur
Selbstverstandlichkeit werden zu
lassen.

GruB3

Renate Kinast
MdA, AL-Fraktion
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Liebe Lichtblick-Freunde,

kiirzlich bekam ich Eure jiingste
(Jubildums)-Ausgabe zur Hand. Re-
spekt! Wiirde man alle Publikationen
oder Postillen nach allerlei Kri-
terien analysieren, wirde unzwei-
felhaft Euch der Grand Prix zufal-
len - und dies noch mit groBem Ab-
stand.

Je besser die duBere Aufmachung der
bundesweiten SOL-Nachrichten er-
folgt, umso weniger werden sie von
den Knackis ernstgenommen. Zuneh-
mend nervt auch das interne Kompe-
tenzgerangel bei SOL und viel zu
viel Polemik in der oft auch un-
sachlichen Berichterstattung. 1In
den kgl .-bayr. Anstalten erscheinen
jasogut wiekeine Zeitungen. "WIR"
in Landsberg ist nicht nennenswert:

Zuviel Anstaltsinterna und der
Zensurstempel des Seelsorgers (der
die Redaktion maRgeblich beeinflus-
sensoll), ist zu offensichtlich ...
In Bayern geh'n eben die Uhren an-
ders, "weil wir" - so FJS - sie an-
ders einstellen. Das dokumentiert
ja gerade auch wieder Franz Josefs
treuester Gefolgsmann Gauleiter,
pardon Gauweiler, mit seinen Bemii-
hungen, die AIDS-Uhren einzustel-
len. Nachdem er Euch Berlinern vor-
geworfen hat, der Kriminalitdt Vor-
schub zu leisten und Euer zustan-
diger Senator die Staatsanwalt-
schaft zwecks Uberprifung bemiiht

hat (Ihr kennt diese Geschichte si-
cher), hdattet Ihr tatsdchlich Straf-
antrag stellen sollen, um den ver-
ehrten Peter endlich mal zu bremsen,
haltlose Behauptungen zu verbrei-
ten.

Zuriick zur Vollzugsrealitdt: Es ist
traurig, daB sich Bayern aus den
iibrigen Bundesldndern und Berlin
ausgrenzt, aus vielerlei Praktiken.
Bayern sagt, der Siihnegedanke und
das Resozialisierungsprinzip haben
Gleichrang. Nach dem begrabenen
Strafvollzugsgesetz (vgl. Eure Ka-
rikatur) sollte ja eigentlich das
Resozialisierungsprinzip Vorrang
haben. Denn nur dann konnte einem
Strafvollzug Sinn beigemessen wer-
den. Die Jurisprudenz als Geistes-
wissenschaft kennt aber offenbar
keine Logik! Jetzt beginne ich po-
lemisch zu werden. Wir missen das
alles einfach philosophisch be-
trachten. Jeder sagt, ich kann's
auch nicht &ndern - und damit hat
er fast recht.

Der Strafvollzug ist und bleibt ein
Stiefkind in der Gesellschaft, die
-wie jede Gesellschaft - mit ihrer
Kriminalitdt leben muB. Wir Knackis
diirfen uns nicht der triigerischen
Hoffnung hingeben, der Strafvoll-
zug konne uns helfen. Dazu haben
die unzdhligen Bediensteten nicht
mal die Zeit dariiber nachzudenken,
wie das geschehen sollte und kénnte.
Sie sind ja kaum in der Lage, ihre
Verwaltungsarbeit zu bewdltigen und
den Wust von immer neuen Vorschrif-
ten zu studieren und zu interpre-
tieren. Wir alle miissen uns also
selbst helfen. Wir konnen allen-
falls die, die uns mit oft unbe-
schreiblicher Selbstherrlichkeit
zubeurteilen sich erdreisten, wach-
riitteln, ob ihrer Unfahigkeit, den
ihnen erteilten gesetzlichen Auf-
trag zu erfillen. Was soll's.

Bitte schickt mir Eure ndchste Aus-
gabe, damit hier wieder ein Licht-
blick erscheint. (Beim nédchsten Be-
such werde ich meine Angehdrigen
veranlassen, eine kleine Spende an
Euch zu zahien.)

Fiir heute liebe GriiRe

Helmut Grosse
JVA Kaisheim

TIA -ANDERE LEGEN IMMER
RUNDE EIER ~ WIR NICHT!
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Betrifft:
station, Gegendarstellung zur Selbst-
darstellung.

Spatz 11 nebst Drogen-

Ich habe mehrere Jahre auf der
Drogenstation 7 und 8 wverbracht,
sowie den Anfang des Spatz 1I-
Projektes miterlebt. Ich bin der

achte Mann, der nicht raus durfte
und dann doch frithzeitig entlassen

wurde. Der, der mit seiner Freizeit
nicht klar kam, nachdem ein Haus-
verbot wvon Spatz 1 erteilt wurde.

Ich hdtte allen Grund, hier persén-
lich abzukotzen, doch will ich meine
Person im Hintergrund lassen und
"versuchen', objektiv zu sein,

Ich habe seit 1970 Drogenerfahrung
mit sogenannten harten Drogen. Bin
durch Beschaffungsdelikte des ofte-
ren verurteilt worden, habe  mich
aber nie auf Therapie eingelassen.

Im September 85 stellte ich mich mit
einer neunmonatigen Freiheitsstrafe,
wurde wieder zur Drogenstation zu-
gelassen und lernte ein Griindungs-
mitglied von Spatz 1l kennen. Es war
ein ehemaliger Knastkumpel. Er k&-
derte mich fir das noch nicht aner-
kannte Projekt mit den Karten: "Un-
ser Projekt hat nichts mit herkdmm-
lichen Therapien zu tun, lockerer,
humaner, keine Psychospielchen etc."

Ich war begeistert, trat ein und
blickte zu spdt durch. DaR die
Drogenstation eine Alibifunktion fur
die Offentlichkeit ist, darliber bedarf
es keiner Worte. Das hat mich nie
gestort, derweil es innerhalb dieser
Funktion Moglichkeiten gibt, die man
nutzen kann, um als BTMer vorzeitig
- sei es Urlaub oder Entlassung - die
Anstalt zu verlassen.

Du brauchst es nur Hoppelchen nach-
zumachen, clean sein und Hidschen
machen. Mit einem gewissen Arrange-
ment mitarbeiten, aber keine grofie
Klappe und um Gottes willen keine
Kritik. Bist du eine Personlichkeit,
schadest du mit deiner Kritik den
Hdschen, denn sie kdnnten anfangen
zu denken. Dieser dumme bSse Junge,
der da nach B 5 verlegt wurde, hat
also selber Schuld. lhm ‘hatte klar
sein miissen, dafl bei zu schiitzendem

absolut nichts wert 1ist. Das 1ist

geschichtlich nachzuweisen.

.,
Um auf Spatz 1l zuriickzukommen, es
zitterten nicht nur acht Mann, daB
das Projekt anerkannt wird, es waren
elf Vereinsmitglieder: Miss Saxophon,
Herr Dipl.-Profilierungshirsch (selbst-
verstdndlich kein Vereinsmitglied
wegen den Risikos) und unser
Arbeitsbeschaffungsprogramm, Vor-
stand Winfried Kohn.

Bis zum Durchbruch unseres Projekts
wurde suggeriert, wir sind nicht aus-
tauschbar. Einige helle Kopfe zwei-
felten daran. Filmfahrerei und Riick-
falle gehdren nach meiner Ansicht zu
jeder Therapie, und es ist meiner
Ansicht nach Sinn und Zweck, mit
diesen Leuten zu arbeiten. Nicht so
bei Spatz 1l. Dort ist es S5inn und
Zweck, absolut anstaltskonform zu
laufen, clean zu sein und Haschen zu
machen. Mit welcher Arroganz werden
tiber Leute Urteile gefdllt, die Spatz
11 und Knastleben nicht in Einklang
gebracht haben. Gerade das sind
die Leute, die Hilfe brauchten. Aber
nein, der Ulibriggebliebene Haufen sind
ehemals therapieerfahrene Heuchler,
die genau an den Punkt zuriick-
gekehrt sind, wo sie einst versag-
ten. Denn hitten sie ein bifichen
gelernt aus threr Tannenhofflucht,
sdflen sie nicht wieder im Knast.

lch verlange ja keine Kumpelei und

Verstandnis fir  Schlepperei. In
diesem Fall jedoch finde ich es
absolut  schweinisch, wenn eine

frischgebackene Therapiegruppe sich
anmaft, einem Mithaftling die Voll-
zugsziele zu unterminieren, weil er
noch nicht begriffen hat. Sicher, er
hat noch nicht begriffen, konform zu
gehen und zu heucheln, ohne daBl er
auffliegt.

zum Betreten einer Villa mit tollem
Grundstiick in der Tasche habe. Was
unterscheidet mich von den rest-
lichen Eierdieben (sozial Schwachen),
die in der ]JVA einsitzen und mit
Plastiktiite in der Hand wvor der
Pforte stehen.

lhr seid eben alle dumm, ihr muBt
Heroin spritzen und dann den Armuts-
vortrag, ich bin so unselbstandig, ich
komme nicht mehr klar, aus dem
Armel schiitteln. Dann, wenn ihr im
Sessel sitzt, ca. ein Jahr clean seid,
habt ihr Macht, ihr konnt wie Aas-
geier in der Scheifle anderer wiihlen
- "Jungs', das baut auf.

Die Erfahrung habe ich mir drauflen
in Spatz 1 abgeguckt. lhr legt euch
auf die Matte, schaut Fernsehen oder
hort Platten, wartet auf euer
Arbeitslosengeld (steht euch zu),
wenn dies kommt, macht ihr einen
drauf, lernt wvielleicht sogar ‘'ne
"Braut" kennen, und wenn das Geld
alle ist, legt ihr euch wieder auf die
Matte. Beachte: Denke dabei nicht
iiber Sinn und Zweck des Lebens
nach und schon gar nicht iiber deine
Daseinsberechtigung. Denn ‘schlief3-
lich bist du clean. LaBl deinen Frust
bei den Gruppen deinen Nachsten
spiiren, such dir 'men Schwachen aus
und gib diesem Fixerschwein saures.

Das macht Eindruck, und du wirst,
wenn du gut ©bist, eines Tages
Drogenhelfer.

Solltest du nicht gut sein, so landest
du (wie die gesamte Besetzung des
Spatz 1, bis auf ein M&del) bei mir
vor der Tir, klingelst, bettelst mich
um Restbestande (Filter) an, vergiBit
dabei, daB du mich vor zwei Monaten
vor die Tiur gesetzt hast und gibst
mir das Gefiihl, wieder der "Alte" zu
sein. Meine Kotzgefithle beachte

ENTLASSEN ALS IHR HABE EINEN FESTE
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Habt ihr von Spatz 11 euch schon
mal Gedanken dariiber gemacht, mit
welcher  Selbstverstandlichkeit  ihr
euch wverkauft? Mir ist damals nur
eines durch den Kopf gegangen. Mit
welchem Recht und was habe ich

'(-ma:.?__w-
nicht, denn ich helfe dir ja aus
deiner Not.
Da ich zwar nicht der Schlauste,

doch lernfahig bin, werde ich wieder
versuchen, in den Drogenbereich zu

Allgemeinwohl  ein  Einzelschicksal dafur getan, daf ich einen Schliissel | schlipfen. Werde 'ganz artig sein"
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und clean und immer Haschen machen.
Ihr mifit mich verstehen, liebe
Mitgefangene, ich bin nur ein armes
Fixerlein, eine gestrauchelte Kreatur,
ich muB noch soo viel lernen und
brauche Hilfe, habt Verstidndnis fur
mich.

P.5.: Die Spatzen, die mir Schizo-
phrenie unterstellten, méchten bitte
zu meinem Termin erscheinen, um
dieses Gutachten zu bestdtigen. Es
wirde mir einiges ersparen. Danke!

SPATZ 11

Acht kleine Fixerlein,

die bauten sich ein Nest
einer wurd' dabei gemieden
da waren's blof} noch sieben

Sieben kleine Fixerlein
die schauten bose drein
denn einer hat gefixt

da waren's nur noch six

Sechs kleine Fixerlein

die hatten wirklich Pech

denn wieder hat sich einer geimpft
da waren's bloR noch funf

Funf kleine Fixerlein

verstanden die Welt nicht mehr

einer sagt: '"Das ist doch keine
da waren's plotzlichvier  Therapie"

Tja, vier Fixer

die sind nun ganz fein raus
sie gingen iiber Leichen

doch das macht gar nichts aus!

Ich sage: 'Feste Jungs, macht nur
weiter so, macht sie alle richtig
kaputt. Denn wer da nicht kapiert,
wird nicht therapiert."

Ralf Fillies

NANU, HERR APST { IN DEANSE

IcH BIN

Betr.: Angelegenheit Pater Ruf}

Was auch immer an Vorwiirfen gegen
Pater RuBl erhoben wird, ich kann sie
in keiner Weise bestdtigen.

Im Gegenteil, Pater RuB hat sich
auBerordentlich auch um meine Be-
lange gekiimmert, obwohl ich mit der
katholischen Kirche bestimmt auf
keinem sehr guten FuBe stehe. Es ist
einfach Quatsch, zu behaupten (ohne
Angaben von Quellen), dieser An-
staltsgeistliche habe sich nur um An-
tes und Co. gekiimmert. lch person-
lich mochte die Packchen Tabak
nicht zdhlen, die an tatsdchlich Be-
diirftige ausgegeben wurden. Und was

die anderen Angriffe betrifft, wo
werden Recherchen dieser Art be-
trieben? Geriichten zufolge, soll

schon der Papst es standig mit den
Nonnen im Vatikan treiben.

Ich lehne solchen Journalismus ab!
Damit spielt man denjenigen Muni-
tion in die Hénde, die auch die letz-
ten Freiheiten im Knast unterbinden
wollen. Kirche ist sicher nicht das
Nonplusultra, aber ohne Kirche wére
es oft noch unertréglicher.

Dietmar Jochum

Hallo Lichtblickleute!

Zuerst mal mochte ich euch gratu-
lieren zur 200. Ausgabe. Dann habe
ich mich entschlossen, heute einen
Leserbrief zu schreiben. Flir mich
istder Lichtblick die beste Gefan-
genenzeitung. Ich bin hier in der
JVA Freiburg. Die Gefangenenzei-
tung, die es hier im Haus gibt,
kann man mit einem evangelischen
Sonntagsblattle vergleichen. Das
liegt daran, daR der evangelische
Anstaltsgeistige, Herr Sylla, be-
ratendes Mitglied vom Janus ist.

Aber 'der Janus hdlt es lieber mit
der Bergpredikt (Religion ist Opi-
um fiirs Volk) als mit dem Kommuni-

HEUT ' NicHT IM PleENsT !

stischen Manifest. So wurde im
letzten Janus der Korinter 13 zi-
tiert. Ich frage mich, gehdrt das
in eine Gefangenenzeitung. Darauf-
hin gab ich den Janus mit ein paar
Bemerkungen zurick, aber genau wie
der Freiburger Knast (fast alle
laufen mit einem angetdrnten Kopf
rum - Haschischkonsum), genauso ist
der Janus, ichkann nur sagen lasch.

Aber in die Janusredaktion kommen
hier in Freiburg nur die Berufs-
schleimer und die vom evangelischen
Pfarrer ausgesuchten Antichristen
(Scheinheilige). Eigentlich schade
fiir das Papier und den Druck vom
Janus. Und deshalb freue ich mich
immer, wenn ich eure Gefangenenzei-
tung erhalte. Der Lichtblick ist
informativ - zweitens ist er fast
immer pinktlich (und kommt nicht
alle Schaltjahre mal). Ich gebe den
Lichtblick hier unter Gefangene
ofters weiter, und die Leute besta-
tigen dies nur.

In diesem Sinne verbleibe ich in
solidarischen GriBen

Walter Blum
7800 Freiburg

SIE MOCHTEN ALS0 BEL DER
ERSTELLUNG UNSERER JIRCHEN
A} .. GEFANGENEN ZEITUN
MITWIRKEN 2!

IR BITE
PFARRER 7 ff
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(Der Tagesspiegel vom 14.03.1987)

Kontroverse um Gefahrlichkeit
eines Tegeler Strafgefangenen

Gericht ordnete Sonderurlaub an —

Das Kammergericht mufl demndchst darliber
entscheiden, ob ein wegen versuchter Verge-
waltig verurtellter Strafgefangener einen
Sonderurlaub aus der Strafanstalt Tegel erhai-
ten darf, Eine Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts hatte die Strafanstalt karzlich
angewiesen, dem Mann einen bis zu einwdchi-
gen (unkontrollierten) Sonderurlaub zu gewah-
ren. Die Strafanstalt hat sich jedoch nicht daran
gehalten, Sie bat den Mann, den sie als
psychisch gestdrt und gewalttatig bezeichnet,
lediglich in Begleitung zweier Justizbeamter
ausfdhren lassen.

Der Rechtsanwalt des Gefangenen. Kolloge,
sprach deshalb gestern von einem offensicht-
lichen RechtsverstoB, Die Vollstreckungskam-
mer hatte den Mann im Februar eineinhalb
Stunden lang angehdrt. Er verbift eine noch
vier Wochen dauernde Strale von drei Jahren
und sechs Monaten wegen versuchter Verge-
walu?ung und vorsatzlicher Kérperverletzung.

slockerungen hat er nie erhallen, wie
es in dem Beschlu8 des Gerichis heiBt:
.Begriindet wurde die ablehnende Haltung der
Volizugsanstalt mit der vom Gefangenen be-
gangenen Straftat und der ihm vorgehaltenen
Lneinsichtigkeit in das T, recht sowie mit
seinem \".‘.'bn". um .-\';sdr.;‘ % n HaB |
gegen die lnsi

Strafanstalt zu gefahrlich

terin als .Aufschrei einer gequilten Seele”. Die
von der Strafanstaltsleitung angenommene
MiBbrauchsbeflrchtung (bei Urlaub aus der
Halt) sei .durch nichts begriindet’.

Der Mann hatte Urlaub beantragl, um sich
um seine Wohnung zu kimmern, um zur
jidischen Gemeinde Kontakt aufzunehmen, um
sich im jOdischen Krankenhaus vorzustellen
und um zum Arbeitsamt zu gehen.

Sie habe ihm lediglich einen .begleitenden
Ausgang® gewidhrt. Gleichzeitig legte die Straf-
anstalt Rechtsbeschwerde rum Kammergericht
ein. Diese Beschwerde hat allerdings keine
aulschiebende Wirkung. Die Anstalt beruft sich
unter anderem aul einen BeschluB einer grofen
Vollstreckungskammer vom Juni vorigen Jah-
res. Damals war die Aussetzung der Resistrafe
mit der Begrindung abgelehnt worden, daB die
Gelahr erneuter einschligiger Straltaten be.
stehe.

Justizsprecher Kihne sagte gestern, In der
Strafanstait halte men den Mann fir auBerst
gefdhrlich. Eine in diese Richtung gehende

(Die Tageszeitung vom 11.02.1987)

Vollzugsrealitat

Die Fensterwand jener Zelle, in
der sich im Januar ein Tegeler
Gefangener die Halsschlagader
aufschnitt, bevor er sich er-
hingte, war mit Blut befleckt.
»Diese Zelle ist wieder belegt
worden, ohne dab sich jemand
die Mihe gemacht hitte, diesen
Schandfleck zu beseitigens em-
porte sich ein Mitgefangener in
einem Schreiben an die taz.
»Schon aus Griinden der immer
wieder zitierten Hygiene hitte
die Zelle “vorher desinfiziert
werden milssen« und selbstver-
stindlich wire »auch ein neuer
Anstrich fillig gewesene, Der
Maler sei jedoch erst angeriickt,
nachdem er vom neuen Zellen-
bewohner angefordert worden
sel.

Die »Vollzugswirklichkeite
widerspreche dieser Darstel-
lung, erklirte dazu Justizspre-
cher Kihne auf Nachfrage. Ge-

freien Markte. Der neue An-
strichder Zelle sei von seitender
Anstaltsgeplant«und wenig spa-
ter vollzogen worden; der Ge-
fangene habe nur sehr schnell
dieser Zelle bedurft. Kihne be-
stritt ganz entschieden, daB der
Haftraum nicht desinfiziert und
das Blut nicht von der Wand ent-
fernt worden sei. »Es sah nicht
aus wie im Gruselkabinett«, der
Fleck in der Nihe des Fensters
sei bloB ein »Riickstand der Rei-
nigungsmittel« gewesen.

»Beim Harakiri eines ande-
rens, befirchtete der Gefangene
inseinem Briefangesichisdieses
Vorkommnisses, kime es mog-
licherweise noch so weit, dafl
»Eingeweide die Zellenwinde
zieren«, ohne das sich die An-
staltsleitung daranstore. DerJu-
stizsprecher wubte jedoch, dall
die grausame Selbstiotung die-
ses Gefangenen =ein extremer

psuhmlnsche Stellungnahme liegt vor.
Strafanstalt strebt eine Gebrechlichkeitspfleg-
schaft oder Vormundschaft an mit dem Ziel,
e des | den Gelangenen in eine psychiatrische i\%\t_ﬂlpigr

Strafgefangenen west ete die \\.'s zenoe Rich- | 2u veriegen.

{(Die Wahrheit vom 2.03.1987)
Mehr Arbeitsplétze
fiir Haftlinge
in Tegel

(DW). In der Justiovollzugsanstalt Te-
gel wird Ende dieses Jahres eine techni-
sche Versorgungszentrale in Betrieb ge-
nommen. Dadurch - so die Senatsjustiz-
verwaltung - entstinden Arbeitspliize im
Metallbereich, im Bauhof. fir Kraftfahr-
zeogmechaniker.

Fermner wiirden mit der Inbetriebnah-
me der Versorgungszentrale Werkstat-
fen mit An- und Umlemmoglichkaitzn
geschaffen. Hiftlinge konnten in den
Bereichen Bauschlosser. Dreher. Fraser.
Betnebsschiosser. Maurer. Betonbauer.
Steinsetzer und Kraftfzhrzeugmechan-
ker ausgebilder werdsn

Von insgesamt 213 Arbaitsplatzen fur
Haftlinge wiirden 40 neu gestellt, auBer-
dem gebe 2s Arbensplatze fir 15 Beamte
im Werkdiznst und drei Arbeitsplatze in
der Werkaufsicht

(B.Z. vom 18.02.1987)
Injeder Zelle eine

Steckdose furs Radio

Barlin, 18 Februor
Im Betiiner Sirafvolizug gibt et
in 1157 Einzel- und 254 Gamein:
schoftszelien Steckdosen Justin-
senator Scholz will weitere anbrin
lossen. domit che Hoftlinge
mlo héren konnen Der Stratvoll-
2ug soll _aoligemeinen Lebensver-
haiinissen” ongepabl werden

B Scholz

@Das Berliner Strafvollzugsgesetz
ist im Januar 1987 zehn Jahre in
Kraft. An seiner Entstehung hat die
F.D.P. mafigeblich mitgewirkl. In
Berlin ist dariiber hinaus die Um-

nuamenr
Fachzeit
2esharrecturen geland
von ungehremster
lust zeugen,

{Berliner Morgenpost

vom 4.03.1987)

Justiz-Beamter
durch Bif8 mit
AIDS infiziert?

Die Staatsanwaltschaft prift, ob
gegen einen 28jahrigen Insassen
der Haftanstalt Tegel Anklage we-
gen eines versuchten Totungsde-
likts erhoben werden soll. Der we-
gen Diebstahls inhaftierte Mann
hatte in der vergangenen Woche
einem Vollzugsbeamten gesagt,
daf er AIDS habe und ithmdann in
die Hand gebissen.

Der Vorfall ereignete sich, alsder
Hiftling gegen seinen Willen in ei-
ne Arrestzelle gebracht wurde. Da
der 2Bjdhrige als drogenabhingig
gilt, wird sein Blut nun auf AIDS-
Erreger untersucht. Dem Vollzugs-
beamten wurde ebenfalls eine Blut-
probe entnommen.

Die Vollzugsbeamten in den
Haftanstaiten sind inzwischen auf-
gefordert worden. zum eigenen
Schutz kiinftig in dhnlichen Situa-
tionen Handschuhe zu tragen.

Die

fangene konnten die Renovie-
rung des Haftraumes nicht so
einfach anfordern »wie auf dem

Einzelfalls sei: »Blutreste an
Zellenwanden, sowas gibt es
sonst nichts, plu

(Berliner
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(Volksblatt Berlin vom 5.03.1987)

Eine Gratis-Verteilung von
Kondomen wird es in den Ber-
liner Haftanstalten auch wel-
terhin nicht geben. Dies bebti-
tigte Volker Kidhne, Presse-
sprecher des Justizsenalors,
gestern auf Anfrage.

Zwar machen sich die Haft-
finge durch den Besilz von
Kondomen nicht mehr straf-
bar, an eine Gratisverteilung,
wie sie von der Gefangenenzei-
tung .lLichtblick® gefordert
wird, werde jedoch nicht ge-
dacht: .Es geht hier um ein Pro-
blem, das sicher nicht da ist”,
sagle Kdhne. Nach Einschat-
zung der Arzte sei der Kreis
der Interessenten eher gering.

(Berliner Liberale Zeitung vom 31.01.1987)

Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz: Eine Wende zuriick?

in einem Aulsatz fir eine
hrift eine Relhe von Geset-
«ri. die nicht nur
Reglementierungs-
sondern dariber hinous

gen fir Gelangene dber das jetzt Im
Cesetz bestimmie Ausmall hinaus wel-
ter einschrinken. Ziel seiner neuen,
nicht niher [nrmulierten gesetzlichen
Vorgaben soll sein, der Vollzugsbe-
hérde die Ablehnung von .sachwidri.

Kondome kénnen in den
Haltanstalten per Einkaul er-
worben und im Automalen ge-
zogen werden, doch das geht
nicht sehr diskret ab: .Wenn
der Beamte den Einkaufskar-
ton iberprift und vorliest:
,Drei Pfund Butter und fGnf
Fromm's’, dann lachen sich die
anderen Gefangenen kaputt®,
sagte Michael Géhner von der
Gelangenenzeilung -Licht-
blick”, Eine diskretere Vertei-
lung der Praservative wilrde si-
cher dafiir sorgen, daB mehr
Haftlinge Kondome benutzen
wiirden.

Wie die Justizverwaltung
mitteilt, habe es in der Berliner
Haftanstalten erst einen Fall
von Aids-Erkrankung gege-
ben, der Gefangene sei pus der
Halt entlassen worden, so wie
es auch bei Krebserkrankun-
gen der Fall sei, per

Wirtschafts- und Umweltkriminelle aus
Griinden eines ,angemessenen Schuld-
ausglelchs” von Vollzugslockerungen —
zeltwellly — ausschlieflen kinnen.

Insgesamt zeigen die Korrekturanre.

selzungu dieses Gesetzes in die
Strafvolizugspraxis von Justizpo-
litikern der ED P.vor allem den
Justizsenatoren Professor Bau-
mann und Meyer sowie Hermann
Oxfort mitgestaltel worden. Die
Berliner ED.P. hat also allen An-
1aB, die weltere Entwicklung die-
ses Geselzes mit Aufmerksamkeit
zu verfolgen, auch wenn sie das

bel der letzten Senat-
;:Lmbﬂdung der CDU iiberlassen

Der auf dem Gebiet des Strafvollzu-
ges bisher nicht sonderlich hervorge-
tretene Justizsenator Schoiz (CDU) hat

wine ernste Gefahr [Gr einen liberalen
und humanen Strafvalleug darstellen.
Lnterstdtzung verdient zunachst die
Anregung,  die  Arbeitsentgeite  lir
Strafgelangent: von derzeit 5,15 DM auf
858 DM pro Tag engemessen zu
erhohen, damit ein starkerer Anreiz zur
Arbeit entsteht und die Gefangenen
hesser in die Lage verselzt werdon,
Riicklagen zu bilden und ihren Ver-
pllichtungen gegeniber den Geschidig-
ten nachzukommen. Alle Gbrigen Vor-
schlige von Scholz gehen demgegen-
dber in eine Richtung, die von der FD.P
nicht akzeptiert werden darf.
» Scholr méchte die Entacheldungafres-
heil der Vollzugsanstall bet Lockerun-

gen® Vallzugslockerungen zu erlelch.
lern.

Ist es-aus liberaler Sicht schon verdach-
tig. wean nach .gesetzlichen Handrei-
chungen” gerufen wird, die suBerdem
noch Restriktionen gegeniiber Gefange.
nen um erkidrten Ziel haben, zo zeigl
schon ein Blick in das Gesetz, daB diese
Furderung Oberilissig ist: Lockerungen
und Urlaub dirfen danach Oberhaupt nur
anyeordnet werden, wenn keine Flucht.
axler MiBhrauchsgefahr besteht
Scholz grefft ferner den CSU-Vorschlag
aul, die Entscheldung dber Vollzugs-
lockerungen — aufler von Flucht- und
Millbrauchagefahr — auch von Begril-
fen wie Talachuld® oder .Verteldigung
der Rechisordnung” ahhl.nglg zu ml-

gungen von Justizsenator Scholz, die
bislang im Abgeordnetenhaus noch
nicht diskutiert worden sind, die ge-
fahrliche Tendenz, die mit dem Straf-
voll z werbund Reform-
vorsteliungen ins Gegenleﬂ zu verkeh-
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issen fiel in der vergangenen
oche zum Teil aus, weil die
ei der Haftanstalten in Plot-
robleme hat. Wie Justizspre-
Anfrage sagte, habe man drei
ag nicht geniigend Freiwillige
er Wiascherei arbeiten wollten
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Redaktion in drei Doppe

»kichtblick” will die Meinung der Gefangenen wiedergeben

Izellen

«Gastfreundlich sind wir zu
jedem®, stellte Michael Géh-
ner, verantwortlicher Redak-
teur der Tegeler Gefangenen-
zeltung .Lichtblick®, gleich
klar. Willkommen war Justiz-
sprecher Volker Kdhne aller-
dings keineswegs, als die
Knastredaktion gestern aus
AnlaB der 200. Ausgabe ihre
Arbeit vorstellte. Der ungela-
dene Vertreter der Verwal-
tung blieb trotzdem kraft .hd-
herer Gewalt” und nahm fiir
sich in Anspruch, schlieBlich
auch etwas flir den .Licht-
blick" getan zu haben, ndm-
lich ihn durch ein Statut .auf
eine wverniinitige rechtliche
Grundlage zu stellen und da-
durch Freirdume zu sichern®.

Justizsprecher
unerwiinscht

Die bundesweil einzige un-
zensierte Gelangenenzeitung,
auf dieses Pradikat legen die
Blattmacher groBen Wert, exi-
strert seit 1968 und wird heute
von einem hauptamtlichen, ei-
nem Freizeil- und einigen Ge-
legenheitsredakteuren sowie
einem Zeichner und einem
Drucker hergestellt. .Wir sind
bemiht, die Meinung der Ge-
fangenen zu reprdsentieren”,
sagt Gahner. Das Image, ange-
paBt und anstaltskonform zu
berichten, ist der .Lichtblick”
allerdings immer noch nicht
ganz los. Gehner wehrt sich

.
vehement dagegen, unter an-

derem mit dem Hinweis aul
eine Reihe von Anzeigen und
Privatklagen. AuBerdem wer-
de ihnen die Zeitung jedes Mal
buchstablich .aus den Handen
gerissen”. .Dann konnen wir
doch nicht an den Gefangenen
vorbeischreiben”, so  der
hauptamtliche Redakteur,
Was Parteien angeht, sei der
«Lichtblick™ unpolitisch. Die

(Der Tagesspiegel vom 8.03.1987)
Scholz will Schwerkriminelle von
Haftlockerungen ausschlieflen

Redaktion .wiirde aber mit je-
dem zusammenarbeiten, auch
mit der CDU, wenn sie etwas
fir die Gefangenen tite". Die
Situation der Haitlinge ver-
schlechtere sich zunehmend,
sagte Gahner. Das Klima in Te-
gel sei allgemein schlecht, es
werde mehr als [rither regle-
mentiert und die Zahl der Aus-
gdnge gehe zurick.

Vor allem in
Bayern zensiert

Die .Lichtblick"-Mann-
schaft — die Redaktion isl in
drei ineinander gehenden
Doppelzellen untergebracht —
produziert zehnmal im Jahr
5200 Exemplare, von denen et-
wa 2400 in andere Haftanstal-
ten verschickt werden, aber
nicht immer ankommen, weil
sie dort oft genug leilweise

oder ganz Jer Zensur zum Op-
fer fallen, hesonders haufig in
bayerischen Strafanstalten.

Mit Unterstiitzunyg eines un-
entgeltlich arbeitenden
Rechtsanwalts wurde nicht
nur einmal die Auslieferung
nachtrdglich durchgesetzt. Re-
gelmaBige .Lichthlick"-Leser
sind aber auch eine ehemalign
Vollzugshelferin, dic nach Ay
stralien ausgewandert ist, und
500 bis RO0 Nichtinhaflierte.
Der Senal finanziert die Gefan-
genenzeitung zum Grofitell,
Im vergangenen Jahr erhielt
die Redaktion 16 000 Mark fur
Papier und 13000 Mark lur
Forto.

Zur Zeit schwebt wieder ein-
mal Justitia tber der Redakt)-
on. Der Justizsenator erstatie:
le Stralanzeige wengen Beleid:-
gung von Justizbeamten, aus-
gelost durch eine Karikatur.,

LT |

(Berliner Morgenpost vom 30.01.1987)

,Der Lichtblick® erscheint . o 13.02.1587)

in Tegel zum 200. Mal

(Die Wahrheit vom 16.2.1987)

Spekulanten in
Haft begiinstigt

(DW/epd). Hifllioge ans Moabit haben
jetzt dem Anstaltsseelsorger und Jesui-
tenpater Rull vorgeworfen, sich vornehm-
lich um preminente Gefangene wie Anles,
Garski und Herrmann gekimmenrt zu ha-
ben. Er soll sie withrend der Haft vor al-
fem mit Lebensmitteln und Tabak versorgt
haben.

Hiftlinge mit geringeren finanziellen
Maglichkeiten hiitten dagegen oft ver-
geblich um seine Hilfe gebeten. Weiter
wird RuB vorgeworfen, eingegangene
Spenden zugunsten der Gefangenenar-
beit unkorrekt verbucht zu haben. Hift-
linge seien auch - so heilt s - von Rull
betrogen worden, weil er vorbestellte
Waren nicht korrekt abrechnete. Inzwi-
schen hat der Sicherheitsbeauftragie der
Anstalt sich gezwungen gesehen. Rull
Hausverbnt zu erteilen. Dennoch glau-
ben Haftlinge, dall Rull sewne Tatigkeit
gestatter wurde. bis Antes aus der Haft
entlassen wurde. Es sei vertuscht wor-
den. dal RuB sich als rechte Hand von
Anstalisleiter und Staatsanwalten zeigle

3318 kamen
frUher frei

Die unzensierte Gefangenenzeit-
schrift .Der Lichtblick” feiert in
diesen Tagen ein Jubilaum: Die in
der Justizstrafanstalt Tegel ge-
schriebene und gedruckte Publika-
tion erscheint zum 200. Mal, Aus
diesem Anla8 lud die Redaktion zu
einer extra genehmigten Presse-
konferenz, die allerdings in letzter
Minute zu platzen drohte.

Der Grund: Der Sprecher des Ju-
stizsenators, Volker Kahne, nahm -
obwohl von der Redaktion nicht
eingeladen — an dem Gespréch teil
Kidhne:  Bei Veranstaltungen die-
ser Arn ist die Justiz-Pressestelle
stets vertreten." Die funf Mitarbei-
ter des ,Lichtblicks” waren zwar
veridrgert, akzeptierten aber diese
Entscheidung, ..weil die erschiene-
nen Journalisten nicht enttdauscht
werden sollten®.

Die Gefangenenzeitschrift er-
schien am 25. Oktober 1968 zum
ersten Mal - Auflage 800 Hefte. In-
zwischen werden monatlich 5200
Exemplare in den Berliner Straf-

(B.Z-
Justizminister: U-Haft

anstalten verteilt oder an Gefang-
nisinsassen anderer Vollzugsan-
stalten im iibrigen Bundesgebiet
versandt. Vorallem in Bayern sorgt
die vom Senat mit knapp 30000
Mark jahrlich unterstiitzte Publika-
tion ab und an fur Wirbel. Der ver-
antwortliche Redakteur Michael
Giahner: ,Hefte werden beschlag-
nahmt oder geschwarzt. Wir setzen
uns mit juristischen Mitteln zur
Wehr"

Weitere Probleme: Derzeit lduft
ein Strafverfahren gegen den
.Lichtblick”, weil in einem sati-
risch gemeinten Beitrag angeblich
ein Justizbeamter beleidigt worden
sei. Und: Eine vollig Uberalterte
Rotaprint-Druckmaschine streikt
regelmafig. Gahner: .Wir hoffen,
dal uns ein Spender hilft.”

Ungeachtet dessen hdufen sich
die Gratulationen zur Jubilaums-
ausgabe, Auch der Regierende Bir-
germeister Diepgen und Bundesju-
stizminister Engelhard lieSen es
sich nicht nehmen, zu gratulieren.

vom 14.03.1987)

Berlin, 1< Februc:
1986 sind 3318 Siralgelon-
gene aus den Berliner Justiz-
vollzugs-Anstciten worzeilig
entiossen worden 54 auf-
grund eines Gnadenerwe:-
ses, 67 durch Zurigksteliung
der Strofvolistireckung. Ant-
wort von Justizsenator Scholz
aut eine Kieine Anfrage

(B.Z. vom 25.02.1987)

Kein Krankengeld
fur Haftlinge
Berlin, 25 Februar
Haftlinge haben keinen
Anspruch auf Kronken-
geid, auch wenn sie sich
im offenen Strafvollzug
befinden. Ein Mann, der
berufsiatig war und nur
die Nacht in seiner Zelle
verbrachte, blitzte nach
Erkrankung mit seiner
Forderung ob. Die Lohn-
fortzahlung des Arbeit-
ebers hatte er erhalten.
undesozialgericht, Az: 8
RK 9/85.

Justizsenator Rupert Scholz (CDU) hat sich
auf der Justizministerkonferenz der Lander
dafiir eingesetzt, bei der Gewdhrung von
Vallzugslockerungen und Hafturlaub auch die
Schwere der Schuld des Haitlings zu beriick-
sichtigen. Wie der Senator dem FDP-Abgeord-
neten Karl-Heinz Baetge auf eine Kleine
Anirage weiter mitteilte, kénnten bei einer
solchen Anderung des Strafvollzugsgeseties
zum Beispiel Wirtschaits- und Umweltkrimi-
nelle aus Griinden der .Generalpravention®
(Abschreckung der Bevolkerung von Straftaten)
und des ,angemessenen Schuldausgleichs™ von
Haftlockerungen .zeitweise® ausgeschlossen
werden. (Tsp)

(Siiddeutsche Zeitung vom 10.02.1987)

Konzept zur Modernisierung
des Strafvollzugs vorgelegt

Hamburg (ddp)

Der Hamburger SPD-Minderheitssenat hat
sein Konzept fiir eine Modernisierung des Straf-
vollzugs in der Hansestadt vorgelegt. So sollen
mehr Méglichkeiten zur Einzelunterbringung
und ausreichende Arbeitsmoglichkeiten fiir die
Hiiftlinge geschaffen werden, erliuterte Justiz-
senator Wolfgang Curilla. 300 neue Einzelzellen
sollen fiir Héftlinge bereitgestellt werden, die
derzeit noch in Gemeinschaftszellen mit bis zu
sieben Betten leben oder im offenen Vollzug un-
tergebracht sind. Fiir die MaBnahmen hat der Se-
nat Curilla zufolge vier Millionen Mark bereitge-
stellt, iiber weitere vier Millionen Mark gebe es

eine Verpflichtungserméchtigung.

davert oft zu lange

Bonn, 14. Marz

Untersuchungshaft in der Bundesrepublik
wird zu oft angeordnet und dauert oft zu lange.
Die Anzahl der in U-Haft genommenen ist
riickldufig aber immer noch zu hoch. Das ist
die Auffassung von Justizminister Engelhard.

(Der Tagesspiegel vom 6.03.1987)

Justiz priift Verkauf von
Kondomen in Geféngnissen

Die Justizverwaltung will jetzt angesichts der
Gesundheitsgefahrdung durch AIDS kurzfristig
prifen’, ob in den Berliner Haitanstalten
Kondome an Gefangene verkauft werden diir-
fen. Dies teilte der Sprecher der Behérde,
Kéhne, auf Anfrage mit. Der Verkauf von
Kondomen in Gefingnissen ist in einer Pres-
semitteilung von der Redaktion der Gefange-
nenzeitung .der lichtblick® gefordert worden.
Beim Schutz vor AIDS diirften Haftlinge nicht
Biirger zweiter Klasse sein, heiBt in der
Erkldrung.

Bisher sind Kond nach Angaben von
Kihne in den Gefingnissen verbeten, weil sie
gelegentlich zum Trensport von Drogen miB-
braucht wiirden. Es habe sogar einen Todesfall
in einer Haftanstalt gegeben, als das im Kérper
des Opfers transportierte Kondom mit dem
Rauschgift geplatzt sei.

Kéhne wies darauf hin, daB der Verkauf von
Kondomen nach Ansicht der Anstaltsarzte Jkein
quantitatives Problem® sei. (Tsp)

(Die Wahrheit vom 30.01.1987)

Eklat auf
Pressekonferenz
von , Lichtblick”

({DW-E. SL% Mit einem Eklat begann
gestern eine Pressekonferenz in der Re-
daktion der Gefangenenzeitung .Licht-
blick* im Haus 3 der Justfzvollzugsanstalt
Tegel. Als Provokation wurde die Anwe-
senheit von Yolker Kihne, Pressesprecher
des Justizsenators, von den Mitarbeitern
des .Lichtblicks™ empfunden.

Die Redakteure hatten sich die Pres-
sekonferenz mihsam erkimpfen miis-
sen, und gegen mehrere  Lichiblick"-
Mitarbeiter hat der Justizsenator Anzei-
ge wegen angeblicher Beleidigung eines
Justizbeamten in der jingsten Ausgabe
der Gefangenenzeitung erstattet.

Eigentlicher AnlaB der Pressekonfe-
renz war ein Jubildum. In diesen Tagen
erscheint die 200. Ausgabe der Zeitung.
Seit 18 Jahren versuchen Haiftlinge, die
Haftbedingungen 6ffentlich bekanntzu-
machen, iiber justizpolitische Fragen zu
diskutieren und die Kommunikation un-
ter den Gefangenen zu [ordern.
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DIE

Insassenvertretung IV
JVA Tegel/SothA

An TAL
Frau Dr.
SothA

— im Hause -

Essler

Betrifft: Ihr pratenzigses Verhalten
gegenuber der Insassenvertretung

Sehr geehrte Frau Essler!

Als AnlaR dieses Schreibens gilt zwar
der Vorfall vom 21.1.1987, ist aber
nur ein weiterer Umstand der schon
bestehenden MiBverhdltnisse. lhre Art
und Weise mit der Insassenvertretung
"konstruktive' Gesprache zu fihren,
wie auch anstehende Probleme zu
losen, zeigt sich in der einseitigen
Kompromififahigkeit/-bereitschaft un-
sererseits. Die gegebenen Machtver-
naltnisse sind natiirlich so struktu-
riert, dal} wir selbst keinerlei Durch-
setzungsvermogen/-kraft besitzen, Sie
hingegen  keine Kompromifibereit—
schaft zeigen brauchen.

Der § 160 5tVollzG, sowie die AV zu
§ 160 des Senators fiir Justiz von

wm@@@@m%
VERTRETUNG
INFORMIERT:

Haus iV

1976 werden zu einer Farce herab-
degradiert, die Insassenvertretung zu
Handlanger- und Vorzeigefunktionen
benutzt/ausgenutzt. Angriffe auf ein-
zelne Insassenvertreter bestarken nur
diese Erkenntnisse und weisen wir

auf das Scharfste zuriick, zumal
Wahrheitsgehalte in der Notwendig-
keit zur Stabilisierung von ernann-

ten Autoritdten verschwimmen.

Die Frage ergibt sich daraus, inwie-—
weit Gesprdche mit lhnen noch sinn-—
voll und zweckmdfig sein konnen,
welchen Stellenwert diese in der
weiteren Arbeit der Insassenvertre-
tung haben.

Nehmen Sie zur Kenntnis, daB wir
Ihr jetziges Verhalten - die Art und
Weise, wie Sie mit der I[nsassenver—
tretung und einzelnen Insassenver—
tretern umgehen - nicht mehr hin-
nehmen bzw. akzeptieren. Sollte sich
lhr Verhalten uns gegeniiber nicht
dndern, werden wir jede weitere
Zusammenarbeit aufkiindigen.

Insassenvertretung 1V
gez. neun Unterschriften

Insasse

Der Fall K. ...

Gefangene K. in der JVA
legel offiziell seine Kandidatur als
Insassenvertreter bekanntgab war er
schon fast geruhrt, als ihm kurz dar-

Als der

auf ein Dankesschreiben des Teilan-
staltsleiters M. uberbracht wurde:
"Mit Freude habe ich zur Kenntnis

genommen, dafl Sie sich fir die Wahl
als Insassenvertreter ... zur Verfu-
gung stellen wollen. Ich danke lhnen
flir lhre Bereitschaft ..."

Aber in K. regte sich zugleich ein
Verdacht. Hatte ihn dieser Teilan-
staltsleiter nicht einige Monate zu-
vor zu drei Tagen Arrest verdonnert,

well er - K. - angeblich den Stell-
verireter des Teilanstaltsleiters be-
leidigt habe? Und legte ihm dieser

Teilanstaltsleiter nicht auch ununier-

brochen dann Steine in den Weg,
wenn es um die von ihm - K. - ge-
wilnschte ‘'konstruktive Vollzugsge-
staltung" ging? Und ausgerechnet

"einem solchen Querulanten, der un-
entwegt auf seine Rechte pocht"
{Beamtenjargon), dankt er wegen der
Kandidatur auch noch fiir die Bereit-
schaft, '"nmunmehr auch insoweit kon-
struktiv am Vollzugsgeschehen mit-

arbeiten zu wollen"? Als ob der
Teilanstaltsleiter gerade dann mit
verminderten Aktivitdten seines un-

liebsamen Haftlings rechnen konne!?

Verkannte er vollig den Sinn der
Insassenvertretung, auch auf MifB-
stande im Vollzug aufmerksam zu
machen, und erwartete er ausge-
rechnet MdBigung oder gar Zuriick-
haltung von K. beim Anprangern sol-
cher Ubel?

K. wurde nach sechs Wochen Griibelns
erlost. Da flatterte ihm namlich das
nachste Schreiben des Teilanstalts-
leiters auf den Tisch. Und das bestd-
tigte alle seine Befiirchtungen:

"

bedaure ich, Thnen nunmehr nach
Priifung mitteilen zu missen, daBR Sie
sich aus meiner Sicht fur diese ver-
antwortungsvolle Tatigkeit nach den
mit lhnen im Vollzug bisher gemach-
ten Erfahrungen und ven lhrer Per-
sonlichkeit  insgesamt her  nicht
eignen, und weil ich zudem befilrch-
te, dafl Sie diese Funktion miflbrau-
chen kénnten."

Der Teilanstaltsleiter zdhlte dann die
(angeblichen) Verfehlungen auf:

- Drei Tage Arrest wegen Beleidi-
gung, "daB mein standiger Mitar-
beiter und Vertreter, 'dieser Mor-
der, wieder einen (Mitgefangenen)
in den Selbstmord  getrieben
habe'." (angebliche’ AuBerung von
K.)

22 'der lichthlick!
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rertretung im Haus III unerwiinscht ... ?

- "zudem ist es schwer, mit jemanden
zu verhandeln, der keine Vollmacht
hat, der nur Staffage fiir die un-
menschlichen Richtlinien der An-
staltsleitung ist". (AuBerung K.'s
in einer Dientsaufsichtsbeschwerde
gegen M.).

- '"Die Anstaltsleitung hat ein ge-
stortes Verhdltnis zur Demokra-
tie ..." (AuBerung K.'s in einer
Dienstaufsichtsbeschwerde).

- '"die Verantwortlichen miissen
offenbar in ihrem Wahrnehmungs-
vermogen gestort sein'. {ﬁuﬁemng
K.'s in einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde. )

- K. soll offenbar bemiiht sein, zwei
Abhorgerdte (Wanzen) zu erlangen,

um diese im Teilanstaltsbiiro (TA
111) anbringen 2zu lassen, 'damit
die unlauteren Praktiken meiner
Mitarbeiter = oder gar  meiner
eigenen erlauscht werden ko&nnen'.
(Unterstellung von M. gegen K.)

Diese Verhinderung seiner Kandidatur
als Insassenvertreter beantwortete K.
sofort mit einer weiteren Dienstauf-
sichtsbeschwerde an den Senator fur
Justiz und einer gerichtlichen Klage
an die Strafvollstreckungskammer.
Der Senator iibersandte die Dienst-
aufsichtsbeschwerde zundchst ''zu-
stdndigkeitshalber an den Tegeler
Gesamtanstaltsleiter', der aber nicht
lange brauchte, um die Entscheidung
des Teilanstaltsleiters zu bestdtigen.

Nun sind wieder der Senator fur
Justiz und die Strafvollstreckungs-
kammer am Zug. K. will auf gar kei-
nen Fall Klage und Dienstaufsichts-
beschwerde zurlickziehen. Er ist wie
viele Vollzugsexperten der Auifas-
sung, daR die Insassenvertretung ein
demokratisches Forum ist und Kkein
Repriasentationsinstrument der An-
staltsleitung. '"'Das wé&re ja noch
schéner", =zieht er den Vergleich
hinsichtlich Gewerkschaften, ''wenn
Arbeitnehmerinteressen von Arbeit-
gebern genehmen Vertretern wahrge-
nommen wiirden."

Verfasser der Redaktion bekannt.

Wirtschajtlich ergiebig?

Wesiberliner Knéasten
aktive Papier-,
Biiro- und Schreibwarenhersteller
Herlitz AG, Berlin, liel} seinen
Aktiondren mitteilen, dal} sie fur das
abgelaufene erfolgreiche Betriebsjahr
1986 erstmals wieder mit einer Divi-
dendenzahlung rechnen koénnen.

Der auch in
unternehmerisch

Der Inlandsumsatz erhohte sich um
neun Prozent auf 328 (1985 303)
Millionen D-Mark. Nach Auslaufen

verschiedener GroBprojekte in Berlin,
konnten die Zuriickstellungen auf 36
(1985 79) Millionen D-Mark verrin—
gert, die Mitarbeiterzahl dagegen um
vier Prozent auf 2603 (1985 2497)
erhoht werden.

Es nimmt auch nicht wunder, wenn
Herlitz sich auch fiir das laufende
Jahr bestens geriistet sieht. Denn
dazu tragen, neben der bereits
erfolgten Ubernahme des Kitschkar-
tenproduzenten Susy Card GmbH,
Hamburg und bestehender Zusammen-

arbeit mit dem Nobelschreiberher-
steller Parker Pen, GrofBbritannien,
nicht zuletzt auch die wunzédhligen

Gefangenen bei, welche fiir einen
Ausbeutungslohn von durchschnittlich
DM 7,06 (pro Arbeitstag!) unermid-
lich schuften, um die erklecklichen
Ausschiittungen an die Wertpapier-
inhaber iiberhaupt erst zu ermog-
lichen.

Wahrend die Herlitz—Aktiondre am
Banktresen grinsend ihre unverdien-
ten Verdienste einstreichen, darf sich
der bei Herlitz im Knast arbeitende
Gefangene beim allmonatlichen Stu-
dium des EDV-Belegs iiber seine
Beziige als zu Recht gebeutelt, mehr
noch, beschissen fiihlen!

Ironie des Schicksals: Frustiert wird
die Bescheinigung tiber die Arbeits-

"belohnung" mit dem im Gefangenen-
einkauf nicht gerade preiswert er-
standenen Burolocher (HERLITZ)
gelocht und in den - ebenso das
Signum HERLITZ tragenden - Plastik-
ordner abgeheftet. Ordnung mufB sein!

Ob des vielen Griibelns spdt in der
Nacht erst eingepennt, pilgert der
sich inzwischen geneppt Fiihlende am
ndachsten Morgen verstimmt zu seiner
Fronarbeit bei Herlitz. Verschlafen
oder ein - woméglich unentschul-
digter — Fehltag ist nicht mehr drin.
Beim n&dchsten Gefangeneneinkauf -
dies ist fest eingeplant und ausge-
rechnet - mochte er sich holzfreies
Schreibmaschinenpapier, 100 Blatt
fur dreifuffzich, freilich VON HER-
LITZ, leisten.

Die Anstaltsleitung, stellvertretend
fir den Senator fiir Justiz, wird auch
kiinftig dafltir Sorge tragen, daf} die
Herlitz AG ihren Aktiondren durch
noch deutlichere, verbesserte
Betriebsergebnisse - natiirlich an den
Haus-, Eigen- und {Uberbriickungsgeld-
konten der Gefangenen vorbei - mdg-

lichst fette Dividenden ausschiitten
kann. Das Zauberwort daflir ist im
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) § 37
Abs. 2 zu finden. Die Anstalt ist
nach dem Willen des Gesetzgebers
geradezu verpflichtet, "dem
Gefangenen wirtschaftlich ergiebige

Arbeit zuzuweisen."

Fragt sich nur, fir wen ergiebig?

Jedenfalls offensichtlich nicht sehr
ergiebig fur den betroffenen
Gefangenen!

Bernd Laudien

W
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April ~ April !

Rechtzeitig zum Frihling wird den
Gefangenen der JVA Tegel per
Zusatz-Einkaufsliste Marz 87 fiir den
Gefangeneneinkauf Tesa-Moll angebo-
ten, besser: zugemutet.

Abgesehen davon, daB es selbstver-
standliche Pflicht der Anstaltsleitung
sein muf}, fur eine zug- und kalte-
arme Unterbringung der Gefangenen
zu sorgen, kommt dieses Angebot des
Pack- und Lieferbetriebes RUHL um
ein halbes Jahr zu spidt. Oder sind
hier etwa die konkreten Auswirkun-
gen des bei der Regierungsiibernahme
von CDU/FDP so hochgepriesenen
Subsidiaritatsprinzips (Hilfe zur
Selbsthilfe) zu spiiren?

Statt uns zu bedanken, erfrechen wir
uns zu reklamieren:

Hier bestiinde die Hilfe zur Selbst-
hilfe - wenn uberhaupt - lediglich
darin, mittels — von der Senatsver—
waltung fur Justiz abgesegneten -
Einkaufsliste das "Hilfsmittel"  (hier
TESA-Moll) anzupreisen. Bezahlen je-
doch - und zwar teuer - dirfen wir,
von dem schwer verdienten Hunger-
lohn fiir Gefangene. Vom dirftigen
Taschengeld ganz zu schweigen.

Nein, so nicht, Herr Senator!

Andererseits: Vielleicht konnte es
sich hierbei auch um einen - aller-
dings verfrihten - Aprilscherz han-
deln. Na dann: April - April!

Bernd Laudien
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Als ich vor ca. drei Jahren Voll-
zugshelferin in Tegel fiir Werner G.
wurde, ahnte ich nicht, daB dieser
EntschluB meinbisheriges Leben to-
tal umkrempeln wiirde. Vorher lebte
ich ein Leben, nicht unangenehm,
aber auch nicht sehr bewegend; ich
fihlte mich nicht ausgefiillt.

Da stieB ich auf die Notiz in einer
Zeitung: "Vollzugshelfer" gesucht.

So kamich nun zu Herrn G. Ich hat-
te vorher nie mit der Justiz zu
tun, geschweige denn mit Inhaftier-
ten. Nachdem ich mich nun mit dem
Fall des Herrn G. vertraut machte,
intensiv die Akten studierte, wurde
mir voller Entsetzen bewuBt, was
hier passiert ist. Herr G. wurde
nur aufgrund von Indizien und der
Aussagen seines Mittdters verur-
teilt. Beweise seiner Unschuld er-
brachte der Staatsanwalt nicht, wo-
Zu er verpflichtet ist.

Nachdem nunder erste Wiederaufnah-
meantrag - trotz beigebrachter Zeu-
genaussagen, die Herrn G. total
entlastet hdtten - abgeschmettert
wurde, verbiB ich mich noch mehr
in diesenFall. Es dauerte, ehe ich
die AusmaBe der so groBen schlam-
pigen Arbeit aller Beteiligten an
diesem Fall erkannte.

Inzwischen hatten sich nacheinan-
der vier Rechtsanwdlte mit diesem
Fall herumgeschlagen, aber seltsam,
nichteiner ging auf die Wahnsinns-
fehler ein, die hier gemacht wur-
den. Als ich darauf hinwies, wurde
mir gesagt, ja, das hdtte der erste
Rechtsanwalt, der Herrn G. vertrat
- der aber zum groRen Schaden des
Herrn G. kein Strafverteidiger war
- regeln miissen, er hatte keine Be-
weisantrdge eingebracht; als er in
die Revision ging verhielt er sich
genauso passiv, also ein einziges
Dilemma war schon der Anfang der
Verteidigung, auf Kosten des Ver-
urteilten.

Zuvor hatte ich keinen blassen
Schimmer vom Strafrecht und war
einmal so furchtbar naiv, das Wort
"Gericht" mit "Gerechtigkeit" zu
verbinden. 0Oh, wie groB war der
Schock fiir mich, als ich erwachte!!!

Da ich nun schon immer einen stark
ausgeprdgten Gerechtigkeitssinn
habe, habe ich immer wieder ver-
sucht, das Menschliche in dieser
Justiz zu suchen. Ich habe die Vor-
stellung, wenn ich einen bestimmten
Beruf erwdhle, also, ich wirde
Richter werden, dann mii3te ich doch
in erster Linie davon iiberzeugt
sein, Gerechtigkeit zu (ben. Nun
will ich nicht alle Vertreter der
Justiz (ber einen Kamm scheren,
aber was ich nun bisher erlebte,

Wiederaufnahmeverf:

Gedanken einer "ehemaligen Vollzugshelferin" i

schldgt dem FaR den Boden aus. In
den drei Jahren, in denen ich mit
der Justiz zu tun hatte, wurde ich
nochnie so viel belogen, nicht nur
von den kleinsten Beamten, nein,
es geht bis zur Tatigkeit "leiten-
der Personen."

Verfassungstheoretisch, proklama-
torisch und gemdf den Sonntagsreden
unserer Spitzenpolitiker - den
Herrn Bundesprdsidenten einge-
schlossen - haben wir einen recht-
lich geradezu mustergiiltig verfaB-
ten und geordneten Staats- und Ju-
stizapparat, den besten, den es je
auf deutschen Boden gab. Hort sich
gut an, wer hat das nur erfunden???
Wir haben unabhdngige Richter, wie
sieht die Wirklichkeit aus??? Un-
abhdngig sollen die Richter sein
und nur ihrem Gewissen unterworfen;
nun frageich, hat denn ein Richter
iberhaupt ein Gewissen, wo bleibt
es, wenn z. B. eine Wiederaufnahme
beantragt wird, dal er dann die
neuen Zeugenaussagen, die den In-
haftierten total entlasten, einfach
vom Tisch fegt??? Nach dem Motto:
"Wer hier schuld ist, bestimmen
wir!ll

Zum Beispiel die Aussage eines Zeu-
gen, der den wahren Mdrder einen
Tag nach der Tat - als diese noch

Das verschldgt einem doch die Spra-
che, ich kénnte mir vorstellen, daB
es so etwas in einem schlechten
Krimi gibt, nein, das ist die Wirk-
lichkeit!!!

Der Roman geht weiter:

So wurde die Aussage der Schwdgerin
des Herrn G. mit folgenden Worten
abgetan: "Die enge verwandtschaft-
liche Beziehung zu G. ist zu wir-
digen, wobei das Schwurgericht ei-
ne zum Schutze des G. aufgestellte
wahrheitswidrige Behauptung aufge-
stellt hat."

Frage: Warum wurde die Zeugin dann
nichtgerichtlich belangt, wenn sie
wahrheitswidrige Behauptungen auf-
stellte???

Der Roman geht weiter:

Die AuBerungen des Taters Frank P.,
die Zeugen bekundet hatten, werden
vom Gericht damit abgetan: "P. rede
oft Unsinn" wie Zeugen bekundet ha-
ben, das Gericht sieht keine An-
haltspunkte filr eine Beteiligung
des Frank P."

Seltsam, woher weif das Gericht,
dal P. ein Schwdtzer sei und oft
Unsinn rede? Er hat doch vor Ge-

Amarem AR Bl aH

nicht entdeckt war - aus ger Woh-
nung des Opfers kommen sah, von dem
Tdter bedroht wurde, wenn er nicht
Stillschweigen bewahren wirde, au-
Berdem iibergab er- ihm zwei goldene
Armreifen. Der Zeuge war seinerzeit
14 Jahre alt und hatte Angst vor
diesem Mann, so daB er diese Aus-
sage erst spater macht.

Das Gericht tat diese Aussage mit
den Worten ab: "Denn aus der unter-
stellten Tatsache, das P. einen
Tag nach der Tat aus der Wohnung
des Opfers gekommen war, ergibt
sich fiir seine eigene Tdterschaft
unmittelbar nichts."

SIE UNSCHULDIG? STE SEHEN DOCH
SCHON AUS WIE EIN MORDER Y

e == — =

richt (als Schwager des Herrn G.)
die Aussage verweigert.

Seltsam, da glaubt das Gericht den
Zeugen, aber wenn sie Beweise der
Unschuld des Herrn G. beibringen,
glaubt das Gericht den Zeugen nicht,
wer kommt da noch mit???

Der Roman geht noch weiter:

WuRten Sie, daB das Gericht "Hell-
seher" beschdftigt??? Ich weiB es
nun; denn "die Ermordete bekam wie
dblich um 12.00 das Mittagessen
ausgehdndigt und hates alsbald ge-
gessen, Die leere Verpackung ist
spdter gefunden worden."
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iren ein Gliicksspiel?

t eines Romans, abgefaBt zum Thema "Justiz"

Sehr scharfsinnig, nicht wahr? Es
wurde gar nicht bewiesen, daB sie
das Mittagessen, was sie bekam,
wirklich gegessen hat, sie kann es
ja auch ins Klo gekippt haben und
hat etwas anderes gegessen. AuBer-
dem hatte die Frau D. Herrn G. mal
erzdhlt, dafl sie sich das Abendbrot
erspart, denn sie stellt das Essen,
was sie geliefert bekommt, immer
ins Bett und iAt dann spdter. Diese
Formulierung steht auch in keiner
Akte.

Der Roman wird immer spannender:

Der Mittater Dieter Sch. wurde 2-
mal von der Kripo in Bezug auf die
Kleidung der Toten befragt, dunner-
littchen, da war die Kripo direkt
helle, alle Achtung. Die Aussage,
2mal bestdtigt von D. Sch.: "Sie
war mit einem Nachthemd und einem
hellen (beigefarbenen) Morgenrock
bekleidet", ich glaube, daR das
sogar seine Richtigkeit hatte. Das
tickische an der Sache ist nun, daB
Herr G. iberhaupt nicht befragt
wurde, was die Ermordete anhatte.
Als Herr G. mit dem Dieter Sch.
mittags fiir ca. 10 Minuten die Frau
besuchte, war sie zum Ausgehen ge-
kleidet, mit Mantel und Kappe oder
Hut auf dem Kopf. Auf mein Befragen
hatte mir das Herr G. erzahlt; das
erscheint in keiner Akte.

So, nun geht ja wohl der Gang so,
daR, wenn der Staatsanwalt die An-
klageschrift erstellt, dieses nach
dem Bericht der Kripo tut, und es
ist doch eigentlich unheimlich
wichtig, daB er sich dann zum Ver-
gleich die Tatortfotos der Kripo
ansieht. So, was hat der gute Herr
Sch. nun getan? Er hat die Aussage
des Dieter Sch. flugs iibernommen,
und im Urteil erscheint nun folgen-
der Satz Seite 13: "AuBerdem trat
er dem jetzt am Boden liegenden
Opfer, das nur mit Nachthemd und
Morgenmantel bekleidet war und
durch Hochrutschen des Nachthemdes
halb entbloBt war, in den Unterleib
und sagte:

Seltsamerweise wurde in der ge-
richtsdrztlichen Inaugenscheinnah-
me des Gerichtsmediziners keine Ver-
letzung am Unterleib festgestellt,
vom Gericht wurde dieser Tritt aber
noch strafverschiarfend fiir Herrn G.
gewertet.

Der Roman geht immer noch weiter:
Hétte sich Herr Sch. nun die Fotos

der Toten angesehen, hdtte er fest-
stellen missen, daB sie ein Nacht-

hemd anhatte und einen schwarzen
Pullover, das wird auch 1t. Ge-
richtsmediziner, 1t. Tatorterstbe-
richt bestatigt, deshalb die Ver-
wunderung der Kripo zur Aussage mit
dem Morgenrock.

Ein medizinisches Wunder, sine Tote
hat sich umgezogen?!!!

Nun zum Gerichtsmediziner:

Die Kdrpertemperatur der Toten wur-
de nur einmal gemessen. Es ist er-
forderlich, die Temperatur zweimal
zu messen. Es wurde keine Pupillen-
reaktion gemacht. Es wurden keine
Fingerabdriicke vom K&érper der Lei-
che genommen. Er konnte ein Hemd
nicht von einem Schlipfer unter-
scheiden. Er gab nicht an, in wel-
cher Hohe die Zimmertemperatur ge-
messen wurde,

WIEDERHUFNAHMEN DURFEN AVE GHR
KEINEN FALL ZUGELASSEN WERDEN 7
DAS WURDE DOCH DIE Vo

UNS IMMER PROPHGIERTE
UNFEHLBARKEIT DER DEUTSCHEN
JUSTIZ  ERSCHUTTERN 77

DAs WHRE EIN SKANDAL 7

So, der Roman geht immer noch wei-
ter:

In der Anklageschrift hatte Herr
Sch. ein "Hemd" als Tatwaffe einge-
setzt. Im Urteil erscheint dann als
Tatwaffe ein "Unterbekleidungs-
stick"; 1t. formellem Verfahrens-
recht muB ein Tatwerkzeug in allen
Einzelheiten erwdhnt und beschrie-
ben sein.

Jetzt kommt die Zeugenaussage der
Gisela G.: P. sagte ihr, daB er der
Alten einen ollen Schliipfer ins
Maul gesteckt habe.

Tatfoto der Kripo: Ein Schliipfer.

Fazit: Nur der Tdter kann wissen,
daBl es ein Schliipfer war!!!

Nun kommt der Clou: Diese ungeheuer
wichtige Zeugenaussage, die nun in
den zweiten Wiederaufnahmeantrag
eingebracht wurde, wurde bei der
Ablehnung vom Landgericht und vom

Kammergericht Uberhaupt nicht er-
wahnt, also, um es ganz deutlich
Zu Saqgen, diese Aussage wurde un-
terschlagen!!! Warum??? Weil das
Gericht jetzt erkannt hat - ich
denke doch, daB da einige Leute lo-
gisch denken konnen - was auf sie
zukommt!!!

Das ist der derzeitige Stand der
Dinge, der Kampf geht weiter, was
hier passiert, muf einfach die gan-
ze Welt erfahren; denn hier wird
ein Mensch kaputt gemacht, nur weil
die Schuldigen, die geschlampt ha-
ben, nicht bereit sind, ihre Fehler
einzugestehen, nach dem Motto: "Der
Rechtsfrieden muR erhalten bleiben
und im Zweifel fiir die Rechtskraft."

Nachgem Herr G. sich nun der Ver-
fassungsnotwehr des Harri S. ange-
schlossen hat, die an ca. 95 Per-
sonen, Institutionen, Parteien,
Fernsehen, Rundfunk usw. ging, ist
mir klar geworden, nachdem bisher
nurbanale Antworten kamen, die auf
das Thema Verfassungsnotwehr gar
nicht eingehen, daB die Verfassung
Uberhaupt keine Giiltigkeit hat.

Niemand ist fiir die "Opfer der Ju-
stiz" zustédndig, ein Verfassungs-
gericht haben wir in Berlin nicht,
die Alliierten Schutzmichte sind
auch nicht zusténdig.

Ich frage: Wer schiitzt uns vor der
Justiz???

In der Hoffnung, daB sich Vertreter
der Justiz durch diesen Brief ange-
sprochen fiihlen, daR ich vielleicht
ein wenig bei einigen Menschen ge-
fihlsmdBic etwas aufgebrochen habe
und sie iber sich nachdenken, ob
sie (berhaupt sich im Spiegel be-
trachten kénnen, ohne einen Brech-
reiz zu bekommen, dann hadtte ich
wohl schon etwas gewonnen; denn
ich denke immer wieder, so schlecht
konnen doch die Menschennicht sein,
ich versuche immer wieder, das Gute
herauszuholen.

Mein Motto ist: "Wer kdmpft, kann
verlieren, wer nicht kémpft, hat
schon verloren.

Leider ist das, was ich hier zu
Papier brachte, kein Schundroman,
sondern die ganz knallharte Wirk-
lichkeit in diesem "freiheitlich
demokratischen Rechtsstaat" im Jah-
re anno 1987,

Ubrigens, Herr
siebenten
15 Jahre.

“Im Namen des Volkes". Nur leider
weil das Volk nicht, was im Namen
des Volkes fiir Schweinereien pas-
sieren!"

6. sitzt jetzt im
Jahr in Tegel, Herr St.

Erika Kaussow
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Briefe anden Senator

Werter Herr Senator!

In der Hoffnung um Stellungnahme
schreib ich diesen Brief.

Hierbei handelt es sich um die Zu-
stdnde in der JVA-Tegel, Seidelstr.
39, 1000 Berlin 27. Seit mehr als
zwei Jahren ist dort meinBruder in
Haft. Ich mbchte auch gar nicht be-
haupten, daB er dort zu Unrecht ist.
Mir geht es einzig und alleinumdie
schlechte Behandlungden Inhaftier-
ten gegenilber. Leider muB ich immer
wieder die Feststellung machen, dafB
die Anstalt Tegel aus reinen Schi-
kanen besteht. Selbst die Besucher
werden behandelt wie der letzte
Dreck. Ich war immer der Meinung,
daB eine Strafanstalt die Aufgabe
hat, den Hdftlingen den richtigen
Lebensweg zu lehren. Oder soll ich
mich in dieser Meinung tduschen?

Bis jetzt kann ich nur feststellen,
daB so mancher Beamte noch weniger
Anstand und Menschenkenntnis be-
sitzt als einige der Haftlinge.
Macht sich bei der Justiz niemand
Gedanken dariiber, warum ein Mensch
auf die schiefe Bahn gerdt?

So langsam kommt es mir vor, daB
man von einem Beamten nicht erwar-
ten darf, daB er denkt. Das ist
wahrscheinlich zuviel verlangt.

Warum wird den Haftlingen das Tele-
fonieren erlaubt, wenn der Beamte
ja doch dauernd irgendeinen Spruch
dazwischen schreit, so daB ich nur
so mit ‘dem Kopf schitteln kann?

Wozu gewdhrt man den Haftlingen
drei Pakete pro Jahr, wenn der Be-
amte dem Haftling gleich Vorwiirfe
iiber die Hohe des Wertes macht?

Es ist mir nicht bekannt, daB es
fiir Pakete eine Preisgrenze gibt.

Den Inhalt bezahle ich und nicht
der Beamte. Warum wird ein Hdftling
schikaniert, wenn er private Klei-
dung trdgt?

Warumist es nicht moglich, daR der
zustdndige Sozialarbeiter sich die
Zeit nimmt, um mit den Angehdrigen
iber die Probleme der Héftlinge zu
diskutieren? Es wdre bestimmt nicht
falsch, wenn wenigstens die Sozial-
arbeiter sich fir die Ursachen der
Inhaftierungen Gedanken machten.
Auf Personalmangel kann man das
nicht zurickfiihren, denn der Ar-
beitslosenmarkt steigt von Tag zu
Tag immer hoher. Und darunter gibt
es mindestens 20 % pddagogische und
psychologische Fachkrédfte, die sich
freuen wiirden, Bediirftigen - Hdft-
lingen - zu helfen.

Jeder Inhaftierte und dessen Besu-
cher haben das Recht auf Respekt
und Disziplin. Oder liege ich da
auch wieder falsch?

Ferner méchte ich darauf hinweisen,
daf ich mir von einem Beamten nichts
unterstellen lassen muB. Sollte man
mirnoch eineinziges Mal unterstel-
len, ich wirde meinem Bruder heim-
lich Geld in die Anstalt einbrin-
gen, so sehe ich mich gezwungen,
andere Schritte zu unternehmen.

Wer die JVA-Tegel kennt, der weiB,
daf man den Hé&ftlingen nicht mit
Geld, sondern mit sozialer Filirsorge
hilft. Jeder Besucher muB sich ei-
ner Sicherheitskontrolle unterzie-
hen und bei minus 15 Grad sogar
mit Kleinkindern von dem Anstalts-
personal schikanieren lassen, indem
man 10 Minuten vor der Anstalt im
Freien warten muB. Warum werden

DrauBen,

geweile.

Knackpunkt kommen.

Selbsthilfearuppe
Projekt
Knackpunkt

allein oder auch nicht - ... mit
schwammigen Beinen, weil der Boden unter den
FiiBen fehlt. Es plagt der Frust und die Lan-

Wenn Du Lust hast, kannst Du allein, zu zwein
oder auch zu drein in die Selbsthilfegruppe
Oder: ruf doch

Freitag: 16-19 Uhr D30/851 13 68

Sozial-Therapeutische Bildungsstitte e.V.
BornstraBe 11, 1000 Berlin 41

'mal an:

Beamte nicht genauso kontrolliert?
Der Rauschgiftumlauf wdre bestimmt
geringer als jetzt. Warum werden
nicht Senatoren, die zu kriminellen
Handlungen bzw. Betrugs in Millio-
nenhthe neigen, zu geeigneten Haft-
strafen ohne Bewdhrung verurteilt
und in die JVA-Tegel gebracht?

Hat in diesen Fallen die deutsche
Justiz Angst, daB solche Leute ge-

nauso verkommen konnten, wie die
dort Inhaftierten Ottonormalver-
braucher?

Wo bleibt denn in unserem demokra-
tischen Staat die Demokratie?

Dak Sie als Senator fir Justiz sich
nicht schidmen und léngst Abhilfe
gegen die Schikanen in der JVA-Te-
gel geschaffen haben, 1dB8t mich
sehr an Sie und ihrer Position
zweifeln.

Ich mdchte Sie mit diesem Brief
nicht beleidigen, aber mein Mit-
leid haben Sie.

Was niitzt der JVA-Tegel ein An-
staltsleiter, wenn dieser den Hiaft-
lingen gegeniiber provozierend auf-
tritt? Wie lange missen die Hdft-
linge und Besucher sich solche
Schikanen noch gefallen lassen?

Solltendiese Schikanen meinem Bru-
der, meinen Kindern und mir gegen-
iiber nicht bald aufhoren, so werde
ich mich bei dem obersten Bundes-
gerichtshof um mein Recht und das
Recht der Haftlinge bemiihen.

Wirsind schlieRlich alle Menschen,
zwar verschiedener Klassen, aber
mit gleichen Lebensrechten.

Da ich mir fast sicher bin, daR
dieser Brief nur bis ins Vorzimmer
des Senators fiir Justiz kommt, weil
ja ein Senator filr seine eigentli-
chen Aufgabengebiete keine Zeit
hat, weise ich gleich darauf hin,
daB ich gleichzeitig Kopien dieses
Briefes an eine Stelle mit &ffent-
lichem Interesse gesandt habe.

PS.: Das ganze in Kurzfassung:

Die Leute werden in der JVA-Tegel
total entmindigt und missen sich
unter den Schikanen der Beamten
versuchen, das -Leben leicht zu ma-
chen. Leider ist das nicht méglich,
da die Haftlinge dort kein eigenes
Interesse haben dirfen. Ist doch
schade, daR die H&ftlinge nicht
"Bubi Scholz" heiBen. Dann brauchen
sie sich so etwas nicht gefallen
zu lassen.

Verfasser des Briefes der Redaktion
bekannt.
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Antwort des Herrn Senators ...

Sehr geehrte ...

Auf Ihre Eingabe vom 06.02.1987,
die Herrn Senator Prof. Dr. Scholz
persdnlich vorgelegen hat, teile
ich Ihnen folgendes mit:

Die Bediensteten der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel erfillen die an-
spruchsvolle Aufgabe, die ihnen mit
der Férderung und Betreuung der Ge-
fangenen gestelltist, in aller Re-
gel mit groRem Einsatz. Vereinzelt
auftretende Probleme, die z. B. zu
Wartezeit fir Besucher filhren kon-
nen, haben ihre Ursache zumeist in
demkomplizierten organisatorischen

Ablauf - z. B. in voribergehenden
personellen Engpassen - und nicht
in personlichem Fehlverhalten der
Bediensteten.

Ihre unsachliche und pauschale Kri-
tik an den Bediensteten der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel - wie insbe-
sondere Ihre Unterstellung, Bedien-
stete wiirden die Gefangenen und
ihre Besucher schikanieren und zu-
dem verbotene Betdubungsmittel in
die Anstalt einbringen - entbehrt
jeder Grundlage.

Eine erfolgreiche Betreuungsarbeit
setzt ailerdings voraus, daB auch

TEGEL INTERN

TEGEL INTERN

jeder Gefangene selbstkritisch
prift, ob er in ausreichendem Mafe
an der Erreichung des Vollzugszie-
les mitwirkt und die ihm gebotenen
Behandlungsmdglichkeiten nutzt.
Auch die Angehdrigen kdénnen inso-
weit wertvolle Beitrdge leisten.
Sofern Sie ein sachliches Gespradch
mit dem Sozialarbeiter Ihres Herrn
Bruders fihren mochten,wird er si-
cher gerne dazu bereit sein.

Hochachtungsvoll

Im Auftrag
Milders

Frauenknast Plolzensee

Betr.: Radioanlage der Frauenhaft-
anstalt Plétzensee

Sehr geehrter Herr Senator,

in unserer Anstalt ist zwar eine
supermoderne und teure Radioanlage
installiert, nur leider funktio-
niert sie wie ein Potemkinsches
Dorf; sie ist nur zum Schein vor-
handen. Das bedeutet fiir die Straf-
gefangene (Untersuchungsgefangene
sind noch von dieser MaBnahme ver-
schont) nach EinschluB "Totenstil-
le".

Wer Radio hdren will, soll sich ein
Radio kaufen, so das Motto der An-
stalt. Nur vergiBt sie dabei, daB
nicht jeder finanziell dazu in der
Lage ist.

Geriichten zufolge wurde die Anlage
ausgeschaltet, weil deren Benutzung
zu teuer sei. Dazu muB gesagt wer-

den, daB die Anlage nicht ganz aus-
geschaltet ist, sondern ganz leise
"sduselt". Wer also ein Stethoskop
auf der Zelle hat und dieses am
Lautsprecher befestigt, diirfte in
der Lage sein, der musikalischen
Darbietung zu folgen. Die Lautstdrke
sei deshalb erwdhnt, weil eben die-
selbe keinen EinfluB in finanziel-
ler Hinsicht hat, denn ein leises
Radio kostet genauso viel, wie ein
lautes. Also wdre somit die Begriin-
dung "zu teuer" hinfdllig. Aber
welchen Grund gibt esdann fiir die-
se MaBnahme?

Laut Art. 5 des Grundgesetzes haben
Hiftlinge grundsdtzlich das Recht,
am Hérfunkprogramm der Haftanstalt
teilzunehmen (siehe auch AZ 5 Bs
102/86, Kammergericht Berlin), in
der JVA Tegel ist diese Moglichkeit
auch gegeben. In der JVA Moabit
ist zumindest eine Gerduschkulisse

"l!llI...l ]
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inForm von anstaltseigenen Tonbdn-
dern vorhanden.

Unsere Anstaltsleitung tut nichts,
umdiesen Zustand zu dndern, und ei-
ne konkrete Auskunft {ber diese
MaBnahme liegt auch nicht vor.

Deshalb wende ich mich im Namen al-
ler Betroffenen an Sie, mit der
Bitte, Abhilfe zu schaffen.

Durchschldge gehen an die Gefange-
nenzeitung "Lichtblick" wund die
Frauen- Organisation "Gitterhexe"
e. V. in der Hoffnung, daB die
Offentlichkeit davon in Kenntnis
gesetzt wird und dadurch endlich
mal der Stein ins Rollen kommt.

Mit freundlichen GriiBen

Ursula Doris Helms
Berlin Plotzensee
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Wir sind Gefangene, die darauf hin-
zielen, Informationen iber das soge-
nannte Haus 111 - der Kerkerkrake -
der Justizvollzugsanstalt Tegel zu
stimulieren und zu verbreiten. Das
Schweigen und die ausgepragte Igno-
ranz sind Bedingungen ihrer Macht-

ausiibung, ihrer  allgegenwéartigen
Gewalt.
Im Mittelpunkt steht fiir uns die

Frage: Haben sie das Recht dazu?
Denn hier im Haus (7?) herrscht noch
immer Verwahrvollstreckung! Nahezu
alles, wodurch sich ein Rechtsan-
spruch des Gefangenen ergibt, ist
verboten oder zensiert - ohne das
dieser juristisch abgeschafft ist.

Haben sie das Recht, iber das legal
zuldssige MaB der korperlichen Ent-
eignung und Hospitalisierung hinaus,
Grundrechte stillzulegen?

Um unser Anliegen zu verdeutlichen,
hier nur ein Extrakt der wunglaub-
lichen Zustdnde in dieser Teilanstalt:

Dieser rote Backsteinbau aus der
Steinzeit der Gefangnisarchitektur -
unter der Herrschaft des Teilan-
staltsfirsten "Miller", der =zugleich
Vizekanzler im 5Staate Tegel ist -
stellt im Leben eines Justizhaftlings
einen absoluten Tiefpunkt dar. Der
Bau ist eine Gesamtteilanstalt mit
finf Teilanstaltsfligeln plus zwei
Sicherheits—Repressionssegmenten
(Absonderungsstation und  Arrest-
bunker).

Seit Jahren sind die finf Fliigel - A
bis D und 1II E - durch bauliche
Trennung voneinander separiert, so
daB die Haftlinge innerhalb eines
Teilbereiches (TA) nochmals strikt
beschnitten sind. Fiir das unerlaubte
Betreten eines anderen  Fliigels
werden infolgedessen Hausstrafver-
fahren eingeleitet und Vergeltungs-
maf3nahmen ausgeworfen. Zusdtzliche
Freiheitsstrafen sind in Form von
Haftraumarresten vorgesehen. Dient
das der Vorbereitung auf ein Leben
in Freiheit?

Damit nicht genug! Die Absonde-
rungsstation — ein Kéafig im Kafig -
hdlt der begnadete Teilanstaltsfiirst
als "Non plus ultra" des Berliner
Resozialisierungsgedankens fiir beson-
dere "Behandlungszwecke" (es ist
eine sehr sichere Station im Sicher-
heitsverwahrvollzug der TA I11)
bereit. Als zweites Sondersegment
wird nicht zuletzt im vielseitigen
Kafigeinkerkerungsprogramm der be-
sonders entmenschlichende Bunker-
vollzug angeboten bzw. diktiert,
wovon geradezu reger Gebrauch
gemacht wird. Hervorzuheben ist, dal3
Arrestvergeltung (eine schwere
Strafe in der Strafe) - die unterste
Stufe hiesiger Dauererniedrigung; so
empfinden es Betroffene - fiir
derartig tiefgreifende und gesund-

TA III =-immer

noch Zuchthaus?

Bericht zur Situation der Justizhiftlinge in der Teilanstalt 111

heitsbedenkliche Eingriffe aufoktroy-
iert werden (so nach ganz sicheren
Erkenntnissen der Autoren).

Die Anlissse fiir solche Hausstrafzu-
weisungen stehen in kausalem Zusam-
menhang mit der zutiefst erniedri-
genden Vollzugssituation der Gefan-
genen mit langen Vollstreckungs-
zeiten. Wer dem stdndigen Kerke-
rungsdruck nicht mehr gewachsen ist,
somit einen psychischen Blackout er-
leidet, landet in der psychiatrisch-
neurologischen Station - ein ge-
flirchtetes Verwahrgebdude, in dem
auf Berliner Art seelisch zerbroche-
nen Menschen geholfen wird. Dazu
gehtren die Fesselung in einer
Zwangsjacke oder die Einkerkerung in
einer Fixierzelle (bei Tobsuchtsan-
féllen, aber auch im Falle massiver
Suizidabsichten etc.).

Dem Haftling wird dadurch von vorn-
herein bewiesen, dafl seine Lage fast
vollig hoffnungslos ist und er hilflos
seinem stdndigen Leidensdruck ausge-
liefert ist.

Diese Vollzugsaspekte - Zerstdrung
der eigenen Persdnlichkeit, stdndige
Erniedrigung, umfassende Verunselb-
standigung, nahezu vollstandiger
Reizentzug (Deprivation) — bilden die
teuflische Klammer in der - nicht
nur dort — TA IIl im Besonderen. Die
Vielzahl der  Schlechterstellungen
gegenuber anderen gleichzubehandel-
den Haftlingen stellen im Sinne des
StVollzG u. a. - nach fester Uber-
zeugung vieler Haftlinge — unvertret-
bare Rechtsfriedensbriiche dar!

Wer hier Recht fordert, wird sogleich
als Vollzugsstérer verteufelt! Tat-
sache ist, daB der Regelvollzug der
Behandlungs- bzw. der offene Vollzug
sein scll. Realitdt ist, dafi der
Justizhdftling in alten, 7 of kleinen

Haftbehdltern, auf ca. 3,5 nf ver-
bleibender Bodenfliche nach Abzug
der Mobelstellflache, aufbewahrt

wird. Eine erdriickende {berzahl der
Hdftlinge ist zudem auf Endstrafver-
biifung abgestellt, womit die hiesige
Strafbehtrde die Erreichung des Voll-
zugszieles vorsdtzlich und nachhaltig
stort.

Der Gefangene ist als Mensch aufge-
geben worden; er ist zum Opfer der
Strafvollstreckung reduziert. Er ist
begraben unter Sicherheitsvorschrif-
ten, Verboten, Reglementierungen, die
ein lebensfeindliches Verhalten gleich
eines niederen Lebewesens voraus-

setzen. Offenbar soll hierdurch eine
Personengruppe erhalten bleiben, die
fir viele gesellschaftliche Defizite
mit zu biiflen hat!? AufschluBreich
sind hierfiir auch die Ausgangs- und
Urlaubsgewdhrung; auch dieser
Teilbereich des StVollzG ist fast
vollstandig aufer Kraft gesetzt. So
werden Haftlinge - vollig entwdhnt
von jeder Freiheit - nach zum Teil
unglaublichen Haftvergewaltigungen
(so empfinden es die Betroffenen) -
unvorbereitet auf die Strafle gestellt
und ihrem Schicksal iiberlassen.

Haftlinge, die in vielen Fillen nichts
mehr mit ihrer Fretiheit anzufangen
wissen, sind der lebende Beweis die-
ser humanen Resozialisierungsvoll-
streckung.

Ein weiterer Aspekt hiesiger Asozia-
lisierung stellen die Schliefizeiten in
der TA 11l dar. Dem berufstatigen
Haftling - der seinen (oftmals viel-
jahrigen) Aufenthalt mitfinanzieren
darf, fir den aber im Rahmen des
StVollzG keine Rentenvorsorge ge-
troffen wird - wird ein strikt abge-
stuftes Einsperrprogramm prédsentiert.
Gibt es in der Werktagswoche ab 18
Uhr wenige Stunden Zellenaufschliisse,
so fallen diese am arbeitsfreien Sonn-
tag (bis auf 30 Minuten) nach 12 Uhr
vollstandig weg!

Angleichung an die allgemeinen
Lebensverhdltnisse 1ist hierbei als
Grundsatz des StVollzG an einem
simplen Vorgang bereits gescheitert -
begraben unter einem Berg von Behor-
denwillkir.

Auch sonnabends sind die normalen
Haftlinge von 12 bis 15.30 Uhr ein-
gekerkert, wofiir es keine Grundlage
gibt. Als Ersatz wédren zumindest Um-
schliisse vorzusehen. Es kann nicht
Sache der Gefangenen sein, die Per-
sonalprobleme dieser Behorde zu
losen! Ein Markenzeichen dieser TA
sind gleichwohl die Gruppenaktivi-
taten! Angesichts des gewachsenen
Raumangebots h&tte langst eine Erwei-
terung des Gruppenangebots stattfin-
den miissen. Unhaltbar sind ebenfalls
die derzeitigen Dusch- und Bademog-
lichkeiten. Fiir 300 Insassen (A bis
D-Fligel) stehen nur ca. 10 %
Duschpldtze zur Verfugung; Wannen-
vollbdder sind der Masse der Haft-
linge vorenthalten. Die Ldnge der
Duschzeiten ist, gelinde gesagt, eine
Frechheit! In Halbstundenfrist miis-
sen hunderte Gefangener durchge-
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laufen sein. Da theoretisch jeder
Justizhaftling Anspruch auf eine tdg-
liche Korpervolireinigung hat, werden
viele durch die derzeitigen kata-
strophalen  Zustinde hiervon ab-
geschreckt. Auch hierbei scheitert
der absolute Mindestanspruch des
StVollzG!

Wie in einem anderen Fall: Netzsteck-
dosen werden den in diesem Anstalts-
bereich  Verwahrten seit ewigen
Zeiten - grundlos - verweigert. In
anderen Teilanstalten ist es den
Haftlingen gestattet, Netzstrom unbe-
eintrichtigt zu entnehmen. Die
schlechtergestellten Justizhaftlinge
im Verwahrbereich 111 (ohne III E)
milssen teure Einwegbatterien wvon
ihrem Gnadenlohn finanzieren, obwohl
Netzanschlisse auch fir diesen
Kerkerbereich  vorgesehen  waren.

Antrdge der Haftlinge zur Genehmi-
gung von preisgiinstigeren Energie-
quellen - die nicht gegen die
erdriickenden SicherheitsmafBregeln
verstoRen - werden rechtswidrig ver-
worfen. Diese Zustdnde wverdeutlichen
das Rechtsempfinden der Organe zur
Rechtspflege (Strafvollstreckungs—
kammern) und der Strafvergeltungs-
behorden (Vollzugsverwaltung).

Ein Organ, das tagtdglich auf strikte
Einhaltung einer strafvollzugsrechts-
widrigen Hausordnung drangen laBt,
ist zur Einhaltung der ihr auferleg-
ten Fiirsorgepflichten u. a. aufgefor-
dert.

Da der spater Entlassene mit dem
taglichen Rechtsbruch gezwungener-
maflen dahinzudammern hatte, kann
er nach z. T. vieljahriger Gewdhnung
daran nur schwerlich Recht wvon
Unrecht unterscheiden. Ist er doch
ohnehin wegen seines gestorten
Rechtsempfindens zu einer Haftver-
btiBung abgestellt worden.

Einige greifen im Verlauf ihrer Ker-
kerzeit zur Rechtsliteratur, um ihr
Wissensdefizit zu verringern und um
den standigen Kampf gegen eine
iibermdchtige. Strafverwaltung nicht
im Ansatz zu verlieren. Von einer
Waffengleichheit ist man allerdings
Welten entfernt! In einem nahezu
rechtsfreien Raum wie der JVA Tegel
bedarf es besonderer Ausdauer, um
kleinste Fortschritte zu erzielen.

Sucht man in diesem Kerkerbereich
nach einer Insassenvertretung - zur
Erinnerung: § 160 StVollzG, der eine,
wenn auch limitierte, Gefangenenmit-
verantwortung zuldBt -, so stoBt
man auf absolute Grabesruhe. Offen-
bar hat der zustdndige Teilanstalts-
fiirst auch diesen Abschnitt des
StVollzG nachhaltig stillgelegt!? Da
nahezu samtliche Insassen dieses
Kerkerblocks zur EndstrafverbiiBung
vorgesehen sind - eine StraflSsung
ohne Zukunftsperspektive -, stehen

gewaltige Zeitreserven Verfi-

gung ...

AbschlieBend noch einige Anmerkun-—
gen zu einem Mann, der als Leiter
einer Teilanstalt die Verantwortung
fur einen konkreten Gesetzesauftrag
iibernommen hat - Oberregierungsrat
Miiller, TAL I11.

Zur

Schon seit langerer Zeit ist fiir den
aufmerksamen Beobachter zu
erkennen, dal} hier eine permanente
Qualifikations- und Fithrungsschwéche
vorliegt. Wer mit derart rigiden
Mitteln gegen hilflos eingesperrte
Menschen vorzugehen pflegt, kann
die Eignung fiir eine Machtposition
dieser Art nicht sicher nachweisen.
Die ganze Hilflosigkeit wird deutlich
am Wesenszug der Gesamtheit der
Vollstreckungsabldaufe, die - unserer
Auffassung nach - ein hohes MaB an

HAST DV DAS GE.SEHEN_, DIE SPERREN

SICH GEGENSEITIG EIN 2 LASS
UNS VERSCHWINDEN VON
DIESEM PERVERSEN PLANET!

Rachedenken und List, auch

aber
einen ungewd&hnlichen Zynismus erfor-

dert. Die Technik des in vielerlei
Hinsicht geschlossenen Haftvollzuges
in der TA 111, ist die Technik des
TAL Mualler.

Machiavellis Antwort hierauf ware
sehr einfach: 'Die Technik wvon
Gewalt und List." Viele Wissenschaft—
ler haben darauf hingewiesen, dal}
der Trieb nach Macht unersattlich ist
und der MiBbrauch durch einen
Mangel an Kontrolle zustande kommt
und nicht zuletzt durch einen Mangel
an Wehrhaftigkeit zementiert wird.

Garant der Normalitdt
wir fordern

Herr Miller -
— aller Normalitdten -,
deshalb:

1. Herstellung gesetzesgerechter Zu-
stande in der TA IIL.

2. Einstellung der Einschiichterungs-
mafBnahmen gegen Gefangene in
der JVA Tegel, die fir Menschen-
rechte, aber auch fiir die gerech-
tere Durchfithrung der giiltigen
Rechtsnormen eintreten.

Nun ist es lhnen zu artikulieren, was
uns alle sehr bewegt.

Alexander Luchterhand
Peter Kaluza

Hintergedanken (2)

Kolumne mit Lektiire-Tip
von Salamander Zelsky

Zitat: "Er ist aus dem Gefdngnis, wo
er wegen dlterer Vorfdlle saB, ent-
lassenund steht nun wieder in Berlin
und will anstdndig sein. Das gelingt
ihm auch anfangs. Dann aber wird er
(...) in einen regelrechten Kampf
verwickelt mit etwas, das von auRen
kommt, das unberechenbar ist und wie
ein Schicksal aussieht."

Der Knacki Franz Biberkopf hat keine
Chance - und er nutzt sie: Im Roman
"Berlin Alexanderplatz" von Alfred
Doblin aus dem Jahre 1929 k&nnen wir
lernen, wie es zugeht im Schlund ei-
ner GroRstadt, deren Einwohner sowohl
gut als auch bose zu sein scheinen.
So war's vor 60 Jahren. Und heute?

In einem ausgedehnten Sumpfgelédnde,
dicht bevélkert und Berlin (West) ge-
nannt, ist so ziemlich alles ganz an-
ders: die StraBen, so hieB es einst,
sind die Schulen des Volkes und die
Gefdngnisse die Universitdten jenes
Lebens, das einer Hilhnerleiter gleicht
- von oben bis unten beschissen.

Also herrscht groRes Gedrénge in Te-
gel, Moabit, Plétzensee usw. - die
Horsédle hinter Gittern sind iber-
fullt, die Seminare hinter Schlof und
Riegel ebenso. Doch die Studenten
lernen nicht wie's zugeht in der Welt,
sondern erfahren am eigenen Leibe, daB
sie die Zeichen der Zeit offenbar
miBverstanden haben. Denn im Stadt-
bild bliht die Nadelstreifen-Korrup-
tion: Bauherren agieren als Geld-
brieftrédger. Nicht nur kleinwilichsige
Politiker kokettieren mit rechtsra-
dikalen Wiistlingen. Spesenritter be-
herrschen manche Sexdmterstube im mo-
rastigen Behdrdenlabyrinth. Coupon-
jdger frisieren Bilanzen, ohne Haar-
festiger zu spriihen. Abschreibungs-
jongleure reilenProfite an sich, in-
dem sie wie dieSahel-Bauern nur Ver-
luste einfahren. Unternehmer sacken
Subventionen als Pramien fir Kkonse-
quente Arbeitsplatzvernichtung ein
und, und, und.

Diese Gesellschaft trifft sich manch-
mal bei Rotlicht und Schampus. Die
Mddels stehen bereit, und wer will,
kann auch Salzstangen knabbern. Ein
ordindres Hohngeldchter ist nicht zu
iberhéren, wenn diese Mischkope sich
selber feiert. Und wo, fragt sich der
neugierige Beobachter, wo sind die
anstdndigen Biirger zu finden? Denen
geht's offenbar wie dem Knacki Franz
Biberkopf: "Er gibt die Partie ver-
loren, er weif nicht weiter und
scheint erledigt." Der Knast ist ei-
ne anstdndige Adresse. In diesem Sin-
ne - macht das Tor auf!

Ich komme.
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Kleine Anfrage Nr. 2656 des Abgeordneten Karl-Heinz
Baetge (F.D.P.) vom 18.11.1986 iiber "Steckdosenaus-
stattung und Rundfunkempfang im Strafvollzug":

1. Trifft es zu, dak im Rahmen des Steckdoseneinbau-
programms fir die Berliner Justizvollzugsanstalten
Steckdosen in der Nebenanstalt Neuk®tilln eingebaut
wurden, obwohl diese Einrichtung bis spatestens
Herbst 1987 stillgelegt werden soll?

2. Wenn ja,hdlt es der Senat fir einen wirtschaftlich
veriretbaren Einsatz der vorhandenen, begrenzten
Bauunterhaltungsmittel? Teilt der Senat meine Auf-
fassung, daB die Geldmittel besser zur Ausstattung
von solchen Anstalten mit Steckdosen verwandt hdt-
ten werden kfnnen, die auch auf absehbare Zeit dem
Justizvollzug dienen, z. B. der Teilanstalt Il der
JVA Tegel und der Teilanstalten [ und IT der JVA
Moabit, des Hauses I der JSA Pldtzensee?

3. Welches Ergebnis hatte die Erdrterung der Frage,
ob den Justizvollzugsanstalten eine Befreiung oder
Minderung von der Rundfunkgebiihrenpflicht einge-
rdumt werden sollte, auf der 59. Tagung des Straf-
vollzugsausschusses der Lander? Welche Auffassung
hatte das Land Berlin bei dieser Erdrterung?

Antwort des Senats vom2.12.1986 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus 9.12.):

Zu 1. und 2.: Es trifft zu, daB Steckdosen in der Ne-
benanstalt Neukdlln eingebaut wurden.

Zum Zeitpunkt der Planung der Installationsarbeiten
ist eine SchlieBung dieser Anstali als Vollzugsz2in-
richtung nicht vorauszusehen gewesen. Auch bei der
Auftragserteilung en die ausfihrende Firma im Juni
1985 war ein Rickgang der Gefangenenzahlen in dem
jetzt deutlich gewordenen Umfang nicht erkennbar. Die
Anfang Januar 1986 gemeinsam mit der Bauverwaltung
durchgefiihrte Priifung, ob die laufenden Installations-
arbeiten eingestellt werden sollten, ergab, daB die
kostenintensivsten Arbeiten bereits abgeschlossen wa-
ren und im iibrigen die Erneuerung der unvorschrifts-
maBigen, Uberalterten und gefahrentrdchtigen Elektro-
installationen aufgrund der einschldgigen Bestimmungen
unabhédngig von der kiinftigen Verwendung des Gebdudes
beendet werden muBtie. Dariber hinaus wdre es unverant-
wortlich gewesen, die uberalterte und durch unsachge-
mdBe Eingriffe seitens der Haftlinge unfalltrdchtige
Elektroinstallation in den Haftrdumen zu belassen.

Unabhéngig von diesem Sachverhalt war 1985/86 zwar die
Aufgabe der Einrichtung als Nebenanstalt der Jugend-
strafanstalt Plotzensee vorgesehen, gleichzeitig aber
ihre weitere Verwendung als Anstalt fiir den geschlos-
senen Mdnnervollzug ins Auge gefaBt. Falls die Gebiude
nicht mehr fir Zweckedes Justizvollzugs benstigt wer-
den sollten, werden sie anderweitig fiir die Berliner

Berliner

LANDESPRESSEDIENST

vom benachbarten Amtsgericht Neukdlln)
genutzt werden, so daB die Investitionen fir die er-
neuerte Elektroinstallation auch aus heutiger Sicht
wirtschaftlich vertretbar sind.

Zu 3,: Wie bereits zu der Kleinen Anfrage Nr. 3664
vom 23. Mai 1984 zu 2a) dargestellt, hat die seiner-
zeitige Erdrterung ergeben, dal eine Anderung des
Staatsvertrages Uber die Regelung des Rundfunkgebiih-
renwesens vom 30. Januar 1975 mit dem Ziele der Gebiih
renbefreiung fiir Justizvollzugsanstalten nicht mog-
lich ist.

Justiz (z. B.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 2793 des Abgeordneten Karl-Heinz
Baetge (F.D.P.) vom 12.12.1986 iiber "Gesetzliche Rege-
lung der Urlaubsgewdhring fiir Strafgefangene (§ 13
StVollzG)":

1. Teilt der Senat meine Auffassung, daB § 13 Abs. 2
StVollzG angesichts der Tatsache, daB Selbststeller
in die Nebenanstalt Spandau bereits nach einer Wo-
che zum Freigang zugelassen werden (konnen), dahin-
gehend gedndert werden sollte, daB der Regelungsge-
halt besser nur fiir den geschlossenen Vollzug gel-
ten sollte?

2. Wie beurteilt der Senat die Frage der ersatzlosen
Streichung des § 13 Abs. 4 StVollzG? Falls der Se-
nat eine Streichung nicht beflrwortet: Worin liegt
nach Meinung des Senats die praktische Bedeutunaq
dieser Vorschrift?

3. Hat der Senat bereits Initiativen zur Anderung des
§ 13 StVollz6 oder Vorbereitungen hierzu ergriffen?

Antwort des Senats vom 19.12.1986 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 29.12.):

Zu 1.: Ja. Im StrafvollzugsausschuB der Lander wird
dieser Problemkreis erortert werden. iUber die weitere
Verfahrensweise wird nach AbschluR der Erdrterungen
entschieden werden.

Zu 2. und 3.: Das Strafvollzugsgesetz kennt keine "be-
sonderen” Vorschriften, welche die Gewdhrung von Ur-
laub fir Gefangene, die sich im offenen Vollzug, re-
geln. Insoweit mag sich zwar die Frage nach dem Sinn
und Zweck des § 13 Abs. 4 StVollzG stellen; allerdings
sieht der Senat kein Bediirfnis, die Initiative fir
eine entsprechende Gesetzesdnderung (Streichung) zu
ergreifen, da diese Vorschrift fir die hiesige Voll-
zugspraxis ohne Bedeutung ist.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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Kleine Anfrage Nr. 2668 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) vom 20.11.1986 iiber "Zeitdauer der Erstellung von
Gutachten durch den Psychiatrischen Dienst in der Ju-
stizvollzugsanstalt Tegel":

1. Wie beurteilt der Senat die Tatsache, daB fir Ge-
fangene mit hoheren Haftstrafen und weniger als 2
Jahren Reststrafe meist lange 7eit bis zum tatsdch-
lichen Beginn der Vollzugslockerung vergeht, da der
Psychiatrische Dienst in der Justizvollzugsanstalt
Tegel zwischen dem Zuleiten der Gefangenenpersonal-
akte und dem Erstellen eines Gutachtens allgemein
mindestens 2, sehr haufig 3 bis 4 Monate bendtigt,
und daB dies bereits seit Jahren so ist?

2. Wie beurteilt der Senat, daB der Leiter des Psych-
iatrischen Dienstesdies selbst auf die "chronische
Uberlastung des Psychiatrischen Dienstes" zuriick-
fihrt?

3. Plant der Senat zur dauerhaften Entlastung des
Psychiatrischen Dienstes mit seinen gutachterlichen
Aufgaben die Vergabe von Gutachterauftrdgen an an-
deres Fachpersonal innerhalb oder auBerhalb der
Justizvollzugsanstalt?

4. Wie werden Einzelgutachten bisher honoriert?

5. Worauf fihrt es der Senat zuriick, daR die Anforde-
rung solcher Gutachten vor Vollzugslockerungen
durch einzelne Teilanstalten laufend zugenommen
hat?

6. Falls dem Senat dies noch nicht bekannt ist: Beab-
sichtigt er, sich dariiber sachkundig zu machen und
iber das Ergebnis zu berichten?

7. Daes sich bei der psychiatrischen Begutachtung zum
Bestdtigen von Ausgangs- und Urlaubsfahigkeit um
Einzelprifungen handelnsoll, welche Kriterien wer-
den als Begriindung fiir das Erfordernis sines Gut-
achtens angelegt?

8. Welche allgemeinen Erfahrungen hat der Senat mit
den bisher angefertigten Gutachten machen und wel-
che Schliisse hater insgesamt aus ihnen ziehen kdn-
nen?

9. Ist der Senat der Ansicht, daB das Verhdltnis zwi-
schen Aufwand und Ergebnis bei der bisherigen Gut-
achtenpraxis gerechtfertigt ist, und wie begriindet
er dies?

Antwort des Senats vom 4.12.1986
Abgeordnetenhaus 9.12.):

(eingegangen beim

Zu 1.: Die meisten Vollzugslockerungen werden chne
Einschaltung des Psychiatrischen Dienstes gewdhrt.
Schon aus diesem Grunde trifft diein der Frage aufge-
stellte Behauptung, fiir Gefangene mit hoheren Haft-
strafen und weniger als zwei Jahren Reststrafe vergehe
wegen der Tatigkeit des Psychiatrischen Dienstes bis
zum Beginn der Vollzugslockerungen meist lange Zeit,
nicht zu.

Die Erstattung der psychiatrischen Gutachten nimmt
diein der Frage genannten Zeitrdume in Anspruch, weil
der Gefangene - unter Auswertung von Strafakten, Kran-
kenakten und Gefangenenpersonalakten - sorgfdltig un-
tersucht werden muB. Verztgerungen, die durch die not-
wendige Beiziehungvon Aktenbei anderen Stellen (z. B.
Krankenhdusern) entstehen, sind fiir den Psychiatrischen
Dienst unvermeidlich.

Zu 2., 3.und 4.: Die Erstellung der Gutachten durch
den Psychiatrischen Dienst hat sich bewdhrt. Da ein
Assistenzarzt ausgeschiedenist, haben die Angeh@rigen
des Psychiatrischen Dienstes bis zur Auswahl des Nach-
folgers voriibergehend Mehrarbeit zu verrichten. Von
einer chronischen (berlastung kann nicht gesprochen
werden. Eine Vergabe von Gutachten an andere Stellen

ist nicht beabsichtigt. Die Begutachtung durch den
Psychiatrischen Dienst erfolgt stets chne Honorar im
Rahmen der normalen Dienstaufgaben.

Zu 5.: Die Zahl aller schriftlichen Gutachten des
Psychiatrischen Dienstes ist zwischen 1983 und 1985
leicht angestiegen; fir 1986 wird die Zahl gegeniiber
1985 voraussichtlich unverdndert bleiben. Da die ge-
nannten Zahlen alle anstaltsinternen schriftlichen
Gutachten betreffen (z. B. auch die Stellungnahmen
zur Schuldfahigkeit von Gefangenen bei rechtswidrigen
Taten im Vollzug) und nicht nach dem AnlaB der Gut-
achten aufgeschliisselt sind, ist die Annahme, die An-
forderung von Gutachten vor der Entscheidung iber
Vollzugslockerungen habe zugenommen, nicht belegbar.

Iu 6.: Entfallt.

Zu 7.: DieBegutachtung erfolgt in den von den Ausfih-
rungsvorschriftenzum Strafvollzugsgesetz ausdriicklich
genannten Fédllen (AV Nr.2 Abs. 2 zu § 10, Nr. 4 Abs. 2
Nr.15 Abs. 2 und Nr. 18 Abs.2zu § 11, Nr. 5Abs. 2 zu
§ 13 StVollzG - jeweils letzter Satz) sowie in sonstigen
Fdllen, in denen eine fundierte Prognoseentscheidung
aufgrund der Vargeschichte bzw. des Vollzugsverhaltens
des Gefangenen eine psychiatrische Stellungnahme vor-
aussetzt.

Zu 8. und 9.: Die Gutachtengeben der Verwaltung wich-
tige Entscheidungshilfen. Die erfreulich geringe Zahl
von zu neuen Straftaten oder Entweichungen miBbrauch-
ten Vollzugslockerungen beruht nicht zuletzt auf der
sorgfdltigen Vorbereitung, deren unabdingbarer Be-
standteil gegebenenfalls eine psychiatrische Begutach-
tung ist.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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Kleine Anfrage Nr. 2873 der Abgeordneten Helga Kort-
haase (SPD) vom 19.1.1987 iiber "Haftentlassungszeit-
raum":

1. Wie viele Strafgefangene sind im Jahre 1986 aus den
Justizvol lzugsanstalten des Landes Berlin entlas-
sen worden?

2. In wie vielen dieser Fdlle ist die Entlassung aus
der Haft vorzeitig unter Aussetzung des Strafrestes:
a) nach § 57 StGB,
b) nach § 57 a StGB,
¢) aus anderen Griinden
erfolgt?

3. Wie viele Monate vor der Haftentlassung haben in
den F&dllen, in denen im Jahre 1986 die verhdngte
Freiheitsstrafe bis zu ihrem Ende verbiit, die Ent-
lassungsvorbereitungen, namentlich die nach § 15
StVollzG vorgesehenen Vollzugslockerungen in der
Regel begonnen, und in wie vielen dieser Fdlle ist
von den Moglichkeiten des § 15 StVollzG Gebrauch
gemacht worden?

4. Wie vieleMonate vor der tatsdchlichen Haftentlas-
sung hat die Strafvollstreckungskammer bzw. das
Kammergericht auf Grund einer Beschwerde - in den
in Frage 2 bezeichneten F&llen - die vorzeitige
Haftentlassung
a) nach § 57 StGB
b) nach § 57 a StGB
verfiigt, und zwar ldnger als drei Monate, ldnger
als zwei Monate, langer als einen Monat, weniger
als einen Monat vor der Haftentlassung?

5. Bei wie vielen der in § 57 Abs. 1, Nr. 1 StGB be-
zeichneten Fdllen ergingen die Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammern im Jahre 1986 nach Ver-
biiBung von zwei Dritfeln der verhdngten Strafe?

6. Im Hinblick auf denin§ 454 a StP0O genannten Zeit-
punkt ("mindestens drei Monate vor der Entlassung")
frage ich,ob es auBer denin § 57 Abs. 1 Nr. 1 StGB
und § 57 a Abs. 1 Nr. 1 StGB genannten zeitlichen
Einschrdnkungen von zwei Monaten bzw. 15 Jahren an-
dere Bestimmungen oder hiichstrichterliche Entschei-
dungengibt, diedie Strafvollstreckungskammern dar-
an hindern, ihre Entlassungsentscheidungen ldnger
als drei Monate vor dem vorgesehenen Entlassungs-
zeitpunkt zu treffen, gegebenenfalls welche?

Antwort des Senats vom 3.2.1987 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus 9.2.):

Zu 1.: Im Jahre 1986 sind aus den Justizvollzugsan-
stalten des Landes Berlin 3.318 Strafgefangene (ein-
schlieBlich Ersatzfreiheitsstrafgefangene) entlassen
worden.

Zu 2. a) und b): In diesen Fdllen erfolgte die vor-
zeitige Entlassung aus der Haft unter Aussetzung des

Strafrestesnach § 57 StGB bei 375 Gefangenen und nach
§ 57 a StGB bei 2 Gefangenen.

Zu 2. c): Aus anderen Griinden wurden in diesen Fdllen
insgesamt 323 Gefangene vorzeitig entlassen, und zwar
256 Gefangene aufgrund eines Gnadenerweises - darunter
147 Gefangene, die aufgrund des Sammelgnadenerweises
zu Weihnachten 1986 ohne Aussetzung des Strafrestes
vorzeitig entlassen wurden- und 67 Gefangene aufgrund
der Zuriickstellung der Strafvollstreckung gem. § 35
BtMG. Unter letztéren befinden sich auch Jugendstraf-
gefangene, die statistisch nicht gesondert angefihrt
werden.

Darilber hinaus erfolgten im Zeitraum Dezember 1985
bis Dezember 1986 85 Entlassungen von Verurteilten gem.
§ 456 a StPO.

Zu 3.: Statistische Daten liegen hieriiber nicht vor
und wdren nur mit unverhdltnismdligem Aufwand zu er-
mitteln. Schitzungsweise haben insgesamt etwa bis zu
90 Prozent aller 1986 aus dem geschlossenen Vollzug
(vorzeitig oder bei Strafende) entlassenen Strafgefan-
genen Vollzugslockerungen unter anderem zur Entlas-
sungsvorbereitung gem. §§ 11, 13 und 15 StVollzG so-
wie § 124 StVollzG erhalten. Lediglich bei Gefangenen
mit kurzen Ersatzfreiheitsstrafen sind wegen der kurz-
zeitigen Inhaftierung Vollzugslockerungen zur Entlas-
sungsvorbereitung praktisch regelmdRig nicht erforder-
lich.

Mit Entlassungsvorbereitungen gem. § 15 StVollzG wird
hdufig in dem durch diese Vorschrift vorgesehenen Rah-
men bereits friihestmiglich drei bzw. neun Monate vor
der voraussichtlichen Haftentlassung begonnen. Aller-
dings erfolgen Freiheitsvergaben nicht selten im Hin-
blick auf die Einstellungspraxis der Arbeitgeber bei
handwerklichen und industriellen Berufen sowie der
Praxis der Bezirksdmter, die sich erst etwa sechs Wo-
chen vor einer Haftentlassung intensiv mit der Be-
schaffung von Wohnraum fiir einen zu entlassenen Straf-
gefangenen befassen, auch erst etwa sechs bis acht
Wochen vor der Entlassung.

Im offenen Vollzug wird regelméBig die Haftentlassung
im Wege des Freigangs sowie durch die Gewdhrung von
Sonderurlaub gem. § 15 Abs. 4 StVollzG vorbereitet.
In Einzelfdllen, in denen die Freigangsgéwdhrung (bis
zur Haftentlassung) nicht méglich ist, wird grundsétz-
lich in den letzten drei Monaten vor der Entlassung
Sonderurlaub gem. § 15 Abs. 4 StVollzG gewédhrt.

Zu 4. und 5.: Die zur Beantwortung erforderlichen Da-
ten werden durch die Justizstatistik nicht erhoben
und warennur mit unverhaltnisméBig hohem Verwaltungs-
aufwand nachzuerheben.

Nach den Einschatzungen der Praxis der Strafyollstrek-
kungskammern ergibt sich folgendes:

a) - zur Frage 4.-Die Strafvellstreckungskammern ha-
ben 1986 meistens in einem Zeitraum von weniger als
einem Monat vor dem Zweidrittel-Zeitpunkt, der bei ei-
ner positiven Entscheidung in der Regel mit dem Ent-
lassungszeitpunkt ibereinstimmt, Uber die vorzeitige
Entlassung entschieden.

b) - zur Frage 5. - Bei etwa 15 Prozent ergehen die
Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern nach dem
Iweidrittel-Zeitpunkt. Darunter sind insbesonders auch
die Fédlle, in denen der Verurteilte nach Riicknahme
oder Zuriickweisung seines ersten Antrages auf vorzei-
tige Entlassung einen zweiten Antrag gestellt hat.

Zu 6.: Es gibt keine derartigen Bestimmungen oder
héchstrichterliche Entscheidungen.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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Kleine Anfrage Nr. 2847 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) vom 8.1.1987 iiber "Nichtgeltung der Einstellungs-

moglichkeiten nach den §§ 153, 153-a, 154 StPO bei Ba-
gatelldelikten, die von den Gefangenen begangen wer-
en":

1. Nachdem der Justizsenator in Beantwortung der dies-
seitigen Kleinen Anfrage Nr. 1273 vom 9.1.1986 mit-
geteilt hat, daB die grundsdtzliche Verweigerung
der Einstellungsméglichkeiten nach den §§ 153 bis
154 StP0O bei Straftaten, die im Gefdngnis begangen
worden sind, nicht ausschlieft, "in gesondert ge-
lagerten Einzelfdllen, etwa im Bagatellbereich,
Ausnahmen zu machen", frage ich den Senat, ob die
Frage des "Bagatellbereichs" von der Senatsverwal-
tung mit der Abteilung 67 der Staatsanwaltschaft
in irgendeiner Form besprochen oder inhaltlich
festgelegt worden ist?

2. Ist nach der Meinung des Senats die Definition des
"Bagatellbereichs" erfillt, wenn beispielsweise

a) weniger als 1 Gramm Haschisch
b) weniger als 1/2 Gramm Haschisch
¢) weniger als 1/10 Gramm Haschisch

als Besitz eines Betdubungsmittels oder als versuch-
ter Erwerb eines Betdubungsmittels vorgeworfen wer-
den?

3. Ist dem Senat bekannt, daB die Abteilung 67 der
Staatsanwaltschaft in mehr als 20 Fdllen Anklage
wegen Besitzes oder versuchten Erwerbes von Ha-
schisch in weniger als 1/2 Gramm Haschisch und in
mindestens 5 Fdllen in weniger als 1/10 Gramm Ha-
schisch erhoben hat und sich weigert, die vom Ge-
richt erbetene Zustimmung zu einer Einstellung die-
ser Verfahren nach §§ 153 bis 154 StP0O zu geben?

4, Ist dem Senat bekannt, daB in diesen Verfahren we-
gen Aufkldrungsschwierigkeiten iber ein Jahr mit
mindestens vier Verhandlungsterminen allein in der
ersten Instanz verhandelt wird?

5. In wieviel Fé&llen verfolgt die Abteilung 67 der
Staatsanwaltschaft Anklagen unter 1/2 Gramm Ha-
schisch, welche Verfahrenskosten sind hierdurch
entstanden und welchedurchschnittliche Verfahrens-
dauer liegen diesen Verfahren zugrunde?

6. Ist angesichts der Relation von erhobenem Vorwurf
auf der einen Seite, von UberméBig langer Verfah-
rensdauer und iibermdRig hohen Verfahrenskosten auf
der anderen Seite der Senat nicht der Meinung, daB
auch bei derartigen, in Gefangnissen oder von Ge-
fangenen begangenen Straftaten hdufiger von den
Mbglichkeiten der §§ 153 bis 154 StPO Gebrauch ge-
macht werden sollte, um ein MiBverhdltnis von Ver-

fahrensprozedur und sinnvollem Strafzweck vermeiden

zu helfen?

Antwort des Senats vom 20.1.1987 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 22.1.):

Zu 1. und 2. Bei Rauschgiftdelikten innerhalb von
Vollzugsanstalten steht das offentliche Interesse
grundsdtzlich einer Verfahrenseinstellung nach Ermes-
sensvaorschriften entgegen. Die Straftat des Besitzes
von Rauschgift in der Vollzugsanstalt ist auch dann,
wennes sich nur um geringe Mengen von Rauschgift han-
delt, nicht als Bagatelldelikt 2zu bewerten. Dies
schlieBt jedoch nicht aus, daB in besonders gelagerten
Einzelfdllen, etwa bei einem einmaligen ernesuten Kon-
sum von Rauschmitteln, der aufgrund freiwilliger, im
Rahmen eines Therapieprogrammes abgegebsner Urinkon-
trollen festgestellt wurde, eine Einstellung nach
§ 154 StPO mbglich ist, wenn das Fehlverhalten thera-
peutisch aufgearbeitet wurde. In diesem Sinne haben
Gesprdche zwischender Senatsverwaltung filr Justiz und
Bundesangelegenheiten und der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Berlin stattgefunden.

Zu 3. Eine gesonderte statistische Erfassung der An-
klagen unter Aufgliederung des dem Angeschuldigten je-
weils zurlast gelegten mengenmdRigen Rauschgiftbesit-
zes erfolgt nicht. Nach dem aus der Beantwortung der
Frage 2) ersichtlichen Grundsatz ist in einigen Fdllen
auch Anklage beim strafbaren Besitz geringer Mengen
Haschisch erhoben worden.

Zu 4. Nein. Bei den einschldgigen Verfahren 14Bt sich
eine Verhandlungsdauer von Uber einem Jahr allein in
der ersten Instanz in einzelnen Fdllen zwar nicht aus-
schliefen. Dies gilt jedoch mit Sicherheit nicht fiir
alle derartigen Verfahren.

Zu 5. Gesonderte statistische Erhebungen hierzu erfol-
gen nicht und lassen sich wegen des damit verbundenen
unvertretbar hohen Verwaltungsaufwandes auch nicht
nachholen.

Zu 6. Nein. Abgesehen davon, daB generell von der un-
terstellten UbermdRig langen Verfahrensdauer und (ber-
mafkig hohen Verfahrenskosten nicht ausgegangen werden
kann, sieht der Senat aus den zu 2. dargelegten Griin-
deﬂ keinen AnlaB, von der bisherigen Handhabung abzu-
gehen.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 2821 des Abgeordneten Karl-Heinz
Baetge (F.D.P.) vom 23.12.1986 iiber "Reformpldne des
Senats zum Strafvollzugsgesetz":

1. Welche konkreten praktischen Erfahrungen mit dem
Strafvollzugsgesetz lagen den Justizministern und
-senatoren auf der Mainzer Konferenz vom 16. bis
18. September 1986 vor?

2. Wie erkldrt der Senat den BeschluB der Justizmini-
sterkonferenz, nach dem die Justizminister und
-senatoren das Strafvollzugsgesetz einerseits zwar
fiir "bewdhrt" halten, andererseits aber die "Not-
wendigkeit der Anderung einzelner Vorschriften un-
ter Beriicksichtung der bisherigen praktischen Er-
fahrungen zu priifen" fiir geboten halten? Unter wel-
chen Gesichtspunkten ist das Strafvollzugsgesetz
inder Justizministerkonferenz auf Kritik gestofien?

Antwort des Senats vom 15.1.1987 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 19.1.):

Zu 1.: Eine zehnjédhrige praktische Erfahrung.

Zu 2.: Der BeschluB 1dRt sich damit erkldren, dal Ber-
lin ihn beantragt hat. Er hat auf einen entsprechenden
Vorschlag Berlins den Wortlaut erhalten, den der Se-
nat auf die Kleine Anfrage Nr. 2655 vom 17. November
1986 bereits mitgeteilt hat.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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BtMG § 31, StP0 § 261 (Im Zweifel fiir den
Angeklagten bei der Strafzumessung)

StGB § 46;

Die Erwdgung im Urteil, es habe nicht festgestellt
werden konnen, daB der Angeklagte sein gesamtes Wis-
sen - auch sich selbst betreffend - schonungslos und
umfassend offenbart hdtte, so daB von der durch § 31
BtMG ertffneten Moglichkeit zur Strafmilderung nur zu-
riickhaltend Gebrauch zu machen sei, verstdBt gegen den
Grundsatz "Im Zweifel fiir den Angeklagten", da auch
bei der Strafzumessung nur von bewiesenen Tatsachen
und nicht von bloBen Vermutungen ausgegangen werden
darf.

BGH, Urt. v. 18.12.1985 - 3 StR 509/85 (LG Kleve)

Sachverhalt:

Das LG hatte den Angekl. wegen unerlaubter Einfuhr von
Btm in nicht geringer Menge in Tateinheit mit uner-
laubtem Handeltreiben mit Bim zueiner Freiheitsstrafe
von 3J.und 6 M. verurteilt. Die Revision des Angekl.
fihrte zur Aufhebung des Strafausspruchs.

Aus den Griinden:

2. Das LG hat von der Mdglichkeit der Strafmilderung
gem. § 31 BtMG Gebrauch gemacht.

Innerhalb der Strafzumessungserwdgungen ist ausge-
filhrt:

"Die Kammer hatsich jedoch nicht entschlieBen kdnnen,
die Strafesehr erheblich zu mildern. Privilegierungs-
grund des § 31 BtMG ist eine erweiterte tdtige Reue,
die sich in einem umfassenden schonungslosen Gestand-
nis zeigt. Dies ist hier der Fall, soweit der Angekl.
Taten gestanden hat, an denen auch der Mitangekl. F.
beteiligt war. Es erscheint der Kammer aber zweifel-
haft, ob der Angekl. nicht dariiber hinausgshende um-
fangreiche Eigengeschafte verschweigt. Wie schon dar-
gelegt, sprechen beachtliche Griinde dafiir, daR der
Angekl. selbst weitere Haschischgeschdfte tdtigte. Es

HAFT
RECHT

filhrt dies zwar nicht zur Nichtanwendbarkeit des § 31
BtMG, weil die Tat, soweit auch F. betroffen ist,
durch den Beitrag des Angekl. R, umfassend aufgedeckt
worden ist. Es kann aber jedenfalls nicht festgestellt
werden, daB der Angekl. R. all sein Wissen - auch sich
selbst betreffend - schonungslos und umfassend offen-
bart hdtte, Unter diesen Umstdnden vermag die Kammer
von der durch § 31 BIMG ertffneten Méglichkeit zur
Strafmilderung nur zuriickhaltenden Gebrauch zu machen."

Diese Ausfilhrungen 1lassen besorgen, daf das LG bei
der Strafzumessung den Grundsatz "im Zweifel fur den
Angeklagten" verletzi hat.

Fiir die Strafzumessung innerhalb des gemilderten Rah-
mens gelten die allgemeinen Regeln (Lackner, StGE, 16.
A.Rdnr. 4 zu § 49 StGB). DemgemdR darf nur von bewie-
senen Tatsachen, nicht von blofien Vermutungen ausge-
gangen werden, der Grundsatz "im Zweifel fir den Ange-
klagten" ist zu beachten (BGHSt 1, 51, 52; BGH StV 1983,
456; BGH, Beschl.v. 27.5.1980 - 3 StR 136/80 -; Dreher/
Tréndle, StGB, 42. A. Rdnr. 17 a. E. zu § 46 SitGB).

Das LG hat erdrtert, jedoch nicht sicher feststellen
kdnnen, "ob und in welchem Umfang der Angekl. nicht
nur als Kurier fiir Rauschgiftgeschdfte tdtig war, son-
dern Eigengeschdfte abgewickelt hat".

Wenn die StrK dann aber bei der Strafzumessung diese
méglichen - nicht bewiesenen - weiteren Geschdfte zu
seinen Lasten heranzieht, sind nicht sicher festge-
stellte Tatsachen bei der Strafzumessung zum Nachteil
des Angekl. beriicksichtigt.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 1,
Seite 20, Januar 1987

§§ 8 Abs. 1 und Abs. 2, 115 StVollzG
eine andere Justizvollzugsanstalt)

(Verlegung in

1. Die Verlegung eines Strafgefangenen unter Abwei-
chung vom Vollstreckungsplan in eine andere Justiz-
vollzugsanstalt steht nicht im uneingeschrdnkten
Ermessen der Vollzugsbehdrde.

2. § 8 Abs. 1 StVollzG er6ffnet vielmehr eine Ermes-
sensentscheidung erst bei Vorliegen besonderer tat-
sdachlicher Vorausseizungen, u. a. dann, wenn die
Behandlung des Gefangenen oder seine Eingliederung
nach der Entlassung hierdurch gefirdert wird
(§ 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG).

3. Dasder Justizvollzugsanstalt iiberantwortete Rechts-
folgeermessen ("kann") beginnt erst, wenn vorher
eineder inNrn. 1und 2des §8 Abs. 1 StVollzG aufge-
fiihrten, mit unbestimmten Rechtsbegriffen umschrie-
benen Voraussetzungen festgestellt ist.

Beschlufd des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 3.6.1986
- Ws 109/86 -

Entnommen aus Info zum Strafvollzug in Praxis und
Rechtsprechung, 2. Jahrgang, Heft 19, November 1986
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§§ 61, 115 StVollzG
gldser)

(Erforderlichkeit neuer Brillen-

1. Nach § 61 StVollzG hat ein Gefangener - abgesehen
von Fdllen kurzen Freiheitsentzuges - Anspruch auf
neue Brillengldser, wenn damit eine korperliche
Behinderung ausgeglichen wird.

2. Soll festgestellt werden, ob neue Brillengldser zum
Ausgleich einer kdrperlichen Behinderung notwendig
sind, bietet es sich an, eine augenfachdrztliche
Stellungnahme einzuholen. Die Strafvollstreckungs-
kammer darf in einem solchen Falle nicht einfach
davon ausgehen, daB die hierfiir erforderliche Sach-
kunde bei einem Optikermeister und dem Anstaltsarzt
vorhanden sind.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. vom

20.3.1986 - 3 Ws 26/86 (StVollz) -

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist der Antrag des
Strafgefangenen, den Leiter der Justizvollzugsanstalt
Dieburg zu verpflichten, den Antragsteller einem Au-
genarzt vorzustellen, zurilickgewiesen worden. Der Ent-
scheidung 1liegen u. a. folgende Feststellungen zu-
grunde:

Der Antragsteller beantragte im Mai 1985 bei dem An-
staltsarzt der Justizvollzugsanstalt Dieburg eine Un-
tersuchung durch einen Augenfacharzt, weil er die An-
fertigung einer neuen Brille fiir notwendig erachtete.
Am 30.5.1985 wurden bei dem Antragsteller Refraktions-
bestimmungen durch die Optikermeisterin M. vorgenom-
men. Diese kam zu dem Ergebnis, daR aus medizinischen
Grinden keine neue Brille erforderlich sei, weil auf
dem rechten Auge des Antragstellers im cylindrischen
Bereich lediglich eine Abweichung um 0,25 Dioptrien
feststellbar sei. Dieser Auffassung hat sich auch der
Anstaltsarzt angeschlossen.

Gegen den BeschluB der Strafvollstreckungskammer rich-
tet sich die form- und fristgerecht eingelegte und in
gleicher Weise begriindete Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers. Die Nachprifung des angefochtenen Beschlus-
ses ist auch zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung geboten (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

Die somit zuldssige Rechtsbeschwerde ist auch begriin-
det.

Um beurteilen zu kénnen, ob die vom Antragsteller be-
gehrte Vorstellung bei einem Augenfacharzt zu Recht
abgelehnt worden ist, reichen die bisher getroffenen
Feststellungen nicht aus. GemdB § 61 StVollzG hat ein
Strafgefangener, abgesehen von kurzem Freiheitsentzug,
Anspruch auf neue Brillengldser, wenn damit eine kor-
perliche Behinderung ausgeglichen wird. Im vorliegen-
den Fall ist die medizinische Notwendigkeit neuer
Brillengldserbei der festgestellten Dioptrieabweichung
von 0,25 im cylindrischen Bereich zwar sowohl von der
Optikermeisterin als auch von dem Anstaltsarzt ver-
neint worden.

Die Richtigkeit dieser Aussagen ist damit jedoch noch
nicht erwiesen, weil nicht zweifelsfrei davon ausge-
gangen werden kann, daB die hierfir erforderliche
Sachkunde bei der Optikermeisterin und dem Anstalts-
arzt vorhanden sind. Die Strafvollstreckungskammer
hdtte deshalb diese Aussagen nicht ungeprift ihrer
Entscheidung zugrunde legen dirfen, sondern sich durch
weitere Ermittlungen von deren Wahrheitsgehalt iiber-
zeugen missen (vgl. Calliess/Miuller-Dietz, StVollzG,
3.Aufl., § 115 Rdnr. 2). Gerade im Bereich der Gesund-
heitsfirsorge nach den §§ 56 ff. StVollzG, auf die der
Gefangene einen Anspruch hat, ist insoweit ein stren-

ger Mafistab anzulegen. Im vorliegendenFall hdatte sich
als weitere Ermittlung u. a. die Einholung einer kur-
zen schriftlichen augenfachdrztlichen Stellungnahme
angeboten. Diese kann auch jetzt noch nachgeholt wer-
den. Von deren Ergebnis wird dann abhdngen, ob ein
Anspruch des Antragstellers auf personliche Vorstel-
lung bei einem Augenfacharzt zu bejahen ist.

Die angefochtene Entscheidung kann daher keinen Be-
stand haben. Der BeschluB war daher - mit Ausnahme der
Wertfestsetzung - gemdR § 119 Abs. 4 Satz 1 und 3
StVollzG aufzuheben und die Sache zur neuen Entschei-
dung, auch lUber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an
die Strafvollstreckungskammer zurickzuweisen.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 35. Jahrgang, Heft 6, Seite 382, De-
zember 1986

§ 69 Abs. 1 und Abs.2 StVollzG, Art. 5 Abs. 1 und 2 GG
(Nichtzulassung eines eigenen Fernsehgerdts)

1. Im Strafvollzug werden eigene Fernsehgerdte "nur
in begriindeten Ausnahmefdllen" zugelassen.

2. Das Grundrecht der Informationsfreiheit wird erst
dann in seinem Kerngehalt angetastet, wenn die Ge-
samtheit der iibrigen in der Anstalt vorhandenen
allgemeinen Informationsquellen (Horfunk, Zeitun-
gen und Zeitschriften) etwaige Programmliicken des
gemeinschaftlichen Fernsehens nicht ausgleichen
kann.

3. Begehrt ein Gefangener die Zulassung eines eigenen
Fernsehgerdts mit der Behauptung, die Anstalt habe
ihre Verpflichtung aus § 69 Abs. 1 Satz 2 StVollzG
nicht erfiillt, so muB er in aller Regel sein Recht
aus § 69 Abs. 1 Satz 2 StVollzG gerichtlich durch-
gesetzt haben, ohne daB im AnschluB hieran eine als
rechtswidrig festgestellte Praxis innerhalb der An-
stalt in einer zumutbaren Frist gedndert wird.

4. Ein subjektiv gesteigertes und spezielles Informa-
tionsbediirfnis kann alleindie Annahme eines begriin-
deten Ausnahmefalls nicht rechtfertigen.

Beschlul® des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 14.5.1986
- Ws 380/86 -

Entnommen aus Info zum Strafvollzug in Praxis und
Rechtsprechung, 2. Jahrgang, Heft 19, November 1986
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§ 42 StVollzG (Keinevorzeitige anteilige Arbeitsfrei-
stellung)

1. Der Senat hdlt an seiner Rechtsprechung fest, wo-
nach eine anteilige Freistellung von der Arbeits-
vorgabeleistung im Arbeitsjahr durch unverschul-
dete Fehlzeiten verkiirzt wurde.

2. Nach Wortlaut und Zielsetzung des § 42 StVollzG
kommt jedoch eine vorzeitige anteilige Freistellung
von der Arbeitspflicht nicht in Betracht.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 25.7.1986
- 2 Vollz (MWs) 62/86 -

Griinde:

Der Betroffene beantragte fir Mdrz 1986 eine - antei-
lige - Freistellung von der Arbeitspflicht, nachdem
er seit dem Ende seiner letzten Freistellung (bis 31.
Mai 1985) eine ihm zugewiesene Tatigkeit ausgeiibt
hatte. Diese wollte er fiir eine Besuchsiiberstellung
in die Justizvollzugsanstalt Frankenthal nutzen. Die
Justizvollzugsanstalt Dietz hat diesen Antrag abge-
lehnt.

Denhiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung hat die Strafvollstreckungskammer mit dem
angefochtenen Beschluf als unbegriindet zuriickgewiesen.
Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt, daB nach dem Wort-
laut des § 42 StVollzG eine - auch nur anteilige
- Freistellung von der Arbeitspflicht vor Ablauf der
Wartefrist von einem Jahr nicht moglich sei.

Hiergegen hat der Betroffene form- und fristgerecht
die Rechtsbeschwerde erhoben.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil es geboten
erscheint, die Nachprifung des angefochtenen Beschlus-
ses zur Fortbildung des Rechts zu ermdglichen (§ 116
Abs. 1 StVollzG). Es bedarf einer Kldrung der Frage,
ob eine anteilige Freistellung auch schon vor Ablauf
der Jahresfrist des § 42 Abs. 1 StVollzG gewdhrt wer-
den kann. - Die Sache ist auch nicht etwa deshalb ge-
genstandslos geworden, weil der Freistellungsantrag
fiir den Monat Mdrz 1986 gestellt worden war; denn der
Betroffene begehrt eine entsprechende Regelung offen-
sichtlich auch fur kinftige Besuchsiberstellungen.

Die Beschwerde hat jedoch sachlich keinen Erfolg.

Der Senat hat sich in seiner Entscheidung vom 24.
Januar 1985- 2 Vollz (Ws) 98/84 = ZfStrVo 1985 S. 252
eingehendmit der Frage befafit, wie § 42 Abs. 1 StVollzG
auszulegen ist, wenn der Gefangene im Verlauf eines

Jahres nicht durchgehend gearbeitet hat, sondern seine’

Tétigkeit durch unverschuldete Fehlzeiten unterbrochen
worden ist. Dabei ist der Senat zu dem Ergebnis ge-
langt, daB in solchen Fallen die vorgesehene 18-tdgige
Freistellung in dem Verhdltnis zu kirzen ist, in dem
auch die vorgesehene volle Arbeitsleistung im Arbeits-
jahr durch die Fehlzeiten verkirzt wurde. Der Senat
halt hieran auch gegeniiber dem Beschlufi des Oberlan-
desgerichts Frankfurt vom 18. Dezember 1980 - 3 Ws
372/80 (StVollz) - fest, der eine derartige anteilige
Freistellung als nicht zuldssig ansieht und die Mei-
nung vertritt, daB § 42 StVollzG insoweit einer vom
Wortlaut abweichenden Auslegung nicht zugdnglich sei.
Inzwischen hat das Bundesverfassungsgericht (NStZ 1984
S. 572) jedoch die Auslegungsfdhigkeit dieser Vor-
schrift jedenfalls in der Frage einer anteiligen Frei-
stellung von der Arbeitspflicht ausdriicklich fir zu-
ldssig erkldrt. Diese Entscheidung war Ausgangspunkt
des Senatsbeschlusses vom 24. Januar 1984.

Der oben genannte BeschluB des Senats hat sich jedoch
nicht mit der aufgeworfenen Frage befaft, ob eine an-
teilige, d. h.der bis dahin erbrachten Arbeitsleistung

entsprechende Freistellung auch vor Ablauf der Jahres-
frist des § 42 StVollzG bewilligt werden kann. - § 42
Abs. 1 StVollzG machtdie Freistellung davon abhdngig,
dafi der Gefangene "ein Jahr lang" gearbeitet hat. Die-
ser klare Gesetzeswortlaut ist keiner Auslegung dahin
zugdnglich, daB eine - zeitlich entsprechend kiirzere
- Freistellung schon vor Ablauf des Kalenderjahres
zuldssig sei, so etwa, wie vom Betroffenen beantragt,
schon nach neun Monaten. Die Moglichkeit einer Abklr-
zung der einjdhrigen Frist ist auch in dem oben ge-
nannten BeschluB des Bundesverfassungsgerichts mit
keinem Wort angesprochen worden. Dort ging es nur um
die Frage, ob unter dem Begriff "ein Jahr lang" eine
uber die Zeitdauer eines Jahres an allen Werktagen
ununterbrochen ausgeubte Tédtigkeit gemeint sei, oder
lediglich ein mit Aufnahme-der Tdatigkeit beginnendes
Kalenderjahr (Arbeitsjahr). Das Bundesverfassungsge-
richt hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dafl § 42 StVollzG - von dieser Frage abgesehen - auch
auslegungsfdhig sei, soweit es sich um die Frage han-
delt, wie Fehlzeiten sich auf den Freistellungsanspruch
auswirken (BVerfG aa0 unter Ziffer 3). - Abgesehen vom
eindeutigen Wortlaut kommt auch von der Zielsetzung
dieser Vorschrift her eine Auslegung dahin, daB eine
vorzeitige anteilige Freistellung méglich sei, nicht
in Betracht. Dem Gefangenen soll nicht nur nach ldn-
gerer Arbeitszeit die notwendige, seine Arbeitskraft
erhaltene Regeneration und Entspannung gewdhrleistet
werden, es geht auch darum, seine Fdhigkeit wund Be-
reitschaft zu entwickeln, "sichnach seiner Entlassung
iber eine berufliche Tdatigkeit sozial zu integrieren"
und sich "anden normalen Arbeitsjahresrhythmus auBer-
halb des Vollzugs zu gewdhnen" (BVerfG aal unter Zif-
fern 2 b und c). Diese Erwdgung spricht jedenfalls da-
fir, daB der Gefangene auch eine reduzierte Freistel-
lung von der Arbeitspflicht nicht vorzeitig, sondern
erst nach Ablauf des Arbeitsjahres beanspruchen kann.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 121 Abs. 4
StVollzG, 473 Abs. 1 StPO, 48 a, 13 GKG.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 35. Jahrgang, Heft 6, Seite 378, De-
zember 1986.
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§ 70 StVollzG (Uberlassung von Schreibmaschinenpapier
an Gefangene)

a) Die ilberlassung von 1.000 Blatt Schreibmaschinen-
papierdurch eine Privatperson an einen Strafgefan-
genen verstoBt grundsdtzlich nicht gegen § 70
StVollzG.

b) Will die Vollzugsbehdrde eine ablehnende Entschei-
dung nach § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG begriinden, muB
sie die Gefahrdung des Vollzugsziels oder der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt mit konkreten
Tatsachen belegen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 15.5.1986
- 3 Ws 233/86 - .

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 35. Jahrgang, Heft &, Seite 382, De-
zember 1986
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ANGEKLAGTER — SIE MUSSTEN

DOCH LANGSAM MITBEKOMMEN
HABEN, OASS VERBRECHEN
SICH NICHT LOHNTY

JR-SEITDEM
{CH DIE RECHNUNG
VON MEINE M
VERTEIDIGER
BEWOMMEN HHABEZ

StP0 §§ 33, 453 c; StGB § 56 f (Keine &ffentliche Zu-
stellung einer Widerrufsentscheidung; Vertrauensschutz
bei Widerruf einer Bewdhrungsstrafe)

1. Entscheidungen iiber den Widerruf der Strafausset-
zung diirfen wegen des Grundsatzes des rechtlichen
Gehors nicht o6ffentlich zugestellt werden, soweit
ein Sicherungshaftbefehl erlassen werden kann.

2. Bei der Frage, ob ein Verurteilter darauf vertrauen
kann, daB eine vol 1zogene Bewdhrungsaussetzung nicht
mehr widerrufen wird, kommt es nicht darauf an, welche
Justizbehdrde fiir die eingetretene Verzdogerung ver-
antwortlich ist, weil dies das bei dem Verurteilten
eingetretene Vertrauen darauf, daB die Aussetzung
nicht mehr widerrufen werden wiirde, nicht beriihren
kann.

OLG Celle, Beschl. v. 5.11.1985 - 3 Ws 540/85
Sachverhalt:

Das LG Oldenburg verurteilte den Angekl. zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe, deren Rest nach Vollstreckung von
mehr als 2/3 zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Durch den
angefochtenen BeschluB hat die StVK die Aussetzung
widerrufen. Die Beschwerde fiihrte zum Straferlaf.

Aus den Griinden:

1. Die Beschwerde ist zuldssig. Die Frist von einer
Woche zur Einlegung der sofortigen Beschwerde nach
§§ 453 Abs. 2 S.2, 311 Abs. 2 StPOist nicht versdumt,
obwohl die angefochtene Entscheidung dem Verurteilten
am 24.2.1984 offentlich zugestellt worden ist, die Be-
schwerdeschrift aber erst am 23.9.1985 beim LG einge-
gangen ist. Die &ffentliche Zustellung ist namlich
unwirksam, weil sie nicht angeordnet werden durfte.

Die StVK hat bei ErlaB ihrer Entscheidung nicht ge-
wuRt, wo der Verurteilte sich aufhielt. Sie hat den
Widerruf erlassen, ohne daf der Verurteilte vorher zu
dem Widerrufsgrund hat Stellung nehmen kénnen und zu-
gleich die offentliche Zustellung ihrer Entscheidung
angeordnet. Sie hat damit einen Weg der Erledigung des
Widerrufsverfahrens gewdhlt, den das Gesetz nur schein-
bar zur Verfiigung stellt, der aber tatsdchlich nicht
beschritten werden darf. Anders als bei Verfahrensla-
gen, in denen der Zweck des Gesetzes sonst nicht er-
reicht werden kann und in denen die nachtrdgliche An-
hérung nach § 33 a StPO den Verfassungsverstol (Art.
103 Abs. 1 GG) heilt, haben Widerrufsentscheidungan
unter Verletzung des rechtlichen Gehors mit offentli-

cher Zustellung auszuscheiden. Das Widerrufsverfahren
kann namlich auch durchgefiihrt werden, ohne den Ver-
urteilten von vornherein auf die nachtrédgliche Anhg-
rung zu verweisen. Hierfir stand der StVK die MaRnah-
me des Sicherungshaftbefehls nach § 453 ¢ Abs. 1 StPO
zur Verfiigung. Sie ermdglichte es, den Verurteilten
vorldufig gefangen zu nehmen, um das Verfahren durch
Anhdrung weiterfiihren zu kdnnen (vgl. OLG Hamburg MDR
1975, 1042; OLG Koblenz OLGSt S. 5 zu § 453 ¢ StPO,
OLG Frankfurt StVert 1983, 113; LG Minchen II NJW
1975, 2307; Senatsentsch. Nds. Rpfl. 1985, 48; v. 14.3.
1985 - 3 Ws 57, 58/85 -).

2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Da die angefoch-
tene Entscheidung, wie ausgefiihrt, unter Verletzung
einer grundlegenden Verfahrensvorschrift erlassen wor-
den ist, kann sie keinen Bestand haben. Die nachtrég-
liche, nach § 33 a StPO erlassene Entscheidung der
StVK vermag den Mangel nicht zu heilen, denn das LG
hatte den Widerruf von vornherein nicht unter Verlet-
zung des rechtlichen Gehirs beschlieRen diirfen.

Eine Zuriickverweisungder Sache wegen des zum Nachteil
des Verurteilten vorliegenden schweren Verfahrensfeh-
lers kommt nach § 309 Abs. 2 StPO nicht in Betracht,
weil der Senat abschliefend zugunsten des Verurteilten
entscheiden kann. Die Strafe ist zu erlassen. Ein Wi-
derruf der Aussetzung der Vollstreckung kann heute auf
keinen der in Betracht kommenden Widerrufsgriinde mehr
gestitzt werden. Seit dem mit dem 21.11.1980 eingetre-
tenen Ablauf der Bewshrungszeit ist so viel Zeit ver-
gangen, daB Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit,
insbesondere der Grundsatz des Vertrauens in den Be-
stand gerichtlicher Entscheidungen, einen Widerruf
nicht mehr zulassen (vgl. Entscheidung des hiesigen
1. Strafsenats Nds. Rpfl. 1980, 91). Hier ist der Wi-
derruf weitiber das zuldssige MaR hinausgezdgert wor-
den; der Verurteilte durfte darauf vertrauen, daB die
am 21.11.1977 vollzogene Aussetzung nicht mehr wider-
rufen werden wiirde.

Die StVK hat ihren Widerruf darauf gestiitzt, daB der
Verurteilte wdhrend der Bewdhrungszeit mehrere Straf-
taten begangen hat. Wegen dreier dieser Straftaten,
ndmlich Betrug in drei Fallen, begangen von April bis
Juni 1979, hat das SchdG in S. den Verurteilten am
13.5.1881 zu-einer Gesamtfreiheitsstrafe von2J. ver-
urteilt. Diese Entscheidung ist am 2.6.1981 rechts-
krdftig geworden. In dem vorliegenden Verfahren waren
StA und StVK allerdings von dieser Verurteilung nicht
rechtzeitig unterrichtet worden, so daB es ihnen nicht
moglich war, das Widerrufsverfahren beizeiten einzu-
leiten und den Verurteilten davon in Kenntnis zu set-
zen. Das Urteil des SchdG S. ist in den eingeholten
Auskiinften des Bundeszentralregisters v. 10.2.1982 und
v. 16.3.1983 noch nicht enthalten. Es ist der StA bei
demLG 0. erst am 21.9.1983 zugesandt worden. Es kommt
indes nicht darauf an, welche Justizbehdrde fiir die
eingetretene Verzbgerung verantwortlich ist, weil dies
das bei dem Verurteilten eingetretene Vertrauen dar-
auf, daB die Aussetzung nicht mehr widerrufen werden
wiirde, nicht berihren konnte. Denn der Verurteilte
stand in der in Betracht kommenden Zeit dem Verfahren
zur Verfiigung. Seine Anschrift war dem im Rahmen der
Fihrungsaufsicht tdtigen Bewdhrungshelfer noch wahrend
der ersten Hdlfte des Jahres 1983 bekannt.

Mitgeteilt von RiOLG Bernd Volckart, Celle

Anm. d. Red.: Vgl. ferner Burmann, Zur Parallelitit
vorldufiger Freiheitsentziehung im Erkenntnis- u. Wi-
derrufsverfahren StV 1985, 80. Ferner OLG Celle StV
1985, 495,

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 1,
Seite 30, Januar 1987
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Im Januar 1987 teilte uns ein Ge-
fangener der JVA Landsberg mit, daB
ihm die zugesandten Lichtblicke nicht
ausgehéndigt worden sind. Daraufhin
haben wir uns an den Anstaltslei-
ter der ]JVA-Landsberg gewandt und
wegen der Nichtaushdndigung um ei-
nen  beschwerdefdhigen Bescheid
gebeten.

Zwei Wochen spdter teilte uns der
Insasse von Landsberg mit, daBl ihm
der stellvertretende Anstaltsleiter
die Zurhabenahme begriindet hat. So
sei der Lichtblick wvom Dezember
nicht ausgehindigt worden, weil auf
dem Titelblatt ein Weihnachtsmann
einen Beamten verpriigelt. Darin sah
der 2. Anstaltsleiter eine Verun-
glimpfung seiner Beamten. Nach
seiner Meinung wiirden sich die
Beamten der JVA-Landsberg korrekt
verhalten.

Auflerdem wurde bemingelt die
Zeichnung wvom peitschenschwingen-
den Vollzugsbeamten, die Figur in
Richterrobe, die den Morgenstern halt
und der Artikel Freitod im Knast.
Die Karikaturen wurden als bds-
willig empfunden, und der Artikel
Freitod im Knast trdfe auf Landsberg
nicht zu, weil man sich dort bemiihe,
Selbsttstungen zu verhindern.

Schliefllich sei auch der Lichtblick
im Abdrucken wvon Gerichtsentschei-
dungen zu einseitig, kritisierte der
Vertreter des Anstaltsleiters. Wir

wiirden immer nur positive Urteile fir
Gefangene abdrucken, dabei wiren
die negativen Entscheidungen doch in
der Uberzahl. Alles das wiirde
eindeutig beweisen, daB der Licht-
blick einseitig in der Berichter-
stattung ist.

Kurt Tucholsky hat einmal geschrie-
ben, die sich angesprochen fiihlen,
sind gemeint! Wer eine satirische
Zeichnung zum Anlaf} nimmt, auf die
Korrektheit '"seiner'" Beamten hinzu-
weisen, dem fehlt entweder jeder Hu-
mor, oder er hat ein schlechtes Ge-
wissen. Von den Beamten der |VA-Te-
gel fiihlte sich jedenfalls keiner (es
hat sich bei uns niemand beschwert)
beleidigt.

Auch iiber den peitschenschwingen-
den Vollzugsbeamten (Originalzitat)
beschwerte sich hier keiner. Satire
wird wohl von den '"Preussen' bes-
ser verstanden als im Siiden. Trotz
Richter mit Morgenstern fithlen sich
die Richter nicht beleidigt, und so-
gar ehrwiirdige Kammerprdsidenten
konnten sich ein Schmunzeln nicht
verkneifen.

Anders der bayrische Strafvollzug, da
wird alles mit dem gehorigen Ernst
und der notigen Korrektheit gesehen.
Sollte man jedenfalls meinen. Aber
weit gefehlt, bis zum heutigen Tage
hat der Anstaltsleiter von Lands-
berg nicht auf unseren Brief vom
13.01.1987 geantwortet. Dazu reicht
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Korrektheit
auf bayrisch

A

dann wohl die Korrektheit der zu-
standigen Beamten nicht aus.

Wir haben noch einmal an die Beant-
wortung unseres Schreibens erin-
nert und eine Nachfrist von sieben
Tagen gesetzt. Auch diese Frist ist
verstrichen, und bis zum heutigen
Posteingang war kein Schreiben mit
einem Bescheid aus Landsberg dabei.

Nun werden wir uns beim Justizmi-
nister in Bayern beschweren. Aus
gewohnt trilber Quelle haben wir
erfahren, dafl unser Brief in Lands-
berg eintraf und auch Aktivitdten
ausgeldst hat. Vielleicht sind aber
auch die korrekten bayrischen Beam-
ten iberfordert und kénnen nicht so
schnell tdtig werden.

Auf jeden Fall wird aber der Justiz-
minister zumindestens den Eingang
unseres Schreibens bestdtigen. Even-
tuell wollen die Herren in Landsberg
aber auch auf die Anderung des
Strafvollzugsgesetzes warten, denn
dann sollen auch Zeitungen generell
verboten werden kdnnen, wenn sie
"regelmdfBig" das Vollzugsziel oder
"Sicherheit und Ordnung'' in der An-
stalt gefdhrden.

Meinungsfreiheit ist garantiert im
Grundgesetz und bedeutet nicht etwa
"frei wvon eigener Meinung'! Aber
wenn man schon in Bayern von Kor-
rektheit spricht, sollte man auch
danach handeln. Wir warten weiter
auf eine Antwort.

_gah_
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MICHAEL KLEEBERG

DER SAUBERE
TOD rOMAN

l SCHNEEKLUTH MUNCHNER EDITION

Franz Schneekluth Verlag
Widenmayerstr. 34
8000 Miinchen 22

Michael Kleeberg
Der saubere Tod

Johann Ritter kommt nach Berlin,um
reich zu werden. Er meint, mit Ar-
beit kann so etwas nicht erreicht
werden. Also verkauft er Drogen und
sich selbst.

Michael Kleeberg beschreibt in die-
sem Buch das Leben in den acht-
ziger Jahren in Berlin. Das gelingt
ihm spannend und unterhaltend. Wer
Spannung mit Zeitkolorit liebt, sollte
diesen Roman nicht versdaumen.

_g'Eih_

C. Bertelsmann Verlag
Neumarkter Str. 18
8000 Miinchen 80

Kurt Vonnegut
Galapagos

Eine moderne Arche Noah macht im
letzten Moment in Ecuador los und
bringt die letzten fruchtbaren Frau-
en nach den Galapagosinseln. Eine
unbekannte Bakterienart macht alle
Frauen unfruchtbar, und der Mensch-
heit droht das Aussterben.

Durch eine Verkettung von Umstdn-
den entrinnen einige Frauen diesen

Bakterien und machen sich nun nach
den Galapagesinseln auf, wum dort
eine neue menschliche Kolonie zu
grinden.

Bewundernswert sind die wvielen Ein-
fdlle des Buchautors. Das Buch bie-
tet viele Uberraschungen.

_.géh_

Kiepenhauer & Witsch Verlag
Ronderfer Str. 5
5000 Kéln 51

Gabriel Garcia Marquez
Die Liebe in den Zeiten der Cholera

51 Jahre, 9 Monate und vier Tage
wartet Florentine Ariza auf Fermina
Daza. Als 18jahriger hat er sich un-
sterblich in sie verliebt und liber 50
Jahre spdter, nach dem Tod des Ehe-
mannes, erfiillt sich diese Liebe.

Am Abend der Beerdigung des Mannes
von Femina Daza gesteht er ihr seine
Liebe und wird erhort. Er fahrt mit
ihr auf einem Dampfer der Karibi-
schen Flulschiffahrtsgesellschaft den
Magdalenenstrom hinauf. Um vollig
ungestdrt zu sein, hissen sie die
gelbe Choleraflagge.

Dieses Buch ist im Moment die Nr. 1
auf der Bestsellerliste und sicher-
lich zu Recht. Nichts auf dieser Welt
ist schwieriger als die Liebe, sagt
der Autor dieses Buches. Aber was
so alles um die Liebe geschieht,
macht dieses Buch besonders lesens-—
wert.

—gédh-

(rabriel Gareia Marques
Die Licbe in den Zeiten

der(holem

Romen / Kiepenheaer & Witsch

Franz Schneekluth Verlag

Widenmayerstr. 34
8000 Miinchen 22

Hans Blickensdorfer
Champagner im Samowar

Wer triaumt nicht von einem Lotto-
gewinn? DaB so ein unverhoffter
Geldsegen durchaus auch Schwierig-
keiten bringt, beschreibt sehr lustig
Hans Blickensdorfer.

_ Roman eines Lottogewinns __
3

von Hans Blickensdorfer

Gisbert Tischbein gewinnt eineinhalb
Millionen mit einem Sechser im Lotto.
Da Gisbert ein braver Schwabe mit
Hiuschen und Garten ist, wirft ihn
das nicht gleich um. Dafiir aber sei-
ne Frau Sonja. Sie wird "wach' und
will nun auch am 'groRen" Leben
teilhaben. Also fdhrt sie nach St.
Tropez und selbstverstandlich ohne
Gisbert. lhre Erlebnisse und Ercbe-
rungen muf} man selber lesen - sie
sind kdstlich.

Aber nun zu Gisbert Tischbein, er ist
verdrgert liber den Ausbruch seiner
Frau und beschlieBt nun eine Reise
nach Ruflland. Seine Eroberungen
stehen an Komik denen seiner Frau
nicht nach. Innerlich reibt man sich
die Hinde und freut sich iiber das
Pech des Gisbert. Alleine der Kauf
einer "echten'" alten lkone wvon
einem Schwarzhindler und der ver-
suchte Schmuggel durch den Zoll
wiirde den Kauf dieses Buches rechi-
fertigen.

Ein Buch zum Schmunzeln und Lachen
und zur Unterhaltung. Wer das
Lachen vergessen hat, kann es hiec
wieder lernen.

—gdh-

'der lichtblick' 39




| tapey |

Im Auftrag
A Deutsche
AIDS-Hilfe eV.

GEHABT

von Andreas Bleckmann
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