


PRESSEERKLARUNG

Am 11.11.83 erlief} die Knastleitung
in Bruchsal eine Verfiigung gegen
die Gefangenen aus der RAF, Glnter
Sonnenberg und Roland Mayer, die
ihnen den Bezug politischer Biicher
und Broschiiren verbietet. Kurze
Zeit spiter erging die gleiche Ver-
fligung gegen Bernd Rdssner - Gefan-
gener aus der RAF - in Straubing.

Blicher sind ein wesentlicher Teil
der politischen Information, eine
unabdingbare Voraussetzung flr je-
den Gefangenen, seine politische
Identitit auch im Knast zu bewah-
ren.

Deshalb haben zahlreiche Buchliden
und Verlage als Reaktion auf diesen
weiteren Schritt des Staatsschut-

am Mittwoch, dem 20. Juni 1984
um 15.30 Uhr

im Schulzentrum der JVA Tegel

eine A
INFORMATIONS- UND BERATUNGSVERANSTALTUNG

zes, die Kontaktsperre gegen die
politischen Gefangenen endgliltig
durchzusetzen, Protestschreiben an
das Justizministerium Baden-Wirt-
temberg und die Knastleitung in
Bruchsal geschickt. In ihnen wird
gegen die Isolationsfolter prote-
stiert und die sofortige Riicknahme
des Blicherverbots gefordert.

Die Gefangenen erhielten daraufhin
ein Schreiben der Knastleitung, in
dem es unter anderem heift;

""Die Notwendigkeit, den Weg der Be-
schaffung des vorgenannten Lesema-
terials zudndern, ergibt sich auch
aus der zwischenzeitlich bekanntge-
wordenen Reaktion von Buchldden.

Aus den diesbeziiglichen, bislang

sieben Protestschreiben (mittler-
weile sind es 30), die inhaltlich
zum Teil auchwortlich dbereinstim-

men, geht hervor, dafl die Verfiigung
durch Regierungsrat Rehring vom
11,1.1983 als MaBnahme betrachtet
wird,
Strafgefangenen Glinter Sonnenberg
und Roland Mayer sowie gegendieje-
nigen auferhalb der Anstalt leben-
den Personen, die mit den vorge-
nannten Gefangenen fiir deren Inter-
essen kidmpfen. Diese Buchhandlungen
sind offensichtlich bereit, die
beiden Gefangenen in ihrem Wider-
stand mit den Mitteln des Buchhan-
‘dels zu unterstiitzen."

Dazu aus einem Brief von Roland
Mayer:

"Dieser Ausschnitt aus einem Brief
vom Bruchsaler Kanst ist inmehrfa-
cher Hinsicht interessant. Es ist

die altbekannte Methode der Impe-
rialisten auf allen Ebenen: Sie
lassen sich eine neue Repressions-
methode einfallen, und wenn sich
dann Widerstand dagegen regt, Leute
protestieren, versuchen sie, diesen
Protest und Widerstand zur Legiti-
mation ihrer Mafnahmen heranzuzie-
hen. (...) Klar auch, daf sie ver-
suchen, auch noch den Protest gegen
ihre MaBnahmen zu kriminalisieren.
- 'Unterstiitzen den Widerstand' -,
jedenfalls istklar eine Androhung."

Diese Drohung gegen die Buchldden
ist ein Teil der Kriminalisierung
all derer, die die Gefangenen in
ihrem Kampf gegen die Isolation und
flir ihre Zusammenlegung unterstiit-
zen,

Das Blicherverbot und die Reaktion
der Knastleitung reihen sich einin

gegen die hier einsitzenden

das verschdrfte Vorgehen des Staats-
schutzes gegen die Gefangenen und
die Genossen draufien, sei es durch
das Konstrukt "illegales Infosy-
stem'', Besuchs- und Schreibverbote,
die Behinderung der politischen
Prozeffiihrung in Stammheim, Diissel-
dorf, Krefeldusw., oder jlingst die
Kriminalisierung der Aktion "'Grille
an politische Gefangene'' mit der
Durchsuchung von Buchldden und der
Razzia in den Rédumen der Minchner
Stadtzeitung ''das blatt'.

Das Ziel des Staatsschutzprogrames
ist die totale Isolierung der Gefan-
genen, die Verhinderung jeder Aus-
einandersetzung untereinander und
mit Genossen draufien.

Flir Kollektivitdt und Selbsthestim-
mung k#mpfen die Gefangenen um ihre
Zusammenlegung.

WIR, DIE UNTERZEICHNENDEN, FORDERN
NACH WIE VORDIE SOFORTIGE RUCKNAH-
ME DES BUCHERVERBOTS!

Folgende Buchhandlungen und Verlage
unterstiitzen diese Presseerkldrung:

Provinzbuch, 7300 Esslingen;
Buchladen 'Basis', 8000 Minchen;
Buchladen 'IRRLICHT', 8200 Rosen-

heim;
Buchladen ZAPATA, 2300 Kiel;

Nautilus/Nemo Press, 2000 Hamburg;

Buchladen BIBABUZE, 4000 Dissel-
dorf;

Buchladen Rote Strafle, 3400 Got-
tingen;

Nautilus Buchhandlung, 2000 Ham-
burg;

Der andere Buchladen, 5000 Kdln;
rpv rotpunktverlag, 8029 Zirich,

Schweiz;

Buchhandlung Roter Stern, 3550 Mar-
burg;

Der andere Buchladen, 7500 Karls-
ruhe;

Buchhandlung Jos Fritz, 7800 Frei-
burg;

Verlag Frauenoffensive, 8000 Min-
chen;

Karin Kramer Verlag, 1000 Berlin;
Buchladen 'Die Gruppe', 7400 Ti-
bingen;

Buchladen 'Zur schwarzen Geifl'
7750 Konstanz;

Buchladen 'Schwarzes Schaf', 7140
Ludwigsburg;

AS-Verlag, 7400 Tiibingen;

ILA (Informationsstelle Lateiname-
rika), 5300 Bonn;
1000 Berlin;
2800 Bremen;
1000

Guhl Verlag,
CON-Vertrieb,
Lateinamerika-Nachrichten,

1000 G
Verlagsausl w4

6000 Frank g%
fod

Wagenbach-Verlag,
SOVA.  (Soz.

-
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viel Intenessantes und AufschluBrel-
ches dingte auch 4lin Sie wieder An
dieser Juni-Ausgabe enthalten sein,
wenn Sie sich den LICHTBLICK einmal
ganz genau durcilesen.

Auch flin uns war diesen Letzte Monat
sehn augschluBreich, und imGegensatz
zum schonen Wetten, schweben (ber un-
senen Redaktionsgemeinschaft die dunklen Wolken
eventuell bevorstehenden Zenswri. Obwohf in den
Letzten 15 Jahnen niemand auf diese Idee kam und
auch das 1976 unterschiiebene Statut uns vor el-
nem derantigen Ansinnen hrettete, stellie man
jetzt fest, daB unser Impressum wnicht stimmen
winde und der Anstaltsleiter nach wie vorn Her-
ausgeber des "LICHTBLICKS"  ist. Jedengalls
jurnistisch und besondens 4im Sinne der presse-
nechtlichen Verantworntung, da win ja alle iber
ein Jahn Strafe hdtten und damit diese Verant-
worntlichkeit wnicht meht ausiben kénnten. Ein
neues Statut soll enarbeitet wenden, bel dem win
nun elnes tun kénnen, was wit hiermit versphechen,
némlich: hollLisch aufzupassen!

Ihte Redaktionsgemeinschagt (plus Hoppel'chen)

IMPRESSUM

HERAUSGEBER:

Insassen der Strafvollzugsanstalt Berlin-Tegel - und Kaninchen

"“Hoppel" als Maskottchen.

REDAKTTON: Redsktionsgemeinschaft "'der lichtblick":
VERLAG: Eigenverlag.
DRUCK: Eigendruck auf ROTAFRINT R3O,
POSTANSCHRIFT: Redaktionsgeméinschaft “'der Llichtblick", Seidelstrafie 39,
1000 Berlin - 27.
ALLGEME INES: Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach MafR-
gabe des Statuts der Redakrionsgemeinschaft “der lichtblick"
vom 1. Juni 1976,
LK er scheint in der .egﬂi einmal monatlich. Der
tenfrei. Eine Zensur nicht statt
exl dieser _qq‘wc‘"m«_n-. r eigel ebt - Zur
enumg fiir wnsere = digen Leser.
"!;» Riickseite des Einliefeny H einer ‘arc'\.‘e =
quittmng \\:rﬁcner, die in Verbindimg mit dem Poststempel als
gliltiger belm: beim Finanzamt vorgelegt werden kann. Die Spen-
den an den "LICHTBLICK'" sind als gemeinnfitzig anerkannt.
WICHTTG: Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts - ganz

oder teilweise = nur mit schriftlicher Erlaubnis der Redak-
tionsgemeinschaft.

Mit vollem Namen gekennzeichnete Artikel gebennicht unbedingt

die Meimung der Hedaktionsgemeinschafr wieder,
EIGENTIDBVORBEHALT: Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des bis
sig demn ue"angencn perstinlich ausgehindigt wird: Auf Abs.
3 Stiollz G ura besonders hingewiesen. Hiemach kann der An-
5 L hreiben anhal ter- wenn sie g"cﬁ unrichtig oder
ssen

Absenders,
& 1
§ 3

tellende DarstellimgenvonAnstaltsverhiileni

Wird die Zeitschrift dem Gefangenennicht persdnlich ausgehiin-
digt - wobei eine "Iurhabenahme' keine persfniiche Aushiindi-
gung im Sinne dieses Vorbehalts darstellt -, ist sie dem Ab-
sender unter Angabe des Grundes zuriickzusenden.

DRINGENDE BITTE: Das Briefamt der JVA Tegel bittet alle AngehBrigenundmit In-~
sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Leser
darum, bei Schreiben.an Insassen grimdsiitzlich zur normalen
Anschrift auch die Angabe der Teilanstalt, in derder jeweili-
ge Insasse inhaftiert ist, zu vermerken.

BERLINER BANK AG POSTSCHECKKONTO
(BLZ 100 290 00) DER BERLINER BANKE AG
31-00-132-T03 NR, 220 00 - 102 BLN.-W

VERMERK;

|.r.

ONTQ LICHTBLICK

SPENDENKONTO

SPENDENKONTO

INHALT:

LESERFORUM

KULTUR
FRAGEBOGEN—AKTION
SCHAFFT ALLE KNASTE AB!
MEDIZIN IM KNAST
HINWEIS!

KUNTERBUNT

BESTRAFTES ENGAGEMENT

TRAUNSTEINER BESCHLUSS:
HELAU! HELAU! HELAU!

PRESSESPIEGEL

INFORMATIONEN DER INSASSEN-
VERTRETUNG

KUNTERBUNT

GEGENLICHT-FILMVERLEIH:
SAMBA, SAMBA!

HAUSSTRAFEN - HYSTERIE!
BUTTEL DES STAATES
UNZENSIERT? ZENSIERT!
HAFTRECHT

. ALPTRAUMHAFTE HORROR-
VISIONEN!

BUCHTIPS

DIE GRU
IM BUNDE

NEN
STAG

— EnDiicH!
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Wark. Ihre Wuensche, Anregungen,
Farderungen, Kritik undUrteil, muessen sich nicht unhedingt mit derMei-

nung der Redaktion decken.

Die Redakbtion behaelt sich var,

Beitraege

- pem Sinn entsprechend - zu kuersen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

An die
Redaktionsgemeinschaft
"der 1ichtblick"

Liebe Kollegen, liebe Berliner,

heute wurde mir (uns) ergffnet, daB
"der lichtblick" vom April 84 be-
schlagnahmt wurde. Der Beschlagnah-
mer heift Hans Otto und ist hier
seit September 1984 stellvertreten-
der Anstaltsleiter in Straubing.
Er fiel gleich bei seinem Eintritt
auf, als er nédmlich in der Schrei-
nerei ein Schlafzimmer bestellte;
in der Polsterei und Schneiderei
nahm er ebenfalls die gefangenen
Sklaven in Anspruch. Obwohl das
bei wvielen einen ungewGhnlichen
Eindruck erweckte und manWorte wie
"Abstaubermentalitdt" horte, istso
ein billiger Einkauf doch normal,
oder?

Zum LICHTBLICK:

"Sein Inhalt gef@hrdet das Ziel des
Vollzuges (& 68 II, 2 StVollzG).
Grob verzerrende, beleidigende Be-
richterstattung und ungepriifte Wie-
dergabe unrichtiger Leserbriefe. Es
ist nach der Gesamttendenz der Zeit-
schrift davon auszugehen, daB auch
zahlreiche andere Zuschriften unge-
prift libernommen wurden, ummitdem
Eindruck - im gesamten Justizvoll-
zug herrschenrechtsstaatliche Mif-
stdnde - Unruhe zu erwecken."

0brigens: Auch der ehemalige Reichs-
innenminister Frick (aus der NS-Rie-
ge) griff zu diesem Mittel als er
merkte, daB das verlogene NS-Regime
auf dem Tletzten Loch pfiff, doch
das nur nebenbei.

Ich selbst verzichte auf einen An-
trag nach § 109 StVol1zG, denn fiir

mich ist bej der Strafvollstrek-
kungskammer ein Richter zustdndig,
der ohne Riicksichtnahme die Meinung
der hiesigen Schliisseltrdger ver-
tritt.

Solidarische Griie

Euer lichtblickloser Leser
- Name der Red. bekannt -

LICHTBLICK-Redaktion!

Fiip den
Leiter der Wirtschaftsabteilung

Sehr geehrter Herr!

Vor einiger Zeit habe ich in einer
altten —JSﬂaoe deg LICHTBLICKS ge-
lesen, daB zur Warmhalturg des fer—
tiggekochten Essens Thenmobehdlter
und Warmhaltedfen angesehafft wur—
den.

e 7}

Sett uoﬂa,ﬂh stelle 7ch jedoch nun
gchon fest — azum ?e£3 a* koa*e“
meines "agens
Gesundheit —, daB aich hier offen-
85:?3159? eﬁn Eichtfhcﬁmanﬁ als

;“

- 80 wire es vorstet bar - einen
Kiihlesehrank wvon hinten a‘aesehar
und dann queh gekauft haben, alser

Von ¢

daher wire Iﬂje-

.Je.[‘

pgnw, aondepu aueh empj

Liebe LICHTBLICK-Leser!

Habe in Eurer letzten Ausgabe den
duften Artikel des Bodo Kaiser
dber die Sozialtherapie gelesen,
der mich motiviert hat, nach fast
5 Jahren Haft (in 27 Tagen werde
ich entlassen) auch mal ein paar
"sachgemdfe" Zeilen und Schilde-
rungen an Euch zu schicken.

Vom Januar 1983 bis April 1984 war
ich im Haus IV - Station III - in
sogenannter Sozialtherapie. Am
2.4.1984 wurde mir ein Ausgang zur
Nachuntersuchung ins Westend-Kran-
kenhaus gewdhrt. Nein, es war Kein
Entlassungsausgang, obgleich ich
nur noch 41 Tage Reststrafe hatte.

“ver-
und ein paar Tage fri-

Ich zog es dann vor, mich zu
abschieden”

sche Luft zu atmen. Friher (widh-
rend dieser Knastzeit; 1ich bin
Erstverbiifer) blieb ich Ofters

beim Urlaub etc. etc. drauBen, was
beim Aufnahmegesprich in der TA IV
mit ein Grund flr das Gremium da-
fir war, mich aufzunehmen und eine
Therapie mit mir zu beginnen,

Aufgrund meiner damaligen Strafsi-
tuation (17 Monate waren es zu die-
sem Zeitpunkt) fand meine baldige
Verlegung in die TA IV statt. Im
Januar 1983 dort angekommen, begann
ich endlich mit 'der Therapie im
Mai - bei der Dipl.-Psych. Frau
Petersen, die zu diesem Zeitpunkt
ihre Arbeit in der TA IV aufgenom-
men hatte. Vorher, in der Zeit von
Januar bis Mai, diente ich ledig-
lich als Belegungsstatistik, was
ja auch immerhin etwas war.

4 'der lichtblick'




Im Oktober bis Anfang November be-
kam ich dann Ausgange, "stiirzte"
dann am 23. November 83 &b, indem
ich 20 Stunden spater als erwartet
wieder in die Anstalt kam. Frarl

in den alten Zeiten, bin ich
zurickgekommen, diesmal aber hatte
ich es geschafft, Klar, dafi ich
mit einer Urlaubssperre gerschnet
habe,

Im Januar 1984 sagte dann meine
Therapeutin, daB wir langsam auf
meine Entlassung zuarbeiten mif-
ten, Gesagt, getan! - und sie be-
antragte aus therapeutischer Sicht
einen Ausgang, d&en aber Frau Dr.
Essler-Rziha (Anstaltsleiterin der
Sozialtherapeutischen Anstalt) ab-
lehnte.

Nach einer Petition und sehr lan-
gem Hin und Her, hatte ich mit
meinem Rechtsberater (0laf Hei-
schel) bei 4ihr dann einen Ge-
spridchstermin. Im Gesprichsverlauf

erklirte Frau Dr. Essler-Rziha
dann, daf eine Therapeutin solche
MaBnahmen nur vorschlagen kann,
ansonsten aber keine Kompetenzen

dabei hi3tte. Doch wozu, so frage
ich mich, dann eins Therapie, wenn
die Prognosen letztendlich von
der Anstaltsleiterin gestellt wer-
den? Selbst Frau Dr. Essler-Rziha
konnte mir darauf keine klare Ant-
wort geben.

beileibe nicht das

Ich will hier
Haus IV - oder die Sozialtherapie

durch den Schmutz ziehen, sondern
nur die Leitung des Hauses durch
Frau Dr. Essler-Rziha in Frage
stellen; deren =zahlreiche Ent-
scheidungen das durchaus auch be-
grinden. So nimmt Frau "Doktor"
die Therapie beispielsweise so
ernst, dall sie die Klienten der

Station III bewuBt belogen hat,
als sie verkiindete: Frau Dipl.-
Psych. Petersen hatte gekiindigt.

Tatsache dagegen ist, daf Frau Pe-
tersen mit

unsachgeméSer Begrin-

IHIHHHHHHHI
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Um Frau Dr. Essler-Rziha nicht als
offensichtliche Lilgnerin hinzu-
stellen (was ihre Huflerung zur an-
geblichen Kindigung wvon Frau Pe-
tersen betrifft), stelle ich ein-
fach einmal in den Raum, d4af ihre
Kompetenzen vielleicht doch zu ge-
ring sind, so dald sie nicht einmal

davon benachrichtigt wird, wenn
die Senatsverwaltung fiir Justiz
einer ihr unterstellten Therapeu-

tin fristlos kindigt.

Zur Zeit jedenfalls mangelt es in
Haus IV wieder an Therapeuten, und
viele Therapiestunden fallen z.B.
auf der Statieon I und III aus; je-
doch stimmt die Belegungsstatistik
dafir.

Meine Meinung: Haus IV 1ist eine
Schale ohne Kern und dient dem
Strafvollzug als  Alibifunktion.
Ich denke, daf die Therapeutin
Frau Petersen in fhrem kurzen
Schreiben (anbei!) an mich mehr
ausgedriickt hat, als ich Euch in
100 Seiten mitteilen kdnnte. Daher
belasse ich es bei diesen Zeilen
und wiinsche BEuch allen viel Kraft
beim Zeittotschlagen und wadhrend
des sinnlosen VerbliBens Eurer noch
vor Euch liegenden Knastzeit.

Bodo F rank
ehemaliger Klient der Station III
der Sozialtherapeutischen Anstalt.

Lizzi Berg Petensen
-Dipl.-Payeh. -

Lieben Henn Bode Frank!

Tch méehte Thnen hiewnit mitteilen,
daB 4dch Ledder fur Sie nicht mehr
therapeutisch titig sein hann.

Ick kann Psychotherapie nuh untfer
Bedingungen der Menschemuirde und
-hecht anbieten, deswegen sefze
Leh medine Tdtighedll 4m Sirajuoll-
zug nicht mehr font.

Ich hogfe fin Sie, daB Sie zukidng-
tig nicht 4in solche Not gernaten.

Lassen Sie adeh nicht ven denen
fhne fihren, die dde Frdchie dex
Pagchotherapie bel Thnen nicht an-
erkennen wollen!

In diesem Sine winsche ich Thnen

atles Gute.

Lizzi Berg Pefersen.

IHHIHHHHHIH 1

Hallo Leute!

Ich sitze in der JVA Duisburg und
bin wegen BTM-Vergehens zu einer
langen Haftstrafe verurteilt wor-
den. Nun ist es unter BTM-Tatern
sicherlich allgemein bekannt, daf
sich nach demUrteil spdtestens der
Zoll meldet und fiir eingefiihrte

oder auch verbrauchte Betdubungs-
mittel Einfuhr-Umsatzsteuer haben
will. Was in vielen Fdllen soweit

geht, daB der Zoll eine Pfdndungs-
verfligung erwirkt. Das hieP inmei-
nem Fall: Meine Riicklage war voll
(ich gehdrte zu den wenigen, die
Arbeit hatten), besaPB auch schon
ein paar Mark Eigengeld und wollte
mir einen Radio-Recorder kaufen.

Und da - schwups! - war auf einmal
kein Eigengeld mehr auf dem Konto.
Der Zoll hatte "zugeschlagen". Man
stelle sich wvor: Ich wurde zu
reichlich Jahren verurteilt wegen
illegaler Einfuhr von Betdubungs-
mitteln usw. - und werde jetzt zur
Zahlung von Steuern herangezogen.

Ist das Eine nicht Strafe genug?
Und auBerdem: Kann ich dieser For-
derung so begegnen, wie bei einer
legalen geschaftlichen Transaktion?
Kann ich meine Unkosten, die diesen
geschdftlichen Bereich betreffen,
anfiihren? Mit Sicherheit nicht, wie
ich horte. Ich stand also ganz
schon dumm da als mir klar wurde,
daB nach meiner Haftentlassung ein
Schuldenberg auf michwarten wirde,
der ein Vielfaches des normalen
Jahresverdienstes eines Metallar-
beiters ausmachen konnte. Mit nor-
malen Mitteln also nicht zu bewdl-
tigen.

Diesem MiBstand hat der Europdische
Gerichtshof ein Ende gemacht. Am
28.2.1984 wurde in Luxembourg be-
schlossen, daB fiir unerlaubt einge-
filhrte Betdubungsmittel weder Ein-
fuhr-Umsatzsteuer noch Mehrwert-
steuer erhoben werden darf.

Dazu folgender Auszug aus dem Be-
schluB:

In der Rechtssache 294/82
hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm wvom FPinanzgericht Ba-
den-Wirttemberg mit Beschluf vom
29. Oktober 1982 vorgelegte Frage
fir Recht erkannt:

Artikel 2 der sechsten Richtlinie
des Rates wvom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvor-

'der lichtblick' 5
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schriften der Mitgliedstaaten
liber die Umsatzsteuern - Gemein-
sames Mehrwertsteuersystem: ein-
heitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (AB 1. L 145, s 1)
ist dahin auszulegen, daf bei der
unerlaubten Einfuhr won Betdu-
bungsmitteln in die Gemeinschaft,
die nicht Gegenstand des von den
zustdndigen Stellen streng tber-
wachten Vertriebs zur Verwendung
fiir medizinische und wissen-
schaftliche 2Zwecke sind, keine
Einfuhrumsatzsteuerschuld ent-
steht. Diese Auslegung gilt auch
flir Artikel 2 der Zweiten Richt-
linie zur Harmonisierung der
Mehrwertsteuer.

URTEIL 294/82

Ich habe dieses schriftliche Urteil
vor ein paar Tagen bekommen, und es
wird einen Teil der Leser bestimmt
interessieren.

Meine laufende Pfandung ist schein-
bar zurlickgezogen worden, so daf
ich wieder Eigengeld besitze.

Schriftliches vomZoll habe ich da-
gegen noch nicht erhalten.

Es griBt Euch
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ich mochte Euch aus der Hochsicher-
heltsburg Moabit einen Beitrag lber

die merkwiirdigen Praktiken der Arzt-
geschédftsstelle im Haus II schicken.

Liebe Lichtblicker,

Niheres konnt Thr aus der beilie-
genden Dienstaufsichtsbeschwerde
ersehen.

DIENSTAUFSICHTSBESCHWERDE

gegen: die Arztgeschdftsstelle in

Haus II
wegen: versuchten Verstofes gegen
die drztliche Schweige~-

pflicht und unterlassener
Hilfeleistung

Sehr geehrter Herr Anstaltsleiter!

Bei meiner Zugangsuntersuchung sag-
te die Brztin in einem Gesprich un-
ter anderem, daf die BArztgeschifts-
stelle unter die gesetzliche Schwei-
gepflicht fallt.

Nun wird dagegen verstofen, indem
man mich zwingt, auf dem Vormelder
meine Krankheitssymptome aufzufilih-
remn.

Ich tat dies am 4.5.84 nicht, weil,
wenn ich den Vormelder dem Stations-
beamten zur Weiterleitung gebe, der
Kreis der Schweigepflicht unterbro-
chen wird, welche mir gesetzlich
zusteht. Ferner gibt es auch Krank-
heiten, welche die Intimsphdre be-
rihren und ich nicht winsche, dafB
dies ein gewShnlicher Gefédngniswiar-
ter zur Kenntnis nimmt.

Weil ich mich nun weigerte, meine
Krankheitssymptome offen auf dem
Vormelder darzulegen, verweigerten
die "Krankenpfleger" mir kurzerhand
die medizinische Behandlung.

VerstoB gegen § 56 StVollzgG,

Es darf nicht angehen, daBk die
"Krankenpfleger" per Lesediagnose
entscheiden, welcher Patient be-

handlungsbedirftig ist und zur Arz-
tin gefiihrt wird - und welcher da-
gegen nicht!

Im Interesse meiner Gesundheit be-
antrage ich die sofortige Uberpri-
fung des wvon mir geschilderten
Sachverhalts, sofertige Vorfihrung
zur Arztin und lege auferdem eine
Dienstaufsichtsbeschwerde ein.

Gleichwohl ich der festen Uberzeu-
gung bin, daB Sie, Herr Anstalts-
leiter, sich dieser ftr mich wich-
tigen Angelegenheit wunverziglich
annehmen, behalte ich mir die Er-
stattung einer Klage auf Erfiillung
des § 56 StVollzG bei der Straf-
vollstreckungskammer vor.

Hochachtungsvoll

Dieter Eder

Eigentlich gibt es zum Sachverhalt

National Council for the Welfare of Prisoners Abroad

34 7a Upper Street. London NT OPD
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dazu nichts mehr zu sagen. Wir -
die Betroffenen - erfahren ja am
eigenen Leibe, wie diemedizinische

Behandlung in den Strafanstalten
aussieht. Jeder Tierarzt draufBen
geht mit seinen Patienten liebe-

voller und fachgerechter um, als
die Arztgeschdftsstelle in den
Haftanstalten.

Am 9.5.1984 eréffnete mir dann ein
Vertreter aus dem Haushliro, daB
meine Beschwerde rechtens ist und
der Hausleiter meine rechtliche
Auffassung teilt.

Fazit: Der Gefangene ist nicht ver-
pflichtet, obwohl Immer wieder von
der Arztgéschidftsstelle verlangt,
auf seinem Vormelder die Krankheits-
symptome zu beschreiben. Er muf3 auf
jeden Fall dem Arzt/Arztin vorge-
stellt werden.

Ich selber bin also auch pldtzlich
und ohne Vormelder der Arztin vor-
gefilihrt worden.

Mit freundlichen GriiBen

Dieter E der
Berlin - Moabit

VERANSTALTUNGEN FUR DIE ZEIT VOM
16. JUNI BIS 8. SEPTEMBER 1984

- ""AMERICAN WERWOLF'' (Film)
= 16. Juni 1984 -

- "DIE NEUEN LEIDEN DES JUNGEN W.'"
(Film / nach Goethes ''Werther')
- 21. Juli 1984 -

- "DIE NACHT VON SAN LORENZO"
(Film)
- 18. August 1984 -

- "LES GARNER QUINTETT"
- 8. September 1984 -

ALL DIESE VERANSTALTUNGEN BZW. VOR-
FUHRUNGEN FINDEN IM KULTURSAAL DER
JVA TEGEL STATT.

DIESER PLAN IST OHNE GEWAHR!

gez.: DER LEITER DER SOZ.-PAD.-AB-
TEILUNG: HERR M AYER
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ie '"Fachhochschule
fiir Verwaltung und
Rechtspflege" in
Berlin, die iibrigens
auch die von uns Ge-
fangenen so umstrit-

tenen Gruppenleiter (in der Funk-

tion, die "echten'" Sozialarbeitern
vorbehalten sein sollte) ausbildet,
hat sich diesmal zum Ziel gesetzt,
Berliner Gefangenenzeitschriften zu
. analysieren.

. hitte
ansfuellen,
ausschneiden
und einsenden!

Wir vom LICHTBLICK haben dabei unsere
direkte Unterstiitzung zugesagt, obwohl wir
verschiedentlich gewarnt wurden, daB nach
einer derartigen Analyse die anfallenden
Negativ-Resultate der Senatsverwaltung fiir
Justiz genau richtigkommen kdnnten, umsich des teuren Spiel-
zeugs namens LICHTBLICK und damit gleichzeitig der unliebsa-
men Kritik zu entledigen.

Wir sind da anderer Meinung, selbstbewuBter und denken, daB
das Positive insgesamt iiberwiegen und somit auch verdeutli-
chen wird, warum der LICHTBLICK so gefragt und notwendig ist.
Aus diesem Grunde bitten wir hiermit auch unsere Leser, sich
zahlreich an dieser Fragebogen-Aktion zu beteiligen, und die
gestellten Fragen ehrlich zu beantworten.

MM RN ON RN N ORON XN NN X

Gedacht war dieser Fragenkatalog zuerst nur fiir die externen
Leser, doch machten es dann

'\ﬁ '

'& (APENY postalische Bestimmungen not-

'4 wendig, die als Einlege—Aktion &
geplante Umfrage sein zu las-—

sen und die Fragen tjon

ge Nummer 16 notwen-—
dig; nicht etwa damit
beim Aussortieren der
JEPERE ., tworten die Spreu vom Weizen getrennt wird, sondern die zugegebe-
L nermafBen objektivere externe Meinung von der subjektiveren der In-
.(:/ - haftierten unterschieden und gesondert bearbeitet werden kann.
5 e
\].,/ & Da neben dieser Aktion noch Befragungen Berliner Gefangener und
& Beamter laufen, also viel Arbeit zuerledigen ist, bitten wir dar-

\\“ i '.".” um, die ausgefiillten Bogen bis spdtestens 15. Juli 1984 einge-
schickt zu haben. Bitte nicht vergessen — und MITMACHEN!

| 1 als Druck direkt

) 4 . ins Heft zu nehmen.

XS el ) Unter diesem Aspekt
*‘ 7 W wurde auch die Fra- age oge z I 3

-red-

LIEBE LESER!

ALS STUDENTEN DER FACHHOCHSCHULE FOR VERWALTUNG UND RECHTSPFLEGE BITTEN WIR SIE, UNS BEI EINEM WISSENSCHAFT-
LICHEN PROJEKT ZU UNTERSTOTZEN.

IN DIESER FORSCHUNGSARBEIT UNTERSUCHEN WIR BERLINER GEFANGENENZEITSCHRIFTEN. DABEI IST ES VON BEDEUTUNG, AUCH
ETWAS MEHR OBER DIE MEINUNG DER LESER DIESER ZEITSCHRIFT ZU ERFAHREN. DA DIESE ZEITUNGEN NICHT WIE ANDERE PU-
BLIKATIONEN AM KIOSK VERKAUFT WERDEN, IST DIESER LESERKREIS WEITGEHEND UNBEKANNT. BITTE BEANTWORTEN SIE DIE
NACHFOLGENDEN FRAGEN UND SCHICKEN SIE DEN FRAGEBOGEN AN UNS (FACHHOCHSCHULE FOR VERWALTUNG UND RECHTSPFLEGE
BERLIN -FB 1-, KURFORSTENDAMM 206-209, 1000 BERLIN - 15) ODER DEN "LICHTBLICK" ZURUCK. VERLETZUNGEN DES DATEN-
SCHUTZES SIND NICHT ZU BEFURCHTEN, DA ES SICH UM EINE ANONYME BEFRAGUNG HANDELT.

FOR IHRE MOHE BEDANKEN WIR UNS IM VORAUS.

1) AUF WELCHE WEISE ERFUHREN SIE ERSTMALIG VON DER EXISTENZ DER ZEITUNG?

O durch Verwandte O durch die Medien O durch Zusendung
O durch Bekannte O durch Kollegen O auf anderem Wege

2) WIE'OFT LESEN SIE DIE ZEITUNG?

O regelmidlig O zum ersten Mal
O gelegentlich O sehr selten bitte wenden

'der lichtblick' 7
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3)

1)

6)

8)

9)

12)

14)

WIE INTENSIV LESEN SIE DIE ZEITUNG?

O sehr griindlich

O nur wichtige Artikel

WARUM LESEN STIE DIE ZEITUNG? (MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

O aus persdnlichem Interesse O aus Oriinden ehrenamtlicher THtigkeit
O aus beruflichen Griinden O aus anderen Griinden
LESEN SIE GELL NTLICH IESER NOCH ANDEF EFAN NENZEITS( 4 \
O nein O ja. und 2war welche? ...iissanaans SeiezeTe

WELCHE THEMENKREISE INTERESSIEREN SIE BESONDERS? (BIS ZU DREI NENNUNGEN MOGLICH)

Unterbringung und

. O G -l o O O R S R e S R i S R e GO R S T R R S

W

O Erndhrung der Cefangenen O Freizeit/Sport O Soziale Hilfe
O Arbeit und Ausbildung O Gesundhei tsfiirsorge O Auslédnderproblematik

O Vollzug allgemein O Gerichtsurteile

WIE BEWERTEN SIE DEN INHALT DER ZEITUNG IM ALLGEMEINEN?

O informativ O interessant O uninteressant

GLAUBEN SIE, DASS DIE ZEITUNG OBER DEN VOLLZUGSALLTAG AUSREICHEND INFORMIERT?

0ja O nein O vielleicht

sss s ssssssasssh cscsssssssssssasesacssssnse DR

HABEN SIE SICH AN DER HERAUSGABE DER ZEITUNG BEREITS AKTIV BETEILIGT? (MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

O nein Oja durch Leserbriefe O ja durch Spenden

O ja durch Beitriige O ja durch besondere Hilfen O ja durch

BEEINFLUSST DAS LESEN DER ZEITUNG THRE MEINUNG UBER DEN STRAFVOLLZUG?

O nein DA POSItIY e iianieeiice O ja negativ

KANN THRER MEINUNG NACH DIE ZEITUNG DEM GEFANGENEN BEI DER LOSUNG VON ALLTAGSPROBLEMEN HELFEN?

0 ja O nein

OBT DIE ZEITUNG EINE KONTROLLFUNKTION INNERHALB DES STRAFVOLLZUGES AUS?

O ja O nein O vielleicht

SIND SIE DER MEINUNG, DASS DIE ZEITUNG ZENSIERT WIRD?
Oja O nein

WIE MEINEN SIE, WIRD DIE ZEITUNG HAUPTSACHLICH FINANZIERT?

O durch Beitrdge von Gefangenen O durch Spenden O durch éffentliche Mittel

O durch Anzeigen
HALTEN SIE EINE GEFANGENENZEITSCHRIFT FOR NOTWENDIG?
0ja O nein
SIND SIE ZUR ZEIT INHAFTIERT?

Oja O nein

ANGABEN ZUR PERSON:

Beriil s ailieivevases AITET: cvvisvssnianssw .
O mambiel sis saaaees Oweiblich ....... S

Nationalitit

AKTION-FRAGEBOGEN




In Zusammenarbeit der Friedrich-
Naumann-Stiftung, der Galerie Zyn-
dikat und LitSignale findet zur
Zeit eine "Veranstaltungsreihe ge-
gen den Knast" statt.

Im dazugehdrigen Programmheft heifBt
es dazu unter anderem:

"ES GIBT NUR EINE ANTWORT AUF DIE
FRAGE: 'WAS KANN MAN TUN, bas
STRAFSYSTEM ZU VERBESSERN?' NICHTS!
EIN GEFEANGNIS KANN NICHT VERBESSERT
WERDEN. MIT AUSNAHME EINIGER UNBE-
DEUTENDER KLEINER VERANDERUNGEN
KANN MAN ABSOLUT NICHTS TUN, ALS
ES ZU ZERSTOREN (Peter Kropotkin).
Dieses Zitat war — unter anderem -
Anlafl3, fir den TAL I b, das Pro-
grammheft dem (inhaftierten) Lit-
Signale-Herausgeber und somit Mit-
veranstalter P. Feraru zu verbie-
ten.

Der gleiche TAL I b wagte die kih-
ne Behauptung, das Programmheft sei
geeignet, Widerstand im Knast her-
vorzurufen, ein verzerrendes Bild
iber die Justiz abzugeben, das Re-
sozialisierungsziel und die Ordnung
zu gefdhrden.

Dann wurde es ganz kiihn: Mindlich
wurde erkldrt, wenn dieses Verbot
Zensur sei, bitte schén, dann tbe
er halt Zensur aus. Zuviel der Eh-
re!

Aber vielleicht dient es tatsich-
lich der Rescozialisierung, das Pro-
grammheft einer "Veranstaltungsrei-
he gegen den Knast" zu beschlag-
nahmen, an der Frau Dr. Ingeborg
Drewitz, Vizeprdsidentin des deut-
schen PEN-Clubs mitwirkte. Viel-
leicht -~ man ist 3ja lernféhig -
dient's wirklich diesem Ziel, dem
Mitautor des Programmheftes seine
‘eigene Schreibe' mnicht gedruckt
sehen zu lassen, ihn aber auf der
Veranstaltung aus seinen Biichern
lesen zu lassen. Und wer weiB, ob
durch die Beschlagnahmung des Pro-
grammheftes nicht genau jenes be-
statigt wird, was P. Kropotkin im
anfangs erwdhnten (und "“zensier-
ten") Zitat behauptet. Wenn's dem
TAL I b gut tat, dem Heft eine der-
art hohe Bewertung zu geben: freut
die Veranstalter! Jeder braucht Er-
folgserlebnisse.

Im 2uge der Veranstaltung, um auf
die Hauptsache zurickzukommen, kam
es am 29, April (20.00 Uhr) im KOB

Sulba

zu einer Lesung mit Dr. Ingeborg
Drewitz und Peter Feraru. Es spielte
dazu die '"demo-erfahrene" Bliser-
gruppe IG Blech Sie begann mit
Melodien von Weill, steigerte sich
anschlieBend und brachte fetzige,
lateinamerikanische und afrikani-
sche Rhythmen.

Dann las Ingeborg Drewitz aus den
Blichern "Schatten im Kalk" und
"So wachst die Mauer zwischen
Mensch und Mensch". Texte inhaf-
tierter Menschen; furchtbhar all-
tagliche Schicksale, aus deren Le-
bensldufen ersichtlich wurde, dafB
es immer nur ein Ziel geben konn-
te: ganz unten sein zu missen, oh-
ne wirkliche Chance, ausgeblutet
vom Heimaufenthalt, Jugendknast,
Strafrecht wund Sicherheitsverwah-
rung. Texte authentischster art,
die hoffnungslos resignieren las-
sen. K.D. Mahn's Erzdhlung "Kraft-

probe" war ein Lichtblick an Wi-
derstand und Hoffnung. W. Buch-
ackers Gedichte waren Knastall-

tag und Sehnsucht.

Zuletzt las Frau Drewitz ein Ge-

dicht Kuno Birenholds: "Knastbe-
such/Wortfetzen ersetzen das Ge-
sprich/Unser Erzihlen ist ein

Wettlauf/gegen die Uhr/Fiir einen
Bugenblick eine Hand/in der ande-
ren/Von Ziartlichkeit keine Spur."

Frau Drewitz las eine halbe Stunde
vor einem schweigenden Publikum.
Dann gab es Pause. Die IG Blech
blies was sie konnte, Stimmung kam
in das dberfiillte KOB.

Anschliefend las Peter Feraru. Zu-
erst in Widmung an Peter Schult,
den die Gnadenlosigkeit der Ju-
stiz zu bald sterben liefi, ein Ka-
pitel aus seinem Roman "Messer der
Hoffnung". Danach eine bitterbdse
Satire {ber "Verhdr und Flucht".
Auszug: "Also muB ich doch Schlag-
stockeinsatz anwenden. Schade, ich
glaubte, Sie wdren ein friedlicher
Mensch." Die Pointen saBen; dexr
Abend wurde locker.

Nach der Lesung kam es zur erwar-
teten Diskussion ber Knast und
Haftbedingungen. Die Autoren in-
formierten das Publikum {ber die
Praktiken in Tegel, <den Abbau des
Strafvollzugsgesetzes, dem immer
stdrker werdenden Sicherheitsge-
danken und deren gesellschaftli-
chen Zusammenhénge.

Es wurde nach den politischen Ge-
fangenen in Tegel gefragt; mnach
Méglichkeiten, -im Knast kreativ
tdtig zu werden; nach Besuchsmbg-
lichkeiten wund den HS-Trakten.
Frau Drewitz erzdhlte aus den Frau-
enhaftanstalten und den menschen-
verachtenden HS-Trakten in Moabit
und Stammheim.

Das gemischte Publikum (wvon Punk
bis zur Krawatte) war betroffen.
Alles klang etwas resignierend,
hoffnungslos. Der Hinweis, daB
sich Tage spater im "Haus der Kir-
che"” all Jjene einfinden kénnen,
die Knastarbeit machen wollen, gab
dem sehr lebendigen Abend einen
guten AbschluB.

So blieb die Lesung nicht Sackgas-
se. So konnten die Veranstalter
und Autoren dem Publikum einen Weg
zeigen, der Antwort auf die Frage
zuliefl: "Was koOnnen wir tun?" Nam-
lich: in die Xndste gehen; die
Menschen besuchen; lebenswichtigen
Kontakt zu den H&ftlingen aufbau-
en und halten. Und ihnen zuh&ren.
Vor allem: zuhdren! Auch wenn es
erst einmal nichts dndert. Den Ge-
fangenen dadurch aus seiner zer-
stirenden Isolation holen, ihm
zeigen, daf er immer noch vollwer-
tiger Mensch, geachtet ist.

Die Lesung endete nach insgesamt
vier Stunden. Peter Feraru bekam
zum Schluf wvon einer Besucherin

gesagt: "Bevor ich den Mut ver-
liere es 2zu sagen, wir drauBen
denken so oft an Euch. Sage das

ruhig Deinen Kollegen, wir denken
&fter an Euch als TIhr wiBt."

Die Galerie Zyndikat zeigt am 30.5.
(84), um 20,30 Uhr im KOB den Film
"The Jail". Eine Dokumentation
diber ein Hochsicherheitsgefdngnis
in den USA., Die Russtellung "Bil-
der aus dem Knast" geht noch bis
zum 27. Mai 84. Zu sehen ebenfalls
in der Galerie Zyndikat, Potsdamer
StraBe 155 in Berlin - 30. Préadi-
kat: empfehlenswert.

-Pefe-
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Wenn man von der Knastmedizin hdrt
und liest, dann sind es meistens
die spektakuliren Vorfille, wie zu-
letzt der Fall Peter PriefB, die den
medizinischen Bereich im Knast in
einem schiefen Licht erscheinen
lassen. Doch um diesen schwierigen
Bereich besser verstehen zu konnen,
geniigt es nicht, nur iiber die aktu-
elle Situation Bescheid zu wissen
und die Symptome einer unzulingli-
chen Medizin bekannt
sondern man sollte auch iiber die
eigentlichen Ursachen Kenntnis ha-
ben.

Im folgenden soll deshalb. versucht
werden, den Bereich "Medizin im
Knast" einer etwas genaueren Unter-—
suchung zu unterziehen. Diese kann
und soll nicht den Anspruch der
Wissenschaftlichkeit und Vollstdn—
digkeit fiir sich erheben, da hier-

fiir die notwendigen Unterlagen,
Statistiken wund die medizinische
Fachkenntnis fehlen, sondern sie

beruht in der Hauptsache auf eige-
nen Erfahrungen, Gehdrten und Gele—
senen — ist also zwangsldufig sub-
jektiv.

Zum besseren Verstindnis 138t sich
der Bereich "Medizin imKnast' wohl
am besten indie drei hauptsidchlich
damit in Beriihrung kommenden Grup-
pen, nidmlich die der Gefangenen als
die potentiellen Patienten, die der
Sanitidter als Bindeglied zwischen
Patient und Arzt und schlieBlich
die der Knastdrzte unterteilen.

iiber alle drei Gruppen thront na-
tiirlich noch die Justiz— und Voll-
zugsbiirokratie, immer darauf be-
dacht, alles und jeden stets unter
absoluter Kontrolle zu halten.

I. GEFANGENE (Patienten)

Die Situation im Knast kann wohl
mit gutem Gewissen als nicht nor-—
mal bezeichnet werden. Menschen,

zu machen,’

die {iber einen ldngeren Zeit-
raum vom normalen Leben ausgeschlos—
sen und stattdessen der Monotonie
im Knastalltag, sowie ihren Angsten,
Sorgen und einer oft miserablen Zu-
kunftsperspektive (Schulden, keine
Wohnung usw.) allein ausgeliefert
sind, neigen =zwangsldufig dazu,
ihrem eigenen Kérpergeschehen ver-—
stdrkte Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Dies bedeutet also nicht nur eine
erhdhrte Sensibilitdt in bezug auf
Verdnderungen im korperlichen Be-
reich, sondern fiihrt auch sehr oft
zu  psychosomatischen  Stérungen
(insbesondere Kreislauf, Magen,
Verdauung), also Krankheiten, die
unmittelbar mit den Knastbedingun-—
gen und ihren negativen Auswirkun-—
gen auf die Psyche der Gefangenen
im Zusammenhang stehen.

Ebenso fiihrt die Reizarmut und der
tdglich wiederkehrende Alltagstrott
zur Abstumpfung und Antriebslosig-
keit, was wiederum die natiirlichen
Abwehrkrifte gegen Infektionen und
organische Beeintrdchtigungen ver—
ringert. Hinzu kommt die - durch
negative Erfahrungen - begriindete
Angst, vom Arzt nicht richtig be-
handelt zu werden - und im Notfall
(zu) lange auf Hilfe warten zumiis—
sen.

So haben Untersuchungen in drei
USA-Kndsten ergeben, daf der Blut-
druck der Gefangenen mit der Dauer
des Anstaltsaufenthalts ansteigt
(zitiert aus Kommentar zum StVollzG
- Luchterhand, Seite 261 bis 263).

Auf Berliner Verhdltnisse angewandt
mchte ich mit an Sicherheit gren-—
zender Wahrscheinlichkeit behaup-
ten, dafR in Moabit sehr viel dfter
der Knastarzt aufgesucht und mehr
an Medikamenten undPillen ausgege-
ben wird als in Tegel; das gleiche
diirfte in den HHusern ITI und III im
Vergleich zu den HHusern I und IV
in Tegel der Fall sein.

Berliner Knastirzte
auch zu der Erkenntnis

Zwar sind die
inzwischen

gekommen (siehe Statistik Moabit
1982, LICHTBLICK Januar 1984), daf
bei den zur Beobachtung gelangten
Gesundheitsstdrungen solche mit
psychosomatischem und neurotischem
Ursprung iiberwiegen.

Nur iiber die Ursachen der genannten
Storungen konnen oder wollen sie
nichts sagen, da diese — ihrer Mei-
nung nach —in oft unverstindlicher
und unbegreiflicher Form auftreten.
Wenn die betreffenden Knastmedizi-
ner sich ein wenig mehr in die Rol-
le der Gefangenen und die besonde-
re Situation des Knastes hineinver-
setzen kdnnten oderwollten, wiirden
sie die Ursachen solcher gesund-

heitlicher St&rungen sehr wohl
schnell erkennen und entsprechend
behandeln. Doch dazu spiter noch
mehr.

Dann gibt es auch solche Gefangene,
die den Arzt nur aufsuchen (beson-
ders im geschlossenen Vollzug), um
mal aus derZelle rauszukommen, mit
Kollegen zu reden, oder weil sie
den Arzt irgendwie als neutrale
Person und Ansprechpartner fiir die
eigenen Sorgen, Angste undNdte an-—
sehen, wie sie es vielleicht von
ihrem Hausarzt drauBen gewohnt wa-—
ren. Um so enttduschter und desil-
lusionierter werden sie sein -
falls die sogenannte Zugangsunter—
suchung dazu nicht bereits ausge-
reicht hat —, wenn sie im Hauruck-—
verfahren abgefertigt wurden.

Schlieflich soll auch noch die
Gruppe von Gefangenen erwdhnt wer-—
den, die zumArzt gehen, um irgend-
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welche Vergilinstigungen (Milch, Obst
usw.) Krankschreibungen oder beson—
dere Pillen (Psychopharmaka) fiir
sich rauszuholen, also simulieren.
Letztere schaden zwar objektiv ge-
sehen den wirklichen kranken und
Hilfe bendtigenden Gefangenen, aber
letztendlich ist ein solches Ver—
halten angesichts der besonderen
Verhdltnisse im Knast (Knastkost,
"Geschenkt wird dir selten was')
immerhin verstindlich.

II. SANITATER

Die SanitHter sind, wie schon er-
wihnt, das Bindeglied zwischen Ge-
fangenen und Knastdrzten. Bevor ein
Gefangener zum Arzt gelangt, muf
er mit dem Sani reden oder einen
entsprechenden Antrag schreiben,
der ebenfalls zuerst oder allein

Frither war

vom Sani gelesen wird.
es sogar so, daB der Sani entschie-
den hat, ob der Gefangene iiberhaupt

dem Arzt vorgestellt wurde. Heute
bestimmt er eigentlich nur noch den
Zeitpunkt der Arztvorstellung. Ge-
blieben ist aber, daR der Sani beim
Gesprich zwischen Arzt und Patient
anwesend ist und oft — vom Arzt un-—
widersprochen - seine (ab)werten—
den Kommentare abgibt.

Auf alle Fdlle haben einige Sani-
titer im Laufe der Dienstjahre
(wieder besonders in Moabit) eine

Stellung in der Knastmedizin er—
reicht, die der des jeweiligen
Knastarztes zumindest ebenbiirtig

ist. D.h., ohne den Sani liuft gar
nichts, und das haben auch die mei-

sten Arzte und Gefangenen im Laufe
der Zeit kapieren miissen.

Noch was zum Berufsstand der Knast-—
sanitdter. Im § 158, Abs. 2 StVoll-
2G heift es: "Die Pflege der Kran-
ken soll wvon Personen ausgeliibt
werden, die eine Erlaubnis nach dem
Krankenpflegegesetz besitzen. So-
lange Personen im Sinne von Satz |
nicht zur Verfligung stehen, konnen
auch Bedienstete des allgemeinen
Vollzugsdienstes eingesetzt werden,
die eine sonstige Ausbildung in der
Krankenpflege erfahren haben."

Im Knast ist diese Regel mittler—
weile zur (beabsichtigfen) Ausnah-
me geworden, da der grofte Teil der
Sanitdter aus demallgemeinen Voll-
zugsdienst stammt, also mehr oder
weniger als "'SchlieBer" titig war.
Zwar haben sie im Schnellverfahren
eine unvollkommende Ausbildung in
der Krankenpflege erhalten, aber
man kann wohl mit Fug und Recht be-
haupten, daR sie nicht von Anfang
an eine Berufung =zur Pflege von
Kranken in sich spilirten, sondern
diese erst sehr spit an sich ent—
deckt haben. Warum diese Erkennt—
nis so spdt von ihnen Besitz er-
griffen hat, mag dahingestellt blei-

ben. Auf alle Fidlle kann wohl be-
zweifelt werden, daf sie den mit
der Zeit mechanisch, unpersdnlich

und manchmal etwas ruppig geworde-
nen Umgang mit den ein— und auszu-
schliefenden Menschen ablegen und
in ihnen in erster Linie Kranke se-
hen, die Hilfe, Pflege und Ver—
stindnis bendtigen.

Zhnlich diirfte es sich bei den Be-
amten aus dem allgemeinen oder ge-—
hobenen Vollzugs- oder Verwaltungs-
dienst verhalten, die pldtzlich ih-
re soziale Ader entdeckt und nach
einer entsprechend kurzen und un-
vollstdndigen Ausbildung Gefangene
als Sozialarbeiter erfreuen. DaB
dies nicht auf einen Mangel an
entsprechenden Fachkriften zuriick-

zufiihren ist (arbeitsuchende So-
zialarbeiter und wohl auch Kran-—
kenpfleger gibt es genug), diirfte

klar sein.

Die Tendenz und die Absicht der
Justizoberen geht eindeutig dahin,
die Bereiche Medizin und Sozialar—
beit in ihrem Sinne sicherer und
zuverlissiger zu machen, was zwel-—
fellos bei beamteten Dienstkriften,
die bereits in etlichen Jahren
Vollzugsdienst ihre Loyalitdt unter
Beweis gestellt haben, wahrschein-
licher sein diirfte als bei gelern-—
ten Sozialarbeitern oder Kranken-—
pflegern.

Die Konsequenz miiRte also sein, daR
die Sozialarbeit und Krankenpflege
nur solchen Personen iiberlassen
bleiben darf, die eine entsprechen-
de Ausbildung genossen und wenig-
stens so etwas WiE Interesse oder

Berufung fiir diese wichtige Arbeit
mitbringen.
ITI. ARZTE

Normalerweise ist ein Arzt in er-

"Ich mochte schon gerne
helfen", meinte der Arzt,
"aber wieSie sehen, sind
mir die Hinde gefesselt."

ster Linie dazu verpilichtet, Men-—
schen in medizinischer Hinsicht zu

helfen. Im Knast sind die Arzte
zwar auch dazu da, aber gleichzei-
tig haben sie auch die Interessen
ihres Dienstherren, der Justizver—
waltung, zu vertreten.

Die Knastdrzte sind fester Bestand-
teil der starren Anstaltshierarchie
und eher mit einem Vertrauensarzt
der Krankenkassen, des Arbeitsamts,
der Versicherungen usw. zu verglei-
chen, der auch nicht gleichzeitig
der behandelnde Arztist. Also kann
das Vertrauen ineinen solchen Arzt
niemals so sein wie es zum Haus—
arzt drauBen bestehen wiirde, den
man dariiber hinaus - im Gegensatz
zum Anstaltsarzt - zu jeder Zeit
wechseln kann. Dieses MiBtrauen
zwischen Patient und Arzt 138t sich
nur 1in den seltesten Fidllen iiber—
briicken.

Ein weiterer Punkt ist die zu ge-—
ringe Zahl von Arzten im Vollzugs-—
dienst, die iilberdies mit zumeist
iiberalterten technischen Einrich-
tungen ausgeriistet nicht in der La-
ge sind, eine der kassendrztlichen
Versorgung entsprechende Leistung
zu erbringen. Diese Mingel gehen
zu Lasten der Gefangenen und ver—
ringern gleichzeitig die Bereit-—
schaft wvon qualifizierten Arzten,
im Vollzug tdtig zu werden. Hinzu
kommt die im Vergleich zu drauBen
geringere Bezahlung der Knastirzte,
denen deshalb auch nebendienstli-
che Titigkeiten (z.B. als Vertrau-
ensarzt einer Versicherung o.3.)
zugestanden werden, was natiirlich
auch wieder zu Lasten der Gefange-
nen geht.

SchlieRlich sind die Knastirzte
meistens total iiberfordert. Wihrend
der festgelegten Sprechstunden ist
die Anzahl der sie konsultierenden
Patienten so groB, daB fiir den ein-
zelnen nicht geniigend Zeit fiir
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grindliche Untersuchungen und ent-
sprechende BehandlungsmaBlnahmen
bleibt. Der Arzt muB in der Kiirze
der =zur Verfligung stehenden Zeit
blitzschnell entscheiden, ob es
sich beim jeweiligen Patienten um
einen Simulanten, einen an psycho-
somatischen Ursachen Leidenden oder
um einen wirklich Kranken handelt.

Wenn diese Art von FlieBbandbe-
handlung iiber Jahre hinweg prakti-
ziert wird, verliert wohl auch der
engagierteste Arzt das JInteresse
an seiner Arbeit und alles wird zur
Routine, die natiirlichmitetlichen
Fehlern und Unterlassungen verbun-
den ist.

Viele Knastdrzte habenbereits auf-
grund dieser miserablen Arbeitsbe-
dingungen vorzeitig ihren Dienst
quittiert, oder sie wurden - wenn
sie ihrer Pflicht als Mediziner
wirklich nachkommen wollten — ge-
kiindigt bzw. "freiwillig gegangen',
beispielsweise im Fall von Dr. An-
nemarie Wiegand. Bezeichnenderwei-
se kommt gerade aus dieser Gruppe
von Arzten die hirteste Kritik an
der Knastmedizin und dem Strafvoll-
zug liberhaupt.

Oder aber sie wurden durch die Ju-
stizverwaltung bei der Ausiibung
ihrer Arbeit in einen derartigen
"Interessenkonflikt" getrieben, daB
als scheinbar einziger Ausweg — wie
im Fall Dr. Leschhorn - nur noch
die Selbsttdtung blieb.

Der beste Hinweis fiir die feste
Verankerung und Funktion der Knast-—
mediziner innerhalb der Justiz— und
Anstaltshierarchie ist ihre Mitwir-
kung bei gegen Gefangene angeord-
nete Sicherungsmafnahmen (Absonde-
rung, 4rztliche Uberwachung, § 92
StVollzG), DisziplinarmafBnahmen
(Arrest, § 107 StVollzG) oder bei
Zwangsmafnahmen (Hungerstreik,
§ 101 StV1lzG).

In der Praxis kommt es nur alle Ju-—
beljahre einmal vor, daB ein Arzt
die von der Anstaltsleitung ange-
ordneten ZwangsmaBnahmen aus ge-
sundheitlichen oder ethischen Griin—
den ablehnt, obwohl er dazu bei der
z.B, erwiesenermaBen gesundheits-—
schddlichen Isolationshaft sogar
verpflichtet wire.

So kann aus eigenen Erfahrungen
berichtet werden, daR ein vorzei-
tig in Pension gegangener Arzt im
Tegeler Haus IIT auf "Anraten! des
damaligen Hausleiters zwei hunger—
streikenden Gefangenen die Frei-
stunden streichen, sowie Tee, Kaf-
fee und ‘Tabak aus den Zellen holen
lieB, um angeblich gesundheitliche
Schiden von ihnen abzuwenden, was
natiirlich jedem medizinischen
Grundsatz widerspricht.

Oder: Ein hungerstreikender Gefan-
gener wurde im Moabiter Knastkran-—

kenhaus in die

mit Fernsehkameras
und Betonbett ausgeriistete Beob-
achtungszelle gesperrt, weil angeb-
lich kein Einzelkrankenzimmer frei
war.

Oder .in einem bayerischen Knast
wurden — nach Ermittlungen von Frau
Birgitta Wolf - bei aus dem Urlaub
zuriickkehrenden Gefangenen duBerst
unangenehme und schmerzhafte Re-
troskopien (Untersuchungen im Af-
ter) durchgefiihrt, um eventuell
dort verstecktes Rauschgift aufzu-
spiiren.

Alles in allem kann gesagt werden,
daB ein Arzt im Knast nur ganz sel-
Ursachen der

ten etwas an den

IV. JUSTIZ(vollzug)

Die Justiz hat schon immer - unab—
hdngig von der jeweiligen Regierung
— eine besondere Stellung imStaate
eingenommen, was normalerweise auch
gut und richtig widre. Sie hat sich
ein Image der Gerechtigkeit und Un-—
fehlbarkeit (gleich nach demPapst)
aufgebaut, das sie natiirlich mit
allen Mitteln wahren muf. Deshalb
ist es auch nicht weiter verwun-—
derlich, daB die Durchsetzung von
Wiederaufnahmeverfahren fast un-
moglich ist, oder daB ehemalige
verbrecherische Nazirichter und
—staatsanwidlte nach wie vor frei
herumlaufen, sogar noch "Recht

Krankheiten Zndern kann oder will,
denn sonst miiRte er die viele
Krankheiten verursachenden Knast—
bedingungen radikal &#ndern lassen
oder aber einen erheblichen Teil
der Gefangenen haftunfzhig schrei-
hen. Da er das aber nicht kann oder
will, muB er entweder von sich aus
den Dienst quittieren, um sich
nicht mitschuldig zu machen, oder
aber weiterhin an den Symptomen mit
Pillen usw. herumdoktern und eine
wirkliche Heilung unterlassen; al-
so — als Vergleich - die Roststel-
len am Auto nicht entfernen, son—
dern immer wieder zuspachteln.

Die richtige Alternative kénnte
sein, daB der medizinische ebenso
wie der soziale und der therapeu-

tische Bereich (Sozialtherapie) der
Justiz entzogen und beispielsweise
dem Senator fiir Gesundheit oder So-
ziales angegliedert wird. Aber eher
geht ein Elefant durch das Nadel-
6hr, als daB die Justiz sich frei-
willig diese flir ihren Strafvoll-
zug wichtigen Bereiche aus den Han-
den nehmen lieRe.

sprechen" konnten und jetzt - falls
sie noch leben - mit einer dicken
Pension einen angenehmen Lebens—
abend verbringen. Die von der Ber—
liner Staatsanwaltschaft vor Jahren
eingeleiteten Ermittlungsverfahren
gegen die noch lebenden Nazijuri-
sten ist reine Augenwischerei und
wird im Sande verlaufen, weil die
Justiz sich keine eigenen "Nestbe-
schmutzer" leisten kann. Oder neh-
men wir — um auf den eigentlichen
Justizvollzug zuriickzukommen - ei-
nen Fall aus der jiingsten Vergan-
genheit.

Da hat die Insassenvertretung LV
die wohl inzwischen bekannten Um-—
stidnde im Zusammenhang mit dem Tod
des Kollegen Peter PrieB publik
gemacht, was verhdltnismidBig grofen
Wirbel wverursachte. Aber anstatt
auf die sachliche Kritik und die
verniinftigen Alternativ-Vorschlige
in der Petition der I.V. einzuge-
hen wund sich sachlich damit aus-
einanderzusetzen, reagiert die Ju-
stizverwaltung mit der altbekann-
ten Taktik, n#mlich diesen Angriff
auf ihr Knastsystem - und als sol-
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cher wird fast jede Kritik einge-
stuft — mit allen Mitteln abzuweh-
remn.

Danach wird zunfichst die Eingabe
nach mdglichen Fehlern untersucht
(notfalls mit der Lupe); in der Pe-
tition sind es die angegebenen Zei-
ten iiber Eintreffen und Abfahrt des
Rettungswagens, die mit denen der
Justizverwaltung um einige Minuten
differieren. Da dies allein nicht
ausreicht, um den Angriff abzuweh-
ren, wird vomwesentlichen Teil der
Petition (Feuerwehrzufahrt) ab~
und auf die Umst#nde des Todes von
Peter PrieB (angeblich keine Ret-
tung miglich) hingelenkt, wohlwis-—
send, daR die Schuldfrage am Tod
von Peter Prief in derPetition gar
nicht gestellt wurde. Gemixt wird
das Ganze dann noch mit einigen
Verdrehungen und Auslassungen, in
der Hoffnung, daB dann schon die

Angelegenheit mit der Zeit im San-
de verlaufen wird.

Oder 1in dagewesenen Fidllen von
Dachbesteigungen durch Gefangene
werden durch die Justizverwaltung
Pressemitteilungen herausgegeben,
in denen zundchst die Straftaten
der einzelnen Dachbesteiger detail-
liert aufgefiihrt werden, um ihren
moralischen Anspruch auf Durchset-
zung oder Publikmachung von an sich
berechtigten Forderuagen von vorn-
herein abzuqualfizieren — und da-
mit die eigentlichen Forderungen in
den Hintergrund zu riicken.

Trotz alledem muf man fiir die Ju-

stizmenschen sogar so etwas wie
Verstidndnis aufbringen, denn sie
sind so von sich selbst, der Not-

wendigkeit und iiberragenden Wich-
tigkeit dihrer Arbeit iiberzeugt,
daR sie selbst sachlicher Kritik

. unzuldngliche

vollkommen verstidndnislos gegen-—
iiber stehen und sie deshalb als
gdnzlich unger=schtfertigt ansehen
miissen.

Natiirlich hat es auch einige Ini-
tiativen gegeben, um was gegen die
Knastmedizin zu un-
ternehmen. So gab esMitte der 70er
Jahre die '"Arztegruppe Eiir eine
ausreichende medizinische Versor—
gung in den Berliner Haftanstalten"
sowie von 1979 bis 1982 die "Bir-
gerinitiative Medizin im Strafvoll-
zug". Beide Gruppen existieren
nicht mehr, weil die biirokratischen
Hindernisse des auf Abblocken be-
dachten Justizvollzugs und schlief-
lich die fehlende Resonanz und Un—
terstiitzung bei den Gefangenen sie
zur Aufgabe zwang oder resignieren
lieB.

Die Arbeit der erstgenannten Gruppe
versprach zundchst einiges, da
sich ihreMitglieder, ausgebildete,
in verschiedenen Krankenhdusern
tdtigen Arzte, anboten, Gefangene
zu besuchen und sie kostenlos zu
untersuchen und zu beraten. Anfangs
wurde ihnen dies auch inEinzelfidl-
len gestattet, aber im Laufe der
Zeit wurden immer mehr Antrige auf
Hinzuziehung von externen Arzten
dermafen erschwert, daf sie schliefi—
lich unméglich wurden.

Ubrigens kann einGefangener — laut
Nr. 3 der Verwaltungsvorschriften
zum § 58 StVollzG - einen beraten-
den Arzt auf eigene Kosten hinzu-
ziehen, wenn der Anstglisleiter
dies nach Anhdren des Anstaltsarz-
tes ausnahmsweise gestattet. — Die—
se Ausnahme gibt es scheinbar nicht
oder nur bei entsprechend betuch-
ten und einfluBreichen Gefangenen,
wie z.B. Herstatr usw.

Dann wurde nach der Selbsttétung
des Dr. Leschhorn eine Enguete-Kom—
mission ins Leben gerufen, die seit-—
dem mehr oder weniger regelm#fig
tagt, Untersuchungen anstellt, An-—
hérungen durchfiihrt und Alternativ-
Vorschldge unterbreitet. Aber ob
die an sich notwendige und zu be-
griiBende Arbeit der Enquete-Kommis—
sion letztendlich sichtbare Friichte
zutage bringen wird, darf ange—
sichts der bekannten - nur im De-
tail flexiblen — aber im Grundsatz
sturen und unnachgiebigen Haltung
der Justiz sowie nicht zuletzt an—
gesichts der gegebenen politischen
Verhdltnisse (CDU/FDP - Senat) be-
zwelifelt werden.

Nun denn... bis zum nichsten Todes—
fall.
Ende

Das Brot ist der Himmel.

Wie du den Himmel
nicht allein haben kannst,
MubBt Du das Brot
mit den anderen teilen.
Das Brot ist der Himmel.
Wie der Anblick
der Sterne am Himmel
allen gemein ist,
MuBt Du das Brot mit den
anderen zusammen essen.
Das Brot ist der Himmel.
Kommt das Brot
in Deinen Mund hinein,
Nimmt Dein Korper
den Himmel auf.
Das Brot ist der Himmel.
Ja, das Brot
muf} man teilen.

PHintoeis!

Die Vereinigung Berliner Strafver-
teidiger filhrt seit dem 5.3.1984
im Haus V der Karl-Bonhoeffer=-Ner-
venklinik 1in l4tdglichem Rhythmus
eine Rechtsberatung fiir die nach
§§ 63, 64 StGB untergebrachten Ge-
fangenen durch.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir
auch gleichzeitig darauf hinweisen,
dalR die Vereinigung Berliner Straf-
verteidiger eine Arbeitsgemein-
schaft "UNTERBRINGUNG" gegriindet
hat. Wenn also in Tegel Gefangene
sind, die zundchst eine Frejheits-
strafe verbiiBen und bei denen an-
schliefend noch eine Unterbringung
nach § 63 oder§ 64 StGB droht, und
wenn sich diese Gefangenen iiber ih-
re besonders schwierige Rechtslage
unterrichten wollen, so kdnnen sie
sich an diesenArbeitskreis wenden.
Im Arbeitskreis sind bisher 16 Kol-
leginnen und Kollegen beteiligt,

Ansprechpartner dafir ist:

Dr. Matthias Z ieger
- Rechtsanwalt -
Kottbusser Damm 29/30

1000 Berlin - 61

S 88 008888 8 & ¢
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ARGER AUF DER SVer-STATION

Die in der sterilen Atmosphire des
Haus—-V-Neubaus untergebrachten Si-
cherungsverwahrten haben massiven
Arger. Unter ihnen brodelt es. Die
Schuld daran trigt der fiir diese
Extra-Station zustindige Gruppen-—
leiter, der in willkiirlicher Ent-
scheidung ein Meeting absagte, ob-
wohl die Besucher von den Gefange-
nen bereits eingeladen waren.

Den davon betroffenen Gefangenen
flatterte folgendes Schreiben in
die Zellen:

(2.5.84)

Wegen mangelnder Beteiligung und
im Hinblick auf die angebotene
Hiufigkeit von Meetingterminen,
f411t das Meeting am 5.5.84 aus.

Ich bitte Sie, Ihre
hiervon zu informieren.

Besucher

gez.: Gruppenleiter

Was war geschehen? Teils durch Ur-
laub und teils durch momentane per—
sonliche Differenzen, waren 50 7
der eingeladenen Besucher nicht in
der Lage, ihre Bekannten/Angeh&ri-

gen zum angegebenen Termin aufzusu-

chen. Das aber war der willkommene
Grund fiir den Gruppenleiter, sich
der "ach so" 1l#stigen Sonnabend-
Verpflichtung zu entziehen, indem
er der anderen HZlfte der auf den
Besuch wartenden Gefangenen mit der
0.a. Begriindung das Meeting einfach
strich.

!
Und das genau 3 Tage vor dem fest—
gelegten Termin.

DaB er damit nicht nur den von ihm
abhdngigen Gefangenen, sondern auch
den sich bereits auf diesen Besuch
eingerichteten "unbescholtenen"
Biirgern, den externen Besuchern
Frustrationen aufzwingte, scheint
bei seinemEntschlufl nur eine —wenn
iiberhaupt - untergeordnete Rolle
gespielt zu haben.

Den Arger der Betroffenen kann man
voll verstehen und nachvollziehen,
vor allen Dingen wenn man bedenkt,
dafl der Sozialarbeiter bei dem Mee-
ting tiberhaupt nicht ndtig ist, ja,
seine Anwesenheit erst durch Neu-
auslegung jahrelang gelibter Praxis
zur Pflicht gemacht wurde, weil man
seitens der Anstalt erstens die
Meetings durch den Neubau des Hau-
ses V reduzieren wollte (die Pfor—
tenkapazitdt und Mehrbelastung der
Beamten wurde dabei in den Vorder-
grund gespielt) und bei diesen re-

striktiven Uberlegungen gleich auf
den Trichter kam, daB die Meetings
(Gemeinschaftssprechstunden) jaeil-
gentlich nicht fiir die Gefangenen
gedacht wiren, sondern nur, damit
der zustdndige Gruppenleiter das
soziale Umfeld der ihm Anvertrauten
kennenlernen kdnnte.

So weit - und so falsch!

Wir verweisen in diesem Zusammen—
hang auf den neuesten Gerichtsbe-
schluB (549 StVK 127/83 Vollz), der
diese Version der Anstaltsleitung

zunichte macht und ausdriicklich
feststellt: "... daB es nicht der
Willkiir einzelner Gruppenleiter

iiberlassen bleiben darf, ob diese
Meetings (Gemeinschaftssprechstun—
den) nun stattfinden oder nicht'.

Aber auch ohne diesen BeschluB kann
man getrost von einer (gelinde ge-
sagt) "Ferkelei" sprechen, wenn 3
Tage vor dem Termin abgesagt wird,
was vorher erst bewilligt wurde.

Im Strafvollzug allerdings nimmt
man es mit der Betroffenheit der
Gelackmeierten nicht so genau, was
auch daraus zu ersehen ist, daB es
trotz Intervention der Sicherungs—
verwahrten beim zustindigen Teilan—
staltsleiter bei der Entscheidung
blieb, die der Gruppenleiter dieser
Station sowillkiirlich und ohne Be-—
denken gefdllt hatte.

Bleibt nur zu hoffen, daR nach dem
oben zitierten Bescheid der Straf-
vollstreckungskammer auch bei der
Anstaltsleitung in Zukunft dafiir
Sorge getragen wird, daR es zu sol-

chen, alles und jeden belastenden
Impuls-Entscheidungen nicht mehr
kommen wird.

Doch vielleicht paBt gerade hier
der bekannte Spruch: '"'Hoffen und

Harren, hilt manchen zum Narren'.

—“war-—

UNVERSCHAMT

Am 29.4.1984 betraten Mutter und
Tochter die Tegeler Anstaltspforte,
um den Sohn respektive den Bruder
zu besuchen. Bei der Personenkon-
olle in der Besucherpforte stell-
die weibliche Bedienstete dann
t, daB die alte Dame statt der
aubten 18,- D-Mark Kleingeld fiir
den Automatenzug, 2,- D-Mark zu-
viel, also 20,- D-Mark in der Hand

@t e

=W

Daraufhin forderte sie die auf ih-
ren Fifen bereits

sehr wackelige

1L 8.0 8 808 8.6 & & ¢

alte Dame auf, die "verbotenen"
2,- D-Mark zurlick ins SchlieBfach
zu bringen, welches natirlich nur
eins unter wvielen ist, die vor der
JVA Tegel fir Besucher aufgestellt
wurden.

Auf die Bitte, die 2.- D-Mark doch
bis zu ihrer Rickkehr aufzubewahren,
folgte nur ein ablehnendes Kopf-
schiitteln. Um den Weg 2zu sparen,
bot ihr die alte Dame dann an, die
2.- D-Mark als Geschenk zu betrach-
ten. Die Bedienstete bestand aber
darauf, dal die 2.- D-Mark ins
Schlieffach zu bringen wéren, oder
- hier wahrscheinlich schon etwas
frustriert ob der Hartnéckigkeit
der alten Frau - die 2.- D-Mark in
den Papierkorb zu werfen.

Bereits unter Trénen, warf die Besu-
cherin darauf die 2.- D-Mark inden

Verbotener Aufkieber
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AUGSBURG. Kripo-Kommissar Svoboda aus Augs-
burg ist der diesjihrige 'Preistriger' des

'"Silbernen Maulkorbs''. Diesen Zensurpreis
vergibt die Junge Presse Bayern seit neun
Jahren an Leute, die per Strafantrag be-
stimmte Vertffentlichungen in Jugendzeit-
schriften verhindern wollen oder nachtridg-
lich daflir sorgen, daf die Jugendredakteure
fiir eine Vertffentlichung bestraft werden.
In diesem Fall hatte die Augsburger Schii-
lerzeitung '"Junge Augsburger Zeitung' eine
kritische Polizisten-Karikatur von Gerd
Bauer gebracht (siehe Bild). Svoboda schal-
tete den Staatsanwalt ein. Chefredakteur
Brandmair wurde zu 300 DM Strafe verdonnert
- obwohl dieselbe Karikatur bereits in ei-
nem Buch sowie zwei anderen Zeitungen unbe-
anstandet erschienen war. Ein Sprecher des
Minchner Justizministeriums: ''Die anderen
haben eben Gliick gehabt. Es wurde iiberse-

RASSEL

«/IA VERDAMMT 'tAS HAME
[CHDENN HBHEN SOLUEN !
¢R WAT PLOTRLICH ALH DER

EGRIFFEN

)
—

iy

AT

hen..." (Gefunden in: 'ran'

JUGENDMAGAZIN. )

- DAS ANDERE

Besuch
noch lénger

Papierkorb, um ihren auf
wartenden Sohn nicht
"h&ngen" zu lassen.

Wir empfinden diese Sturheit oder
absolute Festhalten an Vorschrif-
ten den Besuchern gegeniiber, zumal
wenn es sich um derartige Banaliti-

ten handelt, die mit ein paar
freundlichen Worten aus der Welt
geschafft werden konnten, einfach

als unverschdmt, Scheinbar vergift
man des 6fteren, daf die Eingesperr-
ten die "Verbrecher" sind - und
nicht etwa die Besucher. Die Zeiten
der Sippenhaftung sollten vorbei

sein.
-war-

MV, Gericht sah die Gefahr,

549 StVK 127/83 Vollz

In der Strafvollzugssache
des Jorg
zur Zeit inStrafhaft in derJustiz-
vollzugsanstalt Tegel, Teilanstalt

- Verfahrensbevollmdchtigter:

Rechtsanwalt Lutz Eisel, Xurt-
Schumacher-Platz 3, 4630 Bochum,

wegen Gemeinschaftssprechstunden

hat die 49. Strafkammer - Straf-
vollstreckungskammer - des Landge-
richts Berlin am 8. Mai 1984 be-
schlossen:

Heger

1. Der Leiter der Justizvollzugs-
anstalt Tegel wird unter Aufhe-
bung der entgegenstehenden Ver-
fligungen vom 14. Dezember 1982
und vom 8. Februar 1983 - so-
weit sie den Antragsteller be-
treffen - verpflichtet, ihmmo-
natlich einmal die Teilnahme an
einer Gemeinschaftssprechstun-
de zu ermoglichen und die An-
meldungen flr Besucher bis zu
einer Frist von einer Woche vor
dem Termin entgegenzunehmen.

Aus diesem Urteil geht aus der Be-
griindung hervor, daB Sozialarbei-
ter (Gruppenleiter) nicht
unbedingt bei den Gruppensprech-
stunden anwesend sein miissen, wie
es die Anstaltsleitung neuerdings
zur Pflicht gemacht hatte. Auch das
daff will-

kiirliche Entscheidungen dieser Leu-
te dazu flihren kdnnen, dafl Termine
zu Lasten der Gefangenen platzen,
und die Gemeinschaftssprechstunden
ausfallen wiirden.

Weiterhin ist es sehr wichtig, daf
ebenso die dreiwbchige Vorabanmel-
dung der Besucher nicht statthaft
ist, sondern es bei der jahrelang
gelibten Praxis bleibt, eine Woche
vor dem Termin der Gemeinschafts-
sprechstunde den Besuch beantragen
zu kdnnen.

Wer an dem genauen Wortlaut des Ge-
richtsurteils interessiert ist, der
wende sich bitte an den in Haus I
liegenden Jbrg Heger, der ja als
Insassenvertreter bestens bekannt
sein diirfte.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir
von der Redaktionsgemeinschaft kurz
darauf hinweisen, daB jede Klage
Geld kostet. Der Bescheid betrifft
letztendlich alle, die Gemein-
schaftssprechstunden in Anspruch
nehmen. Worte des Dankes von denen,
die leider zu oft auf ihre Gemein-
schaftssprechstunde wegen der Un-
willigkeit der zustdndigen Sozial-
arbeiter (Gruppenleiter) verzichten
muliten, hat der Kollege genug be-
kommen. Wie widre es, wenn jeder der
durch das Urteil Begilinstigten zu-
mindest mit einem Paket Tabak her-
Uiberriicken wiirde, damit die Kosten
fiir den Anwalt wieder herauskommen?

Wir glauben, dafl das doch wohl ein-
mal einen Gedanken, wenn nicht so-

gar gleich das Pdckchen Tabak wert
wire.

-red-
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SIE SIND JUNG
UND KRAFTIG...
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.- WARUM MACHEN SIE NICHT MEHR
AUS IHREM LEBEN,...

AL -
.. ALS IMMER NUR STEMPELN )
2V GEHEMN?
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n der Aprilausgabe,
LICHTBLICK 1984, wurde
unter dem Titel "DIE
IDEE" eine Aktion be-
schrieben, deren Ur-
sprung in gemeinsamen
Uberlegungen zwischen
externem Gruppentrai-
ner und Gefangenen der TA IV (So-
zialtherapeutische Anstalt) Tagund
mit der man zu erreichen gedachte,
zielgerichtet die Uffentlichkeit

anzusprechen, um auf MiBstdnde im
Strafvollzugssystem aufmerksam zu
machen.

Zu diesem Zweck bemalte manals so-
genannte Blickfanger zwei Plakate,
versah sie mit zur Diskussion anre-
genden Reizworten iber den Straf-
vollzug, schnappte sich LICHTBLICK-
Exemplare, besorgte beim Berliner
Polizeiprasidenten eine Sammel-Er-
laubnis - und nachdem das alles er-
ledigt war, faBte man den bendtig-
ten Mut, ging (Gruppentrainer und
ein Gefangener) zum Winterfeldt-
markt, baute sich dort mit umge-
hdangten Plakaten auf und sprach die
vorbeigehenden Passanten an.

Der Erfolg dieser Aktion, die wir
in der Aprilausgabe genauestens be-
schrieben und als zur Nachahmung
enpfehlenswert hinstellten, war
nicht nur in klingender Miinze von
47,80 D-Mark fiir den LICHTBLICK zu
sehen, sondern lageindeutig in der
erfolgten offenen Diskussion mit
den Passanten, deren BewuBtsein
iiber den Strafvollzug erweitert
wurde, wenn nicht sogar bei ‘einzel-
nen etwas von der allgemein iibli-
chen Voreingenommenheit gegeniiber
Strafgefangenen abgebaut werden
konnte.

Einfallsreichtum, Engagement, Ei-
geninitiative und das Schliipfen aus
der ansonsten passiven Dulderrolle
sind aber, wie wir gleich bemerken
werden, nicht iiberall gerne gese-
hen; jedoch besonders verpont schei-
nen diese an sich so positiven Ei-
genschaften wohl bei derJustiz be-
trachtet zu werden und zumal dann,
wenn es sich wie in diesem Fall
beim externen Gruppenleiter und
Vollzugshelfer um jemanden handelt,
der selber Volljurist ist und noch
dazu in seiner Ausbildungszeit als
Referendar unserem jetzigen An-
staltsleiter zugeordnet war.

So schlug dann auch der LICHTBLICK-
Artikel "DIE IDEE", der von Ge-
fangenenseite durchweg als positiv
und aktionsmdBig wiederholenswert
bezeichnet wurde, bei derAnstalts-
Teitung der JVA Tegel wie eine Bom-
be ein und zeitigte als unerwarte-
ten Niederschlag fiir den externen
Gruppentrainer folgendes Schrift-
stiick:

"Sehr geehrter Herr Heischel!

Threm Beitrag in der Gefangenen-
zeitschrift "der lichtblick" Nr.
4/1984, 5. 9 entnehme ich, daB
Sie am 11. Februar 1984 mit einer
Plakataktion am Winterfeldtmarkt
auf Mifstdnde im Strafvellzug
aufmerksam machten, die nach Ih-
rer Meinung bestehen.

Durch das Plakat 'Eingeschlossen
- Ausgeschlossen' haben Sie aber
die Grenzen sachlicher Kritik

Ihnen das Recht zur Beschwerde an
den Senator fir Justiz, Salzbur-
ger StraBe 21 - 25 in Berlin - 62
L1

Hochachtungswvoll
im Auftrag

Dr. Wegener

Der Knast-Seismograph, diesmal in
Gestalt des juristisch voll - oder
volljuristisch - auf derJustizsei-
te stehenden Dr. Wegener, hatte

S0 M0
KN AN V)

Dder: wei Fiegen mit einer Klappe!

idberschritten und durch die For-
mulierung, dal der derzeitige
Strafvollzug Willkiir und nicht
Recht sei, gezeigt, daf Sie- fir
eine Tatigkeit als freiwilliger
Mitarbeiter ungeeignet sind. Die-
se Buflerung bewerte ich als be-
sonders gravierend, weil Sie als
Volljurist wissen, daf das Straf-
vollzugsgesetz mit seinen Rechts-
behelfen die Gefangenen wvor Will-
kiir schiitzt.

Das besondere Vertrauensverhdlt-
nis, das zwischen einemals Voll-
zugshel fer und Gruppentrainer Ta-
tigem wund der Vollzugsbehdrde
stehen mufB, ist dadurch nachhaltig
zerstdrt, Durch Ihr Verhalten und
IThre AuBerung wirken Sie auch den
Bemihungen des von Ihnen betreu-
ten Gefangenen entgegen, das
Vollzugsziel 2zu erreichen. Der
Widerspruch, der zwischen Ihren
an andere gerichteten Forderungen
und Thren eigenen Auffassungen
besteht, macht es daher erforder-
lich, Thre Zulassung alsVollzugs-
helfer und Gruppentrainer mit so-
fortiger Wirkung 2zu widerrufen
(Nr, I 3 und IIT AV zu § 154 sSt-
VollzG) .

Auf Grund dieses Widerrufs ,sind
Sie wverpflichtet, Ihren entspre-
chenden Ausweils unverziiglich zu-
rliickzugeben,

Gegen diese Entscheidung steht

empfindlich reagiert und "im Auf-
trage" zugeschlagen: mit Rausschmif
und Hausverbot.

RuBerst wahrscheinliche Konsequenz
und Weiterung dieses Beschei-
des fiir 0laf Heischel: "eine of-
fentliche Anstellung und Karriere
im beamteten Verhdltnis dirfte da-
mit in denBereich des Unmdglichen/
Unwahrscheinlichen geriickt sein".
Ja, hart ist die Justiz - wir
schreiben bewuBt nichts von ge-
recht -, wenn jemand an ihrer Fas-
sade zu kratzen wagt, indemer sei-
ne Vorstellungen von Demokratie und
Meinungsfreiheit der offiziell er-
wiinschten Linie entgegenstellt.
Oder sollte hier tatsdchlich und
die Entscheidung beeinflussend et-
was ganz Persignliches "imAuftrage"
durchgeschlagen und zum Tragen ge-
kommen sein, namlich ein klitze-
kleines biBchen persdnlicher Ent-
tduschung des Herrn Lange~Lehngut
iber seinen Referendar einerseits
und damit bewuBt harte Bestrafung
andererseits, sozusagenalsZeichen
fiir die Senatsverwaltung fiir Ju-
stiz, damit man dort auch sijeht,
wie schnell "Beurteilungsfehler"
ausgebiigelt werden? Wir wissen es
natirlich nicht, kdnnten es uns
aber durchaus vorstellen.

Olaf Heischel jedenfalls, immer
noch im BewuBtsein der RechtmdBig-
keit seines Handelns und voller
Oberzeugung, Jjedoch mit einem ge-
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wissen Schuf Naivitdt imUmgang mit
der Justiz, den Justizbehorden und
der Gerichtsbarkeit, setzte sich
hin und formulierte an die Straf-
vollstreckungskammer Antrdge nach
(I) § 114 Abs. 2 StVollzG (Ausset-
zung der Mafinahme - einstweilige
Anordnung) sowie (II) § 109 StvVoll-
zG (Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung) mit demZiel, die Anord-
nung des sofortigen Vollzugs des
Widerrufs der Zulassung als Voll-
zugshelfer und Gruppentrainer auf-
zuheben; hilfsweise: den Vollzug
des Widerrufs der Zulassung als
Vollzugshelfer und Gruppentrainer
auszusetzen und ihm die Rechte als
Vollzugshelfer bis zur Hauptsachen-
entscheidung zu belassen; und - den
Bescheid des Leiters der JVA Tegel
aufzuheben (§ 109 StVollzG).

BEGRUNDUNG DES ANTRAGS ZU (1)

1) Der Antrag ist zulidssig, da
durch die angefochtene MaBnahme
in den Status des Antragstellers
und seine damit verbundenen Rech-
te eingegriffen wird.

2) Es besteht kein sachlich ge-
rechtfertigter Grund fiir den so-
fortigen Vollzug der angefochte-
nen MaRnahme, des Widerrufs der
Zulassung als Vollzugshelfer und
Gruppentrainer vom  25,5.1983
(vgl. § BO Absatz 2 Nr. 4 VWGO).
Durch die Aussetzung des Vollzugs
bis zur Entscheidung des Senators
fiir Justiz iiber die in Abschrift
beigefiigte Beschwerde des Antrag-
stellers vom 17.4.84 bzw. die Ent—
scheidung in der Hauptsache durch
die Strafvollstreckungskammer
sind keine Nachteile insbesondere
fir die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt zu befiirchten.

3) Es besteht dagegen die Gefahr,
daB Rechte des Antragstellers
durch den sofortigen Vollzug der
MaBnahmen vereitalt oder wesent-
lich erschwert wiirden.

a) Zum einen bezieht sich dies
auf die Besuchsrechte und das
Recht auf resozialisierungs-
freundliche Kontakte des Antrag-
stellers mit dem von ihm betreu—
ten Gefangenen, da der Antrag-
steller in dessen Vollzugs— und
Urlaubsplanung miteinbezogen ist
(Begleitung bei Tagesausgingen)
und daneben der fiir die Resozia-
lisierung enorm wichtige persin-
liche Kontakt zwischen dem Antrag—
steller und dem Cefangenen abrupt
unterbrochen wiirde.

Das angeblich machhaltig gestdrte
Vertrauensverhiltnis zwischen An—
stalt und Antragsteller ist im
vorliegenden Fall mit der im"Wi-
derruf" angegebenen Begrilndung
nicht als hdher zu bewertendes
Interesse am sofortigen Vollzug
anzusehen, da eine voriibergehende

weitere Duldung des Antragstel-
lers keine Nachteile fiir die An—
stalt mit sich bridchte, eine et—
waige abrupte Unterbrechung der
Tdtigkeit des Antragstellers hin-
gegen moglicherweise enorme Aus-—
wirkungen auf das bisher noch
- dank und nicht trotz der Voll-
zugshelferschaft des Antragstel-
lers — bestehende Vertrauen des
betreuten Gefangenen zur Amstalt
hitte.

b) Zum anderenbesteht die Gefahr,
dafi das Recht des Antragstellers
auf gerichtliche Entscheidung ge-
gen MaBnahmen im Strafvollzug
(§ 109 1i.V.m, § 154 S5tVollzG) ver—
eitelt oder wesentlich erschwert
wiirde.

Namens des Antragstellers sind
derzeit zwei Rechtsbeschwerden
gegen MaBnahmen im Strafvellzug
bei dem Kammergericht anhidngig.
Durch den Widerruf des Vollzugs—
helferstatus des Antragstellers
mit sofortiger Wirkung konnten

die innichsterZeit zu erwarten-
den Entscheidungen des Kammerge—
richts allenfalls noch im Wege
einer Entscheidung iiber einen
Feststellungs— statt Verpflich-
tungsantrag — § 115Abs. 3 StVoll-
zG - erfolgen. Diese Folge wider—
spridche auch dem Rechtsgedanken
des Artikels 19 Abs. 4 GG.

Aufgrund der fadenscheinigen Be-
griindung in dem Widerrufsbescheid
dridngt sich auch der Verdacht
auf, daB diese Folge vomAntrags—
gegner intendiert ist. Erhdrtet
wird dieser Verdacht dadurch, daB
vor ca. 2Monaten Bedienstete der
JVA Tegel dem vom Antragsteller
betreuten GCefangenen zukommen
lieflen, dal, wenn die zu dieser
Zeit anhdngigen Antrige auf ge-
richtliche Entscheidung gegen
MaBnahmen im Strafvollzug nicht
von ihm und demAntragsteller zu-
rilckgenommen wiirden, iiber die
"Ungeeignetheit" seines Vollzugs—
helfers nachgedacht werden miisse;
am 09.04.1984, dem Absendetag des
Widerrufsbhescheids laut Poststem—
pel, erhielt der betreute Gefan-
gene (nicht angeforderten) Besuch
von einem Mitarbeiter des Unter-
zeichners des Widerrufsbescheids,
von dem wiederum die Riicknahme
der Antrige auf gerichtliche Ent-
scheidung bzw. Rechtsbeschwerden
angesprochen wurde, diesmal in
der Variante, daB eine Entschei-
dung liber die "Ungeeignetheit"
des Antragstellers anstehe; au-
Berdem hat der Unterzeichner des
Widerrufsbescheids in einem am
17.04.1984 vom Antragsteller
zwecks giitlicher Beilegung des
Konflikts initiierten Telefonat
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durch die AuBerung, daB der An-—
tragsteller nach seiner bevorste-
henden Zulassung als Rechtsanwalt
ja wieder erweiterte Kontaktmsg-
lichkeiten habe, zu erkennen ge-
geben, daR es ihm nicht um die
Unterbrechung des Kontakts zwi-
schen Antragsteller und betreuten
Gefangenen (wegen angeblicher Re-
sozialisierungsfeindlichkeit)
geht,

4) Die Sache 1ist eilbediirftig.
Der Antragsteller hat den Wider-
rufbescheid wegen Urlaubs erst am
16.04. 1984 zu Gesicht bekommen -
drei Tage vor einem in der Voll-
zugsplanung vorgesehenen Ausgang
mit dem betreuten Gefangenen.

ZUR BEGRUNDUNG DES ANTRAGS ZU (1I)

Wird auf die Begriindung der in
Abschrift beigefiizten Beschwerde
vom 17.04.1984 beim Senator fiir
Justiz gegen den Widerrufsbe-
scheid verwiesen.

Auch die Beschwerde an den Senator
flir Justiz, am gleichen Tage zu Pa-
pier gebracht, wollen wir unseren
interessierten Lesern natiirlich
nicht vorenthalten, da sie doch
ausfiihrlich auf die Plakat-Aktion
eingeht und darlegt, warum diese
spezielle Form der Uffentlichkeits=
arbeit Reizworte wie Willkiir etc.
etc. bedarf. Doch lesenSie selbst.

BESCHWERDE

gegen den in Ablichtung beige-
fligten Bescheid des Leiters der

JVA Tegel, datiert mit dem 5.4.
1984, und
ANTRAG auf Aussetzung des

sofortigen Vollzugs.

Der dort verfiigte Widerruf der Zu—
lassung des Unterzeichneten als
Vollzugshel fer und Gruppentrainer
ist rechtswidrig und aufzuheben,
da die Voraussetzungen fiir einen
Widerruf nicht vorliegen.

1) Es istnicht ersichtlich, wes-—
halb der inkriminierte Plakat-

Passus zu einernachhaltigen Sto-—
rung des besonderen Vertrauens-—
verhdltnisses zwischen der Voll-
zugsbehdrde und dem Beschwerde-—
fiihrenden gefiihrt haben sollte -
die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt wird in keiner Weise durch
das Verhalten des Beschwerdefiih—
renden gefdhrdet.

Es sei zugestanden, dafl die For—
mulierung, der derzeitige Straf-
vollzug sei Willkiir, nicht Recht,
die Grenzen der sachlichen Kritik
iiberschreitet; das sollte sie je-
doch auch: hétte der Leiter der
JVA Tegel den Zusammenhang der
gebrauchten Formulierung beriick—
sichtigt, ndmlich, daB die Formu-—
lierung neben anderen, die der—
zeitige Form des Strafvollzugs
kritisierenden Formulierungen
stand, insbesondere als Gegenpart
zu dem Plakat "Strafvollzugsge-—
setz'", hitte er erkennen miissen,
daB die gebrauchten Formulierun-—
gen zur Erregung positiver wie
negativer Aufmerksamkeit von Pas—
santen, zur Fdrderung von Diskus-
sionsbereitschaft dienensollten.
Ein Plakat dient einem anderen
Zweck, als etwa eine direkte Au-
Berung zwischen zwei Personen!

Auch eine die Grenzen sachlicher
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Kritik iiberschreitende Formulie-
rung kann im Grunde in diesem Zu-
sammenhang nicht somiBverstanden
werden, wie es der Anstaltsleiter

tut, sondern ist als legitimes
Mittel im demokratischen Mei-
nungskampf zu erkennen und als

solches ungeeignet, das Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Vollzugs-
helfer und Vollzugsbehdrde =zu
tangieren. Auch aus dem Iphalt
der weiteren Plakate und dem wei-
teren Inhalt des Plzkats "Einge-
schlossen - Ausgeschlossen'" er-
gibt sich, daR insgesamt ein Ap-
pell zumenschlicher Betrachtungs=
weise des Problems der Strafge-
fangenschaft erhobenwurde, wobel
drastische Formulierungen auch
als Reaktion auf das unverstind-
liche Desinteresse weiter Bevil-
kerungskreise amStrafvollzug ge-
widhlt wurden - siehe auch beson-—
ders das Plakat "Offentlichkeit
und Knast'.

Der Aussagegehalt, den die inkri-
minierte Formulierung erhilct,
wenn sie, wie im Widerrufsbe-
scheid geschehen, aus dem genann-—
ten Zusammenhang gerissen wird,
entspricht im iibrigen auch nicht
der Auffassung des Beschwerdefiih~
renden, was zumindest der Person
des Anstaltsleiters bekannt sein
diirfte. Es besteht insofern auch
absolut kein Widerspruch zwischen
den an andere gerichteten Forde-—
rungen des Beschwerdefiihrenden
und seinen eigenen Auffassungen,
wie der Unterzeichner des Wider-
rufsbescheids meinte feststellen
zu miissen.

Die Verstidndnisunfihigkeit baw.
der Verstidndnisunwille des Lei-
ters der JVA Tegel und des Unter—
zeichners des Widerrufsbescheids
mag hier unter anderem damit zu-
sammenhidngen, daB er aufgrund
seines Beamtenstatus' die ihm
auferlegten Zuriickhal tungspflich-
ten unbegriindeterweise auf frei-
willige Mitarbeiter libertrigt und
dabei miglicherweise auch noch
tiberinterpretiert. Daneben mag
der Widerrufsbescheid eine Reak-
tion auf die Unbequemlichkeit des
Beschwerdefiihrenden sein, denn
nicht etwa die eigentlich zustdn-
dige Soz.-pid.—abteilung hat sein
Verhalten beanstandet und den Wi-
derruf initiiert, sondern dermit
der Bearbeitung von Rechtsbe-
schwerden des Beschwerdefithrenden
befafte Mitarbeiter beim An-
staltsleiter.

2) Weder das Verhalten (welches
meint der Anstaltsleiter hier?)
noch die inkriminierte Auferung
des Beschwerdefiihrers laufen den
Bemithungen des von ihm betreuten
Gefangenen =zur Erreichung des
Vollzugsziels entgegen, wie der
Anstaltsleiter meint (schreiben
zu miissen). Im Gegenteil.
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Der betreute CGefangene weifi sehr
wohl wvon der Haltung des Be-
schwerdefiihrenden zum Strafvoll-
zug und dem tatsichlichen Aussa-
gegehalt der inkriminierten For-
mulierung - was der Anstaltslei-
ter durch ein Gespridch mit ihm
hitte erfahren k&nnen. Weder der
Unterzeichner des Widerspruchsbe-
scheids noch ein Bediensteter der
Soz.-pdd.—-abteilung haben sich
aber um eine solche Aufkl&drung
bemiiht.

3) Im iibrigen fehlt es an einer
vorangegangenen Abmahnung des Be—
schwerdefiihrenden durch den An-
staltsleiter, deren Notwendigkeit
bei derart einschneidenden Maf-
nahmen sich aus dem Zusammenar-
beitsgebot — § 154 StVollzG - er—
gibt.

Ob viele Hoffnungen auf diese An-
trdage und die Beschwerde gesetzt
waren, wissenwirnicht, kGnnen uns
dagegen aber genau Frustration und
Enttduschung vorstellen, als der
Beschlup der Strafvollstreckungs-
kammer - 49. Strafkammer - in 0laf
Heischels MWohnung flatterte, der
folgendermaBBen lautete:

B E S G HL WSS

In der Strafvollzugssache
des
0laf Hei

wegen

schel

VollzugsmaBnahmen,

hat die U49. Strafkammer (StVK)
des Landgerichts Berlin am 25.4.
1984 beschlossen:

1. Der Antrag des Antragstellers
vom 17. April 1984 auf Aussetzung
des \Vollzuges der angefochtenen
MaBnahme gem38 § 114 StVollzG
(betrifft Widerruf der Zulassung
als Vollzugshelfer und als Grup-
pentrainer) wird zuriickgewiesen,
weil nicht ersichtlich ist, daB
der weitere Vollzug die Verwirk-
lichung eines Rechts des Antrag-
stellers wesentlich erschweren
werde.

Uberdies besteht ein hher zu be-
wertendes |nteresse an dem sofor-

tigen weiteren Vollzug der MaB-
nahme.
Hd3nsel

Richterin am Landgericht

Uns wundert der BeschluB beileibe
nicht; auch wird die noch ausste-
hende Antwort des Senators flir Ju-
stiz auf die Beschwerde @hnlicher
Natur sein und somit den Bescheid
des Anstaltsleiters bestatigen. Der
Antrag nach § 109 StVollzG wird
eventuell in zweiter Instanz, beim
Kammergericht (obwohl Berliner Kam-
mergerichtsurteile eindeutige Ten-

denzen aufweisen) eine kleine Kor-
rektur der erstinstanzlichen Nega-
tiv-Entscheidung erfahren, die aber
unwesentlich sein dirfte und im
Grunde genommen wiederum den Be-
scheid der JVA Tegel bekrdftigen
wird. Doch das ist natlirlich Speku-
lation und nicht sicher. Ganz si-
cher dagegen ist, daB bis dahin
viel, sehr viel Zeit ins Land ge-
gangen sein wird, die gegen den
Gruppentrainer und den Gefangenen
arbeitet.

Engagement fiir Strafgefangene, das
bewies dieJustiz wieder einmal be-
sonders deutlich, zahlt sich nur
aus, wenn man sich ihre Vorstellun-
gen zu eigen macht und eine ver-
kndcherte biirokratische Denkweise
tibernimmt. Der Vorfall - mit allen
Konsequenzen - kannals Hinweis fiir
Vollzugshelfer betrachtet werden,
ja nicht aus der Reihe zu tanzen
oder etwa eigene Initjativen Zu
entwickeln,

Wundert es eigentlich noch irgend
jemanden, wenn wir ihm jetzt mit-
teilen, daR0laf Heischel mit einem
ordnungsgemdl von der Anstalt aus-
gestellten Besuchsschein, am 5.5.
84, morgens um 8.00 Uhr, vor der
Pforte der JVA Tegel stand, um dann

- ohne Angabe von Griinden! - doch
nicht eingelassen zu werden?
Er selber schreibt dazu an die

LICHTBLICK-Redaktion:

"Einerseits istes ja sehr traurig,
was da zur Zejt lduft, zumindest
deswegen, weil der Kontakt zwischen
mir und den mit mir bekannten und
vertrauten Gefangenen nun so schwie-
rig und zwangsldufig distanzierter
ist. Andererseits war esvielleicht
auch an der Zejt, daB ich die
Knastgewalt einmal so direkt erle-

ben durfte, wie es fir Gefangene
alltdglich ist."

Und weiter:

"Ich hin zur Zeit noch am Uberle-

gen, ob ichnicht tatsdchlich etwas

falsch gemacht habe, indem ichmei-
ne "normalen" LebensmaBstdbe und
mein Verstdndnis von Meinungsfrei-
heit und Demokratie auch auf das
Knastsystem ansetzte. Ich halte
mich selbst eigentlich nicht fir
weltfremd, aber hier, scheint mir,
habe ich eine FuBangel glatt iiber-
sehen."

Uns - als Inhaftierte - tut bei
solchen Vorfdllen immer wieder be-
sonders weh, wenn wir mitansehen
miissen, daP es gerade die menschli-
chen, progressiven und aufgeschlos-
senen externen Mitarbeiter sind,
die entweder freiwillig das Hand-
tuch werfen oder sonstwie auf der
Strecke bleiben. (Gleiches gilt fir
die "echten" Sozialarbeiter.) Eine
fast "gesetzm@Bige" Folge (von Er-
eignissen), bereits liber den Zeit-

raum der letzten Jahre hinweg zu
beobachten, die zwar unter keinem
Paragraphen des Strafvollzugsgeset-
zes zu finden 1st, jedoch zur
strafvollzuglichen Realitdt gehdrt
und es einem so schwer macht, an
die Erreichung des Vollzugszieles
unter Zuhilfenahme der von der An-
stalt gestellten Mittel und Mog-
1ichkeiten, noch bzw. lberhaupt zu
glauben.

Im konkreten, vorliegenden Fall
fallt es besonders schwer, zu ver-
stehen, wie es zu der zu dem Be-
scheid des Leiters der JVA Tegel
fiihrenden Entscheidung kommen konn-
te, wennmansich einmal bewuBt vor
Augen fiihrt, dal3 Herr Lange-Lehngut
(Anstaltsleiter) ihm noch 1983 sei-
ne "Vollzugstauglichkeit" in einem
Zeugnis unter anderemmit folgenden
Sdtzen bescheinigte:

"Besonders hervorzuheben ist, daB
der Referendar bei seinen Ldsungs-
vorschldgen stets in besonderer
Weise die Interessenlage der vom
Vollzug Betroffenen beriicksichtigt
hat. Herr Heischel hat es jedoch
stets verstanden, sich mit den vom
Vollzug Betroffenen nicht zu iden-
tifizieren und <«%ritische Distanz
zu halten."

Bedarf es daeigentlich noch weite-
re Worte?

-war-

XXEERXNRY

nicht vergessen:
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HELAU! HELAU!

HELAU!

Wenn auch etwas verspidtet und nicht

wissend, wie man karnevalistische
Schlachtrufe ins Urbayerische iiber-
setzt, haben wir uns dennoch ent-
schlossen, unter der dem '""Mainzer
Karneval'' entliehenen Uberschrift
(siehe oben!) 'blitt'"'-dhnliches zu
verdffentlichen, das durch Abtei-
lungsleiter-Verfligung vom 11.11.83
in der JVA Bernau begann und durch
BeschluB der kleinen Strafvoll-
streckungskammer in Traunstein am
8.3.84 seinen vorldufigen Abschluf
fand. Folgendes war der Anlaf:

"der lichtblick'", November 1983,
war dem anscheinend nur Schnupfta-
bak gewdhnten bayerischen Abtei-
lungsleiter in Bernau dann doch zu
starker Tobak; befafite sich der Ar-

tikel "Der Fall Peter Schult' doch
mit der medizinischen Betreuung im
bajuwarischen Strafvollzug und im
besonderen mit den Unterlassungen
im Fall des Peter Schult, der - wie
wir alle wissen - mittlerweile die
"flirsorgliche und aufopfernde”
Nichtbehandlung seines Karzinoms,
jedenfalls im noch operablen An-
fangsstadium, mit dem Tode zu be-
zahlen hatte.

Da zwischen demWissen um mangelnde
medizinische Betreuung im Straf-
vollzug und dem Eingestdndnis dazu,
nicht nur der bayerische Strafvoll-
zug liegt, sondern gerade dieses
Thema die Insassen der gesamten
Bundesrepublik bewegt, sah der er-
wihnte Abteilungsleiter in dem Ar-
tikel eine Gefahr fiir die Sicher-
heit und Ordmung des Strafvollzu-
ges nicht nur in Bernau als gegeben
an, sondern auch fiir die umliegen-
den Anstalten. So erliefl er die
hier zur Debatte stehende "11.11.
(11 Uhx 117)-Verfiigung", die dann
dafiir Sorge trug, dalB ''der licht-
blick" in der Hauskammerei landete
und zur Habe des Gefangenen genom-
men wurde; was erstens einEingriff
in die Informationsfreiheit des Ge-
fangenen bedeutete und zweitens An-
lafl fiir den Betroffenen bot, Klage

nach § 102 StVollzG bei der Straf-
vollstreckungskammer gegen diese
ihn in seinen Rechten verletzende
Mafnahme einzureichen.

Wie der Verlauf einer derartigen
Klage in Bayern ausgehen wiirde -
betrachtet man einmal die besondere
Empfindlichkeit der im treu-deut-
schen Obrigkeitsdenken verwurzelten
bayerischen Volksgruppe, zumal wenn
es um die Belange des Strafvollzu-
ges geht -, war unschwer vorauszuse-
hen. So war es denn fiir uns auch
nicht weiter verwunderlich, da im
Traunsteiner Beschlufl passagenwei-
se nachgeplappert wurde, was der
Bernauer Regierungsrat (Anstalts-
leiter) zur Begriindung der LICHT-
BLICK-Anhalte-Verfligung in seiner
schriftlichen Stellungnahme ange-
filhrt und der kleinen Strafvoll-
streckungskammer zugeleitet hatte.
Der dadurch bei Unbeteiligten ent-
stehende Eindruck, nimlich, dal das
Gericht keine eigenen Gedanken beil
der Beschluffassung entwickelt hit-
te, erscheint hingegen'irrig'', be-
stdtigt: andererseits aber die
Richtung, die Prozesse dieser Art
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in letzter Zeit (vermehrt) nehmen
und die man im juristischen Fach-
jargonmit "einschligig'' bezeichnen
kénnte.

Um nun (nach Bayern) dem restlichen
Deutschland nicht vorzuenthalten,
wie gefdhrlich wund sicherheitsge-
fahrdend ''der lichtblick'" doch
in Wirklichkeit ist, oder, daB Mei-
mmgsduerungen Gefangener nur dann
frei sein diirfen, wenn nicht wunde
Punkte des Systems oder eingebilde-
te Rechte von Beamten tangiert wer-
den, sozusagen Gefangenenmeinung
erst durch die SHuberungsfilter
der Justizblirockratie gereinigt ist
und als '"echte Uberzeugung" ver-
kauft werden kann, bringen wir aus-
zugsweise einige Passagen des Traun-
steiner Beschlusses, um auch dem
letzten LICHTBLICK-Leser eine War-
nung (vor uns, wem denn sonst?) zu-
kommen zu lassen, damit er sich

nicht gedankenlos vereinnahmen
14Rt,
BESCHLUSS

... Eine Durchsicht der November-
ausgabe 83 bestdtigt den Vortrag
des Anstaltsleiters, daB darin bei
einer grundsdtzlich justiz- und
vollzugsfeindlichen Tendenz vor-
nehmlich Probleme des Strafvollzu-
ges einseitig aus der Sicht der Ge-
fangenen aufgegriffen und in oft-
mals polemischer Oberspitzung kri-
tisiert werden. Der Inhalt derZeit-
schrift ist daher in hohemMaRe ge-

eignet, bei den Gefangenen, in de-
ren Hdnde die Zeitschrift gelangen
wiirde, ein Gefiihl der Unzufrieden-
heit und eine Haltung gegen die Ju-
stizorgane und den Strafvollzug zu
erzeugen..."

"“... Die Weitergabe einer Zeit-
schrift innerhalb der Anstalt kann
nicht kontrolliert werden. Zeit-
schriften sind beliebte Tauschob-
jekte, Die Verbreitung von Zeit-
schriften mit der vorgenannten Ten-
denz ist geeignet, die Einstellung
bei Gefangenen hervorzurufen oder
zu bekrdftigen, sie seienOpfer ei-
nes Willkiirapparates. Dadurch wird
eine 'selbstkritische Auseinander-
setzung mit eigenen Defiziten und
die aus dem Verstandnis von Schuld
und Siihne entwickelte seelischeAr-
beit des Gefangenen, die ihn befd-
higen soll, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fiihren (§2 StVollzG), ge-
sperrt oder zumindest beeintrdch-
tigt..."

"... Der Antragsgegner beanstandet
insbesondere den Artikel "Der Fall
Peter Schult" auf Bl1. 28/30 des
November Heftes. In diesem Artikel
ist aufgefiihrt, ein Insasse der JVA
Berlin-Tegel sei anLlungenkrebs er-
krankt. ImAugust 83 sei ein inope-
rabler Tumor festgestellt worden,
der die Lebenserwartungen des Ge-

fangenen auf 1 - 2 Jahre begrenze.
Der Verfasser des Artikels beschul-
digt die mit dem Gefangenen befaf-
ten Justiz- und Vollzugsbehtrden,
sie hdtten den Gefangenen nichtaus-
reichend medizinisch versorgt, da-
durch eine rechtzeitige underfolg-
versprechende Behandlung vereitelt
und widren deshalb fiir den zu erwar-
tenden friihen Tod des Gefangenen
verantwortlich..."

.. Die Tendenz des Artikels ist
gehdssig. Der Verfasser spricht von
"stiller Euthanasie", von "unter-
lassener Hilfeleistung" und "fahr-
ldssiger Totung". Die erhobenen
Vorwiirfe richten sich gegen bestimm-
te Vollzugsanstalten und in bzw.
flir diese Vollzugsanstalten be-
schiftigte HArzte. Sie sollen das
BewuBtsein vermitteln, einStrafge-
fangener sei nicht nur nicht aus-
reichend medizinisch versorgt, son-
dern sogar boswilliger Beschddigung
seiner Gesundheit ausgesetzt..."

1]

... Dieser Artikel entspricht der
vom Antragsgegner behaupteten, in
Verleumdungsndhe 1iegenden und auf
Konfrontation ausgerichteten Ten-
denz..."

... In mehreren Zeichnungen sind
Polizeibeamte als ausfiihrende Orga-
ne eines menschenverachtenden Staa-
tes dargestellt. Auch diese Tendenz
fordert zweifelsfrei eher eine kri-
minelle Verfestigung als das in§2
Stv?11z§ beschriebene Vollzugs-
zigl..."

Wer hier polemisiert, das wollen
wir doch einfach einmal dahinge-
stellt lassen, obwohl wir ja
gerne zugeben, daB wir so manches
Mal zu diesemMittel greifen. Warum
eigentlich auch nicht! Heutzutage
polemisiert jeder. Komischerweise
scheint es immer die Polemik des
Anderen zu sein, die diese bekannte
Protesthaltung erzeugt. Uns ist es
gleich; wir kOnnen beispielsweise
sogar mit polemisierenden Richtern
auskommen und ihnen zudem nochnach-
sichtiges Verstédndnis entgegenbrin-
gen.

Argerlich hingegen erscheint uns
nur die eigene Dummheit, nimlich,
nichts von der bundesweiten Gefidhr-
lichkeit des LICHTBLICKS geahnt zu
haben, der speziell die heile baye-
rische Welt zu bedrohen scheint
(wie auch die Straubinger Reaktion
immer wieder beweist), indem seine
Inhalte zum verpodnten Denken anre-
gen und eine BewuBtseinserweiterung
beinhalten kdnnten.

Im Kontrast dazuund erstaunlicher-
weise, stehen allerdings noch alle
Vellzugsanstalten, wird iiber ein-
zelne LICHTBLICK-Artikel zwar heil3
diskutiert, verdammt und gelobt,
bilden sich Meinungen und Gegenvor-
stellungen, doch dient anscheinend

gerade diese teilshektisch-kontro-
verse Diskussion eher als ein Ven-
til flir den einzelnen Gefangenen
und hat andererseits des Ofteren
dazu beigetragen, dafl Standpunkte
seitens der Anstaltsleitungen er-
neut durchdacht und danach teilwei-
se verdndert wurden.

Gefihrlich dlso? Nié und nimmer!

Es widre imGrundeigenommen viel ge-
fihrlicher, wenn es einen derart
unzensierten LICHIBLICK nicht mehr
geben wiirde. Wo man sich mit Worten
nicht mehr Luft oder auf MiBstdnde
aufmerksam machen kann, da folgen
meistens Taten. Das aber, so glau-
ben wir jedenfalls fest, will wohl
letztendlich keiner.

Wir wolleneinen sinnvollen, gesetz-
midfRigen Vollzug, nicht mehr - aber
auch nicht weniger. Mit unserer Be-
richterstattung weisen wir auf
Schwachstellen hin, die diesemZiel
entgegenstehen und dem Einzelnen
das Leben im Gefdngnis zur Holle
machen konnen, was nicht gerade ei-
ne Motivierung bedeutet, am Voll-
zugsziel mitzuarbeiten.

AuBerdem: Mit demVerbot einer Mei-
nung, die ja nur eine unter vielen
sein kann, hat man in Deutschland
zwar bose Erfahrungen gemacht, aber
anscheinend nicht viel daraus ge-
lernt. Bei steigender Tendenz ist
es, so meine persdnkiche Meinung,
durchaus vorstellbar, dal beieinem
gleichzeitigen Verbot des LICHT-
BLICKS in seiner jetzigen Form, auf
irgendeinem Dorfanger dieses dann
'"Pfui Teufel!-Druckerzeugnis' 6f-
fentlich verbrannt wird. Viel Spaf3
dabei - und wieman sehen kann, po-
lemisieren wir schon wieder.

Neue Erkenntnisse tuber den deut-
schen Strafvollzug hat uns jeden-
falls der Traunsteiner Beschlufl
nicht gebracht. Trotzdem mdchten
wir uns hiermit ganz herzlich be-
danken. Diese uns durch Beschluf
verliehene bayerische Auszeichnung
kommt einem Orden gleich, den wir
mit Wirde und Stolz zu tragen wis-
sen,

Ab S0FORT DARF
GELACHT WERDEN .

-war-
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Frau stirbt in Polizeiwache

liert habe.

DLKSBLATT BERLIN (vom 20.4.84)
In Berlin nur
selten ,,auf
Bewdhrung*

In Berlin werden sehr viel weni-
ger Haftstrafen nach zwel Dritteln
der Strafzeit zur Bewdhrung ausge-
setzt als im Bundesgebiet. Wahrend
in den Bundesldndern in den Jahren
1981 und 1982 zwischen 15,9 und
24,3 Prozent der Strafen ausgesetzt
wurden, waren es in Berlin nur sie-
ben bzw. 7,2 Prozent, teilte Justizse-
nator Hermann Oxfort dem SPD-Ab-
geordneten Andreas Gerl jetzt auf
eine Kleine Anfrage mit. Der Bun-
desdurchschnitt lag bei etwa 20 Pro-
zent.

Die geringen Entlassungsquoten
der Berliner Gerichte wiirden da-
durch relativiert, daB die Entlassun-
gen im Wege der Strafunterbre-
chung aus ,vollzugsorganisatori-
schen Griinden“ aus dem Entschei-
dungsbereich der Vollstreckungs-
kammern herausgenommen seien,
heiBt es in der Antwort. Wegen der
verfassungsrechtlich  garantierten
Unabhangigkeit der Gerichte habe
der Senat keine Befugnisse, eine
Anderung ‘der richterlichen Praxis
herbeizufithren. Er setze sich aber
dafiir ein, im Zuge des Strafrechts-
anderungsgesetzes eine behutsame
Erweiterung der Mdglichkeiten zur
Strafaussetzung zu erreichen. dpa

SUDDEUTSCHE ZEITUNG (vom 30.4.84)

Essen (dpa)

Eine an Hénden und FiiBen in Handschellen
gelegte Frau ist in der Zelle einer Essener Poli-
zeiwache gestorben. Die 33 Jahre alte geschiede-
ne Mutter zweier Kinder war in der Nacht zum
Samstag vom Polizeiarzt tot aufgefunden worden,
nachdem er ihr eine halbe Stunde zuvor eine
Blutprobe entnommen hatte. Nach Angaben der
Staatsanwaltschaft ergab die Obduktion, da8 ver-
mutlich Alkohol- und Medikamentenmilbrauch
zum Tod gefiihrt hatten. ,Fremdeinwirkung sei~-
tens der Polizei“ scheide aus, da der Korper keine
Verletzungen oder Organschédigungen aufweise.
Verletzungen an Hénden und Fiien stammten
von den ,zum Schutz der Frau" angelegten Fes-
seln. Wie Staatsanwalt Hans-Christian Gutjahr
berichtete, war die vermutlich angetrunkene
Hausfrau auf einer StraBe in der Néhe ihrer
Wohnung festgenommen worden, weil sie randa-

streckungsstop geg

SPATE REUE

DIE TAGESZEITUNG (vom 30.4.84)
Keine Amnestie

Eine Amnestie halt Justizsanator Oxfort
nicht fir die gesignete MaBnahme, den
Strafvolizug vom Druck nicht vollstreck-
ter Strafen 2u entlastan.

Bis zum Mal 1888 hatte es In Berlin =
hauptséchlich aus Platzgriinden - Voli-

des Justizsenators haben allerdings fast
alle Verurtsitten ihre Strafe mittlerweile
abgesessen. Im offenen Vollzug warten
noch 87 Personen auf freiwerdande
Knastpldtze. Moglich wurde dies, weil
mehr als 80% der zu Geldstratten verure
telltén zahlungswillig gewesen selen, taz

ODER BLANKER ZYNISMUS?

entnommen der
Siiddeutschen Zeitung

n. Nach Auskunft

Prozent.

1 26. April 1084

Kaisheim,
den 30. April 1984

statt.

Tief betroffen und erschiittert nehme ich Abschied von meinem
geschiitzten Patienten

Peter Schult

Die Beerdigung findet am Freitag, 4. Mai 1884, um 13.45 Uhr im
Neuen Siidfriedhof an der Hoch#ckerstraBe 80, Miinchen 83,

Dr, Ludwig Netz

Vertrauen",

DER TAGESSPIEGEL (vc

Gesunkenes Vert:
in die deutsche J

Ein gesunkenes Vertrauen d
in der Bundesrepublik in die
hat das Institut fiir Demosko
aufgrund einer Umfrage vom
Jahres festgestellt. Sprachen
Prozent der Befragten von ihren
deutschen Justiz, so waren im Fi
26 Prozent iiberzeugt, daB man
Justiz, also zu den Richtern
Gerichten, volles Vertrauen® ha
es in der Publikation ,Allensb
des Instituts. 31 Prozent hah:
35 Prozent .i:il:
Angaben des Allenbacher Instii
Befragten im Alter zwiscue
nur knapp jeder fiinfte Vertraue
Von den Wahlern der Griiuen s

i-J

In Osterreich zeigt sich mac
Allenbacher Instituts fast die g
lung. Dort hatten 1976 40
Vertrauen in die &sterreichisck
rend es Ende 1983 nur noch 25

Der Verlust an Vertrauen is
des Allenbacher Instituts nic
Erfahrungen mit deutschen Ge
zufiihren, Es habe damit zu tun,
Menschen einen Bruch zwische
der gesellschaftlichen und poli
tionen und den eigenen, als leg
nen Auffassungen gibt. Das A
stitut begriindet diese Positi
Umfrage zur Startbahn West i
letzten Jahr. Danach wollten &
der Befragten damit abfinden, d
dem Bau der Startbahn zuge
Dagegen meinten 34 Prozent,
unverantwortlich sei und daB
senspflicht sei, dagegen anzuka:

VOLKSBLATT BERLIN (wvom

rstes Ziel des am 1. Januar 1977 in

Krait geiretenen Strafvollzugsge-
setzes war die Resoziallsierung der
Strafgefangenen. Sie sollten fdhig
werden, kiinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu
fithren" (§ 2 des Gesetzes). DaB zwi-
schen diesem hehren Anspruch und
der Anstaltswirklichkeit Welten lie-
gen, wurde unldngst auf einer Infor-
mationsveranstaltung des Evangeli-
schen Bildungswerks Berlin im Haus

der Kirche deutlich, als Insassenver-.

treter, Anstaltsbedienstete und freiwil-
lige Vollzugshelfer fiber die gegenwir-
tige Situation im West-Berliner Straf-
vollzug diskutierten,
Diskussionsleiter Bernd Sprenger
verlas zu Beginn ein Schreiben des ge-
ladenen Insassenvertreters der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel, Jérg Heger. He-

ger, der seit acht Jahren einé lebens-

.lange Freiheitsstrafe verbiiBt, war von
der Anstaltsleitung die Teilnahme an
der Veranstaltung verwehrt worden.
In seinem Brief fiihrte er dies Verbot
auf die von Justizsenator Oxfort im

,EIn Stiick Men:

Die ,Resozialisierung“ in der Stra

Sommer 1983 erlassenen ,restriktiven
Ausfithrungsvorschriften® zuriick,
Ein fiir jeden ,Langstrafler” erstell-
ter Vollzugsplan sieht neben Arbeits-
einsatz aus MaBnahmen der berufli-
chen Ausbildung sowie die Teilnahme
an Weiterbildungsveranstaltungen
vor. Im Gefolge der politischen ,Wen-
de® wiirden nunmehr die noch unter
dem ehemaligen Justizsenator Bau-
mann liberal ausgelegten Bestimmun-
gen,zunehmend verscharft. Uffentlich-
keitsarbeit der Gefangenen sei nicht
mehr erwiinscht. Hegers Brief endete
mit der bitteren Feststellung, in den
Anstalten seién ,tdglicher Gesetzes-
bruch, eiskalter Zynismus und- die
Arroganz der Macht" wieder an der
Tagesordnung. »
Die Sozialarbeiterin Gaby Wende

beklagte, daB sich der Strafvollzug zu

einem ,Monopol
gungen” entwicks
und Soll-Bestimir
verbindliche Aus:
re die Arbeit der
Kompetenz sténc
den, Zudem seien
Halfte der 106 Ste
den besetzt.

Die Gesetzesb
das Leben im' Vc
nen Lebensbedin
méglich angeglic]
zeichnete sie ang
realitdt als ,schl
Wende: ..Es wird
mer schwieriger,
finden, wenn sie
w‘ Wn.
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VOLKSBLATT BERLIN

(vom 4,5.84)

Der Tod eines Hitftlings

CDU lehnte im AusschuB Debatte ilber SPD-Antrag ab

Die Umstdnde des Todes eines Insas-
sen der Haftanstalt Tegel am 2. April 16-
sten gestern im parlamentarischen
RechisausschuB eine Kontroverse dus.
Die CDU-Fraktion lehnte die Diskussi-
on eines dazu kurzfristig eingebrachten
Antrags der SPD-Fraktion als Tagesord-
nungspunkt ab, der die ,Mingel bei der
Notfallversorgung in den Berliner Ju-
stizvollzugsanstalten” zum Inhalt hatte.
Das Problem sei bereits von einer En-
quete-Kommission und im Ausschufi
diskutieri worden und daher nicht von
besonderer Dringlichkeit, so die CDU.
Die Sozialdemokraten bestanden jedoch
auf aer duersten Wichtigkeit und setz-
ten schhlieilich eine kurze Debatte in
der ,aktuellen Viertelstunde* durch.

Nach Auffassung der Abgeordneten
von AL und SPD muB dringend geklért
werden, ob die Insassen der Berliner
Haftanstaiten bei Notféllen ausreichend
versorgt sind oder nicht, besonders an
Sonn- und Feiertagen., Sie verlangen
auBerdem detaillierte Aufkldrung fiber
den Todesfall des Gefangenen aus Te-
gel, der am 2. April nach dem Zusam-
menbruch in seiner Zelle ins Kranken-
haus eingeliefert und zwei Stunden
spéter gestorben war.

PRESSESPIEGEL
bEBE22E2bIECET

Dem Verdacht, daB der Transport ins
Krankenhaus durch verschlossene Tore
auf dem Gefdngnisgelinde erheblich
verzogert worden sei, entgegnete Se-
natsdirektor Alexander von Stahl aus
der Justizverwaltung, dafl es sich dabei
hochstens um zwei Minuten gehandelt
haben kénne und kein ursdchlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Tod des
Haftlings und dem Ablauf des Kranken-
transports bestehe. Der Gefangene wire
in jedem Fall gestorben, wie die Obduk-
tion ergeben habe.

Der SPD-Abgeordnete Dr. Arfdreas
Gerl erklérte, daB falsch gehandelt wor-
den sei, wenn das Sicherheitserforder-
nis vor das Gebot, Menschenleben zu
retten, gestellt worden sei. Senatsdirek-
tor von Stahl wies darauf hin, daB der
Tegeler Anstaltsleiter inzwischen die
Anweisung gegeben habe, die Tore
kiinftig nicht mehr zu verschlieBen,
wenn ein Rettungswagen auf dem Ge-
lénde sei. Als ,zynisch” bezeichnete der
AL-Abgeordnete Kunzelmann die Aus-
sage des Senatsdirektors, 95 Prozent
der Berliner hétten nachts schlechtere
Chancen, in einem Notfall gerettet zu
werden als die Haftlinge.

DAGMAR VON BRACHT

uristischer Ausle-
habe; viele Kann-
igen, nur wenige
jen. Dies erschwe-

ialarbeiter, deren

verringert wiir-
ereits mehr als die
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aft bleibt oft ein hehrer Anspruch

Hans Martin Kiihnle, Pfarrer des Un-
tersuchungsgefangnisses Moabit, an.
Das angestrebte Vollzugsziel werde
notwendig verfehlt, wenn die Insassen
sich selbst iberlassen blieben und kei-
ne ,Einsicht in die Defizite ihrer Bio-
grafien® entwickeln kénnten. Dazu be-
diirften sie Hitfe, die aber unwirksam
bleibe, wenn die Psyche der Gefange-
nen voll von' den negativen Seiten der
Haft beansprucht werde. Kiihnle stell-
te bei einigen Delikten den Sinn von
Freiheitsentzug generell in Frage,
etwa bef Verletzung der Unterhalts-
pilicht

Tia recht zahlréich erschienenen
freiwilliger Venllzugshelfer diskutier-
ten leidenschaftlicn, wie angesicats
verschiriter Bedingungen (.Berlin ist

reaktioniirste

Loch, das es gibt!") fiir die von ihnen
betreuten -Gefangenen .ein Stiick
Menschlichkeit” zu retten sei. Vielfach
war Resignation spiirbar; einer warnte
vor der ,Illusion, man kénne von au-
Ben darauf einwirken, daB sich die Si-
tuation des einzelnen &ndert”. Und:
«Der Knacki ist doch froh, wenn du
iiberhaupt kommst!”

Zorn entlud sich wegen stdndiger
Behinderungen durch die Anstaltsbii-
rokratie. So seien Versammliungen der
freiwilligen Helfer ,aus Raumgriin-
den” nicht gestattet worden; ein FuB-
ballspiel zwischen Tegeler Knackis
und der Betriebself vom KaDeWe
scheiterte an ,sklavisch eingehaltenen
Zeitregeln®. Auf diese Weise drohe
auch das ,Rinnsal von sozialem Enga-
gement” in der Gefangenenbetreuung
Zu versiegen. ;

Damit dies nicht geschieht, wollen
die freiwilligen Mitarbeiter-ihre Akti-
vititen in Zukunft besser abstimmen.
Adressen wurden ausgetauscht, auch
eine Vereinsgriindung: steht mégli-
cherweise bevor. GUNTER HERKEL

goch mittlerweile das

DIE TAGESZEITUNG (vom 7,5, 84

Beerdigung von
Peter Schult

Miinchen (taz) Am Freitag wurde in
Miinchen der anarchistische und
pddophile Journalist und Schrifisteller
Peter Schult beerdigt. Wir
verdffentlichen dazu eine Ansprache
des Berliner Theologen Helmut
Gollwitzer, die vom Anwalt des
Verstorbenen am Grab verlesen wurde

Jeder Todstellt Fragen andie Uberleben-
den, darunter die Frage, was wir fiir die
Verstorbenen getan haben oder was wir
ihm schuldig geblieben sind. Und daraus
folgt die Frage, was wir kiinftig besser
machen kdnnen.

Peter Schult war homosexuell unter einer
Mehrzahl von Heterosexuellen. Was ha-
ben wir Heterosexuellen getan und was
tun wir alle, damit die Stellung der
Homosexuellen in unserer Gesellschaft
endlich frei wird von den Diffamierun-
gen und Diskriminierungen, von denen
sie infolge der langen Tradition einer
pseudochristlichen Sexualmoral immer
noch betroffen sind?

Peter Schult hat mit dem Verhalten, das
ihn ins Gefingnis gebracht hat, eine Fra-
ge an unsere Sexualpiadagogik gestellt.
Auch wer diese Frage anders beantwor-
tet wie er, mul sie sich als Frage gestellt
sein lassen, Er darf ihn deshalb nicht
diffamieren, und er muB die gegenwirti-
ge strafrechtliche Praxis in dieser Frage
kritisieren. Peter Schult ist nicht nur we-
gen seines Verhaltens verurteilt, sondern
auch wegen seiner ugung nichi
aus der Haft entlassen worden, als dies
wegen seiner Krankheit dringend gebo-
ten war. Erist also nicht nur wegenseines
Verhaltens, sondern auch wegen seiner |
Uberzeugung bestraft worden.

Die Weigerung, einen Todkranken aus
der Haft zu entlassen, ist einerschrecken-
des Beispiel fiir die Kaltherzigkeit von
Menschen, die fiir unseren Strafvollzu
verantwortlich sind. Sie rilhrt daher,

fiir diese Menschen der sogenannte Straf-
anspruch des Staates das Ubergewi_cht
iiber Menschenrechte und Menschlich-
keit gewonnen hat. An diesem Beispiel
muB uns aufs Neue deutlich werden, wie-
weit Strafrecht und Strafvollzug bei uns
noch von der im Grundgesetz dem Staat
auferlegten Pflicht des Schutzes der Men-
schenwiirde entfernt sind.
Diejenigen; diedem Todkrankendieletz-
te Barmherzigkeit verweigert haben, sind
Glieder der christlichen Kirche, Peter
Schult stand der Kirche fern, er hatte
aber den Wunsch, dal zwei Pastoren -
Heinrich Albertz und/oder ich - an sei-
nem Grabe sprechen, Wir hitten diesen
Wunsch gern erfiillt, wenn nicht die Um-
stinde daran hindern wiirden. Wir wol-
len aber sein Gedichtnis dadurch ehren,
daB wir fiir eine Verdnderung des
BewuBtseins arbeiten, dashadiesendUr;-
barmherzigkeit yerursacht hat, und wir
bitten alle, die um Peter Schult trauern,
das gleichie zutun. ~ Helmut Gollwitzer




Insassenvertretung der
Justizvollzugsanstalt Tegel
- Teilanstalt IV, Station 2 -

An den
Senator fiir Justiz
Salzburger Strafe 21 - 25

1000 Berlin - 62
Berlin 27, den 6. Mai 1984

Betr.: Medizinische Versorgung in
einem Akutfall

Bezug: Petition der Insassenvertre-
tung IV vom 4. April 1984

Sehr geehrter Herr Senator,

in der Petition der Insassenvertre-
tung IV vom 4. April 1984 wurde an-
1@BTich des Todes unseres Kollegen
Peter PrieB Beschwerde iiber den
skandalosen Transportweg und die
angebliche Nichtbenutzbarkeit der
Pforte Il fir Rettungsfahrzeuge
gefiihrt.

Wir waren davon ausgegangen, daf
sich aufgrund unserer schriftlichen
Hinweise und Vorschldge etwas an
diesen unndglichenZustdnden @ndern
wiirde, und nach unseren Informa-
tionen sollte auch die Pforte II
zum 1. Mai 1984 fiir Rettungsfahr-
Zeuge passierbar sein.

Der im folgenden aufgefiihrte Fall
wird jedoch zeigen, daB sich abso-
Tut nichts gedndert hat.

In der Nacht von Montag, den 30,
April, zu Dienstag, den 1. Mai,
stellte unser auf derStation 2 der
TA IV untergebrachte Kollege, Bernd

seiner Zelle ein
starkes Anschwellen seines Beines
fest, Auch als medizinischer Laie
zog er daraus den Schluf, daR eine
Verstopfung eines BlutgefdBes, auch
Thrombose genannt, vorliegen miisse,
welche eine sofortige Behandlung
notwendig machte.

Neugebauer, in

Zu dem Zweck betdtigte er gegen
24 Uhr dieNotrufanlage, und 25 Mi-
nuten spdter wapr ein Sanitdter in
seiner Zelle. Da dieser nicht wuBte,
was in einem solchen Fall zu tun
wdre, setzte er sich telefonisch
mit einem Arzt in Verbindung. Die-
sem schilderte er die Symptome, wo-
raufhin der Arzt die richtige Dia-
gnose steilen und den Rettungswagen
rufen 1ieB.

Umn 1.15 Uhr trafen die Feuerwehr-
leute mit der Tragbahre in der Zel-
le des Kollegen Neugebauer ein und
fuhren 1ihn ins Gefangnislazarett
der UHA Moabit, wo sie um 1.30 Uhr
eintrafen.

Das heiBt also, daB vom Betdtigen
der Notrufanlage durch den Kolle-
gen Neugebauer bis zum Eintreffen
im Gefdngnislazarett insgesamt
1 1/2 Stunden vergingen, was wohl
nicht alsnormal zu bezeichnen ist.

Wenn sich das Blutgerinsel wihrend
dieser Zeit geldst hdtte, wiren die
Oberlebenschancen des Kollegen
Neugebauer wahrscheinlich sehr ge-
ring gewesen.

Man kann in diesem Fall also von
Glick sprechen und es nicht dem
Verdienst der besonders guten und
schnellen medizinischen Versorgung
in der JVA Tegel zurechnen, die -
laut Aussage IhresSenatsdirektors,
Herrn von Stahl, inder Sitzung des
Rechtsausschusses am 2.5.1384 -
bei 95 % der Berliner Bevdlkerung
im Notfall schlechter wire. Herr
von Stahl hatte recht mit seiner
Annahme, wenn 95% der Berliner Be-
vilkerung ab 22 Uhr in ihren Zim-

mern eingesperrt und die Telefone
entfernt wiirden. Ansonsten eriibrigt

sich wohl jeder weitere Kommentar
dazu.
Dariiber hinaus berichtete unser

Kollege, daB der Transport mit dem
Rettungswagen nicht liber die Pfor-
te I  abgewickelt wurde, son-
dern wiederum liber die Pforte I.
Der Unterschied zum Transport des
zu dem Zeitpunkt bewuBtlosen Peter
Prieff bestand nur darin, daPB es
beim Auf- und ZuschlieBen der auf
dem Weg zur Pforte I gelegenen 3
Eisentore keine grioBeren Verzdge-
rungen gab. Dafiir trat beim Ein-
treffen an der Pforte I noch eine
kleine Wartezeit auf, weil der dort
diensttuende Beamte unbedingt das
Geburtsdatum des Kollegen erfahren
wollte oder mufite.

Wejter fiel dem Kollegen beimTrans-
port durch das Anstaltsgeldnde auf,
daf er unterwegs mit Sicherheit von
der Tragbahre gefallen wire, wenn
die Anschnallriemen dies nicht ver-
hindert hdtten. Die unruhige Fahrt
ist auf die mit Kopfstein gepfla-
sterte StraBe vomHaus IV zur Pfor-
te I zuriickzufiihren. Es fragt sich
nur, ob eine solche Fahrt bei Not-
fdllen mit Schiddel- oder Rucken-
verletzungen (Sportunfdlle) immer
ohne schwerwiegende Folgen bleiben
wlirde.

Zusammengefalt ist festzustellen,
daB bis zum Abtransport des Kolle-
gen Neugebauer noch erheblich mehr
an Zeit (1 1/4 Stunde) vergangen
ist als imFall PrieB; und man kann
nur von Gliick sprechen, daB es in-
nerhalb eines Monmats nicht den
zweiten Toten im Haus IV zu bekla-
gen gegeben hat.

Der Fall unseres Kollegen hat wie-
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der sehr deutlich gemacht, daB fir
eine ausreichende und sofortige
medizinische Versorgung in Notfdl-
Ten in der JVA Tegel nicht gesorgt
ist.

Wir wiederholen deshalb die Forde-
rung aus derPetitijon der Insassen-
vertretung nach einem schnelleren
Transport inAkutfdllen. Als Alter-
native hierzu machen wir nochmals
den Vorschlag, in Zukunft bei Not-

fallen den betroffenen Gefangenen
bereits wvor Alarmierung des Ret-
tungswagens durch zwei Sanitdter,

Vollzugsbedienstete oder Gefangene
auf einer der anstaltseigenen Trag-
bahren zur Pforte tragen zu las-

sen, damit er bei Eintreffen des
Rettungswagens sofort von diesem
Ubernommen werden kann. Dadurch

konnten ca. 5 - 10 Minuten einge-
spart werden.

SchiieBlich hat der Fall Neugebau-
er wieder sehr deutlich werden las-
sen, daB die stdndige Anwesenheit
eines Arztes 1in der JVA Tegel un-
bedingt erforderlich dst, um in
Zukunft nicht auf langwierige Fern-
diagnosen per Telefon angewiesen
Zu sein.

Mit fréundlichen GriiBen

Insassenvertretung TA IV
1.A, Siegfried Jahnke
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INSASSENVERTRETUNGEN DER
JVA TEGEL

An den
Senator fiir Justiz
Salzburger Strafe 21 - 25

1000 Berlin - 62
Berlin 27, im April 1984

Betr.: Unsere Forderung nach einer
ausreichenden arztlichen
Versorgung

Sehr geehrter Herr Senator,

anl1dBlich des Todes von Peter PrieB
wurde nun zumwiederholten Male of-
fenkundig, daB die medizinische
Versorgung in der JVA Tegel - ge-
linde gesagt - nicht den Erforder-
nissen genlgt.

Der jetzige Zustand ist ejn Skan-
dal, wenn man bedenkt, daB wochen-
tags in der Zeit von 16.00 Uhr bis
zum anderen Morgen 8.00 Uhr, und
an den Wochenenden und Feiertagen
iberhaupt kein Arzt innerhalb der
JVA Tegel zur Verfigung steht, um
eventuelle Notfdlle vorab zu ver-
sorgen.

DaB bei einer Belegungszahl von
fast 1.500 Gefangenen jederzeitmit
einem Notfall gerechnet werdenmuf3,
hat der Tod von Peter Prief wieder-
um nur zu deutlich gezeigt.

Wir richten daher mit allem Nach-
druck die Forderung an Sie, die be-
stehenden MiBstdnde im medizini-
schen Bereich zu bereinigen, indem
Sie baldigst dafiir Sorge tragen,
daB innerhalb der JVA Tegel jeden-
zeit mindestens ein Arzt zur Ver-
fligung steht.

Mit freundlichen Griien

1.A. Jorg Heger,

fir samtliche Insassenvertretungen
der JVA Tegel.

Liste mit 957 Unterschriften der
Gefangenen anbei.
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Videogruppe I
JVA Tegel- TA IV, 8tation 3
Horst Palmer

An die

Leiterin der Sozialtherapeutischen
Anstalt

Frau Dr. Essler-Rziha

Betr.: Videogruppenarbeit
Sehr geehrte Frau Dr. Essler-Rziha,

ganz im Sinne des "Lichtblick"-Bei-
trages "Verschenkte M&glichkeiten"
vom Mai 84, Seite 30-32, wollenwir
einen neuen VorstoB zu sinnvoller
Video-Gruppenarbeit unternehmen.

Wie sich aus konzeptionellen Ge-
sprichen liber das Elend der Video-
gruppe herausarbeitete, ist die
Videoarbeit bisher nicht hinrei-
chend als publizistisches Medium
der Inhaftierten genutzt worden.
Das soll sich &ndern. Anspruch und
Auftrag der Videogruppe sind zur
Farce verkommen, die Gruppenarbeit
hat fdber ihren legitimatorischen
Papiercharakter hinaus nichts vor-
fiihrbares aufzuweisen.

Das muf sich &ndern - oder wir mis-
sen der Gruppe einen anderen Namen
geben. Wir wollen den Namen beibe-
halten und demgem&Be Videcgruppen-
arbeit leisten: Gedacht ist an ak-
tuelle Berichterstattung vielleicht
im Stil der Wochenschau oder auch
als Feature zu einem - weitgehend
knastbezogenen - Thema. Dazu scl-
len Veranstaltungen, Gesprédche, In-
terviews mit Video aufgezeichnet,
ggf. mit Spielszenen versetzt von
der (den) Videogruppe (n) aufberei-
tet und zusammengeschnitten werden.

sollen
Terminen - mog-~
Teilanstalt
hinaus - einem breiten Zuschauer-
(z.B. auch Besuchern, Besu-
mit Knastarbeit be-
vorgefihrt

Die fertigen Produktionen
zu angekiindigten
lichst auch fiber die

kreis
chergruppen,
faBten Personen etc.)
und diskutiert werden,

Die Riickkoppelung k&me der Erfah-
rung und damit weiteren Videopro-
duktionen zugute - und natirlich
der Gruppenarbeit, der Offentlich-
keitsarbeit und dberhaupt...

Diese grob umrissene Video-Konzep-
tion soll dazu beitragen, die im
Knast besonders aufeinanderprallen-
den Interessenkonflikte zu artiku-
lieren und produktiv auszutragen
gegen die allgemeine Lethargie, die
speziell die Eingesperrten gesetz-
mafig und sicher hilflos aggressiwv
verkommen l&Bt. Derartige Sinnge-
bung kénnte die darniederliegende
Video-Gruppenarbeit wieder-bele-
ben. Das klingt utopischangesichts
zunehmender 'Sicherheits'-Vermaue-
rung. Daf es das nicht ist, zeigt
der "LICHTBLICK" - Rickblick auf
die junge Geschichte der therapeu-
tischen Teilanstalt, die_ sich noch
immer mit dem Ruhm von Gestern be-
kleckert.

Derartige Videoarbeit wdre sinnvoll
anwendbar, nicht lediglich Produk-
tion fiir M4dll und Ablage und damit
Mittel, die abzusitzende Zeit zu
erschlagen., Zu dem Zweck wiren die
aufgewandten Mittel besser in Kon-
sumautomaten anzulegen. Mit Porno-
und Horrorvideos ist es eine Leich-
tigkeit, die Knackis 2zu fesseln
(mehr noch als sie es5 eh schon
sind) .
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Ist das nicht erwinscht, dann mis-
sen der Video-Gruppenarbeit ent-
sprechende Arbeitsbedingungen ge-
geben sein. Wie schwer sich Pro-
duktivitdt +tut ohne Arbeitsraum,
ohne hinreichende Produktionsmit-
tel, beschrénkter Verfigbarkeit der
sowieso beschrédnkten audio-visuel-
len Gerdtschaft wund unertréglich
eingeschrénkter (Bewegungs-) Frei-
heit sowieso, ist nun seit Jahren
unverhiilltes Dilemma.

Um die Anforderungen an eine sinn-
volle (Video-) Gruppenarbeit er-
fiillen zu kénnen, fordern wir als
minimale Voraussetzung die Zusam-
menlegung der Gerdte der Videogrup-
pen in einen flr die Gruppenarbeit
fest zur Verfligung stehenden ge-
eigneten Arbeitsraum, Reparatur de-
fekter Gerdte, ggf. Erneuerung und
rgdnzung verbrauchten Zubehdrs so
kurzfristig wie Lebensmittel, die
man nach dem BAbleben eben nicht
mehr braucht,

Um Uber all dies miteinander - und
nicht nur - ins Gesprach =zu kom-
men, bitten wir um einen Termin mit
allen diesbeziiglich Betroffenen.
Wir schlagen, damit was in die Gan-
ge kommt, Dienstag, den 22.5.84,
17.00 Uhr, Ernst-Reuter-Raum vor.
Bitte rufen Sie mich umgehend (vor-
mittags bis 10.00 Uhr Tel.:...... )
an.

Mit freundlichen GriiBen

Horst Palmercr
(Trainer Videogruppe I)

TEGELER FRUHSCHOPPEN

Nicht in der Kneipe, sondern vor
dem Arrest- und Beruhigungs-Appar-
tement traf man sich amSonntagmor-
gen inderTegeler Teilanstalt III:
Die Stimmung war freudig erregt,
also ausgezeichnet.

Nach dem Motto: "Macht kaputt, was
Euch kaputt macht", bendtigte man
diesmal auch kein Geld um irgend-
welche Runden zu schmeifen, sondern
hier waren es die mitgebrachten
Werkzeuge, die das Erreichen des
Lustgewinnes kostenlos versprachen.

Die erste Runde erdffnete dann auch
jener Gefangene, der den Nachschliis-
sel besaB, indem er die AuBentiir
des nach denneuesten Erkenntnissen
steril ausgerichteten Alptraums na-
mens Arrest aufschloB, so daf man
bequem 1in den Vorraum eintreten

neugierigen Augen rein
vorbeikommender SchlieBer
sein durfte.

zufdllig
sicher

Nachdem man hinter sich wieder zu-
geschlossen hatte wund ein beruhi-
gendes Gefiihl eingekehrt war, wand-
te man sich der vom Vorraum abge-

henden (einen) linken Tir zu,
schloB auf und Teitete die Runde
Nr. 2 ein, indem man begann, mit

den so vorsorglich mitgebrachten
metallenen Instrumenten die zwar
sehr spartanische aber destotrotz
sehr teure Einrichtung auf ihre
Festigkeit hin zu iberpriifen, sie
zu demolieren. Dran glauben muBte:

(gasgefiillte) Sicherheitsscheibe,
Edelstahl-Toilette, ein mit Stahl
verkleidetes  "Wasser-Trink-Loch"

in der Mauer, Deckenleuchte und Be-
obachtungskamera.

Zufrieden mit diesemErfolg und dem
Gefiihl tiefer Befriedigung, wurde
sozusagen als SchluBpunkt noch die
Matratze in dijesemBeobachtungsraum
angesteckt, dann die Tir von auBen
wieder ordnungsgemdR verschlossen,
ehe man sich nach jetzt bereits be-
wahrter Manijer dem Vorraum selber
zuwandte, also die ndchste Runde
des Frilhschoppens in Angriff nahm.

Die in diesem Raum 1installjerten
Monitore, Waschbecken und diverse
Schalter unterschieden sich inner-
halb kiirzester Zeit von auf Schrott-

pldtzen lagerndem Geriimpel nur da-
durch, daB der Glanz der Neuheit
noch den einzelnen Teilen anhafte-
te.

Dann - nach einem kurzen Rundblick,
ob auch nichts Ubersehen worden
war - begab man sich euphorischen
Gefihls wieder zur AuRentiir, horch-

te kurz, schloB auf, wieder zu -
und verschwand.

Die vom Vorraum aus abgehenden
beiden rechten Tiiren, die 1in den

eigentlichen Arrestraum fiihrten,
natte man bewuBt Ubersehen, da ein
dortiger Besuch unnotig gewesen wd-
re. Der letzte Bewohner hatte sei-
nen Unmut liber die Unterbringung
sehr destruktiv fiir den Psycho-Bun-
ker zum Ausdruck gebracht,  indem
er die Sicherheitsscheibe solange
mit denFiiBen bearbeitet hatte, bis
sie nicht nur nach, sondern auch
den "Geist" aufgab.

Betretene Gesichter konnte mandann

gegen 8.20 Uhr sehen, als namlich
ein Beamter Brandgeruch witterte
und nach dem AufschlieBen sofort
sah, welcher Art der Modernisierung
das Disziplinierungs-Appartement
unterzogen worden war. Natiirlich
teilte er das sofort seinen Kolle-
gen mit, die daraufhin die Vorge-
setzten informierten. Wenig spdter
war dann auch die gesamte fiir sol-
che Vorfdlle zustdndige Hautevolee
versammelt und zu sehen: Anstalts-
leiter, Sicherheitsdienst, Voll-
zugsdienstleiter und die Kripo.

Letztere nahm sofort die Ermitt-
lungen oder besser Spur auf, die
in Form von Sportschuh~Abdriicken
Zu einer entlegenen Zellentiir fiihr-
te, dessen Insassen man stante pede
als Verddchtigen verhaftete und zur
sogenannten Sicherheitsstation (BI,
Haus III) brachte. Wenig spater
folgte dann noch ein anderer Mitge-
fangener, der seitdem unter dem
gleichen Verdacht steht, was wiede-
rum als Ganzes gesehen auf alle an-
deren Gefangenen sehr verdachtig
wirkt,

Arrest wird - wie kinnte es auch
anders sein, gerade in der TA III
weiterhin reichlich ausgesprochen
und auch verbii3t. Die Sozialthera-
peutische Anstalt (TA IV) macht's
in ihrem Keller mdglich, so da@ man
den Arrest scherzhaft fast als the-
rapeutisches Mittel bezeichnen
mochte, wenn man es nicht besser
wissen wiirde.

Der Tegeler Frihschoppen endete, so
kann man getrost behaupten, wie so
manch einanderer draufen auch: mit
einem Kater und Kopfschmerzen, ob-
wohl bis jetzt noch nicht ganz klar
ist, wer - oder obiiberhaupt einer -
die Zeche letztendlich zu bezahlen
hat.

-war-

Brot

fFurdieWelt
(S50 FIb e o
Hilfe zum Leben
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Ausgangsmaterial fur diesen Film ist ein Interview, das wir im Herbst
1982 machten. Der Australier Richard Mottram erzdhlt, warumer am 11.6.82,
anldflich des Besuchs von Priasident R. Reagen Steine geworfenhat. Richard
folgte den Spuren der Anti-Reagen Demos in Westeuropa und wurde am 11.6.82
in Berlin auf dem Nollendorfplatz verhaftet. Anschlieflend wurde er des
schweren Landfriedensbruchs angeklaest und safi drei Monate in U-Haft.

Vor Gericht begriindete er seinen Protest. Die Justiz folgt seinen Ausfiih-
rungen nicht. Richard versucht seinen Steinwurf nichtnur als kriminelle
Handlung stehen zu lassen, sondernsetzt seinen gewalttitigen Protest in
einen politischen Zusammenhang. Sein Stein ist seine konkrete Antwort auf
Reagen, der in Westeuropa Atomraketen aufstellt, in El Salvador die To-
desschwadrone unterstiitzt undauf dem besten Weg ist die Erde zu zerstd-
ren. Richard erzihlt tiber die "stdrkste Waffe des Systems' Zusammenhinge
zu unterschlagen. Weiterhin berichtet er iiber seine Erfahrung mit der
preufliischen Justiz.

Der Film folgt den Gedankengdngen Richards und
sichtbar zu machen. Die Erzdhlung ist in einer Gefingniszelle aufgenom-
men und bildet den "rotenFaden''. Er ist Ausgangspunkt vieler kleiner Ge-
schichten und Tridume, diewir im Jahr 1983 beobachteten und dokumentier-
ten.

Dokumentarisches, Montagen, Spielerisches und Musik sollen so ein Bild

versucht Zusammenhinge

e e — e — e — e e
ergeben. Ein Bild eines Zustandes.
Bilder von Friedensbewegten und dem
"Spiel' mit dem Krieg, Bildern von
Auslindern, von Auslinderfeindlich-
keit, Bilder von FuBball, von Mau-
ern und Knast. Sie alle erzihlen
kleine Geschichten. Geschichten,
die ein Ganzes ergeben. Geschichten,
die Teil unserer Geschichte sind.

SAMBA - SAMBA
Super 8 mm 110 Minuten Farbtonfilm

Produktionszeitraum: November 1982
-  Marz 1984

Claudia Fischer
Klaus Otto
Volker Schutsch

Mitwirkende: RichardNeville Garfit
Mottram

Harlene Fontane

Karl Hardenbrock

Walter Mossman

IG - Blech

Sahturna

Ton Steine Scherben

Im Eigenverleih: Klaus Otto, York-
straBe 71, 1000 Berlin - 61. Tel.:
- 785 46 81 -

VERANSTALTUNGSTERMINE :

Villa Kreuzberg - 21.00 Uhr
7. 8. und 9. Mai 1984

Ein Film von:

Musik:

Spectrum Mehringhof - 20.00 Uhr
10. Mai 1984

Frontkino - 20.30 Uhr
12. und 13. Mai 1984

Regenbogenkino - 20.30 Uhr
15. Mai 1984

Ukodorf - 20.00 Uhr
18, und 20. Mai 1984

Kino Kob - 20.30 Uhr
22. und 23. Mai 1984

Ukodorf - 20.00 Uhr
25. und 27. Mai 1984

Kino Eiszeit - 21.00 Uhr
31. Mai 1984 und 1. Juni 1984

Kino FilmriB Spandau - 20.30 Uhr
2. duni 1984

Ukodorf - 20.00 Uhr
8. 9. 15. und 17. Juni 1984
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""Hausstrafen'', das heiBt sogenannte
DisziplinarmaBnahmen sind in An-
stalten des Justizvollzuges nichts
neues: ‘'zur Aufrechterhaltung von
Sicherheit und Ordnung unerldB-
lich'', wie es in den den Gefangenen
ausgehdndigten und sofort wvoll-
streckten Disziplinarbescheiden
hdufig formelhaft ausgedriickt wird.

Wer vor Inkrafttreten des Straf-
vollzugsgesetzes gegen irgendwelche
Sicherhei ts- oder Ordnungskriterien
verstofien hat, bzw. deren Tatbestdn-
de ignorierte, d.h. erfillt hat,
der konnte noch vonArrest, verbun-
den mit dem Entzug der iblichen
Vergiinstigungen einschlieBlichwar-
mer Mahlzeiten und der Ublichen
(weichen!) Schlafgelegenheit an be-
stimmten Tagen, bis zuanderen dra-
stischen - den Gefangenen zum blo-
Ben Objekt degradierenden - MaBnah-
men bestraft werden.

Sogenannter Knast imKnast! In Ver-
wal tungsvorschriften, die beliebig
durch Verfligungen verdndert, erwei-
tert oder sonst ergdnzt werden konn-
ten, waren diese fiir die jeweils
beiroffenen Gefangenen zur Diszi-
plinierung katalogisierten MaBnah-
men stur fFixiert,
bar! Mit |nkrafttreten des Straf-
vollzugsgesetzes anno 1977 waren
diese MaBnahmen jedoch keineswegs
aus der Welt geschaffen, lediglich
die Form und Durchfilhrung wurde
durch die Legal isierung auf rechts-
staatlicher Grundlage festgelegt,
und diese Legalisierung hat im ein-
zelnen durch sublimiertere MaBnah-
men und Regelungen - ein Gesetz ist
kontrollierbarer als Verwaltungs-
vorschriften, und das Mittelalter
soll wenigstens nach auBen hin hi-
storische Makulatur bleiben - einen
berechenbareren ''Numerus clausus"
gegenliber willkiirlichen Hausstraf-
anordnungen durch den Lejter einer
Justizvollzugsanstalt nachsich ge-
Zzogen.

1ber unberechen—

So diirfen bei schuldhaften Verstd-
Ben gegen Sicherheit und Ordnung
und gegen vom Strafvollzugsgesetz
auferlegte Pflichten keine MaBnah-
men zur Disziplinierung herangezo-
gen werden, die nicht im Gesetzes-
katalog aufgeflhrt sind.

Die DisziplinarmaBnahmen reichen
vom Verweis (d.h. Verwarnung und
nicht Entlassung) bis zuArrest von
héchstens vier Wothen. Dazwischen
gruppieren auch MaBnahmen, die bis
zu drei Monaten ausgedehnt werden
ktnnen. Andere als die im Gesetz
vorgesehenen und damit nur allein
zul3ssigen MaBnahmen, sindunzulds-
sig und entziehen sich dem Ermes-
sens- und Entscheidungsspielraum
des Anstalts- bzw. jeweiligen Teil-
anstaltsleiters.

Der Entzug lber die Verfigung des
Automatenzugs bei Sprechstunden ist
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HAWSSIRAIEN
HYSUERIE:

und wurde

damit tabu vom Senator
flir Justiz in einer Stellungnahme
zu einer Rechtsbeschwerde eines Ge-
fangenen, demder Automatenzugwili-
kiirlich als DisziplinarmaBnahme
versagt worden war, als nicht zu-
ldssig und somit in der Hauptsache
als erledigt erkldrt, umden Lapsus
des anordnenden Leiters wieder hin-
zubiegen.

Bestimmte Arten vonDisziplinarmaB-
nahmen scllen méglichst nur dann
verhidngt werden, wenn sie mit der
Verfehlung in Zusammenhang stehen
(spiegelnde MaBnahmen).

In Haus 111 (TA 111) der JVA Tegel
wird offensichtlich an den gesetz-
lichen Vorschriften und enumerativ
wie abschlieBend aufgefilhrten MaB-
nahmen kreuz und quer vorbeige-
schossen. Unter den Gefangenen
spricht man schon von einer Haus-
strafenhysterie der verantwortli-
chen Leiter. Diesen, inGestalt der
Herren Miller wund Buhrmann, ist
streng genommen schon der bloBe Be-
sitz von Bargeld bel Gefangenen ein
solcher Dorn im Auge, daB mit der
Beschrankung eder dem Entzug der
Verfiigung liber das Hausgeld und den
Einkauf bis zu drei Monaten sowie
der Beschré@nkung des Verkehrs mit
Personen auBerhalb der Anstalt (Be-
suchs-, Schreib- sowie Telefonver-
bot) auf dringende F&lle bis zu
drei Monaten wild um sich gerudert
wird.

DaB es sich hierbei nicht unbedingt
um spiegelnde MaBnahmen handelt,
nehmen die Herren wenigstens billi-
gend in Kauf. Spiegelndwirktesich
dann eine MaBnahme aus, wenn das
Ubergeben und Annehmen von Bargeld
bei Sprechstunden eine Besuchssper-
re nach sich z8ge oder das Ubersen-
den und Verschweligen von Bargeld in
Briefen ein Schreibverbot, um da-
durch die jeweiligen Miglichkeiten
und Arten des Einschleusens von
Bargeld durch spiegelwirksame MaB-
nahmen zu unterbinden.

Bei den TA-Leitern 111
Stellvertreter) scheint es jedoch
offenbar keine Rolle =zu spielen,
wie das Bargeld in die Anstalt ge-
kommen ist (aber irgendwie muB es
ja reingekommen sein), und so wird
durch eine Besuchs- und Einkaufs-
sperre (Schreibverbot ist der Be-
suchssperre, da Beschridnkung des
Verkehrs mit Personen auBerhalb der
Anstalt, immament) gleich doppelt
"wor- und nachgebeugt!, daB gegen
das absolute Bargeldverbot versto-
Ben worden ist und Wiederholungen
- wenigstens voriibergehend - ausge-
schlossen sind. DaBl solche MaBnah-
men, weil sie mdglicherweise mit
der Verfehlung nicht im Zusammen-
hang stehen, einer gerichtlichen
Uberpriifung nicht standhalten, ist
unerheblich, da meist vollstreckt,
wenn dariiber entschieden. Und einst-
weilige Anpordnungen werden mel-
stens zu Gunsten héher zu bewerten-
der Interessen am sofortigen Voll-
zug opportunistisch nichterlassen.
Ausnahmen besti3tigen jedoch auch
nur die Regel.

{(Leiter und

Aber nicht nur bei VerstdBen gegen
das Bargeldverbot, auch bei (ver-
meintlicher) Beschddigung von An-
staltseigentum (manchmal gar nicht
festzustellen, weil ohnehin nur
Schrott) oder anderen - Diszipli-
narmaBnahmen nach sich ziehenden -
Verfehlungen, wird wahllos in die
MaBnahmenliste gegriffen, um der
durch die Verfehlung filr den TAL
zum Ausdruck gekommenen Aufmipfig-
keit gegenliber strafvellzugsrecht-
lichen Pflichten, die der Gefange-
ne stur befolgen muB (und die meist
extensiv ausgelegt werden), mital-
ler Gewalt und Demonstration von
Macht Herr zu werden.

So wurde Im Februar (84) einem Ge-
fangenen glelch fiir zwei Monate der
Einkauf, Besuch-, Brief- und Tele=
fonkontakt mit s3mtlichen Personen
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auBerhalb der Anstalt bis auf drin-

gende Fille (die gibt's sowieso
nicht!) gestrichen, weil seine
Schranktiir ausgehdngt war und ein

anderer Schrank angeblich von ihm
zu einer Schrankwand umgebaut wor-
den sein soll. DaB diese Angelegen-
heit - falls tiberhaupt zutreffend -
monatelang geduldet wurde und erst
durch das beflissene Auftreten ei-
nes Ubereifrigen Beamten auf dem
Dienstweg gelang, und der (der Be-
amte) dem Gefangenen keinen Glau-
ben schenkte, daB dieTeile zum Bau
der ''Schrankwand'' vom Sperrmiill
stammten, mag der Vollstindigkeit
halber erwdhnt werden. Aber wo mit
der genannten DisziplinarmaBnahme
eine Verfehlung spiegelnd geahndet
worden ist, das soll einer begrei-
fen.

Gerade ein Besuchsverbot (und dann
gleich fiir zwei lange Monate) ist
ein schwerwiegender Eingriff indas
Resozialisierungsgebot und darf ei-
gentlich nur seine Rechtfertigung
in schwerwiegenden F3llen wie Aus-
bruch, Ausbruchsversuch oder Ge-
walttdtigkeiten finden. Fir die
Herren Leiter der TA ||| aber bei-
leibe kein Argument, den gesetzli-
chen Vorschriften _nicht zu trotzen:
den Gefangenen stehe ja die Mdglich-
keit einer gerichtlichen Eingabe
jederzeit offen. Selbstverstandlich
- man ist ja kein Unmensch - wird
auf die beigefiigte Rechtsbehe]fsbe=
lehrung Bezug genommen. Was aber
nichts daran dndert, daB bei Aus-
hdndigung des Bescheides mitsamt
seiner belehrenden Rechtsmittel
erst mal losvollstreckt wird und
bei erfolgter gerichtlicher Ent-
scheidung der Vollzug der MaBnahme
restlos erledigt ist und der diiste-
ren Erinnerung nachhdngt.

Ganz arm dran sind diejenigen Ge-
fangenen, in deren Haftraum ein
noch vom Zellenvorgdnger instal-

lierter StromanschluB gefunden
wird, der selbst dem ''"Nachfolger'
verborgen blieb und somit nicht als
unerlaubter StromanschluB dem Auf-

sichtspersonal angegeben  wurde
(werden konnte). Keine Panik fiir
die Leiter der TA IIl, Gemachlich

und zielsicher oder besser bomben-
sicher wird der Disziplinarbescheid
ausgefertigt wund unmittelbar vor
der Volistreckung demlLeidtragenden
eréffnet. Spiegelnd? Nein, dann
miBte fiir den betroffenen Gefange-
nen der Strom abgeschal tet werden.
Einfach unter VerschluB, da wird
dem "Ubeltdter' schondielust ver-
gehen, sichunerlaubter Energieent-
ziehung sowohl disziplinar- als
auch strafrechtlich schuldig zuma-
chen. Das Radio gleich mit raus,
falls der Insasse doch noch auf die
Idee kommen sollte, das Gerdt mit-
tels Kabel an Lampe und Wasserhahn
oder an eine versteckte Steckdose
anzuschlieBen.

Hier spiegelt sich tatsdchlich doch
die Art der Verfehlung mit der zur
Vollstreckung herangezogenen MaB-
nahme. Aber daB es eigentlich der
Zellenvorgdnger war, der die Leji-
tung angezapft und die Steckdose
zehn Zentimeter tiefer sorgsam hin-
ter lbergeklebten Postern getarnt
hatte, wird als Schutzbehauptung
gewertet, wenn nicht als Versuch
der Vereitelung von standiger Ubung
und Vollstreckungsroutine beimAus-
sprechen, Anordnen und Veollstrecken
von DisziplinarmaBnahmen als l1dstig
empfunden. Man will offenbar zei-
gen, wer in der TA |ll das Sagen
und autoritdre Befehlen hat!

DaB der Resozialisierungsgrundsatz
eine Vollzugsgestaltung gebjetet,
Konflikte pddagogisch zu ldsen und
DisziplinarmaBnahmen das letzte
Einwirkungsmittel sein sollen, da-
von trdumen in der TA 11| der JVA
Tegel wohl nur die Gdtter. Die TA
Ill ist in Tegel das einzige Haus
(das bedeutet allerdings fiir die
TA Il keinen Freifahrtsschein), in
dem allein beim Aussprechen des
Wortes ""Hausstrafe'' den Gefangenen
eiskalte Schauer Uber den Rlicken
laufen. InderTA |l| werden Diszi=
plinarbescheide wie Flugbl&tter bei
politischen Agitationen empfunden.

Von Verwarnungen (das Mildeste was
wir zu vergeben haben - Buhrmann -)
wird nur in den seltensten F3llen
Gebrauch gemacht und nur dann, wenn
es sich umdem oder den TAL |I| ge-
nehmen Gefangenen handelt oder die
"Werfehlung'' so geringfligig Ist,
daB eine gravierende Hausstrafe den
oder die TAL's der absoluten L3~
cherlichkeit unter Kollegen preis-
geben wilrde.

DaB bei wvielen Gefangenen das MaB
an Ertrdglichkeit bei der ''Haus-
strafenhysterie' weit liberzogen ist
und wird (derVerwahrvollzug in der

TA 111 trdgt einiibriges dazu bei),
das mag keinen mehr verwundern.

Wer fiir sein '"Schllickchen Aufge-
setzten' (''Tegeler Kellergeister!!)
seine Tage imArrest verbracht hat,
der war bestimmt nicht nur zur
Ausnlichterung dort. Was aber der
"Bunker'' als '"'spiegelnde MaBnahme'
mit der ''Tegeler Prohibition" zu
tun hat, und ob selbst bei Aus-
schipfung der gesetzlichen HSchst-
grenze von vier Wochen Arrest der
Be- und Vertrieb von "Suff' unter-
bunden werden kann, das st ein
Fall flir Sozio-, Psycho- und P&d-
agogen.

Arrest darf gemdB § 103 Abs. 2 St-
VollzG nur wegen schwerer oder mehr-
fach wiederholter Verfehlungen ver-
hdngt werden. In Randziffer 4 des
Alternativkommentars 1980 wird als
schwere Verfehlung 'praktisch nur
der tdtliche Angriff gegen Bedien-
stete oder Gefangene'!' in Betracht
gezogen. Den Leitern der TA Il mag
auch dies wie Makulatur vorkommen.

Um Fehldrucke oder Altpapier mag es
sjch flr sie auch handeln, wenn sie
fiir irgendwelche (belanglosen) Ver-
fehlungen den MaBnahmenkatalog
sprich Gesetzestext liberstrapazie-
ren.

Als der TAL |11 Miller vor einiger
Zeit mal wieder auf blauen Dunst
eine Automatensperre verfiligte, die
das Gesetz - wie bereits beschrie-
ben - nicht vorsieht, und die Mona-
te vorher bereits fiir rechtswidrig
erkldrt worden war, umging der cle-
vere TAL in seiner poetischen Po-
tenz die Formulierung Automaten-
sperre einfach mit dem neu formu-
lierten Verbot "‘beim Besuch Gegen-
stdnde einbringen zu diirfen''. DaB
damit auch das Einbringen von Sil-
bergeld und somit das Geld fiir den
Automatenzug (die gestatteten 18,-
D-Mark) entfiel, dirfte Herrn Mil-
ler erst mal unberiihrt gelassen ha-
ben. Bis die Sache mit der erneu-
ten Formulierung gerichtlich als
rechtswidrig erkldrt worden war,
hatte der TAL seinen Zweck erreicht
und der Gefangene das Nachsehen.

lch verstehe da gerade noch einen
Hermann Hicherl, der seine Aktionen
in der ''Spiegel''-Affire damit zu
rechtfertigen versuchte, nicht im-
mer mit dem Grundgesetz unter dem
Arm herumzulaufen, aber mir graust
vor einem Bepnd Miiller (18 Jahre

Anlernverhdl tnis inMoabit sprechen
fiir sich), der das Strafvollzugsge-

setz nicht nur nicht unter'm Arm
herumtragen, sondern offenbar gar
nicht erst Iin seinem Dienstraum

aufbewahrt wissen mochte.

0Ob das auch zur Aufrechterhaltung
irgendeiner Sicherheit und Ordnung
unerldBlich ist?

-Dietmar Jochum-
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m Sonntag, dem 8. April 1984, wur-
de Herr Pfarrer Altendorf (TA I)
wahrend des evangelischen Gottes-
dienstes von einem ausléndischen
Gefangenen als Faschist beschimpft.
Was war geschehen?

Pfarrer Altendorf bat eine Gruppe
von eng zusammensitzenden und be-
reits amSonntag, dem 2. April 1984,
wegen lauten Miteinander-Redens
aufgefallenen ausldndischen Gefan-
genen, doch nun endlich das Reden
einzustellen. Er habe zwar groBes
Verstandnis dafiir, wenn Menschen,
die sich nicht frei treffen kénn-
ten, miteinander sprechen wollen,
aber jetzt sei Gottesdienst und
deshalb sei er indieKirche zu uns
gekommen. Sie, die angesprochenen
Auslander, mdgen sich doch bitte
auseinandersetzen oder aber das Re-
den einstellen oder aber eine an-
dere akzeptable Ldsung vorschlagen,
sie seien dochwohl alt genug, wenn
es jhnen wirklich auf eine Teilnah-

me am evangelischen Gottesdienst
ankame.
Statt nun zu schweigen bzw. sich

auseinanderzusetzen bzw. die Frage,
wie sie sich denn eine Losung des
Problems vorstellen wiirden, zu be-
antworten, standen die betreffen-
den Gefangenen mif riidem Krakeel
auf und meinten, das sei doch kein
Gottesdienst. Als sie die Kirche
verlieBen, rief einer dem Pfarrer
zu: "Faschist!"

Es muB an dieser Stelle auch fest-
gestellt werden, daf diese auslin-
dischen Gefangenen freiwillig den
Gottesdienst verlieBen und von nie-
mandem dazu aufgefordert wurden.
Von einem Rausschmiff, wie fdlsch-
Ticherweise hinterher behauptet
wurde, kann gar keine Rede sein!

Am Sonntag, dem 15. April 1984,
storten deutsche Gefangene durch
lautes und geradezu abgebriiht-pro-
vozierendes Miteinander-Reden den
Gottesdienst, den ebenfalls Herr
Pfarrer Altendorf hielt. Seine Vor-
haltungen, er sei zu uns in die
Kirche gekommen, um mit uns Gottes-
dienst zu feiern, wofir er um Ver-
standnis und Ruhe bitte, beantwor-
teten die betreffenden deutschen
Gefangenen mit folgenden Worten,
als sie die Kirche vorzeitig ver-
lassen muBten: '"Faschist!" Blittel
des Staates! ..."

Ich schame mich sehr fiir diese aus-
und inlé@ndischen Gefangenen. Sie
werfen offensichtlich mit dem Be-
griff "“Faschist" um sich wie die
Narren mit Sahnebonbons beim Kar-
neval am Rhein. Sie wissen nicht,
wovon sie reden, wenn sSie ausge-
rechnet Pfarrer Altendorf als "Fa-
schist" und "Bilittel des Staates"
bezeichnen.
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Mittlerweile habe icherfahren, dap
es sich bei den deutschen Gefange-
nen u.a. um zwei derer handelte,
die vor einiger Zeit imHaus II mit
einem sogenannten Hungerstreik von
sich Reden machten, den siewie ko-
mische Dilettanten begannen und den
sie wie flatternde Pinguine kladg-
Tich wieder aufgaben.

Euch sei klippundklar gesagt, dafR
es fir mich weder Toleranz gegen-
tiber Intoleranten noch Solidaritit
gegeniiber  Unsolidarischen gibt.
Wer sich im Gottesdienst durch den
Pfarrer in seiner Unterhaltung ge-
stort filhlt, der hat in der Kirche
am Sonntag und an anderen Tagen
nichts zu suchen und mag hingehen,
wohinerwill. Wer zum Gottesdienst
nur aus dem Grunde geht, um Freun-
de und Kollegen zu treffen, der
soll das ruhig tun. In der Tat ist
die Kirche die letzte Mdglichkeit
zum hduseriibergreifenden Treffen
in dieser Anstalt (von den Arbeits-
betrieben abgesehen). Aber ichver-
stehe es Uberhaupt nicht, daPR es
Leute gibt, die sich diese letzte
Moglichkeit auch noch durch Provo-
kationen versauen.

Und den ausidndischen Kollegen sei
hier einmal deutlich gesagt, daB
wir in einer Moschee der Tiirkei
oder anderswo in der islamischen
Welt das Maul zu halten haben, ja,
wir missen vor Betreten sogar un-
sere Schuhe ausziehen. Wir halten
uns an die Gepflogenheiten und tre-
ten in denMoscheen nicht wie fana-
tische Schreihdlse auf.

Ich mochte weder mit haBerfiillten
Fanatikern etwas zu tun haben noch
mit unpolitischen Wirrkdpfen, die
schon 1immer die echten Verrdter
waren undalsnitzliche Idioten der

ANREGUNGEN ZUM NACHDENKE!

Repression Tiir und Tor gedffnet ha-
ben. Solidaritdt ist ein wichtiges
Wort und ein Begriff, der mit Le-
ben erfill1t werden muB. Wer aber
Solidaritdt mit Kumpanei in dem
Sinne verwechselt, daB eine Hand
die andere wasche, der wird venmir
darauf aufmerksam gemacht, daB er
ohne politisches BewuBtsein ist.

Politischen BewuBtsein verlangt
Grundwerte und Grundhaltungen SOWie
eine exakte Kenntnis der menschli-
chen Geschichte und der pelitischen
Zusammenhdnge und Verdnderungen.
Die Geschichte ist ein ununterbro-
chener ProzeB von Verdnderungen.
Faschismus st ohne den Appell an
den inneren Schweinehund im Men-
schen undenkbar fiir mich. Das mup
man einfach wissen. Es gibt unter
den evangelischen Pfarrern und Dia-
konen hier in der JVA Tegel keine
Faschisten. Und dieses Gefdngnis
ist ein sehr schlimmes Gefangnis
mit e¥ner beschidmend schlimmen Ge-
schichte, aber es ist kein fa-
schistisches Gefdngnis. Hier weht
ohne Zweifel ein gewisser Geist
des Totalitdren, des unbeweglichen
Biirokratismus, der vergessen hat,
da® es um Menschen geht und nicht
um Sachen, die verwahrt werden. Und
der allgemeine Trend zum allgemei-
nen Absicherungs- und Sicherheits-
staat ist unverkennbar, wie die
groBtenteils vollig unsinnigen Zdu-
ne, Schldsser und Schleusen usw.
beweisen. Das alles kann sehr wohl
im Faschismus enden, wie die Ge-
schichte lehrt. Wir alle miissen
wieder den Dienst am Menschen ler-
nen, denn nur der Dienst am Men-
schen ist Dienst am Frieden.

Es ist flir mich einmalig erschiit-
ternd, die groBen und sehr bedenk-
lichen Verdnderungen in unserem




Staat feststellen zu miissen, denn
es gibt sie! Und es rejzt sehr
wohl, erkennbare Verdnderungen zu

analysieren, sich daraus ergebende
Perspektiven abzuschdtzen und zu
iiberlegen, wie auf sije (dje Verdn-
derungen) sinnvoll reagiert werden
kann.

Aufregend wird das Ganze erst, wenn
sich Entwicklungen abzeichnen, die
zentrale Werte und Positionen, die
die bisher fiir sicher gehaltene
Grundlage unseres Zusammenlebens
bilden, 1in Frage stellen und vor-
aussichtlich zu Verhdltnissen fiih-
ren, die jedenfalls flr den ndch-
sten Abschnitt unserer Geschichte
zu einer nicht mehr riickgdngig zu
machenden neuen Stufe unseres Zi-
vilisationsstandards werden oder -
das ist die geschichtliche Alter-
native - in eine Katastrophe miin-
den werden.

Ich meine nur solche mich zutiefst
irritierenden Entwicklungen, und
zwar ndherhin Veranderungen, die
die Grundlagen des Rechts und des
sittlichen BewuBtseins beriihren,
und konstatiere sie in vier Zusam-
menhdngen:

Es gibt Verdnderungen der Inhalte
von zentralen verfassungsrechtli-
chen Aussagen (Verdnderungen im
Inhalt der Begriffe); und es gibt
Verdnderungen in den gesellschaft-
lichen Prozessen; es gibt Verdnde-
rungen in der Mentalitdt der Men-
schen; und es gibt schlieBlich Ver-
dnderungen in der Personlichkeits-
struktur des Menschen.

Zwischen diesen genannten Erschei-
nungen bestehen Interdependenzen
verschiedener Dichte und Machtig-
keit. Es istein kompliziertes Ver-
hdltnis des wechselseitigen Sich-
beeinflussens und des fortschrei-
tenden Umsichgreifens. Das Fatale
an diesem Zusammenspiel der genann-
ten Verdnderungen ist, daB es in
keinem Augenblick der Beobachtung

zuverldssig quantifizierbar ist,
daB es sich insgesamt um einen
schleichenden ProzeB handelt, daf3

die Details fiir sich allein be-
trachtet und unter die Lupe genom-
men, durchaus verschieden bewertet
werden konnen und erst das Ergeb-
nis des schleichenden Prozesses
- ex post - eine zuverlédssige, je-
dermann evidente und dann aller-
dings zu spdt kommende Beurtei-
Tung gestattet.

Verbale Kraftmeierei "Faschist"
und "Biittel des Staates" ist nichts
anderes als lumpenproletarische
Unruhestifterei, Was soll dieser
Unsinn? Kiimmert Euch gefdlligst um
die Geschichte und umdie Ideologie
und dije Verbrechen des Faschismus,
bevor Ihr andere als Faschisten
beschimpft und beleidigt. Die Er-
eignisse und Entwicklungen und Ver-
dnderungen der Zeitgeschichte haben
uberaus deutlich gemacht, daB der
Faschismus wund der Nationalsozia-
1ismus keine geistigen und humanen
Antworten und L@sungen zu den Pro-
blemen dieser Welt geben. Vielmehr
flihrten sie zuMachtmiBbrauch, MaB-
lTosigkeit und Vermessenheit,
schlieBlich zu Unmenschlichkeit und
Barbarei. ImJahre 1945 hat die Ge-
schichte liber diese totalitédre Ideo-
logie gerichtet.

Als Pfarrer Altendorf den Tod sei-
nes lieben Vaters bekanntgab,
der am 16. April 1984 beerdigt wer-
den sollte und der in seinem Leben
nicht nur Gegner Hitlers und des
Faschismus war, sondern auch die
Holle von Stalingrad und die rus-
sische Kriegsgefangenschaft jahre-
lang erleiden mufte, unterbrachen
ihn die besagten Storer mit den
Worten, die Kirche habe doch die
Waffen gesegnet.

Wie arm miissen solche Gefangene
sein, die noch nicht einmal Respekt
vor einem alten Mann bekunden kén-
nen durch Schweigen, als dessen
Sohn, zufdllig ein Pfarrer in der
JVA Tegel, seinen Tod bekanntgibt?
dJungs, Ihr seid nicht Opfer der Ge-
sellschaft, Ihr seid Opfer Eurer
selbst. Ihr konnt Euch selber nicht
leiden. Ihr seidunfahig zuAnstand,
Hilfsbereitschaft, Freundlichkeit,
Liebe, Mitmenschlichkeit, Solida-
ritdt und Toleranz. Ihr seid auch
keine Genossen, sondern Dreck-
schweine!

Es gibt nicht den Faschisten
schlechthin. Es gibt nicht denBiit-
tel des Staates schlechthin. Und
es ist eine gefdhrliche Illusion
zu glauben, daB esLiebe undMensch-
Tichkeit an sich gibt. Wir Menschen
leben in und mit einem tragischen
Konflikt in uns, n@mlich zwischen
Pflicht und Neigung. Es ist unsere
Pflicht, den Ndchsten zu lieben,
wdhrend es unsere Neijgung jst, uns
selbst zu 1jeben. Wir sollen Gott
dem Allmdchtigen, unserem Schdpfer
alle Ehre machen und nicht uns sel-
ber, Und deshalb gebe ich Euch ei-
nen guten Rat: Entschuldigt Euch
bei Pfarrer Altendorf! Es ist mei-
ne feste Uberzeugung, daB er weder
ein Faschist ist noch ein Biittel
des Staates. Zeigt, daB Ihr Men-
schen seid, die in menschlichen,
sozialen und solidarischen Katego-
rien denken, entscheiden und han-
deln wollen, die aber an jenem

Sonntag imApril vom inneren Schwei-
nehund 1in uns Menschen beherrscht
wurden.

Gefangener in diesem schlimmen Ge-
fdngnis zu sein, bedeutet auch fir
mich, fast stédndig wiitend zu sein.
Und fir mich ist es auch keineFra-
ge mehr, daB Leo Tolstoi vi&llig
Recht hat mit seinem groBen Wort:
"Um zu sehen, wie humanisiert und
zivilisiert eine Gesellschaft ist,
muB man sie aus dem Blickwinkel
ihrer Gefdngnisse betrachten!" Und
wir lassen uns nicht unterkriegen.
Und wir brauchen ja dieGffentlich-
keit, auch die Offentlichkeit der
christlichen Gemeinde, als Bundes-
genosse fiir unseren Kampf gegen
die fir mich unentschuldbaren MiB-
stdnde in der JVA Tegel und im
Berliner Strafvollzuggenerell. Der
Zustand, daB im Strafvollzug Men-
schen zu Objekten gemacht werden,
wird durch die Gefangnisseelsorge
nicht aufgehoben werden kdnnen; das
wdare einfach zuviel verlangt von
ihr. Dieser Zustand gehort, wie mir
scheint, wesentlich zu einemStraf-
vollzug in einer Gesellschaft, wie
wir sie haben. Aber innerhalb die-
ses Zustandes kann viel vermindert,
gebessert oder verschlechtert wer-
den. Darum geht es bei allen Re-
formbestrebungen des Strafvollzugs.
Feindbilder schaden nur, und zwar
allen Beteiligten. Strafvollzugist
immer Ausdruck einer jeweiligen Ge-
sellschaft und 148t besonders hier
in Berlin sehr tief blicken. Einen
wirklich anderen Strafvollzug, den
man dann kaum mehr Strafvollzug zu
nennen brauchte, werden wir erst
dann haben, wenn uns auch eine we-
sentlich andere Gesellschaft ge-
Tungen ist. Und das ist nicht eine

ideale, sondern eine durchaus auf
Erden menschenmdgliche Gesell-
schaft!

Berlin, den 1. Mai 1984

Wolfgang Schuchardt
JYA Tegel - Teilanstalt I
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LICHTBLICK bezogen diirfte
kapitale Fragestellung
letzten Ausgabe (Mai B84)
I in der Setzerei der JVA'
Tegel Reaktionen ausldsen, die - we-~
nigstens teilweise - denen entspre-
chen, die unserer "freiwilligen"
Titelblatt-Ricknahme im Januar 83
folgten und deren Skala von einfa-
cher Betroffenheit fiber halbherzi-
ges Feixen bis hin zum offenen Ge-

lichter

zumindest

reicht.

Grund: Ein Beamter der Se

ztzerei ge-
fiel sich in der Rolle des

densors.

Uns hingegen wurde dadurch nur ein-
mal mehr bewuBt gemacht, wie abhan-
gig (und vom wem allest)
im Grunde genommen dochbei der Her-
rer sostolz (aber of-
alsch!) proklamierten
Gefangenenzeit-
sind, wo
liegt und als
das Wort des Ju-

z Hexmann Oxfort (5E-
f tl SENDER FREIES
BERLIN verkiindet) , namlich (sinnge-

)

t

wir

den

“"...am Status der Unzensiert-
der Gefangenenzeitschrift
lichtblick" wiyd nichts verdndert",
sich schlieflich als das entpuppt,
was es In Realitdt ist: werbale
Augenwischerei.

"der

"Stein des Anstofies" war eine Kari-
katur; die einen Beamten des ge-
nannten Betriebes dermaflien verdr-
gerte, dal aus dem ansonsten ziem-
lich umgdnglichen Reprofotografen,
Setzer und Drucker mit dem Schwer-

punkt auf Fachbezogenheit, jener
abgehobene Beamte wurde, der seinen
Mafistab wvon Geschmack und guter

Sitte zum Kriterium dessen machte,
man gemeinhin und ganz ordindr
1s Zensuyx bezeichnet. Oder ebenso
£ "Im Zwiespalt seiner Ge-
uhle zwischen dexr IG-Druck und Pa-
er einerseits und der OTV ande-
erseits, hat letztere den Sieg er-
rungen", falls es eine derartige
Uberlegung tberhaupt noch nach -zig
Jahren Tatigkeit als Justizvoll-
zugsbeamter geben kann.

fend:

tatt uns also die Druckplatte aus-
zuhdndigen, die dank der Filmher-
stellung seines nicht so penibelen
Kollegen bereits erfolgt war; be-
hieglt er sie ein, wurde ein Abzug
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LichmBLick haben Wag

der als anstéB8ig empfundenen Kari-
katur - mit einer richtungsweisen-
den menschlich/moralischen, pAdago-
gisch/kollegialen Erklarung, ver-
steht sich - dem Anstaltsleiter zur
weiteren Entscheidung dberreicht,
dem bei derartiger Betroffenheit
seiner Beamten wund zur Vermeidung
Xonfrontation mit denselben,
‘&gen seiner Flrsorgepflicht
e unad Gefan-
icht gemacht wurde, da
lzugrofier Spielraum Ob-
So bedankte er sich wohl

und machte die Ent-
eamten zu seiner ei-

§__‘),
5
Qe
m
n
W owm

Damit war die Karikatur aus der
Mai-Ausgabe des LICHTBLICKS "raus",

Dabei war die beanstandete Zeich-
nung, die ja bereits imVorfeld so-
viel Protest erzielt hatte, genau
der richtige und mit diesem Mittel
beabsichtigte Denkanstofi, um das
Ubel der Besucherkontrollen in sei-
nen extremsten Formen hervorzuheben
- und fir baldige Abhilfe zu sor-
gen. Begleitend zu der Dienstauf-
sichtsbeschwerde der Ehefrau eines
Mitgefangenen, die sichbei der be-
sonders "“exakten" Xontrolle "un-
sittlich pelastigt" gefiinlt hatte,
zelgte die Karikatur eine unbeklei-
dete icherin, die verlegen ihren
Hand hielt,
niformierte Klei-
gemachte Kontroll-
ich, gerade den Ober-
schenkel der Betroffenen abtastete
und dabei sagte: “Herrlich! Darf
ich Sie fiirs nichste Mal gleich
mitkontrollieren?"

wih-
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Wer denn nun die guten Sitten, An-~
stand oder Geschmack (vor allen
Dingen, wessen?) vwverletzt hatte,
ob namlich wir mit der Karikatur
oder wielleicht doch die Beamtin
bei der Xontrolle zuvor - wobel wir
des Ofteren Klagen iber das Scham-
gefihl der Besucher verletzende
Kontrollen bekommen -, spielte dann
im Gesprdch mit dem Anstaltsleiter
keine grofie Rolle mehr.

Vielmenr wurde ganz klar und juri-
stisch einwandfrei festgestellt,
"daB der Anstaltsleiter sich nicht
selber zensieren kann, wenn er Her-
ausgeber des LICHTBLICKS ist". Und
Recht hat er damit! Nur stimmt dann
natiirlich weder das Impressum, noch
hat es je gestimmt, und vor das "un-
zensiert" jeder Ausgabe mifte man
dann das Wortchen ‘“grdB8tenteils"
drucken oder es ganz weglassen. Das
wollen wir natirlich nicht.

Dad der Anstaltsleiter sich in ei-
ner Zwickmihle befindet, da er ja
zumindest nach auBen hin fiir das
juristisch verantwortlich ist, was
wir ohne seine Kenntnis (keine Vor-
lagepflicht laut Statut des LICHT-
BLICKS) schreiben, drucken und auch

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

versenden, ist nicht nur uns klar,

kann uns aber andererseits nicht
dazu verpflichten, freiwillig noch
unter der Grenze zu bleiben, die
das Berliner Pressegesetz vorgibt
= und die alleine fir unsmafgebend
und bindend ist.




Die Lésung fir all diese Schwierig-
keiten liegt ineinem neuen, ehrli-
chen Statut fiir den LICHTBLICK, wo-
rin Kompetenzen geklart und Verant-
wortlichkeiten festgelegt werden.
Wir denken dabeispielsweise an ei-
nen verantwortlichen "externen"

Herausgeber des LICHTBLICKS, der
uns die notwendige Unzensiertheit
sichert, indem er die Blirde (?) von
des Anstaltsleiters Schultern
nimmt, uns aber die M6glichkeit ein-
raumt, in der gewohnten Art und
Weise weiterzumachen,

Vielleicht kOnnte man die Berliner
Straffdlligen- und Bewdhrungshilfe
daflir motivieren, oder aber, even-
tuell noch besser, Politiker an-
sprechen, ob sie sich zu diesem
Zwecke nicht an der Griindung eines
Vereins beteiligen mdchten. Besser
schon deshalb, wum bei anfallender
Kritik die richtigen Leute amrich-
tigen Platz zu wissen.

Wir werden jedenfalls nichts unver-
sucht lassen, um zu erreichen, daB
nicht jeder x-beliebige Beamte, sei
es nun aus Arger, aufgrund seiner
Moralvorstellungen oder nur, um
sich bei seinen Kollegen/innen Lieb-
kind zumachen, direkt in Verdffent-
lichungen des LICHTBLICKS eingrei-
fen kann, ohne die Gerichte in der
Frage des Erlaubten/Unerlaubten be-
miihen zu missen.

Nech besitzen wir Gott sei Dank
Modell-Charakter durch unser momen-
tanes Statut, und wir hoffen, genau
dieses auch beim neuen durchzuset-
zen, welches in der ndchsten Zeit,
so nichts dazwischen kommt, wohl
unterzeichnungsbereit vorliegen
wird.

Denn: Nicht zu gebrauchen ist nach
allgemeinen Erfahrungen eine Gefan-
genenzeitschrift, deren Herausgeber
laut Impressum der Anstaltsleiter
ist und mit der, auBer einem Aus-
hangeschild wvon angeblicher Frei-
heit flr die betreffende Anstalt,
keinem gedient ist: am wenigsten
den Gefangenen. Dann lieber einen
neuen "Durchblick", wie er in den
70er Jahren dank der damaligen An-
staltskonformitdt der LICHTBLICK-
Redaktionsgemeinschaft als Alterna-
tive hier in Tegel illegal entstand.

Der externen Ubernahme der Verant-
wortlichkeit im presserechtlichen
Sinn, sosignalisierte der Anstalts-
leiter, steht nichts Grundsdtzli-
ches im Wege. Einzelheiten missen
gekldrt, Details erdrtert und juri-
stisch bedacht werden, was noch ei-
ne ganze Menge anArbeit verspricht.
Auch dabei sollte uns natilirlich
klar sein, daB der LICHTBLICK, so-
lange er in der JVA Tegel geschrie-
ben und produziert wird, die Riume
von der Anstaltsleitung gestellt
und die Finanzen vom Senator fiir
Justiz beigesteuert werden, bleiben
wird, was er jetzt schon im UbermaB
ist: abhdngig im Sinne wohlwollen-
der Unterstutzung durch die An-
staltsleitung und ihrer Beauftrag-
ten.

Mochmals: Zensur, wie wir sie ver-
stehen, wurde in den letzten 3 Jah-

ren nur zweimal ausgelbt; beide Ma-
le handelte es sich umKarikaturen,
gegen die man augenscheinlich be-
sonders empfindlich ist, weil sie
meistens den Nagel auf den Kopf
treffen. In Artikeln hingegen, auch
und besonders wenn sie als anstd-
Big empfunden wurden, konnte bis-
her dank unseres Statuts nicht ein-
gegriffen werden, da sie vor dem
Versand keiner zu Gesicht bekam und
dem betreffenden Beamten der Setze-
rei vielleicht das Lesen aller Ar-
tikel zu milhsam war. Unsere Achil-
les-Ferse ist und bleibt nach wie
vor die Setzerei, die unsere Film-
und Plattenherstellung seit Jahr
und Tag Ubernommen hat. Um uns spe-
ziell aus dieser Abhangigkeit =zu
lésen, bendtigen wir entweder eige-
ne Repro-Gerdte oder die (von der
Anstaltsleitung noch einzurdumende)
M&glichkeit, eine fachlich gleich-
wertige Einrichtung auBerhalb der
Anstalt in Anspruch nehmen zu diir-
fen.

Obwohl wir schon vor langer Zeit zu
Vollzugs-Skeptikern und Vollblut-
Pessimisten wurden, hoffen wir auf
eine nicht nur fir den LICHTBLICK
zufriedenstellende Ldsung des an-
fallenden Problems. Im Falle des
Gelingens unserer "unzensierten"
Pléane kénnten wir uns dann wenig-
stens bei dem Beamten dafilir bedan-
ken, dessen Fachkenntnisse zwar
niemand in Frage stellt, der seine
Ansichten oder Weltanschauung aber
nicht zur gliltigen Maxime deklarie-
ren sollte; wir machen es auch
nicht, sind fiir Diskussionen und
Argumente immer dankbar, ja, sehen
sogar noch Fehler ein undsind auch
durchaus in der Lage, Standpunkte
nach entsprechenden Erkenntnissen
zu verdndern.

Aber nicht durch Druck, Zwang oder
autoritires Verhalten.

=War—

,-""\

e |
X,

'der lichtblick' 33




StVollzG §§ 13 II, 11 II
MiBbrauchsgefahr)

1. Bie
G-Monatsgrenze nicht beriicksichtigt werden.

(Urlaub vor 6-Monatsgrenze;

erlittene U-Haft darf bei der Berechnung der

Digse Grenze ist jedoch starr [("in der Regel”]. In
Ausnahmef&llen ist eine frilhere Urlaubsgewshrung mig-
lich. Die insoweit wvom Anstaltsleiter vorzunshmendes
Priifung hat auch diefrage sinzubeziehen, ob wegen sr-
littener U-Haft die 8-lnatsgrenze unterschritien wer-
den kann.

2. Es genligt nicht, die MiBbrauchsgefahr des § 11 II
StVollzG allein aus noch zu verbilBender langerer Straf-
dauer abzulelten.

OLG Hamm, BeschluB vom 20.10.1983
- 7 Vollz (Ws) 139/83 -

ZUM SACHVERHALT: Der Betroffene verbifit z.Z. eine Frei-
heitsstrafe von 3 Jahren, abziiglich 275 Tagen U-Haft,
in der Zeit vom 12.8.1982 bis zum 9.11.1984, inunmit-
telbarem Anschluf an die U-Haft. Ferner wird er an-
schlieBend eine weitere Freiheitsstrafe von 1 Jahr zu
verbiBen haben.

Am 13.12.1982 hat der Betroffene beim Anstaltsleiter
beantragt, ihm Urlaub in dex Zeit vom 22.12.1982 bis
3.1.1983 2u gewdhren. Das hat der Anstaltsleiter am
17,12.1982 abgelehnt. Denhiergegen gerichteten Widex-
spruch des Betroffenen hat der Prdsident des Justiz-
vollzugsamts K&ln am 13.1.1983 zurlckgewiesen. Den
Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung
hat die StVK als unbegrilindet zurilickgewiesen. Die
Rechtsbeschwerde des Betroffenen hatte Erfolg.

AUS DEN GRONDEN: Die Urlaubsablehnung durch den An-
staltsleiter stellt sich - ebenso wie die Widerspruchs-
entscheidung des Pradsidenten des Justizvollzugsamts -
als eine rechtsfehlerhafte Ermessensentscheidung dar,
da, wie sich insbesondere aus dem Widerspruchsbescheid
ergibt, bei der Ablehnung davon ausgegangen worden ist,
daf die zuvor erlittene U-Haft in diesem Zusammenhang
unbeachtlich sei.

Allerdings kann der im Alternativkommentar, 2. Aufla-
ge, § 13 Rdnr. 33 dargelegten Ansicht nicht gefolgt
werden, daB die erlittene U-Haft bei der Berechnung
der 6-Monatsgrenze zu bericksichtigen sei. Dem steht
der eindeutige Gesetzeswortlaut, der in § 13 II St-
VollzG von der Zeit im Strafvollzug spricht, entgegen
(Grunau-Tiesler, StVollzG, 2. Auflage, § 13 Rdnr. 9).
Damit ist jedoch nicht gesagt, daBl bei einer vor Ab-
lauf der 6-Monatsfrist zu treffenden Urlaubsentschei-
dung exlittene U-Haft unbeachtlich sei, Diese 6-Mo-
natsfrist ist keine starre Grenze, die es verbietet,
vor ihrem Ablauf dem Gefangenen Urlaub zu gewdhren.

Vielmehr "soll inder Regel" erst nach 6 Monaten Straf-
vollzug der Gefangene Urlaub erhalten, Damit hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, daf ausnahmsweise
eine frihere Urlaubsgewdhrung statthaft ist. Der An-
staltsleiter hat bei seiner Urlaubsentscheidung die
Pridfung der Frage mit einzubeziehen, ob ein solcher
Ausnahmefall vorliegt und hierbei den Sachwverhalt um-
fassend zu wirdigen, Dazu gehdrt insbescndere auchdie
Briifung, ob wegen erlittener U-Haft die &6-Monatsgren-
ze unterschritten werden kann (soKihling, in: Schwind-
Bohm, StVollzG, 1983, § 16 Rdnyx. 7 a. E.). DaB der An-
staltsleiter diesen Gesichtspunkt bei Prifung der Fra-
ge, ob ein Ausnanmefall vorliegt, beachtet hat, ist
aus seiner Entscheidung nicht ersichtlich, vielmehr
spricht der Inhalt des Widerspruchsbescheides dagegen.
Darlegungen hierzu waren im vorliegenden Fall umso mehr
geboten, als die erlittene U-Haft mit 275 Tagen wver-
gleichsweise sehr lange gedauert hat...

Zwar ist in diesen Entscheidungen dem Betroffenen der
Urlaub auch versagt worden im Hinblick auf einen lan-
gen Strafrest. MiBbrauch sei zu befirchten. Zwar ist
die Mifbrauchsgefahr ein vom Gesetz anerkannter Grund
flr die Versagung von Urlaub (§§ 13 I 2, 11 II StVoll-
zG) . DemAnstaltsleiter ist auch bei der Feststellung,
ob MiBbrauchsgefahr besteht, ein Beurteilungsspiel-
raum einzurdumen (so zur Fluchtgefahr im Urlaub BGHSt
30, 320 = NStZ 1982, 173; MDR 1982, 340). Ob der An-
staltsleiter diesen Beurteilungsspieiraum zutreffend
ausgefilihrt hat, kann das Gericht nur eingeschridnkt
nach den Grundsdtzen, nach denen Ermessensentschei-
dungen (berpriift werden kénnen, nachpriifen. Das Ge-
richt hat sich danach auf die Priifung der Frage zu be-
schrédnken, ob der Sachverhalt, von dem der Anstalts-
leiter ausgegangen ist, wvollsté&ndigund wahr ist, wel-
che Gesichtspunkte er bei Ausfillung des Beurteilungs-
spielraums erwogen hat und ob er sich hierbei inner-
halb des ihm eingeridumten Beurteilungsspielraumes ge-
halten hat. Damit dem Gericht eine solche Uberpriifung
uiberhaupt mdglich ist, missen die wesentlichen Erwi-
gungen des Anstaltsleiters erkennbar und, soweit sie
den Beteiligten nicht offenkundig sind, von diesem in
seiner Entscheidung in den Grundziigen dargelegt wer-
den, wobeil bei der Darlegungspflicht keine Gbertrie-
benen Anforderungen gestellt werden diirfen (OLG Hamm,
NStZ 1982, 237 ££., und ZfstrVo 1983, 184 f£.; die
kritische Anmerkung von Wendisch hierzu, NStZ 1982,
478 ff. gibt keinen AnlaB zur Anderung dieser Rechts-
ansicht). Hier fehlt es, abgesehen vom Hinweis auf
die noch zu verbiiBende Strafzeit, - auch noch im Wi-
derspruchsbescheid - an jeglichen Darlegungen, woraus
auf MiBbrauchsgefahr gefolgert wird, Es ist auch nicht
ohne weiteres einleuchtend, warum aus noch zu verbii-
fender l&ngerer Strafdauer MiBbrauchsgefanr (nichtet-
wa Pluchtgefahr) folgt,

Fiir die kinftige Entscheidung des Anstaltsleiters sei
in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, daf
zwar ein betrdchtlicher Strafrest erfahrungsgemdf die
Beflrchtung einer Fluchtgefahr nahelegt, vor allem
dann, wenn erst ein geringer Tell der Strafe verbifit
ist (OLG Hamm, aa0). Hier erscheint es jedoch bedenk-
lich, 4im Hinblick auf die erlittene lange U-Haft und
den inzwischen verbliften Tell der Strafe den noch zu
vollstreckenden Strafrest £lr so lang zu erachten,
daf Fluchtgefahr keiner ndheren Begriindung bedarf.
Von diesem Erfordernis enthebt insbesondere auchnicht
die bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrift Nr. 4 Iia
zu § 13 S5tVollzG, die nach richtiger Ansicht nur dann
als mit, dem Gesetz dbereinstimmend angesehen werden
kann, wenn sie als Entscheidungshilfe angesehen und
gehandhabt wird (vgl. Kiihling, aaO, § 13 Rdnr. 12 m.
Ww. Nachw.) ...

(Mitgeteilt von Regierungsdirektor Bungert, Justiz-

vollzugsamt KSln)
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Entnommen aus: Neue Zeltschrift filir Strafrecht (NStZ),
Heft 4 - April 1984

StVollzG §§ 102, 103, 13
aus dem Urlaub)

(Ahndung der Nichtrickkehr

'
u
narrechtl den Kanmn.

k
ch geahnde

OLG Celle, Beschluf vom 9.3.1983

- 3 Ws 53/83 (StrVollz) (Abgedruckt NStZ 1983, 288)

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
Heft 4 - April 1984

§ 67 ¢ Abs. 1 StGB
(Priifung des Beginns der Sicherungsverwahrung)
Der sich in Strafthaft befindliche Gefangens hat ein
Recht darauf, eine angemessens Zeit vor dem Strafande
zu erfahren, ob die Sicherungsverwahrung gegen ihn
VJ11M+P=Cﬂt wird. Eine Verneinung dieses Anspruchs
t im Widerspruch zum Uollzugsh_,_ Keing die
Sz"aruol15Lreckwng betreffende E i dart je-

doch dem Vollzugsziel si

Landgericht Bonn, BeschluB vom 30.4.1976
- StVK 157/76 -

AUS DEN GROUNDEN: Im Gegensatz zur iiberwiegenden Mei-
nung in Rechtsprechung und Schrifttum ist die Kammer
der Auffassung, daB die Priifung (nach § 67 c Abs. |
StGRB) nicht erst so kurz vor dem Ende der Strafver-
biiBung zu erfolgen hat, da8 die Entscheidung noch
rechtskriftig werden kann. HZlt man eine Entscheidung
erst zu dem Zeitpunkt filir zuldssig, der den rechts-
krdftigen Abschluff des Priifverfahrens noch vor Straf-
ende ermdglicht und somit allenfalls wenige Monate vor
dem Ende der Strafzeit liegt, wird das Ziel des Straf-
vollzuges Jedenfalls bei Langzeitstrafen gefihrdet.
Der Strafvollzug soll voll auf den Verurteilten im In-
teresse des Schutzes der Allgemeinheit dahin einwir-
ken, daB ein Riickfall verhindert wird. So ist die Re-
sozialisierung oder Sozialisation als das herausragende
Ziel des Vollzuges von Freiheitsstrafen anzusehen.

Nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer kann
dieses Ziel insbesondere bei der VerbiiBung von hohen
Freiheitsstrafen nur erreicht werden, wenn eine ange-
messene Zeit wvor dem Strafende Wiedereingliederungs-—
maBnahmen eingeleitet werden. Durch die bestehende
Anordnung der Sicherungsverwahrung ist die Justizvoll-
zugsanstalt aber an derartigen MaRfnahmen weitgehend
gehindert. LieBe man eine Uberpriifung nach § 67 c Abs,
|1 StGB erst kurz vor dem Strafende zu, wire der Ver-
urteilte im Falle einer positiven Entscheidung nach
einer 12j3hrigen Freiheitsstrafe unmittelbar aus dem
geschlossenen Strafvollzug in die Freihelt zu entlas—
sen.

Unter diesen Umstdnden ist die Gefahr des Riickfalls

erheblich.

Der Verurteilte braucht diese Nachteile nicht in Kauf
zu nehmen. Er hat ein Recht darauf, eine angemessene
Zeit vor demStrafende zu erfahren, ob die Sicherungs-
verwahrung gegen ihn vollstreckt wird. So ist eine
iherpriifung insbesondere in denFillen geboten, in de-
nen der mehrjdhrige Strafvollzug Anzeichen einer po-
sitiven Entwicklung des Verurteilten erkennen 1E8t.

Eine Verneinung dieses Anspruchs stinde imWiderspruch
zu dem Vollzugsziel. Keine die Strafvollstreckung be-
treffende Entscheidung darf jedoch dem Vollzugsziel
entgegenwirken, Gegeniiber diesen Uberlegungen miissen
die Bedenken, die gegen die Zul#ssigkeit einer Priifung

nach § 67 c Abs, 1 StGB in angemessener Zeit vor dem
Strafende bestehen, zuriicktreten. Nach mehr als 9j&h-
riger StrafverbiiBung bei einem verbleibenden Straf-
rest von knapp drei Jahren hdlt die Kammer den Zeit-
punkt einer Uberpriifung nicht fiir verfriiht.

Mitgeteilt von: Hubert Wetzler, Postfach 1204, Garten-
straBe 1, 4156 Willich 2

§ 63 StVollzG
(Arztliche Behandlung zur sozialen Eingliederung)

Di= Vornahme einer chirurgischen Kastration kann wvon
dem Sicherungsverwahrien nicht verlangt werden. Des-
halb erscheint es zweckm&Big, die Androcour-Behand-
lung. die von dem Sicherungsverwahrten ausdricklich
gewlnscht wird, zu beginnen. Das Argument des Anstalts-
arztes und des Anstaltsleiters, eine Behandlung sei
erst sinnvoll, wenn Aussicht auf eine vorzeitige Ent-
lzssung aus der Sicherungsverwahrung besteht, er-
scheint sehr zweifelhaft, da die Aussicht auf eine
vorzeitige Entlassung gerade davon abhangt, ob die
Triebproblematik auf Grund einer Androcour-Behandlung
midglicherweise abgebaut werden kann.

Landgericht Arnsberg, Beschluf vom 25.10.1982
- 1, Vollz. 121/82 -

Mitgeteilt von: Hubert Wetzler, Postfach 1204, Garten-
strafe 1, 4156 Willich 2

§§ 102 7f., 114 Abs. 2 StVollzG
(Keine einstweilige Anordnung bei zu erwartender Dis-
ziplinarmaBnahme)

1. Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung,
den Vollzug einer zu erwartenden DisziplinarmaBnah-
me auszusetzen, ist unzulissig.

2, Ein Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung,
den Vollzug einer DisziplinarmaBnahme auszusetzen,
ist nur dann zuldssig, wenn bereits eine Diszipli-
narmaBnahme verhingt worden ist.

3. Die Anweisung des Anstaltsleiters an einen Abtei-
lungsheamten, gesgen sinen Gefangenen Disziplinar-
maBnahmen einzuleiten, ist lediglich ein rein ver-
waltungsinterner Vorgang ohne AuBenwirkung. Eine
solche AuBenwirkung erlangt diese MaBnabme erst zum
Zeitpunkt der Verhangung einer DisziplinarmaBnahme.

Landgericht Arnsberg, BeschluB vom 29.9.1982
- 1 Vollz. 256/82 -

Mitgeteilt von: Hubert Wetzler, Postfach 1204, Garten-
straBe 1, 4156 Willich 2
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"Verdammt, wie konnte einem nur so
kalt sein!" Ich fror ganz erbi3rm-
lich. Dennoch l1ieB ich diesen Ge-
danken nur fir Bruchteile van Se-
kunden an der Oberflache meines Be-
wuBtseins als Realitdt auftauchen,
igelte mich dabei rein instinktiv
noch etwas mshr zusammen, und ver-
suchte krampfhaft mit allerEnergis
Ahnliche Gedankenblitze zu verhin-
dern, indem ich mich bemdhte, den
vorherigen, ohnmachtsé&hnlichen und
Vergessegn bedeutenden Zustand wie-
der zu erreichen, den das Signal
des Frierens so j&h und grausam
durchbrochen hatte.

Es gelang.

Wohltuend umschleB micherneut jenz
Geborgenheit, die dem embryonalen
Werden eines jeden Menschen glei-
chen muBte und mir momentan so er-
strebenswert, so alles bedeutend
und beinhaltend vorkam. Ich trieb
erneut in einem wallenden, warmen
Meer, wao selbst dasFormulieren von
Gedanken gine schier unmigliche An-
strengung bedeutete, weder Anfang
noch Ende Begriffe verkdrperten und
nur das Sein, das Existieren als
hiillenlose Form BewuBtsein .war -
Glilck bedeutete.

Ein ohrenbetdubender Knall katapul-
tierte mich abrupt indieWirklich-
keit zurick; nackend und ungeschiltzt
aus der Geborgenheit des Vergessens
gerissen, fand ich mich imHaustlur
eines jener Betonungeheuer wieder,
die kurz vor der Jahrisusendwende
wie Pilze aus dem Boden geschassen
waren. An allen Gliedern vor Kilte
zitternd, erhob ichmich aus meiner
zusammengekauerten Haltung vom
SteipnfuBboden, webei mir klar wur-
de, daB die Explosion von einem
Feuerwerkskirper herrihren muBte,
den Kinder der starkersn Gerdusch-
entwicklung wegen, wohl gerade hier
geziindet haben muBten.

Ich Tluchte.

Die Realitdt hatte mich wieder in
den Krallen. Oer nun einsetzende

Strom Gedanken war nicht
m s zu kontrollieren
U isch. Zur K&lie g

s Angst, Hunger mach-

=k e ot

cheinung muBte laut
schreiend verkiinden, was durch ein
hundertprozentiges Verkabelungssy-
stem ldngst alle Bawohner Berlins
wuBten: Ich wurde wegen Mordes ge-
sucht und befand mich seit Tagen
auf der Flucht vorPgplizei und Mit-
biirgern, die in der ganzen Stadt
auf mich Jagd machten.

MNur der Umstand, dal die gesamte

Ber-

Welt - und besonders alle in
lin Ansdssigen - die Jahrtausend-
wende bereits seit einer Woche aus-
giehig feierte, hatte es wahl bis-

her ermdglicht, daB ich das Jahr
2001 noch in Freiheit erleben durf-
te. Heute, so wurde mir schrecslich
bewuBt, war der erste Tag, an dem
der normale Alltag wieder seinen
tiblichen Gang nehmen sollte. Und
alleine bei diesem Gedanken fror
mich nech mehr.

Wie hatte ich mich eigentlich in
diess Lage bringen konnen?

Tine
rein fikiive
‘Geschichie!

Schuld an meinemDilemma waren wohl
die letzten Wahlen gewesen, die in
ihrem Ergebnis einen allgemeinen
Trend ausgedriickt hatten und beson—
ders deutlich machten, wohin letzt—
endlich Lebensangst fiihren kann,
Und Angst gab es iiberall, Angst hat—
te jeder; siewar inallen Variatio-
nen spiirbar. Wenn mansich auch mit
der atomaren Gefahr abgefunden hat-
te (abfinden muRte, da iiber jeder

groBeren Stadt der Welt, imAll eine
derartige Bombe ihre Bahnen zog und
nur auf jenen Knopfdruck wartete,
der die alles vernichtende Zerstd-
rungskraft ausldsen wiirde), ja, sie
beinahe wie gottgewollt und die
"Vierjahreszeiten" eingestuft wur-
de, so machten Arbeitslosigkeit,
Wohnraumknappheit, Umweltsterben,
RassenhaR und #hnliche Angste doch
mbglich, daB die den '"eisernen
Kehraus" versprechende CDU (nicht
mehr christlich-demokratisch, son-
dern sich als Club Deutscher Uni-
formisten verstehend) tatsichlich
alle noch (vereinzelt) vorhandenen
moralischen Bedenken der Biirger
iberwinden konnte — und als Sieger

(90 %) aus der Wahlschlacht hervor-
gegangen war.

Wie weit rechts diese Partei gelan—
det war, =zeigt wohl am besten die
Position der ehenfalls noch imWahl-
kampf vertretende FDP (sie nannte
man im Volksmund bereits seit Ewig—
keiten die Fdrderation Deutscher
Pendelpolitiker), die widhrend der
Wahlen von dem schon gewohnheitsmd—
Big gestellten Justizsenator kurz
auf (s)eine Formel gebracht wurde:
"Wiedereinfilhrung der Todesstrafe
in Deutschland". SPDund AL dagegen
kimmerten sich schon lange nicht
mehr um eine eigene Politik, son-
dern waren nur noch bemiiht, Posten
und Pfriinde zu sichern, ansonsten
jedoch die iiblichen, routinem#figen
Spriiche zuklopfen: also gute Miene
zum bdsen Spiel zu machen.

Dieses Wahlergebnis leitete fiir
mich und viele andere den Untergang
ein, machte es in logischer Konse-
quenz moglich, daB ich zumVerfolg-

ten wurde: einem Mérder auf der
Flucht!
Kaum war die Wahl n#mlich vorbei,

mufiten drastische Anderungen in der
allgemeinen Lebensfithrung dafilir her-
halten, daB die Wahlversprechen ein—
geldst werden konnten. Extra zudie-
sem Zweck wurden neue Gesetze 'en
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gros' erlassen und alte abge-
schafft. Innerhalb kurzer Zeit
schdlte sich auch fiir die Gutgliu-
bigsten eine Regierungsform heraus,
die man nur noch als diktatorische
Demokratie bezeichnen konnte, wo-
bei das Woértchen Demokratie sich
innerhalb der Parteispitze zu ver-
brauchen schien. Der gesamte Staats-—
apparat bldhte sich immer mehr auf;
Polizisten prigten das Bild der
Strafle; Demonstrationen wurden ge-—
nerell verboten; nur SchieBereien
auf fliichtende Bilirger (von denen
man nie wuBte, warum auf sie ge-
schossen wurde und weshalb sie ihr
Heil in der Flucht suchen muften)
waren an der Tagesordnung und erin-—
nerten an Geschehnisse, die so un—
bekannt auch nicht vor der Wahl ge-
wesSen waren.

Nebenbei wurde das all-umfassende
Verkabelungsprogramm forciert vor-
angetrieben und jeder Wohnblock an-—
geschlossen: ausnahmslos. Verwal-
tungsbauten wuchsen rapide empor,
widhrend gleichzeitig anderswo ganze
Stadtviertel niedergemacht wurden,
um an ihrer Stelle Griinflidchen zu
schaffen, wie es dem Wdhler beziig-
lich des Umweltschutzes versprochen
worden war. Bedingt dadurch, wurde
der bereits ohnehin HuBerst knappe
Wohnraum noch knapper, und blieb
es auch dann, als man dem Wahlver-
sprechen zufolge auch die letzten
Auslinder iiber deutsche Grenzen
abgeschoben hatte. Zwar gab es
jetzt geniigend Arbeit, doch waren
die Steuern sohoch (auch und gera-
de, um den immensen Aufwand fiir die
Verwaltung zu betreiben), daB die
ausgezahlten 25 7 Netto—Verdienst
weder einen Anreiz darstellten noch
der Lebensqualitit gerecht werden
konnten. Mit anderen Worten: Zum
Sterben zuviel, zum Leben zuwenig.
Die Renten hatte man dagegen ganz
gestrichen, da alte Leute nur als
Ballast galten: Sie waren ja zu
nichts mehf niitze. Dennoch wurden
sie tdglich wenigstens durch die
neu installierten GroRkiichen ver-—
pflegt, wobei anscheinend der graue
Einheitsbrei schon dafiir Sorge trug,
daB sie dem Staat nicht allzulange
auf der Tasche liegen wiirden.

Die Haftanstalten waren zu diesem
Zeitpunkt heillos iiberfiillt (soun-
terrichteten jedenfalls einschldgi-
ge Kreise), wurden aber nicht wei-
ter ausgebaut. Vielleicht lag das
an der allgemeinenErwartenshaltung,
die eingesetzt hatte, als man kurz
nach Beginn der neuen Regierungs—
epoche bei der Neuschaffung der Ge-—
setze auch gleich die Todesstrafe
eingefiihrt hatte. Sie trat nicht
nur bei Tétungsdelikten in Kraft,
sondern konnte auch bei Verstdfen
gegen Anordnungen des Staates, Wohn-—
raumhinterziehung und anderen Ver-—
gehen angewandt werden. Es waren
wirklich todernste Zeiten.

Darum hatte man zur Zerstreuung der
Biirger, und um die Frustrationen in
genehme, vorgegebene Bahnen zu len-
ken, die beliebte XY-Sendung im
Fernsehen etwas modernisiert und
brachte sie jetzt dreimal -tiglich
auf sdmtlichen Programmen. Die Be-
lohnungen waren enorm erhdht wor-
den, und es gab auBerdem einen Bo-
nus filir diejenigen, die dreimal
zu der Dingfestmachung eines Ge-
suchten beigetragen hatten. Ihnen
wurde gestattet, bei einer der noch
seltenen 6ffentlichen Hinrichtungen,
die weltweit im Fernsehen iibertra-
gen wurden, persdnlich Hand an die
Delinquenten zu legen. Es gabnicht
wenlge unter den sogenannten norma-
len Leuten, die das Jagdfieber der-
mafRen gepackt hatte, daR sie mit
tragbaren Gerdten durch die Stadt

liefen, nur um zu einem erfolgrei-
chen "AbschuB" zu kommen. Unterein—
ander, in ihren Zirkeln, begriiRten
sie sich bereits mit "Gut Jagd!"

DIE
UNTERWELT
GRUSSEN!

LASST

Diesen Trend ausnutzend, hatten
sich die Zeitschriften aller Art
mit eigenen Jagd-Veranstaltungen
auf Gesuchte angeschlossen. Deshalb
auch meine ungeheure Angst: Die
Nummer EINS der medienbedienten
Fahndung war zur Zeit ich.-

Und das kam so: Nachdem die Woh-
nungsnot durch staatlich forcierte
Begriinung des Stadtbildes so dra-

stisch angestiegen war, daB fast
50 %Z der Bevdlkerung ohne festen
Wohnsitz auf der StraBe lag, hat-

te man mit einem Sonderprogramm Ge-—
setze schaffen miissen, die Zwangs-
einweisungen und -belegungen nicht
nur erst mdglich machten, sondern
durch Zusatzappelle an die Verant-—
wortung der Blirger den Anschein er-
weckten, daf man einer IdeallGsung
nur durch blanken Zufall auf die
Spur gekommen war. Wenn auch viele
Leute iiber diese Ljsung murrten,
so getraute sich bereits keiner
mehr laut seinen Unmut zu ZuBlern,
da ihm unbewuBt klar war, daf das
nur negative Konsequenzen fiir ihn
haben konnte.

Genau so war es auch bei mir. Es
kam wie es kommen muBte. Meine win-—
zige Einzimmerwohnung muBte ich
mit noch einem Berliner teilen. An
seine Gegenwart und Gewohnheiten
konnte ich mich nie richtig gewdh-
nen: Ich hatte fortan einen Dauer—
frust. Nur aus Angst vor eventuel-
ler Strafe und um ja nicht unange-
nehm aufzufallen, ging trotzdem ei-
ne Zeitlang alles gut. Im iibertra—
genen Sinne tddlich, wurde es fiir
mich dann aber erst kurz vor Aus-—
gang des Jahres 2000, ndmlich an
jenem Tage, als manmir einen zwei-
ten (und damit weiteren) Mieter in
die Wohnung brachte.

In einemAnfall von Klaustrophobie,
bei dem Winde und Untermieter auf
mich einzustiirzen schienen, ergriff
ich meine Waffe und driickte solange
ab, bis das Magazin leer und meine
Wohnung  mucksmiuschenstill war.
Beide Zwangsmieter lagen vor mir:
tot!

Ja, das war es; genau so hatte ich
mich inmeine jetzige Lage gebracht.
Schuld war das System, verflucht
noghmal, dieses scheif ScheiB-Sy-
stem!

Schritte im Hausflur Trissen mich
aus dissen Erinnerungen zuriick in
die Realitadt. Ich fror noch star-
ker, auch das Hungergefiihl hatte
sich gesteigert. DieSchritte konn-
ten mich in jeder Sekunde errei-
chen. War es ein J3ger? Wirde er
mich erkennen? Ich muBte einfach
etwas unternehmen. Doch was? Ein
paar Meter vor mir hatten pldtzlich
die Schritte gestoppt, eine Tir
wurde geschlossen - dann wisder Ru-
he. Ich atmete tief durch, war
allein. Allein mit meinen schreck-

lichen Gedanken. Was also tun?

Die Entscheidung dariiber wurde mir
abgenommen. Ich hirte eine TUr auf-
fliegen, Stimmengewirr, Befehle.
Dann sah ich sie: Polizisten, ge-
folgt von einer Horde aufgeregter,
vom Jagdfieber gepackter Menschen
stiirzten auf mich 2zu und rissen

mich zu Boden, ehe ichauch nur ei-
nen einzigen

Gedanken an Flucht
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verschwenden konnte. Noch beim Ab-

transport zur Minna sah ich, wie
Polizisten die Namen von Kindern
notierten und ihre H&nde schittel-
ten; diese kleinen Biester waren
es also gewesen, die michmit einem
Knall geweckt hatten, sich beimei-
nem Anblick der Fahndung im Fern-
sehen sofort bewuBt geworden sein
muBten, so daB sie in der Aussicht
auf eine schiine Belohnung nichts
eiligeres zu tun gehabt hatten, als
die Polizei zu benachrichtigen. Ja,
flir diese kleinen Denunzianten hat-
te man imSystem Platz: fir sie war
vaorgesorgt worden. Schon immer war
das Denunziantentum in Deutschland
gepflegt worden, hatte man dasMel-
den anderer Leute zu den deutschen
Tugenden gez&hlt. Das jetzige Sy-
stem aber hatte alles Gehabte weit
hinter sich gelassen: Es war beina-
he perfekt.

Zwecks genausrer Identifizierung
brachte map mich zuerst ins Poli-
zeigefdngnis, wo in einer ehemals
gerdumigen 3-Mann-Zelle jetzt 15
Haftlinge Platz gefunden hatten. Um
das zu ermiglichen, waren die Bet-
ten entfernt worden, stattdessen
zierten jetzt formschine Wandrega-
le (Sstéckig) die Zelle, wobei man
nur die Stirnwand - wohl wegen des
SchlieBens der Tilr - ausgespart
hatte. Fiir eineNot/Notbelegung be-
stand die Moglichkeit, die Mitte
des Raumes zweckentsprechend zu
nutzen. Man hatte analles gedacht,
so daB man von einer Normalbelegung
von 150-200 Mann sprechen konnte,
soweit es diese kleinePolizeiste
Mir war ein Grund mef

1=
h

le betraf. r
kiargeworden, warum man sich nicht
der Mihe unterzog, nsue Knastbauten
hochzuziehen. Die Todesstrafe, so
war einmal meine - ausschlieBliche
Begriindung gewesen, war also nicht

nur alleine daran schuld.

Mir war das aber imMoment so Ziem-
lich egal, da ich stark erschipft

nglinstige Ldsun

=4 I
=4
n, dachte ich - und schlief ein.
Am ndchsten Tag ging es dann wei-
ter nach Moabit in die Untersu-
chungshaft, die mir aus Erzahlungen
irgendwie ungut in Erinnerung war.

Meine derart bisen Erwartungsn

Cu
wurden yon der Realitdt jedoch bei
mn

icht

weitem Ubertroffen. Um mich
in Einzelheiten zu verlieren,
ich nur soviel sagen, daB nur die
Verhafteten in den Genul eines ei-
genen Bettes kamen, die mit =inam
Todesurteil zu rechnen hatten; al-

le anderen lagen auf den Gangen,
saBen auf den Stufen der Treppen
oder - wie weinige Ausgefuchste -

schliefen sogar im Stehen. Beamte,
und das erschien auf dem ersten
Blick irgendwie seltsam, waren gar
nicht zu sehen. Erst wenn man sich
ein biBchen an das Gewirr gewShnt
hatte, konnte man sehen, daB sie
tiber die L3ufe von Maschinengeweh-
ren lugten, die guer durchdieEta-
gen hinter Steinguadern aufgebaut
waren. Man hatte yorgesorgt, war auf
alles eingerichtet: dem Zufall
blieb nichts Uberlassen. DasEssen,
wieder die gleiche graue, stinkende
Einheitsmasse wie imPolizeigefang-
nis, gab es auch hier, nur schmiB
man sie der Einfachheit halber mehr-
mals taglich durch kleine Deckenlu-
ken auf dieeinzelnen Stationen, wo
sie wvon den Eingesperrten schon
gierig erwartet wurde. Die Situation
war so schlimm, daB ich mich schon
fast nach meinem Todesurteil zu
sehnen begann, nurumdieses hdlli-
sche Inferno nicht léanger mitmachen
zu missen. Lange brauchte ich auf

meinen Termin dann auch nicht zu
warten.
Eine Woche sp&ter war es soweit.

Im Grunde genommen stand alles be-
reits fest wund ich wurde nur noch
als Bestandteil des Protokolls ge-
braucht. Obwohl ich mit Derartigem
gerechnet hatte, fisl mirzur eige-
nen Uberraschung dann doch noch die
Selbstherrlichkeit der Richter auf,
die sich nicht nur wie Pfaue auf-
filhrten, sondern mit Hilfe ihrer
blechern klingenden Stimmen Ahn-
lichkeiten produzierten, dis ver-
bliffend auf die Umweld wirkten und
dem Besamtschauspisl etwas “Unwirk-
liches verliehen. Der Wachhabende,
von mir darauf angesprochen, mein-
te, daB das schon immer so gswesen
wire, Bei meiner Frage nach Beru-
fung, Revision oder anderenRechts-
mitteln konnte er sich ein L&cheln
nicht verkneifen und meinte fra-
gend, ob ich mir denn nach dem Er-

lebten, vonsolchem @ ch
gtwas versprechen wirde. Red hat-
te er ja. Es war halt 'das System,
nichts anderes, war schon immer das
System gewesen; anders

fach nicht vorstellbar.

Wenn auch die Verhandlung selber
gine reine Farce gewesen war, so
wurde dabei zumindest festgestellt,
daB ich =zur Vollstreckung des Ur-
teils in die JVA Tegel miBte. Pech
fiir die Kinder, die meine \erhaf-
tung erm att ter
sich s I

bracht.

natte sie sich untereinander in
die Haare bekommen, wem denn nun

4

von ihnen die sus der XY-Sendung
erwachseneg Gunst, mi
umzubringen, zufallen wi
den Richtern war eswohl zuvisl ge-
worden, sodaB sie entgegen den an-
gemeldeten Winschen, meine Verschu-
bung 1in die Strafvollzugsanstalt
Tegel angeordnet hatten.

Das geschah dann prompt einen Tag
und bedurfte keiner grofen
Varbereitungen, da die Verschubung
unterirdisch erfolgte. Man hatte
dazu schon vor langer Zeit eineDi-
rektverbindung unter der Erde ge-
schaffen, wohl umerstens die Trans-
porte reibungsloser abwickeln zu
kinnen und um zZweitens zu verhin-
dern, daB der BevbOlkerung vor Augen
geflihrt wurde, welche Menschenmas-
sen téglich hinter den dicken Mau-
ern verschwanden, Vondenen imGrun-
de genommen nur in den seltensten
F&llen jemals wieder stwas gehirt
werden wirde.

Die Gesetze bezliglich des Straf-
vollzuges waren geheim, Einblick
wurde keinem AuBenstehenden ge-
wdhrt, nicht einmal die direkt Be-
troffenen durften sich dahingehend
informieren. Wer viel fragte, so
hatte es sich schon herumgesprochen,

Blei inden Knachtn
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der war eines schonen Tages esinfach
verschwunden, sodal nur hinter wvor-

gehaltener Hand wvom Volksmund im
Flisterton weitergegeben wurds, was
an Gerlchten und Vorstellungen dber

den unmenschlichen Vollzug im Um-
lauf war. Verteidiger, so wie fri-
her, gab es keine mehr; auch nicht
die in dieser Funktion vom Gericht
gewdhlten Aushéngeschilder.

Vorsichtige waren beobachtet
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» SAMTLICHE GESETZE, GEGEN DIE
WERDEN  KANN,
OHNE DASS AUCH NUR EINER
SCHADEN DABEI

VERSTOSSEN

LACHERLICH.

NIMMT, SIND

DERJENIGE, DER VERSUCHT, ALLES
MITTELS GESETZEN ZU REGELN
WIRD VERBRECHEN EHER FORDERN,
ALS DASS ER SIE BEKAMPFT.«
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den, wie sie sich nach dem Weiter-
geben von solchen Quasi-Informatio-
nen bekreuzigt hatten. Es war sshr
schiimm. Ich seslber hatte es bis-
her inder Freiheit immer tunlichst

vermieden, Uber die Machenschaften
hinter Gittern etwas erfahren zu
wollen, da ich dnstinktiv die da-

hinter ladernde Gefahr erkannt hat-
te. Nun war ich aber durch dieVer-
urteilung dazu ausersehen, aus er-
ster Hand zu erfahren und zu erle-
ben, was sich dort abspielte. Abar
auch das war mir irgendwie gleich-

glltig geworden, machte mir keine
Angst mehr.
Bei dieser letzten Feststellung

bemerkte ich plgtzlich den Gestank
und stellte fest, dal wir vor der
unterirdischen Pforte der JVA Tegel
angekommen waren. Es stank wirklich

widerlich. Doch als sich die Pfor-
te dffnets, um unseren Transport
aufzusaugen, merkte ich erst, was

wirklicher Gestank sein kann. Mich

grauste.

Die einzelnen Stationen meiner Ein-
lieferung verwischten sich insinan-
der, so dab mir streckenweises dis
Erinnerung an Einzelheiten villig
fehlt. Richtig zu mir kam ich erst
wieder, als die Tir einer 16-Mann-

in meinem Leben wurde die Zeit, i
der ich mich Uber das Lesben in de
JVA ausfihrlich informieren konnte,
wobei mir ein Beamter sshr behilf-
lich war, der bereits imJahre 1877
unter dem Eindruck des damals ge-
schaffenen  Strafvollzugsgesetzes
seinen Oienst begonnen hatte, sei-
ne Vorstellungen aber nicht umzu-
setzen din der Lage gewesen war.
Heute war er bitter enttduscht. Ei-
nen kleinen, winzigen Teil seiner
Frustrationen baute er dadurch ab,
indem er mir Uber den Jetzt-Zustand
alles berichtete, was ihm wissens-
wert zu sein schien.

n
F 4

ZusammengefaBt war das inetwa fol-
gendes: Nachdem im Jahre 1877 ein
hoffnungsvealler Anfang gemacht wor-
den war und man versuchtes, straf-
fdlliz gewordene Menschen inner-
halb desVollzuges zu resozialisie-
ren - damit ihnen nach der Entlas-
sung die Wiedereingliederung in die
Gesellschaft ermbglicht werden

konnte -, wobei die erzielten Er-
folge eigentlich nur die Richtung
des neuen VorstoBSes beststigten,

wurden durch dis Anstaltsleitungen
und Strafvollstreckungskammern (ja,
auch solchen Quatsch soll es damals
gegeben haben) nach und nach wieder
Bremsen angelegt. Besonders bamerk-
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Damit aber nicht genug. ODurch die
bremsenden MaBnahmen der Anstalts-
leitungen und des Senats einerseits
sowie giner "jeden Oreck” verurtei-
lenden Justiz anderseits, wurde das
Startsignal Ffiir eine Oberbelegung
gegeben, die letztendlich (iberhaupt
kein Arbeiten mit den Gefangenen
mehr ermiglichte und zeitweilig be-
reits im Jahre 1983/84 dazu fihrte,
daB 7 000 Menschen aut ihren freien
Platz im Knast warten muBten. Auch
deshalb ging man beispielsweise im
Jahre 83 dazu lber, s&mtliche ver-
filgbaren R&ume in denHaftanstalten
i Gefangenen zu belegen, wobei

damals Menschenrechte keine
spielten, d.h., jedenfalls
ht bei den Normalblirgern.

miglich gemacht wurde das da-
mals durch die 'liberale' Politik
der FOP, die es durch Gnadenerweils
der zu dieser Zeit erstmals in Ber-
lin regierenden CDU geschafft hat-

a-=

Wo der Wildbach rauscht . . .
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te, einen gewissen Oxfort als Ju-
stizsenator zu lancieren, der al-
lerdings schon zu diesem Zei

weit mehrrechts stand, asls

o
re
5€

ten. Unter dieser politischen FO
rung war es dann auch kein Wunder,
dafl Beschwerden der Gefangensn, vor
allen Dingen wegen der WillkUrent-
scheidungen der Knastverwaltung,
nur verzdgert bearbeitet wurden und
keine Chance auf Erfolg besaBen.
Auch die Richter/innen der Straf-
vollstreckungskammern, die mit den

Beschwerden bombardiert wurden,
vergruben sich hinter ihren schlau-
en Bilchern und urteilten praxis-

fremd, daflr aber verwaltungskon-
form. Dabei kam ibnen noch zustat-
ten, daB der Rechtsweg durch s8mt-
liche Instanzen sie nicht berlhren
konnte, denn die dabei bendtigte
Zegit arbeitete flUr sie - jedoch
gegen die Befangenen, die Be-
schwerdefiihrer.

Auch &uBerlich veridnderte sich das
Erscheinungsbild der JVA Tegel zi
diesem Zeitpunkt Immer mehr. Es
entstand ein Labyrinth von Gittern,
Tiiren und Stachaldraht, so daB8 Ende
der 80er Jahre bersits die Notwen-
digkeit vorhanden war, Beamte extra
flr diesenDienst einzustellen. Sie
hatten riesige Schllsselbunds, da
jede Tir mit einem besonderen S5i-
cherheitsschlissel (jedsr Schliissel
wog bald ein halbes Pfund] ausge-
stattet worden war. Diese Beamten,
man solltes es fast nicht glauben,
sahen nie eins der sogenannten Tail-
anstalten von innen.

Erscheinungsbild und fortschreiten-
de repraessive Tendenzen innerhalb
des Vollzuges signalisiertsn be-
reits Anfang der S0er Jahre, daB
den Inhaftierten (Rechtlosen]
noch so manche unangenshme Oberra-
schung bevorstehen wiirde, Durch ei-
ne staatlich geforderte Offantlich-
reitspolitik gelang esauch relativ
schnell, etwaige noch vorhandene
Reforminteressierte als Spinner
hinzustellen, so daB das Thema Ju-
stiz und Vollzug so nach und nach
tabuisisrt werden konnte. Jetzt
endlich Bbrauchten seitens der An-
staltsleitung auch keins (eventusl-
len) Skrupel mehr vorget3uscht wer-
den und man keonnte so handeln, wie
man es sich ‘schon lange gewiinscht
hatte: Man gehérte endlich zurEli-
te, war keinsm mehr Rechenschaft
schuldig und besaB die Macht.,

Auch die immer radikaler werdsnde
Regisrungspartei hatie es mittler-
weile geschafft, sich dank ihrer
zielgarichteten Meinungsmacherai zl
dem zu bskennen, was 1ihnen schon
immer vorgeschwebt hatte: Zu den
langst wvergessan geglaubten deut-
schen Tugenden zurlickkehren zu dir-
ten, wobel dann beispielsweise im
Bereich das Strafvollzuges - wo ja
bekanntlich die mit'Hatistrafen be-
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Bauarbeiten, wel-
AusmaBe errsi-
gsamts Aresl
eschossig un-

terbaut, um mi
gungsproblem s i
SchluB zu machen. W&hrend man ba
te und belegte, eine unterirdische

t dem ewigen Be
in flr &alle

Vernichtungsstadt ohne Beispiel
schuf, wveridnderte sich das Bild
dber der Erde immer mehr zum Fried-
lichen und wurde idyllisch. Die al-
ten Bauten wurden ausnahmslos abge-
rissen und stattdessen Blumenbsste
gepflanzt und Froschtesiche ange-
legt, asuch wurden der neusnHerren-

rasse Sportanlagen, Sonnenwissen
und Schwimmbecken gewidmet, die
dbrigens haufig freguentiert wur-

den, da man mit dan Gefangenen kei-
nerlei Arbeit mehr hatte.

Die Gefangensnpopulation zdhlte
jetzt bereits 15 500 - und Platz
war noch vorhanden. QOie sus dem
Jahrs 1383 noch bekannte Zahl von
1 550 Gefangenen (bei Notbelegungl,

damals Proteste auf allen Sei-
und Ebsnen asusgeldst hatte,
Inhaftierten
rend sie
Subiges
tage hatte
i ausnutzung
=] d klgin-
ste Ra = Gefangenen
belegt werden konnte. DObwohl man
an alle technischen Tricks gedacht
hatte, begann es langsam aber si-
cher zu stinken. Zu viele Menschen
waren auf einsm Haufen.
Jatzt t erstenmal
S0 gtwas r den Um
stand 2 Arztliche
v o1 etwas ge-
t t jem Gebist
o D tnisseer-
ket : 1t hatte.
Zwar sr damit er-

zur Verflgung
nan sich mit

war

und ganzen konnte man aber mit der
Entwicklung zufrieden sein. Doch,
konnte man wirklich?

Vein, denn nach dem groefBen Sieg der
COU  [Club Deutscher Uniformisten])

tte der Neunziger, als man daran
, dig Versprechungen ausnahms-
g auch esinmal einzuhalten und

Mammutprogramme durchgezZogen
en muBten, kam es zu sinem re-

unter der Bevilkerung,
daB man nur durch Einfihrung der To-
desstrafe den zu dissem Zeitpunkt
auf bereits 25 000 Gefangene ange-
stiegenan Belegungsdruck (den man
sich nie hdtte tr3umen lassen) hal-
ten konnte. Denn ocbwohl man in
sémtlichen Zellen und [auch) Korri-
dorsn Zwischendecken gezogsn hatte
und nach dem “Oisardinen-Prinzip"
belegt wurde, wurde man disser Wel-
le anders nicht mehr Herr; hitte
man das Handtuch werfen kinnen. So
aber kam man gerade eben (ber die
Runden, hielt sich alles in etwa
die Waasge.

Das jedenfalls konnte ich den Wor-
ten des frustrierten Beamten ent-
nehmen, der aufgrund seinssDienst-
ranges nicht an der Oberfliche ein-
gesetzt wupde und ds=ssen bekannte

Einstellung zum geltenden Vollzug
verhinderte, daf er jemals die An-
neflmlichkeiten der idyllischen JVA-
Parklandschaft am sigsnen Leibe
versplren wirde. Erabsolvierte nur
ginfach seine Schicht, wobei ihm
als BlUro ein Raum diente, der vor

Jahren noch als Besenkammer benutzt
worden. war. Dabei hatte doch gera-
de er einmal mit Vorstellungen an-
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be 2zu dem degradierte, wes sie
in Realit#t auch war: Sklavenarbeit!

Durch die t8glichen Untarhaltungen
mit ihm war die Zeit jedoch wie im
Fluge vergangen. Mit Ersch
muBte ich feststellen, ds
weit war undmein lstztes S
am ndchsten Tag schlagsn sollte.
Meine Frage nach einem letzten
Wunsch war schnell beantwortet. Es
gab keine spezisllen Winsche. Oen-
noch hatte man verwaltungsmiaBig et-
was fir uns getan. Als letzte Be-
gquemlichkeit fir die zum Tode Ver-
dammten war genersll angeordnst
worden, daB sie die lstzte Nacht in
einer Einzelzelle verbringen durf-
ten. Dank diessr humanen Geste tand
ich mich pl&tzlich in esinsr gemiit-
lichen Einzelzelle wieder, die mizt
ihren 2 x 3 Metern eine Saite in
meinem Innersten beriihrte, dis ich
schon léngst verschittet geglaubt
hatte: Ich heulte wie ein Hund.

racksn
2
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dndlein
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Mitten 1in diese Stimmung hinein
platzte eine knarrende Lautspre-
cherstimme, die mir mitteilte, wie
ich am ndchsten Morgen umgebracht
werden sollte. Ichwarstarr. Alles
hdatte d4ech flir mdglich gehalten,
doch nicht das. Die Todesstrafs
wurde in der JVA Tegel vollzogen,
indem man die Verurteilten unter
Bet&ubung "ausschlachtete". Ja,
richtig! Wie ein Auto. Gut erhalte-
ne Teile der Todeskandidaten wurden
dringendst wvon den Parteispitzen
bendtigt, die dann ihrerseits wie-
der daflr sorgen wirden, daB Uber-
fllssige Organe an die Elite der
Nation (sprich: Glnstlinge] ver-
teilt'werden konnten. Bedarf war -
wizgmir "mein"” Seamter versicherte -
reichlich wvorhanden. Aus diesem
Grunde hattes man - auch wieder un-
terirdisch - neben der Anstalt ei-
nen Trakt angeschlossen, indamdie
Ausschlachtungen vorgenommen
und per "ODR" (techaische Neu-
heit und Kirzel Fir "Organbeftrde-
rung durch Rohrpost”] dieergatter-
ten gesunden Teile zur Hauptzentra-
lg der Parteispitzen befdrdert wur-
den. Man lieB nichts kalt werden.

Schlafen, das war mir klar, wirde
ich indisser Nacht wohl nicht kin-
nen. Zu vieles ging mir durch den
Sinn; auBerdem wurde diewahnsinni-
ge Angst immer grifer, schwerer zu
kontrollieren; sah ich das Endgiil-
tige dieser bevorstshenden Schlach-
tung mit bestirzender Klarheit auf
mich zZukommen.

Kurz vor 6.00 Uhp, ich hatte wirk-
lich kein Auge zumachen kinnen, kam
gin Beamter, dermir sins Tassz Kaf-
fee hinschob. Obwohl ich vor Zit-
tern meine Hinde kaum stillhalten
kennte, gelang es mir, etwas von
dem schwarzen GCetrank zu mir zu
nehmen. Kaum war der Inhalt im Ma-
gen angelangt, klappte ich schon

nnte mich nieht mehr
¥ =
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Auf ‘einer Bahre trug man mich lber
Gi3nge und Tregpen in einen Opera-
tionsraum, wo schon ein Arzte-Team
auf mich zu warten schien. Alles
weitere ging dann sehr schnell und

tions-

, die
f timmt ei-
f hatts.
Banys perations-
tisch schlossan
sich U Es schian
sowait zu sein. Bewegen konnte ich
mich nicht; ladoch nabmen meine Au-
gen (ohna meinen bewuBten Willen)
alles war, als wollten sie es fir
diz Ewigkeit spzicheri. Das war
auch der Moment; wo ich die anmei-
ner Seits aufgestapslten Behdlter
erplickte, auf denen kKleine Schild-
chen aufgeklsbt waren: Herz, Nie-

ren, Lungen, Leber ete. ste, Als
mein Blick auf den letzten Behdlter
fiel, der mehr 2iner Kiste glich,
setzte der Chirurg bei mir gerade
zum Brustschnitt an. um wohl mein
tHerz als erstes Organ auszubauen.
Obwohl nur noch &in paar Schnitte
mich vom Tade trennten. konnte ich
mich nicht vom Anblick der letzten
Kiste trennen, auf dessen Schild-
chen in einfachen Buchstaben KOCHE
stand. Mir wurde schlagartig klar,
woraus der Ubelriechende, aber satt-
machende graue Einheitsbrei bestand,
den nicht nur die Inhaftisrten, son-
dern auch die Rentner drauBen 'gra-
tis' bekamen: Es waren die nicht zu
verwandenen Teile aller im Knast
verreckten Menschen. Ich wollte
schrelen, schreien... -und brachte
doch keinen Ton heraus. Als mir Se-
kunden spater das Skalpell dis Ve-
nen zum Herzen durchtrannte, merkte
ich es kaum. Es wirds nur dunkel,
k&lter, und ich Tisl, fiel ins
Nichts, schrie dabei, schris ohne
gine Stimme =zu besitzen, verlor
mich 1in einer durch nicht zu be-
stimmendan Angst, wurde selber zur
Angst, gilng in ihr auf.

Das Riitteln
nicht nach.

wurde heftiger, lief
Dann eins Stimme, wie

+ Gufen Tag, Keiminalpofi2e;
ééuu e Ilﬂh. ”l'n ?‘“
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aus weiter Ferne: "Wollen Sie denn
heute gar nicht aufstehen und zur
Arbeit gehenrs" Langsam schlug ich
die Bugen auf, nahm erstaunt und
erleichtert meine Unwelt war, stell-
te fest, daf ich noch lebte - nicht
ausgeschlachtet war.

Ich befand mich in meinem Bett, in
meiner Zelle, und auBer dem Schweil
am ganzen Korper hatte sich nichts
verdndert, war alles normal. So
normal jedenfalls, wie es in einem
Gefangnis sein konnte.

Ich hatte also nur wiedexr einmal
einen jener Alptrdume gehabt, die
mich in letzter Zeit so oft heim-
suchten.

Welch ein Glick! Wir schrieben im-
mer noch das Jahr 1984, und das be-
riichtigte Strafvollzugsgesetz, wenn
auch schon auf dem Riickwartsgany,
war noch in Kraft, 1lieB zumindest
einen Hoffnungsschimmer oiffen.

Ich zog mich an, schlof meine Zel-
lentiir per Vorhdnger ab - und mach-
te mich auf den Weg zur Arbeit, in
die Redaktion.

Dort angekommen, sichtete ich wie

Gblich die =zuletzt eingegangenen
Meldungen, die sich alle mit dem
Strafvollzug befaBten; womit auch
sonst!

Sie lauteten an diesem Tage:

- Schon wieder Uberbelegungen. Und
das, obwohl wir bereits aus allen
Nihten platzten (wobei —man auf
Bestimmungen des Strafvollzugsge-
setzes keine Riicksicht nahm und
auch der Begriff der Menschenwiir-
de unter "ferner liefen..." fiel).

= Neue Z&une waren uber Nacht auf-
gestellt worden, die von Nato-
Draht gekrdnt wurden.

- Auch die Prozentzahl der Gefange-
nen, die unter vorzeitige Entlas-
sungen fielen, war bedeutend ge-
ringer geworden.

— Sicherheitsbestimmungen ordneten
an, dafR die Inhaftierten nur
noch stindchenweise die Zellen
verlassen durften.

Erst wurde ich sehr nachdenklich,
dann {berfiel mich plétzlich ein
nicht zu kontrollierendes Zittern:
Sollte mein Traum gar keiner gewe-—
sen sein? Hatte es sich dabei um
eine Zukunftsvision gehandelt? Wur-
den gerade jetzt fiir spitere, alp-
traumhafte Zustande die Weichen ge-
stellt?

Das durfte doch alles nicht wahr
sein!
Oder etwa doch?

—-war—

BBU ¥

Bebr.: Rechbtsheratung durch Mibkglieder des Berliner Anwaltsvereins in
Teilanstalten der Justizvollaugsanstalt Tegel.

Liehe Mitgefangenel

Der Berliner Anwalbsversin fuehrt seit 1980 aufgrund der damaligen Haus-
verfuegung Nr. 8/1980 ging Rechbsheratung der Insassen fder JVA-Tepel in
fer Art und Weise durch, dass interessierte Rechibsanwaelte in einem re-
gelnaessigen Turnus montags die 5 Teilanstalten (TA) aufsuchen und dork
mit heratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwerpunkt der an-
gehotenen Beratung und eventuellen Rechtshesorgung lient nichk imStraf-
recht, sondern imZivilrecht, also z.B. Familien-, Miet- und Avheitsrechk.

Einige der eingeteilten Rechisanwaelte hatten fen Eindruck,

dass diese

Beratungsmoeglichkeit noch nicht ausreichend hekannt gemachk wurde. Alsno
hier nochmals (sishe unten) o0ie Bekannimachung und die Zeiten, In denen
die Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitte nehmk das Angehob wahr.

Ag, $0 eine Frage aber auch!

Kleine Anfrage Nr. 3456 des Abge-

ordneten Dr. Andreas Gerl (SPD)
vom 3.4.1984 (iiber Revision der
Staatsanwaltschaft zugunsten eines
Verurteilten:

Wie oft in den Tetzten zehn Jahren
und jeweils wann hat die Staatsan-
waltschaft bei demlLandgericht Ber-
1in Revision ausschlieBlich zugun-
sten eines Verurteilten eingelegt?
Um welche Tatvorwiirfe handelte es
sich jeweils?

£ HERRLICHER
TAG

YIPPIE, ICH KONNTE BAuME

ST
Fuchsi

Antwort des Senats vom 14.4.1984

Die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin fiihrt keineSta-
tistik, der manentnehmen kann, wie
oft in den letzten zehndJahren eine
Revision ausschlieBlich zugunsten
eines Verurteilten eingelegt worden
ist. Eine Uberprifungallerin Be-
tracht kommenden Akten, soweit sie
zur Verfligung stehen, wdre nur mit
einem unverhdaltnismdBig groBen Ver-
waltungsaufwand moglich.

Hermann Oxfort
Senator flir Justiz

Paraguay-Arbelts-Gemeinschaft I: A

- gemelinnUtzlger VYereln - G

o Die PAG informiert Uber die
politische, wirtachaftliche und soziale
Situation der BevBlkerung Paraguays
und deren Hintergrinde und Ursachen.

o Die PAG dokumentiert vor allem die stdndigen
Verletzungen elementacer Menschenrechte in
Paraguay.

Die PAG recherchiert und informiert auBerdem
die Beteiligung Deutscher an der dortigen
Situation.

~]

Die PAG unterstltzt - Uber das paraguayische
Kirchenkomitee - Campesinogemeinschaften.
Fordern Sie unsere Informationen an lUber:
PARAGUAY-ARBEITSGEMEINSCHAFT e.V.
Hargarethenstr. 11

4050 Ménchengladbach 1, Tel.: 02161/22394

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit durch Spenden
oder als fdrderndes Mitglied.

Bankverbindung: PschA Essen Nr. 352426-438
BLZ 360 100 43

-]

o
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Alfred Coppel
FINALE IN DER WUSTE

Scherz Verlag,
Bern, Miinchen

Tief in Saudi-Arabien, dem soge-
nannten "leeren Viertel", begegnen
sich auf einem AuBenposten der Aus—
landskorrespondent Michael Rivas
und die junge #gyptische Physikerin
Amira. Keiner von beiden ahnt, daB
die mysterifsen Médnner, die sie
hier, zwischen Olfeldern und Wiiste,
treffen, insgeheim an einer Opera-
tion arbeiten, die die Welt an den
Rand des Abgrunds bringen kann...

Damit beginnt einabsolut ungewdhn-
licher Thriller, der deshalb so be-
stechend ist, weil er uns eine Si-
tuation vor Augen fiihrt, mit der
wir rechnen miissen: Die saudiara-
bische Herrschaft der Scheichs und
Prinzen bricht zusammen, die Auf-
stdndischen haben, als Faustpfand
ihrer Erpressung, westliche Diplo-
maten und Ingenieure gefangengenom-
men. Das lebensnotwendige Ol ist
blockiert, wdhrend im Hintergrund
die beiden Supermichte sich gegen-—
seitig bedrohen und ldhmen.

In dieser hochbrisanten Situation
wird eine von den Olkonzernen seit
langem heimlich geschaffene schlag-
krdftige, mobile Einsatztruppe
alarmiert, die "stark sein wird,
wenn die Regierungen schwach wer-—
den". TIhre Fiihrung will nicht nur
die Revolutionire vonOlquellen und
Pipelines wverdrdngen, sie setzt
fiir ihre Macht und ihrenProfit al-
les auf eine Karte und reizt die
beiden GroBmichte =zu einer wahn-
witzigen Eskalation.

Die Handlung dieses schier uner-
triglich spannenden Thrillers wirkt
deshalb so eindriicklich, weil sie
sich auf Fakten griindet, die alles
andere als Fiktion sind. So gewinnt
das, was morgen eintreten kann und
was Alfred Coppel, Autor von '38°
Ost'", brillant inszeniert, aniiber—
zeugender Glaubwiirdigkeit. Vor die-
sem intelligent konzipierten Hin-
tergrund 1368t der Autor eindrlick—
lich gezeichnete Charaktere agie-
ren, treibt er die Handlung voran,
schiirzt er den Knoten, bis es eine
Minute vor zwolf ist...

EINE MESSE
FUR

RICHARD HAMMER

Richard Hammer

EINE MESSE FUR DEN PATEN

Schweizer Verlagshaus AG.
Ziirich

Im Frithjahr 1972 machen Fdlle von
Erpressung und Drogenschmuggel den
New Yorker Polizeidetektiv Joseph
Coffey auf den Mafioso Vincent
Rizzo aufmerksam. Beharrlich folgt
er den Spuren und stft dabei auf
ein Riesending, das selbst einen
abgebriihten Cop wverbliifft. Es geht
um nichts weniger als um Geschidfte
mit gestohlenen und gefdlschten
Wertschriften im Betrag von knapp
einer Milliarde Dollar. Partner in
diesem riesigen Schwindelunterneh-
men sind Mafiabosse, Finanziers -
und kirchliche Wiirdentrdger im Va-
tikan! Mit Spiirsinn und Hartnickig-
keit entwirrt Coffey die Fiden die-
ser verwickelten Geschichte, folgt
den verschlungenden Pfaden der ge-
filschten Wertpapiere bis in den
Vatikan und deckt eine internatio-
nale Finanzverschwdrung gewaltigen
Ausmafies auf, Und er stdft auf Na-
men, die auch heute wieder in den

Schlagzeilen stehen. Doch seine
Gegner sindungleich michtiger: Aus
Angst vor einem Riesenskandal 148t
der damalige US-Justizminister
Kleindienst Correys Untersuchungs=—
ergebnisse in der Schublade ver-
schwinden. Um seinen Glauben an
Kirche und Justiz zu retten, ent—
schloB sich Coffey, die ganze Ge-
schichte zu erzidhlen.

Der Autor Richard Hammer hat dar-
aus einen Tatsachenreport gemacht,
der nicht nur so spannend wie ein
guter Krimi ist, sondern auch Ein-
blick gewdhrt in das Innenleben der

Jew Yorker Mafia und die Machen—
schaften internationaler Finanz-
schwindler. Ein packendes, unge—

wBhnliches Buch, das der Leser so
schnell nicht vergessen wird.

Heinz Dieckmann

NARRENSCHAUKEL -
Scherz Verlag,
Bern, Miinchen

Ein Sammler verriickter Ereignisse,
ein nimmersatter Geschichtenfres—
ser und unermiidlicher Globetrotter
ist anzuzeigen. Von einemungewShn—
lichen Zeitgenossen ist zu berich-
ten, der unentwegt auf die abenteu-
erlichsten Gestalten und Typen
st8Bt, sie sich einverleibt und in
késtliche Sprache verwandelt. Die
Rede ist von einem, der tdglich
kopfiiber ins Leben springt, der an
jedem Finger zehn Geschichten hat
und sie hemmungslos erzdhlt - sinn-
lich, menschlich, sensibel, grell,
zart oder journalistisch hart.

Die Meilensteine seiner Odyssee,
von denen er hinreifiend zu erzgh-
len weifl, sind seine Begegnungen mit
auBergewdhnlichen Menschen, seien
es Kiinstler, Literaten, Politiker
oder wverriickte AuBlenseiter. Was
Dieckmann von seinen Bekanntschaf-
ten und Begegnungen mit Minnern
und Frauen wie Picasso oder Mal-
raux, Claire Goll oder Max Ernst,
Mird, Varlin und vielen anderen zu
berichten hat, gehdrt zum Schonsten
und Interessantesten, was dazu ge—
schrieben wurde. Politiker fingt
er in menschlichen Facetten ebenso
eindringlich ein wie revolutionire
Abenteurer in Mexiko, schéne und
leichte M#dchen in Rom oder Paris,
verriickte Einsiedler im Bayrischen
Wald oder in Siidamerika... Dieck-
mann ist ein Menschenfidnger, der
die eingefangene Schar in bezau-
bernde Gestalten verwandelt.

Anzuzeigen ist also ein rundum ex-
traordindres Buch: ein Naturereig-
nis, ein Kaleidoskop herrlicher
Bilder undEreignisse, eine opulen—
te Sammlung hinreiBend gezeichne-
ter Menschen —= kurz: ein Buch zum
Fressen, eine Lektiire, die den Le-
ser in Kopf und Bauch befriedigt.
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Haus-
Verbot

ALLERLEI AUS DEM KNAST |
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