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Wer ware wohl dafiir mehr geeignet
als ich, um iiber ein Thema, das mit
dem Tierschutz zu tun hat, zu
berichten.

Ein Gefangener aus Bochum sandte
uns einen Antrag zu, den er an das
Amtsgericht Essen gerichtet hatte. In
diesem Schreiben beantragte er, dal
er wie ein Tier gehalten wird. Er
begriindete seinen Antrag mit den §§
Yol 2, HATE A, Abs. AL 240 1, 4,
Za, 2b Tierschutzgesetz.

Der § 1, 1, TierSchG lautet: Niemand
darf einem Tier - ohne wvernunfti-
gen Grund - Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufiugen. Im § 2, I, heifit
es: Wer ein Tier hilt, betreut oder
zu betreuen hat

1. muf3 dem Tier angemessene Nahrung
und Pflege sowie eine verhaltens-
gerechte Unterbringung gewé&hren.

WopPalchen @eimn:

SIND TIERE BESSERE
MENSCHEN?

2. darf das artgemdlle Bewegungsbe- der U-Haft, wo man 23 Stunden am
dirfnis eines Tieres nicht dauemd Tag unter VerschluR ist.
und nichtso einschrianken, dall dem
Tier vermeidbare Schmerzen, Lei-
den oder Schiaden zugefligt wer-
den.

Das wédre nach dem Tierschutzgesetz
verboten, denn das Tier darf nicht
dauernd ohne artgemdfle Bewegung
sein.

Die Zellen in der Teilanstalt [ der - . - s
JVA-Tegel sind ca. 5,2 Quadratmeter Es wird wohl kaum ein Mediziner be-

grofi- (bzw. kiein). Wer in einem 'i‘-d'l?‘“?m d“?l“- eine Stunde Bewesups;
Zwinger dieser GroRe einen Schafer- | fur einen Menschen genug artgemifie
hund halten wiirde, konnte dafir be- | Haltung am Tage ist. Da werden dann
straft werden. AufRerdem liegt der | wieder einige sagen, viele Hunde hat-
Verpflegungssatz eines Polizeidienst- [ fen nicht mal eine Stunde Bewegung
hundes immer noch uber dem eines | im Freien am Tag. Zugegeben, dafur
haben sie aber einen grdfleren Zwin-

Gefangenen. Was nun aber keinesfalls

heilRen soll, daB ich es dem Polizei- ger!

hund nicht gonne. Es zeigt aber nach | Wir haben alle in der Redaktion zu-
meiner Meinung deutlich, wie in der | erst ijber diesen Brief gelacht. Bis
Bundesrepublik ein Gefangener einge- wir das Tierschutzgesetz vgelesen tia
schdtzt wird. ben, da durften wir dann feststellen,

Wenn nun ein Gefangener beantragt, | ©5 stimmt alles und das hat uns trau-

gemill dem deutschen Tierschutzge- | 718 gestimmt,

setz gehalten zu werden, {r:achr e | Ist dem Deutschen das Tier mehr wert
das, weil er der Meinung ist, dann als ein Strafgefangener? Es macht
wiirde es ihm besser gehen. Vielleicht fast den Findruck.

hat er damit nicht unrecht, seine
Verpflegung wére eventuell besser,
und er kann sich mehr bewegen als in
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In dieser Ausgabe gibt es wenig Erfreuliches zu be-
richten. Seit dem 12. August 1987 sind fiUnf Insassin-
nen der Frauenhaftanstalt Berlin im Hungerstreik. Sie
wollen fUr bessere Haftbedingungen unbegrenzt hun-
gerstreiken. Wir solidarisieren uns mit den Frauen,
denn deren Haftbedingungen sind weitaus schlechter
als unsere. Leider ist der InformationsfluB zur VAF
sehr eingeschrdnkt, und deswegen haben wir einen Be-
richt aus der 'taz' auf Seite 33 Ubernommen.

Unser Redaktionsmaskottchen 'Hoppel' ist am 23.08.
verstorben. Er fehlt uns sehr, und wir werden bestimmt
kein neues Kaninchen fUr die Redaktion bekommen
(siehe Seite 30).

Auf den Seiten 14 bis 16 bringen wir einen Artikel
von Manfred Bruns uber 'AIDS im Strafvollzug'. Der
Autor ist Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof und
seine Ansichten zu diesem Thema sind sehr interes-
sant und geben auch wichtige Hinweise. Wir danken
Herrn Bruns fir diesen Artikel.

An dieser Stelle gleich noch einmal einen Hinweis.
Die Redaktionsgemeinschaft stimmt Uber die Verdffent-
lichung von Beitr&gen ab. Selbst der Anstaltsleiter
kann keinen EinfluB nehmen, und wenn Gefangene ver-
suchen, durch Unterschriftensammlungen die Verdof-
fentlichung bestimmter Artikel zu erreichen, so wird
das auch nicht unsere Entscheidung beeinflussen. Wir
sind unzensiert und empfinden solches Vorgehen als
Eingriff in unsere Belange. Wer etwas schreibt und es
veréffentlichen will, kann uns jederzeit den Artikel
einreichen. Wir haben bisher noch keinen Artikel zu-
rickgewiesen! :

Unter dem Titel: 'Was ist los im Berliner Strafvoll-
zug?', berichten wir Uber die Situation der Beamten
des allgemeinen Vollzugsdienstes. Im Moment sind die
Teilanstalten unterbesetzt durch Krankheit und Ur-
laub. Deshalb konnen die Gefangenen kaum noch tele-
fonieren, weil auf den Stationen keine Beamten sind.
Nicht auszudenken, wenn bei der Unterbesetzung etwas
passiert.

Gerade findet in der Teilanstalt II eine Ausstellung
der Ikebana-Gruppe statt. Leider k&nnen wir dariber
aus Platzgrinden nicht in dieser Ausgabe berichten.
Im ndchsten Heft werden wir das nachholen, und wir
hoffen, dann auch einige Fotos Uber die gezeigten Blu-
mengestecke verdffentlichen zu konnen. Es ist wirk-
lich erstaunlich, was Gefangene da 'zaubern'. Lei-
der ist die Ausstellung nur fir Beamte und auch nur
die haben die Moglichkeit, von den Kunstwerken etwas
zu kaufen.

Der ndchste Lichtblick erscheint am 5. Oktober 1987.
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Bis zum heutigen Tage gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland kein
*% Gesetz fiber den Vollzug der U-Haft.
% Lediglich der § 119 der Strafprozef3-

N ordnung (StPO) regelt den Vollzug o S
der U-Haft. Der § 112 StPO bestimmt, ' ML o
wann Haftgriinde vorliegen. Im all- : S

gemeinen gilt als Haftgrund Verdun-
kelungs- und Fluchtgefahr und wenn
der Beschuldigte fliichtig ist oder
™ sich verborgen h#lt. Auch eine
: Wiederholungsgefahr kann der Grund
.. fur die Anordnung der U-Haft sein.
. Die U-Haft soll keine vorweggenom-
mene Strafe sondern ein Mittel sein,
die
Strafverfahrens zu gewdhrleisten und

zustellen.

schen-
# libernommene k
i ""Jedermann wird als unschuldig ange-

Durchfithrung eines geordneten

§ die spdtere Strafvollstreckung sicher- 5

. Seit der deutschen Zustimmung zur &
Menschenrechtskonvention ist die aus i
der franzosischen Erkldrung der Men- :
und Biirgerrechte von 1789 :
Unschuldsvermutung

. Gesetz

Der Verhaftete ist nicht verurteilt,
sondern nur einer Straftat verdichtig.
Und dieser Verddchtige wird 23
Stunden eingesperrt, seine Kontakte
werden beschnitten auf alle vierzehn
Tage Besuch von 30 Minuten. Was das
+ flir eine Familie bedeutet, wenn ein
Mitglied aus ihrer Mitte heraus-
gerissen wird und alle vierzehn Tage
ein Besuch von nur 30 Minuten statt-
findet, kann nur der ermessen, der
selbst in U-Haft war. Diese Form der
Untersuchungshaft ist nach meiner
Meinung unmenschlich und bereits so
antiquiert, daB man schleunigst ein
schaffen muB, in dem die
Kriterien der U-Haft genau abgeklart
sind.

U-Haft als vorge

sehen, bis er fiir schuldig erkldrt
ist" (Artikel 6 Abs. 2 MRK) bundes-
E rechtlich normiert

alat, SR

Bereits 1983 haben die Strafvertei-
diger im Deutschen Anwaltsverein den
Vorwurf erhoben, daff in der Bundes-
republik zu oft, zu schnell und zu
lange verhaftet wird. Die SPD hat
vor kurzer Zeit einen Gesetzentwurf RN
vorgelegt, nach dem Untersuchungs- ’
haft seltener verhdngt werden soll
und vor allen Dingen kiirzer. In
Berlin ist es keine Seltenheit, dafB
bis zum AbschluB des Revisions-
verfahrens Gefangene zwei Jahre (24
Monate) in U-Haft sind. Der Rechts-
experte der SPD-Bundestagsfraktion,
Hans de With, verwies in Bonn darauf, \
daf} bereits seit Febtruar eine Unter-— [N
suchung der Bundesrepublik - die von [l
ihr in Auftrag gegeben wurde -
vorliege, ohne daB bisher irgend-
welche Konsequenzen daraus gezogen
worden sind. Nach de With ergab
eine Untersuchung der Universitét
Gottingen, daB nur gegen 55 % der
Untersuchungsgefangenen spédter eine
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung ver-
hdngt wird.

Wer hier in Deutschland in Unter-
suchungshaft gesessen hat und die
Zustdnde in den Untersuchungshaft-
anstalten kennt, muB das als Hohn
bezeichnen. Papier ist bekanntlich
geduldig, und man kann vieles B
v schreiben. Aber wenn man sich nicht
danach richtet, wird man unglaub-
wiirdig. Untersuchungshaft in Deutsch-
land heiit 23 Stunden EinschiuB,
eine Stunde Freigang auf dem Hof.
Im § 119 StPO lautet der dritte Satz: !
"Dem Verhafteten diirfen nur solche
Beschrankungen auferlegt werden, die
der Zweck der Untersuchungshaft
oder die Ordnung der Vollzugsanstalt
erfordert".

-~

AN
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o als in der Bundesrepublik.

ene Strafe?

Auch in dieser Beziehung ist die
Bundesrepublik fiihrend. Manfred
Seebode hat in seinem 1985 beim
Verlag de Gruyter erschienenen Buch
"Der Vollzug der Untersuchungshaft"

Bayern bis 1970 etwa vier von flnf
Untersuchungshéftlingen in den Frei-
heitsstrafvollzug iiberfithrt wurden.
Derzeit sind es etwa 60 von 100. In
der schweizerischen Justizvollzugs—
anstalt Gastampa bei Lugano werden §
ca. 80 % der Untersuchungsgefan-
genen in den Strafvollzug iiberfiihrt.
Und das sind immer noch 20 % mehr

darilber berichtet, daB z. B. in
o

Damit hat die Statistik klar gezeigt,
daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu oft Untersuchungshaft ange-
ordnet wird. Der Gesetzentwurf der .
SPD sieht auch vor, daB weniger U- 3=
Haft verhdngt wird und wenn, dann
nur mit engeren Voraussetzungen. Der !

heute mit 66 % als meistangegebene |

Haftgrund Fluchtgefahr soll an ein-
geschrinktere Voraussetzungen ge-
kniipft werden und nur noch als
Haftgrund gelten, wenn die dringende
Gefahr besteht, daB sich der
Beschuldigte nicht nur voriibergehend
dem Verfahren entziehen wird.

Auch wenn der Justizsenator Scholz
meint, daB weniger Untersuchungs-
haft verhdangt wird, so ist es immer
noch zu viel.

A

Wahrend die Zahl der Strafgefan-
genen standig seit 1961 sank, stieg
die Zahl der Untersuchungshiftlinge
von 14000 im Jahre 1961 auf fast
17 000 im Jahre 1983. Der Stichtag
war jeweils der 1.1. Diese Zahlen
belegen deutlich, dal} der Vorwurf, in
Deutschland wiirde zu schnell Unter-
suchungshaft angeordnet, zu recht
besteht. Leider gibt es keine Zahlen
dariiber, wie viele Leute jdhrlich in
Untersuchungshaft genommen werden.
Es gibt Schidtzungen, die davon aus-
gehen, daB zwischen 40- bis 60tau-
send Menschen jdhrlich in der
Bundesrepublik Deutschland in Unter-
suchungshaft kommen. Fur diese
Menschen beginnt mit der Verhaftung
ein vollig neuer Abschnitt in ihrem
Leben.

e

In Berlin beginnt die Verhaftung
meistens mit der Ablieferung bei der
Kriminalpolizei in der Gothaer StrafBle.
Dort sitzt man bis zu einer Woche in
einer Zelle, die 1m x 2,50m grof
ist. Zum Teil sitzt man aber auch in
Gemeinschaftszellen mit acht oder
zehn Leuten. Wer so etwas einmal
mitgemacht hat, wundert sich nicht,
wenn es zu Tatgestdndnissen kommt.
Der Gefangene wird aus seinem o
normalen Lebensraum herausgerissen ‘™
und hat erst einmal gar keinen ¢
Kontakt zur AuBenwelt. Er wird
sicher verwahrt. Jeder Besucher muf}
sich erst bei der Staatsanwaltschaft, £9%
bzw. wenn Anklage erhoben ist, bei X
der zustdndigen Strafkammer um
einen Besuchstermin bemithen. Wie
soziale Kontakte aufrechterhalten
bleiben sollen, wenn man seine
Angehdrigen alle vierzehn Tage fiir
die Dauer von 30 Minuten im Beisein
eines Justizbeamten sprechen kann,
ist fiir die Verantwortlichen uninter-
essant. In einzelnen Fidllen lassen die
Staatsanwdlte oder Richter keine
Besucher zu. Die Untersuchungsh&ft-
linge sind dann auf thre Anwilte
angewiesen. In dieser Situation,
ndmlich zu Beginn der Untersuchungs-
haft, liegt das Leben zwischen
Hoffen und Bangen. Da gibt es genug
skrupellose Anwédlte - mit den Sprii- §
chen wie, mit dem Richter habe ich §
zusammen  studiert oder diesen
Richter kenne ich gut, und das
werden wir schon machen - die den
verunsicherten . Untersuchungshéftling
weichklopfen, ihm die {iiberhshte
Honorarforderung unterschieben. Mir

b 'der lichtblick' 5




sind Fille zu Ohren gekommen, wo
schon von Betrug und Geldschnei-
derei geredet werden kann. Es gibt
da einige Anwilte, die Spezialisten
fiir so etwas sind. Wer sich von den

Anwidlten angesprochen fuhlt, ist
sicherlich auch gemeint.
Die Untersuchungshaft flir Mé&nner

wird in Berlin in der Justizvollzugs-
anstalt Moabit wverbiiit. lch habe
B absichtlich das Wort verbiilt gesagt,
denn was in Moabit mit den Gefan-

scher Gefangener nach dem Nacht-
verschluf um 17 Uhr von Fenster zu
Fenster mit anderen Gefangenen
unterhielt, daf daraufhin die Tur
* aufgeschlossen wurde und ein "Rell-
kommando" in die Zelle "einritt" und
den armen Kerl gewaltig verdrosch.
Die Beamten fithren im Haus 1 der
* JVA Moabit ein strenges Regiment.
. Die Zellen werden nur zum Frih-

i Duschen. Nach meinen Informationen
Y gibt es jetzt als neueste Verbesse-
rung zweimal in der Woche Duschen.
{ Was Hygiene und Korperpflege mit
. sicher verwahren zu tun hat, ist fur
. mich auch eine Frage.
¢ suchungshéftling soll ja nur sicher
¥ verwahrt werden und nicht lemnen,
auf kdrperliche Pflege zu verzichten.

am Tag hat man Hofgang. Die Zeit

dieser Stunde. Und das ist wirklich
erstaunlich. Fast jeder geht wéhrend
der Freistunde auf den Hof, was
nachher in der Strafhaft nicht mehr

bzw. vom Staatsanwalt gelesen und
ist dadurch zwischen sieben und
vierzehn Tage unterwegs

%+ Ich m&chte

stiick, Mittag- und Abendessen :: “
gedffnet. Einmal in der Woche ist ™1 ®

Der Unter- :

Alles ist reglementiert. Eine Stunde |

keinesfalls
Richtern Absicht unterstellen,

: genen geschieht, ist zum Teil ; : e
% unglaublich und fiir einen Rechts- TS, L ey bes‘.mm? An‘zahllvon Bnel,en'
' staat unwiindig. So habe ich es . =~ und das ist eine MaBnahme, die sich
selber erlebt. als sich -ein auslindi- o nicht mit dem Unschuldsvermutungs-
! * .. prinzip in Einklang bringen laft.
S, S

einigen
wenn

AuBlerdem habe ich den Eindruck
gewonnen, daB einige Richter sich
die Postkontrolle sehr leicht machen.
Sie beschrinken den Briefverkehr auf

Wenn man gerichtlich gegen solche
MafBnahmen vorgeht, hat das in Berlin
wenig Zweck. Das Kammergericht
bestditigt in der Regel diese
Verfahrensweise, obwohl es gegen-
teilige Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes (BGH) gibt.

sam, oo gl T

rlin

i

sieht es bald so aus, als

wechselt wochentlich., Die einzige In : :
Moglichkeit zu kommunizieren ist in wenn die U-Haft Mittel zum Zweck
wire. So kam ein Stadtrat in Haft

i und wurde erst entlassen als er ein
Gestindnis ablegte. Solche Fille hdu-
fen sich, und immer mehr Gefangene

der Fall ist. Die ankommende und gehen in einen Handel mit der
ausgehende Post wird vom Richter, Staatsanwaltschaft ein. Ich denke
dabei an den Fall Garski. Er hatte

auch lange Zeit in U-Haft gesessen,
dann ein Gestdndnis abgelegt. Er
wurde zu einer milden Strafe ver-
urteilt. Sein Anwalt, Dr. Studier,
wollte diesen Handel nicht mitmachen
und legte sein Mandat nieder. Oder
in jingster Zeit der Fall Antes. Da
kam es ganz plotzlich zu einem
Gestindnis und einem relativ milden
Urteil. Wer aber nicht gestdndig ist,
wird als verstockt und uneinsichtig
beurteilt und dementsprechend hirter

die Postkontrolle so lange dauert,
aber es ist schon sehr merkwiirdig,
daf einige Strafkammern prinzipiell
zwei Wochen fiir die Postkontrolle
benstigen. Was dann noch ein Brief
soll, ist die Frage, denn inzwischen
hat man schon beim Besuch Uber die
anstehenden Probleme sprechen kénnen.

bestraft. Auch dafir gibt es im
sogenannten Bertram-ProzeB genii-
gend Beispiele.

6 'der lichtdb-i;ck'




Ob das alles noch mit dem Gesetz
vereinbart werden kann, weill ich
nicht. Wie es aussieht, ist das alles

« rechtsstaatlich, denn bisher hat sich Nicht umsonst weist Manfred Seebode
noch  keiner offentlich dariiber in seinem Buch "Der Vollzug der
beschwert. Wenn die U-Haft als Mittel Untersuchungshaft" auf die eigene
dient, um Gestdndnisse zu bekommen, Problematik und die besonderen
halte ich das fiir sehr bedenklich. Schwierigkeiten des Untersuchungs-
Gerade in der U-Haft ist das Leben haftvollzuges hin. So heift es in
fir —einen Gefangenen besonders seinem Buch: "Die Menschen, denen
schwer, denn das ungewohnte Einge- durch Einsperrung in eine Unter-
sperrtsein ist ungeheuer belastend. suchungshaftanstalt die Freiheit
Die Reglementierung bedriickt und genommen ist, sind nach gesellschaft-
der fehlende Kontakt zu den Ange- licher Stellung, Herkommen, Anlage,
horigen belastet die Psyche sehr bisheriger Entwicklung und Prognose

erfahrungsgemd vielgestaltiger als
im Strafvollzug. Wahrend der
Strafantritt haufig vorbereitet
werden kann, unterbricht die Verhaf-
tung die soziale Beziehung und Bin-
dung des Untersuchungsgefangenen
abrupt, die intimen, die familidren,
die gesellschaftlichen wie beruf-
lichen. Da die Festnahme selbst den
Schuldigen regelmédfig iiberrascht,
das Strafverfahren noch nicht abge-
schlossen ist, vielmehr den jeder mit
menschlichen Verbundenheiten baren
Hédftling plotzlich und andauernd
bedroht und der Haftzeit kein Ende
gesetzt ist, findet man den Unter-
suchungsgefangenen weiter nicht nur
duBerlich und rechtlich, sondern
auch psychisch meist in einer
anderen Situation als den Straf-
gefangenen''.

3 o

£ stark. In dieser Lage etwas einzu-
{ gestehen, um endlich seine Ruhe zu
haben, ist fiir mich als Betroffener
mehr als verstdndlich. Mir kann auch
keiner erzdhlen, dal} das der Staats-
anwaltschaft nicht bekannt  ist.
Gerade in den Bausumpf-Prozessen
hat sich ein Staatsanwalt damit
hervorgetan, der vielen Gefangenen
bekannt ist. Dieser Staatsanwalt
versucht immer, mit allen Mitteln zu
Gestdndnissen zu kommen. Wen er auf
dem 'Kieker" hat, dem gnade Gott.
Un mir weitere Strafanzeigen zu
ersparen, nenne ich lieber keine
Namen. Aber was manche Staats—
anwilte  veranstalten, finde ich
rechtlich bedenklich. Aber wie heil3t
es doch: Der Zweck heiligt die
Mittel.

%
»

Wshrend ein Strafgefangener weiB,
wann er entlassen wird (voraus-
gesetzt er hat nicht lebenslidnglich),
weil der Untersuchungsgefangene
nicht, wie lange noch seine Haft
fortdauert. Er weil nicht was ihn
erwartet, hat Angst vor dem Urteil,
vor dem Ergebnis der Ermittlungen.
Mein Eindruck ist der, daB das von
den Verfolgungsbehdrden auch so
gewlunscht ist. Der Untersuchungs—
gefangene wird immer verschlossener,
verteidigungsbereiter und unsicherer,
je ldnger die Untersuchungshaft an-
davert. Wer selbst einmal in der
Situation war, kann das verstehen.
Wer aber noch niemals U-Hiftling
gewesen ist, kann sich gar nicht
vorstellen, welchen psychischen
Belastungen man ausgesetzt ist.

. 'der lichtblick' 7




Die Statistiken zeigen seit langem,
dafl die Suizidh&ufigkeit in Justiz-
vollzugsanstalten weit iliber der nor-
malen Selbstmordrate liegt. Noch

hiufiger begehen Untersuchungshaft-
linge Selbstmord. So hat es in Berlin
vor kurzem besonderen Wirbel um den
Suizid eines Steinewerfers gegeben.
Dieser Mann wurde mit dem Einge-
sperrtsein nicht fertig und beendete
sein Leben durch SelbsttStung.

Aber auch dieser Vorfall ist fiir die
Justizverwaltung kein Grund umzu-
denken und anzuweisen, dal weniger
Untersuchungshaft angeordnet wird.
Gerade im Beginn der Untersuchungs-
haft ist der Mensch besonders anfdl-
lig fiir eine Selbsttdtung. Er miiflte
eigentlich gerade am Anfang seiner
U-Haft besonders wvon Sozialarbeitern
und Psychologen betreut werden.
Dieses ist bekannt und auch durch
Ergebnisse belegt. Aber eine Lehre

ot e A

Gegenteil.
der Sozialarbeiter oder Gruppenleiter
recht konstant fiir 25 bis 40 H&ft-
linge zustdndig ist, sieht das in der
U-Haftanstalt anders aus. Aus eigener

Justizvollzugsanstalt Moabit fiir die
Untersuchungsgefangenen  viel zu

da ist fir 150 Gefangene auf einem
Fligel ein Gruppenleiter zustdndig.
Fir die gesamte Teilanstalt [ mit

genen ist ein Psychologe zustédndig,
der auch eine Betreuungsgruppe lei-
tet. DaB dieser Mann mit der Arbeit
vollig iUberfordert ist und sich nicht
um alle Gefangenen kiimmern kann,
ist vollig klar. Warum da der Senator
fir Justiz nicht ldngst das Personal
aufgestockt hat ist eine Frage, die
nicht nur ich mir stelle. Wie es aus-
sieht, ist Sicherheit und Ordnung
vordringlich, wund die menschliche
Betreuung der Untersuchungsgefan—
genen liegt nicht im Interesse der
Behdrden.

8 'der lichttﬂﬁmi'ck'
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hat noch keiner daraus gezogen. Im °
Wahrend im Strafvollzug |

Erfahrung weil ich, daBR es in der

wenig Gruppenleiter gibt. Ich glaube, ;

schdtzungsweise 600 bis 700 Gefan- !

In der Justizvollzugsanstalt
wurden frither die Gefangenen durch
die Seelsorger der Konfessionen auch

menschlich betreut. Nachdem der
Jesuitenpater RuR 1in unrithmlicher
Weise aus der Anstalt gedrangt
worden ist, wurden die Befugnisse

der Pfarrer noch weiter reglemen-

tiert. Der stellvertretende Anstalts-
leiter der Justizvollzugsanstalt
Moabit, Regierungsrat Astrath, fiihrt

ein hartes Regiment. Wer als Gefan-
gener unangenehm auffdllt, wird in
den Hochsicherheitstrakt verlegt. Mir
sind personlich Fidlle bekannt, in
denen die Untersuchungsrichter, bzw.
die Staatsanwaltschaft einer Verle-
-‘lgung in diese Abteilung zugestimmt
wegen Verdunkelungs- oder
Fluchtgefahr, Der § 119 StPO regelt
unter Absatz 6, daB die nach diesen
Vorschriften erforderlichen MafBnah-
men nur durch den Richter ange-
ordnet werden. In dringenden Fillen
kann der Staatsanwalt, der Anstalts—
leiter oder ein anderer Beamter,
unter dessen Aufsicht der Verhaftete
steht, vorldufige MaBnahmen treffen.

Sie bediirfen der Genehmigung des
Richters. . Das heiBit, der Richter ist
fur den Untersuchungsh&ftling zu-

sténdig und verantwortlich, Doch in
der Praxis sieht das v&llig anders
aus.

e

M= R
Die Untersuchungshaftvollzugsordnung
§ ist kein Gesetz und kann auch kein
Gesetz ersetzen. Sie wird zwar wie
ein Gesetz angewandt und zeigt da-
durch ganz deutlich, daB es speziel-
ler Gesetzesvorschriften zur Frage
der Untersuchungshaft = bedarf. Ich
zitiere dazu wieder aus dem Buch
von Manfred Seebode '"Der Vollzug
der Untersuchungshaft'': "Sie
(gemeint ist die Untersuchungshaft-
., vollzugsordnung - der Verf.) gilt
nicht unmittelbar, sondern wird fiir
jeden Untersuchungsgefangenen, also
jahrlich wviele tausend mal mittels
eines der Rechtspflege unwiirdigen
juristischen 'Kunstgriffs' in Kraft
gesetzt, mit der formularmafliigen
Anordnung des Richters in jedem
Einzelfall, daB der Vollzug der
Untersuchungshaft nach ihr zu
gestalten sei.

Moabit |l
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So wird der § 119 Absatz

6 StPO
dem Buchstaben nach erfiillt, tat-
sdchlich aber miflbraucht, um

W Vollzugsrichtlinien der Justizverwal-
: tungen in praxi Gesetzeskraft zu
verleihen. Die fortlaufend wieder-
holte und pauschale Transformation
der von der Verwaltung herausgege-
benen Vollzugsempfehlungen zu bin-
denden Anordnungen 1dBt Exekutive
und Richter durch ihr Zusammen-
wirken zu Normsetzern neben dem
Gesetzgeber werden und dabei noch
dem gesetzlichen Auftrag des § 119
Absatz 6 StPO zuwiderhandeln, den
Vollzug im Einzelfall und im Hinblick
auf den bestimmten Untersuchungs-
gefangenen, also differenziert =zu
regeln. Hervorstechendes Negativum
der Untersuchungshaftvollzugsordnung
ist die Tatsache, daB sie - auch
nach ihrem Wortlaut - den Richtern
Richtlinien (Nr. 2 Absatz 2 UVollzO)
fir ihre Tatigkeit gibt, nach allge-
meiner Auffassung eine Empfehlung
an den Richter darstellt, Richter-
empfehlungen aber verfassungswidrig
sind"'.

Im nachsten Jahr wird die Bundes-
republik Deutschland 40 Jahre alt. 40
Jahre Grundgesetz und noch immer.
kein Gesetz, das den Vollzug der
Untersuchungshaft regelt. Vielleicht
wdre es eine Gelegenheit, zum 40-
jéhrigen Jubildum des Grundgesetzes
eine  gesetzliche  Grundlage zZu
schaffen.

So wie bisher, darf es einfach nicht
weitergehen. Fir mich ist die jetzt

praktizierte Untersuchungshaft eine
vorgezogene Strafhaft, nein, noch
schlimmer als Strafhaft! Als Straf-

gefangener hat man gewisse Vorteile,
was Besuch und Kontaktmdglichkeiten
angeht. Man kann telefonieren und
unbeschrénkt Briefe empfangen und
absenden. Da ist es auch verstand-
lich, wenn viele U-Hiftlinge nicht in
Berufung gehen oder Revision
einlegen. Wenn sie verurteilt werden,
wollen sie nicht weiterhin 23 Stunden
am Tag eingeschlossen sein. Schliel3-
lich haben sie, wenn sie nach Tegel
verlegt werden, weitaus &fter Besuch
und konnen arbeiten, was in der JVA
Moabit fiir einen U-H&ftling fast un-
moglich ist.

ARENE

Nach meiner Meinung weil die
Senatsverwaltung fiir Justiz was sich
in der Untersuchungshaft abspielt und
konnte  durchaus diesen Zustand
andern. Sie tut es jedoch nicht, weil
dadurch viele Revisionen und Beru-
fungen verhindert werden und sich
der normale Biirger auf der Strafle
gar nicht dafiir interessiert, was mit
Untersuchungsgefangenen passiert.
Solange die Offentlichkeit im
Unklaren gelassen wird, darf man sich
nicht wundern. Alle Parteien, die im
Bundestag vertreten sind, haben
Rechtsexperten. Warum wird wvon
diesen nicht endlich eine gesetz-
liche Regelung der Untersuchungshaft §; &8
ausgearbeitet und empfohlen. Und }
dabei heiflit es doch: Die Bundes-
republik Deutschland ist ein Rechts-
staat. — Wirklich?

._gé_h_
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Was ist los im Ber!

Diese Frage mufl man sich wirklich
stellen, denn es mutet schon seltsam
an, wenn ein Abgeordneter eine
parlamentarische Anfrage iiber die
Arbeitssituation in der Frauenhaft-
anstalt stellt. Durch diese parlamen-
tarische Anfrage wurde auch bekannt,
wieviel Personal in der Justizvoll-
zugsanstalt fir Frauen beschiftigt
ist. Es sind 294 Bedienstete. Wenn
man davon ausgeht, daB die VAF ca.
140 Insassen hat, missen die
Zustinde dort geradezu 'paradie-
sisch" sein. Auf jede Gefangene
kommen mindestens zwei Bedienstete.
Allerdings ist das eine Milchmidchen-
rechnung, denn wir haben natiirlich
den Krankenstand nicht einberechnet,
und der lag im ersten Halbjahr 1987
bei 18,27 %.

Das ist eine Zahl, die jeden normalen
Industriebetrieb zum Schlieflen
bringen wiirde, denn soviel Kranke
kann sich drauBen kein Arbeits-
betrieb leisten. Bei der Justiz ist das
anders. Hier wird wohl automatisch
mit einem besonders hohen Kranken-
stand gerechnet. Aus eigener Erfah-
rung weil ich, daf auch in Tegel
unter den Beamten des allgemeinen
Vollzugsdienstes standig ein Kranken-
stand von 10 und mehr Prozent ist.
Woran das liegt, wollen wir in diesem
Artikel zu kldren versuchen. Es ist
jedoch schwierig, solche Probleme mit
unseren Mitteln zu recherchieren.
Jedenfalls sollten die Verantwort-
lichen einmal dariiber nachdenken
woran es liegt, daB der Krankenstand
in den Berliner Vollzugsanstalten zum
Teil fast zehnmal so hoch ist, wie in
vergleichbaren westdeutschen Voll-
zugsanstalten.

Die Justizvollzugsanstalten in Bayern
haben einen Krankenstand, der fast
dem der normalen Wirtschaft ent-
spricht, ndmlich =zwei bis drei
Prozent. Das liegt aber nur daran,
daB durch den Schichtdienst bei der
Justiz der Krankenstand immer hoher
ist als bei normaler Arbeitszeit.

Viele Beamte lassen sich gar nicht
mehr auf Diskussionen mit ihren
Vollzugsdienstleitern  ein, sondern
sich beim geringsten Arger krank-
schreiben. Fiir einen Beamten ist es
auch verhadltnismaBig einfach, eine
Krankschreibung - sogar eine Friih-
pensionierung - zu bekommen. Es gibt
einen Nervenarzt im Europa-Center,
der fiir solche Félle prédestiniert ist.
Wenn man sich als Gefangener vor-
stellt, man sollte hier in diesen
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“heiligen Hallen" dreiBig oder mehr
Jahre verbringen, kann man fiir diese

Justizvollzugsbeamten Verstidndnis ha-
ben.

Verstdndnis kann 'man aber nicht
dafiir haben, daB durch den hohen
Krankenstand keine Beamten mehr auf
den Stationen sind und das Telefo-
nieren am Abend stark eingeschradnkt
ist, weil ganz einfach kein Beamter
zur Telefonzeit da ist. Der § 23 des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) sagt
dazu ganz eindeutig: ''Der Verkehr
mit Personen . auBlerhalb der Anstalt
ist zu fordern'. Dazu gehort auch,
da3 man telefonieren kann, und zwar
nicht abends auf eine Stunde
begrenzt, sondern fiiber einen gro-
Beren Zeitraum. Jetzt sieht es so
aus, daBl die Beamien teilweise von
18 bis 19 Uhr zum Telefonieren auf
der Station sind und danach erst
wieder zum NachtverschluB um 22
Uhr. Auch vormittags haben die
Gefangenen wenig Mb&glichkeit, irgend-
welche Besorgungen innerhalb der
Anstalt zu erledigen, weil die
Beamten anstatt zwei Stunden Turm-
dienst vier Stunden Turmdienst
machen miissen. Das heiflit, die
Hidlfte der Dienstzeit fallt fir Siche-
rungsaufgaben weg. Dabei sollte doch
die Hauptfunktion des Stations-
beamten die Betreuung der Gefan-
genen sein.

5, f:v:
% ;

;_)‘

Wenn man mit den Beamten spricht,
merkt man eine grofle Unzufrieden-
heit. Die Leute, die jetzt noch
regelmaBBig und piinktlich zum Dienst
erscheinen, kommen sich langsam ver-

GEGENSHTZ 2U 50 MRNCHEN:
A PRESSEERKLHRUNGEN

VOM S....... HU MLV
MOLLEGE KOMHT
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weil sie nicht ein-

schaukelt wvor,
sehen, daf} sie ihren Dienst versehen,
wdhrend ihre Kollegen krankfeiern.
Natiirlich gibt es auch Beamte, die

wirklich krank sind. Diese sind auch
nicht angesprochen, sondern einzig
die sich angesprochen fiithlen sind
gemeint. Es soll auch Beamte geben,
die wahrend ihrer Krankschreibung
ihr "karges" Gehalt durch Schwarz-
arbeit aufbessern. Das ist eigentlich
nicht im Sinne des Strafvollzugs-
gesetzes; denn schlieBlich sollen wir
durch die Beamten lernen, ein Leben
in Freiheit in Zukunft straffrei zu
fiihren. Kein Betrieb wird drauflen
Leute beschdftigen, die ein Funftel
ihrer Arbeitszeit krank sind. Aber da
die Justizbeamten widhrend ihrer
Krankheit nicht kontrolliert werden,
hat man keine Moglichkeit festzu-
stellen, wer wirklich krank ist und
wer simuliert.

Auch hat man den Eindruck, daf}
viele Beamte mit den Entscheidungen,
die auf hdchster Ebene getroffen
werden, nicht einverstanden sind. So

‘macht sich doch ein gewisser Druck

bemerkbar, denn die Zahl der
Urlauber und Ausgdnger geht immer
mehr zuriick. Viele Beamte beschwe-
ren sich ebenfalls iiber die Teilan-
staltsleiter, die nach ihrer Meinung
entweder zu lasch oder zu streng
oder zu ungerecht cder, oder, oder,
sind. Viele Vollzugsbedienstete fiihlen
sich {iberfordert, wenn sie an Dienst-
handlungen teilnehmen miissen, die
eigentlich ihrer (Uberzeugung wider-
sprechen. So sprach mich neulich ein

10 'der lichtblick'




iner Strafvollzug?

Beamter an, daB er es unmoglich
findet, wie mit dem Gefangenen K.
aus der Teilanstalt 111 umgegangen
wird. Er bekam fiir den Besitz wvon
zwei Zeichenfedern und einem Glas
Avusziehtusche vierzehn Tage Frei-
zeitsperre. Erfreulicherweise hat die
Strafvollstreckungskammer mit einer
einstweiligen Anordnung den Vollzug
dieser Disziplinarmaf3nahme aus-
gesetzt. Einem anderen Gefangenen in
der Teilanstalt 11l wurde wegen einer
verbalen  Auseinandersetzung  mit
einem Beamten sieben Tage Arrest
ausgesprochen. Und das, wo er in
vierzehn Tagen, nach VerbiiBung
einer langeren Haftstrafe, entlassen
wird. So etwas tragt nicht zum
Betriebsfrieden bei. Dann ist es fiir
viele einfacher, sich krankschreiben
zu lassen, als sich mit den zustédn-
digen Leuten dariiber auseinander-
zusetzen.

Auch in der Vollzugsanstalt Moabit
ist der Krankenstand hoch. Nachdem
der Leiter der Abteilung Sicherheit
Regierungsdirektor geworden ist, wird
das ganze Haus durcheinander gewir-
belt. Uns liegen Unterlagen vor, in
denen der stellvertretende Anstalts-
leiter der JVA Moabit - eben dieser
Regierungsdirektor - im Jahre 1977
von seinem Vorgesetzten als nicht
eeignet zur Menschenfiihrung
ezeichnet wurde. Wir  zitieren
wortlich aus dem Vermerk vom 21.
Juli 1977:

"Den Gefangenen gegeniiber zeige er
sich ebenso schroff wie den Bedien-
steten, was bereits wdhrend der
Tatigkeit des Herrn ... im Verwahr-
haus 1 bekannt sei. Herr ... wurde
damals wegen seines unangebrachten
Verhaltens von mir ermahnt. Er wurde

_ —
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DIE IN IHREN ZELLEW,

ODER ICH AUF DIESEM SCHEISS-TURM 2
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nunmehr in Arbeitsgebieten besché&f-
tigt, die kaum eine Konfrontation mit
Gefangenen oder mit einer grofieren
Anzahl von Bediensteten zulieflen. In
dem Glauben, seine Art habe sich
durch Zeitablauf, Reife und Befdrde-
rungen gesndert, wurde 1976 Herr ...
mit den Aufgaben des Mitarbeiters
beim Abteilungsleiter II betraut und
nahm daher seine Arbeit im Verwahr-
haus [l wahr.

Auch ich habe persénlich bei neuer-
lichen Eroffnungen des AL II a an
Bedienstete ebenso wie im persén-
lichen Bereich mit Erschiitterung
feststellen miissen, daBl sich Herr ...
eines Tones befleiBigte, der beson-
ders in der' heutigen Zeit vollig
unangebracht ist'.
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Auch eine Diplom-Psychologin bestd-
tigte diesen Vermerk. Sie schrieb in
ihrem Vermerk:

"Entsprechend der sozialpsycholo-
gischen Dymamik, der zufolge Druck
Gegendruck und Aggression Gegen-
aggression erzeugt, kommt es durch
derartiges Verhalten nicht nur zu
einem  gespannten  Betriebsklima,
sondern es entwickeln sich auch ent-
sprechende Gegenreaktionen. So
konnte ich z. B. an einigen Gefan-
genen selbst beobachten, daB sie -
ohne allgemein erhtShte Aggressions—
bereitschaft - 2zu Beschwerden und
Aggressionen provoziert wurden'.

Fur mich ist unverstdndlich, dafl ein
Mann mit einer solchen Beurteilung
zum Regierungsdirektor aufsteigen
kann. Aber ich glaube, das wirft ein
Licht auf die Persconalfithrung durch
die Abteilung V beim Senator fiir
Justiz. Jeder Betrieb in der freien
Wirtschaft wird sich bemiihen, quali-
fizierte,  psychologisch  geschulte
Leute als Betriebsleiter einzusetzen.
Fiir die Auswahl von Fithrungskréften
bei der Justiz gelten wohl andere
Kriterien.

Die Aufsichtsbehtrde sollte mal dar-
tber nachdenken, warum der
Krankenstand bei den Beamten im
allgemeinen Vollzugsdienst so hoch
ist. Zunehmend h&ufen sich auch
Beschwerden der Vollzugsbediensteten
Uber standig, bzw. hdufig wechselnde
Dienstplan-Gestaltungen, die dazu
fihren, dafl die Beamten 2zu einer
Planung ihrer Freizeit nicht mehr in
der Lage sind. Es sollten MaBnahmen
ergriffen werden, die geeignet sind,
das Betriebsklima zu verdndern und
die  Justizvollzugsbediensteten zu
mehr Dienstbereitschaft zu moti-
vieren. Es geht nicht an, dall die
Gefangenen aus Personalmangel nicht
zu den ihnen zustehenden Telefo-
naten kommen. Es geht nicht an, daB
Bedienstete, die wuns Vorbild sein
sollen, durch getiirkte Krankschrei-
bungen ihren Dienst nicht versehen.

In diesem Zusammenhang verweisen
wir nochmal auf die zehn Regeln fiir
Vollzugsbedienstete auf der Riickseite
dieser Zeitung hin. Diese Regeln
sollten eigentlich auch heute noch
fir die Vollzugsbeamten gelten. Sie
sollen uns Vorbild sein, kUnftig ein
Leben in sozialer Verantwortung ohne
Straftaten fithren zu kénnen. —gih-
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Zum Thema Frauenvollzug etwas zu
schreiben, ist gar nicht so einfach,
obwohl ich ihn aus eigener Anschau-
ung lange und intensiv “genossen"
habe. Er hat mich fast zerbrochen.
Noch heute kommen mir die alten
HaB- und Wutgefilhle hoch, wenn ich
nur daran denke oder davon erzihle.
Diese hilflose, ohnmichtige Wut ist
aber sicherlich nicht nur den Frauen
vorbehalten.

Eine Frau vor Gericht, das ist schon
der “"Hammer". Dann noch wegen
diverser Vergehen, die sonst den
Mimnern "vorbehalten" sind, das ist
eine erschwerende Tatsache, die noch
hinzukommt. Wo ein Mann eventuell
ein Jahr erhilt, ist man geneigt,
einer Frau mehr zu geben - einfach
weil sie aus ihrer Rolle gefallen ist.

Die Frau, die einbrechen geht, die
hat erheblich mehr kriminelle Energie
als ein (ménnlicher) Richter oder
Staatsanwalt hinzunehmen bereit ist.
Es wird also begutachtet - wieder
von einem Mann. Der hort sich, wenn
man Gliick hat, so ein oder zwei
Stiindchen an, was man zu erzdhlen
hat. Dann kennt er die Frau. So
stellt man noch den Intelligenz-
quotienten (IQ) fest. Wehe der Frau,
die nicht wenigstens ein bisserl. doof
ist! Sie hat dann keine Entschuldi-
gung mehr. Angestiftet wurde sie
auch nicht, hat es nicht aus '"Liebe"
zu einem Mann getan - Gott-oh-Gott,
dann ist sie aber durch und durch
schlecht und braucht lange, um sich
zu bessern.

Als Siichtige wuBite ich immer, daf
der Knast zum Spielchen gehdrt. Ich
hatte ihn einkalkuliert und bin nicht
weiter iiberrascht gewesen, als sie
mich eines Tages in Bremen in den
Knast brachten. Die ersten Eindriicke
werde ich nicht vergessen. Es gab
dort eine alte Beamtin, die ungeniert
nachsah, ob wir auch alle ein Unter-
hemd anhatten - im Emst. Sie hob
uns einfach die Récke hoch - Kleider
muflten selbstverstdndlich getragen
werden -, um sich per Augenschein
zu iberzeugen. Und wehe, wer statt
mit weiBler Schiirze, mit grauer
Arbeitsschiirze in die Freistunde
wollte! Ein weifles Kopftuch war die
"Kronung" der Anstaltstracht, zum
Gliick jedoch nur bei Regen aufzu-
setzen.

Nach Liibeck Lauerhof wurde ich
aufgrund eines meiner Meinung nach
menschenverachtenden Landerver-
trages verlegt, der besagte, daf
Frauen mit einer Haftstrafe von uber
drei Monaten nach Hamburg verschubt
werden missen und von Hamburg -
wiederum wegen des Ldndervertrages
- nach Liibeck.

Diesen Eindruck wvon Liibeck will ich
auch schildern, aber zuerst Bremen.
Ein winziges Gefangnis, ca. zehn
Frauen, davon in der Regel acht
wegen BTM-Vergehen. Wir hatten seit

FRAUENVOLI

der Einfuhrung des Strafvollzugs-
gesetzes (StVollzG) offene Tiren,
man kannte die insgesamt acht
Beamten recht gut, konnte einen

ruhigen Knast schieben. Meine erste
Strafe von 15 Monaten verbrachte
ich ganz in Bremen, weil ich in der
Ndhstube ‘''gebraucht" wurde. Dort
wurde alle Bekleidung, auch die der
Ménner und Jugendlichen, geflickt.
Dafiilr war zumindest eine halbwegs
gute Ndherin notwendig.

Nach und nach bemerkten sie jedoch,
welche Laus sie sich in den Pelz
gesetzt hatten. Natirlich ging ich
gegen alles an, was mir ungerecht
erschien und wo ich glaubte, es
dndern zu kdnnen.

Als ich eine Zeit spdter wiederkam,
wurde mir nach der U-Haft die sofor-
tige Verlegung nach Liibeck ange-
droht. Ich verzogerte alles ein wenig,
aber schliefllich war es soweit.
Abends bekam ich meinen Einkauf fur
den Transport, denn man hilt sich,
von Bremen kommend, eine ganze
Woche in Hamburg (Holstenglacis) auf,
um dann nach Lubeck zu fahren. lch
verweigerte die Verlegung. Die herbei-
geholten Bediensteten, die mir wie
ein Rollkommando erschienen, konnten
nichts ausrichten, weil ich mich stets

nackt auszog, wenn  anstalten
gemacht wurden, meine Zelle zu
betreten. SchlieBlich besannen sich

die Beamtinnen auf meine schwache
Stelle und riefen die Arztin, Sie
verpal3ite mir nicht nur eine Beruhi-
gungsspritze, sondern gab mir gleich
eine ganze Hand voll bunter Pillen,
die ich begierig zu mir nahm. Als
eine Beamtin anfing zu packen,
berithrte mich das nicht mehr weiter
- ich war "breit wie ein Amtmann",
und mir war alles egal.

"Mdannertreu" und "FleiBiges
Lieschen™ als Vollzugsziel?

Ich kam in Liibeck mit sehr schlech-
ten Karten an, d. h. mit der Feuer-
wehr und nicht ganz bei Sinnen. Mir

fielen zuerst die Blumen vor der
Pforte zum Frauengefangnis auf:
"Mannertreu" wund "FleiBiges Lies-

chen". Na gut, da war schon mal das
Vollzugsziel!

Ich kam in den Keller, mulite mich
ausziehen, mir in jede Korperdffnung
leuchten lassen. Schlieflich erhielt
ich mein Biindel Wasche und kam auf
die triste Zelle. Zugangsvollzug. Das
heilit, 23 Stunden im Haftraum. Einen
Lebenslauf sollte ich schreiben und
in dem beiliegenden Fragebogen viele

Fragen beantworten, die ich als
unverschamt ansah. Ich fiillte ihn gar
nicht erst aus, sondern schrieb pein-
lich genau in jede Zeile: Siehe Akte!

Netze ndhen
fur die Bundeswehr

Endlich war der Zugangsvollzug vor-
bei, und ich 'durfte" Bundeswehr-
netze ndhen. Es dauerte eine Weile,
bis mir der Widersinn dieser Tatig-
keit bewufit wurde. Ich lehne die
Bundeswehr ab, warum soll ich dann
Netze ndhen? Mir fiel auch ein
anderer bemerkenswerter Umstand auf:
Die Frauen bemithten sich standig,
mindestens 140 % Leistung zu errei-
chen. Sie schienen nicht zu begrei-
fen, daBl sie damit nicht mehr Ein-
kauf, sondertmn nur ein hoheres
Arbeitspensum bekommen. Meine Reden
fruchteten nichts, im Gegenteil, mir
wurde zu verstehen gegeben, dall
man auf meine Meutereiversuche
eingestellt sei.

Auflerhalb der Zelle gab es sonst
lediglich Arbeit in der Waschkiiche
oder in einer kleinen N&hstube, die
der Waschkiiche angeschlossen ist.
Fir mich kam das nicht in Frage.
Warum, weill ich nicht. Es ist mir
aber ertffnet worden. Zellenarbeit -
Klammern machen, Lotterielose ein-
titen, Catgut, Faden durch Plastik-

tiiten ziehen - gab es zwar nicht
gerade reichlich, trotzdem wurde ich
damit begliickt. Doch nicht lange,

denn zu dieser Zeit bin ich schon als
so aufsdssig angesehen worden, dafB
die 'Vergunstigung' Arbeit wohl zu
gut fir mich war.

Unterdessen hatte ich mich geweigert,
den Tirriegel zu schmirgeln, der sich
aullen an der Tir befindet. Ich sah
das nicht ein. Damals wie heute
empfinde ich diese Sache als pervers
- das pure Ansinnen an einen
Gefangenen, diesen Riegel zu schmir-
geln. Die Minner brauchen das nicht
zu tun.

Der Frauenknast besteht aus einem
Haus. Die obere Etage ist zur einen
Halfte fur die Untersuchungsgefan-
genen, zur anderen H&dlfte fir die
Lebenslanglichen. Bei denen sind
allerdings die Tiren auf. Sie werden
aber nicht sofort auf diese Station
verlegt, erst nach VerbiiBung einer
gewissen Zeit. Die mittlere Etage ist
vollig geschlossen, hauptsdchlich aus
Einzelzellen bestehend und Doppel-
bzw. Saalzellen. Besuchszeit ist ins-
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gesamt eine Stunde pro Monat -
jeweils von 8 bis 11.30 Uhr. Man
kann diese Besuchszeit von einer
Stunde auch auf zwei Besuche von je
30 Minuten aufteilen. Selbstverstand-
lich ist der Besuch anfangs iiber-
wacht. Spdter findet er - mit viel
Glick - in einem gréfieren Raum
statt, ohne dafl eine Beamtin direkt
zwischen Besuch und Haftling sitzt.

Briefzensur ist ‘''normal'. Mitunter
habe ich mich ertappt, daB ich fiir
die Zensur schrieb, ordentlich gegen
den Vollzug gepdbelt habe, damit
jeder Mitleser seinen Teil abbekommt.
Wahrend meiner Haftzeit habe ich
unzdhlige Beschwerden geschrieben.
Mal mit, oft ohne Erfolg. Im Erfolgs-
fall konnte es geschehen - ja, es
war beinahe die Regel -, daB sich
die eigentliche Beschwerdesache
bereits zu meinen Ungunsten aus-
gewirkt hatte, wenn ich endlich
einmal Recht bekam.

Mitbestimmung beim
Fernsehprogramm

Der ]Justizminister Schleswig-Holsteins
sagte, daB in jeder ]JVA eine
Gefangenenmitverantwortung existiere.
Auf eine "Kleine Anfrage", warum
nicht in der JVA Lauerhof, bekam ich
zur Antwort, dall dort sehr wohl eine
Gefangenenmitverantwortung bestehe.
Die Gefangenen diirfen namlich selbst

das Fernsehprogramm mitbestimmen!,

TV gab es, bis Punkt 22 Uhr. Egal,
ob man mitten in einem spannenden
Film war oder nicht. AufBer Tabak
durfte nichts mitgenommen werden.
Man muBte sich das ganze Programm
ansehen, die Nachrichten alleine,
ging nicht. Als uns jemand wegen
Karten spielen beim Fernsehen mel-
dete, gab es eine Hausstrafe. Ebenso
fiir auf dem Rasen sitzen, wenn in

der Nacht zuvor nicht iiber 10° C.

gewesen sind. Die Beamten wuBten
immer, ob das der Fall war.

Auf einen Spruch von sonstwem
wurden alle Zellen der BTMer auf den

Kopf gestellt, natiirlich mit Hunci_.
Auf Beschwerden erfolgte keine
Antwort. Wegen zusdtzlicher Diskri-

minierungen der BTM-Frauen gab es
Hungerstreiks, die untergraben wur-
den, indem den streikenden Frauen

Hofgang und Einkauf verboten wurde.

Als ich erfuhr, dafl es im Mannerhaus
Schulkurse gibt, meldete ich mich
beim Lehrer. Er war bereit, mich in
seine nachste Klasse aufzunehmen.

Trotzdem wurde es abgelehnt. Auf
meine Beschwerde hin - und weil das
Bildungsangebot ausdriicklich Mannern
und Frauen zur Verfiigung steht -,
muflten sie es mir genehmigen.

Ich bemerkte, was die Mdnner und
was wir dagegen hatten. Also
bemuhte ich mich, zur Redaktion des
Lauverhof-Kuriers zu kommen, was
nach wiederum endlosen Beschwerden
gelang. Dort zadhlte ich nach und
nach die Unterschiede auf. Die Folge
davon war, dafl den Minnem nun
auch Dinge verboten wurden, die die
Frauen nicht hatten oder haben
durften.
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Duschen war einmal in der Woche -
normalerweise. Die Manner konnten
ofter. Bei den Frauen war aber immer
Sicherheit und Ordnung gefédhrdet.
Man muf3 sich mal das Ritual beim
Duschen bildlich vorstellen: In
Gegenwart einer Beamtin miissen sich
alle nackt ausziehen und dann geht

es los: Wasser an - einseifen -
Wasser aus - Haare einseifen -
Wasser an - ausspilen - wieder

Wasser an zum zweiten Durchgang.
Wer lange Haare hatte, muflte sich
die restliche Seife auf seiner Zelle
mit kaltem Wasser auswaschen.

Unter diesen Umstdnden haben viele
Frauen auf das Duschen verzichtet.
Das empfanden wir schon mehr als
entwiirdigend und erniedrigend. Das
war fur uns Erinnerung an Zeiten,

die wir ohnehin alle wvor Augen
hatten, angesichts der dusteren
Kelleranlagen.

Wahrend meiner Schulzeit - ich war
dort zusammen mit ca. zehn Mannern

- bin ich stets bei jedem Betreten
oder Verlassen des Frauenhauses
grundlichst kontrolliert worden.
Natirlich war es auch so schon nicht
ganz einfach. Obwohl ich es gewohnt
bin, die einzige Frau unter vielen
Mannern zu sein - das war in der
Therapie nicht anders, und aufge-
wachsen bin ich ebenso -, mufite ich
sehr darauf achten, zu allen gleich-
méaflig freundlich zu sein. Ich geriet
mit der Zeit in arge Gewissens-
konflikte, weil ich mit meinen Prote-
sten den Frauen nicht half und den
Mannern damit Schaden zufiigte. Die
Manner haben sich wohlweislich nicht
mit uns solidarisch erklart.

Bei den Frauen ist auch noch das
anerzogene  Konkurrenzdenken zu
beriicksichtigen. Fiur viele Insassin-
nen war es wichtiger, die hiibscheste
unter allen Frauen zu sein oder die
engste Jeans zu haben. Fir alle
gemeinsam etwas zu erreichen - das
lag einfach nicht an.

Nun zur vielstrapazierten ''Resozia-
lisierung".  Wohlverhalten  voraus-
gesetzt - ganz klar! Wer Ausgang,
Urlaub und spdter Freigang haben
wollte, der durfte nicht aufmucken.
Mit dieser Resozialisierung sind die
Frauen stdndig unter Druck gehalten
und zu Wohlverhalten gezwungen
worden, im Sinne wvon Duckmdusern.

Fir Manner gibt es Moglichkeiten,
eine Lehre zu absolvieren; fir die
Frauen meines Wissens nicht. Jeden-
falls nicht in Lubeck. Zahlreiche
Nachfragen ergaben immer, daf} die
Frauen zu wenig Interesse haben -
etwas, was ich nicht nachpriifen
konnte.

Fur mannliche jugendliche Straftiter
gibt es viele Jugendhaftanstalten.
Fir Frauen gerade mal eine in
Vechta. Wéhrend meiner Zeit im
Gefangnis waren die  weiblichen
jugendlichen Straftdter mit im Regel-
vollzug, aber vollig isoliert von uns
Erwachsenen. Alle Strafen wurden als
Erziehungsmafnahmen getarnt. So kam
fur Jugendliche die Schule gar nicht
in Frage. Es sei denn, sie wiren im
Regelvollzug - abweichend vom Voll-
streckungsplan - aufgenommen worden.

Zusammenfassend 148t sich nur sagen,
daB die Frauen viel schlimmer dran
sind, weil der Frauenknast ein Stief-
kind des Vollzuges ist. Aus Angst vor
den moglichen Folgen gehen die
Frauen nicht genug dagegen an. Es
hat ja auch keiner Interesse daran,
daB die Frauen 'mindig" werden.
Wen kiimmern schon die 100 Frauen
in Lubeck Lauerhof, denn von den
Mannern gibt es an die 700.

Wenn mal etwas bewegt werden soll,
dann miissen Frauen und Minner das
gemeinsam tun. Man mufB sich klar
werden, auf welcher Seite des Gitters
man steht und danach handeln.

Elke Daniel
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In der juristischen Aids-Diskussion
spiegelt sich die allgemeine Ratlosig-
keit wider: Zwar sind sich alle einig,
daB zur Verhiitung und Bekdmpfung
dieser gefdhrlichen Krankheit alles
nur Erdenkliche getan werden muB.
Auch bestreitet niemand, daB zum
Schutz der Gesunden die Rechte der
Infizierten und Kranken notfalls ein-
geschrankt werden dirfen. Die Frage
ist aber, welche MaBnahmen im Ein-
zelfall am wirkungsvollsten sind.
Dieser Streit beherrscht auch die
juristische Aids-Diskussion: Denn nur
was zur Verhiitung und Bekampfung
von Aids zweckmifig ist, ist verhalt-
nisméBig und damit rechtmiBig.

1. Zur Ansteckungsgefahr in den
Justizvollzugsanstalten

Die Untersuchungs- und Strafgefan-
genen gelten als besonders Aids—
gefshrdet. Aids ist aber natirlich im
Strafvollzug nicht ansteckender als
sonst. Auch in den Justizvollzugsan—
stalten gibt es nur einige wenige
relevante Ubertragungsmoglichkeiten,
namlich den ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr, unsterile Spritz-
bestecke beim Fixen und unsterile
Nadeln ©beim Té&dtowieren. Dagegen
fihrt das blofle Zusammenleben wvon
Gesunden wund Infizierten in einer
Gemeinschaftszelle ebensowenig zur
Ansteckung wie der Einsatz von infi-
zierten Gefangenen im Verpflegungs-
bereich, in der Wascherei, als Stock-
werkarbeiter oder als Frisor.
Dasselbe gilt fiir die Wundversorgung,
wenn dabei die Ublichen hygienischen
VorsichtsmafBnahmen beachtet werden.
Auch die immer wieder beschworene
Gefahr, dafll es durch Bisse oder
Gewalttdtigkeiten wvon  infizierten
Gefangenen zur Ansteckung kommen
konne,  besteht verninftigerweise
nicht. Eine Infektion ist auf diesem
Weg iberhaupt nur moglich, wenn es
zur direkten Bertthrung von Wunde zu
Wunde kommt. Dabei geniigen aber
flichtige Blutkontakte nicht, Das
infizierte Blut mufB direkt in den
Korper des anderen gelangen. Das ist
aber regelmaBig schon deshalb nicht
moglich, weil die Wunden, die sich
bei gewalttatigen Auseinandersetzun-
gen berlhren konnen, nach auflen
bluten. Wer trotzdem immer wieder
die Gefahr beschwort, daB es durch
Gewalttdtigkeitenn von  infizierten
Gefangenen zur Ansteckung kommen
konne, schirt dadurch nur die allge-
meine Hysterie und fordert damit
entsprechende Drohungen von Gefan-
genen regelrecht heraus.

AIDS UND ST

Drogensucht  nur  bedingt  rational
steuern.. Das zeigt sich gerade im
Strafvollzug, Die sexuelle Not und
das Fehlen von Partnern des anderen
Geschlechts verfuhren manche Gefun-
gene dazu, sich auf gleichge-
schlechtliche Kontakte einzulassen,
die das in Freiheit nie tun wurden.
Ahnlich fordermn die mit der Haft
verbundenen Frustrationen die
Bereitschaft zur Flucht in Drogen.
Jeder Kundige weill auch, das sich
das nicht vollig wunterbinden laBt.
Das aber widerspricht dem aligemein
akzeptierten Bild vom Strafvollzug.
Er gilt per definitionem als sex- und
drogenfrei. Deshalb sind weder die
Justizverwaltungen noch die Gefan-
genen bereit einzugestehen, daR die
Wirklichkeit anders aussieht: Die
Justizverwaltungen nicht, weil sie
den Vorwurf des Versagens beftirch-
ten, und die Gefangenen nicht, weil
sie wegen des Tabu- und Normver-
stofles mit Achtung und Sanktionen
rechnen missen.

Diese  Irrealitdten behindern die
Aids-Prophylaxe in den Justizvoll-
zugsanstalten ungemein. Das beginnt
schon bei der Aufklarung. Alle
Justizverwaltungen betonen die Not-
wendigkeit der Aufkldrung. Aber was
tatsachlich an Aufklarung geschieht,
ist sehr unzureichend. Meist be-
schrankt sich das auf die Aushandi-
gung eines Merkblatts bei der Auf-
nahme und auf gelegentliche Auf-
kldrungsveranstaltungen. Das
Interesse an solchen Aufkldrungsver-
anstaltungen ist aber gering. Das
liegt wohl daran, daRl sie wahrend
der Freizeit der Gefangenen statt-
finden und dall diese davor zuriick-
schrecken, Interesse zu bekunden,
weil sie nicht den Eindruck erwecken
wollen, als ob sie es ndtig héatten.
Die Konsequenz miiflite sein, die
Aufkldrungsveranstaltungen wie
frither bei der Wehrmacht regelmafig
zu wiederholen und die Teilnahme zur
Pflicht zu machen.

von Manfred Bruns,

dies in ungecigneter Form, némlich
ither den Finkauf. Dort sind die
Kondome am Einkaufsgeld der Gefan-
genen  gemessen viel zu  teuer.
Aulierdem konnen die Gefangenen die
Kondome dort nicht unbeobachtet
erstehen. Der Kauf lduft deshalb
immer auf ein Eingestandnis hinaus.
Dazu sind aber viele Gefangene nicht
bereit. Diese Hemmschwellen wirden
entfallen, wenn man die Kondome
tiber die Sozialarbeiter oder die
Sanitdtsheamten kostenlos abgeben
wirde. Dazu sollten sich alle Justiz-
verwaltungen alsbald entschlieBen.

4. Zur Aids-Prophylaxe beim Drogen-
millbrauch von Gefangenen

Ahnliches gilt fir den Drogenmifi-
brauch. "Er ist besonders gefédhrlich,
weil Aids in der Drogenszene schon
stark verbreitet ist und weil den
Gefangenen in den Justizvollzugs-
anstalten keine sterilen Spritzen zur
Verfigung stehen. Die 'Stations-
pumpe”, die wvon zahlreichen Gefan-
genen immer wieder benutzt wird, ist
der eigentliche Motor der Ausbrei-
tung von Aids in den Justizvollzugs-
anstalten. Man kann zwar versuchen,
diesen MiBbrauch zu unterbinden.
Aber ganz verhindern 3Bt er sich
erfahrungsgemal nicht. Es wire des-
nalb am verninftigsten, den Gefange-
nen sterile Einmalspritzen zuganglich

zu machen. Zumindest sollten die
Justizverwaltungen den Gefangenen
Desinfektionsmittel und Merkblatter

mit entsprechenden Anleitungen zur
Verfligung stellen. Damit hat man in
der Drogenszene von San Francisco
sehr gute Erfahrungen gemacht.

5. Das Vorbeugungskonzept der
Justizverwaltungen

3. Zur Aids-Prophylaxe bei sexuellen
Kontakten von Gefangenen

2. Zur Aids-Aufkldarung in den

Justizvollzugsanstalten
Von den beschriebenen relevanten
Ubertragungsmoglichkeiten kann man
dem T&atowieren am ehesten durch
Aufklarung beikommen. Dagegen

lassen sich der Sexualtrieb und die

Aufklarungsveranstaltungen allein
genugen jedoch nicht. Damit 4Bt
sich allenfalls das Tatowieren unter-
binden. Gegenuber dem Sexualtrieb
ist die Vernunft dagegen oft macht-
los. Deshalb mull den Gefangenen die
Moglichkeit gegeben werden, sich
durch Kondome wvor Ansteckung zu
schiitzen. leider weigern sich die
meisten |ustizverwaltungen noch
immer, den Gefuangenen Kondome zur
Verfiigung zu stellen, oder sie tun

Mit diesen Mafinahmen - nachhaltige
Aufkldrung, Kondome, sterile Spritzen
oder wenigstens Desinfektionsmittel -
liale sich die Aids-Gefahr in den
Justizvollzugsanstalten wirksam ein-
dammen. Die Justizverwaltungen
kdnnen sich aber zu solchen Mal-
nahmen nur schwer entschliefen. Sie
versuchen stattdessen, die Infizierten
herauszufinden und von den iibrigen
Gefangenen. zu trennen. Deshalb
drangen sie darauf, dald sich alle
Untersuchungs- und Strafgefangene
hei der Aufnahme auf HIV-Antikorper
testen lassen. In den Erlassen wird
zwar erkldrt, dall die Tests freiwillig
seien. Uleichzeitig wird aber betont,
dall den Gefangenen die Einsicht in
die Notwendigkeit des Tests nach-
driicklich vemmittelt werden soll.
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Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Dazu dient auch die Ankindigung,
daBl die Gefangenen andernfalls so
behandelt werden, als ob sie infiziert
seien. Bayern 1.) und Nordrhein -
Westfalen 2.) haben auBerdem in
ihren Erlassen angeordnet, daf} 'bei
Gefangenen, die Risikogruppen ange-
héren (Homosexuelle und Bisexuelle,
Fixer, Tatowierer, Prostituierte,
Bluter, Intimpartner von Angehorigen
der Risikogruppen und von Infizier-
ten) ... die zwangsweise Blutentnahme
nach § 101 StVollzG zuldssig" sei.

Die HIV-Antikérper-positiven Gefan-
genen werden je nach Justizverwal-

tung unterschiedlich behandelt.
Allerdings gibt es viele Uberein-
stimmungen. So werden HIV-
Antikorper-Positive grundsatzlich

iberall nur in Einzelzellen unterge-
bracht. Eine Unterbringung  in
Gemeinschaftszellen ist nur moglich,
wenn die infizierten Gefangenen in
die Unterrichtung der Mitgefangenen
einwilligen. Die infizierten Gefange-
nen dirfen ferner '"zur Vermeidung
unbegriindeter Angste' nirgendwo im
Verpflegungsbereich oder als Frisore
eingesetzt werden. Dasselbe gilt
durchweg fir Arbeitspldtze '"mit
gesteigerter Verletzungsgefahr'. Dies
fithrt in der Praxis dazu, daB die

Werkstattbereiche  fir die  HIV-
Antikorper-Positiven - weitgehend
verschlossen sind. Sie haben auch
zusdtzliche  Schwierigkeiten  beim

Arbeitseinsatz im AuBenbereich, bei
Vollzugslockerungen und beim Urlaub.

Diese Verglinstigungen konnen nach
Auffassung einiger Justizverwaltungen
davon abhdngig gemacht werden, daB
die Gefangenen in die Unterrichtung
ihrer Arbeitgeber bzw. Intimpartner
einwilligen. Diese Ausgrenzungspraxis
wird noch dadurch verstarkt, dal3 die
HIV-AntikSrper-Positiven durchweg
offen als infiziert gekennzeichnet
werden. Das geschieht in der Weise,
daR den Anstaltsdrzten aufgegeben
wird, die Anstaltsleiter wvon dem
positiven Befund zu unterrichten.
Diese entscheiden dann im Benehmen
mit den Anstaltsdrzten eigenverant-—
wortlich dartiber, wer von den
sonstigen  Bediensteten wvon der
Infektion unterrichtet wird. Gleich-
zeitig wird der positive Befund nicht
nur in den Krankenakten, sondern
auch in den Perscnalakten, auf den
Transportscheinen sowie auf den
polizeilichen Transport- und Begleit-
papieren vermerkt und zwar meist mit

dem Hinweis: "Achtung, Blutkontakt
vermeiden'. Dabei wird Kkeinerlei
Unterschied gemacht, ob wvon den

Gefangenen Gewalttédtigkeiten zu be-
fiirchten sind oder nicht. Dies fiihrt

AFVOLLZUG

dazu, daB praktisch jedermann in
den Anstalten weiB, welche Gefange-
nen infiziert sind. Lediglich die Lan-
der Bremen, Hessen und Nieder-
sachsen &) respektieren die
drztliche Schweigepflicht der An-
staltsdrzte und betonen, daB diese
eigenverantwortlich zu prifen und
nach pflichtgemdRen Ermessen 2zu
entscheiden haben, ob und wen sie
von der Infektion eines Gefangenen
unterrichten. Allerdings wird in den
Erlassen gleichzeitig die Erwartung
geduflert, daB die Anstaltsdrzte eine
Rechtsgliterabwdgung zugunsten der
Unterrichtung der Anstaltsleiter und
der mit der Versorgung und Betreu-
ung der Gefangenen befafiten Voll-
zugsbediensteten vornehmen. Diese
Lander haben auch angeordnet, dal3
der positive Befund nur in den Kran-
kenakten vermerkt werden darf.

6. Zu den unerwiinschten Wirkungen
des HIV-Antikorpertests

Das alles verschlimmert die Situation
der infizierten Gefangenen aufBeror-
dentlich. Es fdllt ihnen schon schwer
genug, den positiven Befund zu ver-
kraften. Denn zu der Aussicht, mog-
licherweise schon bald -elendiglich
sterben zu missen, kommt noch die
Verzweiflung dariiber hinzu, daBl} sie

ihre letzten Lebensjahre nicht in
Freiheit verbringen ko&nnen. AuBer-
dem miissen sie befilirchten, wahrend

der Haft von vielen Vergiinstigungen
ausgeschlossen und wie Aussidtzige
behandelt zu werden. Das alles kann
bei den infizierten Gefangenen zu
verantwortungslosem Handeln, zu
psychosomatischen Stdrungen und zu
Depressionen bis hin zum Selbstmord
fihren. Es ist auch nicht ausge-
schlossen, daR diese schweren
psychischen Beeintrdchtigungen den
Verlauf der Aids-Infektion ungiinstig
beeinflussen; denn die Fahigkeit des

Korpers, mit einer Krankheit fertig
zu werden, hdngt auch von seiner
psychischen Konstitution ab. Der

HIV-Antikorpertest kann also durch-
aus mit erheblichen Gefahren fiir die
Gesundheit der Gefangenen verbunden
sein. Er ist andererseits kein
sicheres Mittel zum Schutz der
gesunden Gefangenen, weil die Aus-
sagekraft der negativen Testergeb-
nisse gering ist; denn die gesuchten
Antikorper bilden sich erst Wochen
oder sogar Monate nach der Infek-
tion. Dadurch konnen beispielsweise
frisch infizierte Drogensiichtige bei
der Aufnahmeuntersuchung unerkannt
durchschliipfen. Das ist besonders
gefahrlich, weil diese Gefangenen

dann als gesund gelten. Die Aids-
Eingangstests miifiten deshalb
unbedingt nach drei und nach sechs
Monaten wiederholt werden. Das aber
ist nirgendwo vorgesehen. Es heifit in
den Erlassen hochstens, dall die
Tests auf ausdriicklichen Wunsch der
Gefangenen oder auf Anordnung der
Anstaltsdrzte wiederholt werden
dirfen. Im ibrigen helfen auch diese
Testwiederholungen wenig, weil die
zundchst nicht erkannten Infizierten
inzwischen ldngst andere Mitgefan-
gene angesteckt haben konnen. Man
muflite also eigentlich samtliche
Insassen dauernd durchtesten.

Wagt man das alles gegeneinander ab,
dafl es den Justizbehdrden einerseits
ohne weiteres moglich widre, die
Gefangenen in die Lage zu versetzen,
sich wirksam selbst vor einer Infek-
tion zu schiitzen und dap
andererseits die Tests unsicher sind
und mit erheblichen Gefahren fiir die
Gesundheit der Gefangenen verbunden
sein konnen, dann folgt daraus, daf
HIV-Antikorpertests nicht nach § 101
Abs. 1 StVollzG erzwungen werden
dirfen 4.). Das gilt auch fur Ange-
horige wvon Hauptbetroffenengruppen.
Wenn sie iiber das Aids-Risiko aus-
reichend unterrichtet sind und keine
Anhaltspunkte daflir bieten, daB sie
sich unverantwortlich verhalten,
diurfen sie nicht gegen ihren Willen
getestet werden 5.). Geschieht dies
doch, stellt das eine strafbare
Korperverletzung dar, die zum
Schadensersatz verpflichtet.

7. Zur Schweigepflicht der
Anstaltsérzte

Ahnliche Erwidgungen gelten fir die
Schweigepflicht der Anstaltsirzte.
Nach allgemeiner Auffassung unter-
liegen auch die Anstaltsdrzte der in
§ 203 Abs. 1 StGB normierten
Schweigepflicht 6.). Sie sind deshalb
zur Meldung von infizierten Gefan-
genen nur berechtigt, wenn diese
uneinsichtig sind und wenn die
Anstaltsdrzte befiirchten miissen, dal
die infizierten Gefangenen andere
anstecken kénnten. Das folgt aus
dem Grundsatz des rechtfertigenden
Notstandes (§ 34 StGB). Dieser er-
laubt es, geringerwertige Rechtsgiiter
dann zu  beeintrdchtigen, wenn
Gefahren fir Leben und Gesundheit
anders nicht abgewandt werden
kénnen. Eine Durchbrechung der
drztlichen Schweigepflicht ist hier-
nach aber nur erlaubt, wenn alle
anderen bMittel versagen. Wie aufge-
zeigt, gibt es jedoch gerade in den
Justizvollzugsanstalten erhebliche
Mdngel bei der Verhiitung und Be-
kémpfung von Aids. Das hat Riickwir-
kungen auf die Befugnis der
Anstaltsdrzte, ihre Schweigepflicht
zu durchbrechen. Sie diirfen sich mit
diesen Miangeln nicht einfach abfin-
den und zum Ausgleich alle infizier—
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ten Gefangenen den Anstaltsleitem
melden. Die Erlasse, die das anord-
nen, sind rechtswidrig 7.). Die
Anstaltsleiter miissen vielmehr in
jedem Einzelfall abwidgen, ob wvon
einem infizierten Gefangenen ein
verantwortungsvolles Verhalten er—
wartet werden kann 8.). Wenn die
Anstaltsdrzte den Eindruck haben,
dal es zur  Beseitigung der
Ansteckungsgefahr  geniigt, einem
verantwortungsbewul3ten Gefangenen
Kondome oder Desinfektionsmittel
auszuhdndigen, dann missen sie das
tun und dirfen nicht stattdessen ihre
drztliche Schweigepflicht wverletzen
9.). Daran &dndert auch der Umstand
nichts, daf} die Anstaltsirzte gemdf
§ 56 Abs. 1 StVollzG i. V. m. Nr. 2
der Verwaltungsvorschriften  ver-
pflichtet sind, Gefahren flir die
gesundheitlichen Verhdltnisse in den
Strafvollzugsanstalten  unverziiglich
zu melden. Diese Dienstpflicht reicht
nicht weiter als ihre Befugnis, ihre
Schweigepflicht zu durchbrechen 10.).

8. Zur Schweigepflicht der Anstalts—
leiter und der Vollzugsbediensteten

Fiir die Anstaltsleiter und die Voll-
zugsbediensteten gilt gemaR § 203
Abs. 2 StGB dasselbe wie fiir die
Anstaltsdrzte. Zwar ist nach dieser
Vorschrift die Weitergabe von
Geheimnissen innerhalb des Behdrden-
bereichs nicht rechtswidrig. Diese
Ausnahmeregelung muf} aber bis zur
Anpassung des Strafvollzugsgesetzes

an das Volkszahlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts 11.) ein-
schrankend ausgelegt werden 12.).

Aus dem durch dieses Urteil aner-—
kannten Grundrecht der infizierten
Gefangenen auf informelle Selbstbe-
stimmung folgt, daf} die Anstaltslei-
ter andere Bedienstete und Betreu-
ungspersonen iiber die Infektion nur
unterrichten diirfen, wenn dies zum
Schutz der gesunden Gefangenen und
der Bediensteten unerldflich ist.
Deshalb kommen entsprechende Hin-
weise und Warnungen allenfalls dann
in Betracht, wenn infizierte Gefan-
gene haltlos oder wenn von ihnen
Gewalttdtigkeiten zu befiirchten sind.
Die Tatsache der Infizierung darf
also keinesfalls ausnahmslos in den
Personalakten, auf den Transport-
scheinen und auf den polizeilichen
Begleitpapieren vermerkt werden, wie
das viele Justizverwaltungen ange-—
ordnet haben 13.).

9. Zur Benachteiligung von infizier—
ten Gefangenen

Noch bedenklicher ist es, wenn der
Arbeitseinsatz von infizierten Gefan-
genen auflerhalb der Anstalt oder
Vollzugslockerungen und Urlaub davon
abhdngig gemacht werden, daf} diese
in die Unterrichtung ihrer Arbeit-
geber und Intimpartner einwilligen.
Da HIV-Antikorper-Positive im ib-

lichen sozialen Umgang nicht an-
steckend sind, gibt es keine Arbeit,
die sie nicht austiben konnen. Es
besteht deshalb keinerlei Notwendig-
keit, ihre Arbeitgeber auf die Infek-
tion hinzuweisen 14.). Es ist auch
nicht Sache der Justizverwaltungen,
sondern ausschliefilich Sache der
infizierten Gefangenen dariiber zu
entscheiden, ob sie ihre Intimpartner
von der Infektion unterrichten oder
ob sie durch "safer sex" dafiir
sorgen wollen, dafBl sich das erhdhte
Risike nicht auswirkt 15.). Die Voll-
zugsbehérden haben zudem gegeniiber
privaten AuBenstehenden keinerlei
Schutzpflichten 16.). Sie sind deshalb
allenfalls aus dem Gesichtspunkt des
rechtfertigenden Notstandes zur
Warmmung der Intimpartner befugt,
wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dal} sich infizierte Gefan-
gene gegeniiber ihren Intimpartnern
verantwortungslos verhalten und wenn
auch nachdriickliche Vorhaltungen
nichts fruchten. Es ist schlieBlich
unsinnig, dafl die Justizverwaltungen
auf, wie sie selbst einrdumen, "unbe-
grindete Beflirchtungen" mit dem
Ausschlufl der infizierten Gefangenen
vom Verpflegungs-, Sanitdr- und
Werkstattbereich reagieren. Dadurch
werden diese Befiirchtungen nur be-
stdtigt und bestirkt. Unbegriindete
Befiirchtungen darf man nicht einfach
hinnehmen, sondern muf} ihnen durch
sachgerechte Aufklarung entgegen-
wirken.

10. Zu den Auswirkungen einer Aids-
Infektion oder -Erkrankung auf
die Vollzugstauglichkeit und die
Entscheidungen iiber eine vorzei-
tige Entlassung

Bei der Beurteilung der Vollzugstaug-
lichkeit von Gefangenen, die mit Aids
infiziert oder bereits an Aids
erkrankt sind, stellen die Vollzugs-
behtrden grundsdtzlich nur darauf
ab, ob die Infektions- und Krank-
heitserscheinungen im Vollzug aus-
reichend behandelt werden k&nnen.
Das geniigt nicht. Wie schon darge-
legt, spricht vieles dafiir, dafB
Depressionen und psychosomatische
Storungen den  Infektions- und
Krankheitsverlauf unglinstig beein-
flussen konnen. Solche Stdrungen
werden aber regelmdRig durch die
Haft -erheblich wverstarkt. Deshalb
reicht es nicht aus, bei der Priifung
der Vollzugstauglichkeit eines infi-
zierten oder erkrankten Gefangenen
nur auf die ausreichenden Behand-
lungsmdglichkeiten im Vollzug hinzu-
weisen. Es mufl immer auch die
psychische Verfassung des Gefange-
nen gepriift und in die Entscheidung
mit einbezogen werden. Im fiibrigen
hat der Bundesgerichtshof mit Recht
darauf hingewiesen, dall eine Frei-
heitsstrafe Gefangene besonders hart
treffen kann, die unter einer
schweren Erkrankung 17.) wie Aids

18.) leiden und deshalb nur noch
eine geringe Lebenserwartung haben.
Das muB nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs schon bei der
Strafzumessung mitberiicksichtigt
werden und rechtfertigt es unter
Umstdnden, zum Ausgleich der Schuld
auch eine geringere als sonst schuld-
angemessene Strafe zu verhdngen. Es
ist selbstverstdndlich, daB das in
gleicher Weise fiir eine Entscheidung
iiber eine bedingte Entlassung wvon
infizierten oder erkrankten Gefange-
nen gilt.
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IN VERGESSENHEIT

GERATENE MITMENSCHEN

Psychiatrische Landeskrankenhduser
in der Bundesrepublik Deutschland
erscheinen von Zeit zu Zeit in den
Schlagzeilen der Tagespresse. Aber
ebenso  schnell verschwinden sie
wieder und man geht zur Tagesord-
nung Uber. Nach Skandalen erfclgen
grofile  Untersuchungsausschiisse, am
Ende kommt jedoch nichts zu Gunsten
dieser Menschen heraus. Indessen
vegetieren diese Insassen solcher
Hauser nicht selten auf der untersten
Stufe des menschlichen Lebens dahin,
sie bleiben die "ungeliebten Kinder
der Nation'.

Durch ein Engagement der Politiker
fir diese Menschen, - das wissen sie
- konnen sie ebensowenig Wahler-
stimmen gewinnen, wie beim Straf-
vollzug. Die iibrige Gesellschaft
nimmt leider sehr wenig Anteil am
Schicksal dieser Menschen. Die weni-
gen Mitstreiter fir diese Mitmenschen
sind so verschwindend klein. Diese
Tatsache mag es ermdglichen, dafl
eben in solchen '"Krankenhdausern"
nicht selten Sachen passieren, von
denen kaum jemand etwas erfdhrt.
Auch das darf offen gesagt werden,
Insassen von psychiatrischen Landes-
krankenhdusern haben in aller Regel
weit weniger Rechte, als Insassen
von Vollzugsanstalten.

Wer z. B. durch ein Gericht in einem
psychiatrischen Landeskrankenhaus
untergebracht wird, ist nicht selten
auf Gedeih und-Verderb den Stellung-
nahmen der dortigen Arzte ausge-
liefert. Diesbeziiglich verfiigt der
Patientenanwalt Jiirgen Schifferer,
Mannheim, uber eine reiche Erfahrung.
Sein unerschrockenes Engagement fiir
die wehrlosen Insassen des psychia-
trischen Landeskrankenhauses Wiesloch
- Zwangsbehandlung - legte offen,
wozu manche Arzie fdhig sind. Der
seinerzeitige Leiter, Dr. Bechthold,
ging sogar soweit - er hatte die
Faden in der Hand -, sogar Zweifel
an der "Zurechnungsfahigkeit des RA
Jirgen Schifferer" aufkommen zu
lassen. Nur einer breiten Solidaritdt
mit den Menschen in jenem PLK und
mit dem Patientenanwalt - woran
auch der Verein "WEISSE ROSE e. V."
sehr maBgeblich beteiligt war - war
es zu verdanken, dafl} der Patienten-
anwalt nicht "mundtot" gemacht
wurde und nach hartem Kampf der
Leiter, Dr. Bechthold, seinen Hut
nehmen mufite.

Das PLK Wiesloch hat durch den
neuen Leiter, Dr. med. Baljer, eine

"weit menschlichere Fassade" bekom-
men. Der neue Adrztliche Direktor
tritt zumindest ein, daB Unterge-
brachte, bei denen die Unterbringung
nicht mehr im Verhdltnis steht und
durch eine weitere Unterbringung die
Cefahr des Hospitalismus besteht,
probeweise entlassen werden sollen.
Die zustdndige Strafvollstreckungs-
kammer Heidelberg jedoch tut sich
sehr schwer mit dieser Gangart. Der
nachstehende Fall - fiir den ich mich
engagiere - zeigt in aller Deutlich-
keit auf, wie wirklich aufrichtige
Bemithungen des Leiters Dr. Baljer

des PLK Wiesloch von der Strafvoll-
streckungskammer Heidelberg zunichte
gemacht werden.

H.- P. P. wurde am 20. Juni 1979
durch das Landgericht Ulm wegen
neun Vergehen des Diebstahls zur
Unterbringung in einem PLK verur-
teilt. Der Verfasser dieses Artikels
kennt sein Urteil vollinhaltlich, sowie
sein ganzes bisheriges Leben. War es
iberhaupt ein Leben? Seine Straf-
taten bewegten sich auf der "unter-
sten Stufe der Kriminalitat" - also
ALLTAGSKRIMINALITAT. Mit diesen
von ihm begangenen Straftaten kann
er zu keiner Zeit "eine GEFAHR fiir
die GESELLSCHAFT" darstellen. Schon
daher erscheint mir (dies ist auch
Gegenstand  einer  Petition) die
Beachtung des VERHALTNISMASSIG-
KEITSGRUNDSATZES erheblich frag-
wurdig. Jene Straftaten, welche zur
Aburteilung im Jahre 1979 standen,
stehen in keinem echten Verhiltnis
zu der Verwahrdauer des Herrn Hans
- Peter P.. Sie stehen zur Unterbrin-
gungszeit, Gesamtschaden und ange-
wandter krimineller Energie - in
keiner Relation!

Leider - aber auch das mufl ich aus-

sprechen - vermochten die letzten
Beschliisse der Strafvollstreckungs-
kammer Heidelberg nicht zu Uber-

zeugen. Sie wirkten klischeehaft! Die
Richter vergafen zu beriicksichtigen,
dall ihre Entscheidung ein mensch-

liches Schicksal beriihrte. Wer einen
"schwachen Menschen" wieder auf-
richtig in die Gesellschaft zurlick-
fuhren mbchte, darf sich nicht in
juristische Floskeln verlieren, sondern
mufl "echte Hilfestellungen" anbieten.

Was mich am meisten befremdete ist
der Umstand, daB die Richter der
Strafvollstreckungskammer sich in
keiner Weise mit dem eindeutigen und
wohldurchdachten Gutachten des
arztlichen Direktors Dr.  Baljer,
Wiesloch, auseinandergesetzt und sich
diesem nicht einmal 1im Ansatz
angeschlossen  hatte. Wer  sonst
anders konnte besser zuverldssig eine
Prognose erstellen, als der behan-
delnde Arzt? Herr Dr. Baljer filhrte
aus, dal} eine "weitere Unterbringung
eine  Hospitalisierung manifestiert,
diesem ginge es entgegenzuwirken,
durch eine sinnvolle Wiedereingliede-
rung". Die Strafvollstreckungskammer
schlol sich dem Gutachten nicht
an, sondern entschied sich filir die
Fortdauer der Unterbringung fiir ein
weiteres Jahr. Inzwischen befindet
sich Hans-Peter P. das achte Jahr in
dieser die Persdnlichkeit vernichten-
den Unterbringung.

Bedenklich ist diese Praxis schon
deshalb, weil dadurch weitergehender
Schaden, wie vom medizinischen
Sachverstandigen aufgezeigt, - von
Juristen, die wohl schlecht iiber die
erforderliche ''Fachkunde" wverfiigen,
billigend in Kauf genommen wird.

' Dies von einer Berufsgruppe, welche

geradezu allergisch dagegen ist,
wenn Mediziner sich mit juristischer
Argumentation auf "“ihr Parkett"
begeben wollen. Wenn eine Unterbrin-
gung in einem  psychiatrischen
Landeskrankenhaus iberhaupt einen
Sinn haben soll, dann - nach meinem
Rechtsverstindnis - solange, wie dies
von den daflir zustandigen und
behandelnden Arzten '"fir sinnvoll"
gehalten wird. Die Psychiatrie darf
von der Justiz nicht dafur miB-
braucht werden, dall '"unbequeme
oder unliebsame Kinder der Gesell-
schaft aus dem Verkehr gezogen
werden und bleiben''.

Der wvon ihm insgesamt angerichtete
Schaden liegt bei ca. 4000 DM -
dafur nun bald acht Jahre Unterbrin-
gung. Dies steht in keinem Verhdltnis
und ist nicht mehr - bei einem
solchen Gutachten des Dr. Baljer -
zu fertigen.

Leser, welche sich mir fir die Ent-
lassung dieses Menschen Hans-Peter
P. anschlieBen, bzw. sich einsetzen
wollen, mogen dies an: Herrn Klaus-
Dieter  Kaser, Strafvollzugsbeauf-
tragter DER GRUNEN, Glinterstalstr.
33, 78 Freiburg tun. Fir eine breite

SOLIDARITAT - auch mit anderen
Menschen in den psychiatrischen
Landeskrankenhdusern - wédre ich

lhnen dankbar.

Horst Kreuz
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen, Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrédge - dem

Sinn entsprechend - zu kirzen.

An die "Lichtblick'-Redaktion

Betr.: Kritik an einem von Feraru in
seiner Eigenschaft als freier
Mitarbeiter der "zitty' wverdf-

fentlichten Artikel iber den
Knast.
Es kann nicht gut sein, wenn sich

das Knastbild der Offentlichkeit nach
so klischeehaften und weinerlichen
Vortragen feraruschen Strickmusters
bildet, wie sie von unserem, einigen
sicher noch bekannten ehemaligen
Mitgefangenen Feraru in  einem
Artikel des Zitty-Heftes Nr 15/87 zur
Versffentlichung gelangen.

Obwohl F. in seinen inzwischen
immerhin fast 14 Knastjahren eigent-
lich geniigend Zeit hatte, sich im
Nachdenken zu iiben und an seinen

schriftlichen = Ausdrucksmitteln zu
arbeiten, ist er nicht iiber das
Niveau eines Gefangenenzeitungs-

schreibers hinausgekommen. Womit ich
nichts gegen die Leute gesagt haben
will, die unseren ''Lichtblick" heraus—
geben. Sind sie sich doch bewulfit,
Amateure zu sein, geben aber ihr
bestes und sind wenigstens ehrliche
Amateure, die sich ihren Realitdtssinn
bewahrt haben und nicht den
Anspruch eines professionellen Schrei-
bers, wie F., erheben.

Vielleicht knabbert F. ja auch an
dem Kuchen der sogenannten kinst-
lerischen Freiheit (wenn schon keine
Freiheit, dann wenigstens kiinstle-
rische), wenn er mit seinen weiner-
lichen, verzerrten, gangige Vorurteile
ndhrenden Darstellungen des Straf-
vollzuges hausieren geht.

Anonyme Briefe haben keine Chance.

Auch ich bin kein Knastfan und halte
den Strafvollzug in seiner heutigen
Form fiir pervers, gesellschaftlich
schédlich, unsinnig und uneffizient,
da er die Menschen noch labiler und
lebensunfihiger macht, als sie bereits
vor ihrer Inhaftierung schon waren.
Die tatsdchliche Situation- in den
Knédsten ist jedoch iibel genug und
braucht nicht in ‘"kiinstlerischer"
Uberhohung verzerrt zu werden, um
denkfihigen Menschen die Absurditit
des im Strafvollzugsgesetz erkldrtien
Vollzugszieles (namlich: "... fahig zu
werden, ein straffreies Leben in
sozialer Verantwortung zu fithren')
erkennen zu lassen.

Sich einem Gefangniswdrter intellek-
tuell iiberlegen zu wéhnen, ist ja
schon eine beachtliche Leistung, ihn
mit einem iiberlegenen Lacheln zu
strafen, zeugt von erstaunlicher
Widerstandskraft und ergidnzt sich mit
pseudophilosophischen Aussagen wie:
"Welchen Sinn kann mir der Knast
noch geben? Knast als Verneinung
meines Lebens! Widerstand gegen
diese Verneinung? Das auch nicht. Es
gibt keinen Sinn." Ja, dunkel bleibt
auch mir der Worte Sinn. Aber,
warum eigentlich nicht Widerstand
gegen diese Verneinung des Lebens,
die der Knast veriibt?

Dann das knastliterarisch Uberstra-
pazierte berilhmte Guckloch in der
Zellentiir mit dem gierigen Auge des
Warters (Betreuers, hahaha). Auler
in der JVA Moabit gibt es hier seit
mindestens 15 Jahren keine offenen
"Spione' mehr. Wozu diese Falsch-
darstellungen? Ist doch billige

Effekthascherei. Auch ohne das
"gierige'" Auge’am Spion ist das Ab-
und Eingeschlossensein eine absurde
Qualerei, mittelalterlich.

F. hat offenbar nur hoffegende,
wisch- oder putzlappenschwingende
Gefangene wahrgenommen, die alle
nicht in ihrem Beruf arbeiten diirfen.
Was ist denn mit den hunderten von
Gefangenen, die als Schneider,
Maurer, Schlosser, Backer, Drucker,
Setzer, Gadrtner, Maler, Tischler und
vieles mehr in ihrem Beruf als Fach-
arbeiter oder Hilfskrdfte tdtig sind?!
Hier mufl nur erwahnt werden, daB
wegen des Sklavenlohnes, die
"Arbeit" hier von Gefangenen, die
noch bei Sinnen sind, lediglich als
Beschédftigungstherapie aufgefalit
werden kann. (Aufler von Idealisten,
Pramiengeiern oder motorisch
Gestorten.)

Und was soll denn dieser zwar
publicitytrdchtige aber hirnlose Ruf
nach Alkchol, Bargeld oder der
Erlaubnis zum Geschdftemachen? Es
gibt doch wahrlich schon genug
Kramer und Kleinkapitalisten hier,
die sich auf Kosten anderer berei-
chern. Genug davon. Ferarusches
Lamentieren und Mitleidheischen und
der Ruf nach humanerem oder libe-
ralerem Strafvollzug bringt nichts,
und er trifft vor allem nicht den
Kern der Sache.

Da Strafvollzug niemals human sein
kann, wird er auch nicht humaner
gemacht werden konnen. Den Knast
kann man nicht verbessern, man kann
ihn nur abschaffen.

Vielleicht eines fernen Tages ...

Michael Weidlich
JVA Berlin-Tegel, TA 111

Sehr geehrte Redaktion!

Als frithpensionierter Justizbeamter
bitte ich Sie, mir den Lichtblick
einmal probeweise zuzuschicken. Und
zwar deshalb, weil auch meine Frau
daran interessiert ist. Ich habe ihr
viel von lhrer Zeitung erzihlt, und
sie ist neugierig geworden. Meine
Frau mochte gerne die zwei Seiten
der Justiz kennenlernen. Sie miissen
auch wissen, daf} ich jetzt das dritte
Mal verheiratet bin und dies die
erste Frau ist, die sich fiir meinen
Beruf und die Insassen interessiert.

Mit den beiden anderen Frauen hatte
ich in dieser Beziehung Probleme. Ich
ware damals bestimmt nicht geschie-
den worden, wenn meine beiden
anderen Frauen Verstdndnis fiir
meinen Beruf gehabt hdtten. {ibrigens
ist die Scheidungsquote bei den
Justizbeamten sehr hoch.

Auf baldige Antwort wartend, Ihr
{Name ist der Redaktion bekannt)
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An die Redaktionsgemeinschaft
"Lichtblick"

Ich habe durch Zufall einen Licht-
blick vom Oktober 86 in die Hinde
bekommen. Ich kann nur sagen, gut
gelungen, da es so etwas hier in der
JVA Vechta nicht gibt. Hier sitzt man
mit seinen Problemen und Beschwer-
den auf dem Trockenen.

Ich finde es gut von Euch, daf} lhr
Euch fiir die Probleme, die in so
manchen Knédsten ablaufen, einsetzt
und verniinftige Ratschlige gibt. Vor
allem sprecht lhr Themen an, woriiber
so mancher nicht sprechen mag -
echt Klasse.

Bei mir selbst sieht es zur Zeit auch
nicht rosig aus (leider). Ich werde
zwar am 29.9.87 entlassen, soll aber
Fihrungsaufsicht bekommen. Ich habe
dann mittlerweile viereinhalb Jahre
Jugendstrafe rum. Daven bin ich
zweieinhalb Jahre aus dem Jugend-
strafvollzug herausgenommen worden,
und weil ich partout Festabgang
machen wollte, will man mir Fihrungs-
aufsicht geben. Ob das geht oder
nicht, weifl ich nicht, ich meine, weil
es Jugendstrafe ist. So! Das war
erstmal etwas iiber mein Personliches,
nun zum Schotenleben hier drin in
Vechta. Vor zwei oder drei Wochen
ist mir ein Ding passiert!

Ich wollte in Privatklamotten zum
Arzt, der hier in der Anstalt ist. Na
ja, schén und gut, durfte ich ja
auch, aber als ich einen Tag spiter
mit tierischen Zahnschmerzen zum
Zahnarzt wollte (in Privatklamotten),
der ja auch in der Anstalt ist, sagte
derselbe Beamte, daB das nicht
erlaubt sei. Als ich da zu den
anderen Gefangenen ging, die auch
zum Zahnarzt wollten, holten mich
sechs Beamte dort weg. Als ich auf
meine Zelle wollte, packten sie mich
und steckten mich auf die Sicher-
heitszelle, wo nur eine verpechte
Matratze drin ist und ein total
versiilltes WC. Aber bevor ich da
rein sollte, muBte ich mich ganz
ausziehen und Knastklamotten
(Unterwdsche und Arbeitshose - mehr
nicht) anziehen. Nach ca. vier bis
fiinf Stunden holte man mich da
wieder raus zur Anhorung.

Ich habe vergessen zu sagen, dall
ich einen Bediensteten um ein Zahn-
schmerzmittel bat, welches der Sani

mit der Begriindung ablehnte, "der
hdtte ja zum  Zahnarzt gehen
kénnen."

Na ja, bei der Anhorung hiefl es da,
dafl ich den Bediensteten, der meine
Zelle aufschlofl, zur Seite stiefl, was
ich jedoch nicht tat. Dafir gibt es
sogar Zeugen. Auf deutsch, ich
konnte nichts machen. Also schrieb
ich eine Beschwerde an die Anstalts-
vertretung und diese hat die Verfi-
gung gegeben, daB ich drei Wochen
EinschluB3 dafiir bekomme.

Als ich da die AuBerung loslief}, daf3
ich gegen den Sani eine Anzeige
machen werde, wegen unterlassener
Hilfeleistung, winkte der Sicherheits-
inspektor nur ab. Also wuBlte ich
gleich, daB eine Anzeige nie schrift-
lich den Knast wverldfit. Also kann
ich dies erst nach der Entlassung
machen. Aber da kann man doch mal
sehen, fiir was flir Lappalien man auf
die Sicherheitszelle gesteckt wird,
und fiir denen ihre Action bekomme
ich noch drei Wochen Einschluf. So
geht es in der JVA Vechta ab.

Bis bald und macht so weiter und
laft Euch auf keinen Fall unter-
kriegen.

Mit freundlichem Gruff an Euch alle

Andreas Thienel
Vechta

Ihr Bericht in
Ausgabe, S. 6 ff.

'der lichtblick Juli-

Sehr geehrter Herr Gihner,

in Threm o. g. Artikel stellen Sie
fest, daB "auch" die Berliner AIDS-
Hilfe nichts dagegen unternommen
habe, daB HIV-infizierte Gefangene
mit ihrer Angst alleine bleiben.

Dies stimmt nicht.

Seit September 1986 arbeitet eine
Kollegin der Berliner AlDS-Hilfe in
den Berliner Vollzugsanstalten und
betreut dort regelmdfig ca. zwanzig
Betroffene. Die Entscheidung, diese
Betreuung im Stillen zu leisten, ist
hinsichtlich der Stigmatisierung HIV-
Infizierter innerhalb der Vollzugs-—
anstalten wie auch aufBerhalb nach
wie vor notwendig und richtig. Wir
werden auch in Zukunft daran
festhalten. DaB dabei der Eindruck
entstehen konnte, die Berliner AIDS-
Hilfe sei in den VAs nicht présent,
ist zwar bedauerlich, letztlich aber
das geringere Ubel, wenn dabei
Anonymitdt und Diskretion gewdhr-
leistet sind.

Ein anderes Problem liegt auf der
Hand:

Wenn allein in Tegel nach Ihren
Schédtzungen zweihundert Gefangene
infiziert sind, ist ein Mitarbeiter bei
der AIDS-Hilfe nur ein Tropfen auf
dem heifen Stein. Daran &ndert sich
auch nichts, seitdem es einen
zweiten Mitarbeiter gibt, der in den
Ménnerhaftanstalten Gesprachsange-
bote machen wird. Zudem ist noch zu
beriicksichtigen, dafl diese beiden
Mitarbeiter nicht nur Informations—
veranstaltungen fir Gefangene,
sondern auch fiir Vollzugsbedienstete
anbieten, da es auch hier noch viel
Unkenntnis und Befiirchtungen gibt.

Kleine Erfolgserlebnisse, z. B., daB
die  AIDS-Hilfe bei Gefangenen-

besuchen Kondome abgeben darf,
zeigen, daB sich, wenn auch lang-
sam, etwas bewegt.

Trotz unserer eingeschrankten Mog-
lichkeiten gilt grundsdtzlich:

Jeder Gefangene, der zum Thema
AIDS/HIV-Infektion ein  Gespridch
wiinscht, kann sich an uns wenden:

Berliner AIDS-Hilfe e. V.
Meinekestrafie 12
1000 Berlin 15

Biiro: 10 bis 18 Uhr 8 83 30 17

Telefonische Beratung Tag und Nacht:
8823017.

Mit freundlichen Griiflen
i. A. W. Schichterich

Betr.: Juliausgabe des Lichtblicks,
Artikel: Psychiatrie - Schlim-
mer als Knast

Sehr geehrte Redaktion!

lch erlaube mir, obengenannten
Artikel der Verfasser Herrn Fleischer
und Herrn Miehle zu kritisieren.
Dabei kann ich auf Vorgdnge in der
Psychiatrie Berlin selbstverstandlich
keinen Bezug nehmen, sondern nur
zum Grundsatz des § 63 StGB.

Ich selbst bin nach § 63 StGB in der
Klinik fir gerichtliche Psychiatrie,
Haina-Kloster (Hessen, Kreis Waldeck-
Frankenberg), seit 28.10.1985 unter-
gebracht. Der Unterbringung nach §
63 StGB war eine vorliufige Unter-
bringung nach § 126 a StPO seit
10.1.1985 vorausgegangen. Ich
befinde mich im offenen Vollzug, in
der AuBenstelle GieBen. Man kann
mir sicherlich, was den § 63 StGB
angeht, ein Mitspracherecht ein-
raumen.

Jedes Bundesland verfiigt beziiglich
des § 63 iliber ein MaBregelvollzugs-
gesetz, Obwohl jedes Bundesland
seine eigenen Vollzugsgesetze hat,
sind sie doch im Grunde gleich. Die
Ausfithrungsbestimmungen sind weder
unmenschlich noch unausfiihrbar.

Wenn nun die Verfasser des Berichts
schreiben, man bekdme Sperren bei
Alkohol- und Medikamentenmil3brauch,
dann stelle ich mir die Frage, ob die
Verantwortlichen fur Verstdlle
"Orden' verleihen sollen. Allen
Untergebrachten ist bekannt, daf es
fir VerstoBe Strafen gibt.

Wenn also jemand der Meinung ist, er
miilite ein Bier trinken, dann muf
derjenige auch 1iber die Konse-
quenzen klar sein. Im iibrigen sei
darauf hingewiesen, dafl wir alle
nicht wegen Kavaliersdelikten - mehr
oder minder - sitzen.
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Natiirlich ist der § 63 nicht das
Gelbe vom Ei. Letztendlich haben wir
aber noch weniger Rechte als Straf-
gefangene. Auch wenn es schwer-
fallt, man mufl} dies in seiner Verhal-
tensweise mit berlicksichtigen und in
80 % der Streitfdlle mit Therapeuten,
Pflegern und Arzten nachgeben. Eine
Therapie - und da mufi ich den
Herren Fleischer und Miehle recht
geben - findet eigentlich nicht statt.

Zusammenfassend ergibt sich folgen-
der Nenner: So schnell als moglich
zusehen, daf3 man entlassen wird!

Mit freundlichem Gruf3
Peter Gehrsitz

Gielen
Wie man das Vollzugsziel schnell
erreicht!
Da gibt es einige Zeitgenossen,
welche das Vollzugsziel auf ihre

ureigene Art ganz schnell erreichen.
Wenn man von 15 Jahren schon nach
funf Jahren in Lockerung kommt, muf
man sich schon einer Masche bedie-
nen. Geschieht dies noch auf dem
Ricken eines Mitgefangenen, so
erscheint mir dies recht geschmack-
los.

Zundchst wurde die Wohnzelle mit
Kruzifixe ausgestattet, denn die
tiefchristliche Einstellung mufBte ja
nach aufBlen sichtbar gemacht werden.
Die Distanzierung von seinen Mit-
gefangenen war nun sichtbar, indem
er sich als Moral- und Sittenwdchter
aufspielte. Wer noch das beriihmte
Doppelgesicht sprich "Janus' besitzt,
kann seine Qualitdten bei der gleich-
namigen Gefangenenzeitschrift wvoll
ausspielen, um dadurch einen wesent-
lichen Schritt zur Erreichung des
Vollzugszieles ndher zu kommen.

Vor allen Dingen muf3 man charakter-
lich die  Fahigkeiten  besitzen,
Restriktionen der Ministerialbiirokratie
gut zu verkaufen. Hilfreich in
solchen Féllen ist eine blithende
Phantasie, woriiber sich der von mir
Gemeinte sicherlich nicht beklagen
kann. Die Hauptsache, man wirkt als
Gefangener daran mit, den Verwahr-
vollzug in der Offentlichkeit als
Behandlungsvollzug zu verkaufen. Die
Vollzugsjustiz, aber auch die Mini-
sterialbiirokratie honoriert solchen
Eifer!

Schon zu allen Zeiten gehorten
solche Leute zur privilegierten
Gruppe des Strafvollzugs. Es ist also
insoweit nicht neu, daB derartige
Zeitgenossen das Vollzugsziel immer
ganz schnell erreichen. Insoweit ist
der heutige Strafvollzug eine Hoch-
schule fur Charakterbildung. Schon
Darwin sagte: ''Der Geeignete iiber-
lebe, - warum nicht auch solche
Leute?"

Wie heiBt es in
welchem

jenem Witz, in
sich die Ziege bei einer

Dieses pevmanante
Gemeckeve von Links
I5t doch widerlid '
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Schnecke beklagte, daB sie
begnadigt wird?: "Du muBt
meckern, Du mufit kriechen!"

Horst Kreuz
Freiburg

Liebe Lichtblickgemeinschaft!

Ich m&chte, daB mein Schreiben im
ndchsten Lichtblick in vollem Umfang
und auch ausgeschriebenem Namen
versdffentlicht wird. Und zwar richtet
sich. dieser Brief gegen Michael
Gidhner, den Lichtblickredakteur.
Meine Meinung ist, dal Du den
Lichtblick nur fiir Deine Vorteile
nutzt, aber auch fiir Dich selbst und
um Intrigen zu verbreiten benutzt.

Schlage doch mal bitte die Ausgabe
Juli 87 auf Seite 28 auf. Einkauf in
Tegel oder wie werde ich Millionar!

Da ich weif, dal} Du nur Filterkaffee
trinkst, aber der iiberwiegende Teil
Nescafé, ist doch hier nur fiir eine
bestimmte Gruppe von Gefangenen
gedacht. Wenn es nur so wiére,
lediglich an Dich hast Du gedacht
und Deinen Frust abgelassen. Tust
aber so, wer weil was fir uns zu
tun, aber auch nur fiir bestimmte
Gefangene.

Nodi nie wav onsere
Vemolkvatie o intalk+

Wie gevade /m# !
e 7— Ly

Myr‘?esggsdz t ev

hat genigend GelA .

Wie schmutzig und schmierig.

AuBerdem bist Du meiner Meinung
nach der grofte Intrigant, den es je
im Lichtblick gegeben haben wird.

Ich bitte Dich, als Lichtblick-
redakteur zuriickzutreten.

Mit der gebiihrenden Achtung

Thomas Rung
JVA Berlin-Tegel, TA 1

Halle Lichtblicker,

wollte Euch nur schnell mitteilen,
da3 Thr die Sendung des Lichtblicks

an mich einstellen konnt, da ich
mergen hier endlich rausgeworfen
werde.

Mochte mich an dieser Stelle auch
nochmal bei Euch bedanken, dafB lhr
mir Euren Lichtblick so lange riiber-
gelassen habt. Thanks a lot.

In diesem Sinne und in der Hoffnung,
dafl Thr noch recht lange weiter—
machen konnt.

Mit geballtem metal power durch die
Mauer griiBt Euch und alle Kollegen

Freak brother Joe Kistner
Weiden
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Hungerstreik in Lauerhof!

Da ist einer, der drei ]Jahre "abzu-
sitzen' hat. Er wollte nach vielen
Jahren Haft rein, absitzen und die
Zeit nutzen. Er wollte nicht einfach

die Zeit rumkriegen, er wollte rein

und sein Ziel verfolgen. Er wollte
dies offen und klar zutage legen. Er
wollte an seinem Vollzugsplan mit-
wirken, weil er geplant die Sache
hinter sich bringen und die Zeit aus-
fiilllen wollte.

Aber das war nichts. Er kam nicht zu
Wort. Man horte sich gar nichts von
ihm an. Der Vollzugsplan wurde
"ersffnet" (vorgelesen) und fertig.
Da stand dann: "Vorbestraft und
nicht tauglich fir irgendwas'.

Meine Einspriiche — bis zur Strafvoll-
streckungskammer - waren erfolglos.
Es gab keinen gangbaren Weg. Ich
arbeitete tagein tagaus. Hatte einen
guten Job als Hofarbeiter in eigener
Regie und machte es zu allseitiger
Zufriedenheit. Aber Aussicht auf den
ersten Urlaub gab es nicht. Meine
Scheidung lief an und durch. Mein
Vater verstarb, und ich stand wo ich
stand. Festgehalten von Liigen.

Ganz pldtzlich, nach genau zwei
Jahren, wurde ich ins AuBenkommando
versetzt. Ich bekam Urlaub. Wurde
mit dem Status eines Freigidngers
beehrt und strampelte auf der Stelle.
Denn die Arbeitssuche wird im all-
gemeinen so schwer als moglich
gestaltet. Urlaub, Ausgdnge und
Fahrgeld fiir die Arbeitssuche muflte
vom Hausgeld aufgebracht werden.
Verdiene mal Geld, wenn du zwei
Tage die Woche nicht arbeitest und
das Geld ausgeben mufBt. Oder wenn
du nicht zur Arbeit kannst, weil dein
FuBl operiert wurde. Dann stell dich
mal bei einer Firma vor und bitte um
einen Stempel, eine Uhrzeit und
Unterschrift auf einem Zettel, auf
dem jeder nachlesen kann, woher du
kommst und welch labiler Idiot du
bist, der stundlich kontrolliert
werden muf3.

Mich mochte man in dem "Freigdnger-
haus'" besonders gern. Ich mufite am
Morgen, bevor ich das Haus verlieB,
schon schriftlich belegen, wo ich
mich in welcher Reihenfolge vor-
stellen wollte.

Mich mochte man ''gern", weil mal
ein '"Unbekannter" dort angerufen
und mitgeteilt hat, ich h&tte mich im
Urlaub geprugelt. Urlaubssperre und
gestrichene  Ausgdnge waren der
Erfolg, bis die Sache "abgeklart" war

Dann stehst du da mit deinen Pldnen
und Absichten. Alles im Eimer, und
du weiflit nicht warum und wieso.

Und eines Tages passierte es dann.
Nach einer Bedrohung wurde ich von
zwei Leuten angegriffen. Ich wehrte
mich. Die Polizei kam. Man stellte
Strafantrag. Am nidchsten Tag aber

klarte sich alles als MiBverstandnis
auf, und die Leute wollten den Straf-
antrag zuriickziehen. Fir mich war
das also erledigt. Nur irgendwas lief
schief. Die Ermittlung lief mir bis in
die Anstalt nach. Einen Monat spiter

wurde ich '"wvorldufig" abgelost,
obwohl ich die Sache als Notwehr
hinstellte. Die beiden "Gegner"

zeigten sich nicht zur Aussage bei
der Polizei.

Die Anstalt loste mich endgiiltig ab,
"weil ich eine Straftat begangen
hatte". Ich protestierte, wurde mit
Gewaltandrohung sogar auf einen Saal
verlegt und kiindigte Hungerstreik an.

Ich bat den Anstaltsbeirat um Ver-
mittlung. Er kam, wollte wiederkommen
und kam nicht wieder. Ich schrieb
den Petitionsausschufl des Landtages
an. Bekam eine Eingangsbestdtigung
und mehr nicht, obwohl ich derzeit
bestimmt schon drei Wochen streikte.
Ich schrieb an das Justizministerium
iiber diesen meiner Meinung nach
Rechtsbruch der Anstaltsleitung,
bekam eine Eingangsbestadtigung und
warte.

Am 20.7. wurden die Ermittlungen
gegen mich eingestellt. Wegen
mangelndem Interesse der Offentlich—
keit. Ich stellte Urlaubsantrag zum
14.8., der mir heute abgelehnt wurde,
wetl die Anstalt jetzt drei Wochen
nach der Einstellung erst die Ermitt-
lungsakte beantragen will. Sie suchen
wohl nach weiteren Griinden, denn
ich habe mir in diesen fast drei
Jabren noch immer nichts zu schulden
kommen lassen, was man gegen mich
verwenden konnte. Jetzt habe ich mit
meinen 42 Jahren die Schnauze voll.
Ich will nicht mehr, gar nichts mehr,
wenn ich mein Recht nicht bekomme!

Und da fdhrt der Blim extra nach
Stidamerika, um von Todeskandidaten
und Folter in Haft berichten zu k&én-—
nen. (''Mal ehrlich, Norbert, Du such-
test doch nur nach einem Alibi fiir
Deine Urlaubskosten, oder?'.) Folter
gibt es nach meiner Meinung auch in
Lauerhof. Oder wie wiirde er sich bei
einem Hungerstreik fithlen, auf einem
Gemeinschaftssaal mit fiinf Kollegen?
Nach fiinf Wochen Hunger tut jeder
Essensgeruch von der Nase bis in den
Magen weh. Und allein fiir einen
satten gesunden Menschen ist der
Anblick durch die Saalgitter von
Lauerhof auf die offene Therapie-
abteilung mit Mannlein, Weiblein und
Kindern eine Folter.

Korperverletzung kannst Du bestau-
nen bei denen, die nicht rauchen und
den Rauch der anderen einatmen
miissen. Und noch mehr Qual bei
denen, die mit 30,- DM Taschengeld
im Monat auskommen miissen, weil sie
nirgendwo gelernt haben, sich einzu-

teilen, was sie haben. Und keine
Arbeit bekommen, obwohl sie sich
manchmal ganz sicher in Arbeit

flichten wiirden, um nicht sténdig

unter dieser
leiden zu miissen.

Dieter Stuhr
Liubeck

engen  Rdumlichkeit

Lieber Michael und andere!

Mit Deinem Artikel "AIDS im Knast"
in Verbindung mit "AIDS im Straf-
vollzug" wurde mir fiir meinen nich-
sten Beitrag das Wasser von der
Mihle genommen! {ber ein eventu-
elles Gestohne unserer Leidensgenos—
sen - wieder was iber AIDS - miis-
sen wir uns aus Verantwortungsgefiihl
hinwegsetzen, denn nachdem AIDS
aus dem Getto ausgebrochen ist,
betrifft esalle, und nicht wie an-
fangs die Risikogruppen!

Klar, daB wir im Grunde genommen
von der Aufllenwelt verkannt werden,
wenn wir so oft mit Homos, Fixern,
Prostituierten etc. in einem Atemzug
genannt werden. Dabei wissen wir,
dal der grofite Teil der Justiz-

zwangsarbeitssklaven = weder  Homo
noch Fixer ist, oder gar der
Prostitution nachgeht.

Aber hier geht es wie bei den

Schweizern, weil in diesem kleinen
Land die Zahlen gewissenhafter
gemeldet werden, heiflt es jetzt, die
Schweizer h&dtten prozentual die
héchste Anzahl von AIDS-Kranken!
Andererseits konnte man in der letz-
ten Zeit in der BRD feststellen, daf
man Zahlen verschleiert, nahezu ver-
heimlicht! Doch AlIDS-Tote lassen
sich nun mal nicht verheimlichen!

Andererseits ist bezeichnend fiir die
Wessis, daB Reporter der '"Wiener"
sowie '"Tempo" als Vertreter der
"Bavaria San-Park KG" und eines
fiktiven Investmentunternehmens auf-
traten, mit- Bilirgermeistern von 15
verschiedenen Gemeinden zwecks
Ercffnung eines AIDS-Zentrums ver-
handelten, dabei retuschierte Pldne

der KZs Sachsenhausen und Dachau

beniitzten, mit dem Erfolg: 14 waren
"sofort damit einverstanden, ein
AlDS-Isolationszentrum in ihrer
Gemeinde zu erstellen". Und der 15.
sagte erst nach einer gewissen Uber-
redungszeit zu! Samtliche Birger-
meister gehdrten der CDU/CSU-Frak-
tion sowie der FWG an! ('"Wiener'-
Ausgabe August 87, S. 3 - 5, "taz"
1.8.87).

Dachte ich bei meinem Artikel in der
Dezemberausgabe am Ende an KZs, so
war ich erschiittert, jetzt zu erfah-
ren, wie leicht nach etwas iiber 40
Jahren wieder "AIDS-Isolationslager"
sich einrichten lieBen! Wie lautete
mein Schluflsatz?: ... denn bei uns
greift man sehr gerne auf bewidhrte
Dinge zurlick!

Ewald Remmler
Stuttgart
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Frauen im Hungerstreilk

Fiinf weibliche Haftlinge wollen unbegrenzt hungerstreiken
filr bessere Haftbedingungn / Solidaritat in der Anstalt

sunberechtigte. Alle SondermaB- | Gefangenen. sWerweid, obsiedas

ersten Mal seit Bestehen des mo-
dernsten Betonknasts Europas ein
Hungerstreik begonnen. Fiaf
sirafgefangene Frauen erklirten
einen unbefristeten Hungerstreik,
27 Mitgefangene wollen sich suf
drei Tage befristet solidarisieren:
EinViertel der Plowzenseer Haftbe-
legschaft hat somit den Ausnahme-

zustand ausgerufen. Grund zurBe-

unruhigung sieht Justizsprecher
Kihne nicht: sHungerstreiks gehd-
renzumAllag. siekommenund ge-
hen,»

«Wir sehen keine andere Mig-
lichkeitmehr, unsgegendie hiesige
Enmenschlichungmaschinerie
2ur Wehr zu setzrens, heidtesinei-
ner Erklidrung der fiinf Frauen, die
alsdrogenabhingige Gefangeneim
Haus V unter Sonderhaftbedingun-
gen leben. »Wir wehren uns dage-
gen, unsere gesamte Kraft immer
wisder zu vergeuden aufdas Deut-
lichmachen einer Selbstverstind-
lichkeit: Menschzusein-. Mitihren
Streik wollen die Hungernden der
Forderung nach unzensiemem
Briefverkehr und Lesematerial so-
wieder Abschatfungder Besucher-
Trennscheibe fiir drogenabhin-
gige Gefangene Nachdruck verlei-
hen. Sie wollen, daff die entwilrdi-
genden Urinkontrollen und der
~dazu gehdrende Seelenexhibitio-
nismus fir Vollzugsiockerungen
wie Ausgang, Ausfhrung, Frei-
gang und Uriaub- aufhdren. Sie
wollen frei entscheiden konnen,
~wicund mitwem-sieinnerhalbdes
Knastes zusammenieben: »Aufhe-
bung der Iso- und Ghentohaft.. Fir
eine Frau, die Anfang August auf
die Abschirmstation mubte, wird
die sofo-n;e Rickverlegung nach
Haus V geforden.

Justizsprecher Kihne erklire
dazuauf Nachfrage, die Forderun-
genseien «durchwegabwegig-und
(Berliner Morgenpost

vom 5.8.1987)
SPD verlangt mehr
Lohn fUr Gefangene

Um Strafgefangenen die Wie-
dereingliederung in die Gesell-
schaft zu erleichiern, fordent die
SPD ein angemessenes Arbeits-
entgelt sowie deren Einbezie-
hung in die Kranken- und Ren-
tenversicherung

Ein hduslicher Streit, drei Schiisse aus einer Polizeiwaffe und vier Monate Haft

echsmal hatte ein Polizist im

Juni vergangenen Jahres auf
den betrunkenen Staplerfahrer Ha-
ribert E. vor dessen Weddinger
Wohnungstiir geschossen. Der Ar-
beiter wurde von drei Schiissen le-
bensgefihrlichanLeberund Lunge
verletzt.

Gestern stand er seinerseits we-
gen Korperverletzung vor Gericht,
weil er den Beamten vor der Schu-
Babgabe mit einem 30 Zentimeter
langen Briefoffner bedroht haben
soll.

Haribert E. fehlte vor Gericht
jegliche Erinnerunganden Vorfall,
dazu sei er zu betrunken gewesen.
Der Schiltze und eine weiterer Be-

nahmen hitten ihren Sinp4tnd be-
stinden nicht zuletzt aus sFar- |

sorges fiir die drogenabhdngigen | den vor dem Abendessen.

Abendmahl zu sich nehmen oder
nicht«, orakelte der Sprecher Stun-

, plu

R =t o e L

Zue: .{Alen vor dm Srherengmem — bis zur Awobahn weithin
sichtbar — kiindigten gestern den Beginn des Hungerstreiks in der
Frauenhafianstalt Plotzensee an: »Wir brauchen keine Kndiste, neue
schon gar nicht= und »Keine Zwangsverlegung, Rickverlegung fiir

Mariana,

Foto: taz

(Die Tageszeitung vom 19.8.1987)

Hungerstrelk geht weiter

Schieusen bleiben zu

Finf Frauen der Haflanstall Plgtzensee hungern weiterhin unbe-
Iristel fdr bessere Haftbedingungen.

Nachdem 27 Frauen der Haftan-
stalt Piowzensee ihren auf drei
Tage befristeten Hungerstreikam
vergangenen Wochenende been-
deten, hungem finf Frauen seit
nunmehr einer Woche unbefristet
weiter. Thr Streik richtet sich ge-
gen =die Entmenschlichungsma-
schinerie« des Betonknasts Pist-
zensee an sichund gegen die Son-
derhaftbedingungen fir drogen-
abhingige Gefangene.

Wie Justizsprecher Kihne ge-
stern bestiitigte, wurden die
Frauen, die als Gefangene der
Drogentherapiestation  unbefri-
stet weiter hungern, inzwischen
vondieser Abteilung verlegt, weil
si¢ sich dem Therapieprogramm
widersetzten. Die Frauen licBen
erkldren, sie seien nicht mehr be-

reit, sich den emtwirdigenden
Urinkontrollen zu unterzichen.
Dai eine der Frauen in das Haus
fir U-Haft-Gefangene verlept
wurde, begrindete Kihne mit
»Platzmangel« auf den {brigen
Stationen. Obwohl die Hilfte des
Fravenknasts bekanntlich unge-
mutzt leer steht, soll diese Frau
dem Justizsprecher zufolge erst
bei Freiwerden eines Platzes wie-
der auf eine normale Station kom-
men.

Bezugnehmend auf ihre Forde-
rungen erkliire Kihne auf Nach-
frageerneut, die Justizverwaltung
sei zu skeinerlei Kompromissen
bereit«. Die Annahme, »wirlassen
uns durch einen Hungerstreik

hlertaae OB gy patane s doper  amBNE s a bRt Sl e as s 0

Geheimakte iiber Strafanstalt

Fuhlsbiittel verffentlicht

Hamburg [drla]. Die Ham! Strafvoll-
zugsanstalt Fuhlsbittel (Santa Fu’) sorgt wieder
fiir Schlagzeilen. Staatsanwaltschaft und das
Prasidium der Birgerschaft versuchen derzeit
7u kliren, wie eine Geheimakte des Parlamen-
tarischen U hungsaussch fiber MiB-
stinde im Strafvollzug der Hansestadt an die
Dffentlichkeit kommen konnte. Die Hamburger
Justizbehdrde bestitigte ern. da am 13 Ju‘ﬂ
in Santa Fu* im Diens
bemtln ein Abhbrgerdt gefunden wmdeu £st.
der Akte, die angeblich in einem
Nacht]okd gefunden und die am letzten Freitag
in Teilen verdifentlicht worden war, soll es sich
um das Protokoll einer Sitzung des Ausschusses
vom 2 April 1986 ln. Eluula hatte ein
wegen Mordes verurteilter Hiftling iber Vor-
m der Strafanstalt a darunter
tsverkehr mit Vi
und Bordellbesuche bei seinen Au.dﬁhmngen.
auch im Belsein von Beamten.
Birgerschaltsprisidentin Elisabeth Kiausch
erklirte, sie lasse derzeit kiiren, .ob ein
juristischer Sachverhalt vorliegt, wer die frag-
liche Akte besaB und wieviele davon im Umlauf
waren”. Die Staatsanwaltschaft nahm inzwi-
schen Vorermittlungen wegen des Verdachts
der Verletzung des Dienstgeheimnisses und
einer besonderen Geheimha?tungapﬂicht" auf.
Sollte es sich bel den Unterlagen um eine
Orginal-Akte handeln, werde es zu einem
Ermittlungsverfahren kommen, sagte Frau
Kiausch, die der Einleitung eines frmlichen
Ermittlungsverfahrens zustimmen miiSte. .Ein
derartiges MaB an Indiskrition in der Biirger-
schaft ist indiskutabel.”

(Siiddeutsche Zeitung vom 5.8.1987)

Kein Psychologe fiir Gefangene
Zu dem Artikel: ,Mit 90 Pfennig Stundenlohn
in einen Teufelskreis™ in der SZ Nr. 150:
Das Justizministerium weist die Vorwiirfe des
Herrn Klasen zuriick, wie z. B. .die Mitarbeiter
im Strafvollzug bemithten sich ... usw.", ich kann
Herrn Klasen nur unterstiitzen. Vor drei Mona-
ten habe ich einen Antrag gestellt, ich beantragte
ein personliches Gespriich mit dem fiir mich zu-
stiindigen Psychologen. Bis zum heutigen Tag bin
ich noch keinem Psychologen vorgestellt worden.
Vielleicht miifite ich mal im Justizministerium
nachfragen, wo die Hilfe ist, die uns angeblich zur
Verfiigung steht
Klaus Besold
AuBere Passauer Stralle 80
8440 Straubing
(Der Tagesspiegel vom 15.8.1987)
Frauen nach Demonstration

vor Haftanstalt festgenommen

Bel einer Demonstration vor der Frauenhaft-
anstalt Plotzensee sind in der Nacht zum
Freitag etwa 20 Frauen voriibergehend festge-
nommen worden, Nach Angaben der Puhzei
wurden sle zur Personallenfeststellung
fihrt, nachdem sie Feuerwerkskdrper fiber
Geféngnismauer geworfen und ihre Unterstuz-
zung fir den Hungerstreik einiger Gefangener
bekundet hatten. In der Hﬁnl‘hﬂ haben
meh:elt gelangene Frauen einen Hungerstreik

"l mit dem sie eine Verbesserung ihrer

dazu zwingen, die Schl u
Gffnens, se1absurd, plu

(Die Tageszeitung vom 13.8.1987)

Haltbedingungen erreichen wollen. Vor der
Geldngnismauer seien Halsticher und Helme
der Festgenommenen sichergestelit worden.

(B.Z. vom 11.8.1987)

amter bekundeten, daf der Stapler-
fahrer mit »einem langlichen Ge-
genstand« im Treppenhaus auf sie
losgegangen sei. Nachdem der
Mann sich diesen nicht habe »weg-
reiflen~ lassen, habe ergeschossen,
erklirte der Schiitze: »Der erste
Schuf traf recht gut.« Deanoch
habe er noch mehrmals abgedriik-
ken milssen, weil Haribert E. wei-
ter mit dem Gegenstand herumge-
fuchteltund ihnzu guter Letzt sogar
»losschleudert« habe, Eine Nach-
barin bestitigte die Angaben der
Beamten, Den Briefoffner hatte sie
allerdings neben dem Verletzten
liegen gesehen. Die Frau hatte die
Polizei gerufen, weil sie lautstar-
ken Streit zwischen dem Stapler-

fahrertmd seiner Verlobten gehdrt

»Kﬂ.u Polizist muB es hinneh-
mens, sichbeider Ausiibung seines
»realtiv schlecht« entlohnten Dien-
stes sabstechen zu lassene, erkline
Staatsanwalt Kleppeck in seinem
Piddoyer: »Emte Abmahnung,
zweite Abmahnung, dritte Abmah-
nung und dann SchuBe, so sei es
richtig. Haribert E, habe sich die
Folgen selbst zu zuschreiben, »das
Recht muB nicht dem Unrecht wei-
chen«, meinte Kleppeck und for-

derte acht Monate auf Bewihrung |

wegen Vollrausches. Der Verteidi-
ger begriindete seinen Antrag auf
Freispruch damit, daf sein Man-
dant mit den Verletzungen schon

Keine Zelle
o ey e A e
1, Haftling im
gegen den Betrunkenen nicht an-
dmhamwdnnhﬂm alszum Rolistuhl
SchieBeisen zu greifen. S iLe
Fir einen
Das Gericht lngrﬂniﬁ: das Ur- schwerstbehin-
teil von vier Monaten wegen Voll-  Setten,  Hisfing
rausches — auf zwei Jahre zur Be- sich auch ein Jahr
ihiunsw—mltdemg- nach seiner Ver-
gressivitit des Angeklagten nach ~ Urieilung  keine
erfolglem Alkoholkbnsum. Die  Semiesmietiat
Strafe sei wegender Verletzungen ~ Stein oder Ham-
aber »ganz erheblich geminderte  “pE, —
"Dk Esisiggvectiven g
rmi ve ge-
gen den Polizeischiltzen ist schon o 4 Moaaten Cop:
vor lingerer Zeit eingestellt wor-
den. Thm wurde Notwehr zugute Wby,
gehalten, piu

Knast-Kiis

Klaus K. sitzt In T
zehnjihrige Haitst
Nicht nur zur eigen
ung. sondern auch zi
von Bediensteten
sich der 45jlhrige
risch. Er koplerte zur
Ulgemilde von Carl
und malte anderes «

die Entscheldung zu
sie deshalb rilckgin,
chen sel.

Dem malendan Ge
wird vorgewor{en, s
guliren Arbeil zu 4
sein Malwerkzeug [
koholschmuggel hint
miBbraucht und durc
kauf sefner Werke s
holabhdngigkeit mif
zu haben. Das hat A
arbeiter aber nicht
gehalten, .echte K.
werben und zu Ha
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Knast-Kiinstler erwi
«einen Teil einer A
Herstellung von Alk
nem breiten Bilderra
steckte oder sich un¢
kohol und Malwer!
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Frauen in der Justi;
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solidarisch. Gleich:
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(Volksblatt
Scholz wel

Vorwiirfe aus der
mere sich kaum noc
dieser jetzt als abs:
Tatsachen” zurlicke
besetzung der Staat
in seiner Antworl
kdnne nicht die Res

Ob die Personal




undessozialgerichts kommt Freigdngern teuer zu
1/ Berliner Knackis verlieren ein Privileg

Arzt ihrer Wahl konsultieren. Da-
mit istes nun vorbei. Im Dezember
letzten Jahres entschied das Bun-
dessozialgericht (BSG), Gefan-
gene diirften keine Leistungen der
Krankenkassen in Anspruch neh-
men: Gemiif § 216Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) — sie regelt
dieKrankenversicherung—»ruhe«
der Anspruch auf Krankenhilfe
ufbrin- | grundsitzlich bei jedem Gefange-
gjeden | nen (und Freiginger), weil die

att ?er}.:n vom 8..8.1987}
K.'s"” bleiben
Mangelware

r darf nicht mehr malen

eine
ab.
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eude
tigte
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che Beschrénkung angeord-
nete Entzug von Pinsel, Farbe,
Papier und Leinwand — dicke
Bilderrahmen hat K. nicht
mehr beantragt — ist nach An-
sicht des Kammergerichts
schon deshalb nicht zulassig,
weil der .Entzug von Freizeit-
gegenstinden” nach dem Straf-
vollzugsgesetz nur befristet
mobglich ist. Die vom Anstalts-
leiter angefithrte Gef&hrdung
von Sicherheit und Ordnung
vermochten die Richter eben-
falls nicht zu erkennen.

Sie stellten auBerdem fest,
daB .Anlagen zum Brennen
von Alkohol, an denen der Ge-
fangene offenbar besonders in-
teressiert ist, in einem Malpin-
sel, in Farbe, Papier und Lein-
wand weder ganz noch teil-

fr“fe"{ weise mit Aussicht auf Erfolg
hen versteclft _gehalten werden
n Al konnen”. Die Begriindung der
stera Arbeitsverweigerung hielt der
Var richterlichen Priifung genauso
\lko- WeDnig stand. Sie bemerkten,
ziert daB K. die Malutensilien jaaus-
oAt schlieBlich in seiner Freizeit
FsE ausgehdndigt werden kdnnten.
1 er-  Der Anstaltsleiter lieB sich
R auch vom Anstaltsgeistlichen

nicht umstimmen, der darauf
hinwies, daB .repressive Hand-
habungen im Hinblick auf
seine Malerei und die Verdrén-
gung derselben in die lllegalitat
die Suchtproblematik nur noch
manifestieren”. Jetzt muB die
Strafvollstreckungskammer

beim Landgericht iiber einen
neuen Antrag auf Aushandi-
gung der Malutensilien ent-
scheiden. v. B,
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Hattanstalten fiir drztliche Betreu-
ung und Krankenpflege sorgten.
Auch der Anspruch auf Kranken-
geld ruhe, weil der Gefangene bei
»ArbeitsunfahigkeitaufKostendes
Staates« in der Haftanstalt versorgt
werde, das Geld also nicht fiir sei-
nen Unterhalt bendtige. Lediglich
Angehbrige, die vom Inhaftierten
finanziell unterhalten wiirden, hiit-
ten Anspruch auf Zahlung.
DafFreigéinger, dickeine Ange-
hérigen versorgen milssen, trotz-
dem fiir ihre Krankenversicherung
berappen miissen, erklirte der
Pressesprecher der AOK mit der
allgemeinen Versicherungspflicht
von Arbeitnehmern. Justizspre-
cherKdhneerklarteauf Nachfrage,
BerlinhabesichbereitsaufBundes-
ebene fiir eine Gesetzesneurege-
lung stark gemacht, um den Frei-
gingern zumindest freje Arztwahl
zuermdglichen. Kihne vermutete,
daB Berlin vor dem Beschluf des
Bundessozialgerichts»daseinziges
Land war, in dem Freigdngern die
freie Arztwahl mdglich gewesen
sei. Doch seit April gilt auch hier:
Das Aufsucheneines freien Arztes
kannals »Erschleichen einer unbe-
rechtigten Leistung verstanden«
undalssversuchterBetrug«angese-
hen werden. So steht es in einem
Merkblatt der Justizverwaltung.

(Berliner Morgenpost 7%
vom 20.8.1987)
Heimliche AIDS-Tests

Kérperverletzung

Die Mainzer Staatsanwaltschaft
hat heimliche und unter Zwang
ausgefiilhrte AIDS-Tests als Kor-
perverletzung eingestuft. In einer
gestern verdffentlichen Mittei-
lung heifit es, daB Arzte, die ohne
ausdriickliche Aufkldrung und
entsprechende Einwilligung des
Patienten eine Blutentnahme fiir
einen AIDS-Test durchfiihren,
den Tatbestand der vorsétzlichen
Korperverletzung erfiillten.

(Die Wahrheit vom 21.8.1987)

diger

el'l Zu Recht wiirden sich die Hunger-

gen der Frauen von seiten der Senatsver-
waltung mit Nichtbeachtung begegnet
wil

22Eebl

(Berliner Morgenpost vom 15.8.1987)

Sieben Jahre fir
Geisel-Gangster
Zu jeweils sieben Jahren Haft

FUnf Millionen Mark fir ,,Ausbruchssicherheit*

Auch hinter neuen Gittern
ein liberaler Strafvollzug

Verstérkte Uberwachung soll Flucht aus Haftanstalten erschweren

MUNCHEN (SZ) - ,Haftling sigt Gitterstibe
durch”, Vier Gefangene seilen sich ab" — beim
Ausbruch aus Haftanstalten, wo die Akteure mit
einfachen Mitteln auskommen miissen, dominie-
ren immer noch die altmodischen, aber oft ,be-
wiihrten” Methoden. Knapp einem Prozent der
rund zehntausend in bayerischen Gefdngnissen
einsitzenden Straftitern gelingt jéhrlich die
Flucht. Die spektakulire Massenflucht von sechs
Haéftlingen aus der Justizvollzugsanstalt Stadel-
heim im Oktober 1986 war Anlaf fir die baye-
rische Staatsregierung, eine interministerielle
Arbeitsgruppe einzusetzen, die nach Schwach-
punkten in der Ausbruchssicherheit der baye-
rischen Strafanstalten suchen solite. Nachdem
die Arbeitsgruppe jetzt ihren Bericht vorlegte,
genehmigte der Ministerrat fiinf Millionen Mark,
mit denen kiinftigen Ausbrechern die Arbeit
erschwert werden soll. -

38 Strafvollzugsanstalten gibt es in Bayern,
und in bezug auf Grofe, Lage. Bauzustand und
Ausstattung bestehen grofie Unterschiede. Das
kleinste Gefangnis in Weiden fafit gerade
36 Haftlinge, das gréifite, Miinchen-Stadelheim,
hat Platz fiir 1600. Es gibt den Fronhof aus dem
12. Jahrhundert (Bad Neustadt an der Saale), ba-
rocke Klosteranlagen, ,panoptische - das heifit
mehrfliigelige, um einen gemeinsamen Mittelbau
angeordnete — Bauwerke aus der Zeit der Jahr-
hundertwende, und natiirlich auch mederne
Zweckbauten - derzeit sind zwei neue Strafan-
stalten in Weiden und Neuburg an der Donau im
Bau. Unterschiedlich ist auch die Zweckbestim-

mung und, daraus folgend, die sicherheitstechni- |

sche Ausstattung. Das reicht von Laufen-Lebe-
nau, einer Anstalt fiir jugendliche Ersttater, wo es
nicht einmal eine Mauer gibt, bis Straubing, der
Strafanstalt, in der die zu Freiheitsstrafen zwi-
schen sieben Jahren und lebensldnglich ver-
urteilten Ménner sitzen. Hier gibt es eine hohe,
nicht ersteigbare Mauer, Wachtiirme, Geldande-.
sicherungsanlagen und Vorkehrungen gegen
Hubschrauberlandungen,

Nachschliissel selbst gefeiit

Bei den Insassen der bayerischen Strafvoll-
zugsanstalten registriert Hubert Dietl, Leiter der
Abteilung Strafvollzug im bayerischen Justiz-
ministerium, ,mehr technische, handwerkliche
und logistische Féhigkeiten" als frither. Den
Heimwerkern* unter den Hiéftlingen kommt
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allerdings auch der Umstand entgegen, daB die
Arbeit in den Geféngnissen einen weitaus hhe-
ren Stellenwert gewonnen hat. Die Zeiten des
Tiitenklebens sind langst vorbei. Heute gibt es in
Gefdngnissen moderne Werkstatten, darunter
auch Schlossereien mit allem einschligigen
Werkzeug. Dem 25jdhrigen Franz W. gelang An-
fang 1986 die Flucht aus der Strafanstalt Kais-
heim, einem alten Klostergebaude. Er hatte mit
einem selbstgefertigten Nachschliissel eine Tir
gedffnet und sich dann mit vier Komplicen an
aneinandergeknoteten Stoffbahnen iber die
sechs Meter hohe Aulenmauer abgeseilt. Nach
seiner Wiederergreifung wurde er nach Stadel-
heim gebracht, wo er dann in der anstaltseigenen
Schlosserwerkstatt die Nachschliissel fir den
Massenausbruch im Oktober 1986 feilte.

Nur Sichtkontrollen

Die Uberwachung der Arbeitsriume und des
Werkzeugs ist deshalb einer der wichtigsten
Bereiche, die in dem Sicherheitsbericht der inter-
ministriellen Arbeitsgruppe erwidhnt werden.
«Japanische Verhiltnisse* sollen in Bavern trotz-
dem nicht eingefiihrt werden, Im Fernen Osten.
berichtet Hubert Dietl, werden Haftlinge vor und
nach der Arbeit vollstindig umgekleidet. In
Bayern soll es bei Sichtkontrollen (zum Beispiel
einer Werkzeugwand, an der jedes Stiick seinen
vorgeschriebenen Platz hat) und Stichproben bei
den Gefangenen bleiben.

Mehr Kameras

Wofiir die fiinf Millionen, die das Kabinett jetat
bewilligt hat, im einzelnen ausgegeben werden,
will man im Justizministerium aus naheliegen-
den Griinden nicht verraten. Mit Sicherheit aber
wird man die Fenstergitter und die Schlbsser in
einigen Anstalten erneuern. Der frither verwen-
dete Stahl ,hdlt modernen Werkzeugen nicht
ohne weiteres stand”, berichtet Dietl. Flure und
Gemeinschaftsrdume sollen kiinftig verstarkt
mit Kameras liberwacht werden.

Ausbriiche wie der von Stadelheim werden
dann zumindest erheblich erschwert: Die sechs
Hiiftlinge waren, nachdem sie ihre Zellentliren
mit Nachschliisseln &ffnen konnten, achtmal
innerhalb mehrerer Wochen zu Erkundungs-
touren aufgebrochen, um einen geeigneten
Fluchtweg auszukundschaften. Hans Holzhaider

(B.Z. vom 7.8.1987)

Bewdihrungshelfer
waren erfolgreich

DUSSELDORF: Mehr als 70 Prozent
der Straftéter in Nordrhein-Westfalen,
die auf Bewdhrung freigelassen wur-
den, sind wéhrend dieser Zeit nicht
wieder strafféllig geworden - ein Ver-
dienst der 603 Bewihrungshelfer.

(Berliner Morgenpost vom 18.8.1987)

»dieg-Heil“-Ruf kostete
Schoffen 6000 Mark

renamtliche Richter und erwiderte

sholz

auch vor der Reglementierung der brief-

streikenden gegen den vollig iiberzoge-
nen Sicherheitsvollzug wenden,

wegen gemeinsamen erpresseri-
schen Menschenraubes und Gei-

der selnahme hat das Landgericht

H i :
fiber einer Wo-  lichen und personlichen Kontakte nach Mjﬁh:igi; u_ndg:inen 4551:-?;:;
igerstrelk von auBlen nicht haltmache. Trennscheiben Mann verurteilt. Die beiden Min-
gsanstalt Plét- bei B hen und voneinander abge- ner waren im Juni vergangenen
Donnerstag die  schottete Wohngruppen seien ungeeig- Jahres aus der Justizvollzugs-An-
Strafverteidiger  nete Mittel zur Vorbereitung der Gefan- stalt Hannover ausgebrochen und
kritisierte die genen auf die Entlassung. Die Beden- hatten dabei eine in der Anstalt
Scholz. Dieser  ken, die die Strafverteidigerinnen gegen beschiiftigte Sozialarbeiterin als
chnichtzuden den Bau der neuen Haftanstalt bereits Geisel genommen.

ngen gedubert. nach Bekannitwerden der Pline vorge-

strafverteidiger  bracht haben, seien durch die Praxis

jaB dem Anlie- mehr als bestitigt worden.

lin vom 11.8.1987) reicht, soll eine Organisationsuntersuchung zeigen, mit der
PD-Vorwiirie zuriick Anfang September begonnen wird. Innerhalb der Staats-

en der SPD, der Justizsenator kiim-
die Berliner Strafrechtspflege, hat
1d als .boswillige Verdrehung der
sen. Von einer chronischen Unter-
altschafl, so Senator Rupert Scholz
eine parlamentarische Anfrage,

1.
ttung der Staatsanwaltschaft aus-

anwaltschaft wird einé solche Untersuchung aber als iiber-
flissig empfunden. Der Justizsenator ist dariiber hinaus der
Auffassung, daB zur Bekdmpfung sozialschédlicher GroB-
kriminalitat die erforderlichen Ermittlungskapazititen zur
Verfiigung stehen. .Wenn auch im Hinblick auf die begrenz-
ten personellen Gesamtméglichkeiten der Staatsanwalt-
schaft zu Lasten verschiedener anderer Bereiche der Krimi-
nalitdtsbekdmpfung.”

Mit einem ,Sieg-Heil*-Ruf hatte
im Juli vergangenen Jahres der
Schoffe Reiner A. (39) eine Urteils-
verkiindung der 8. GroBen Straf-
kammer am Moabiter Kriminalge-
richt unterbrochen. Wegen Beleidi-
gung und Verwendung nationalso-
zialistischer Kennzeichen verurteil-
te ihn gestern ein Einzelrichter zu
6000 Mark Geldstrafe,

Der Musiklehrer wollte den
w~Deutschen Gruf* als Protest ge-
gen ein seiner Ansicht nach unge-
rechtes Urteil verstanden wissen.
Er verstehe sich als ,Antifaschist*
und habe es als ungerecht empfun-
den, daf ein deutscher Angeklagter
zu zwei Jahren, sein paldstinénsi-
scher Komplize hingegen zu vier
Jahren Haft verurteilt worden war.
In dem Rauschgiftprozel war es
um den Handel mit rund 600
Gramm Heroin gegangen.

Als der Palistinenser auf seine
Verurteilung mit dem Ruf ,Heil
Hitler" reagierte, erhob sich dereh-

den Gruf. Bereits bei der Formel
»Im Namen des Volkes" zu Beginn
der Urteilsverkiindung war er dem
Vorsitzenden ins Wort gefallen.

.Nazi-Parolen diirfen nicht als
Mittel der Kritik hingenommen
werden”, begriindete der Einzel-
richter seine gestrige Entschei-
dung. Selbst wenn der ,Deutsche
GruB* nicht als Ausdruck‘einer
rechtsradikalen Gesinnung ge-
meint gewesen sei, konne sich der
Angeklagte nicht auf die Mei-
nungsfreiheit berufen. Im iibrigen
zeuge es von ,ausgesprochener
Dummbheit*, das Urteil in dem
Rauschgiftproze8 mit Terrorurtei-
len der Nazi-Justiz zu vergleichen.

Mit seiner Verurteilung zu 100
Tagessitzen A 60 Mark — die Hohe
richtet sich nach dem Einkommen
- blieb der Richter {iber dem An-
trag der Staatsanwiltin, Sie hatte
60 Tagessitze, die Verteidigerin
Freispruch beantragt. e
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Der Maler malt, der Miiller mahlt,
beide mah(l)en. Erstgenannter aus
Passion, beim Letztgenannten sind die
Motive seiner Mahlerei wesentlich
schwerer zu ergriinden.

Bei der Justiz beschaftigt, bekleidet
er den Posten des Teilanstaltsleiters
im Haus 1I1 der ]JVA Tegel und
verfiigt damit, wie es sich fiir einen
rechten Miller gehort, ilber eine
eigene Miihle. Opfer jener Mithle und
ihres Betreibers ist u. a. der Kunst-
maler K.

Der Fall, um den es hier geht, war
in der Lichtblickausgabe vom Juli 87,
unter  der Rubrik  "Haftrecht',
abgedruckt worden. Im wesentlichen
handelte es sich um die Aushdndigung
von Gegenstinden zur Freizeit-
beschéftigung; im nachstehend
geschilderten Fall um Malutensilien,
also Pinsel, Farbe, Leinwand und
Papier.

Dem Strafgefangenen K. wurde am
13.12.1982 eine  Bastelgenehmigung
erteilt. Weil bei K. am 19.6.85 im
Verlauf einer Zellenkontrolle Teile
einer Brennanlage zum Herstellen von
Alkohol — versteckt in einem Bilder—
rahmen - aufgefunden worden waren,
wurde die Bastelgenehmigung mit
Bescheid vom 9.7.85 widerrufen. Seit
jenem Tag wird K. an der Ausiibung
seiner Lieblingsbeschaftigung - dem
Bildermalen - kontinuierlich
gehindert. In den mittlerweile uber
zwei Jahren lieB er nichts unver-
sucht, um wieder in den Besitz der
entzogenen Malerlaubnis zu gelangen,
bislang erfolglos.

Ende 86 wurde ihm durch den Leiter
der TA III, Miiller, ein Antrag dies-
beziiglich negativ beschieden.
Daraufhin wandte sich K. an die
Strafvolistreckungskammer beim Land-

gericht Berlin mit Antrag auf
gerichtliche Entscheidung - ohne
Erfolg.

Letzte Beschwerdeinstanz in solchen
Fillen ist das Kammergericht; ein
sehr hohes und wie sich iiberdies
alsbald zeigen sollte, weises Gericht.
Es erkannte u. a., dal in einem
Mslpinsel, Farbe, Papier und Leinwand
Alkohol mit Aussicht auf Erfolg nicht
versteckt werden kénne. Der
Befiirchtung des Anstaltsleiters, daf
K. im Falle einer Wiederaushandigung
seiner Malutensilien selbige erneut
miflbrauchlich benutzen ko&nnte, war
damit jedwede Grundlage entzogen.
Sowohl der Bescheid des Anstalts—
leiters als auch der BeschluBl der
StVK seien daher aufzuheben und
unter der Rechtsauffassung des
Senats neu zu bescheiden.

Nach dem KammergerichtsbeschluBl
vom 18.6.87 (5 Ws 160/87) schien es
nur noch eine Frage von Tagen zu
sein, bis K. in den erneuten Genuf3

Maler kontra

okt
der von ihm so begehrten Mal-
genehmigung kommen sollte. Der
Schein trog. Die Zellenkontrollen

hduften sich bei K. Sogar nach dem
NachteinschluB um 22 Uhr kamen die
Spsher und hielten Ausschau. Nach
was, liegt klar auf der Hand und
bedarf keiner weiteren Silbe. K.
reagierte auf die standigen Provo-
kationen mit einer bewundernswerten
Gelassenheit. Dann kam, was kommen
mufite: Mit Datum vom 22.7.87
erklarte Oberregierungsrat Miiller den
Beschlu des Kammergerichts zu
Makulatur. Sein krampfhaftes Bemithen
um Herstellung von kausalen
Zusammenhangen zwischen dem
Brennen, bzw. Genieflen von Alkohol
und dem Malen von Bildern erregte
nicht nur die Gemiiter von Straf-
gefangenen, selbst erfahrene Bedien-
stete seiner Mihle kommen mittler-
weile ins Griibeln.

Millers abenteuerliche Konstruktionen
geben beredtes Zeugnis seiner intel-
lektuellen und menschlichen Fahig-
keiten. Zwei Kostproben davon sind
nachstehend aufgefithrt:

1."Diese permanenten wiederholten
einschlagigen VerstdBe gegen die
Anstaltsordnung (Besitz von Alko-
hol sowie von Malutensilien und
anderer unerlaubter Gegenstidnde)
lassen befiirchten, daBl Sie auch
jetzt die Uberlassung der Maluten—
silien dazu nutzen werden, uner-
laubte Gegenstinde in diesen -
dazu ist ein Zwischenraum zwischen
Papier und Leinwand als geeignet
anzusehen - zu verbergen."

2."Bereits vor der jetzigen Inhaf-
tierung (1981) haben Sie - dhnlich
wie jetzt im Vollzug - iiber kein
regelmaRiges Arbeitseinkommen ver-
fiigt, so daB Sie Thre Zechschulden
(zeitweilig 1500,- DM) coder Ilhren
Alkocholbedarf in Ihrem Stammlokal
hin und wieder nur durch die
VerduBerung selbstgemalter Bilder
ertrdglich gestalten konnten, Sie
tauschten schlielich sogar Bilder
gegen einen 2zu einer scharfen

Waffe umgebauten Schreckschuf3-
revolver, mit dem Sie die Straf-
taten begingen, deretwegen Sie die
derzeitige Freiheitsstrafe von 10
Jahren verbiiflen."

Mehr davon soll an dieser Stelle dem
Leser nicht zugemutet werden. Miiller
hat mit einer schon zur Krankheit
neigenden Akribie Berge von Akten
des K. gewdlzt, mit dem Ziel, Beweise
oder zumindest Anhaltspunkte zu
finden, die geeignet sein ko&nnten,
die fur K. so lebensnotwendige Mal-
erlaubnis weiterhin zu verwehren.
Der SchluBteil des Millerschen
Bescheides an K. wird gekrdnt mit
der zynischen Floskel: "lch bedaure
es deshalb, lhnen keinen glinstigeren
Bescheid geben zu k&nnen."

K. ist laut Millers Bescheid in den
letzten 18 Monaten achtmal diszipli-
narisch bestraft worden. Zu Buche
stehen insgesamt 68 Tage Arrest und
sage und schreibe 15 Wochen
getrennte Unterbringung wihrend der
Freizeit. Einer der zahlreichen gegen
K. gerichteten DisziplinarmaBnahmen-
bescheide datiert vom 2.8.85 unter
dem Geschdftszeichen - 451 E. TAL
111 a - und ist es wert, sorgfaltigst
unter die Lupe genommen zu werden.
Darin namlich wird K. vorgeworfen,
er habe am 5.7.85 unter Alkohol-
einflu@ - Blutprobe ergab einen
Alkoholwert von iber zwei Promille -
einen Bediensteten der JVA Tegel von
hinten angesprungen und seinen Hals
umklammert, als dieser einen anderen
Gefangenen unter VerschluB nehmen
wollte. K. wurde dafiir mit 17 Tagen
Arrest bestraft.

Was an jenem Abend des 5.7.85 tat-
sachlich geschehen war, konnte
selbst durch ein Schoffengericht nie
restlos aufgekldrt werden. Fakt ist,
daB nach dem Vorfall vom 5.7.85
unter dem Aktenzeichen 67 Js 591/85
gegen K. und einen weiteren Gefan-
genen emmittelt und spdter Anklage
wegen Korperverletzung  erhoben
wurde. In der Anklageschrift
seinerzeit waren als Beweismittel u.
a. zwei Blutalkoholproben aufgefiihrt.
Eine wvon K., die andere vom Mit-
angeklagten (der Anonymitdt wegen X
genannt).
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Bei K. soll die Blutalkoholkonzen-
tration 2,44 Promille betragen haben,
bei X 2,40. Die Blutabnahmen damals
erfolgten nahezu zeitgleich durch
eine gewisse Frau Dr. F. K. bestritt
und bestreitet bis heute mit aller
Entschiedenheit die Vornahme einer
Blutprobe bei ihm.

Der objektive Leser hat nun die
Moglichkeit, dies zu glauben oder
nicht zu glauben. War K. vielleicht
so betrunken, daB er die Blutab-
nahme nicht bemerkt hatte?
Immerhin, 2,44 Promille sind nicht
von Pappe, die Grenze zum Vollrausch
nahezu erreicht. Daraufhin angespro-
chen versichert K., dal er am Tattag
lediglich eine verschwindend geringe
Menge von sogenanntem ''Angesetz-
ten" gekostet hat. Ein bei ihm fest-
gestellter Blutalkoholgehalt von 2,44
Promille sei véllig ausgeschlossen.

Spdtestens jetzt driangt sich mir ein
in seiner Tragweite ungeheuerlich
anmutender Verdacht auf. Bei dem
Gefangenen X steht unstrittig fest,
dal durch Frau Dr. F. Blut abge-
nommen worden war. Dieses Blut wies
exakt 2,40 Promille aus und erreichte
damit fast genau den Wert der
Blutprobe von K. Aus einer Probe
Blut werden je nach Bedarf zwei
oder mehr, vorausgesetzt, man/frau
teilt selbiges. Zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen, liegt durchaus
im Bereich des Moglichen, zwei
Gefangenen mittels einer Blutprobe
Trunkenheit  nachzuweisen  jedoch
nicht. Dies ist nur mit Zauberei, bzw.
Manipulation erkldarbar. Die Preisfrage,
wie mache ich aus einem Betrunkenen
zwei, widre somit beantwortet.

Zur Untermauerung meiner These
sprechen dariiber hinaus folgende
Tatsachen: Frau Dr. F. wurde auf

Antrag der Rechtsanwiltin von K. als
Zeugin zum Gerichtstermin geladen.
Die Grilnde ihres Nichterscheinens
damals sind wunbekannt geblieben.
Keiner der geladenen und tatsdchlich
erschienenen Zeugen (fast aus-
schliefllich  Bedienstete der ]JVA
Tegel) konnte sich daran erinnern,
bei der angeblichen Blutabnahme des
K. dabeigewesen zu sein.

Fazit: K. wurde nach mehrtédgiger
Verhandlung vor einem Schoffen—
gericht vom Vorwurf der Kdrperver-
letzung freigesprochen. Das Urteil ist
seit dem 28.8.1986 rechtskraftig. In
der schriftlichen Urteilsbegriindung
steht u. a., daB der Angeklagte X am
5.7.85 erhebliche Mengen von soge-
nanntem '"Angesetztem" getrunken
hatte. Auch der Angeklagte K. hatte
davon zumindest gekostet. Von einer
bei K. am 5.7.85 entnommenen Blut-
probe und deren Auswertung ist
dagegen nichts zu lesen. Soviel also
zu dem DisziplinarmaBnahmebescheid
des Herrn Miiller.

Die 17 Tage Arrest wegen eines tat-
lichen Angriffs auf Beamte unter
Alkoholeinfluf3 sind langst vollstreckt.
DaB die Vollstreckung unrechtmdflig
war, liegt angesichts der richter-
lichen Rehabilitierung von K. klar
auf der Hand. Lediglich Muller schert
sich darum einen Dreck. In seiner
letzten schriftlichen Fehlleistung an
K. h&lt er ihm u. a. genau das vor,
wovon K. rechtskrédftig freigespro-
chen worden ist.

Wie man sieht geniigt es eben doch
nicht, Recht zu bekommen, egal ob
es sich dabei um ein Schéffen- oder
Kammergericht handelt. Einem zweifel-
los musisch begabten Menschen wie
K. beibringen zu wollen, dafl Zellen-
anstreichen, Kugelschreiber zusam-
menstecken, Schuhe besohlen u. 4.
sinnvolle Arbeit sein soll, ist vergeb-
liche Mihe. Dennoch zeigte K. immer
wieder, daBl er zur Findung eines
Kompromisses (Arbeitsaufnahme gegen
Malerlaubnis) bereit war; zuletzt am
1.9.86 ging K. morgens zur Arbeit in
die Malerwerkstatt. Vor Verlassen
seiner Zelle legte er demonstrativ
einen kleinen Pinsel auf seinen Tisch.
Am 2.9.86, also einen Tag spiter,
war der Pinsel zur Mittagspause nicht
mehr aufzufinden. Der Deal war
geplatzt, K. =zog die Konsequenz,
namlich die Malerkluft aus.

Wenn Miller auch nicht fir alles, was
in seiner Miihle geschieht, verant-
wortlich gemacht werden kann, auf

seine '"Leisetreter" Buhrmann und
Kaziaka ist VerlaRl; sie sind firs
Schriftliche zustandig, die Dreck-

arbeit (Zellenfilzung) mschen andere.

2P ANUNG , DAL 15T,
UNIER [E1TzMOTTO! "

Wenn Oberregierungsrat Miller mit
arroganzangehauchter  Durchblicker-
pose, wirdevoll einherschreitend, von
Zeit zu Zeit seine Mihle inspiziert,
ist unschwer zu erkennen, was sich
unter der Maske verbirgt.

Es bleibt nur zu hoffen, dafl in
Sachen K. das letzte Wort nicht von
ihm gesprochen wird!

Roland Buck

Am Rande bemerkt

Zynismus

Zynismus ist etwas womit man in be-
stimmten  Situationen Unsicherheit
oder Hilflosigkeit iiberspielen kann.
Nach langer Haft wird der Mensch
oft zynisch und sarkastisch - des-
halb heifit es ja auch: Der Mensch
ist das Produkt seiner Umwelt.

Wenn aber jemand, der als Justizbe-
amter sein Geld verdient, zynisch ist,
verstehe ich das nicht. Denn er hat
sich doch diesen Beruf ausgesucht
und ist sozusagen seines eigenen
Gliickes Schmied. Wer gemeint ist?
Natiirlich der Teilanstaltsleiter 111,
Herr Oberregierungsrat Miiller.

Hat er doch einen wohlformulierten
Bescheid in der Angelegenheit des
Malers, der nicht mehr malen darf,
gefertigt. So erfdhrt der Gefangene
K. ganz genau, warum ihm kein Pinsel
ausgehdndigt wird. Wenn ihm n&mlich
ein Pinsel ausgehdandigt  wiirde,
"wiirde er in seinem Entschluff be-
stdrkt, der ihm obliegenden Arbeits-
pflicht nicht nachzukommen und
weiterhin nicht zu einer Abkehr von
alten, seine Straffdlligkeit wesent—
lich beglinstigenden Verhaltensweisen
bewegt werden konnen, so daf} die
Erreichung des Vollzugszieles gefdhr—
det wire" (Zitat aus dem Bescheid).

Weiter heilt es in dem Bescheid:
'Zum anderen haben Sie anldBlich der
beabsichtigten  Einrichtung  einer
AA-Gruppe - daraufhin angespro-
chen - eine Bewerbung dafiir mit dem
Bemerken abgelehnt, daB Sie eine
derartige Gruppe nicht notig hétten;
wenn Sie hier (im Vollzug) Alkohol
briduchten, kénnten Sie sich eine
Flasche fiir DM 80.00 besorgen.'

Dann werden in dem Bescheid vom
22.07.1987 auch noch die Diszipli-
narmafinahmen aufgefithrt und alles
was dem Gefangenen noch negativ
ausgelegt werden kann. Auch Zech-
schulden von DM 1500.00 werden er-
wihnt, die mit Bildern (durch Ver-
duflerung von denselben) 'ertrédglich’
gestaltet wurden.

SchlieBen tut der Bescheid mit fol-
gendem Satz: Ich bedaure es deshalb,
lThnen keinen giinstigeren Bescheid
geben zu konnen.

Und an diesem Satz erkennt man den
Menschen. Nach meiner Meinung wird
nichts bedauert, im Gegenteil - mit
allergrofBter Milhe wurde hier ein
Bescheid gefertigt, der sich an dem
Beschlu3 vom Kammergericht orien-
tiert. Mit groBer Miithe wird eine Ge—
fahr fiir Sicherheit und Ordnung kon-
struiert, und wenn man etwas bedau-
ert hidtte, wdre dieser Bescheid un-
terblieben. Wenn man einen so glas—
harten Bescheid schreibt, sollte man
auf solche Floskeln verzichten. i
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Einige unserer Leser werden sich
vielleicht noch an die Querelen
erinnern, die Anfang bis Mitte 1985
die damalige Redaktionsgemeinschaft
des Lichtblicks schwer erschiitterten.
Ein Teil der Belegschaft wurde
seinerzeit in aller Offentlichkeit
erheblich in MiBkredit gebracht. Ich
war damals schon einmal Mitarbeiter
im Lichtblick. Wie bei vielen Gelegen-
heiten, ging es auch in dieser Sache
um das "biblische Thema', wer ist
"gut", wer ist "bose''.

Oberflachlich betrachtet sollte es nur
um die Frage gehen, ob die Schaf-
fung eines '"Presserates" die kiinftige
Arbeit der Redaktionsgemeinschaft
unterstiitzen konnte, um vielleicht
den Lichtblick noch etwas unab-
héngiger wvon der Anstaltsleitung
(Senatsverwaltung) zu machen. Voran-
gegangen war der Rausschmiffi des
damaligen verantwortlichen Redak-
teurs Horst Warther, der wegen der
Verdffentlichung eines  kritischen
Artikels ("Kristalltage in Tegel') im
November 1984 gehen mufite.

Durch die Einberufung eines Presse-
rates (er sollte sich aus Pressefach-
leuten, einem Rechtsanwalt und hono-
rigen Personlichkeiten des O&ffent-
lichen Lebens zusammensetzen) soll-
ten derartige Eingriffe des Anstalts-
leiters in die Unabhangigkeit und
Unzensiertheit des Lichtblicks fiir die
Zukunft verhindert werden.

nnerhalb der Redaktionsgemein-

schaft gab es mehrheitlich starke

Bedenken gegen die Installierung

eines Presserates. Zum einen
war den Lichtblick-Redakteuren Kklar,
daf} es eine wirkliche Unabhéngigkeit
(in des freiheitlichen Wortes Sinne)
gegeniiber der Anstaltsleitung natiir-
lich nie geben kann. Dies liegt schon
aufgrund der organisatorischen Ab-
ldufe und sonstigen "Gegebenheiten"
innerhalb einer Vollzugsanstalt aller-
klarstens auf der Hand. Zum anderen
wollte die Redaktionsgemeinschaft die
de facto bestehende Unzensiertheit
des Lichtblicks auch nicht gegen die
wohlwollende EinfluBnahme eines
Presserates eintauschen, zumal selbst
der honorigste und engagierteste
Presserat nicht das geringste an der
Tatsache &ndern konnte, dal} ndmlich
der Lichtblick eine Gefangenenzeitung
ist und von Gefangenen fiir Gefan-
gene gemacht wird.

Dal die Mitglieder eines solchen
Presserates 1im iibrigen auch wuns
keinen 'Blankoscheck'" ausgestellt
hdtten - nach dem Motto: 'Schreibt
mal was ihr wollt, wenn irgend etwas
schief geht, halten wir schon den
Kopf hin ..." -, diirfte ebenfalls als
feststehende  Tatsache  angesehen
werden konnen. Auflerdem belegt bei-
spielsweise der schméhliche Untergang
der Moabiter Gefangenenzeitung

'H." 5

"Blitzlicht", samt honorigem Presse-
rat und trotz sonstiger externer
Schiitzenhilfe, daB die vielbeschwo-
renen Grundsdtze der freien Bericht-
erstattung, bzw. der Pressefreiheit
Uberhaupt, auf eine Knastzeitung
eben doch so gut wie keine Anwen-
dung finden (kénnen!).

Auf einen Nenner gebracht: Eine
Gefangenenzeitung kann letztlich nur
so gut oder schlecht wie ihre
"Macher" sein, bzw. ob und wie die
jeweilige Anstaltsleitung die Macher
auch tatsdchlich machen laBt. Und
genau an dieser Stelle kommen wir
auf den springenden Punkt: Wenn man
konzediert, daBl eine Gefangenen-
zeitung letztlich nur durch die Zivil-
courage ihrer jeweiligen Mitarbeiter
lebt, wer bestimmt dann was Zivil-
courage ist ...7

AuBert sich eine "Gefangenen-
Courage" etwa nur darin, daB man,
"unabhangig' wvon feststehenden Tat-
sachen und sonstigen unumstdBlichen
Fakten, jeweils nur eine Seite der
Dinge sehen darf, und zwar nur die,
welche den Gefangenen gerade am
glinstigsten erscheint? Ist eine Knast-
zeitung nur dann '"'gut", wenn sie
ihren eigenen Leuten nach dem
Munde redet?

lch glaube eher,daB die Zivilcourage
von Mitarbeitern an einer Gefange-
nenzeitschrift auch darin liegen kann,
eben nicht mit den Wolfen zu heulen,
sondern unabhéngig wvon allen Ein-
flissen zu einer eigenen Meinung zu
stehen!

Soweit, so gut; oder ...7

ls ich seinerzeit fiir die Schaf-
fung eines Presserates votierte,
war dies nicht meine persén-
liche Meinung, sondern das
Wunschprojekt einer kleinen Gruppe.
von Mitgefangenen, denen ich damals
vertraute und unter. deren EinfluB ich
als Mit-Alternativer stand. Dement—
sprechend einseitig und von dem per-

sonlichen Interesse dieser '"Anti-
Lichtblick-Riege'"  diktiert, waren
meine Informationen beziiglich der
"moralischen Verwerflichkeit" meiner

Redaktionskollegen. Ich sollte in einer
Art "Guerilla-Taktik" die Lichtblick-
Mannschaft von hinten aufrollen, den
als '"dickes Wasserschwein" betitelten
Gihner mit einem gewaltigen linken
Ellbogensto3 gesondert aus der Kurve
schubsen und schlieflich, einem roten
"Kuhfuf" gleich, fiir den groBen "].
besser bekannt als ''Berufs-
insassenvertreter) "l'otaldurchblicker"
oder auch "Spezial-Anschieber wvom

Dienst'" - den Weg zum Chefredak-
teurssessel des Lichtblicks frei-
hebeln ...

ie Sache ging griindlich schief.
Ich war von meiner "Kaderlei-
tung" mit zu schwachen und
letztlich in der Sache unhalt-
baren Argumenten ausgeriistet worden.

Selbst das 'alternative Tanzchen"
beim Anstaltsleiter (Konferenz mit
allen Beteiligten unter Mitwirkung

des Anstalisbeirates), zu welchem ich
mich unter normalen Umstanden nicht
hdtte  hinreien lassen, brachte
nichts ein. Im Gegenteil. Aufler daf3
ich mich persénlich dort sehr bla-
mierte, wurden nur die Argumente
der 'Gegenseite'"  gestarkt. Mein
Sachvortrag war nicht glaubwiirdig;
zuletzt auch deshalb, , weil jeder
Insider sofort heraushorte, dal} ich
nicht meine personliche Uberzeugung
vertrat, sondern nur als Sprachrohr
fir die anstaltsbekannte "Unterminie—
rungsgruppe' fungierte.

Als ich mich in der Chefetage
beinahe schon um Kopf und Kragen
geredet hatte und die Angelegenheit
im Begriff war, sich sogar auf meine
weitere Vollzugsentwicklung bedroh—
lich auszuwirken, bauten mir meine
damaligen Redaktionskollegen (die
kurz zuvor noch von mir im Auftrage

des Tegeler 1. V. "KGB" als
""Lampenbauer”’, "Polizeispitzel"”,
"anstaltskonforme Schweinebande

etc. tituliert worden sind) eine gol-
dene Briicke. In einer separaten
Friedenskonferenz mit dem Anstalts—
beirat wurde von der Redaktions-
gemeinschaft beschlossen, dall} man es
noch mal miteinander versuchen will.
Grundlage dieser Vereinbarung war
mein Versprechen, daf3 iber die
Vorgédnge innerhalb des Lichtblicks
sowie iber die Konferenzen mit
Anstaltsleitung und Anstaltsbeirat
von meiner Seite aus nichts nach
auflen dringt, und dafB insbesondere
dariiber nicht in der damaligen Kon-
kurrenz-Knastzeitung ""Durchblick"
berichtet wird.

Ich konnte mein Versprechen jedoch
nicht halten. Leider hatte ich meinen
"Politruk" iber eben diese Vorginge
schon unterrichtet, und dem war mein
personliches  Schicksal wvollkommen
gleichgiiltis. Er verdffentlichte die
ganze Geschichte nicht nur im Durch-
blick, sondern animierte auch noch

andere Gefangene, sich in dieser
Sache an , die alternative Presse
("taz") zu' wenden und gegen die

Redaktionsgemeinschaft Hetztiraden

vom Stapel zu lassen.
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»Politik« machen

Es ist schade, daBl fiir dieses Stroh-
feuerwerk letztlich viel Geld sinnlos
verpulvert wurde, namlich all die
Mérker, die gutgldubige Menschen in
das Durchblick-Projekt gesteckt
haben, ohne wahrscheinlich den
genauen ‘''Durchblick!" besessen zu
haben, was insgesamt uberhaupt los
war. Es tut mir um die vergeudeten
Krdafte leid. Leute, die durchaus fir
unsere Belange Interesse und Ver-
stindnis zeigten, und die nun ent-
tauscht sind oder resigniert haben.

Meine personliche Enttduschung, von
meinem damaligen Freundeskreis in
der Presseratssache so vorgefiihrt
worden zu sein (Originalzitat des
damals als Vermittler tdtigen Anstalts-
beirates  Schildknecht nach dem
groBen Knall zu "]. H.": "Na, den
Kranich habt ihr aber ganz schon
verheizt!" - Worauf "]. H." im Brust-
ton der professionellen Unschulds-
iiberzeugung rausposaunte, daB ich
mich ja schlieBlich "aus Freund-
schaft" und "freiwillig" quasi in die
Scheifle gesetzt hédtte ...), modchte
ich ebenfalls nicht verhehlen.

Ich will diesen Beitrag nicht dazu
benutzen, wum mit meinen alten
"Freunden'" abzurechnen. Die sind alt

genug, um auch von alleine merken
zu konnen, daB sie auf dem
"falschen Dampfer'" sind. AuBerdem

haben sie langst mitbekommen, daf
ich nicht mehr als eventuelle
"Mandvriermasse” fir sie in K Frage
komme. Mir geht es darum, ein
stiickweit Aufkldrung zu betreiben.

ufklirung insofern, als daB
alle Gefangenen ermuntert wer-
den sollen, ihre eigene Mei-
nung hochzuhalten und sich
ihren personlichen Beurteilungsspiel-
raum nicht durch Mitgefangene - die
sich womdglich noch "politisch" geben
und als Interessenvertreter aller
Unterdriickten dieser Welt aufspielen
— einschrinken zu lassen! Es geht
nicht an, daB ein oder mehrere dieser
Méchtegern-Politoffiziere die Mehrheit
aller Gefangener majorisiert und durch
psychischen Druck (''Na, bist Du nun
ein solidarischer Mitgefangener oder
nicht ...7!") unter ihre indoktrindre
Knute zu bringen versucht. Die alte
Bauernweisheit, daB niemand sein
Gewissen an die Stelle des Gewissens
eines anderen setzen kann und dies
auch umgekehrt nicht mit sich gesche-
hen lassen darf, sei nochmal in aller
Deutlichkeit in Erinnerung gerufen.

V"iele der hier drinnen als vehemente
Verfechter der Menschenrechte auf-

tretende Gefangene sind erst auf den
Trichter gekommen, nachdem sie die
Folgen der von ihnen selbst verur-
sachten Menschenrechtsverletzungen
gespiirt haben. Wie soll iiberhaupt ein
Appell an die Einhaltung von
Menschenrechten o. 4. in den Ohren
der verantwortlichen Stellen klingen,
wenn dieser ausgerechnet wvon als
Schwerverbrechern verurteilten Men-
schen ausgesprochen wird? Dariiber
sollte sich mal jeder seine eigenen
Gedanken machen ... Ich will damit
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nicht
Anliegen von Gefangenen zu Felde
ziehen, aber jeder Mensch scllte den

natiirlich gegen berechtigte

Mut haben, 2zu seiner eigenen
Geschichte zu stehen und letztlich
so konsequent sein, sich selber mal
mit den Augen der "anderen' zu sehen.

Ich wende mich jedoch gegen jede
Form von Betrug, Selbsttduschung und
Realitatsverdrangung. Ich finde es
einfach bedenklich, wenn bei
bestimmten Gefangenen nach ein paar
Jahren pistzlich "Unschuldssymptome"
auftauchen, und zwar dergestalt, dal
man den Eindruck gewinnt, hier seien
Menschen willkiirlich von der Stralle

weg verhaftet worden, die sich
drauflen doch nur fiir 'Frieden
und Volkerverstdndigung" eingesetzt

haben ... Der Schatten des 'politi-

schen Gefangenen" wird an die
Gefangnis-Unrechts-Mauern projeziert.
Spdtestens bei dieser Art von Film-
vorfithrungen mufl jedoch der Spaf
aufhoren. Dann hilft als letzte Kon-
sequenz nur die knallharte persén-
liche Distanzierung von solchen
"solidarischen Obergefangenen' wund
ihrem Umfeld.

Leute seid vorsichtig, wenn euch
andere Insassen mit ''der groflen
Politik" kommen und euch 'taktische
Verhaltensdirektiven' aufschwatzen
wollen. Ganz bedenklich wird es,
wenn dabei noch die ‘'Solidaritit",
bzw. der 'Zusammenhalt um der
gemeinsamen Sache willen" ins Spiel
gebracht wird. Irgendwann kommt
dann garantiert die Sprache auf 'die
Opfer, die fiilr das groBe [Ziel

gebracht werden miissen'. Und wer
bringt letztlich die Opfer? Mit
Sicherheit nicht jene, die davon

reden, dall welche gebracht werden
miissen ... Frei nach "Karl Napp':von
hinten anschieben? - ja gerne; selber
die Pelle hinhalten? - nein danke!

m Lichtblick vom Juli dieses Jah-

res hat Mario Lorenz mit seinem

Leserbrief schon darauf hingewie-

sen, was fiir ein "linker Siger"
der in Rede stehende 'Zottelbart"
tatsichlich ist. Ich kann aus eigener
Erfahrung die Warnung hinzufiigen, da
sich besonders die gutgldubigen
Gefangenen, die jetzt gerade von ]J.
H. als "Laufburschen" und '"Schall-
schluckwéande" (fiir seine politisch ver—
bramten Hetz-Monologe) angelernt
werden, doch mal in aller Ruhe iiber-
legen sollten, ob es sich wirklich
lohnt, fiir die gelegentliche Hilfe-
stellung bei Schreiben an Behbrden
o. 4. laufend mit ideclogischem
"Holzleim" zugekleistert zu werden.
Es ist bestimmt kein Schritt in Rich-
tung mehr Selbstdndigkeit, wenn man
auf Dauer seine 'Anweisungen'" von
so einem selbsternannten "Ein-Mann-
Zentralkomitee" erhdlt .. Zumal
dieser Hohepriester der '"Solidaritat"
und ''Opferbereitschaft' pérsénlich
fein aus dem Schneider ist. Er
scheint mittlerweile sogar zum '"Lieb-
lingskaninchen" der Senatsverwaltung
fir Justiz avanciert zu sein. Und
ausgerechnet so ein ParadenutznieBer
des Systems reifit seinen Mund auf,
schmettert allenthalben etwas von
Ungerechtigkeit und propagiert

standig das Festhalten an Uber-
kommenen Feindbildern.
Ich bin dagegen, daB iiberhaupt

Menschen fiir irgendwelche Interessen
"verheizt" werden. Auch den soge-
nannten ''guten Zweck” will ich hier-
bei nicht gelten lassen. Sollte "]J.
H." jedoch mal auf die Idee kommen,
sich selber als "Brikett'" zu nehmen,
so wirde ich ihm - ehrlich gesagt -

nicht in den Arm fallen ... g
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DER LANGE MARSCH
DURCH DIE INSTITUTIONEN

Mit diesem Artikel soll das Augenmerk
unserer Leser auf die Haftsituation
jener Gefangenen gelenkt werden, die
aus  Sicherheitsgriinden in  eine
andere Vollzugsanstalt verlegt wurden
und die erst nach ein paar Jahren
wieder nach Tegel zuriick diirfen.

Vorausgegangen ist dieser soge-
nannten Sicherheitsverlegung meist
ein oder mehrere VerstoBe gegen die
Hausordnung, worunter letztlich alles
fallt, was in irgendeiner Weise diszi-
plinarisch sanktioniert werden kann.
Hauptsdchlich sind aber Gefangene
betroffen, die im Verdacht stehen,
die Anstalt unerlaubt verlassen zu

wollen. Solche Verdachtsmomente
ergeben sich eigentlich bei jedem
Insassen, der zu einer etwas lin-

geren Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

Sie konnen zum Teil aber auch dar-
auf basieren, daf3 Mitgefangene soge-
nannte ‘“Hinweise" auf angebliche
Fluchtabsichten an die Anstalts-
leitung geben. Dann kann''die Post”
im Prinzip schon abgehen ... Ist der
denunzierte Gefangene vielleicht vor-
her noch in &hnlicher Hinsicht auf-
gefallen, hat er kaum eine Chance,
den Verdacht zu entkriaften und muf
erstmal die bitteren Konsequenzen
der Sicherheitsverlegung ertragen.

Die F&lle eines "inflagranten Gefan-
genen'' sind hingegen &duBerst selten.
Gegen eine darauf beruhende Sicher-
heitsverlegung kann auch nicht
lamentiert werden.

Die sich anschlieBenden Behandlungs-
maflnahmen finden in der Untersu-
chungshaftanstalt Berlin-Moabit statt.
In dieser reinen Verwahranstalt kann
nicht einmal ansatzweise ein Vollzug
durchgefithrt werden, der auch nur
den Minimalanforderungen des Straf-
vollzugsgesetzes entsprechen wtrde.
Das dort mit den sicherheitsverlegten
Strafgefangenen gefahrene Programm
ist auch in keinster Weise geeignet,
das Vollzugsziel zu erreichen. Selbst
die von Amts wegen damit befaBiten
Personen wissen, dall es sich bei
solchen Verlegungen eigentlich nur
un eine Art "'Zeitverzogerungs-
programm'' handelt, das die betrof-
fenen Gefangenen eben in mehr oder
minder groflem Umfange ' "aussitzen"
miissen.

Mit dem Tag der Verlegung beginnt
quasi schon die Bewahrung ... Zu-
ndchst muB sich der Fluchtverdach-
tige wunter besonderen Sicherungs-
mafinahmen - die zumeist schon eine
Unterbringung im Hochsicherheitstrakt
nach sich ziehen - bewahren. Ganz
ungunstig ist es, wenn der Betrof-

fene mit seinem Schicksal hadert, gar
von "Ungerechtigkeit'" o. 4. spricht.
Dies wird von der Vollzugsanstalt
wombglich schon als Miflbrauch der
ersten Bewahrungschance angesehen
und durch pauschale Verlangerungs-
anordnungen der Sicherungsmaf3-
nahmen geahndet. Hat der Gefangene
nun irgendwie doch die erste Bewdh-
rungsphase Uberstanden, folgt der
zweite Streich. Hierbei wird der
Delinquent (das Wort kommt in diesem
Fall von "Delikatesse”, denn geniifi-
lich wie eine solche wird der Haft-
ling von passionierten Sicherheits-
gourmets auf dem Verfiigungsprasen-
tierteller hin- und hergezottelt ...)
in den sogenannten Normalvellzug der
Untersuchungshaft eingewiesen und
muB sich nun dort - teilweise immer
noch unter der Auflage von Sicher-
heitsmalBnahmen - bewahren.

Bereitschaft, auch langfristig das
Vollzugsziel verfolgen zu wollen.

Sollte es gelungen sein, diese zweite
Phase hinter sich zu bringen, so
folgt die Phase 2 a. Dies bedeutet,
dall man nunmehr in einem Arbeits-
betrieb seinen guten Willen produktiv
unter Beweis stellen soll. Diese
Arbeitsbetriebe sind allerdings mehr
beschaftigungstherapeutische Werkab-
teilungen, in denen Kugelschreiber
zusammengesetzt oder ahnlich quali-
fizierte Arbeiten verrichtet werden.
Da auf diese Weise jedoch das Brutto

sozialprodukt auch nicht UbermafBig
angekurbelt werden kann, hat die
Anstalt irgendwann ein Einsehen

(doch doch, so etwas gibt es auch:
die Anstalt sieht lieber Ein', als dai
sie Ein' nicht sieht ...), und man
darf wieder zuriick nach Tegel.

In der Zwischenzeit sind mitunter ca.
zwei bis drei Jahre Bewahrung ver-
gangen. Man  konnte  eigentlich
annehmen, dafl langsam mal ''Schwamm
driber' angesagt wire. Weit gefehlt.
Jetzt geht die Party erst richtig los.
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Unabhangig davon, daB jeder ''Hobby-
Psycheloge' bei dem Begriff "Normal-
vollzug'" in briillendes Gelachter aus-
brechen wiirde (ob der gelungenen
Super-Satire), kann eine "'Bewdhrung"
im Moabiter Nommalvollzug (der im
Prinzip sowieso nur eine Art Sicher-
heitsverwahrung ist) eigentlich nur
darin bestehen, dal} man tdglich die
eine Stunde Hofgang artig absolviert,
sowie die restliche  23stiindige
Bewdhrungszeit in der verschlossenen
Einzelzelle moéglichst unauffallig ver—
bringt. Auf keinen Fall scllte man
bei den stundlich erfolgenden Sicht-
kontrollen durch den Tiirspion etwas
provokativ aus der Hose hangen
lassen. Auch der Gang zur Toilette
sollte in diesen Beobachtungsmomenten
unterbrochen werden; ein entbloBtes
Hinterteil im Auge des Betrachters
konnte wahrlich unangenehme Folgen
zeitigen. Es empfiehlt sich ebenso,
verbalen Unwillen zu zugeln; ein
dahingemurmeltes "Sauladen' konnte
gleichfalls die  Aufstockung der
Bewdhrungszeit inach sich ziehen, wie
etwa die durch die "Auflerung "hier
verhungert man ja am ausgestreckten
Amm' zur Schau getragene mangelnde

Nun muB noch eine ldngere Bewadh-
rungsphase im Regelvollzug absolviert
werden, und das ob der mannig-
faltigen Streckmafnahmen in Moabit
schon lange Héalschen wird hier noch
auf "Konigsschwan-Format" gebracht
. Fiir den ruckverlegten Strafgefan-
genen gibt es namlich erst einmal
rein gar nichts. Samtliche Vollzugs-
mafinahmen, die zur Abwechslung
auch mal positiv flir den Gefangenen
sein und ihn ermuntern konnten, fur
sich selber eine Perspektive zu erar-
beiten, werden abgeblockt oder fiir
lange Zeit auf Eis gelegt. Unndtig zu
erwdhnen, wie solch eine Behandlung
auf den Betroffenen wirkt und wie
sehr seine Bereitschaft unterminiert
wird, ernsthaft eine Verhaltensinde-
rung - in Richtung sozialer Verant-
wortung und straffreiem Leben drau-
flen - anzustreben, oder auch nur
der Vellzugsbehdrde zu glauben, daB
sie ihn dabei unterstiitzen wiirde
(was nebenbei bemerkt haargenau der
verpflichtende Gesetzesauftrag eben
dieser Vollzugsbehodrde ist ...).

An dieser Stelle mdchte ich den
Appell wagen, sich fir diese '"Lang-
streckenlaufer" einzusetzen. —kra—
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Aus AnlaB des 38. Jahrestages der
Griindung der Deutschen Demokrati-

schen Republik hat der Staatsrat der
DDR eine allgemeine Amnestie ver-
kiindet. Aus AnlaB von Jahrestagen

der DDR-Staatsgrindung hat es
bereits finf Amnestien gegeben. In
den Jahren 1951, 1960, 1964, 1972 erinnern, wo es herkommt. Das Recht "Weihnachtsamnestie', die nur fir
und 1979 wurden die Gefangnistore | ist ein wichtiger MaBstab fir Gnade. | eine  sehr geringe Zahl von

gedffnet. Allein 1979 kamen dabei Aber es darf nicht der einzige sein." Gefangenen in Frage kommt, denen

21 928 Menschen frei! dann auch nur wenige Tage

Auch bei der bislang sechsten . : : y geschienkt’", werden.

Amnestie 1987 werden wieder mehr | FUr diese Worte erhﬁe“ desso: Weiz— | piece Gefangenen haben oft noch

als 20.000 Menschen aus den Gefang- | Sacker Beifall von allen Fraktionen. |, .; o) "Tao~ Urlaub aus der Haft
Diesen Ausfithrungen des Bundes-

nissen entlassen. Darliber hinaus
erstreckt sich die Begnadigung auch Nichts. Fur einen Staat, der fiir sich
auf Personen, die in den nichsten den  Anspruch eines  christlich-
drei Monaten noch rechtskréftig Sowohl die Politiker als auch die fiir | liberalen Rechtsstaats erhebt, ist das

prasidenten ist nichts mehr hinzu- gehabY (il stehied Heanfed vor dea

zufigen.

verurteilt werden. Von der allge- | den Strafvollzug Verantwortlichen | ein Armutszeugnis. Man muB3 auf
meinen Amnestie ausgenommen sind scheinen die Worte des Bundes- unserem Giobus schon sehr lange
Gefangene, die wegen Verbrechen | prisidenten nie gehdrt oder nicht | suchen, um Staaten zu finden, die
gegen die Menschlichkeit, Mord und/ | verstanden zu haben. keine Amnestie fiir ihre straffallig

oder Spionage verurteilt worden sind. gewordenen Mitbilirger kennen. Selbst

Bei Gefangenen, die zu einer lebens- Militdardiktaturen, sozialistische und
langen Freiheitsstrafe verurteilt Tonab e Sl SR SRS kommunistische Staaten kennen Gnade
wurden, wird das StrafmaB auf 15 » 8 und gewdhren sie auch. Warum also

Berliner Justizsenator Scholz und die : : i
Jahre herabgesetzt. Berliner Strafvollstreckungsk Wiy nicht in der Bundesrepublik?

Neben dem allgemeinen StraferlaBl | Professor Rupert Scholz, Senator fiir | Sind unsere Richter so fehlerlos?
wird die Todesstrafe abgeschafft und Justiz  und Bundesangelegenheiten, Wissen sie wirklich ganz genau,

Zu denen, die die Worte und Wiinsche
des Bundesprasidenten ins Gegenteil

das Gerichtsverfassungsgesetz ge&dn- versuchte mit Hilfe der unions- welche Strafe und welches Strafmal3
dert. Mit diesen Regelungen bekundet regierten Lander Anderungen zum | "gut und gerecht" sind, was sie uns
die DDR, nach den Normen des Nachteil der Gefangenen herbei- und der Gesellschaft niitzen und
Volkerrechts - humanitar - zu zufithren. 'Scholz mochte die alte | wieviel sie beiden schaden? Sicher
handeln!  Uneingeschrénkter  Jubel Zuchthauszeit wieder aufleben lassen. bietet das Strafvollzugsgesetz in
kann dennoch nicht aufkommen. Verbindung mit den Ausfihrungs-

Christlich Demokratische Union,
Christlich Soziale Union, kurz CDU
und CSU nennen sich die Parteien,
die zusammen mit der FDP - den
Liberalen - wunser Land regieren.
Christlich wollen sie sein, dann : . : ;

sollten sie auch "'christlich" handeln! iﬁf 1:0(:8;;2{; Sec:lliteerm;;;a:erténme;l?;
Seit Bestehen der Bundesrepublik Politiker: g

Fiir uns, die wir in westdeutschen Deutschland gab es noch keine :
oder Berliner Gefdngnissen unsere | Begnadigung fir  Strafgefangene, | Warum keine Amnestie fiir bundes—
Strafe absitzen, stellt sich in diesem | abgesehen von der sogenannten | deutsche Strafgefangene? Radie
Zusammenhang natiirlich ebenfalls die
Frage nach einem Straferlafl in der
Bundesrepublik  Deutschland. Diese
Frage stellt sich auch Freunden,
Verwandten, Miittern, Ehefrauen, Ehe-
mannern und Kindern der iiber 70.000
in der BRD inhaftierten Menschen.

Solange die Mauer steht, die Frei-
zigigkeit fir alle DDR-Bewohner
nicht garantiert ist (z. B. bei Reisen
in die BRD), ist die DDR wvon einem
liberalen Staat noch ein gutes Stick
entfernt, aber immerhin schon auf
dem richtigen Weg.

bestimmungen der Bundesldnder Mog-
lichkeiten zur vorzeitigen Entlassung
des einzelnen Gefangenen. Entlas-
sungen auf Halbstrafe oder nach Ver-
biifung von Zweidrittel haben beson-

WR TR AGE},
PER  wyppg
DEI MENS14en
Recwmvows !

Warum gibt es bei uns - fiir uns -
keine Gnade???

Dazu ein Zitat des Bundesprasidenten
Richard von Weizsicker aus seiner
Rede zum Amtsantritt 1984:

"Dringend unserer Zuwendung bedarf
der Strafvollzug. Das ist kein
Problem der Ideologie, sondern der
praktischen Verhédltnisse, unter denen
Mitarbeiter und Insassen im Vollzug
leiden. Vor allem bei Jugendlichen
und Erststraftdtern sollte an ihre
Zukunft gedacht werden.

Fir das Gnadenwesen frage ich, wie
wir verhindern k&nnen, daB es immer
weiter verrechtlicht und abstrahiert
wird. Seine Handhabung sollte daran

kocu
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Hoppelchen,
unser Redaktions-
maskottchen,

ist tot

Als wir am Morgen des 23. August um
7 Uhr in die Redaktionsrdume kamen,
lag unser Redaktionsmitglied Hoppel-
chen an seinem Stammplatz und war
tot.

Wir haben einen kleinen Freund ver-
loren, der mit seinen SpdBen wund
seinem Unsinn viel Freude verbreitet
hat. Es gab fast nichts, was er nicht
anknabberte, und meine Lieblings-
schuhe zeigen heute noch Spuren
seiner Zdhne. Aber wer konnte unse-
rem Hoppelchen etwas iibelnehmen?

Er, oder besser sie, war der lingste
Mitarbeiter in der Redaktion. Am 16.
Oktober 1981 begann die Tatigkeit
fiir unsere Gefangenenzeitung.

Im September 1981 beantragte die
damalige Redaktionsgemeinschaft die

Genehmigung, einen  Hasen als
Maskottchen halten =zu dirfen. Die
seinerzeit zusténdige Teilanstalts-

leiterin gab ihr Einverstdndnis, und
auch der Anstaltsleiter stimmte zu.

DaBl die damalige Teilanstaltsleiterin

Sinn fiir Humor hatte, bewies die
Stellungnahme zu dem Antrag der
Redaktionsgemeinschaft. Auf mehreren
Seiten wurde launig dazu Stellung
genommen, warum das Tier keine
Gefahr fiir Sicherheit und Ordnung
darstellt. Die Stellungnahme schlof3
mit folgendem Satz: "Mein abschlie-
Bender Vorschlag lautet daher: Der
Hase wird zum Redaktionsmitglied
ernannt (wegen seiner Faulheit wird
er als ‘'verschuldet ohne Arbeit'
gefiihrt) und mufl in das Impressum
des 'lichtblicks' aufgenommen werden.
gez. Ziegler"

Fast sechs Jahre hat uns Friulein
Hase als Mitglied der Redaktion treu
zur Seite gestanden. Er hat in
unserer Zeitung eine feste Rubrik,
und das soll auch so bleiben. Hoppel-
chen wird weiterhin Mitglied unserer
Redaktion sein, auch wenn er jetzt
im Hasenhimmel seine Mohrriiben frifit.

_gah_

nHier drin
kannst du
alles haben«

Am Samstag den 3.10.1987 wird im
Kultursaal der ]VA-Tegel ein Thea-
terstiick uraufgefithrt. Die Veran-
staltung soll gegen 13.00 Uhr be-
ginnen, und wir empfehlen allen Mit-
gefangenen, sich dieses Stiick anzu-
sehen.

Gefangene der Stationen 7 und 8 in
der Teilanstalt 1 haben dieses Thea-
terstiick entwickelt. Sie haben alle
schon etwas Knasterfahrung und ha-
ben diese in das Stiick eingebracht.

Das Stiick spielt im Miillcontainer
unserer  Justizvollzugsanstalt (fur
Nichteingeweihte, gemeint ist die
Teilanstalt 1I). In diesen Bereich
kommen alle Gefangene, die nach
Tegel wverlegt werden. Durch das
stindige Kommen und Gehen besteht
in diesem Haus eine hohe Fluktation.

Hauptfigur des Stiickes ist ein Ge-
fangener, der knastunerfahren auf
eine Station im Haus 11 kommt. Er
wird, wie alle Neuen, von speziellen
Héndlerringen auf seine Verwertbar-
keit abgetastet. Durch seine Heroin-
abhéngigkeit gerdt er sehr schnell in
ein  komplexes  Abhdngigkeitsver—
hdltnis. Da er die Regeln noch nicht
kennt, wird er — der alles tut, um an
Stoff ranzukommen - natiirlich aus-
gebeutet.

Erst als er fast seine Freundin an
den BoB eines H&ndlerringes ver-
liert, beginnt er die gleichen Re-
geln nun auch gegen seine Mitge-
fangenen anzuwenden. Ein gnadenlo-
ser Kampf beginnt, die Fronten ver-
laufen quer durch alle Linien.

Den Schlufl des Stiickes wollen wir
noch nicht verraten, aber wir sind
sicher, dafl es einige Uberraschun-
gen gibt.

Die Gruppe wird geleitet von Andres
Veiel, der als externer Mitarbeiter
die Theatergruppe in der TA 1
gegriindet hat. Er hat bereits mit In-
sassen der PN im Dezember 1986 ein
Theaterstiick aufgefiihrt. Auch dieses
Stiick haben die Insassen der PN
selbst geschrieben und aufgefiihrt.

Wir sind sehr gespannt, wie das
Stick ankommen wird. Wir sehen es
uns auf jeden Fall an.

_gah_
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"Das war ja besser als manches Kon-
zert drauflen, fir das ich Eintritts-
geld bezahlte!", sagte ein Mitgefan-
gener nach dem Rockkonzert am 15.
August. So war auch die allgemeine
Stimmung im Kultursaal der JVA Tegel.
Fir ein paar Stunden wurden Mauern,
Gitter und klappernde Schliissel ver-
gessen oder einem erst recht bewuft.

Die Stimmung heizte zuerst eine Band
von drauflen - Decoy - an. Der
Gitarrist dieser Gruppe ist bis Ende
vorigen Jahres in Tegel im Haus IV
inhaftiert gewesen und hat in der
Tegeler Rockband "Armageddon" mit-
gespielt.

Sie begannen mit gutem Blues und
altbekannten Stlicken, wie z. B. von
'ZZ-Top'. Ganz nach dem Geschmack
des Publikums. Als der Saal schon
brodelte, formierte sich Decoy neu,
und auf die Biihne kam ein Sanger,
der in Gesang und Gestik an Mick
Jagger erinnerte. So war es auch
naheliegend, daf sie bei bombiger
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Stimmung cinige Stones-Songs spiel-
ten. Eine junge Frau, die anfangs
schmachtendes "Gegréle' hervorrief,
spielte dazu Saxophon. Am Ende ihres
Repertoires beugte sich die Band den
lauten Sprechchotren, die eine Zugabe
forderten, und spielte noch einen
Song.

Bei den Rufen nach einer zweiten
Zugabe wurde den Fans am Ende eine
Session mit der nachfolgenden Band
versprochen. Armageddon - die Hard-
Rock-Band der JVA Tegel. Bestehend
aus zwel Gitarristen, einem Bassisten,
einem Schlagzeuger und  einer
Sozialarbeiterin aus Tegel, die bei
einigen Titeln den Gesang iibernahm
oder Saxophon spielte.

Jeder Hard-Rock-Fan kam auf seine
Kosten. Powersound, der nach vorne
losgeht und vielleicht auch Frust und
Aggression vieler Eingesperrter aku-
stisch zum Ausdruck bringt. Leider
waren die Gitarren etwas untersteuert,

denn der Mann am und das Mischpult

waren von Decoy, wie ein GroB-
teil der Anlage. Umso erstaunlicher
ist es, dal Armageddon so ein Pro-,
gramm mit derart unzureichenden
Mitteln auf die Beine ‘gestellt hat.

Doch die untersteuerten Gitarren
taten der Stimmung keinen Abbruch.
Im Gegenteil. Der Schlagzeuger legte
ein Solo ein, von dem sich viele
professionelle Bands eine Scheibe
hdtten abschneiden k&nnen. Natiirlich
schrie auch hier die Menge am
SchluB nach einer Zugabe, und es
kam zu der versprochenen Session.
Die beiden Bands harmonierten auf
der Bihne, als hdtten sie diesen Part
schon ldnger geiibt.

Auch die Sozialarbeiterin wurde, ani-
miert durch "Jagger", etwas lockerer
in ihrer Doppelrolle; kann man ja
verstehen, Heavy Metal hat sich in
Beamtenkreisen noch nicht so durch-
gesetzt. Trotzdem hoffen wir auf
eine baldige Fortsetzung. bl

Pfusch am Bau ist eine Tatsache, die
in Berlin langst bekannt ist, denn
iiberall wird beim Bauen gepfuscht.
Selbst in der JVA Tegel kommt so
etwas vor. Obwohl wir hier extra
eine Abteilung des Senators fiir Bau-
und Wohnungswesen haben, nimmt
diese die Uberpriifungsaufgaben nicht
wahr, und so wird oftmals bei Arbei-
ten in der JVA geschludert.

Als jlingstes Beispiel mochte ich
etwas ausfilhren, das den Steuer-
zahler viel Geld gekostet hat. In der
Teilanstalt 11 wurden vor einiger Zeit
die Zellenfuflbdden renoviert. Dazu
ist eine Spezialmasse auf den FubB-
boden ausgestrichen worden, die die
Boden wasserdicht macht. Sinniger-
weise ist durch die hellgrine Farbe

Pfusch am Bau

auch leicht zu sehen, ob vielleicht
etwas auf dem Boden liegt. Wenn die
Abteilung  Sicherheit jetzt eine
Zellenfilzung macht, entgeht nichts
mehr den Blicken.

Das Ausstreichen jeder Zelle mit dem
Spezialmaterial kostet einschliefllich
Material DM 850,-. Da inzwischen
fast alle Haftrdume mit dem neuen
Bodenanstrich versehen sind, kann
man sich leicht ausrechnen, was das
gekostet hat. Ausgefiihrt wurden die
Arbeiten jedenfalls nicht sachgemif.
Ich habe mir verschiedene Zellen

angesehen und dabei viele Mingel

festgestellt. So wurden vor dem
Streichen oft die Nagel nicht aus
dem FuBlboden entfernt, so daf} der
neue Boden an diesen Stellen gleich
wieder kaputt geht. AuBerdem ist die
Farbe nicht bis an die Wand aus-
gestrichen worden. So sind dann
freie Stellen, in die das Wasser
eindringen kann. An den kleinen und
groflen Unebenheiten im Boden wird
der Kunststoff auch bald brechen.

Es bleibt nun zu fragen, warum diese
Arbeiten nicht, wie iberall {iblich,
abgenommen werden. Wenn man schon
auf Kosten der Steuerzahler solche
Arbeiten machen 1403t, dann muB
man auch nachher iberpriifen, ob die
Arbeiten ordnungsgemdfl ausgefiihrt
wurden. -gah-
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wienctesl ml Sperdawne

Es gibt ja leider wenig Erfreuliches
liber ehemalige Mithédftlinge zu be-
richten. Denn so richtig klappt es ja
mit der Resozialisierung durch die
Justiz doch nicht.

Deshalb freut es uns heute umso
mehr, daf wir mal von einem erfolg-
reichen Mitgefangenen berichten kdn-
nen. Der hat sich ndmlich selber re-
sozialisiert und .aus dem Nichts einen
erfolgreichen Postkartenverlag auf-
gebaut. Die Bilder auf dieser Seite
aus der Serie "Liebe ist", stammen
alle aus seinem Verlag. Er ist fir
diese Serie Lizenzinhaber in
Deutschland.

Er hat uns ausfithrlich iber seine
Schwierigkeiten bei der Griindung
seiner Firma berichtet. So war es
sehr schwer, nach mehrjdhriger Haft,
eine Gewerbeerlaubnis zu bekommen.
Einige Bezirke weigerten sich, eine
Gewerbeerlaubnis zu erteilen, und
nach vielen Bémithungen bekam er
dann eine. Bei diesen Bemihungen
wurde er auch sehr von seiner Be-
wihrungshelferin unterstiitzt, denn
er steht unter Fithrungsaufsicht.

v bis Tage cve Bn
3 Jien

Lobend hat er auch erwdhnt, daRR der
Lieferant des Gefangeneneinkaufs in
der JVA-Tegel, die Firma Ruhl, der
erste war, der seine Karten bestellt
hat. Die Motive auf dieser Seite sind
aus der neuen Kollektion, die im
September erscheinen wird.

Selbstverstédndlich bekommen die Lie-
feranten des Gefangeneneinkaufs die
Karten giinstiger als andere. Das ist
ja auch an dem verhdlinismdBig ver-
niinftigen Preis zu bemerken. Ver-
gleichbare Karten sind drauflen
erheblich teurer. Unser ehemaliger
Mitgefangener legt aber Wert darauf,
dafl wir die Karten preiswert kaufen
k&nnen.

=8 Bn osu glsuben

In Kiirze wird auch der erste Kalen-
der der Serie "Liebe ist" fertig sein.
Darauf darf man gespannt sein, denn
er hat uns {iber seine Ideen dafiir
berichtet.

Wir freuen uns Uber die geschift-
lichen Erfolge unseres ehemaligen
Haftkollegen und wiinschen ihm
weiter guten Umsatz. Vielleicht er-
mutigt dieses Beispiel auch andere

zum Nacheifern. —gih-

Jotognagiein |

Mit diesem Titel kiindigte sich auf
einem Plakat per Aushang am schwar-
zen Brett im Haus I eine Ausstellung
von Schwarzweill-und Farbfotografien
an, die in der Zeit vom 5. bis 13.
August 1987 im Gruppenraum der Sta-
tion 10 in der Teilanstalt 1 der JVA
Tegel stattfand und besichtigt wer-
den konnte. Eine Fotografin und zwei
Fotografen - Franziska A. Toerring,
Jens Hinrichsen und Jérg Schwalfen-
berg -, gerade mit der Akademie
fertig, hatten dafir ihre besten
Arbeiten zur Verfligung gestellt.

Die ldee und Initiative zu dieser
Ausstellung ging von Gefangenen aus
und konnte in Verbindung mit Herrn
Kdhler von der Station 11 im Haus I
in die Tat umgesetzt werden. Ich
habe mich selbst dort mal umgesehen
und bin angenehm {iiberrascht gewe-
sen. Dem Betrachter boten sich an

mehreren Stellwdnden angebrachte,
wirklich excellent gemachte Foto-
grafien. Gefangene hatten dazu

Begleittexte und Schaubilder ange-
fertigt, die es den interessierten
Zuschauern erméglichten, sich iiber
den technischen Aspekt im fotografi-
schen Bereich zu informieren.

Am Erdffnungstag zdhlte man um die
60 Besucher. Im Rahmen dieser Aus-
stellung wurde auch eine Dia-Show
mit Musik iiber Konzerte von Tina
Turner und Genesis geboten. Zwei der
ausstellenden Kiinstler waren dabei
anwesend und begeisterten mit die-
sem Vortrag ca. 50 Leute.

Insgesamt ist diese Ausstellung als
ein Erfolg anzusehen. Bedauerlich
hingegen, daB sie nur im Haus 1
stattfand und somit nur einem
begrenzten Publikum Zutritt bot. Bei
einem Gesprich mit Herrn Kohler
erfuhr ich, daf3 weitere Initiativen
dieser Art beabsichtigt sind und auch
in den anderen Teilanstalten geboten
werden sollen. Ferner denkt man
auch an die Criindung einer Gruppe.

Zundchst jedoch ist eine Ausstellung
im Kultursaal geplant. Zu diesem
Zweck werden Arbeiten von Gefan-
genen -  Zeichnungen, Gemailde,
Arbeiten in Holz, Glas und anderen
Materialien - gesucht. Damit diese
Ausstellung auch im Kultursaal statt-
finden kann, werden mdglichst viele
Werke bendtigt. Interessenten setzen
sich bitte sofort mit Herrn Kohler,
Haus 1, Station 11, in Verbindung.

Bleibt zu hoffen, daB '"Fotografie in
1" keine 'Eintagsfliege' gewesen und
bald wieder die Moglichkeit gegeben
ist, eine derartige Schau hier in
Tegel =zu besichtigen. Das wire
wiinschens- und begriilenswert. _ e
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Hungerstreik, um Mensch zu

Im Berliner Frauengefangnis Plotzensee sind fiinf Frauen aus
dem Haus fur Drogenabhéngige im Hungerstreik / Sie wehren
sich gegen schikandse Kontrollen und Zwangstherapie /
Senat bleibt bislang hart / Zahlreiche Unterstitzungsaktionen ,drinnen und drauBen”

bleiben

Mitder Aussichtaufbessere Voll-
zugs- und Resozialisierungsbe-
dingungen hatte der Berliner Se-
nat jahrelang den Neubau eines
Frauengefiingnisses  begriindet
und vorangetricben. Seit zwei
Jahrenstehtsie nun, die ,modern-
ste Haftanstalt Europas“, die
Frauenvollzugsanstalt Plotzen-
see. Doch von besseren Haftbe-
dingungen merkendie Frauen bis-
herrelativwenig. Ausgestattetmit
vollig iberdimensionierten Si-
cherheitsstandards stehen Sicher-
heit und Ordnung hier an erster
Stelle.

Aus Protest gegen fiir sie uner-
trdgliche Haftbedingungen, weil
~Wir keine andere Mdglichkeit
mehr sehen, uns gegen die hiesige
Entmenschlichungsmaschinerie
zur Wehr zu setzen®, sind vor
zwolfTagenerstmals fiinfstrafge-
fangene Frauen in einen unbefri-
steten Hungerstreik getreten. 27
Mitgefangene haben aus Solidari-
tét aber auch aus eigener Betrof-
fenheiteinendreitdgigen Hunger-
streik durchgefiihrt. Damit sind
immerhin rund ein Viertel der ge-
fangenen Frauen an der Protest-
aktion beteiligt.

Doch der Berliner Senat zeigt
sich unbeeindruckt. Er ist nicht
bereit, auf irgendeine Forderung
der Frauen einzugehen.

Im Haus V der Haftanstalt sind
die drogenabhéngigen Frauen in-
haftiert — von dort geht der Hun-
gerstreik aus. Fiir sie gelten be-
sondere, und das heiBt, besonders
restriktive Haftbedingungen. Sie
werdenvonden anderen Gefange-
nen -isoliert, diirfen Besuche nur
mit Trennscheibe oder in Gegen-
wart einer Beamtin empfangen,
Post und simtliches Lesematerial
wird kontrolliert und zensiert,
ihre Telefonate werden abgehort.
SchlieBlich miissenssie sich, sodie
Frauen in einer Erklarung, einem
sentwiirdigenden Urinkontroll-
programm und dazugehbrigem
Seelenexhibitionismus bei zuge-
standener ‘Vollzugslockerung™
unterziehen.

Konkret fordern die Frauen die

Aufhebung der beschriebenen
Zensur- und KontrollmaBnah-
men, .freie Entscheidung iber
das wie und mit wem Zusammen-
leben innerhalb des Knastes* und
~dieAufhebungderIso-und Ghet-
tohaft“. Daf die Frauen ihre For-
derungen mitdem Mittel des Hun-
gerstreiks durchzusetzen versu-
chen, erkldren ,sie schon allein
aus den Maglichkeiten, die wir
hier habenbzw. nichthaben. Stra-
tegien wie Zuckerbrot und Peit-
sche haben leider langst so einge-
schlagen, daB z.B. Aktionen wie
Arbeitsniederlegung, EinschluB-
verweigerung, Bambulen, Boy-
kotte oder kleine Sabotageakte
kaum noch drin sind, d.h. wenn,
dann nur noch individuell, im
Sande verlaufend.*

»Entwedermanexplodiertoder
ldBtsich sein Rilckgrat rausziehen
— was die ja bezwecken*, be-
schreibt Susanne, die vor zwei
Wochenausder Frauenhaftanstalt
entlassen wurde, die Situation
dort, Obwohl der Vollzug schon
immer von Sicherheits- und Ord-
nungsdenken geprdgt war, sei
»die Schraube seit einiger Zeit er-
heblichangezogenworden®. Zum
Beispiel wiirden neuerdings ,,we-
gen ldcherlicher Vorfille laufend
Meldungen® gegen Frauen ge-
macht, wegen Beamtenbeleidi-
gungetwa. Die Folgeder Meldun-
gen: Disziplinarverfahren gegen
die Frauen und dann Manahmen
wie EinschluB und Einkaufssper-
ren.

Opfer einer solchen Zwangs-
maBnahme wurde am 6. August
eine der Gefangenen von Haus
Fiinf. Weil sie einen Spiegel mit-
nahm und den EinschluB verzs-
gerte, wurde die Inhaftierte unter
Totalverschluf aufdie Abschirm-
station verlegt. D.h. sie sitzt 23
StundenalleininderZelle,undder
einstiindige Hofgang wird sofort
abgebrochen, wenn sie versucht,
zu anderen Gefangenen Kontakt
aufzunehmen. AuBerdem wurde
ihr sémtliche Privatkleidung ab-
genommen und das iibliche Es-
sensgeschirr gegen Plastikge-

schirr ausgetauscht. Fiir sie for-
dern die Hungerstreikenden die
sofortige Riickverlegung in den
allgemeinen Vollzug.

Senat blelbt hart

Warum sich — trotz verbreiteter
Unzufriedenheit im Knast — nicht
mehr Frauen am Hungerstreik be-
teiligen, erkldrt Susanne sehr ein-
fach mit .Angst vor Repressa-
lien*, Tatsdchlich haben die
Frauen aus dem ,Normalstrafer-
haus“ mehrzuverlieren: die Mog-
lichkeit von Ausgang und Ur-
laubsregelungen, die Perspektive
einer 2/3-Entlassung, die fiir
Frauen aus dem Drogenhaus so
gut wie ausgeschlossen ist, wenn
siekeinenTherapieplatznachwei-
sen.
»DiesesSystemhatschonsoge-
griffen, daB viele Frauen hier sich
ihre Personlichkeit/Ziele haben
zerstdren lassen und nur noch als
angepaBt fungieren*, beschrei-
ben die Frauen in ihrer Hunger-
streikerkldrung die Folgen des
Vollzugssystems. Und: ,Wir
wehren uns dagegen, unsere ge-
samte Kraft immer wieder zu ver-
geuden auf das Deutlichmachen
einer  Selbstverstindlichkeit:
Mensch zu sein!*

«Wirsind nichtinder Lage, die
Forderungen zu erfiillen*, nahm
der Pressesprecher des Justizse-
nats, Kihne, zum Hungerstreik
der Frauen Stellung. Die Separie-
rung der Drogenabhingigen be-
zeichneter als , therapeutisch un-
verzichtbar“, um die Frauen vor
Drogen zu bewahren. Jetzt, sobe-
haupteter, seidie Anstalt ,nahezu
drogenfrei®.

Daf die restriktiven MaBnah-
men keinen therapeutischen Sinn
haben, ist dagegen fiir die Frauen
selbstsowie Besucherlnnenvollig
klar. Auferdem ist fir alle, die
Kontakt zum Frauenknast haben,
offensichtlich, daff ,Frauen, die
das wollen, an Drogen rankom-
men. Und jemehr Repression, de-
sto hoherdie Riickfallgefahr*.

AlsReaktionaufihren Hunger-
streik wurden die vier Frauen der

(Entnommen aus der "taz" vom 24.8.1987)

Therapiestation von Haus V auf
verschiedene Stationen verlegt,
weil sie Urinkontrollen und Ge-
spriche verweigerten. Fiir die
FrauenselbsteinBeweis, daBauch
die  Anstaltsleitung  diese
»Zwangstherapie® nicht ernst
nimmt, sondern nurals Druckmit-
tel benutzt.

Unterstitzung von ,drauBen*

AuBerhalb des Geftingnisses ha-
ben die Frauen inzwischen fiir ih-
ren Protest Unterstiitzung aus un-
terschiedlichen Richtungen be-
kommen. Rund 20 Leute versam-
melten sich kurz nach Bekannt-
werdendesHungerstreikszueiner
spontanen Nachtdemonstration
vordemKnastund warfen Leucht-
und Knallkorper iiber die 5,60 m
hohe Betonmauer, die sich 750
Meter lang um den Vollzugsbe-
reich zieht und — einer modernen
Festung dhnlich — von fiinf Beob-
achtungstiirmen aus bewacht wer-
den kann, Bei der Solidaritatsak-
tion wurden einige Frauen vor-
iibergehend festgenommen und
erkennungsdienstlich behandelt.
Die Alternative Liste Berlins, die
wiederholt die SchlieBung des
Mammutprojekts gefordert hat,
~Degrilfit* den Protest der Gefan-
genen, deren ,Forderungen von
der Justizverwaltung entsprochen
werden" miissen.

Von Anbeginn an hat es gegen
dieses Frauengefdngnis massive
Proteste gegeben, dessen Bau al-
lein 177 Millionen Mark gekostet
hat. Es wurde mit allen nur denk-
baren  SicherheitsmaBnahmen
ausgestattet, aber ein Vollzugs-
konzeptimInteresseder Gefange-
nen hat es nie gegeben.

Beiden Frauen im Knast ist die
Stimmung bisher sehr gut und ihr
Wille, weiterzumachen, trotz des
verstarkten Drucks der Anstalts-
leitung ungebrochen. Anfangdie-
ser Woche wollensichdrei Frauen
dem unbefristeten Hungerstreik
anschlieflen, weitere wollen er-
neut Warn- und Solidaritits-Hun-
gerstreiks beginnen, wennder Se-
nat weiterhin nicht reagiert.
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Den im letzten Lichtblick an den
Herrn Senator mit der Frage ''Was ist
Ihnen die Arbeit der freien Mitar-
beiter wert?" verdffentlichten Brief,

méchten wir als Gefangene aus
unserer Sicht und Interessenlage
unterstiitzen. Als Teilnehmer der

Gruppe Offentlichkeitsarbeit sind wir

unmittelbar wvon den Kiirzungen
betroffen.
Die Etatkiirzungen fiir die freien

Mitarbeiter sehen wir als unverant-
wortlich an. Das hat schon jetzt
negative Folgen, da  bestimmte
Zusatzleistungen der freien Mitar-

beiter schon jetzt in erheblichem -
Umfang nicht entgolten werden
kénnen.

Der Aufbau einer nach auBen orien-
tierten Gruppe erfordert sowieso von
unserer  Honorarkraft  unbezahltes
Engagement, da wvon ihm Kontakte
nach auBerhalb gekniipft, gepflegt
und aufrechterhalten werden missen.
Deshalb erscheint es uns wichtig,
daBl wenigstens seine Tatigkeit im
Knast in vollem Umfang abgedeckt
werden kann. Gerade fiir unsere
Gruppe ist es wichtig, die entspre-
chenden Auflenkontakte weiterhin im
bisherigen Umfang zu pflegen, um
menschliche Kontakte und Begeg-
nungen nicht nach Stoppuhrmanier
zeitlich zu begrenzen.

Die  Gruppe  Offentlichkeitsarbeit
wurde als autonome Gruppe von
Gefangenen ins Leben gerufen, als im
Haus II1 der wohngruppencrientierte
Vollzug eingefiihrt wurde. Sie ist mit
dem Ziel entstanden, die Interessen
der Gefangenen im Strafvollzug zu
wahren und ihre Isolation sowohl
drinnen als auch nach drauBlen zu
iiberwinden. Als halboffizielle Ein-
richtung kommt der Gruppe Offent-
lichkeitsarbeit im Rahmen des wohn-
gruppencrientierten  Vollzugs  eine
relativ groBe Bedeutung zu, da sie
in der Situation zwischen der offi-
ziellen Ebene und den individuellen
Winschen und  Bediirfnissen  der
Gruppenteilnehmer eine Liicke schlie-
Ben kann.

Die Gruppe konnte ihre Kontinuitat
sowie ihren Stellenwert bis zum
heutigen Zeitpunkt wahren.

Bisher haben wir Kontakte verschie-
denster Art aufgebaut und gepflegt:
zu Parteien, Biirgerinitiativen und
Betrieben, zu Beratungsstellen,
Schiilern, Lehrern, Studenten und
Museen. Diskussionsveranstaltungen
und  Gesprichskreise  fanden  zu
verschiedenen Themen und in
verschiedenen Rahmen statt, wie zum
Beispiel AuBenbesuche in der Gruppe,

BRIEF AN ALLE BETROFFENEN

im Haus der Kirche, in Museen und

sozialen Einrichtungen.

Das Ziel ist es, die Institutionen
anzusprechen und Vorurteile zu
beseitigen. Die Teilnehmer konnen
ihre Wiinsche und Interessen ein-
bringen, die dann im aktiven
Gruppenprozef3 diskutiert und nach
Moglichkeit umgesetzt werden. In der
Zielsetzung und Thematik der Gruppe
werden zentrale Zielsetzungen aus
dem Strafvollzugsgesetz aufgenommen.
Die Gruppe kooperiert bei der Um-

setzung ihres Vorhabens mit der
Anstaltsleitung.
Der freie Mitarbeiter der Gruppe

Offentlichkeitsarbeit garantiert, wenn
auch nur im begrenzten Rahmen, daB

der mcnotone Knastalltag durch
aktuelle Ereignisse belebt wird.
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Soziale Kontakte werden moglich,

Ansdtze der Mitsprache werden reale
Bediirfnisse - dieses gilt es weiterhin
durch die Gruppenarbeit zu fordern
und auszubauen. Die Justizverwaltung
setzt sich durch ihre mangelhafte
Problemwahrnehmung sowohl tiber die
Interessen der freien Mitarbeiter als
auch iiber die der Gefangenen hinweg,
denn:

"Alle im Vollzug Tatigen arbeiten
zusammen und wirken daran mit, die
Aufgaben des Vollzugs zu erfiillen,"
§ 154. Was als "Aufgaben des Voll-
zugs'" gelten soll, kann nicht ein-
seitig wvon der Justizverwaltung
bestimmt werden, denn wir Gefangene
sollen befdhigt werden, selbst die
Vollzugsziele eigenverantwortlich mit-
zugestalten.

"Das in Absatz 1 formulierte Prinzip
der Zusammenarbeit und Mitwirkung
stellt unter Behandlungsgesichts-

punkten eine wichtige Ergdnzung zum
Grundsatz der Mitwirkung und Mitver-
antwortung der Gefangenen dar (§§
4, 160). Denn die fiir die Gefangenen
beobachtbare und das Anstaltsklima
mit beeinflussende Kooperations- und
Kommunikationsstruktur des Vollzugs-
stabes wirkt als zwar direktes, dafiir
aber um so mehr wirksameres Vorbild
positiver oder auch negativer Art fir
das angestrebte 'Leben in sozialer
Verantwortung', und sie ist ein Priif-
stein fiir die Glaubwiirdigkeit der im
Vollzug Tatigen." (Kommentar zu §
154, Becksche Kurz-Kommentare,
Band 19, Strafvollzugsgesetz.)

Die Gefangenen sollen befahigt
werden, soziale Verantwortung zu
lernen, ihr Dasein ohne Straftaten zu
leben. Demnach geht es um Zukunfts-
perspektiven, Wissen um eigene

gesellschaftliche Lebensmoglichkeiten.
Wie kann der Gefangene, so ihm keine
hinreichenden Orientierungshilfen
gegeben werden, iiberhaupt im sozia-
len Sinne verantwortlich werden?
Dafir muB dem Gefangenen auch
Gelegenheit gegeben werden. Die
Justizverwaltung ist aufgerufen, eine
mittelfristige Planung zu ermdglichen.
Unter dem Aspekt von Verantwortung
sind dafiir Rdume und Mdglichkeiten
zu schaffen, da "Freiheit gelernt
sein will" (Heinrich Ba&ll).

Die Verantwortlichen fiir den Straf-
vollzug entziehen sich sonst weit-
gehend ihrer Fiirsorgepflicht.

Wer ist fiir unser Anliegen ansprech-
bar, damit die Lebens- und Reinte-
grationsbedingungen verbessert wer-
den konnen?

H.-]. Goldschmidt
P. Staps
Berlin-Moabit
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zum Thema:

I1X. VERLEGUNG

Die folgenden Musterbegriindungen
sind im Stile des '"Ratgeber fiir
Gefangene mit medizinischen und
juristischen Hinweisen' verfafit.
Inhaltlich verantwortlich ist aus-
schlieBlich das Strafvollzugsarchiv an
der Universitdt Bremen (hier insbe-
sondere ]orn Ellerbusch).

1. Verlegung in die zustiindige
Anstalt

Innerhalb der ersten zwei Wochen
nach Vollzugsbeginn kannst du bei
der Vollzugsanstalt, in der du dich
befindest, beantragen, in die fiir
deinen Wohnort zustdndige Anstalt
verlegt zu werden (§ 24 Abs. 1 Satz
3 StVollstrO). Dies gilt allerdings
nur, wenn eine Strafe von mehr als 6
Monaten vollstreckt wird. Die Voll-
zugsanstalt hat dich bei Vollzugs-
beginn auf diese Moglichkeit hinzu-
weisen. Wohnort ist derjenige Ort, an
dem sich der Schwerpunkt deiner
Lebensverhdltnisse befindet.

2. Verlegung auf eigenen Wunsch

- Nach § 8 Abs. 1 Ziff. 1 StVollzG
kannst du Verlegung in eine andere
Anstalt beantragen, wenn sich
argumentieren 1laBt, daB dadurch
deine Behandlung oder deine Ein-
gliederung nach der Entlassung ge-
fordert wird. Wenn deine Anstalt
z. B. soweit vom Wohnort deiner
Familie entfernt ist, daB diese
dich nur schwer besuchen kann, so
solltest du einen Antrag auf Ver-
legung in die deinem Wohnort
ndchste Anstalt stellen:

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG
moéchte ich abweichend vom
Vollstreckungsplan in die An-
stalt X verlegt werden, weil
dort meine Eingliederung nach
der Entlassung durch den inten-
siveren Kontakt zu meinen
Angeh&rigen/Freunden/Bekannten

MUSTERBEGRUNDUNGEN

fur Antrage und Beschwerden

weitaus besser gefordert werden
kann, als es jetzt in der hiesi-
gen Anstalt mdglich ist. Ich
verfige hier Uber keinerlei
Kontakte draufilen und habe
uberdies ohnehin nicht wver, in
dieser Gegend zu bleiben.

Dariiber hinaus solltest du aber auf
jeden Fall ndhere Angaben dazu
machen, warum gerade der intensive
Kontakt fir eine bessere Wiederein-
gliederung spricht. So kannst du z.
B. darauf verweisen, daB sich auf-
grund deiner Haft Partnerschafts-
probleme entwickelt hatten, die nur
durch regelmédBigen Kontakt mit
deinem Partner zu lésen seien. Ahn-
liches gilt fiir auftretene Schwierig-
keiten bei der Kindererziehung oder
bei der Fortfilhrung eines zuvor
selbst betriebenen Geschafts durch
Familienangehorige (OLG Bremen w.
30.6.1983 Ws 95/83), wo auf eine
schnelle Hilfe von deiner Seite nicht
verzichtet werden kann, um die Pro-
bleme zu bewdltigen. ©Sollte dein
Antrag daraufhin mit der pauschalen
Begrindung abgelehnt werden, die
Trennung von der Familie sei fiir den
Strafvollzug typisch und hinzunehmen,

brauchst du dies aber nicht zu
akzeptieren (OLG Zweibriicken wvom
15.8.1985 - 1 Vollz Ws 21/85).

Gleiches gilt fir die Auffassung, daBB
die Erleichterung des: Kontakts mit
den Angehorigen und des Besuchs als
Grund nicht ausreichen, weil dies
auch durch gelegentliche Uberstellun-
gen in eine wohnsitznahe Anstalt zu
erreichen sei. Argumentiere wie
folgt:

Nach § 8 Abs. 2 StVollzG darf die
Uberstellung in eine wohnsitznahe
Anstalt nur aus wichtigem Grund
erfolgen, was aber bei wieder-
holten kurzfristigen Uberstellun-
gen eindeutig dem Regelungszweck
der Vorschrift des § 8 StVollzG
widerspricht (Calliess/Miiller-Dietz
4. Aufl. 1986, § 8 Rdnr. 4).

Die Verlegung darf auch nicht mit
dem Argument verneint werden, dal}
eine Forderung im Hinblick auf deine
Eingliederung schon deswegen nicht
erforderlich sei, weil du noch lange
nicht entlassen wirst. Wiederein-
gliederungsbemithungen haben néamlich

nicht erst am Tage der Entlassung
einzusetzen, vielmehr mufl die Kon-
taktpflege zu deinen Angehorigen
und anderen dir nahestehenden Per-
sonen wahrend der gesamten Haftzeit
gefordert werden, insbesondere wenn
du eine lange Haftstrafe verbiufit
(OLG Hamm vom 15.7.1985 Info
StVollzPr 1985, S. 353).

Selbst wenn dir gegeniiber die Ableh-
nung der Verlegung mit dem Hinweis
auf deine mangelnde Mitarbeit am
Vollzugsziel  begriindet wird, so
brauchst du dies nicht hinzunehmen,
da das OLG Hamm (siehe oben)
erkldrt hat, dafl auch bei einem zur
Zeit schwierigen wund noch nicht
kooperativen Gefangenen die Verle-
gung in eine heimatnahe Anstalt
seine Einstellung zur Erreichung des
Vollzugszieles giinstig zu beeinflussen
vermag.

- Ein wichtiger Grund kann sich auch
daraus ergeben, dafl sowohl du als
auch dein Ehepartner einsitzt, und
zwar in rdumlich weitauseinander-
liegenden  Anstalten.  Allerdings
lohnt sich ein solcher Verlegungs-
antrag nur dann, wenn nicht die
Entlassung eines von euch beiden
bevorsteht, da in diesem Fall der
Entlassene auf seine Besuchsmdg-
lichkeiten verwiesen werden wird.
Ansonsten solltest du den Antrag
z. B. folgendermafien begriinden:

Hiermit mochte ich unter Abwei-
chung vom Vollstreckungsplan in
die Ndhe der bzw. in die
Anstalt verlegt werden, in der
sich zur Zeit mein Ehepartner
befindet. Die Berechtigung
hierzu ergibt sich daraus, daB
die Ehe gemidf Art. 6 Abs. 1 GG
unter dem besonderen Schutz
des Staates steht, wie das
Bundesverfassungsgericht in
mehreren Entscheidungen (N]JW
1973, 5. 1643; 1976, S. 1629;
1981, S. 1943) hervorgehoben
hat, und somit einen wichtigen
Grund fur die Verlegung gemdl
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG dar-
stellt. Der Hinweis auf die Mog-
lichkeit gelegentlicher Uber-
stellungen gemdB § 8 Abs. 2
StVollzG reicht keinesfalls aus
(OLG Saarbriicken vom 22.9.1983
ZfStrVo 1983, S. 379).
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3. Zwangsverlegung

4. Verlegungsfolgen

Die Anstalt kann versuchen, dich
gegen deinen Willen nach § 8 oder
85 StVollzG in eine andere Anstalt
zu verlegen. - Eine Verlegung aus
Griinden der Vollzugsorganisation (§ 8
Abs. 1 Ziff. 2 StVollzG) darf erst
dann angeordnet werden, wenn die
Vollzugsbehtrde vorher alle ihr zu
Gebote stehenden Mittel ausgeschopft

hat, ohne zu einer Ldsung des
Problems zu kommen. Besonders in
Zeiten der (Uberfilllung einzelner

Vollzugsanstalten wird der sogenannte
Belegungsausgleich als Verlegungs-
grund angefiihrt. Allerdings reicht
allein die Berufung auf die Notwen-
digkeit eines solchen Belegungsaus-
gleichs zwischen zwei Anstalten noch
nicht fiir die Begriindung deiner Ver-

legung aus. Du kannst wie folgt
argumentieren:
In lhrem Verlegungsbescheid

fehlt es an jeglicher Darstel-
lung, warum dieser Gefangenen-
austausch vorgenommen werden
mufBl. Es ist hieraus z. B. iiber-
haupt nicht ersichtlich, warum
Ihre Anstalt nicht in der Lage
ist, diesen zusitzlichen Gefan-
genen zu verkraften. AufBerdem
geht aus dem Bescheid nicht
hervor, warum gerade ich der-
jenige sein soll, der verlegt
wird (vgl. OLG Hamm vom 20.10.
1983 - 7 Vollz Ws 145/83).

Letzteres ist besonders dann sehr
wichtig, wenn du z. B. iiber einen
guten sozialen Kontakt zu Personen
auflerhalb der Anstalt verfligst und
zu erwarten ist, daB dieser Kontakt
durch die Verlegung nachhaltig
gestdrt wiirde.

- Es stellt keinen "wichtigen Grund"
dar, wenn die Verlegung in eine
andere Anstalt damit begriindet
wird, dafl du in einer Vielzahl von
Fdllen gegen Bedienstete der abge-
benden Anstalt Strafanzeigen
erstattet, Dienstaufsichtsbeschwer-
den erhoben oder Schadensersatz-
klagen anhdngig gemacht hast (OLG
Koblenz vom 15.10.1986 2 Vollz Ws
99-102/86).

Auch im Falle einer Verlegung mufit
du nicht alle daraus fur dich ungiin-
stigen Folgen hinnehmen.

- Du muBt es dir nicht gefallen
lassen, wenn dir Gegenstdnde zur
Fortbildung oder zur Freizeitge-
staltung, welche dir in der alten
Anstalt genehmigt worden waren, in
der neuen Anstalt plotzlich versagt
werden:

Durch meine Verlegung hat mir
am ... erteilte Ausnahmegeneh-
migung nicht ihre Wirksamkeit

verloren, da es sich bei der
Ricknahme der Genehmigung
rechtlich eindeutig um einen

Widerruf nach § 70 Abs. 3 bzw.
nach § 14 Abs. 2 StVollzG
handelt und nicht um eine in §
8 StVollzG geregelte MafBnahme.
Ich verweise hierbei auf den
Beschlufl des OLG Celle vom
12.11.1981 (3 Ws  342/81
StrVollz), indem die Weitergel-
tung der Genehmigung fiir ein
Horfunkgerdt beieinem Anstalts-
wechsel festgestellt, sowie auf
den Beschlufl3 des KG Berlin vom
4.3.1986 (5 Ws 13/86 Vollz),
der gleiches fiir die Genehmi-
gung eines Fernsehers zu
Sprachstudien feststellte.

Erst recht gilt das oben Gesagte,
wenn es sich bei der Verlegung um
eine Riickverlegung vom offenen in
den geschlossenen Vollzug handelt
und die Genehmigung dort bereits vor
der Verlegung in den offenen Vollzug
erteilt worden war.

- Wird dir bei deiner Verlegung in
eine andere Anstalt gleichzeitig
auch dein Vollzugsplan abgedndert,
so kannst du auch hiergegen nach
§ 109 StVollzG vorgehen, soweit du
dich auf die zu deinen Ungunsten
abgednderten Teile des Vollzugs-
planes beschrdnkst. Du mufBt aber
konkret nachweisen, dafl du durch
die Anderungen direkt in deinen
Rechten verletzt worden  bist.
Argumentiere etwa wie folgt:

Mein einmal aufgestellter Voll-
zugsplan soll die Grundlage
dafur liefern, dall das Behand-
lungsziel in einem fortlaufend
geplanten und kontrollierten
Prozel3 unter Leistung geeigne-
ter Hilfen wahrend des Vollzu-
ges erreicht werden kann (Mey
in: Schwind/Bshm StVollzG, Vor-
bemerkung 1 vor § 5). Da der
Strafvollzug daher als ‘''ganz-
heitlicher, fortlaufender Prozef
von der Aufnahme bis zur Ent-
lassung' gestaltet sein muf,
steht der Anstalt mein Voll-
zugsplan trotz der Verlegung
nicht zur freien Disposition.
Dies ergibt sich auch aus § 7
Abs. 3 S5tVollzG, wonach nur die
Entwicklung des Gefangenen und
weitere Ergebnisse der Persdn-
lichkeitsforschung  Anlafl zur
Anderung des Vollzugsplanes
geben konnen (OLG Koblenz vom
30.9.1985 2 Vollz Ws 74/85).

5. Verlegung zwischen Bundeslindern

Dieser Fall ist im StVollzG nicht aus-
driicklich geregelt. Es bedarf dazu
jedoch einer Einigung der obersten
Behdrden der Dbeteiligten Landes-
justizverwaltungen (so schon § 26
Abs. 1 Satz 4 StVollstrO). Der Ver-
legungsantrag ist an die Anstalt zu
richten, in der du dich gerade befin-
dest und nicht an die aufnehmende
Anstalt, da diese nur auf eine ent-

sprechende Anfrage deiner augen-
blicklichen Anstalt einzugehen
braucht .(OLG  Zweibriicken vom
6.1.1983 1 Vollz Ws 37/82). Falls

dein Verlegungsantrag abgelehnt wird,
kann es ziemlich kompliziert werden.
Du mufit ndmlich sowochl gegen die
Entscheidung deines Bundeslandes
(falls sie negativ ist) als auch gegen
die Entscheidung des  anderen
Bundeslandes (falls sie negativ ist)
vor der jeweils zustdndigen Straf-
vollstreckungskammer (am Sitz der
jeweiligen  Aufsichtsbehdrde) vor-
gehen.

Mitgeteilt von: Prof. Dr. Johannes Feest,
Strafvollzugsarchiv, Universitdt Bremen,
Fachbereich 6 (Stand Februar 1987)

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnen uns in den Haftanstalten
Tegel und Plstzensee durch Vormelder
bzw. iiber die Gruppenleiter erreichen
oder einen Brief direkt an uns
senden. Wir kommen zum persénlichen
Gesprach in den Knast oder ©Sie
kommen in unsere Beratungsstelle.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donnerstag-
nachmittag unter der Leitung von

Herrn Knauer stattfindet. Teilnehmen
konnen Frauen und Manner, die
urlaubsfghig sind, die Genehmigung
der Haftanstalt bekommen und ca.
sechs bis zwdlf Monate vor der
voraussichtlichen Entlassung stehen.

Uber weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun'
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbelterwohifahrt der Stadl Berlin e.V.
Caritasvarband 0r Berlin a.V.

Des Diakonische Werk  Berlin &.¥
Deutscher Paritatischer Wohifahrsverband
Stralfalligen- und Bewahrungshiite Berlin eV

Sprechzeiten:

900

00
16
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Montag
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Donnerstag 9 -
Freitag g0 & 9299

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*U-Bahn Berliner Str.
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§§ 17 Abs. 3, Nr. 4, 201 Nr. 2 StVollzG (Voraussetzungen
der Zellenarbeit und Arbeitsfahigkeit)

1. § 201 Nr. 2 StVollzG gestattet firr Angtalten, mit deren
Bau vor dem 1.1.1977 begonnen wurde, iiber § 17 Abs.
3 StVollzG hinaus die Einschrinkung der gemeinsamen
Unterbringung wihrend der Arbeitszeit, wenn und
solange die rdumlichen, personellen und organisato-
rischen Verhiltnisse der Anstalt dies erfordem. Dem
Gefangenen ist die Anwendung dieser Ausnahmevor-
schrift soweit zu begriinden, daB er sich ein Urteil
darilber bilden kann, ob die Einteilung zur Zellenarbeit
rechtmiBig ist.

2. Die Regelung des § 17 Abs. 3 Nr. 4 StVollzG, wonach
ein Gefangener mit seiner Zustimmung wihrend der
Arbeitszeit allein untergebracht werden kann, und der
Umstand, daB § 201 Nr. 2 StVollzG nur fir eine Uber-
gangszeit gﬂt 18t nicht den Schluf zu, es miiSten
zundchst anderen Gefangenen, die ohne Arbeit
sind, nach ihrer Einwilligung zur Zellenarbeit befragt
werden.

3. Bei Vorliegen besonderer Umstdnde darf der Anstalts-
arzt die Arbeitsfdhigkeit eines Gefangenen, der
behauptet, er komme aus gesundheitlichen Griinden
nicht arbeiten, allein aufgrund der Gesundheitsakten
bestétigen.

BeschiuB@ des Oberlandesgerichts Hamm vom 18.8.1986
- 1 Vollz (Ws) 136/86 -

Griinde:

Der Betroffene wverbiiBt eine 15jdhrige Freiheitsstrafe

wegen schweren Raubes und anderem in der Justizvoll-
zugsanstalt. Das Strafende ist fiir den 19. Juli 1986
vorgesehen.

Am 25. Juni 1985 wurde ihm von der Justizvollzugsanstalt
in der Zelle auszufithrende Arbeit zugeteilt.

Trotz ausfiihrlicher Belehrung verweigerte er die Arbeits-
aufnahme mit der Begriindung, er brauche keine Zellen-
arbeit auszufiihren.

Daraufhin wurde gegen ihn ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde er am 1. Juli
1985 vom zustdndigen Abteilungsleiter angehort. Hierbei
erklirte der Betroffene, er konne aus gesundheitlichen
Griinden nicht arbeiten.

Am gleichen Tage gab der Anstaltsarzt zur Arbeitsfahig-
keit folgende schriftliche Stellungnahme ab: "Laut G. A.
(d. h. Gesundheitsakten) voll arbeitsfahig!"

RECHT

Daraufhin wurde am 3. Juli 1985 gegen den Betroffenen
als DisziplinarmalRnahme eine sog. dreimonatige ''Freizeit-
sperre" verhdngt. Mit Beschlul vom 22. Juli 1985 (52
Vollz 147/85 LG Bonn) hat die Strafvollstreckungskammer
den Vollzug der DisziplinarmafBnahme einstweilen ausge-
setzt.

Den vom Betroffenen rechtzeitig gegen die Disziplinar-
maflnahme eingelegten Widerspruch hat der Prédsident des
Justizvollzugsamtes am 23. Juli 1985 zuriickgewiesen.

Auf den Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Ent-
scheidung hin hat die Strafvollstreckungskammer die
Disziplinarentscheidung des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt vom 3. Juli 1985 und den Widerspruchsbescheid des
Prasidenten des Justizvollzugsamtes vom 25. Juli 1985

"aufgehoben. Sie hat angeordnet, die Disziplinarentschei-

dung sei, ebenso wie der Vermerk "schuldhaft ohne
Arbeit" in den Personalakten des Betroffenen zu l8schen.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig und formgerecht
eingelegte Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt, mit der er mit ndherer Ausfithrung die Ver-
letzung formellen und sachlichen Rechts riigt.

Die besonderen Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die
Rechtsbeschwerde nach 116 Abs. 1 StVollzG sind
gegeben, da die Nachpriifung der Entscheidung zur Fort-
bildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten ist.

Auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts hin kann
die angefochtene Entscheidung keinen Bestand haben.

Die Strafvollstreckungskammer hat die DisziplinarmalBnahme
aus zwel Griinden fur rechtswidrig erkldrt: Einen Grund
findet sie darin, daB der Anstaltsleiter - wovon mangels
entgegenstehenden Vortrags auszugehen sei - vor zwangs—
weiser Zuteilung: von Zellenarbeit zundchst nicht alle
nichtbeschdftigten Gefangenen befragt habe, ob sie frei-
willig Zellenarbeit {ibernehmen wiirden. Weiter sei es
rechtsfehlerhaft, dal der Anstaltsarzt allein aufgrund der
Gesundheitsakten den Betroffenen fiir arbeitsfahig erklart
habe.

Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Der Ausgangspunkt der Strafvollstreckungskammer, dafl die
Zuldssigkeit von Zellenarbeit i{iber die gesetzlichen
Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des § 201 Ziffer
2 StVollzG hinaus einzuschrianken sei, ist - worauf noch
einzugehen sein wird - unzutreffend. DemgemdBR kommt es
auch nicht darauf an, ob der Anstaltsleiter vorab alle
beschiftigqungsiosen Gefangenen befragt hat, ob sie bereit
seien, solche Arbeit zu leisten. An dieser Stelle ist iiber-
dies anzumerken, daBl die Kammer ihre Aufklarungspflicht
verkannt hat, indem sie meint, sie konne diesen fdlschlich
flir erheblich gehaltenen Umstand aus dem fehlenden Vor-
trag des Anstaltsleiters entnehmen. (Vgl. SenatsbeschluB
in ZfStrVo 1984, 189).

Richtig geht die Strafvollstreckungskammer indessen davon
aus, daf gem. § 17 Abs. 1 StVollzG Strafgefangene grund-
sitzlich gemeinsam zu arbeiten haben. Da die Voraus-
setzungen fiir Zellenarbeit in Abwesenheit anderer Gefan-
gener nach § 17 Abs. 3 StVollzG hier zweifelsfrei nicht
vorliegen, konnte der Betroffens nur unter den Voraus-
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setzungen des § 201 Ziff. 2 StVoll2G zur Zellenarbeit
verpflichtet werden. Nach dieser bis zum 31.12.1988
geltenden Vorschrift kann in Anstalten, mit deren Errich-
tung vor Inkrafttreten des S5tVollzG am 1, Januar 1977
begonnen worden ist, die gemeinschaftliche Unterbringung
widhrend der Arbeitszeit eingeschrankt werden, wenn und
solange die rdumlichen, personellen und organisatorischen
Verhdltnisse der Anstalt dieses erfordern. Diese Voraus-
setzungen sind bei der ]VA, einer alten Vollzugsanstalt
mit rund 1000 Gefangenen, bei der alle rdumlichen,
organisatorischen und personellen Modglichkeiten fir die
Durchfihrung gemeinschaftlicher Arbeit ausgeschopft sind
und gleichwohl noch =2ine erhebliche Arbeitslosigkeit
besteht, zweifelsfrei gegeben. Davon geht auch die
Kammer aus. Wenn die Anstaltsleitung den Gefangenen in
Anwendung der Ausnahmevorschrift zur Zellenarbeit ein-
teilte, so war dies ausreichend zu begriinden, da ihn dies
besonders belastete. Und zwar mufBte diese Begriindung
soweit reichen, daBl dieser sich ein Urteil dariiber bilden
konnte, ob die MaBnahme rechtmalBig ist. Dabei braucht
Selbstverstandliches, das fir den Gefangenen erkennbar
offensichtlich der Entscheidung zugrundeliegt, nicht aus-
driicklich ausgesprochen zu werden (vgl. u. a. OLG Num-
berg ZfStrVollz 1984, 124; Senatsentscheidung in
ZfStrVollz 1983, 184).

Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dall die Zuteilung
der Zellenarbeit rechtmafBig war, wenn die Mafnahme dem
Betroffenen soweit begriindet wurde, daBR er erkennen
konnte, ob die Voraussetzungen nach § 201 Ziff. 2
StVollzG gegeben waren. Hierzu gehotrte allerdings nur die
Darlegung, daB und - in den wesentlichen Ziigen - warum
Zellenarbeit in der JVA - noch - statthaft war und der
Gefangene rechtlich verpflichtet war, diese zu leisten. In
diesem Falle war die Weigerung des Betroffenen ein
Pflichtenverstofl und konnte Grundlage fiir die Verhangung
einer DisziplinarmaBnahme sein.

Die von einem anderen Ausgangspunkt begriindete ange-
fochtene Entscheidung 148t nicht erkennen, ob die Anord-
nung der Zellenarbeit in der hier erwarteten Weise -
wenn auch knapp - begriindet worden ist. Zwar wird mit-
geteilt, daB nach dem Wortlaut der Disziplinaranzeige der
Betroffene "trotz ausfithrlicher Belehrung" die Annahme
der Arbeit verweigert hat. Das legt nahe, dafl dem
Betroffenen die erforderliche Begriindung gegeben worden
ist, 14Rt dieses letztendlich jedoch im Ungewissen.

Die Strafvollstreckungskammer irrt - wie oben schon
angesprochen - wenn sie meint, es miiflten zundchst alle
Strafgefangenen, die ohne Arbeit sind, nach ihrer Ein-
willigung zur Zellenarbeit befragt werden, bevor einer
unter Zugrundelegung der Vorschrift des § 201 Ziff. 2
StVollzG zu dieser Arbeit verpflichtet werden konne. Zwar
sieht § 17 Abs. 3 Ziff. 4 StVollzG vor, daB ein
Gefangener mit seiner Zustimmung w&hrend der Arbeitszeit
allein untergebracht werden kann. Daraus, dafl § 201 Ziff.
2 StVollzG nur fiir eine Ubergangszeit gilt, kann jedoch
nicht die von der Strafvollstreckungskammer gezogene
Folgerung angenommen werden.

§ 201 Ziffer 2 StVollzG enthdlt fir eine Ubergangszeit
eine Ausnahme von der Regel. Diese Ausnahme noch weiter
einzuschranken besteht weder Handhabe noch Anlaf. Die -
abzulehnende - Auffassung der Kammer liefe letztlich
darauf hinaus, daBl der Gefangene - wenn andere Arbeit
nicht ausreichend vorhanden ist - letztlich selbst dariiber
befinden wiirde, ob er tiberhaupt arbeiten will. Damit wird
aber verkannt, dafl die Gewbhnung von Strafgefangenen
an regelmifige Arbeit ein wichtiges Mittel zur Erreichung
des Vollzugsziels (§ 2 Abs. 1 StVollzG) darstellt. Demzu-
folge muBl die Justizvollzugsanstalt die Moglichkeit haben,
im Rahmen des Behandlungsvollzuges auch gegebenenfalls
Zellenarbeit zuzuteilen, ohne hierbei durch zusdtzliche,
vom Gesetz offenkundig nicht geforderte Voraussetzungen
eingeschrankt zu werden. Sie muB freilich sich von sach-
lichen Kriterien leiten lassen und die besondere Lage des
Gefangenen berucksichtigen.

Der Strafvollstreckungskammer kann auch darin nicht
gefolgt werden, dall die Arbeitsverweigerung schon des-
wegen nicht als schuldhaft angesehen werden konne, weil
der Anstaltsarzt die Arbeitsfdhigkeit des Betroffenen
allein aufgrund der Gesundheitsakten bestdtigt habe. Zwar
hat der Anstaltsarzt ihn zuvor letzt- und offenbar ein-
malig bei dessen Verlegung in die Justizvollzugsanstalt am
5. Juli 1984, fast genau ein Jahr zuvor, untersucht und
ihn damals ohne Einschrinkungen als arbeitsfdhig einge-
stuft, In der Rege! wird zweifellos ein Anstaltsarzt einen
Gefangenen, der Beschwerden angibt und sich krank fiihlt,
unverziglich untersuchen missen. Nach den getroffenen
Feststellungen liegen hier aber besondere Umstande vor,
die eine Ausnahme von der angenommenen Regel recht-
fertigen: Der Gefangene hat, offenkundig um sich einer
ihm unangenehmen Pflicht zu entziehen, erst anldBlich der
Vorfilhrung ver dem Abteilungsleiter im Rahmen des Diszi-
plinarverfahrens angegeben, er konne aus gesundheitlichen
Griinden nicht arbeiten, ohne daR er dieses irgendwie
ndher substantiiert hat. Schon das legt nahe, dafl es sich
bei diesem Vorbringen des Betroffenen um eine reine
Schutzbehauptung handelt. Wenn unter diesen Umsténden
der Anstaltsarzt anhand der Gesundheitsakte feststellt,
dal der Betroffene bei seiner Aufnahme etwa ein Jahr
zuvor uneingeschrdankt arbeitsfahigq war und er nie iber
gesundheitliche Beeintradchtigung geklagt hat, erscheint es
hier hinnehmbar, dal der Anstaltsarzt die Arbeitsfahigkeit
ohne Untersuchung des Gefangenen bestdtigt hat. Hierbei
muf3. die Art der dem Gefangenen aufgetragenen Arbeit
beriicksichtigt werden. Sie ist zwar im Beschluf nicht
niher dargelegt, doch wird es sich, da sie in der Zelle
ausgefithrt werden sollte, um eine korperliche nicht stark
belastende Arbeit gehandelt haben.

Sollte, entgegen den aus dem angefochtenen BeschluBl zu
entnehmenden Tatsachen, entsprechend dem Rechtsbe-
schwerdevorbringen des Anstaltsleiters der Betroffene sich
nicht nur pauschal auf eine Gesundheitsbeeintrachtigung
berufen, sondern darauf hingewiesen haben, er leide an
einer seuchendhnlichen Tropenkrankheit, die immer wieder
intermittierend auftrete und Ansteckungsgefahr flr Dritte
bedeute, so ist auch im Falle eines solchen Vorbringens
des Betroffenen nicht unbedingt eine neue &rztliche
Untersuchung zu fordern, sofermn ein Zusammenhang
zwischen diesem Leiden und der abgeforderten Arbeits-
leistung nicht bestand, zumal der Gefangene ein akutes
Stadium mdglicherweise selbst nicht geltend gemacht hat.
Uberdies wiirde Ansteckungsgefahr bei Einzelarbeit am
wenigsten auftreten. Fir die weitere Behandlung der
Sache weist der Senat noch darauf hin, daB die
verhdngte Disziplinarmafnahme bisher nicht eindeutig mit-
geteilt worden ist. Mit "Freizeitsperre" ist - was noch
der Ermittlung und Auslegung bedarf - offenbar eine
MafBnahme nach § 103 Abs. 1 Ziff. 4 StVolleG gemeint.
Nach dieser Bestimmung ist die Beschrinkung oder Entzug
der Gegenstdnde fiir eine Beschéaftigung in der Freizeit
oder die Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen
bis zu drei Monaten als DisziplinarmaBnahme statthaft.
Welche dieser Beschrdnkungen angeordnet worden sind,
ergibt sich aus dem Begriff 'Freizeitsperre' nicht. Um
rechtlich beurteilen zu kénnen, ob eine DisziplinarmafB-
nahme zuldssigerweise verhingt worden ist, mufl eindeutig
bestimmt werden, wobei aber eine Ausdeutung des Gewoll-
ten moglich und zuldssig ist (vgl. hierzu die vorstehenden
Ausfithrungen).

Der Senat weist die Strafvollstreckungskammer ferner
darauf hin, daB es nicht sachdienlich und den Verfahren
forderlich ist, in einem ungewdhnlich umfangreichen
BeschluB (21 Seiten) die gewechselten Schriftsdtze und
frilhere Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer im
wesentlichen dem vollen Wortlaut nach mitzuteilen,
sondern dafl es geboten ist, in geraffter Form ausreichende
Feststellungen zu treffen.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 3, Seite 184, Juni 1987
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StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1 n. F. (Anwendung der Erstverbi-
Berregelung)

Die zeitliche Unterbrechung des Vollzugs mehrerer Frei-
heitsstrafen steht der Anwendung der Erstverbiiflerrege-
lung bei der spdter vollstreckten Strafe dann nicht ent-
gegen, wenn der Verurteilte alle Straftaten, wegen deren
er zu Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, vor dem
Beginn der ersten Vollstreckung begangen hat.

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 3.9.1986 - 1 Ws 396/86
Sachverhalt und Griinde in StV 1986, 540

Entnommen aus Strafverteidiger, 7. Jahrgang, Heft 2, Seite
70, Februar 1987

SIE STEHEN WIEDER WEGEN DIEBSTAHLS
HIER? J¢H DACHTE IHRE ERSTE HAFT-
STRAFE HATTE SIE GEBESSERT V

HAT SIE JA, HERR RICHTERY? ABER
ICH MOCHTE NOCH BESSER VERDENS

o Y

Pty

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1; StPO § 454 b Abs. 2 (Priifung
der Halbstrafentlassung bei Erstverblilern wvon Amts
wegen)

Bei Erstverbiifern i. S. d. § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB ist von
Amts wegen die vorzeitige Ent zur Halbzeit und
danach nur noch auf Antrag zu priifen (§ 454 b Abs. 2
StPO).

OLG Oldenburg, Beschl. v. 25.9.1986 - 2 Ws 437/86
Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde der StA richtet sich dagegen,
dal die StVK die vorzeitige Entlassung des Verurteilten
aus der Vollstreckung von zwei Freiheitsstrafen nicht von
Amts wegen im 2/3 Zeitpunkt erneut priifen wollte, weil
weniger als 2 Monate zuvor gerade ein Antrag auf Halb-
zeitentlassung abgelehnt worden ist.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Dabei geht der Senat davon aus, dall von Amts wegen die
vorzeitige Entlassung aus der Vollstreckung mehrerer Frei-
heitsstrafen nur zu prufen ist, wenn aufgrund gesetz-
licher Vorscnrift die Vollstreckung unterbrochen worden
ist. Denn die Unterbrechung erfolgt, um Gewiflheit zu er-
langen, ob es der vollen VerbiiBung bedarf oder nicht.

Bei VerbiiBung mehrerer Freiheitsstrafen sind die Voll-
streckungen nur bei Erstverblifern des § 57 Abs. 2 Nr. 1
StGB zur Halbzeit, "im Ubrigen" nach 2/3 zu unterbrechen
(§ 454 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 StPO). Danach ist nicht vor-
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gesehen, dall bei ersteren sowohl zur Halbzeit als auch
nach 2/3 zu unterbrechen sei.

Folglich ist bei ErstverbiiBern i. S. d. § 57 Abs. 2 Nr. 1
StGB von Amts wegen die vorzeitige Entlassung zur Halb-
zeit und danach nur noch auf Antrag zu prifen. In die-
sen Fillen ersetzt die Amtsprufung zur Halbzeit diejenige
zum 2/3 Zeitpunkt und tritt nicht neben sie.

Das entspricht den Bedurfnissen der Praxis und dem
Gesetz, § 454 b Abs. 3 StPQ. Andernfalls miiiten z. B.
von 3 Freiheitsstrafen i. S. v. § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB
zunachst jeweils 1/2, danach 1/6 (die Differenz zwischen
1/2 und 2/3) vollstreckt werden und jeweils - in mdg-
licherweise sehr kurzen Abstdnden - von Amts wegen 2
Prufungen derselben Frage erfolgen.

Richtig ist zwar, daB nach VerbiBung eines weiteren 1/6
die positive vollzugliche Entwicklung eine andere Ent-
scheidung rechtfertigen konnte.

Dem kann auf Antrag jederzeit Rechnung getragen werden.

Der Senat sieht keine Schlechterstellung der ErstverbiiBer
darin, dafB eine zusdtzliche Priifung der vorzeitigen Ent-
lassung zum 2/3 Zeitpunkt nur noch auf Antrag erfolgt,
wenn sie zuvor von Amts wegen - schon - zur Halbzeit
vorgenommen worden ist. DafBl im vorliegenden Fall die Halb-
zeitentlassung nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag
gepruft worden ist, bietet zu anderer Beurteilung keinen
AnlaB. Es ist inhaltlich ohne Bedeutung, ob die Entschei-
dung pflichtgema von Amts wegen oder vom Verurteilten
beantragt worden ist.

Mitgeteilt von OStA Kurt Rudiger Maatz, Hannover
Anm. d. Red.: Vgl. hierzu die Anm. von Maatz S. 71
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StGB § 56; StPO § 261 (Gunstige Sozialprognose)

Bei der Priifung einer fiir die Strafaussetzung zur Bewidh-
rung erforderlichen giinstigen Sozialprognose kann die
Verpflichtung zur Auseinandersetzung mit der Frage be-
stehen, ob nicht Auflagen und Weisungen geeignet wéren,
einem Angeklagten bei der Eingliederung zu helfen und so
seine Entwicklung giinstig zu beeinflussen.

BGH, Beschl. v. 29.7.1986 - 1 StR 379/86 (LG Regensburg)
Griinde:

Die Versagung von Strafaussetzung zur Bewdhrung halt mit
der gegebenen Begriindung der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das LG hdlt den Angekl. im Rahmen der
Strafzumessung zugute, er sei mit der realitdtsfremden
Vorstellung in den Westen gekommen, sich hier ohne wei-
teres als Untermehmer selbstdndig machen zu konnen.
Durch das Zusammenbrechen seiner Illusionen sei er immer
mehr in die lsolation geraten, aus der heraus er sich an
niemanden wenden konnte, der ihm - auch in seiner wirt-
schaftlichen Notlage - hadtte helfen konnen. Bei dieser
Sachlage hédtte das LG, das den - allerdings nicht vorbe-
straften - Angekl. fur haltlos und labil halt und deshalb
eine glinstige Sozialprognose verneint, sich mit der Frage
auseinandersetzen missen, ob nicht Auflagen und Weisun-
gen - inbesondere die Bestellung eines Bew&hrungshelfers
- geeignet gewesen wiren, dem Angekl. bei der Eingliede-
rung zu helfen und so seine Entwicklung glnstig zu be-
einflussen. Dieser Mangel zwingt, das Urteil insoweit auf-
zuheben,

Anm. d. Red.: Zum Begriff der gilinstigen Sozialprognose
vgl. BGH StV 1986, 16.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7.
Seite 63, Februar 1987
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§ 83 Abs. 1, 2 StVollzG (Nur Annahme-, kein Geschidfts-
verbot, Absendungsrecht des Gefangenen)

1. § 83 Abs. 1 Satz 2 StVollzG begriindet kein allgemei-
nes Geschiftsverbot hinsichtlich nicht geringwertiger
Sachen. Die aus dieser Vorschrift folgende Einschrén-
kung legt vielmehr allein darin, dafl der Gefangene
bei der Erfillung des Verpflichtungsgeschiftes eine
Sache nur mit Zustimmung der Vollzugsbehtrde anneh-
men darf.

2. Nimmt ein Gefangener chne die erforderliche Zustim-
mung der Vollzugsbehtrde eine Sache von einem Mitge-
fangenen an, ist die Behrde nach § 83 Abs. 2 Satz 1
StVollzG berechtigt, sie zur Habe des Betroffenen zu
nehmen.

3. Der Gefangene hat einen Rechtsanspruch auf Absendung
solcher Sachen, die fir den Vollzug nicht benétigt
werden. Dementsprechend ist die Vollzugsbehtrde ver-
pflichtet, auch die Absendung solcher Sachen zu
gestatten, deren Gewahrsam dem Gefangenen nicht er-
laubt worden ist. Diese Verpflichtung findet nur dort
ihre Grenze, wo die Behtrde an einer miBbriduchlichen
Rechtsausiibung des Gefangenen oder gar an Straftaten
mitwirken miilte.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 20.11.1986
- 2 Vollz (Ws) 117/86 -

Griinde:

Der Betroffene, dem der Betrieb eines eigenen Horfunk-
gerdtes gestattet ist, erwarb in Vermittlung der Vollzugs-
behdrde ein neues Rundfunkgerdt. Die Vollzugsbehdrde
versagte ihm die Aushdndigung dieses Geridtes, weil er
sein bisheriges Rundfunkgerdt ohne Zustimmung der Voll-
zugsbehorde von einem anderen Gefangenen angenommen
hatte. Zugleich belegte ihn die Vollzugsbeh&rde mit einer
"Radiosperre" von einem Jahr, die sie nach Anfechtung
durch den Betroffenen in eine Sperre von angemessener
Dauer abgedndert hat, und untersagte es dem Betroffenen
des weiteren, das zu seiner Habe genommene alte Rund-
funkgerédt abzusenden.

Den gegen diese MaBnahmen der Vollzugsbehdrde gestellten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat die Strafvoll-
streckungskammer in vollem Umfang als unbegriindet ver-
worfen. Der Betroffene wendet sich nunmehr mit einer
form- und fristgerecht erhobenen Rechtsbeschwerde gegen
die Entscheidung  der Strafvollstreckungskammer. Sein
Rechtsmittel ist erledigt, soweit es die Aushiéndigung des
neuen Rundfunkgerites und die mit der Vorenthaltung des
Gerdtes verbundene 'Radiosperre' anbelangt, da dem
Betroffenen das neue Gerdt von der Vollzugsanstalt am
20. Oktober 1986, nach Erhebung der Rechtsbeschwerde,
ausgehdndigt worden ist. Soweit die Rechtsbeschwerde sich
gegen die Versagung einer Absendung eigener Sachen
wendet, ist sie zuldssig, weil die Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung =zur Fortbildung des Rechts
geboten ist (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

Die Rechtsbeschwerde ist in der Sache begriindet.

Die Vollzugsbehtdrde hat es sich zur Praxis gemacht,
Sachen, die ein Gefangener ohne ihre Zustimmung in
Gewahrsam hat; bis zum Strafende zur Habe des Gefange-
nen zu nehmen. Diese Handhabung geht auf die Erfahrung
zuriick, nach der Gefangene das Verbot, eine bestimmte
Sache in Gewahrsam zu haben, dergestalt umgangen haben,
dafl sie die Sachen abgesandt haben, diese von einem
anderen mit der Genehmigung der Vollzugsanstalt zum
Bezug einer Sache dieser Art in die Anstalt einbringen
und sich alsdann von diesem Gefangenen Ubergeben lieflen.
Die Strafvollstreckungskammer h&lt diese Vollzugspraxis
fir rechtlich zuldssig in der Erwdgung, daB die Vollzugs-
behdrde nach § 81 Abs. 1 StVollzG dem Gefangenen die
zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung not-
wendigen Beschridnkungen auferlegen darf. Das Verbot der

Absendung aber sei in solchen Fillen erforderlich, um das
aus § 83 Abs. 1 StVollzG abzuleitende Verbot des Tausch-
handels und der Geschdfte zwischen Gefangenen mit
Sachen von nicht geringem Wert durchsetzen zu konnen.
Dieser Meinung ist in Ubereinstimmung mit der vom Mini-
sterium der Justiz vertretenen Rechtsauffassung nicht
beizupflichten.

Die Vorschrift des § 83 StVollzG behandelt - vom Eigen-
geld abgesehen - den personlichen Gewahrsam des Gefan-
genen. Sie steht im Zusammenhang mit den Vorschriften,
welche die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt betref-
fen. Die Gesichtspunkte der Sicherheit und Ordnung sind
es, welche zu der Regelung in § 83 Abs. 1 Satz 1
StVollzG gefuhrt haben, nach der dem Gefangenen der
Gewahrsam nur an solchen Sachen erlaubt ist, die ihm mit
Zustimmung der Vollzugsbehtrde oder wvon dieser selbst
tiberlassen worden sind. Hiervon ausgenommen sind Sachen
von geringem Wert, die der Gefangene grundsdtzlich ohne
Zustimmung der Vollzugsbehdrde von einem anderen Gefan-
genen annehmen darf (§ 83 Abs. 1 Satz 2 StVollzG). Mit
der Einfilhrung dieser Regelung ist im Gegensatz zu den
Bestimmungen der frither geltenden Dienst- und Vollzugs-
ordnung, die ein allgemeines Geschédftsverbot fiir den
Bereich des Vollzuges enthielten, der sogenannte kleine
Tauschhandel unter Gefangenen legalisiert worden (vgl.
StVollzG, Kiihling, § 83 Rdn. 6). Anders als die Straf-
vollstreckungskammer meint, ist aus § 83 Abs. 1 Satz 2
S5tVollzG aber nicht ein allgemeines Geschdftsverbot hin-
sichtlich nicht geringwertiger Sachen zu folgen. Ein
solches Verbot kennt das Strafvollzugsgesetz nicht. Der
Gefangene ist in seiner Geschéftsfahigkeit nicht be-
schrankt und kann daher mit jedermann, auch mit anderen
Gefangenen, Rechtsgeschdfte abschliefen (vgl. Kiihling
aa0). Seine Beschrdnkung liegt allein darin, daB} er bei
der Erfiilllung des Verpflichtungsgeschdftes eine Sache nur
mit Zustimmung der Vollzugsbehtrde annehmen darf. Denn
nur der Gewahrsam an bestimmten Sachen kann fir die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt von Bedeutung sein,
nicht aber der Abschlufl von Vertrdgen.

Da der Betroffene sein altes Rundfunkgerdt ohne Zustim-
mung der Vollzugsbehérde von einem anderen Gefangenen
angenommen hatte, war die Vollzugsbehdrde nach § 83
Abs. 2 Satz 1 StVollzG berechtigt, dieses Gerdt zur Habe
des Betroffenen zu nehmen. lhre Weigerung, dem Betroffe-
nen die Versendung des Gerdtes zu gestatten, ist dahin-
gehend nicht rechtens. Die Regelung in § 83 Abs. 2 Satz
2 StVollzG, wonach dem Gefangenen Gelegenheit gegeben
wird, fir den Vollzug nicht bendtigte Sachen abzusenden,
konstituiert einen Rechtsanspruch des Gefangenen (vgl.
Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 4. Aufl., § 83 Rdn. 3). Der
Gefangene hat mithin ein Recht auf Absendung. Die Voll-
zugsbehdrde ist daher verpflichtet, auch die Absendung
solcher Sachen zu gestatten, deren Gewahrsam einem
Gefangenen nicht erlaubt worden ist. Diese Verpflichtung
findet nur da ihre Grenze, wo die Vollzugsbehdrde mit der
Absendung an einer miflbrauchlichen Rechtsausiibung des
Gefangenen oder gar an Straftaten mitwirken miiBte.
Dabei miilte es sich aber - anders als hier - um eine
konkrete, belegbare Gefahr im Einzelfall in diesem Sinne
handeln. Die bloBe Moglichkeit eines Rechtsmiflbrauchs
reicht flir eine Versagung der Erlaubnis zu einer Absen-
dung nicht aus. Soweit der Senat in fritheren Entschei-
dungen incidenter eine hiervon abweichende Rechtsauf-
fassung zum Ausdruck gebracht hat, hdlt er hieran nicht
fest. - Eine ernsthafte Gefdhrdung der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt ist bei dieser Rechtslage nicht zu
besorgen. Die Vollzugsbehtrde kann einen unerlaubten
Gewahrsam disziplinarisch ahnden und sie kann durch
Zellenkontrollen sicherstellen, daBl die mit ihrer Kenntnis
abgesandten Sachen nicht wieder auf Dauer an den
Gefangenen zuriickgelangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 121 Abs. 2 und
4 StVollzG, 473 Abs. 1 StPO, die Festsetzung des
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Geschiéftswertes auf den §§ 48 a, 13 GKG. Der Staatskasse
waren nach billigem Ermessen auch die Kosten der Rechts-
beschwerde und die notwendigen Auslagen des Betroffenen
aufzuerlegen, soweit eine Erledigung des Rechtsmittels
eingetreten ist. Denn die Rechtsbeschwerde wiirde ohne
die teilweise Erledigung einen vollen Erfolg gehabt haben.
Die angeordnete '"Radiosperre' ldBt sich entgegen der
Meinung der Strafvollstreckungskammer nicht in einen
Widerruf der Zulassung zum Betrieb eines eigenen Rund-
funkgerdtes umdeuten, da ein solcher Widerruf an gédnz-
lich andere Voraussetzungen gebunden ist. Die Strafvoll-
streckungskammer hat insoweit verkannt, daB fiir diese
Frage auf den Betrieb des Rundfunkgerdtes (§§ 69 Abs. 2,
70 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 StVollzG) und nicht auf den
Gewahrsam an dem Gerdt abzustellen ist. Aus diesem Grund
kann die Sperre auch nicht als eine Mafnahme der
Behandlung gewertet werden. Die Sperre ist vielmehr der
Natur nach eine Disziplinarmafnahme (§ 103 Abs. 1 Nr. 3
StVollzG) und hitte - in einem Disziplinarverfahren ange-
ordnet - auf langstens drei Monate und nicht wie vor-
liegend auf fast fiinf Monate bemessen sein diirfen.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 3, Seite 188, Juni 1987

NA DEN STAATSANWALT LASS’ ICH JETZT KOTZEN

14
HERR RECHTSHANWALT} SIE DAS 2
_i/// AN ONNEN ) :
ER HAT ELF ERSTKLASSIGE BELASTUNGS-
ZEUGEN VON WEITHER GELRDEN, UND °

§§ 41, 42, 115 Abs. 3 StVollzG (Beschrinkung der Frei-
stellung von der Arbeitspflicht auf 18 Tage)

1. Ein auf (zusitzliche) Freistellung von der Arbeits—
pflicht gerichteter Antrag erledigt sich mit der Ent-
lassung des Antragstellers aus der Strafhaft.

2. Die Freistellung von der Arbeitspflicht (§ 42 StVollzG)
ist, auch soweit sie in einer iiber die gesetzlich vor-
gesehene Hochstdauer hinaus gewidhrt wird, eine

, die u. a. dem Ziel dient, beim
Snafgefnngem.'n durch Gewdhrung von Gegenleistungen
fir die Ausiibung abhingiger Arbeit eine positive Ein-
stellung zur Arbeit zu erzeugen und dadurch seine
Fahigkeit und Bereitschaft zu erhalten oder zu ent-
wickeln, sich nach seiner Entlassung liber eine beruf-
liche Tdtigkeit sozial zu integrieren; insoweit ist der
‘Freistellungsanspruch Bestandteil des vom StVollzG
zugrunde liegenden, von der Arbeitspflicht beherrsch-
ten Konzepts der Gefangenenarbeit als eines zentralen
Instruments des  verfassungsrechtlich  gebotenen

Behandlungsvollzuges.

3. § 42 StVollzG beschrinkt die Freistellung von der
Arbeitspflicht auf 18 Tage im Jahr; eine weitergehende
— etwa auf § 44 Schwerbehindertengesetz — gestiitzte
Freistellung ist damit ausgeschlossen. Korperlichen
Behinderungen ist im Strafvollzug nach § 41 StVollzG
dadurch Rechnung zu tragen, daB dem Gefangenen eine
seinen korperlichen Fahigkeiten entsprechende Arbeit
zuzuweisen ist.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 20.11.1986

- 2 Vollz (Ws) 116/86 -

Griinde:

Der Betroffene verbiite bis zum 17. Oktober 1986 Straf-
haft in der Justizvollzugsanstalt Wittlich. Wahrend dieser
Zeit hatte er beantragt, ihm zusdtzlich zu der in § 42
StVollzG vorgesehenen Zeit von 18 Tagen der Freistellung
von der Arbeitspflicht weiteren Urlaub nach § 44 Schwer-
behindertengesetz zu bewilligen. Diesen Antrag hat die
Strafvollstreckungsikammer mit dem angefochtenen Beschluf}
abgelehnt.

Nach Entlassung aus der Strafhaft hat der Betroffene
Rechtsbeschwerde gegen diesen BeschluB eingelegt, mit
der er die Aufhebung des Beschlusses, hilfsweise folgende
Feststellung begehrt:

"Die von der Justizvollzugsanstalt Wittlich getroffene
Entscheidung der Versagung einer Freistellung von der
Arbeit unter Fortzahlung des Arbeitsentgeltes fir wei-
tere sechs Werktage war rechtswidrig. Das Land Rhein-
land-Pfalz wird daher verpflichtet, das Arbeitsentgelt
fir den genannten Zeitraum an den Antragsteller
nachzuzahlen."

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen ist erledigt. Mit
der Entlassung des Betroffenen aus der Strafhaft ist das
Rechtsmittel gegenstandslos geworden. Das Rechtsinstitut
der Freistellung von der Arbeitspflicht ist, auch soweit es
in einer iiber die gesetzlich vergesehene Hochstdauer hin-
ausgehenden Weise begehrt wird, eine BehandlungsmafB-
nahme (Grofkelwing in Schwind/Bshm, StVollzG, § 42 Rdn.
12). Sie dient u. a. dem Ziel, beim Strafgefangenen durch
Gewdhrung von Gegenleistungen fiir die Ausiibung abhdn-
giger Arbeit eine positive Einstellung zur Arbeit 2zu
erzeugen und dadurch seine Fahigkeit und Bereitschaft zu’
erhalten oder zu entwickeln, sich nach seiner Entlassung
Uber eine berufliche Tdtigkeit sozial zu integrieren; inso-
weit 1ist der Freistellungsanspruch Bestandteil des dem
Strafvollzugsgesetz zugrunde liegenden, von der Arbeits-
pflicht beherrschten Konzepts der Gefangenenarbeit als
eines zentralen Instruments des verfassungsrechtlich
gebotenen Behandlungsvollzuges (BVerfGE 66, 199 = NStZ
1984, 572). Zeitpunkt und Dauer einer Arbeitsfreistellung
bestimmt im Einzelfall stets der Anstaltsleiter nach
pflichtgemdBem Ermessen und individueller Priifung (Grofi-
kelwing aa0.).

Uber den Anspruch auf Freistellung von der Arbeitspflicht
und seine Modalitdten kann im Hinblick darauf nur ent-
schieden werden, solange der Behandlungsvollzug fort-
dauert. Nach der Entlassung des Gefangenen ist ein
darauf gerichtetes Begehren gegenstandslos. Soweit der
Betroffene eine Entschddigung in Geld wverlangt, mufl
darauf hingewiesen werden, dafl er wahrend der Zeit, fir
die er zusdtzliche Freistellung begehrt, das normale
Arbeitsentgelt erhalten hat.

Abschliefend weist der Senat darauf hin, dafl durch die
Beschrankung der Freistellung von der Arbeitspflicht auf
18 Tage in § 42 StVollzG eine zusdtzliche Heranziehung
des Schwerbehindertengesetzes ausgeschlossen erscheint.
Der Gesetzgeber des Strafvollzugsgesetzes hat davon
abgesehen, die entsprechenden Regelungen fuir Schwerbe-
hinderte fiir entsprechend anwendbar zu erkldren. Der
Tatsache einer korperlichen Behinderung ist gemdf § 41
StVollzG im Strafvellzug dadurch Rechnung zu tragen, daf
dem Gefangenen eine seinen korperlichen Fahigkeiten ent-
sprechende Arbeit zuzuweisen ist. Ein Zusatzurlaub ist aus
diesem Grunde bei Strafgefangenen nicht erforderlich,
soweit die Behinderung bei der Arbeitszuweisung und bei
der Dauer der tdglichen Arbeit Berlicksichtigung findet.

In Erledigungsfdllen dieser Art hat eine Kostenentschei-
dung zu unterbleiben (stindige Rechtsprechung des
Senats, zuletzt BeschluR wvom 19. September 1986 - 2
Vollz (Ws) 73/86).

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf- .
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 3, Seite 187, Juni 1987
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In letzter Zeit macht sich zunehmend
bemerkbar, daB auf unsere Redak-
tionsgemeinschaft und besonders auf
meine Person psychischer Druck aus-
geiibt wird. So ist inzwischen erneut
eine Anklage wegen Beleidigung ein-
getroffen. Erstatter der Anzeige ist
der Senator fiir Justiz. Er hat einen
Artikel in der Oktoberausgabe 86 des
Lichtblicks zum Anlaf genommen,
gegen den Zeichner, den Autor des
Artikels und den verantwortlichen
Redakteur Strafanzeige wegen Belei-
digung zu erstatten. Die Anklage-
schrift ist da, der Termin ist noch
nicht anberaumt.

Der Termin wegen Beleidigung, der
am 11. August stattfinden sollte, ist
auf den 10. November 1987 ver-
schoben worden. Der zustdndige
Richter hatte eine Haftsache dazwi-
schen bekommen. Weil er anschlie-
Bend in Urlaub gehen wollte, ist der
Termin wieder um drei Monate ver-
schoben worden. Ich gehe davon aus,
daf auch der Termin im November
aufgehoben wird, und daB vielleicht
im Jahre 89 der Termin stattfinden
kann. Inzwischen wird keiner mehr
wissen, worum es ging. Somit ware
dieses unangenehme Thema mit dem
V-Mann fiir die Justiz vom Tisch.

Auch in der Teilanstalt 111 haben wir
zunehmend Arger. So bemiiht sich der
Teilanstaltsleiter 111 seit ldngerer
Zeit, mir irgendwelche .Unkorrekt-
heiten nachzuweisen. Diensthabende
Zentralbeamte briillen mich grundlos
an und der Vertrauensanwalt des
Lichtblicks, der 85jahrige Professor
Dr. Heinitz, wird - nachdem er schon
sehr oft in der Redaktion war -
nicht in die Redaktionsrdume
gelassen, sondern muf den verant-
wortlichen Redakteur im Anwalts—
zimmer sprechen. Selbstversténdlich
hatte wieder der Zentralbeamte
Dienst, der mich grundlos angebrillt
hat., Der Anstaltsleiter sieht darin
keine Schikane. Er empfindet es auch
nicht als unkorrekt, dall ein Mit-
arbeiter des Lichtblicks in Ausiibung
seiner Tatigkeit angebriillt wird. Es
ist auch nicht unkorrekt, dal}

Frostige Leiten ... ?
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derselbe Zentralbeamte - wenn wir
Sachen abzuholen haben - uns
grundlos warten ldBt und erkldrt, er
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hdtte im Moment keinen Beamten. Zum
Gliick gibt es jedoch noch Zentral-
beamte in der Teilanstalt 111, die
uns gegeniiber ihren Dienst richtig
versehen!

Nach meiner Meinung sind das alles
Schikanen, die wvollig unndtig sind
und uns nur die Arbeit erschweren.
Es liegt auf der Hand, daB wir
einigen Leuten in der Senatsver-
waltung fiir Justiz zu sehr auf die
FiiBe getreten sind. Als Aufgabe
einer Gefangenenzeitung ist es aber
anzusehen, Miflstdnde im Strafvollizug
aufzudecken und beim Namen =zu
nennen. Wenn wir der Meinung sind,
daB die Hausstrafenpraxis der Teil-
anstalt IIl nicht richtig ist, dann
schreiben wir das auch. Daran wird
sich auch nichts &ndern, wenn man
uns noch mehr Steine in den Weg zu
werfen wversucht. Mehr als schlieBen
kann man unsere Redaktion nicht.
...gﬁh_
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Scherz Verlag
Stievestr. 9
8000 Miinchen 19

Art Buchwald
Nix wie Arger mit Computern

Unvorstellbar, was einem in der ei-
genen Familie mit Computern alles
passieren kann. Da schreibt der Sohn
einen Enthiillungsbericht {iber den
Vater und erfindet schlechte Eigen-

schaften, um den VorschuBl zu
bekommen.
Technisches und allzu menschliches

fiihrt uns der Autor vor Augen. Art
Buchwald ist ja wegen seiner humo-
rigen Geschichten vielen bekannt.

Kostlich auch die Geschichte iiber
die 'Knast AG'. Darin wird als Bor-
sentip iiber eine neue Aktiengesell-
schaft Dberichtet, die privatwirt-
schaftlich Gefangnisse betreiben will.
In Amerika wird das ja schon
gemacht und Frankreich hatte es zu-
mindestens in der Planung.

_g'a‘h_
C. Bertelsmann Verlag
Neumarkter Str. 18
8000 Miinchen 80
Niklas Frank
Der Vater
HaR bestimmt dieses Buch. Niklas

Frank rechnet mit seinem Vater Hans
Frank, Generalgouverneur in Polen,
ab. Schonungslos schreibt er iiber
seinen Vater Dinge, die teilweise tief
unter die Giirtellinie gehen.

Der Autor hat sehr viel Material ge-
sammelt und auch die Feststellung
gemacht, daB Deutschland léngst
noch nicht das Dritte Reich {iiber-
wunden hat. Mir ist es beim Lesen
dieses Buches zeitweise kalt den
Riicken runtergelaufen. Uber
Geschmack kann man streiten, aber
empfehlenswert ist dieses Buch.

_gah_

C. Bertelsmann Verlag
Neumarkter Str. 18
8000 Miinchen 80

Derek Humphry, Ann Wickett

Das Recht
auf den eigenen Tod

Nachdem gerade ]. Hackethal sich fiir
eine humane Sterbehilfe ausgespro-
chen hat, beschdftigt sich dieses
Buch mit diesem Problem.

Die Autoren bemithen sich alle Fra-
gen, die sich aus diesem Thema erge-
ben, ausfithrlich zu beantworten. Bei-
de sind in der amerikanischen Ster-
behilfe-Beratung tdtig und sehen ihre
Aufgabe darin, sterbenden Menschen
und ihren Angehdrigen zu helfen.

In Deutschland ist ja das Thema
‘Sterbehilfe' fiir viele ein Reizwort.
Wenn man sich aber mit diesem Buch
beschaftigt, wird wvieles einfacher
und nachfihlbarer. In der Antike
galt das Recht auf den eigenen Tod
als gréfiter Ausdruck menschlicher
Freiheit. Heute heif’t es Leben erhal-
ten um jeden Preis. Ist dieses Leben
dann noch Leben? Eine Antwort be-
miht sich,dieses Buch zu geben.
~gdh-

Blanvalet Verlag
Neumarkter Str. 18
8000 Miinchen 80

Dieter Borkowski
Erich Honecker

Rechtzeitig =zum Staatsbesuch er-
scheint dieses Buch von einem ehe-
maligen FDJ-Mann. Dieter Borkowski
hat Honecker beim Aufbau der FD]
aus ndchster Ndhe erlebt.

Er zeigt den Staatsratsvorsitzenden
so wie er ihn sieht. Sicherlich ist
Erich Honecker einer der erfolg-
reichsten Nachkriegspolitiker
Deutschlands. Man erfdhrt, dall er
keine Marionette der Russen ist und
die Vorteile seines Amtes geniefit.
Eigentlich ist er ja gar nicht
schlecht, aber er ist ein Mann der
DDR.

Dieses Buch sollte man als politisch
interessierter Deutscher unbedingt
lesen.

_gah_

Pala-Verlag
Postfach 51
6117 Schaafheim

Rolf Goetz, Peter Queissert
Einfach anders essen

Mit einfachen Mitteln kann der
Mensch gesund leben. Wie, erfahrt er
durch dieses Naturkostkochbuch, Da
wird nicht nur die Zubereitung ge-
nau erklart, sondern der Leser er-
fahrt wviel iiber den Ndhrwert der
Speisen.

Das Buch ist sehr preiswert und eine
Alternative zum tédglichen Knastfraf.
_gah_

ik '
Pala-Verlag

Postfach 51
6117 Schaafheim

Donald B. Ardell

Gesundheit
féangt im Alltag an

Auf dem Einband dieses Buches steht:
Eine Alternative zu Arzten, Medika-
menten und Krankheiten. Genau das
versucht der Autor auch zu geben,
er schreibt uber seine Erfahrungen
mit der Gesundheit.

Er warnt eindringlich vor dem
Rauchen, dem Genuf3 von Kaffee und
Cola. Dadurch ist unser Wohlbefinden
gestort, und das ist der Anfang aller
Krankheiten. Donald B. Ardell bie-
tet Strategien, Techniken und Mog-
lichkeiten, die zur  Gesundheit
fihren. —géh-

Pala-Verlag
Postfach 51
6117 Schaafheim

Charles Gerrard
ROHKOST - gesunde Kostlichkeiten

Uber 300 Rezepte fiir gesunde Roh-
kost findet man in diesem Buch.
Auferdem erfahrt der interessierte
Leser viel Wissenswertes iiber die
Rohkost. Erstaunlich, was sich so
alles aus Rohkost machen ldfit.
_gah_

Scherz Verlag
Stievestr. 9
8000 Miinchen 19

Martin Cruz-Smith
Los Alamos

Eine spannende fiktive Geschichte,
die sich so zugetragen haben kdnn-
te. 1944 sind die berilhmtesten Wis—
senschaftler der Welt in New Mexico
versammelt, um etwas 'streng gehei-
mes' zu entwickeln. Es ist, fir den
Leser leicht zu erkennen, die Atom-
bombe.

Gegen diese Bombe agieren die Pu-
eblo-Indianer. Sie wverstehen zwar
nicht, womit auf dem Higel experi-
mentiert wird, aber sie haben das
Gefiihl, es ist etwas Bedrohliches.

Der Autor dieses Buches hat auch
den spannenden Thriller 'Gorki Park'
geschrieben. —gh-
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10.

ZEHN GEBOTE FUR DEN STRAFVOLLZUGSBEAMIEN

TRITT DEM GEFANGENEN ALS DEINEM NACHSTEN GEGENUBER.
BEOBACHTE KUHL, URTEILE MILD.

SEI KORREKT IN HALTUNG UND AUFTRETEN. DU GEWINNST
DAMIT ACHTUNG UND SPORNST ZUM NACHEIFERN AN.

WECKE VOR ALLEM SINN FUR ORDNUNG, DISZIPLIN UND
ARBEIT, FANGE ABER DAMIT ZUERST BEI DIR SELBST AN.

VERBESSERE, ABER VERBITTERE NICHT. MIT EINEM VER-
STANDNISVOLLEN RAT ERREICHST DU OFT MEHR ALS MIT
STRAFEN.

SEI GERECHT. DEIN HANDELN SEI NICHT DURCH ZUNEI-

GUNG, ABNEIGUNG ODER LAUNENHAFTIGKEIT BESTIMMT.

SEI TEILNEHMEND, ABER NICHT NEUGIERIG. DENKE DARAN:
AUCH IM GEFANGNIS MUSST DU EIN VERSPRECHEN HALTEN.

FUOHLE DICH STETS MITVERANTWORTLICH. EIN EINZIG
SCHWACHES GLIED LASST SCHON DIE KETTE ZERREISSEN.

VERMEIDE JEDES UNUBERLEGTE GESPRACH UBER MIT-
ARBEITER ODER GEFANGENE. DU SCHADEST DAMIT ANDEREN
UND SETZT DICH SELBST HERAB.

LAss DICH NICHT DURCH ENTTAUSCHUNG ENTMUTIGEN.
HALTE Aus!

Entnommen aus ''der Wegweiser"
Kleinschriften der Katholischen Arbeitsgemeinschaft
fur Straffdlligenfiirsorge Nr. 14 - 1949/50
(Oberpfarrer Rauscher-Amberg)
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