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Das Redaktionsteam meint ...

DaB in Tegel nicht immer alles klar geht, ist ein
Zustand, den jeder kennt, der die ,,Ehre™ hat,
hier aufhiltig zu sein. Den Zustand totaler
Konfusion haben wir licbengelernt, zumindest
als Redakicurc. Dicser Zustand ndmlich, daB
alles drunter und driber geht ermoglicht
niimlich unsere Arbeit. Aber so geht es wenig-
stens den Redakieuren noch gut, denn so lange
es noch MiBstande gibt, haben wir Material fiir
Artikel.

Die JVA Tegel a6t sich leicht umschreiben.
Jeder will was, jeder ist aktiv, jeder ist furcht-
bar liberal, vor allem macht jeder seins und
nichts Wesentliches passiert. Hier ein paar
Beispiele aus dem Tegeler Alltag:

Teile der Vertretung der TA Il jagten kurzfni-
stig den vorherigen Vertreter des Hauses Il
denn dieser soll dreist, wie er ist, 20,- DM in
Briefmarken und ein Lineal unterschlagen
haben Auch von sindhafien teuren Wert-
gegenstinden, wie Bleistifien und Kugelschrei-
bern, war in diesem Zusammenhang die Rede.
Anbetrachts dieses dreisten Diebstahls von
gewaltigen Werten schaltete ein besonders
aktiver Stationsprecher zeitweilig sogar den
VDLII ein mit der Bitte darum, dic Zelle
seines Vorgingers zu durchsuchen. .

Dabei vergaB der Betreffende leider die Ausga-
ben der [V zu betrachten, denn dort hatten sich
cinzelne Mitglieder sehr grofle Betrdge an
Briefmarken fiir ihre Arbeit geholt. Ein Einzel-
posten soll sogar so hoch sein, daB der Betref-
fende jeden Tag des Jahres zwei Briefe hatte
schreiben kénnen. Die TA III hingegen hat sich
das ganze Jahr ber nur 50.- DM aus dem Pott
gegriffen, war aber wohl dafiir am aktivsten.

Fiir die Allgemeinheit sei auf jeden Fall gesagt,
daB die Insassenvertretung von der JVA Tegel
ungefiihr 5000,- DM pro Jahr fiir ihre Arbeit
zur Verfigung gestellt bekommt Zwischen-
zeitlich beniigt sich dieser Stationssprecher
damit, dic Sozialarbeiterinnen daran zu hindern,
in Radfahrerhosen und durchsichtigen Blusen
zur Arbeit zu erscheinen, So etwas ist auch eine
wichtige Titigkeit, vor allem aber relativ un-
schadlich.

Aber auch die Abtetlung Sicherheit hat gewisse
Erfolge zu verbiiBen. Sie hat nidmlich neulich in
der TA VI heftig gegen die Drogen gekampft
und wie immer den Zweiten gemacht. Laut
einer in der TA IIl verbreiteten Theorie sollen
ja die gefihrlichsten Drogenhindler in der TA
VI ansassig gewesen sein, um dort mun
geschnappt worden sein.

Demzufolge miifite jetzt die TA III die ndchste
Zeit relativ drogenfrei sein. Die Aktion machte
auf jeden Fall ganz gewaltig Eindruck, wenn
auch eigentlich nichts besonderes an Drogen
gefunden wurde und auch keine wirklichen
Neuigkeiten zutage traten. Im Endeffekt
bestatigt sich dadurch die Behauptung, Haus V
und Haus VI wiren drogenfrei, definitiv nicht.
Nicht bestatigt hat sich dadurch aber auch die
Dascinsberechtigung der Abteilung Sicherheit,
denn sie haben fiir das Erlangen ihrer Erkennt-
niss¢ doch wohl recht lange gebraucht. Leider
wissen sie nicht, wie die Mengen denn nun in
dic Anstalt kommen. Wir wissen das auch
nicht, machen uns aber so unsere Gedanken.

Des weiteren berichtet unser Senat davon, wie
dic Gewinnspannc an dem Wirtschaftsfaktor
JVA Tegel” im letzten Abrechmungszeitraum
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gewesen ist. Das waren firr 1993 254 Mil-
lionen D-Mark gewesen, wobei sich gleichzei-
tig die Kosten fiir den Hafiplatz haben.
Wir kosteten 1993 nur noch 145,66 DM pro
Tag und Inhaftierter.

Dabei lag dic Beschiftigungsquote bei lapida-
ren 65 %, was ja nun auch nicht so toll ist. An
das Jahr 1993 erinnern wir uns in Tegel recht
schmerzhafl, denn dies war das Jahr als man
plante, den Joghurt munmehr endgiiltig vom
Speisezettel zu verbannen und auch die heimi-
sche Puddingproduktion angekurbelt hatte, mit
dem Erfolg, da man nun den guten Sahnepud-
ding nicht mehr am Samstag bekommt, sondern
nur noch Produkte heimischer Produktion, die
aber als noch ,bedingt interessant” betrachtet
werden konnen. Aber selbst diese Produkte hat
man schon seit langem nicht mehr gesehen.

So ausgehungert (nach SiiBspeisen) wie die In-
haftierten derzeit sind, hai man natiirlich den

Arbeitsfaktor sogleich erhéht. So daB man seit
Abschaffung der Pausenregelung firr Bedien-
stete nunmehr kiirzere Mittagspausen fiir
Inhaftierte hat. Dabei hat die Justiz natirlich
nichts von den 254 Millionen, denn diese
Gelder gehen natiirlich an das Finanzministe-
rum. Laut vorsichtigen Hochrechnungen
konnte bei vorsichtiger Umschichtung dieser
Gelder an alle inhaftierten Beschaftigten etwa
1500,- DM pro Monat und Mann ausgezahit
werden, was natiirlich satt fir den Rentenan-
spruch, diec Krankenversi und den
Unterhalt fir eventuelle Angehénige reichen
wiirde. Dies sind aber nur die Gedanken von
Inhaftierten, nicht etwa von Rechtswissen-
schaftlern.
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gabe des Statuts der Redak “der 1 " vom
1. Juni 1976. Eine Zensur findet nicht statt. ‘der lichtblick® er-
scheint mindestens sechsmal im Jahr. Der Bm; ist koslnm:;
an den Lichiblick sind als gemei z und
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sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Leser
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schrift auch die Angabe der Teilanstalt, in der der jeweilige
Insasse ist, zu vermerken.
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Liebe Leser,

Ganz Tegel wird umgebaut und reformiert, da wollen auch wir
nun nicht mehr zuriickstehen. Im Gegensatz zum Anstaltsbeirat
und der Leitung wollen wir es aber nicht bei liberalen
Impressionen belassen, sondern aktiv werden. Wir haben zu-
nichst das Layout und die Rubriken etwas veréindert, und wol-
len wmnﬂlcg informativer, tegelspezifischer und vor allem
aktueller werden.

Weggefallen sind zunichst einmal ,Hoppel meint” sowie der
Pressespiegel. Es fiel uns im Zuge der Arbeit namlich auf, daBl
wir gerade mit dem Pressespiegel nicht ganz so aktuell gewesen
sind. Aber auch Hoppel ist den traurigen Weg gegangen, den
jedes Kaninchen einmal gehen muB. Nein, Hoppelchen ist nicht
in die Pfanne der Redakteure gewandert, sondern das Kanin-
chen ist ganz friedlich entschlummert. Ein neues Kaninchen zu
bekommen, ist selbst fur die Lichtblicker vollkommen unmog-
lich, denn die Haltung von Tieren ist selbst fiir Lichtblicker
verboten. Lediglich Fische sind in bestimten Bereichen (noch)
genehmigt. Aber auch an der Vernichtung dieses letzten libera-
len Uberbleibsel lingst vergessener TAIIIE Zeiten arbeitet
man in der TA V zwischenzeitlich bereits. Man hat in Tegel
namlich noch nicht erkannt, daB die Haltung von Kleintieren
(Zierfische, Sittiche, Hamster etc.) die soziale Veranwortung
von inhaftierten Menschen fordert und steht hier auf dem
Standpunkt, daB Kleintiere , potentielle Drogenbunker™ sind.

Ebenso verantwortlich geht man auch mit dem Lichtblick um,
denn seit geraumer Zeit horen die Redakteure davon, dall der
Lichtblick aus den Raumlichkeiten in der TA I1I ausziehen soll,
um neue Riaumlichkeiten zu beziehen. Wo diese nun sein wer-
den und wann wir umziehen steht noch nicht fest. Tatsache ist
aber, daB wir versuchen werden, auch in der Zeit der Umlage-
rung einen Lichtblick herauszubringen.

Womit wir dann beim Thema ,Lager und Endlagerung” sind.
Diese Thematik einer lingst vergessenen Zeit taucht neuerdings
wieder in Tegel aufl Wenn die Affére auch auf Anstaltsleiter-
ebene nicht an die groBe Glocke gehdngt wird, so macht sie
doch an der Basis die Runde und wird allgemein verurteilt. Wir
berichten zu den Vorgingen kurz und oberflachlich auf
Seite 38, sozusagen als unseren Beitrag zum 50. Jahrestag der
Befreiung von Auschwitz, vielleicht aber auch als Beitrag dazu,
daB es selbst im Geféngnis noch Leute gibt, die aus der Ge-
schichte nichts gelernt haben. Vielleicht kommt es durch dieses
wohl eigentlich tberholte Weltbild dann auch zu den ,,normalen
Vorgdngen™ in Tegel?

Der Lichtblick sucht auch noch weiterhin Leute, die sich an un-
serem Team beteiligen wollen. Wie ja , draufSlen” wenig bekannt
ist, arbeiten wir eigenverantwortlich und unter Selbstkontrolle.
Nicht die Qualitat der Schreibarbeit ist hauptsichlich Bewer-
tungsgrundlage; beim Lichtblick ist weniger das Schreiben als
der Teamgeist g . Melden kann sich jeder, der Giber eine
Haftzeit von mehr als einem Jahr Reststrafe verfiigt und sich
damit abfinden kann , daB er seine Arbeitsleistung nicht entlohnt
bekommt. Das Erstellen von Artikeln und die redaktionelle
Arbeit kann beim Lichblick erlemt werden. Kenntnisse im
Umgang mit einem PC wiren zu wiinschen, aber nicht unbe-
dingt Pflicht.

Das Titelblatt ist einem Motiv von Klaus Staeck entnommen,
erschienen in der Edition Staeck in Heidelberg Die nichste
Ausgabe des Lichtblicks ist fiir April vorgesehen,
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I. Einleitung

1. Vorbemerkung

Die Beschaftigung mit dem Thema der Arbeit
von Strafgefangenen und ihrer Entlohnung
versteht sich derzeit nicht von selbst — ange-
sichts leerer Staatskassen und eines kriminal-
politischen Klimas, in dem Mafinahmen der
Kriminalititsbekdmpfung und Verbrechens-
verhiitung die aktuelle Diskussion beherr-
schen, Aspekte der Resozialisierung allge-
mein und von Strafgefangenen im besonderen
dagegen wenig Aufmerksamkeit finden.

Was erschwerend hinzutritt, ist die allge-
meine volkswirtschaftliche Lage, in der die
Privatwirtschaft - bei einem Zwang zur Pro-
duktivitdtssteigerung — immer mehr Arbeits-
plitze, insbesondere von wenig qualifizierten
Arbeitnehmern, abbaut bzw. ins Ausland ver-
lagert und damit Arbeit auf immer weniger
Personen verteilt. Diese Entwicklung wird
auch fiir den Strafvollzug spiirbar, indem es
schwieriger wird, Strafgefangene in einem
freien Beschéaftigungsverhiltnis oder in Un-
ternehmerbetrieben unterzubringen bzw. die
Produkte der Eigenbetriebe auf dem Markt
abzusetzen.

Aber schon in den wirtschaftlich giinstigeren
Zeiten nach dem Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes im Jahre 1977 war es (finanz-)
politisch nicht durchsetzbar, Grundlegendes
am System der Arbeit im Vollzug und der
(zeringfiigigen) Arbeitsentlohnung der Straf-
gefangenen zu indern. Nach wie vor erhalien
die Strafgefangenen — mit Ausnahme der ,,ech-
ten” Freiginger — nur 5 % des durchschnittli-
chen Arbeitsentgelts aller Versicherten der
Rentenversicherung (Eckvergiitung) und sind
nicht voll in die Sozialversicherung einbe-
zogen.

Eine gewisse Aktualitit hat das Thema indes
dadurch gewonnen, dafi beim Bundesverfas-
sungsgericht eine Verfassungsbeschwerde we-
gen Arbeitsentgelt und Rentenversicherung fiir
Freiginger anhingig ist.” Dabei geht es dar-
um, daf die Erhéhung des Arbeitsentgelts fiir
Strafgefangene nach § 200 Abs. 2 StVollzG
sowie die Einbeziehung in die Renten- und
Krankenversicherung nach § 198 Abs. 3
StVollzG bislang unterblieben, und daB Gefan-
gene in einem freien Beschiftigungsverhaltnis
und ,unechte* Freigidnger nicht gleichgestellt
sind.? Zu diesen Fragen sind Stellungnahmen
einiger Institutionen erfolgt, die zum Teil be-
reits verdffentlicht wurden.® Eingang in das
Verfahren hat ferner ein ,,Gutachten zu den
betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftli-

Arbeit und Entlohnung
von Strafgefangenen

Dr. jur. Jorg-Martin Jehle

chen Aspekten einer tariforientierien Gefan-
genenentlohnung* gefunden,? das von einigen
Landesjustizverwaltungen - zunidchst unab-
hingig von dem konkreten Verfahren - in
Auftrag gegeben worden war.”

2. Fragestellung

Mit den folgenden Ausfithrungen ist nicht be-
absichtigt, zu konkreten verfassungsrechtli-
chen Fragen der Arbeitsentlohnung von Straf-
gefangenen und deren Einbeziehung in die
Sozialversicherung Stellung zu nehmen. Viel-
mehr geht es vornehmlich aus kriminologi-
scher und dkonomischer Sicht um die grund-
legende Bedeutung der Arbeit von Strafgefan-
genen und die Forderung nach leistungsge-
rechter Entlohnung. Damit wird freilich zu-
gleich der empirische Kernbereich der zu ent-
scheidenden verfassungsrechtlichen Fragen
angesprochen.

Die Themenstellung 148t sich plakativ mit der
Frage kennzeichnen: Lohnt sich die Gefange-
nenarbeit? Die Frage hat zwei Blickrichtun-
gen: auf die Gefangenen selbst, fiir die der
tkonomische Ertrag der Arbeit und ihr kiinf-
tiger Nutzen fiir das Leben in Freiheit zu un-
tersuchen ist; zum anderen auf den Strafvoll-
zug, die weitere Strafrechtspflege und die Ge-
sellschaft im Ganzen, fiir welche das Errei-
chen des Wiedereingliederungsziels (§ 2 S. 1
StVollzG) sowie die betriebswirtschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen
in Frage stehen. Unter diesen Aspekten wird
zunichst kurz die allgemeine Bedeutung der
Arbeit fiir Kriminalprivention, Straffilligkeit
und Resozialisierung dargestellt und die spe-
zielle Relevanz der Arbeit im Vollzug be-
leuchtet (II.). Dann wird die bestehende Orga-
nisation der Arbeit im Vollzug und das bishe-
rige System der Entlohnung behandelt (III.).
Dem schlieBen sich die Kritik der derzeitigen
Bedingungen und die damit verkniipfien Forde-
rungennach leistungsgerechter Entlohnung und
voller Einbeziehung in die Sozialversicherung
an (IV.). Der Schlufabschnitt ist empirischen,
vornehmlich Okonomischen Fragestellungen
gewidmet, die sich mit der Forderung lei-
stungsgerechter Entlohnung verkniipfen (V.).

II. Arbeit als Mittel der
sozialen Integration und
die Funktion der Entlohnung

1. Arbeit als Fakior der Kriminalpravention

Der Gedanke der erzieherischen und krimi-
nalpriventiven Kraft der Arbeit ist schon alt.
Er ist mit dem strafrechtlichen und strafvoll-
zuglichen Denken verkniipft, seitdem die Bes-

serungsidee im Strafrecht Einzug gehalten
hat.® Dahinter steht die einfache Uberlegung,
daB Arbeit fiir breite Bevolkerungskreise im
allgemeinen die einzige Mdglichkeit ist, einen
angemessenen Lebensunterhalt zu verdienen,
und daB sie dariiber hinaus dem Leben Struk-
tur gibt und in die Gesellschaft und Gemein-
schaft einbindet. Dies sind nicht nur plausible
Alltagstheorien, sondern Vorstellungen, die
durch empirische Befunde ebenso wie theore-
tische Annahmen gestiitzt werden.

Grof angelegte vergleichende Untersuchungen
an Straftitern und strafrechtlich unauffilligen
Personen haben iibereinstimmend gezeigt,
welch hohe Bedeutung der Arbeit bzw. Be-
rufstitigkeit im Zusammenhang mit dem Straf-
filligwerden zukommt.” Auch in der Studie
von Goppinger, H. (s. Anm. 7) ist der Ar-
beits- und Leistungsbereich von zentraler
Wichtigkeit fiir die Anfélligkeit bzw. Resi-
stenz gegeniiber Straffélligkeit.

Zur sogenannten ,kriminovalenten Konstella-
tion*, die eine unmittelbare kriminelle Ge-
fdhrdung anzeigt, gehoren:

1. Vernachldssigung des Arbeits- und Lei-
stungsbereichs sowie familidrer und sonsti-
ger sozialer Pflichten, zusammen mit

2, fehlendem Verhéltnis zu Geld und Eigen-
tum,

3. unstrukturiertem Freizeitverhalten und
4. fehlender Lebensplanung.

Umgekehrt ist die sogenannte kriminoresi-
stente Konstellation charakterisiert durch

1. Erfiillung der sozialen Pflichten (zu denen
zentral eine geordnete Berufstitigkeit ge-
hort, J.-M. J.), zusammen mit

2. addquatemn Anspruchsniveau,

3. Gebundenheit an eine geordnete Hius-
lichkeit (und ein Familienleben) sowie

4. realem Verhiltnis zu Geld und Eigentum.

Im Hinblick auf das hier zu behandelnde
Thema interessiert besonders der Zusammen-
hang zwischen beruflicher Tatigkeit und Lei-
stungsfahigkeit oder -bereitschaft im Beruf
auf eine mangelnde Fihigkeit, wirtschaftlich
mit Geld umzugehen, verstirkt sich die kri-
minelle Gefahrdung; umgekehrt fordert es die
soziale Integration und Resistenz gegen Straf-
filligkeit, wenn bei geordneter Berufstitigkeit
gelernt wurde, mit dem zur Verfiigung ste-
henden Geld auszukommen. Letzteres kann
freilich nur eingeilibt werden, wenn ein lei-
stungsgerechter Verdienst besteht, der dazu




"der lichtblick' - November/Dezember 1994

5

befdhigt, den eigenen Lebensunterhalt zu be-
streiten und den verschiedenen sozialen Ver-
pilichtungen nachzukommen.

Diese Erkenntnisse entsprechen auch bestimm-
ten theoretischen Annahmen. In der viel be-
achteten soziologischen Theorie der sozialen
Bindung (auch Kontrolltheorie genannt) von
Hierschi® wird konformes Verhalten als Re-
sultat der Bindung des Individuums an Men-
schen und Institutionen der Gemeinschaft an-
gesehen; umgekehrt ist die mangelnde Einbet-
tung in zentrale Institutionen sozialer Integra-
tion delinquenzgefihrdend: In bezug auf den
beruflichen Bereich sind von besonderer Be-
deutung Engagement bzw. personlicher Ein-
satz (Commitment) und - damit verbunden -
die Inanspruchnahme bzw. Einbindung (In-
volvement). Eine - vor allem durch soziale
Bezugspersonen vermittelte - Einbindung in
ein geordnetes Arbeitsleben vermindert die
Anfilligkeit fiir Delinquenz. Die Konsequen-
zen fiir Kriminalprivention liegen auf der
Hand: Herstellung oder Festigung der Bin-
dungen des Straffilligen zu Bezugspersonen
am Arbeitsplatz (und in anderen sozialen Be-
reichen); verstirkies Engagement in Ausbil-
dung und Berufstitigkeit; Belohnung der Be-
mithungen um ein normadiquates Verhalten®,
Dadurch soll beim Straffilligen das Bewuft-
sein wachsen, daf es sich im Hinblick auf so-
ziale Anerkennung und materielle Verglitung
lohnt, sich konform zu verhalten und mit be-
ruflicher Titigkeit seinen Lebensunterhalt zu
verdienen.

2. Bedeutung der Arbeit im Vollzug

Ausgehend von der sozialen Funktion und
kriminalpriventiven Bedeutung der Arbeit
und ihrer Vergiitung muB der Strafvollzug,
der auf die Wiedereingliederung der Gefan-
genen ausgerichtet ist (§2 S. 1 StVollzG),
Arbeit im Vollzug moglichst so gestalten, daf
sic den Bedingungen des extramuralen Ar-
beitslebens méglichst nahe kommt. Freilich ist
dabei zu berficksichtigen, welche Vorausset-
zungen die Strafgefangenen dafiir mitbringen.

In vielerlei Untersuchungen wurde durch-
gingig festgestellt, daB Strafgefangene hiufi-
ger ohne AbschluB oder verfriiht von der
Schule abgingen, zumeist keine Berufsausbil-
dung begannen bzw. diese schnell abbrachen,
dai Ungelernte unter ihnen stark iberrepri-
sentiert waren, und daB ihr berufliches Ver-
halten durch h&ufigen, ungeplanten Arbeits-
platzwechsel, Zeiten langerer Arbeitslosigkeit
und durch nicht zufriedenstellende Arbeitslei-
stungen gekennzeichnet war.'®

Diese objektiv feststellbaren Defizite gehen
hdufig einher mit mangelnder Einstellung zur
Berufstitigkeit, die zum Teil von ausgeprig-
ten Miferfolgserlebnissen herriihrt, und un-
realistischer Einschitzung der beruflichen
Chancen, welche das erneute Scheitern in der
Berufstitigkeit vorprogrammieren kann.

Bevor hieraus pauschale SchluBifolgerungen
fiir die Gestaltung der Vollzugsarbeit gezogen
werden, gilt es allerdings zu beachten, daf
zwar die Mehrzahl der Strafgefangenen die
beschriebenen Auffilligkeiten aufweist, daB
aber eine Minderheit zuvor im Berufsleben
integriert war (eine Integration, die durch den

Freiheitsentzug gefdhrdet werden kann) oder
zumindest hinreichende Ansatzpunkte fiir ein
geordnetes Berufsleben aufweist'’). Zudem ist
zu beriicksichtigen, daB die meisten Strafge-
fangenen weniger als ein Jahr, oft nur einige
Monate im Strafvollzug bleiben'?, so daB sie
im allgemeinen - im Unterschied zu den
Langstrafigen — nicht fiir mehrjahrige Berufs-
ausbildungen und qualifizierte bzw. speziali-
sierte Tétigkeiten in Frage kommen. Von all
diesen Bedingungen und Voraussetzungen her
muB Arbeit im Vollzug differenziert organisiert
und ausgestaltet werden, wenn sie wirksam
dem Wiedereingliederungsziel dienen soll.

Diese von empirischen Befunden geleiteten
Uberlegungen finden durchaus ihre Unter-
stiitzung in der Kommentar- und Lehrbuch-
literatur sowie in Stellungnahmen von Prakti-
kern zum Strafvollzug: Danach setzt ein Le-
ben in Preiheit voraus, daff der Gefangene an
Normen und Wertvorsiellungen der Gesell-
schaft herangefiihrt wird und die bestehende
Rechtsordnung anerkennt'®, Da gerade die
Riickfilligen bisher nicht richtig in die Ge-
sellschaft eingegliedert waren und in Ausbil-
dung und Beruf erhebliche Defizite aufwei-
sen, ist es Aufgabe des Strafvollzugs, die im
Hinblick auf Schul- und Berufsausbildung oft-
mals fehlgeschlagene Sozialisation nachzuho-
len'¥. Entsprechend normiert das Strafvoll-
zugsgesetz die Gleichrangigkeit von Arbeit
und Ausbildung'®.

Sofern der Gefangene nicht an einer Ausbil-
dungs- oder Fortbildungsmafnahme teilnimmt,
besteht Arbeitspflicht, die aber mit einem
Rechtsanspruch des Gefangenen auf ein Ar-
beitsentgelt korrespondiert. Dieser Rechtsan-
spruch folgt aus dem Grundsaiz, das Leben
im Vollzug den allgemeinen Lebensverhalt-
nissen anzugleichen (§ 3 Abs. 1 StVollzG)
und mittelbar aus dem Sozialstaatsprinzip'®.
Die Anbindung an den Angleichungsgrund-
satz verdeutlicht, daf} sich das System der Ar-
beitsentlohnung als Mittel eines behandlungs-
orientierten Strafvollzugs versteht'”. Die Ar-
beitsentlohnung soll dem Gefangenen die
.Friichte seiner Arbeit* vor Augen fiihren'®;
sie bedeutet ,die Anerkennung seiner Leistung
im Sinne prinzipieller Gleichwertigkeit mit
freier Arbeit, so daB er sich damit auch den
Anspruch auf Gegenleistung verdient'”. Anzu-
streben ist zugleich die Forderung der Lei-
stungsbereitschaft durch Verbesserung der
Motivation und der Einstellung zur Arbeit“*”,
letztlich mit dem Ziel, ,korrigierende Soziali-
sationserfahrungen dahingehend zu bewirken,
daB Arbeit eine rechtstreue Existenzgestal-
tung ermdglicht“2",

I11. Art der Arbeit im Vollzug und
das System der Arbeitsentlohnung

1. Differenzierung der Arbeil im Vollzug

GemdB § 41 Abs. 1 StVollzG sind die Gefan-
genen zur Verrichtung einer ihnen zugewie-
senen Arbeit verpflichtet (ausgenommen die
tiber 65 Jahre alten Inhaftierten, die werden-
den und stillenden Miitter und Gefangenen,
die aufgrund ihres korperlichen Zustandes
zur Arbeit nicht in der Lage sind), sofern sie

nicht gemaB § 44 Abs. 1 an einer Berufsaus-
bildung, Umschulung, beruflichen Fortbil-
dung oder einem Unterricht - freiwillig - teil-
nehmen. Allerdings realisiert sich diese Ar-
beitspflicht in unterschiedlichen Formen, die
auch Konsequenzen fir die Arbeitsentloh-
nung (s. u. III. 2.) haben.

Abgesehen von den zahlreichen - jedenfalls
zeitweilig - nicht beschiftigten Gefangenen
(Ende der 80er Jahre waren dies durchschnitt-
lich ein Drittel)® ist im Hinblick auf das
Arbeitsentgelt zundchst zwischen den soge-
nannten .echten* Freigdngern und den nicht
im freien Beschiftigungsverhiltnis tatigen
Gefangenen zu unterscheiden.

1.1. Freie Beschdftigungsverhdlinisse
gemdfi § 39 StVollzG

Von dem im Strafvollzugsgesetz geltenden Sy-
stem des Arbeitsentgelts sind Gefangene aus-
genommen, die einer Arbeit in einem freien
Beschiéftigungsverhéltnis auferhalb der An-
stalt nachgehen (sogenannte Freiginger). Nur
eine kleine Minderheit* mit entsprechenden
beruflichen und sonstigen Voraussetzungen ge-
niefit dieses Privileg, sei es — wie im baden-
wiirttembergischen Kurzstrafenprogramm -
von Anfang an, sei es im Verlauf der Haft.
Diese als ,echte” Freiginger bezeichneten
Strafgefangenen erhalten den in der Wirtschaft
iiblichen Tariflohn (§ 39 Abs. 1 StVollzG),
damit ist regelméBig auch die Entrichtung von
Beitrigen an die Sozial- und Krankenversiche-
rung verbunden (wegen des hieraus entste-
henden Anspruchs gegeniiber der Krankenver-
sicherung bestimmt nunmehr § 62 a StVollzG
ein Ruhen des Anspruchs auf Gesundheitsfiir-
sorge nach dem Strafvollzugsgesetz). Wie die-
ses freie Beschiftigungsverhilinis zwischen
dem Strafgefangenen und dem Unternchmer
rechtlich einzuordnen ist, ist hochstrichterlich
noch nicht entschieden®. Zwar wird es durch
ein Offentlich-rechtliches Gewaltverhiltnis
zwischen Gefangenen und der Justizvollzugs-
anstalt {iberlagert, indem das Beschiftigungs-
verhiltnis durch einseitigen Akt der Voll-
zugsanstalt beendet werden kann und die Be-
ziige auf das Anstaltskonto eingezahlt werden
miissen (VV zu § 39 StVollzG, Nr. 2, Abs.
2); jedoch kommt es mit der Zahlung eines
Tariflohns und der Einbeziehung in die So-
zial- und Krankenversicherung einem privat-
rechtlichen Arbeitsverhéltnis sehr nahe.

Zugleich ist den Freigingern (wie den einer
Selbstbeschiftigung nachgehenden) als einzi-
gen Strafgefangenen auferlegt, einen Haftko-
stenbeitrag (von derzeit ca. 570 DM monat-
lich) fiir Unterkunft und Verpflegung zu ent-
richten. Dariiber hinaus werden die Beziige
des Gefangenen insbesondere fiir notwendige
Aufwendungen, Hausgeld und Uberbriik-
kungsgeld, fiir die Erfillung einer gesetz-
lichen Unterhaltspflicht und sonstiger Ver-
bindlichkeiten sowie fir die Wiedergutma-
chung des durch die Straftat verursachten
Schadens verwendet (vgl. VV zu § 39, Nr. 2,
Abs. 3). All dies sind Gesichtspunkte, die bei
der Forderung nach einer allgemeinen lei-

.stungsgerechten Entlohnung der Strafgefan-

genen ins Feld gefiihrt werden (s. u. IV.)
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1.2. Arbeit gem. §§ 37 I, 41 sowie Ausbildungs-
mafnahmen gem. § 37 Il StVolizG

Unter die im Strafvollzugsgesetz getroffene
‘Regelung des Arbeitsentgelts fallen die Ar-
beitsleistungen, die nicht in einem freien Be-
schiftigungsverhdltnis erbracht werden. Hier-
bei kann man grob Arbeit in Unternchmerbe-
trieben und Eigenbetricben unterscheiden®.
Da sind zunichst Arbeitsleistungen in soge-
nannten Unternehmerbetrieben. Hier wird die
Arbeitskraft der Insassen an einen Unterneh-
mer vergeben, der seinerseits die fachliche
Aufsicht fiihrt sowie die erforderlichen Ma-
schinen, Gerdte und Material beisteuert, Es
entsteht aber kein privatrechtlich gestalteter
Arbeitsvertrag zwischen dem Unternchmer
und dem einzelnen Strafgefangenen, vielmehr
erfolgt die Zuweisung zu dieser Arbeit — und
die entsprechende Entlohnung - aufgrund des
besonderen offentlichen rechtlichen Gewalt-
verhiltnisses, das zwischen dem Strafgefan-
genen und der Justizvollzugsanstalt besteht?®,
Es handelt sich entweder um die Verdingung
von Gefangenen als Arbeitskrifte in Betriebe
oder an Arbeitgeber auBerhalb der Anstalt,
wobei die Gefangenen per AuBenkommando
oder als sogenannte ,unechte* Freiginger zur
Arbeitsstitte gelangen; gerade diese Regelung,
die die Gefangenenarbeitsrechtlich vollig recht-
los liBt und ihnen den Tariflohn und die volle
Sozialversicherung vorenthilt, ist umstritten”.
Die andere regelmiBige Form des Unterneh-
merbetriebs besteht darin, daB die Arbeit in
den Riumen der Anstalt und unter der weite-
ren Aufsicht der Vollzugsbediensteten stattfin-
det; ¢s handelt sich meist um einfache, leicht
kontrollierbare monotone Industriearbeiten’®,
Davon betroffen waren Ende der 80er Jahre
etwas mehr als 20 % der Insassen®”.

Daneben ist eine Minderheit der Gefangenen
(rund 12 %) in Eigen- bzw. Regiebetricben
titig"”, das sind v.a. Handwerksbetriebe,
wie 2. B. Schreinereien, Buchdruckereien und
Schlossereien. Knapp 15 % der Gefangenen
fithren als sogenannte Hausarbeiter Hilfstatlg-
keiten in der Anstalt aus®": Das sind Reini-
gungsarbeiten, Beschiftigungen in der Klei-
derkammer, in der Anstaltsblicherei etc.’™
All die genannten Tatigkeiten in Unterneh-
merbetricben, Eigenbetrieben oder als Haus-
arbeiter sind — mit Zustimmung des Gefange-
nen (§ 11 Abs. 2 StVollzG) - auch als Aufien-
beschiftigung auferhalb der Anstalt mdglich.
Schlieflich ist die Berechnung des Arbeits-
entgelts entsprechend auf die Gefangenen an-
zuwenden, die gemaB § 44 Abs. 1 StVollzG
an einer der dort genannten Ausbildungs-
mafinahmen teilnehmen®™. Diese Gleichstel-
lung von Arbeit und Ausbildung gilt es zu be-
achten, wenn an eine leistungsgerechte Ent-
lohnung der Arbeit in der Zukunft gedacht
wird (s. u. V.).

2. Arbeitsentlohnung nach geltendem Recht

Fiir die nicht in einem freien Beschiftigungs-
verhiltnis stehenden Strafgefangenen wird das
Arbeitsentgelt anhand des Arbeitsverdienstes
aller in der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten (ohne Auszubildende) Versi-
cherten festgelegt (§ 43 Abs. 1 8. 2 StVollzG).
Dazu wird der Durchschnittsbetrag des Ar-
beitsverdienstes ermittelt. Die Arbeitsentloh-

nung der Strafgefangenen betrigt nach der
derzeitigen, seit Inkrafttreten des StVollzG
giiltigen Regelung 5 % hiervon. Fir 1990
entsprach das einem Tageslohn von 7,78 DM,
monatlich also 171,14 DM bei - im Mittel -
22 Arbeitstagen®. GemiB § 43 Abs. 2 StVollzG
ist eine Abstufung des Arbeitsentgeltes je nach
Leistung des Gefangenen durch Vergiitungs-
stufen zuldssig. Diese Verglitungsstufen sollen
in allen Bundeslindern einheitlich festgesetzt
werden®”, was durch die aufgrund der gesetzli-
chen Erméchtigungsgrundlage (§ 48 StVollzG)
ergangene  Strafvollzugsvergiitungsordnung
gewihrleistet wird. Je nach den Anforderun-
gen der Arbeit berechnet sich die Entlochnung
von minimal 75 % der Vergiitung bis maxi-
mal 125 %. Fir 1990 ergab sich damit ein
Tagessatz von 5,83 DM minimal und 9,72
DM maximal*.

Bei der Fassung des Strafvollzugsgesetzes ging
der Gesetzgeber davon aus, mit der getroffe-
nen Regelung iiber die Hohe des Arbeitsent-
gelts nur eine voriibergehende Lésung getrof-
fenzuhaben. Geplant war urspriinglich, daf der
Gefangene fiir jeden Arbeitstag den 250ten
Teil von 80 % des durchschnittlichen Arbeits-
entgeltes aller Versicherten der Rentenversi-
cherung erhalten sollte®”. Unter Zugrunde-
legung des durchschnittlichen Bruttoarbeitsent-
gelts der Versicherten des Jahres 1988 wiirde
dies ein monatliches Einkommen von ca.
2700 DM und einen Tagessatz von 190 DM be-
deuten. Einetarifliche Entlohnung der Gefange-
nen war dagegen nicht vorgesehen, da die Pro-
duktivitdt der Gefangenenarbeit durchschnitt-
lich unter der der freien Wirtschaft liege.

Allerdings sollte gemél § 200 Abs. 2 StVollzG
iiber eine Erhdhung des Anteils am durch-
schnittlichen Einkommen der Versicherten
bereits bis zum 31.12.1980 befunden werden.
Die vorgeschriebene Regelung ist aber bisher
aus finanziellen Griinden, namentlich wegen
der hohen Kosten fiir die Lander, nicht einge-
fiihrt worden®,

IV. Kritik der geltenden Regelung
und Forderung nach tarif-
gerechter Entlohnung

Die in der Literatur geduBerte Kritik an der
derzeitigen Arbeitsentgeltldsung stellt auf zwei
verschiedene Gesichtspunkte ab: Einmal sieht
sie darin eine MiBachtung des Angleichungs-
sowie des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes;
zum anderen argumentiert sie mit Reso-
zialisierungsgesichtspunkten.

Der durch das Strafvollzugsgeseiz gewahrlei-
stete Anspruch auf ein Arbeitsentgelt bedeutet
eine Neubewertung der Gefangenenarbeit; er
ist Ausdruck des Gedankens, daB Benach-
teiligungen und Belastungen des Gefangenen,
die nicht unmittelbare oder notwendige Fol-
gen des Freiheitsentzuges sind, sich mit dem
Vollzugsziel und den Grundsdtzen des Voll-
zugs nicht vereinbaren lassen®”. Die geringe
Hohe des Arbeitsentgelts 1aBt es jedoch frag-
lich erscheinen, ob die Neubewertung in der
Praxis zum Tragen kommt*". Daran kniipft
verschiedene Kritik an: Die Reform des Ent-
lohnungssystems bedeutet lediglich eine Um-
etikettierung der Arbeitsbelohnung in eine
Arbeitsentlohnung®?. New** sieht in der Fixie-

rung eines bestimmten Prozentsatzes der
Durchschnittsentgelte einen Akt offensichtli-
cher Willkiir. Fleischmann®' duBer, es gebe
keinen Grund, den Gefangenen den gerechten
Lohn vorzuenthalten, und begriindet seine
Forderung nach der tariflichen Entlohnung
von Gefangenen mit dem Gleichheitsgrund-
satz und dem daraus resultierenden Gebot
von ,gleichen Lohnen fiir gleiche Arbeit®. Die
Begriindung dieser Forderung enthdlt aller-
dings einige nicht unproblematische Primis-
sen: So wire etwa zu priifen, inwiefern die
Arbeit im Vollzug tatsichlich mit Arbeit in
der freien Wirtschaft vergleichbar ist und ob
sie als Teil des Behandlungsvollzugs beson-
derer Bewertung unterliegt*”.

GroBeren Raum nehmen die Resozialisierungs-
argumente ein. Zugrunde gelegt wird dabei
die allgemeine Annahme, eine tarifliche bzw.
leistungsgerechte Entlohnung der Gefange-
nenarbeit sei Voraussetzung einer wirksame-
ren Resozialisierung im Strafvollzug und in-
sofern aus Behandlungsgriinden erforderlich.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Ar-

gumente:

Wiihrend die Arbeit in der modernen Indu-
striegesellschaft einen zentralen Stellenwert
besitze, schiitze die Regelung des Strafvoll-
zugsgesetzes Arbeit und Entlohnung als Nicht-
werte ein*®. Dies habe negative psychologi-
sche Auswirkungen auf den Gefangencn‘”’
Die derzeitige Hdhe der Entlohnung zeige
ihm, daf er auch in der Einschitzung seiner
Arbeitsieistung nicht als vollwertiges Mitglied
der Geselischaft akzeptiert sei. AuBerdem
fehle ein echter Anreiz zur Arbeit, weil dem
Gefangenen weder die Friichte seiner Arbeit
vor Augen gehalten wiirden*®, noch ihm sonst
sein Arbeitswert verdeutlicht werde*”. Zudem
erhalte er das Gefiihl, vom Staat ausgebeutet
zu werden™. Statt der Lernerfahrung, daB der
Ertrag eigener Arbeit der wichtigste Weg zu
Eigentumsbildung und selbstdndiger Lebens-
filhrung ist, lerne der Inhaftierte, daB ihm der
Ertrag seiner Arbeit ,unterschlagen* werde®'.
Es werde dem Gefangenen micht vermittelt,
daP legale Arbeit fiir ihn sinnvoller sei als
Straftaten™; statt dessen lerne er, ,daf sich
Arbeit eben nicht lohnt**¥.

Demgegeniiber trage die Ileistungsgerechie
Entlohnung zur wirtschaftlichen Reintegration
der Gefangenen in die Gesellschaft bei. Die
Einfiihrung einer héheren Brutto-Lohnsumme
bedeute nidmlich ein Mehr an Verwendungs-
zwecken bzw. die Moglichkeit héherer Bei-
trige fiir die Verwendungszwecke™. Ermog-
licht werde eine eigene Etatplanung, Unter-
haltsleistungen fiir dic Familie und der Be-
ginnvonSchuldsanierung und Schadenswieder-
gutmachung im Strafvollzug®. Auch konne
das Uberbriickungsgeld erhdht werden, so dad
dem Gefangenen eine Riicklage fiir die Zeit
nach der Entlassung zur Verfiigung stiinde.

All die genannten Argumente fiir eine bes-
sere, moglichst leistungsgerechte Entlohnung
finden ihre Stiitze in den Uberlegungen zur
sozialen Funktion und kriminalpriventiven
Bedeutung der Arbeit (s. o. II. 1.). Allerdings
gilt es, die speziellen Bedingungen und Vor-
aussetzungen der Strafgefangenen zu beach-
ten (s. 0. II. 1.), die auch unter Behandlungs-
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gesichtspunkien dem Angebot an wirtschaft-
lich ergiebiger Arbeit Grenzen setzen (s. u.
V. 4.). Schlieflich wird vorgebracht, daf die
mit der leistungsgerechten Entlohnung ver-
bundene verbesserte Resozialisierung die Zahl
der Straftaten und Straftiter verringere; damit
wiirde der durch die Einfilhrung der Tarif-
16hne erfolgende Anstieg der Haftkosten durch
eine Verringerung der Zahl der Strafgefange-
nen kompensiert>®. Dies ist freilich ein empi-
risch kaum zu erfassender Aspekt.

V. Empirische Grundfragen
leistungsgerechter Entlohnung

1. Was ist leistungsgerechter Lohn?

Zunichst soll die weitesigehende Forderung
nach tarifgerechter Entlohnung behandelt
werden. Hier stellt sich die Frage, was Tarif-
lohn genau bedeutet.

Bei den Tarifldhnen handelt es sich um zwi-
schen Gewerkschaften und Unternehmerver-
binden ausgehandelte Mindestlohnsitze, die
fiir Arbeitskosten eines Betriebs allerdings
nur indikativen Charakter haben. Deshalb ist
nach New’” zunichst klarzustellen, ob Tarif-
lohn im Strafvollzug nur die Einfithrung des
tariflichen Stundenlohnsatzes, also den ,,nack-
ten“ Tariflohn, bedeute oder ob damit auch
die an den Tarif gebundenen vollen Arbeit-
geberbelastungen gemeint sind: ndmlich auch
Beitrige zur Sozialversicherung, nicht ein-
kommenswirksame Lohnnebenkosten, aufer-
betriebliche Lohnzuschlige sowie einkom-
menswirksame Lohnnebenkosten, wie z. B.
Urlaubs- und Weihnachisgeld und vermdgens-
wirksame Leistungen. Nur die Beriicksichti-
zung dieser weitgehenden Einkommens- und
Kostenkomponenten des Lohns wiren eine
Entlohnung des Gefangenen ,amalog der
freien Arbeit”.

Dariiber hinaus stellt sich die weitere Frage,
welche Tariflohne gelten sollen, d. h. wel-
cher Branche die Justizvollzugsanstalten bzw.
deren Betriebe zuzurechnen sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Produktivitit
und Wettbewerbsfahigkeit ist allerdings da-
von auszugehen, daff eine volle tarifliche Ent-
lohnung fiir die gem. § 37 StVollG zugewie-
sene Arbeit nicht in Frage kommt; auch die
urspriinglichen Planungen des Gesetzgebers
gingen nur von 80 % des durchschnittlichen
Arbeitsentgeltes aus (s. o. III. 2.). Aber auch
bei der reduzierten Forderung nach leistungs-
gerechtem Lohn ist zu fragen, wie ein solcher
zu bestimmen ist. Nach Neu ist ein erkennba-
rer Bezug des Einkommens zu den Tatigkei-
ten und Beschiftigungsmoglichkeiten in der
Anstalt herzustellen, so wie in der freien
Wirtschaft die Lohngestalung ebenfalls im
engen Zusammenhang mit dem Betriebser-
gebnis stehe. Dies lege eine Orientierung der
Lohngestaltung an den Ertrigen der Unter-
nehmerbetriebe und der Eigenbetriebe, die
fiir Fremdbedarf arbeiten, nahe. Dartiber hin-
aus sei die Festlegung einer Einkommens-
hierarchie entsprechend den unterschiedli-
chen Fahigkeiten und Leistungen zur Ermitt-
lung des Individuallohns erforderlich®®.

Werden die Lohne an die Ertrdge und das
Betriebsergebnis gekniipft, so hingt ihre Hohe

letztlich von der Produktivitit ab, die einer-
seits von der betrieblichen Organisation und
maschinellen Ausstattung und andererseits
von der Arbeitsleistung der Beschiftigten be-
stimmt wird. Beide Faktoren bilden die be-
triebswirtschaftlichen Grofien, die ins Kalkiil
gezogen werden miissen.

2. Betriebswirtschafiliche Aspekte

Wie oben (III. 1.) ausgefiihrt, ist die Arbeit
im Strafvollzug unterschiedlich organisiert.
Dementsprechend muf auch die Behandlung
betriebswirtschaftlicher Aspekte differenziert
werden.

2.1. Betriebswirtschafiliche Aspekte
beziiglich der Eigenbetriebe

Inden Eigenbetrieben der Vollzugsanstalt fiihrt
eine Minderheit von Insassen Auftrige von
AuBenstehenden, Bediensteten und Behorden
aus. Gegeniiber den Erzeugnissen der gewerb-
lichen Produktion ist der Abnehmer von Ge-
fangnisarbeit spezifischen Risiken ausgesetzt.
So wird er bei mangelhafter Ware hiufig auf
vertragliche Nachbesserungsanspriiche ver-
wiesen, da Schadensersatzanspriiche abbedun-
gen sind; Lieferfristen und -mengen kdnnen
nicht garantiert werden, weil die Anzahl der
zur Verfligung stehenden Arbeitskrifte nicht
langfristig planbar ist*®. '

Die Konkurrenzfihigkeit der Produkte der
Eigenbetriebe mit den Erzeugnissen der Be-
triebe der gewerblichen Wirtschaft hdngt also
von der Maoglichkeit ab, letztere hinsichtlich
der Preisgestaltung zu unterbieten, sie steht in
engem Zusammenhang mit der Lohnkalkula-
tion. Wenn die erhdhten Lohnkosten stark auf
die Preisgestalung durchschlagen, so wird
die Konkurrenzfihigkeit der in den Eigenbe-
trieben hergestellien Produkte in Frage ge-
stellt. Daher setzt die Einfilihrung einer tarif-
orientierten, leistungsgerechten Entlohnung
voraus, daB das Produktivititsgefille zwischen
den Anstaltsbetrieben und der gewerblichen
Wirtschaft weitgehend vermindert wird. Nach
Neu® ist fiir dieses Produktivititsgefdlle ur-
sichlich: eine falsche Kostenermittlung bei der
Preisgestaltung, eine oft ineffiziente Organisa-
tion der Arbeitsabliufe sowie die unzuling-
liche Ausstattung der anstaltseigenen Betriebe
mit Maschinen und sonstigem Arbeitsgerit.
Hier handelt es sich also um Umstinde, die
durch Umgestaltung und Modernisierung der
Betriebe grundsitzlich korrigierbar sind.

Freilich geniigen solche Mafinahmen zur Wett-
bewerbsfihigkeit der Anstaltsbetriebe nicht.
Nach Seidler/Schaffner/Kneip®" verfiigen
einige Anstalten bereits {iber modern ausge-
stattete Werksbetriebe, der Werkdienst sei
personell erheblich aufgestockt und von ande-
ren Arbeiten im Rahmen des Vollzugsdienstes
weitgehend entbunden. Dennochkénne das Lei-
stungsniveau der freien Wirtschaft nicht anné-
hernd erreicht werden. Nach einer Befragung
von Werkmeistern sei fiir das Produktivitits-
gefille insbesondere fehlendes Verantwor-
tungsbewuBtsein und mangelndes Leistungs-
interesse der Gefangenen ursdchlich. Diese
resultieren aus der geringen Entlohnung, aber
auch aus der unzureichenden Berlicksichti-
gung betrieblicher Belange bei Vollzugsent-
scheidungen.

Nach Neu sind noch weitere produktivitits-
mindernde Paktoren zu beriicksichtigen: Die
bei den Gefangenmen hiufig anzutreffenden
Defizite in der beruflichen und schulischen
Ausbildung hidtten zur Folge, daB die An-
staltsbetriebe der gewerblichen Wirtschaft
hinsichtlich der Qualifikation der Beschiftig-
ten unterlegen seien. Zudem unterliege die
Tétigkeit in den Anstaltsbetrieben gem. § 37
Abs. 1 dem Zielkonflikt, zum einen wirt-
schaftlich ergiebig zu sein, zum anderen der
Vermittlung, Foérderung und Erhaltung von
Fihigkeiten fiir eine Erwerbstitigkeit nach der
Entlassung zu dienen. Die insoweit durchaus
gewollten Anlernzeiten wirkten sich jedoch
fiir die Anstaltsbetriebe produktivititsmindernd
aus. Zusitzlich komme es zu einer Verzoge-
rung der Produktion durch die hohe Fluktua-
tion der Arbeitskrifte und die dadurch er-
forderlichen Anlernprozesse.

Seidler/Schaffner/Kneip® machen einige Vor-
schldge zur Verbesserung der Produktivitit
der Vollzugsbetriebe und verweisen auf Nie-
dersachsen, wo die Vollzugsbetriebe als Lan-
desbetricbe gemidB § 26 Landeshaushaltsord-
nung gefiithrt werden. Es werde dort ein Wirt-
schaftsplan aufgestellt, der auch einen Erfolgs-
und einen Finanzplan umfasse; erforderliche
Investitionen konnten flexibel und eigenver-
antwortlich vorgenommen werden. Durch
diese Betriebsfilhrung werde die Motivation
der Bediensteten und Gefangenen erheblich
gesteigert. Trotz allem muB bezweifelt wer-
den, daB durch solche Mafnahmen eine dra-
stische Erhohung der Lohnkosten betriebs-
wirtschaftlich moglich wird. Nach dem jiingst
vorgelegtenbetriebs- und volkswirtschaftlichen
Gutachten von New® kann die Produktivitit
der Gefangenen im Falle der Eigen(Regie-)-
betriebe bei deutlich unter 15 % der Betricbe
in der gewerblichen Wirtschaft angesiedelt
werden. Neu warnt daher zu recht vor der
[llusion, ,das Produktivititsergebnis lieBe sich
in den Anstaltsbetrieben an Betriebe in der
tibrigen Wirtschaft angleichen®.

2.2. Betriebswirtschafiliche Gesichispunkie
beziiglich der Unternehmerbetriebe

Fiir die teilweise Verlagerung der Produktion
eines privatwirtschaftlichen Unternehmens in
eine Strafanstalt besteht der Anreiz fiir den
Unternehmer in der bisher billigen Arbeits-
kraft der Strafgefangenen. Dem Unternehmer
wird fiir die Leistung der Vollzugsanstalt,
nimlich die Gewdhrung der Arbeitskraft der
Strafgefangenen und die Zurverfiigungstel-
lung von Riumlichkeiten und Aufsichtsperso-
nal, ein Betrag in Rechnung gestellt, der dem
Lnackten* Tariflohn abziiglich eines Risiko-
abschlags von 15 bis 20 % als Aquivalent fiir
die geringere Qualitit der Produkte ent-
spricht®?. Da der Gefangene derzeit nicht in
die Sozial- und Krankenversicherung einbe-
zogen ist und somit keine Lohnnebenkosten
anfallen sind die tatséchlichen Kosten des Un-
ternehmens fiir die Gefangenenarbeit weitaus
geringer als bei den in der freien Wirtschaft
beschiftigten Arbeitnehmern. Dadurch sind
die Unternehmen, die Strafgefangene einset-
zen, in ihrer Preisgestallung gegeniiber den
mit ihnen konkurrierenden Unternehmen im
Vorteil.
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Der Wettbewerbsvorteil verringert sich aller-
dings in dem MaBe, wie die Entlohnung der
Strafgefangenen sich der in der freien Wirt-
schaft anndhert. Sollten hier die vollen Ar-
beitgeberkosten zu zahlen sein, konnte inso-
weit der Anreiz fiir die Verlagerung der Pro-
duktion in die Anstalt genommen werden und
den Riickzug der Unternehmen aus dem Straf-
vollzug bedeuten®. Hinzu kommt heute der
Trend, daf Unternehmen einfachere, lohnin-
tensive Arbeiten zunehmend in Billiglohnlédn-
der verlagern, deren Lohnkosten zum Teil
noch unter denen der Gefangenenarbeit lie-
gen diirften.

Im tibrigen gelten auch hier die produktivi-
titsmindernden Faktoren, die sich aus der ho-
hen Fluktuation der Arbeitskrifte und der
mangelnden beruflichen Qualifikation der Ge-
fangenen ergeben. Wenngleich die Unterneh-
merbetriebe innerhalb der Anstalt hinsichtlich
der Produktivitit deutlich besser abschneiden
als Eigenbetriebe - nach den Emmittlungen
von Neu um etwa das 1,5fache -, so bleiben
sie doch weit hinter der gewerblichen Wirt-
schaft zuriick, indem sie nur 20 % der dorti-
gen Produktivitit erreichen®”. Letztlich wird
bei den Unternehmerbetriecben wie auch den
Eigenbetriecben betriebswirtschafilich eine
deutliche Steigerung der Lohnkosten mit einer
hoheren Produktivitit einhergehen miissen,
die auch eine stirkere Auslese der Gefange-
nen im Hinblick auf ihre Leistungsfahigkeit
und -bereitschaft mit sich bringen diirfte.

2.3. Folgen in anderen Arbeils-
und Ausbildungsbetrieben

Neben den Beschiftigten in Unternehmer-
oder Eigenbetrieben gibt es noch die Hausar-
beiter, die Dienstleistungen innerhalb der An-
stalt erbringen (s. o. IIl. 1.). Hierbei den lei-
stungsgerechten Lohn zu ermitteln, diirfte
wesentlich schwieriger sein als in den bisher
behandelten Bereichen. Zugleich diirfte klar
sein, daB das Lohngefélle gegeniiber den in
Betrieben Beschiftigten nicht so groB sein
darf, daB lediglich eine Negativauslese als
Hausarbeiter tibrig bleibt.

Im ibrigen ist zu bedenken, ob sich die Aus-
bildungsbeihilfe wie bisher am Arbeitsentgelt
orientieren kann, wenn die Lohne erheblich
steigen und, falls nicht, wie sich dies auf die
Motivation zu Aus- und Fortbildung auswir-
ken wiirde.

3. Belastungen und Enilastungen
Jiir den Staatshaushalt sowie
volkswirtschafiliche Aspekte

Zu all den méglichen Rechnungsgréfien und
Faktoren, die gemeinsam in eine betriebs-
und volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein-
gehen miiBten, bestanden bislang noch keine
konkreten Berechnungen, ja noch nicht ein-
mal Versuche von Schitzungen. Inzwischen
gibt es ein Gutachten zu den volks- und be-
triebswirtschaftlichen Aspekten der Gefange-
nenentlohnung, vorgelegt von Neu im Auf-
trag einiger Landesjustizverwaltungen®®,

Danach und nach dem oben (2.) Ausgefiihr-
ten ist Zundchst davon auszugehen, daB durch
eine Reform der Gefangenenentlohnung die
Justizhaushalte stark belastet wiirden. Wenn

die Produktivitit insbesondere der Eigenbe-
triebe gesteigert werden soll, bedarf es hier
MaPBnahmen investiver und organisatorischer
Art sowie im Hinblick auf weitere Qualifizie-
rung der Werkdienste. Aber selbst eine ge-
steigerte Produktivitidt kénnte die Mehrkosten
annihernd tarifgerechter Lohne nicht voll
kompensieren; vielmehr mifiten diese zum
groBen Teil aus den Haushaltsmitteln der Lin-
der alimentiert werden.

Diesen Mehrbelastungen stiinden auf der an-
deren Seite gewisse Entlastungen des Justiz-
haushalts gegeniiber, die sich insbesondere
aus Haftkostenbeitrigen, wie sie die Freigin-
ger bisher entrichten missen, ergeben kon-
nen. Zieht man weiterhin die Parallele zu den
Freigingern, so wiren die Lohne fiir Gefan-
genenarbeit auch steuerpflichtig, was ebenfalls
dem Staatshaushalt zugute kime.

Ist mit einer leistungsgerechten Entlohnung
zudem die Einbeziehung nicht nur in die Ar-
beitslosenversicherung, sondern auch in die
Kranken- und Rentenversicherung verbun-
den, resultieren daraus einerseits Belastungen
fiir den Staatshaushalt in Form der Arbeitge-
berbeitridge, andererseits aber auch Entlastun-
gen bei der Gesundheitsfiirsorge® nach dem
Strafvollzugsgesetz und - hinsichtlich erwor-
bener Anspriiche gegeniiber der Renten- und
Krankenversicherung - gegebenenfalls auch
bei der Sozialhilfe.

Dariiber hinaus kdnnten die Gefangenen -
wie seither die Freigdnger — zur Erfiillung der
gesetzlichen Unterhaltspflichten angehalten
werden, was wiederum zur Entlastung der
Sozialhilfe fiir Angehdrige beitragen kdnnte.
Schliefilich geht es um Schadensminderungen
bzw. Schuldentilgungen, die ebenfalls volks-
wirtschaftlich bedeutsam sein kénnen™.

Gerade im Bereich der Sozialhilfetriger und
der Verschuldung der Gefangenen sieht die
BAG-S7" die gréften Probleme und erwartet
von einer tariforientierten Entlohnung mit
voller Einbeziehung in die Sozialversicherung
grofe Entlastungen, ohne allerdings diese und
die korrespondierenden Belastungen auch nur
schitzungsweise zu beziffern.

Auch das nunmehr vorgelegte Gutachten von
New™ kann iiber die Gesamtkosten keine ex-
akten Zahlen liefern, da es kein empirisch ab-
gesichertes Modell gibt und folglich eine
Vielzahl von hypothetischen Annahmen zu-
grundegelegt werden miissen. Klar wird, daf
- selbst bei niedrigstem Tariflohn als Berech-
nungsbasis - die aufzuwendenden Miitel fiir
tariforientierte Lohne die derzeitige Arbeits-
entlohnung um ein Vielfaches tiberschreiten
werden (Neu kommt auf das Zehnfache). Dem-
gegeniiber ist der Riickfluf an Steuern relativ
gering einzuschiizen; bei der Einbeziehung
in die Krankenversicherung scheinen sich Be-
und Entlastungen in etwa die Waage zu hal-
ten, wihrend die Rentenversicherung eine
groBe finanzielle Belastung darstellt, der keine
rechnerisch priifbare Entlastung bei der So-
zialhilfe gegeniibersteht. Was die Unterhalts-
leistungen fiir Angehdrige angeht, so schitzt
Neu ein, daB die zu Tariflohnen beschiftigten
verheirateten Gefangenen ihrer Unterhalts-
pflicht nicht in voller Hohe der derzeitigen

Sozialhilfe, sondern nur zu einem gewissen
Anteil nachkommen kdnnten. Nimmt man an,
daB bei den nicht unterhaltspflichtigen Gefan-
genen ein Haftkostenbeitrag in der derzei-
tigen Hohe von monatlich 570,- DM erhoben
wiirde, flossen knapp 20 % der Gesamtaus-
gaben wieder zuriick. Fraglich ist allerdings,
was dann noch fiir die Tilgung der zum Teil
erheblichen Schulden’ iibrig bliebe.

4. Nichi-6konomische Auswirkungen
auf den Strafvollzug

Neben den genannten dkonomischen Aspek-
ten hat eine leistungsgerechte Entlohnung der
Strafgefangenen vermutlich aber auch weitere
Auswirkungen auf den Strafvollzug, die mit-
bedacht werden miissen. Anstalisbetriebe und
Arbeitsverwaltung miifiten stirker unter Pro-
duktivititsgesichtspunkten organisiert werden.
Je nach Leistungsanforderungen miiBten die
Léhne der Gefangenen stirker als bisher un-
terschiedlich ausfallen, was zu einer groferen
Ungleichheit als bisher fiihrt. Die vom wirt-
schaftlichen Standpunkt her besonders ergie-
bige Arbeit hat als monotone Industrietdtigkeit
nur geringen pidagogischen Wert’¥. Sind die
Gefangenen unter hohem Produktivititsdruck
beschiftigt, so sind sie vom Arbeitstag er-
miidet und wenig aufnahmefihig fiir erfolg-
reiche therapeutische MaBnahmen.

Werden die Betriebe stark auf Produktivitit
ausgerichtet, so bleibt fiir Gefangene, die
weniger leistungsbereit oder -fihig sind und
erst an eine regelmifige Arbeitstitigkeit wie-
der herangefiihrt werden miissen, wenig
Raum. Dies miiBte durch ein verstirktes An-
gebot an arbeitstherapeutischen MaBnahmen
gemdB §37 Abs. 5 StVollzG kompensiert
werden. Wenn bei einer entsprechenden An-
hebung der Lohne die Ausbildungsbeihilfen
nicht mehr das gleiche Niveau aufweisen,
konnte zudem die Motivation fiir Aus- und
Fortbildung abnehmen, indem die auf kurze
Sicht materiell ergiebigere Arbeit der sich
erst mittel- oder langfristig auszahlenden be-
ruflichen Qualifizierung vorgezogen wird.

Die hier angedeuteten Gesichispunkte bedeu-
ten indessen nicht, daB die in den vorstehen-
den Abschnitten II. und IV. aufgefiihrten Ar-
gumente fiir eine leistungsgerechte Entloh-
nung der Gefangenenarbeit hinfillig wiren.
Jedoch miissen sie realistischerweise mitbe-
dacht werden, wenn man eine grundlegende
Reform des Systems der Arbeitsentlohnung
plant.

VI. Zusammenfassung und Ausblick

Aus einer Vielzahl empirischer Studien und
theoretischer Annahmen ist die kriminologi-
sche Bedeutung beruflicher Tatigkeit und des
(wirtschaftlichen) Umgangs mit Geld be-
kannt. Trifft eine defizitdre Leistungsfahigkeit
oder -bereitschaft im Beruf auf eine man-
gelnde Fahigkeit, wirtschaftlich mit Geld um-
zugehen, verstdrkt sich die kriminelle Gefahr-
dung; umgekehrt fordert es die soziale Inte-
gration und Resistenz gegen Straffalligkeit,
wenn bei geordneter Berufstitigkeit gelernt
wurde, mit dem zur Verfiligung stehenden Geld
auszukommen. Letzteres kann freilich nur
eingeiibt werden, wenn ein leistungsgerechter
Verdienst besteht, der dazu befdhigt, den
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eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten und
den verschiedenen sozialen Verpflichtungen
nachzukommen.

Davon ausgehend muB der Strafvollzug, der
auf die Wiedereingliederung der Gefangenen
ausgerichtet ist, Arbeit und Vergiitung im
Vollzug méglichst so gestalten, daB sie den
Bedingungen des extramuralen Arbeitslebens
moglichst nahekommen. Freilich ist dabei zu
berticksichtigen, daB viele Gefangene dafiir
schlechte Vorausseizungen mitbringen, und
daB sie in der Mehrzahl nur weniger als ein
Jahr im Strafvollzug bleiben.

Die bisher geltenden Sitze des Arbeitsentgelts
werden der Forderung nach einer tariforien-
tierten, leistungsgerechten Entlohnung der
Strafgefangenen nicht annahernd gerecht; da-
her wird diese Regelung in der Kommentar-
und Lehrbuchliteratur und in Stellungnahmen
von Praktikern einhelliger Kritik unterzogen,
vor allem im Hinblick auf fiir die Wieder-
eingliederung erwarteten Auswirkungen einer
angemessenen Vergiitung.

Als einzige Strafgefangene erhalien bisher die
sogenannten ,echten” Freigdnger eine tarifli-
che Vergilitung unter Einbeziehung in die Kran-
ken- und Rentenversicherung; von dieser Ver-
glitung konnen bestritten werden: Haftkosten-
beitrag, notwendige Aufwendungen, Haus-
geld und Uberbriickungsgeld, Erfiillung ge-
setzlicher Unterhaltspflicht und sonstiger Ver-
bindlichkeiten sowie Wiedergutmachungslei-
stungen. Von daher stellt sich die Frage, in-
wieweit der Status der ,unechten“ Freiginger
und die Arbeit innerhalb des Strafvollzuges in
Unternehmer- und Eigenbetrieben sowie die
Tatigkeit als Hausarbeiter dem Status der ,ech-
ten* Freiginger angenihert werden konnen.

Hier ergeben sich rechtliche Probleme, vor
allefn aber im Hinblick auf die finanzpolitische
Realisierbarkeit 6konomische Fragen, die im
Wege einer betriebs- und volkswirtschaftli-
chen Kosten-Nutzen-Analyse zu beantworten
sind. Freilich kann es sich dabei nicht um
exakte Berechnungen, sondern nur um grobe
Schitzungen handeln. Danach bleibt die Pro-
duktivitit der Arbeit in Eigenbetrieben, aber
auch Unternehmerbetrieben innerhalb der An-
stalt weit hinter der gewerblichen Wirtschaft
zuriick, so daB eine tariforientierte Entlohnung
in hohem MaBe alimentiert werden miiBte; zu-
gleich wiirden die damit verbundenen Mehr-
ausgaben nur zu einem kleinep Teil durch
korrespondierende Mehreinnahmen bzw. Ent-
lastungen kompensiert.

Daneben gibt es aber auch eine Reihe von in-
nervollzuglichen Auswirkungen einer lei-
stungsgerechten Entlohnung, die mitbedacht
werden milssen: ein stirkeres Lohngefille
und damit gréfere Ungleichheitunter den Straf-
gefangenen; ein erhdhter Produktivitdtsdruck
in den Betricben und damit eine steigende
Notwendigkeit, (noch) nicht leistungsbereite
oder -fahige Gefangene auferhalb der Be-
triebe arbeitstherapeutisch zu beschiftigen; ein
groferer Anreiz zur Arbeit und damit zu-
gleich eine verminderte Motivation zu quali-
fizierenden AusbildungsmaBnahmen.

Wigt man all dies ab, so ist - auch unabhén-
gig vom Ergebnis einer dkonomischen Ana-
lyse — zu konstatieren, daB eine pauschale
Forderung nach leistungs- bzw. tarifgerechter
Entlohnung aller (arbeitenden) Strafgefange-
nen nicht aufrecht erhalten werden kann. Viel-
mehr ist klar zu erkennen, daB nur eine Min-
derheit von Gefangenen in Betrieben, die
Tarifldhne zu,zahlen in der Lage sind, be-
schiftigt werden kann; allerdings diirfte es
sich um deutlich mehr Personen als die der-
zeit ,echten” Freiginger handeln. Hier gilt es
kiinftig Wege zu finden, den Kreis der in ei-
nem freien Beschiftigungsverhiltnis Arbei-
tenden um entsprechend leistungsfahige und
-bereite Gefangene zu vergroBern; Ansiize
dazu bestehen in einem bisher positiv verlau-
fenden Modellversuch in Hamburg. Fiir die
librigen - in Eigen- und Unternehmerbetrie-
ben titigen — Gefangenen muB es bei einer —
weit unter dem Tariflohn liegenden - Entloh-
nung bleiben, indes nicht bei dem derzeit giil-
tigen niedrigen Satz. Ein mdglicher Schritt in
die Richrung leistungsgerechter Entlohnung
wire es, das Arbeitsentgelt stirker an das
Betriebsergebnis bzw. die Produktivitit der
Betriebe zu binden und eine grofiere Binnen-
differenzierung der Individuallhne nach Lei-
stungskriterien zuzulassen. Dies alles bedeu-
tet: Wer am Ziel einer leistungsgerechtien
Entlohnung festhilt, muf sich folgerichtig da-
zu bekennen, daB die Gefangenen stirker als
bisher - entsprechend ihrer unterschiedlichen
Leistungsbereitschaft und -fihigkeit - ungleich
behandelt werden.
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- Vorsicht Satire - Vorsicht Satire -

Die Diktatur der Sozalarbeiter wird nicht nur
im Strafvollzug als lastig, sondern auch
wdrauBen” als aulberst nervig geoutet. Vor
allem aber wird sie allgemein unter-
schittzt Wahrend hier . drinnen* die Sozis mit
wDon Vincente™ bereits um das Monopol fiir
Humanitat k&mpfen, weil sie namlich der
Meinung sind, ein Gruppenleiter ist Gott
zumindest gleichgesetzt, wenn nicht sogar im
Range etwas hoher. Tarnen sie sich
drauBen” mnoch etwas. Aber man entdeckt
sie doch sofori, wenn man genan hinsieht.

Manche Menschen meinen, es lage an kor-
rupten Politikern, vollig unfahigen Vollzugs-
beamten und dem leider noch praktizierten
Postgeheimnis, daB die Verhaltnisse in der
Bundesrepublik so lebensunwert sind. Ande-
re hingegen machen die Justiz, die Banken,
die Medien und die PDS fiar alles Ubel im
Lande verantwortlich. Ganz Intelligente sind
sogar davon uberzeug!, es habe keinen Sinn,
an den Symptomen zu kurieren, so lange die
wirklichen Ursachen der Misere nicht scho-
nungslos offengelegt wilrden: die Pomogra-
phie, der Einkauf, die Ossis, die Drogenkon-
sumenten, die unfahigen und faulen Voll-

beamten und vor allem das Geselz gegen
den Lauschangriff,

All diese Erklarungen sind nicht grundsatz-
lich falsch, jedoch treffen sie den Kern des
Pudels nur in der Weise wie die Behauptung,
am schlechten Essen in Tegel wiren die Ko-
che in der Kiche schuld. Tatsachlich aber
wird das offentliche Klima der Bundesrepu-
blik weder von den Konzemnen noch von den
staatlichen Monopolbetrieben bestimmt, und
anch der gesinnungstechnische Einfluf der
Kulturschaffenden von Wolfgang Lippert.
dber Thomas Gottschalk bis zu den Wil-
decker Herzbuben, oder was noch schlimmer
wire, der Sozialpadagogische Dienst und
seine ,Bose Uberraschung” (die gefiirchtete
Tegeler Hausband) wird gewaltig iiberschétzt.

Seit etwa zehn, finfzehn Jahren haben in der
Bundesrepublik die Sozialarbeiter das Sagen.

Wem das abenteuerlich und so wirklichkeits-
fremd wie ein Tegeler Vollzugsplan er-
scheint, der moge sich vergegenwartigen:
Jahr filr Jahr fluten uns die Fachhochschulen
far Sozialarbeit, von denen es in der Bundes-
republik einige Dutzend gibt, mit Tausenden
diplomierter Sozialarbeiter, Gut, manche da-
von schluckt der Strafvollzug, wo sie ledig-

Sozialarbeiter

»Die Gottkdnige des Strafvollzuges im Visier*

lich zum Schaden der Inhaftierten, getarnt als
Gruppenleiter, threm destruktiven Schaffen
frénen konnen. Der groflere Rest von ihnen
1st aber leider (noch) ,,drauBen” und all diese
Menschen brauchen Arbeit.

Selbst wenn man human ist und nicht so weit
geht, den Sozialarbeitern vorzuwerfen, sie
wiirden das soziale Elend, das die Grundlage
ithrer beruflichen Existenz bildet, erst kunst-
lich schaffen, um es anschlieBend zu behan-
deln. so kommt man doch an der Frage nicht
vorbei, warum mit steigender Zahl der Soz-
alarbeiter auch die Zahl der Sozalfalle zu-
nimmt? -

Sie verwalten und pflegen ihre Klientel, wie
es eine gute Mammi mit ihren Kindern ma-
chen wiirde. Und der Leitsatz: "Sozalfalle
seid fruchtbar und mehret ench” ist wohl
auch nicht ganz verkehrt.

Es waren wahrscheinlich die Sozalarbeiter,
welche die Formel ,arbeitslos gleich anslén-
derfeindlich und gewaltbereit" erfunden ha-
ben, ohne auch nur einen Angenblick lange
zu iberlegen, warum Arbeitslose in den an-
deren europdischen Staaten zum Bowlen und
Boulespielen gehen, wahrend deutsche Ar-
beitslose anscheinend an nichts anderes den-
Ken als Farbige, Turkenkinder und Asylanten
abzufackeln und aus der Stadtbahn zu
werfen.

Als im Jahre 1993 im ,Wilden Osten" ein
Kali-Bergwerk geschlossen werden sollte,
wurden wir iiber Monate mit Berichten diber
den heroischen Kampf der Kali-Bergleute um
ihre Maloche bombardiert. Die unzahligen
Mahnwachen und der Hungerstreik wurden
live, in Farbe und in Stereo itbertragen. Bald
schon kannten wir die FEhefranen der
Streikenden mit ihren Vomamen: beim an-
schlieBenden Protestmarsch zur , Treuhand“
in der ehemaligen Haupstadt der DDR, des
deutschen Reiches, und unserer nenen Haupt-
stadt, liefen alle Fernsehanstalten ganz soli-
darisch mit. Obwohl den Kali-Wandersleuten
Abfindungen und Beschiftigungsgarantien in
anderen Betrieben angeboten wurden, wagte
es kein Politiker, aufzustehen und den
Streikenden zu sagen, daB es kein Recht in
diesem Deutschland auf Arbeit gibt, zumal
bei der Produktion dann auch noch Dinge
hergestelli werden, die eigentlich niemand
kaunfen will. Ein solcher Politiker wire sofort
von der Fraktion der Sozialarbeiter, deren
Arbeitsplatze ja keinerlei konjunkturellen

Schwankungen unterliegen, als sozal

unertraglich geoutet worden.

Warden sich Sozialarbeiter wenigstens darauf
beschranken, mit Inhaftierten einfach ,scho-
ne Literatur* zu verfassen, oder warlenden
Ehefrauen und Freundinnen bei den legenda-
ren Tegeler Meetings liberal ins Ohr zu flatu-
lieren und sich dabei an Kaffee und Kuchen
der Inhaftierten saft zu essen, dann wéren das
noch relativ sinnvolle Aktivitdten. Doch mit
solchem Kleinkram an der Grenze zum
harmlosen Freizeitmoderator mag sich ein
anspruchsvoller Sozialarbeiter nicht zufrieden
geben, ihn treibt es zu Hoherem. Und immer
mehr Sozialarbeiter wechseln das Umfeld,
um die ganze Gesellschaft in einen riesenhaf-
ten Wohngruppen-Vollzmg zu verwandeln.

Zu Resozialisierende und Sozialarbeiter bil-
den ein hierbei groBes kollektivistisches
Ganzes, das langsam mit der Nation identisch
wird, Wo frither regelmalfig die ,Linden-
strafle", ,Gute Zeiten — schlechte Zeiten" und
nur in winzigsten Dosierungen Karl Eduard
von Schnitzler und Franz Alt zu vernehmen
waren, da machen sich nun raumgreifend die
Sozialarbeiter wichtig. Es ist kaum noch
moglich, den Femseher anzumachen, vor-
ausgesetzt, man hat einen auf Zelle, ohne auf
einen Vertreter dieses Gewerbes zu stoBen.
Sie schwelgen in fremder Leute Elend wie
Aale in einem Kuhkopf (vgl. Schléndorfs
Verfilmung von der ,Blechtrommel® ). Doch
wiahrend es diesen glitschigen Aasfressern
nur darauf ankommt, dick und fett zv wer-
den, handeln die TV-Sozalarbeiter, genau
wie ihre Kollegen in Tegel. zwar auch auf ei-
gene Rechnung, jedoch im heiligen Auftrag
der Menschheit.

Sie méchten den Zuschanern Problembe-
wubBtsein verschaffen, Denkanst6fe vermit-
teln, Alternativen aufdrangen und so fachern
sie menschliche Schicksale auf, damit andere
Menschen mit dem gleichen Schicksal erfah-
ren, daB sie nicht die einzigen ,Kaputtniks"
sind.

Ob nun Hans Meiser oder Ilona Christen,
oder ein Herr namens Biolek — sie trelen Tag
for Tag auf, um uns an sozialen Tragddien
teilhaben zu lassen, Geschichten von
Menschen und anderen Wesen: Vater, die es
hinter dem Rucken ihrer SShne mit der
Schwiegertochter treiben; Mutter, die es zwar
nicht mit ihrem Kind treiben, jedoch das sel-
bige umgebracht haben oder vielleicht erst in
naher Zukunft in dieser Richtung aktiv wer-
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den mochten; Manner, die ihre sexuelle Er-
reging aus einem Katalog mit Bildern von
beinampnutierten Franen beziehen.

Worum es auch geht, welche Abgriinde aus-
gelotet werden, der Sozialarbeiter in der Rolle
des Verh&rexperten steht oder sitzt da, hat
sein Gesicht in sorgenvolle Dackelfalten ge-
legt und hakt nach: Wie er oder sie sich ge-
fithlt habe, als er oder sie im entscheidenden
Augenblick ..., oder ob er oder sie noch im-
mer von der Erinnerung verfolgt werde ...,
ob er oder sie so etwas noch einmal tun
wirde ...

Den Vorwurf, eine Absurdititen-Show von
Sozal-Exhibitiorusten fiir Sozial-Voyeure zu
veranstalten, wirden die TV-Streetworker
anf jeden Fall weil von sich weisen. Sie wol-
len den Menschen doch nur helfen, ihr
SelbstbewuBtsein starken und dabei auch
Konflikte thematisieren.

Es macht aber wirklich keinen Unterschied
mehr, ob Iona Christen jugendliche Stricher
oder Hans Meiser schwangere Véter befragt,
ob Sadomasochisten die Gelegenheit zur
Selbstdarstellung bekommen, die Geliebten
von Priestern oder eine Nonne.

Die Opfer sind taglich frisch, aber der ma-
rodierende Sozialarbeiter. hier als Moderator
verkleidet, bleibt taglich derselbe.

Was uns da jeden Tag geboten wird, ist die
Technik der elektronisch distanzierten saube-
ren Teilnahme. Niemand beherrscht diese so
perfekt wie Margarethe Schreinemakers, die
schon deswegen beim Femnsehen landen
mubte, weil sie, Gott sei es gedankt, nicht auf
die Idee gekommen ist, in Tegel Gruppenlei-
terin zu werden.

Ob sie mit ihren Gésten ber den diskreten
Charme von Gummiunterwasche redet oder
erwachsene Manner vorfithrt, die in Windeln
machen und an Schnullern saugen, und sol-
ches Treiben dann noch hocherotisch finden
— wo ein gewdhnlicher Sozalarbeiter langst
zum Alarmknopf gegriffen und nach der Te-
geler Sicherheit geschickt hatte, da ist Marga-
rethe Schreinemakers erst mitten in ihrem
Element. Nichts Zwischenmenschliches ist ihr
fremd, und immer kommt sie so ritber, als
wollte sie uns sagen: ,Ja, Freunde der Nacht,
da stehe ich auch voll drauf. Nur weiter so,
denn erlaubt ist was gefallt".

So werden wir selbst im Fernsehen daunernd
belehrt und erzogen. Und dort, wo noch vor

kurzem Expeditionen in so fremde Léander
wie die DDR oder Belgisch Kongo angesagt
waren, wo wir den vorderspanischen Ge-
birgskanguruhs bei der Paarung zusehen und
sogar den Einsatz der bertthmten ,Tegeler
Gewtirzkakerlake" in der hiesigen Kiche
erlernen konnten, dirfen wir nun einen tiefen
Einblick in des Nachbars Gemiit und Unter-
wasche werfen, vermittelt von Sozalar-
beitern, die sich taglich aufs neue der Mithe
unterziehen, eine Antwort auf die Frage zu
finden: ,,Wie finster ist der Mensch, oder wie
pervers ist pervers 7*

Die Sozalarbeiter bauen inzwischen ihre
Herrschaft systematisch fast vollig unbemerkt
aus. Eines nicht all zu fernen Tages werden
wir aufwachen und erfahren, da Hans Mei-
ser Minister fiir Familie und Soziales gewor-
den ist. Dies ist dann der Moment, wo Frau
Janssen-Kloster Teilanstaltsleiterin der TA V
und Frau Klaft-Wiesbrock Anstaltsleiterin ist.
Und wenn dann Ulla Kock am Brnk zur
Justizenatorin ernannt wird, dann werden wir
endlich begreifen, daB der soziale Super-Gau
stattgefunden hat, gegen den wir nichts, gar
nichts unternehmen koénnen. Nichts wird
dann so sein wie vorher ...

Bis die Tage ... -Blacky-

NeugierigesViiterchen

wHHarry, hor mal zu: Lab uns in
die Bibelstunde gehn, okay?*

»Was soll ich da?

LErwin hat's mir gesteckt, daB es beim Viter-
chen was Gutes gibt. Ist doch besser als in
der Kiste Triibsal zu blasen ™

Harry kann sich unter der Bibelstunde nichis
vorstellen. Aber wer weiB, sagt er sich, viel-
leicht bin ich hinterher kliiger. Gespannt ist er
anf den Anstalisgeitlichen, dessen Spitzname
Viterchen er sympathisch findet. Im Gemein-
schafisraum verpafit ihm Atze einen Rippen-
stofi:  Hast du so was schon mal gesehn? Ist
janicht zu fassen, wieviele Knackis als reuige
Stnder aufireten, wenn's was umsonst gibt!*

Dicht gedrangt und munter palavernd sitzen
die Gefangenen beisammen, als der ergraute
Pfarrer um Ruhe bittet und zum gemeinsa-
men Gebet aufruft: , Komm, Herr Jesus, sei
unser Gast, und segne, was du uns bescheret
hast."

In seltener Eintracht preisen schwere Jungs
und mickrige Eierdiebe den von der Sadpfar-
re; spendierten Kaffee. Zuhalter Eddie und
Opferstockrauber Willi loben den selbstge-
backenen Apfelkuchen einmitig als Delika-
tesse, von der man nicht genug bekommen
konne. Das frommelnde Volkchen schnattert
wild durcheinander, barmherzige Knast-
brider lassen einen Joint kreisen, Charly
nutzl die ginstige Gelegenheit, mit finsterem
Pokerface fallige Spielschulden einzutreiben.

Zelehnung: Beate Hibner

Wiahrenddessen erkundigt sich der Seelsorger
mit geddmpfiter Stimme bei Atze und Harry,
seinen neu hinzugekommenen Schafchen,
welch trauriges Schicksal sie ins Gefingnis
gefithrt hat. Atze pariert die heikle Frage mit
Unschuldsmiene und dem uralten Spruch, die
Handtasche einer fuBkranken Oma 0ber die
Kreumng getragen und dabei die alte Dame
leider aus den Augen verloren zu haben.

.Und du, mein Sohn, was ist der Grund, daf du
vom rechten Weg abgekommen bist 7*

wendet er sich mun an Harry, der sich beinahe
an einem Apfelstickchen verschluckt. Wie
kommt das Pfaffle dazu, mich so hinterhaltig
auszuhorchen? Soll ich es anf den Arm neh-
men oder Klartext mit ihm reden? Harry spult
erst mal seine trockene Kehle mit dem wohl-
duftenden Brihmann, um dann mit Hunde-
blick zu berichten: ,Das ist eine lange Ge-
schichte, Hochwiirden, deshalb will ich
kurz machen: Ich hab jemanden ins Jenseits
befordert."

\Jesus und Maria! Da milssen wir aber fleiBig
zum Herrgott beten und immer zur Bibel-
stunde kommen.*

»Warum, mein Schn, hast du das getan?"

. Weil er so neugierig war wie du, mein Va-
terchen “

Kuno Bérenbold

Quelle: Kuno Bdrenbold: C'est la vie. Erzdhlungen.
Karisruhe: Edition Eisbrecher 1994. 120 5.)
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Liberale Thesen und SchiuBifolgerungen
zum Justizvollzug

Zur Einfithrung

Ungeachtet des derzeit verbissen gefithrten
politischen Wettbewerbs dariber, wer zur
«Wiederherstellung der inneren Sicherheit"
die geeigneteren Konzepte aus dem ,Gesetz-
gebungsarmel* zichen konnte, haben sich
sechs liberal gesinnte Birger in Berlin
Gedanken tber die Verbesserung des Justiz-
vollzuges gemacht. MaBstabe waren verfas-
sungsrechtliche Prinzipien und das Bemuhen
um die wirksamere Gestaltung des ge-
setzlichen Sozalisatio . Die Ver-
fasser, die — sei es als Psychologe, Sozialar-
beiter, Anstalisbeirat, Bewahrungshelfer oder
Jurist — Uber vieljahrige praktische Erfahrun-
gen mit dem und im Justizvollzug verfiigen,
wollen sich ganz bewufit von tagespolitischen
Versuchen sbsetzen, durch Verschirfungen
des Straf{vollzugs)rechts Grundrechte einzu-
gchrinken und dadurch Glanben zu machen,
die innere Sicherheit verbessern zu kdnnen.
Ausgeklammert bleibl eine Auseinanderset-
zung mit den Priventionsstrategien fir die
Normtreue der Bevélkerung, insbesondere
junger Menschen. Zu erwahnen wiren hier
etwa die Brutalisierung der Kindererziehung
durch EinfluB von Film und Fernsehen oder
die Vereinsamung des einzelnen in unserer
Gesellschaft und der damit einhergehende
Verlust an Sozialkontrolle.

I
Vorbemerkungen

Kriminalpolitik kann nur letzies Mittel des
Staates sein. den Rechisfrieden zu sichemn;
vorrangig sollte Sozialpolitik es ermdglichen,
kriminalpolitische MaBnahmen auf ein Min-
destmal zu beschranken.

Sind aber staatliche Eingriffe in die Freiheits-
rechte des Bilrgers erforderlich, so missen
gie aus liberaler Sicht dem Gemeinwohl die-
nen.

Wegen der schadlichen Folgen einer Inhaftie-
rung treten wir dafiir ein, daB8 durch alterna-
tive MaBnahmen die Inhaftierung von Bar-
gern auf das unbedingt erforderliche Ma8 re-
duziert wird. Dazu gehdren das Soziale Trai-
ning, die gemeinnntzige Arbeit und der Ta-
ter—Opfer—Ausgleich.

Wir setzen uns des weileren dafir ein, daB
die Justiz neben den Rechten und Pflichten
der Gefengenen die Interessen der
Straftatopfer und der betroffenen Familien
mehr beachtet. Hierfor ist im Rahmen des
Vollzuges Voraussetzung, daB sich die
Gefangenen fiir einen Beruf qualifiziert aus-

Liberale Impressionen
»Wie sich die FDP den Knast vorstelit

bilden, aber anch, daB sie leistungsgerecht
entlohnte Arbeit verrichten und — gegebenen-
falls mit staatlicher Hilfe — ihre Schulden
zurickzahlen und sonstigen finanziellen
Verpflichtungen, einschlieBlich Wiedergut-
machungsleistungen, nachkommen kénnen.

II
Untersuchungshaft

Untersuchungshaft darf weder Erziehungs-
noch Strafhaft sein, Sie dient in erster Linie
dem Ziel, die Aufkigrung der Straftat vor Ge-
richt zu gewdhrleisten. Bis zu einer rechts-
kraftigen Verurteilung ist von der Unschuld
des Untersuchungsgefangenen auszugehen.
Deshalb muB der gegeniiber dem Strafvoll-
zng wesentlich schlechter ausgestattete Unter-
suchungshaftvollzug verbessert werden.

Hierzu gehdrt, bei der Vollzugsgestaltung
nach Hafigrinden 7u wunierscheiden. Im
Falle von Fluchi- und Wiederholungsgefahr
sollen den Untersuchungsgefangenen inner-
halb der Anstalt mehr Bewegungsfreiheit
gewdihrt und dieselben Angebote — insbe-
sondere Arbeits — und Behandlungsangebote-
wie im Strafvollzug unterbreitet werden.

Die Verabschiedung eines seit Jahren geplan-
ten Untersuchungshaftvollzugsgesetzes durch
den Bund wilrde ‘die Umsetzung dieser For-
derungen begiinstigen.

In1
Offener Vollzug

Wir treten dafir ein, dal die bestehenden of-
fenen Vollzngseinrichtungen in jeder Hinsicht
ausgebaut werden. Dazu gehort, gesonderte
und den Erfordernissen angepaBte Einrich-
tungen des offenen Vollzuges fur Jugendliche
und Franen zu schaffen. Um im sozialen Um-
feld der Gefangenen préseni zu sein, sind
Anstalten des offenen Voillzuges endlich
asuch in den Jsilichen Bezirken einzurichten.

Die Verlegung der Gefangenen vom ge-
schlossenen in den offenen Vollzug sollte
zum frithestmdglichen Zeitpunkt erfolgen.

Da der offene Vollzug die dafiir geeigneten
Gefangenen am wirkungsvoilsten resoziali-
stert, muf} er mit dem erforderlichen Personal
ausgestattet werden. Dieses ist regelmaBig
fortzubilden, um die Aufgabe erfilllen zu
konnen, die Fahigkeit der Inhaftierten zu ge-
setzmaBigem selbstdndigen Verhalten zu
entwickeln. Externe Einrichtungen sind in
verstarktem Mafle in die BehandlungsmaB-
nahmen einzubeziehen.

Arbeit, Fortbildung und Beratung sind we-
gentliche BehandlungsmaBnahmen auch der
Anstalten des offenen Vollzuges, die deshalb

mit den dazn notwendigen Einrichtungen
auszustatten sind. Der Vollzugsplan jedes In-
haftierten soll spatestens in der Endphase der
Haftzeit die Aufhakhme eines externen Ar-
beits- oder Ausblldungsverhiilinisses sowle
die Begriindung eines Weohnsifzes vorsehen.

v
Geschlossener Vollzug

Der Strafvollzug kann nur letztes Mittel des
Rechtsstaates gegentber milderen, aber den-
noch sanktionierenden Eingriffen in die Frei-
heitsrechte des Burgers sein. Alternativen zur
Freiheitsstrafe milssen erweitert und fortent-
wickelt werden.

Die wahrend des Strafvollzuges notwendigen
Eingriffe in die Freiheit des Gefangenen dur-
fen nur erfolgen, soweit sie verhaltnismaBig
gind.

Zwischen behandlungswilligen und behand-
hingsunfihigen Straftatern ist zu differenzie-
ren, um die knappen therapeutischen Mittel
und sozialen Hilfen wirksamer einsetzen zu
kénnen. Der Vollzug ist heute in der Lage,
zwischen Tatern zu unterscheiden, die for die
Gesellschaft eine Gefahr bedeuten und sol-
chen, die lediglich einer verstdrkten Betreu-
ung bedirfen.

Der Gesetzgeber verlangt, daBl das Leben im
Vollzug den allgemeinen Lebensverhaltnissen
soweit wie moglich emgugleichen ist. Dieser
Grundsatz soll durch folgende MaBnahmen
mit Leben erfullt werden:

—Die Eigenverantwortung und Entschei-
dungsfreiheit des Inhaftierten ist durch eine
veranderie Vollzugsgestaltung zu fordemn.
Dies kann dadurch erreicht werden, daf die
Gefangenen ihren Tagesablaus weilgehend
selbstdndilg organisieren kOnnen. Die Ta-
tigkeit der Insassenveriretungen ist zu unter-
stiitzen.

— Wenn die Bedirfnisse der Gefangenen
durch offenere Kommunikation und mehr
Freizigigkeit in hoherem MabBe befriedigt
wiirden, wiirde dies anch zu einem Abbau
der Subkultur fihren. Diese gedeiht
insbesondere dort, wo es keine befriedi-
genden mitmenschlichen Kontakte und
alternative Freizeitangebote gibl. In allen
behandlungsorientierten  Vollzugsbereichen
sind Langzeitsprechstunden mit nahen
Bezugspersonen zuzulassen.

— Die Arbeltsverhiitnisse der Gefangenen
gind den extemen Anforderungen hin-
sichtlich der Arbeitszeit und der Entlohnung
anzupassen. Die bereits  bestehenden
Angebote zur Schuldenregulierung mussen
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verstarkt werden; dadurch werden die
Voraussetzungen fiir ein straffreies Leben

verbessert und die Riickfalligkeit gemindert.

Die seit Jahren notleidenden Schuleinrich-
tungen milssen mit dem zugesagten Personal
ansgestattet werden, damit moglichst viele
Gefangene an BildungsmaBnahmen teilneh-
men kdnnen.

Die erfolgte Neukontiplerung der Drogenar-
beit im Vollzug nach den Ergebnissen der Ar-
beitsgruppe beim Berliner Landesdrogen-
beanfiragten von 1992 muB konsequent und
nicht halbherzig umgesetzt werden. Die Straf-
verfolgung beim Besitz , weicher Drogen™ in
der Haft sollte abgeschafft werden. Die Dro-
genabhangigen sollten Gelegenheit erhalten,
sich in externen Einrichtungen um die Uber-
windung ihrer Suchtprobleme zu bemuhen.
Bei der Benutzung und Desinfektion von
Spritzen mussen neue Wege beschritten wer-
den, um die gesundheitliche Gefahrdung der
Abhangigen zu verringern. Durch personelle
und o MaBnahmen sollten
auch im Vollmg verstarkt Ersatzdrogen
ausgegeben werden konnen, um die dortige
Beschaffungskriminalit® zu mindern und
mehr Gefangenen das Vollzugsziel erreichen zu
lassen.

Die Englassungsvorbereitung darf nicht an zo
engen Vorschriften und am Personalmangel
im Gruppenleiterbereich scheitern. Hier gilt
es, neue Modelle zu entwickeln und die ex-
ternen Miterbeiter mehr als bisher einzube-
ziehen.

Die Verlegung des Frauemvolliuges vom
hochgesicherten Standort Pldizensee in ge-
eignetere Vollzugseinrichtungen muf voran-
getrieben werden. Dadurch werden die der-
zeitige Unsicherheit beim Personal und bei
den Gefangenen beseitigt und stehen drin-
gend notwendige Haftplatze fiir den Manner-
vollzug zur Verfagung,

v

Hauptamtliche und externe Mitarbelter
sowie Beirite

Dxehau;mmhc]mhﬁmbaﬂmmlumzvaﬂmg

mfd:emmdesAﬂgmnmmVollmgp-
dienstes.

Bei den externen Mitarbeitern handelt es sich
um Birger von dranBen, die als Gruppentrai-
ner oder auch ehrenamtlich tatige Vollzugs-
helfer in den Vo arbeiten. Thre
Zshl muB durch regelmaBige WerbemaB-
nghmen erhoht werden. Diese Mitarbeiter
stellen eine Bricke von ,drinnen" nach
wdrauBen" dar. In Jahren leerer Offentlicher
Kassen sollten sich noch mehr ehrenamtlich
tétige Bilrger als Gesprichspartner zur Verfil-
gung stellen. Thre Arbeit sollte mekr Aner-
kennung finden, nach Médglichkeit auch
durch eine Anfwandsentschadigung.

Die ebenfalls ehrenamtlich arbeitenden Beirdi-
te an den Justizvollzugsanstalten sollten ver-
starkt mél den externen Mifarbeltern koope-
rieren, diese beraten und regelmaBig an ihren
Treffen teilnehmen. Die Beirdte sollten sich
auch dafilr einsetzen, dad die hauptamtlichen
Mitarbeiter die externen Mitarbeiter anerken-
nen und unterstitzen.

Axel Herzog
Wolfgang Ihie
Friederike Kyrielels
Fritz Krause — Uhl
Dr. Michael Matzke
Bernd von Seefranz

- Und noch was vom Beirat -

Verwahrung leicht gemacht oder Wie
man sich aus der Verantwortung stiehlt

Eierdiebe, Vergewaltiger, Subventionsbetrl-
ger usw. einzusperren kostet eine Menge
Geld. In Berlin sollen es ( ochne Baukosten )
152,80 pro Tag pro Gefangener sein, in
Brandenburg 182,- , stand letztens in der
Zeitung. Bei Subventionsbetriigern lohnt sich
das rechnerisch manchmal sogar, wenn man
davon ausgeht, dafBl die wahrend der Zeit, in
der sie im Knast sind, sonst weiter ihrem
Hobby zu Lasten der Allgemeinheit fronen;
die Rechnung machi man eber scheinbar da
gar nicht, denn die Jungs sitzen im Zweifel ja
eher nur kurzfristig. Bei Eierdieben geht die
Rechnung schon eher nicht mehr anf, und bei
Gewalttdtern undso stellt sich die Frage dann
anders: Hauptsache ,aus den Augen, aus dem
Sinn —Herr Knastdirekior, ibemehmen Sie I*

Der Knastdirektor und seine HelferInnen
werden dafir bezahlt, daB sie sich um den
Rest kimmem - denkt der brave Birger
(falls er denkt und nicht nur rachemaBig ab-
grunzt). Als Anleitung hat der Knastdirektor
ein dinnes Bichlein namens , Strafvollzugs-
gesetz* im Regal. Von der Anzahl der Pare-
graphen her ist das StVollzG natirlich nichts
gegen ein , Bundesdlitenerhdhungsgesetz*®
oder so, aber da weiB sich der Knastdirektor
zu helfen: er hat ein ganzes Zimmmer voll
Ordner mit Richtlinien und Ausfithrungsvor-
schriften, die auf dem profunden Erfahrungs-
gchatz fussen, als es noch Zuchthasus und
Gefingnis und Verginstigungen und Gnade

und das ,Besondere Gewaltverhdltnis" zwi-
schen ihm und seinen Jungs auch offiziell
geben durfte; das gibt es natirlich heute nicht
mehr.

Vor ein paar Monaten schickie mir ein Ge-
fangener — seit Mitte Mai 1994 entlassen,
macht beim Tagessatz von 152,80 eine Er-
spamnis fir den Landeshaushalt bis Jahres-
ende "94 von 34.380 ,-- (was ziemlich genan
meinem Jahresbruttoeinkommen entspricht,
ansonsten ein ,Peanut* ist im Vergleich zu
den fiir seine Inhaftierung vorher angefalle-
nen 1/3 Million Plepen) ~ er schickte mir also
einen BeschluB des Landgerichts und des

Kammergerichis.

Was mir als erstes an den Beschliissen auffiel
war, daB er gewonnen hatte. Das war merk-
wilrdig, denn eigentlich gewinnt man als Ge-
fangener in Strafvollzugssachen nicht. Das
zweite Anffallige war, daB das Landgericht
die TVA Tegel verpflichtet hatte, den Gefan-
genen zwei Wochen vor seiner Entlassung
zur Regelung seiner Wohnungsangelegenhei-
ten anszufthren, wenn thm dafir schon nicht
Urlaub / Ausgang gewdthrt wurde. Das dritte
Auffallige war, daB nach einer Beschwerde
der Anstalt (Qber deren inhaltliche Begriin-
dung ich hoflich schweigen will) gegen die-
sen BeschiuB das Kammergericht tatsachlich
noch — zu seinen Gunsten — entschied, bevor
durch Enflassung des Gefangenen die Sache
erledigt gewesen wikre.

Eine Story also schon fast wie im Kino: der
glorreiche Sieg der Gerechtigkeit durch
Stromausfall am elektrischen Stuhl in der
letzten Minute.

Da es auch noch andere wichtige Dinge auf
der Welt gibt, freute ich mich 0ber das posi-
tive Ergebnis und lieB den vorangegangenen
Muall unrecycled. Bis ich Mitie Juni in der
Zeitung , Mit Polizeieskorte auf Wohnungssu-
che" las und mir ein Bericht vom 24.Mai un-
terkam ,Keiner ging hinter dem Sarg". Sollte
der Fall des obengenannten Gefangenen kein
Einzelfall gewesen sein und noch mehr
Knackis noch 10 Tage vor der Entlassung nur
mit hauptamtlichen Bodygards auf der Straflle
rumlaufen ?

Ich fragte also erstmal mindlich bei der Se-
natsverwaltung filr Justiz nach und da auch
diese hoflich und bemanht ist, fragte sie nach
konkreten Angaben zuriick; die schickte ich
dann in Form einer detaillierteren Darstellung
der mir bekanntgewordenen Falle hin, ver-
bunden mit inbesondere der Frage, ob es dort
fitr richtig gehalten werde, daB die Anstalt bis
zur letzten Minnte vor der Entlassung des
obengenannten Gefangenen dagegen kampf-
te, daB er Urlaub, Ausgang oder eine Ausfih-
rung bekommen sollte.

Diesertage bekam ich Antwort — im Prinzip
jedenfalls: erstmal wurde mitgeteilt, daB die
erstinstanzliche Entscheidung des Landge-
richts nicht nur fir den Einzelfall, sondem
allgemeiner bestimmt hatte, daB Gefangenen,
denen  kurz vor ihrer Entlassung: keine
selbststandigen Vollzugslockerungen gewdhrt
werden konnten", grundsaizlich einen
Rechisanspruch auf Ausfilhrung hatten; da
dies erhebliche Auswirkungen auf den Per-
sonalbereich im Justizvollzug hdite, habe man
dagegen eben grundsédtzlich angehen missen.
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Und deshalb wolle man das Verhalten der
JVA Tegel nicht beanstanden.— Das brachte
mich in's Gribeln, denn engesichis dieser
Argumentation liegt der Gedanke nahe, daB
es doch eine ganze Menge Gefangene gibt,
die bis zum letzten Tag keine Vollzugs-
lockerungen kriegen. Was, dachte ich, denkt
die Justizverwaltung, macht ein Gangster,
dem 10 Tage vor der Entlassung Ausgang

oderUrlmbzurngelmﬂ.gsemerpemﬁnhchen
Angelegenheiten gewdhrt wird? Bringt Leute
um? Geht flitzen? Versaut die Lockerungssta-
tistik? Gibt den einschligigen Stanker-Fuzzis
im RechtsausschuB Stoff fir schabige Pres-
seknaller? Uberdosiert sich wegen herabge-
setzter Gifttoleranz? Ha keme Wolmmgssachen
zu regeln, weil er eh'in die Lausepension kommi?*
Was auch immer, dachte ich: natiirlich hat die
Anstalt dafiir zu sorgen, dal dss slles nicht

pssiert; aber wenn sie's nicht bis 10 Tage vor
der Entlassung getan hat - wie's im Gesetz

steht und wofilr ich mich stenermafig an den
152,80 Mausen pro Tag (macht bei 60.000
Gefangenen in Deutschland pro Jahr
3.346.320.000 Dumme Mark) beteilige — dann
soll sie danach nicht einen auf Verantwor-
tung machen. Die hat sie namlich dann nie
Obernommen, sondern nur bis zum letzten
Tag. dem abgewartet, um
dann den Schwarzen Peter (oder wie er sonst
auch heiflen mag ) wieder an uns alle abzu-
geben: knackfrisch mit Knastgeruch und im
Zweifel bestens geristet fir die Einhaltung
der sozialen Spielregeln (s. § 3 StVollzG: das
Leben in den Haftanstalten ist dem Leben in
Freiheit soweit als moglich anzupassen), der
erste Weg geht in die Kneipe zum Versaufen
der Uberbrickung, der zweite zum Soz,
Knacke, Kase ohne Geschmack und Appel-
korn bei Aldi, und nach 2 Wochen bis 12
Monaten heat der Resozialisierte die grandiose
Erkenntnis, daB er im Knast den ganzen Strel
nicht hatte, ...

Ich finde, der Gram und der Wruck** und
wie sie alle heiBen sollen einen solchen Knast
selber bezahlen, ich schmeib mein Geld lieber
aus meinen eigenen Fenstern !

Olaf Helschel
(Mitglled des Berliner Vollzugsbeirats)

*auf den Gefangenen, der mir die Beschlilsse
schickte, traf das Obrigens alles ganz offen-
gichtlich nicht zu; der schien nur dafiir bluten
zu sollen, daB er seine vielen Jahre Lange-
weile im Knast mit Beschwerden und Ge-
richtsverfahren gegen die Anstalt kreativer
gestaltet hatte.

*#die vertreten fir die CDU im Rechisaus-
schufl des Abgeordnetenhauses noch die
Ideale unserer Vorfahren.
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort.

Forderungen, Kritik und Urteil,

Sinn entsprechend - 2zu kirzen.

Liebe Redaktlonsgemeinschaft,

am Ende dieses Verwahrjahres moéchte ich
mich bei Euch fir die Zusendung des
(Lichtblick* recht herzlich bedanken und
gleichzeitig darum bitten, mir diesen auch in
den kommenden (vier) Jahren zuzusenden.
Ich lese ihn gemne und hole mir auch so den
einen und anderen Tip daraus, denn ich zahle
mich auch nicht zu denen, die alles wider-
spruchslos hinnehmen, was die ,Lager-
kommandantur* verfogt. Der Rechisweg
bringt zwar auch nichts ein, aber er hat in je-
dem Fall einen hohen Unterhaltungs- und
Beschaftigungswert, so daB einige Vollzugs-
abende wirklich schnell vergehen. Die Euch

Ihre Winsche, Anregungen;
missen sich nicht unbedingt mit der
Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich vor, Beitrage - dem

Anonyme Briefe haben keine Chance.

anderweitig bekannte , VorzeigesnstaltWei-
den" ist ja im Grunde nichts anderes als eine
AuBenstelle unseres ehemaligen Zuchthauses,
das nach der Reform des Strafvoll-
zugsgesetzes auch in JVA nmbenannt wurde.
Dem Kollegen in Weiden, der diberlegt, ob er
die dortige JVA als , Arbeitszuchthaus"
bezeichnen soll, konnt ihr gelegentlich emp-
fehlen, er moge doch einen Verlegungsantrag
nach Amberg schreiben (die Entscheidung
trifft ein und derselbe Anstsltsleiter), denn
hier wird er sobald er seine zwei Jahre
Strafhaft rum hat mit Einzelfernsehgeneh-
migung und ganztdgiger Bettlagrigkeit be-
lohnt, auch wenn er 30 und 40 prozentige
Abzige vom Grundlohn der Vergitungs-

stufe I bei erwiesener Faulheit hat. Nachteile
in der Beziehung haben hier nur die, die bléd
genug sind zum Wohle der ,Lagerwirtschafts-
verwaltung" zu arbeiten. Mit den besten
Wanschen for Eure Arbeit verbleibe ich,
voller Vollzugsfrende und freundlichen GriiBen

Willibald Kraus
JVA—Amberg

Theraple Ja — aber flir wen?

Wie ich finde, so habt Thr, die Thr in dieser
Anstalt einsitzt, auch einmal ein Recht darauf,
wer hier im Haus IV (SothA), wirklich drin-
gend eine Therapie benotigt. Um Euch dieses
nun mal deutlich zu machen, will ich gem
einmal ein pear Beispiele enfithren. Wir
haben hier in unserem Sprecherraum,
welcher doch sehr gut eingerichtet ist, eine
Spielmatte filr die Kinder.

Nun bleibt es ja nicht aus, dal diese Matte
auch einmal defekt geht, wenn jahrelang dar-
auf gespielt wird, Und genan so ist es nun ge-
schehen! Nun erklarte sich die Polsterei
bereit, diese Matte wieder neu zu beziehen;
mit blauem Kunstleder. Jetz#t muB ich sber
noch dazufiigen, daB die vorhandene Matte
im Moment mit rotem Leder bezogen ist. Die
Polsterei hat aber kein rotes Leder vorrétig
wirde sber die defekte Matte mit blauem
Leder beziehen.

Nun ist es aber so, daB diese Farbe der Frau
Dr. Essler nicht zusagt, und somit die Matte
weiterhin defekt bleibt. Wenn die Spielmatie
fir die Kinder nun weiterhin demoliert
werden kann, bis sie total im Eimer ist, dann
ist das Theater wieder groB! Die Matte wird
in diesem Zustand iber kurz oder lang aus
dem Sprechstundenraum entfernt werden
mussen, womit den Kindern jegliche Spiel-
gelegenheit bei den Sprecher genommen
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wird. Und das alles nur, weil es einer Fran
Dr. Essler nicht in den Kram paBt, daB blan
nicht rot ist.

Ich frage mich nun ellen ernstes:

. Wer hat derm da mm eine Therapie nétiger™ ?

Und nun noch ein weiteres Beispiel: Es
betrifft die Couch im Raum for die Lang-
zeitsprechstunde. Dieser Raum war eine
ganze Zeit lang geschlossen, weil eben diese
besagte Couch zu schmutzig geworden war.
Nun wurde selbige wieder neu bezogen und
der Raum ist seit Zeit wieder ge-
Offnet, jedoch aber nur unter der Bedingung,
daB der Raum sowie die Couch ,sauber*
bleiben. Ansonsten hatte es zur Folge, daB
der ,Langzeitsprechraum® fiir immer ge-
schlossen wirde. Nun wurde wieder einmal
angeboten, einen abwaschbaren Bezug filr die
Couch zu besorgen. Dieses Angebot wurde
natirlich nicht angenommen, im Gegenteil, es
laft alles darauf hinaus, daB uns dieser
Ranm einfach gestrichen werden soll. Wenn
eine ganze Familie mit Kindern zu Besuch
kommt, dann kann es doch logischerweise
geschehen, dafl ein Kind mit den Schuhen
auf die Couch klettert; so daB es mit der Zeit
nicht ausbleibt, daBl die Couch einige Flecken
bekommt. Bei einem ,Schonbezug” kénnte
man die Couch sodann gleich wieder
abwischen, aber es ist doch durchaus normal,
daB — wenn Kinder in einern Raum spielen —
es zu natlirlichen VerschleiBerscheinungen
bei solch einem Mobelstick kommt. Na ja,
dieser Raum ist ja auch wieder mal etwas
Positives fiir die Gefangenen — Entschuldigung!
—, hier in Haus IV sind es ja, Klienten".

Also muBl es doch wohl einen Weg geben,
um diesen Raum durch irgendwelche
14cherlichen Argumente wieder abschaffen zu
konnen!?!

Zum SchluB mochte ich nun noch ein
Beispiel bringen, wie notig eigentlich unsere
oTherapeuten" eine Therapie hétten. Ein
Klient* wird aus dem Betrieb geworfen; wie
sich spater herausstellte, vollig unbegriindet!
Er ist nun daranf bedacht, nun schnell wieder
eine engemessene Arbeit zu finden. Es gelang
ihm irgendwie schon am nachsten Tag, die
neue Stelle besetzen zu konnen, nachdem er
Riicksprache mit seinen Stationsbeamten und
den zustindigen Werksbeamten gefithrt hatte.
Eigentlich sollte einem reibungslosen Uber-
gang zur neuen Arbeitsstelle nichts mehr im
Wege stehen; wenn da nicht die Hiarde mit
der Therapeutin dazwischen gekommen
whére. Selbige Therapeutin ist, zumindest
nach ,auben® hin, dasrauf bedacht, daB ihre
Klienten" in Lohn und Arbeit stehen, weil
es sich gut fir eine Therapie — Station macht
und den Eindruck vermittelt: , Da wird kraftig
etwas filr die Jungs getan“ ! Dieselbe Thera-
peutin lehnte nun diegen unfreiwilligen Ar-
beitsplatzwechsel mit der fadenscheinigen
Begrondung ab: ,Sie konnten ja anfangen mit
Drogen Geschaﬁe zu machen"! Dieser
Klient* , der hier nur vollig unbegriindet
von der Arbeit abgelost wurde, hatte
nachweislich noch nie etwas mit Drogen zu
tun. Auch heute noch entbehrt es jeder
Grundlage, diesen Menschen irgendwie mit
Drogen in Verbindung zu bringen. Die

gemachten Vermutungen sind vollig ans der
Luft gegriffen und absolut micht nachvoll-
ziehbar, wie man solches in die Welt setzen
konnte? Nach einigem Hin und Her wurde
ihm dann mitgeteilt, daB die 0ber alles
stehende Frau Dr. Essler, dieses ganze
Theater um seine Person so angeordnet hatte.
Alles nachfragen nach dem wamm, wurden
nicht konkret beantwortet. Entweder sind da
mehrere Faktoren gleichzeitig zusammen
geflossen, oder aber die Anweisungen von
Frau Dr. Essler wurden groblichst miBachtet;
weil genau zwei Tage spater ein anderer
oKlient* aus dem selben Haus diesen Job
ohne nennenswerte Schwierigkeiten be-
kommen hatte. Vielleicht ist besagter , Klient"
aber auch nur von seiner Therapeutin
belogen worden?! Grilnde, jemanden das Le-
ben noch ein wenig schwerer zu machen —
wenn man den Therapeuten nicht in eine
»~Cottdhnliche Stellung® einstufi — durfte es
geniigend geben, denke ich zumindest. Im
Endeffekt wurden dem ,Klienten" von seiner
Therapeutin &6ffentlich auch noch Vorwiirfe
gemacht, sich doch endlich eine geeignete
Atbeit zu suchen. Wenn man dem
Therapeuten .. gelegen” ist, dann ist auch in
einem so sozial ausgerichteten Haus, wie das
Haus IV, bestimmt auch einiges viel, viel
leichter zu bekommen.

Verfasser ist der Redaktion bekannt

Kultureindriicke

Hiermit bitte ich um Teilnahme an der Veran-
staltung des Berliner Kabarett-Theaters die
LDistel*, 16, Dez. 1994, im Kultursaal der
JVA Tegel, Beginn 18.00 Uhr.

So oder so dhnlich mochten u.U. die Antrage
der zirka 150 Gefangenen ausgesehen haben,
als sie sich, angesprochen durch den Plakat-
aushang des padagog:schen Dienstes vom
Programm: ,Die reine Leere" der ,Distel”
angesprochen fihlten. Kurz vor Beginn der
Veranstaltung tberschattete ein unangeneh-
mer, allerdings kleinerer Zwischenfall zweier
Gefangener, die Aufmerksamkeit der Warten-
den; doch herrschte bei der grofien Mehrzahl
der freiwillig Erschienen zumindest in ihren
Hirnen nicht: , Die reine Leere"!

Ob wir fiir die Kabarettisten/innen ein beson-
deres Publikum darstellten vermag ich, im
Gegensatz zum Deutschlandfunk, der in
seinen ,Tagebuchnotizen, am 19.Dez,
gegen 0:50 Uhr, dieses uber den Radio-Ather
verkiindete, nicht zu beurteilen, Mir erschien
diese Frage nun doch eher nebensichlich,
was ich uber die speziell fir uns zuge-
schnittene, bzw. zusammengestellle Pro-
grammmummer weder behaupten kann, -
noch darf.

(Jene, die es aus irgendwelchen, nicht ent-
schuldbaren Grilnden verpaBt haben sollten,
dirfen sich ,voll*, diesmal nicht  Jeer* & gemn!)

Erteilt wurde, auf einer improvisierten Klas-
senzimmerbithne, ein gutes Stock Ost— wie
West— Nachhilfeunterricht in Sachen Politik,

Moral und ( Pater Vincens mag es empdren ),
— Religion! Fiir Atheisten ist ohnehin kein
Platz im Himmel; die suchen doch selbst ihr
sexuelles Himmelreich noch auf Erden; nicht
+m Ansgang‘! Da wurde, von den 3
Akieuren und den 2 Musikern gekonnt Witz
Charme, Bif und Humor vorgetragen und
verspritht, manches befreiendes Lachen dabei
im Saal erzeugt — und doch, wenn die gut-
gemeinte Ironie der Realitd zu nahe kam,
konnte einem schon das Lachen im Halse
stecken bleiben.

Zumindest in diesen knapp 2 Stunden, waren
wir dem tristen, n Gefingnisalltag ein
gutes Stick entriickt, denn vergessen kann
ihn keiner, — verdrangen moglicherweise
einige...

Der verdient — begeisterte Applans am Ende
der Vorstellung, mag fir die Ensemble-
mitglieder ein Grund sein, die reduzierte
Gage zu verkraften und unseren Dank an ihr
Konnen nicht zu vergessen.

Im Wohnzimmer meiner Eltern standen, ich
weiB es aus vergangenen Kindertagen,
blihende Disteln, Silberdisteln ; meist 3
Stick in einer kleinen, bauchigen, grinen
Vase ohne Wasser. Heute erst weil ich
warum: Es sind sehr eindrucksvolle Trocken-
blumen, die tiberall wachsen und zum Gedei-
hen wviel Sonne bendtigen. Geschnitten,
verfaulen sie im Vasenwasser...

Und was hat das mit einer Kabarettveranstal-
tung zu tun? Uns zur Toleranz ermahnen,
wiirde mir schon genigen; Thnen nicht ?

Klaus Hafemnann
JVA Tegel, TA VI

Das Traumschiff TA I E Folge 2

Eine Geschichte, die mich nicht personlich
betrifft, mich aber dennoch betroffen macht.

Vorab eine Bemerkung, zu der Leseraktion,
welche im letzten Libli auf meinen ersten
Artikel , Traumschiff I E*, welcher im Som-
merlibli erschienen war, gestanden hat. Ich
fand's schon toll, daB sich die Fran eines
Inhaftierten so dramatisch fir dieses Konzept
einsetzt. Leider fehlten ihr zur Zeitdieses
Briefes an mich (welcher dann gedruckt
wurde), die notigen Backgroundinforma-
tionen, um diesen Artikel richtig zu
begreifen. Nach einem kurzen Briefwechsel,
konnte ich sie davon uberzeugen, daB ich
nicht nur negativ denke, sondemn einfach
bloB in einer etwas komplexeren Dimension.
Ich mache ,besseren Knast® nicht nur am
bestehen einer ,Paargruppe" fest, (obwohl
dies eine durchaus begriBenswerte Einrich-
tung ist), sondern ich habe versucht das ge-
samte Projekt kritisch zu beschreiben.

Nun zu Folge 2, die eigentlich gar nicht ge-
plant war, sich aber, unter anderem durch die
Kritik, so ergeben hat. Stell dir vor, du heu-
erst auf dem Traumschiff an, noch vor dem
Stapellauf. Du arbeitest also durch die ganze
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stirmische Zeit mit. an diesem Dampfer und
nicht zulett such an dir, weil du ja was
erreichen mochtest. Du befindest dich ja in
einem , Therapieprojekt* bzw. auf der Fahrt
dorthin. Du erlebst mit, wie andere, die sich
gut durchgewuselt haben, auf 35er entlassen
werden, oder in den Offenen verlegt werden,
mit der GewiBheit im Kopf: ,,der kommt wie-
der!* Nicht etwa aus Neid, im Gegenteil, du
gonnst jedem die Entlassung und jede Ver-
legung ermutigt zum weiter machen. Beweist
es doch, daB Konzept geht auf, die Muihe
lohnt. Dann kommt langsam die Zeit, in der
dein eigener Landungssteg in Sicht kommt.
Immer klarer zeichnet er sich am Horizont ab,
Du bietest schon deinen (guten) Job im Haus
an, denn du hast auch Verantwortung gelernt.
Alles wird gut, Land in Sicht! Der ersehnte
Brief vom Richter kommit: , 35er abgelehnt!" .
Ohne Begriindung. Es gibt eigentlich auch
keinen verninftigen Grund dafiir, auBer dem,
daB dein Richter Schwarzmann heifit, und
eine Richterin ist.

AUS DER TRAUM !

PS: Als ich . das Traumschiff* erfand, dachte
ich nicht, da diese Bezeichnung so
verdammt zweideutig wird!

HJ v. Thenen TAIE
JVA Tegel

Asoziales Verhalten in der
Vorzelge — Anstalt oder
wIhre Frau will doch sowieso nichts mehr
von Ihnen wissen ....!*

Seil mehr als einem halben Jahr geistern der-
artige Sproche durch die Justizvollzugsanstalt
(JVA) Weiden, ausgesprochen von dem
wSozialarbeiter”, der auch besonderen Wert
auf diese , Anrede" legt, dennoch aber nichts
anderes ist als ein ,Bediensteter” des allge-
meinen Vollzugsdienstes, moglicherweise ir-
gendwann irgendeinen ,Kurs* absolviert hat
und jetzt mit den Aufgaben des , Sozialdien-
stes” betrant und diesen Hilfsdienst mehr
schlecht als recht versieht.

Nun hatte die JVA Weiden ,.einmal" eine So-
zialarbeiterin, die nicht nur dazu ausgebildet
war, sondern sich auch engagierte und sich
fir die Inhaftieten im Rahmen der
Maoglichkeiten und Aufgaben einsetzte, auch
versuchte, etwas zu bewegen. Sie scheiterte
an der Sturheit der Bilrokratie, der
Anstaltsleitung, die es gar nicht geme sah,
wenn Inhaftierten ,geholfen* wurde, sie
wurde regelrecht hinausgeekelt aus dem von
~Mannemn" dominierten ., Vollzug .

Dem Dienstherm treu und absolut horig erge-
ben mimmt der ,Sozialbedienstete” jedoch
seine Aufgaben wahr: Ja nicht zu viel tun, lie-
ber mehr von sich weisen und ablehnen, ver-
trosten und verzogern auf der einen Seite, auf
der anderen nur dann . fiir die Inhaftierten"
dazusein, wenn der ,allgemeine Dienst" dies
auch vorsieht, feste Sprechzeiten oder gar

mal ein Besuch auf der Zelle sind anBerst
selten, Handlungen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung, wie sie der ,all-
gemeine Vollzugsdienst* beinhaltet, mehren
sich, sind in der Uberzahl vertreten. Wenn
dieser . Sozialbedienstete* dann zum
Wochenende oder zum Nachtdienst eingeteilt
wird, dann fallt natirlich wegen des Aus-
gleichs an Stunden bzw. der notwendigen
Zwischenraume der . Tagdienst" aus — es gibt
also keinen, noch nicht einmal mehr einen
wSozialbediensteten" an ,diesen" Tagen. Klar
doch, die Inhaftierten haben sich mit ihren
Problemen an die ,Zeiten" zu halten, an
denen diese Person da ist; wenn er nicht , da
ist*, dann dirfen sie auch ,keme Probleme*
haber., so einfach ist das!

..und wenn doch, was dann? Pech gehabt,
dann wird der Inhaftiete mit seinen
Problemen alleine gelassen, dann darf er in
den vier abgeschotteten Winden schmoren,
es darf alles kapuit gehen, nicht nur
Wohnung verloren sein, sondemn auch die
Familie, die Fran oder Freundin, vielfach der
Halt der Ausgegrenzten, der behérdlich
Verwahrten.

Wenn jemand keine starke Natur hat, dann
schmeift ihn ein derartiger Spruch, wie ein-
gangs aufgefiihrt, um und vollstandig ans der
Bahn, er verzweifelt an sich und an der
Gesellschaft, an seinen WNichsten. Zum
Gedanken an einen Suizid ist es dann nicht
mehr weit. , Sozialarbeit" also als ,Vorberei-
ter eines Selbstmordes 7" ,Phantasie und
Hilfe zur Selbsthilfe sind besser als MiBtrauen
und  Biirokratie“: Insbesondere dem
wSozialarbeiter* steht diese zu leistende
sozale Hilfe an, neben materieller Hilfe vor
allem Beratung in personlichen, sozialen und
auch rechtlichen Fragen zu gewsahren und
geben, nicht nur hin und wieder aber die Ge-
wahrung eines Telefongesprachs mit nahen
FamilienangehoOrigen oder Sonderbesuch zu
wentscheiden™, meist ablehnend natiirlich,
weil ja  Thre Frau sowieso nichts mehr von
Thnen wissen will" oder weil ,,Sie bereits zwei
(1) Stunden Besuch hatten” etc.

In einer Beschwerde an den Anstaltsleiter
wurde bereits auf die unhaltbaren Zustande
beziglich der ,sozialen Hilfe" in dieser An-
stalt hingewiesen. Mit .zum dienstanfsichtli-
chen Einschreiten ergab sich kein Anlaf®
und ,die Sachbehandlung ist nicht zu be-
anstanden” wurde die Beschwerde abge-
schmettert; nun ist das Staatsministerivm der
Justiz dariber informiert worden, welches
wohl auch in Personalfragen” mitzureden
hat — die Antwort steht jedoch noch aus!

Derweil gehen die gesellschaftsschadigenden
und gemeinschafisfeindlichen Hilfen des
«Sozialbediensteten" weiter, , Abhilfe* ist
nicht in Sicht, Abweisung und Ablehnung je-
doch die Regel.

.«Ihre Fran will ja sowieso nichts...”

Ulf Thormann
JVA Weiden

Ungerelmtes oder ,Elgenheiten“ in der
Difit-(en?)-Kiiche Haus VI

Ein schwieriges Unterfangen. Das bringt dir
doch rein gar nichts, wenn dardber geschrie-
ben wird; meinst du, damit irgend etwas zu
andern?"

Ungefahr so bekam ich es von Mitgefangenen
zu horen, wenn ich das Dauverreizthema Essen
Ausgabestelle Distkache, dem Haus VI, auch
nur ansatzweise anschneiden wollte.

Zugegeben, kein angenehmer Job, jeden Tag
entweder bei Wind, Regen und Kalte, oder
aber hochsommerlichen Aufentemperaturen
den Weg zu Full, mit einem schlecht aufge-
pumpten Bollerwagen zur Hauptkiche an-
treten zu massen und von don wie ein Pack-
esel beladen, versehen mit zT. recht
schweren Lebensmitteln, ich denke dabei z.B.
,urt an die Milch, die fiir Haus VI der JVA
Tegel bestimmt ist, zuniickzukehren.

Keineswegs will und kann ich die Arbeit
dieser beiden Routiniers unterschatzen,
schlieBlich gilt es nach dem Abholen das Ganze
.Stationsgerecht* auf die entsprechenden
.Bretter* (Tabletts Anm d. Red) der ein-
zelnen Stationen richtig, (soll heifien: genan
und exakt, wie von der Hauptkiche vorgese-
hen), zu verteilen. Und eben genau an dieser
Stelle hapert es; namlich mit dem ,richtigen*
Verteilen. Das Verteilen wird in diesem Fall
groB geschrieben, da substantiviert gebraucht,
eher klein schreiben wiirden es hingegen viel
lieber die beiden mit dem Austeilen beauf-
tragten Didtkichen - Kalfaktoren.

Das macht Sinn, denn immerhin lassen sich
hier einige Begriffe ,verwandeln”! Mein
besonderes Interesse in diesem Artikel mag
ausnahmsweise nur den Sonderkostformen,
speziell der ,Fleischlosen Kost* gelten. Auch
wenn ich mil einiger Wahrscheinlichkeit des
»Schleimens" geziehen werde sollte, im gro-
fen und ganzen kann ich mich 0ber das
Essen der fleischlosen Kostform nicht be-
schweren, da ich sie ,noch” als .gut* einzustu-
fen vermag,.

Da die Hauptkiiche immer wieder z.T. auch
ungerechtfertigten Angriffen ausgesetzt war
und ist, gleich noch ein Beispiel filr guten
Service. An einem zurickliegenden Sonntag
waren die Obsttageder Station 11 durch die
Diét(en?)- Kiiche von Haus VI genan um ei-
nen Teilnehmer reduziert worden; der Gang
zur Hauptkiche mit dem Diensthabenden der
Station bescherte mir nicht etwa vielfaltige
und unfruchtbare Diskussionen, sondern
anstandslos erhielt ich die verloren-
gegangene” Obstration seitens der Hauptki-
che mit einem verschmitzten Lacheln auf dem
Gesicht des zustdndigen .Kachenoberen”,
dessen Name ich zwar geme an dieser Stelle
benannt hatte, doch leider nicht kenne. Kein
Einzelbeispiel, wie ich, ohne rot werden zu
mussen, anfgrund eigens gemachter Erfah-
rungen versichern kann.

Nein, nicht an der Hauptkuche liegl es also,
wenn wie auf dem Kostplan ausgedruckt
Rohkost steht, stattdessen aber dbrig ge-
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bliebener Gewirzgurkenscheiben—Salat mit
Essig haltbar gemacht, aus dem Kahlschrank
der ,Difl(en?)Verwalter" allen Anhangemn der

Mogliche , Einsparungseffekte':

Entweder soundso viel RohkostTomaten,
ganze, halbe oder viertel Stack Rohkost,
grine Gurken, auch Eier gehorten in der
Vergangenheit zu den , Einsparungseffekten"
der Didtmanager. Wie? Ganz einfach: Aus
zwei vorgesehenen Eiern zum Abendbrot fiir
die fleischlose Kostform reduzierten die
Ubereifrigen eines, denn womoglich hegten
gie Sorge, die Betroffenen koénnten durch
stattliches Ubergewicht Schaden an ihrer Ge-
sundheit nehmen.

Meine Dankbarkeit hélt sich in Grenzen,
dennoch pladiere ich nicht fiir die Absetzung
der beiden Ungliicksraben. Zahlt man nun
einmal nicht zu den Boofkes, erkennt man
sehr rasch, daB die Zuteilungsmodalitaten,
wenn Qberhaupt,— nur ungenfigend iiberprift
bzw. kontrolliert wurden; achteten die beiden
Hauptverteiler doch selbst peinlichst darauf,
moglichst keine Essenpléne filr die anderen
Kostformen (auBer Gesundenkost) herauszu-
geben, von sporadischen Ausnahmen einmal
abgesehen.

Machen wir uns nichts vor. Damit wurde
einem moglichen Betrug Tor und Tor
gedffnet, denn die Hausarbeiter der ent-
sprechenden Stationen, die mil der Essenaus-
gabe betraut sind oder waren, hatten ja nun
selbst keinerlei Uberprifungsméglichkeiten
mehr in den Handen. sie waren also hilflos
und blind den Aussagen der beiden
Diat(en?)-Kalfaktoren ausgeliefert. Da ich
einst selbst zu jenen zdhlte, die als
Hausarbeiter fiir den Zustandigkeitsbereich
Essenausgabe sorgten, besitze ich das
notwendige Insider — Wissen, weil also
wovon und woriiber ich schreibe.

Es ist wie immer— und wie es auch in der
Politik ublich ist. Die Schwichsten in der
Kette der Hierarchie werden zum Gehen ge-
ndtigt oder gezwungen, ihren Posten aufzuge-
ben, indem thnen der Rausschmifl droht; die
Verantwortlichen filr die Misere —, sie aber
bleiben!

Ein solcher VDL, Herr Frey, des Hauses VL,
sah, ich zitiere: , keinen Handlungsbedarf*; ich
halte es fiir geboten, wie aus den Zeilen
dieses Artikels hervorgehen konnte. Aller-
dings, die Chance zur Rehabilitation der
beiden sollte bestehen, nach dem Umzug sind
die neuerlichen Ausgangspositionen durch-
aus ginstiger, der Kontrollmechanismus auf
dem Weg, hin— und zurick, ist gegeben und
was ich als weitaus wichtiger erachte, die
beiden solllen mit mnicht kontinuierlichen
Kontrollen rechnen ,missen”, um daran
gehindert zu sein, aus einer Didtkiche, eine
DIATEN-KUCHE machen zu wollen !

Klaus Hafemann
JVA Tegel, TAVI

Hallo ,kmm*

Deinen Nemen habe ich von Michael A
(Projekt Traumwolke) und er hat mir ge-
schrieben, daB ich mich an Dich wenden
sollte, und Dir einen Bericht idber die JVA
Willich zuschicken konnte. Dabei geht es um
meine personliche Problematik. Das wird ein
halber Roman, aber ich hoffe, Du nimmst es
gelassen. Im April wurde ich nach der U-
Haft in Mulheim, nach Willich verlegt. Ich
bin Diabetikerin und nach einer Dosis—
Anpassung eingestellt; dh. ich muB den
Blutzuckerwert vor dem Essen messen und
dann nach Wert und Broteinheiten spritzen.
In Miilheim war das absolut kein Problem.
Ich kenn die Spritze hier zwar in der Zelle
haben, darf sie aber nicht, wenn ich mal zuom
Umschluf gehe, oder morgens zur Arbeit,
mitnehmen. Es fingt also schon mal damit
an, daB ich die ganze Woche nicht frith-
stiicken kann. Wer in etwa Ahnung davon
hat, weiB, wie sich so etwas auf Dauer bei
einem Diabetiker auswirkt. Die Zulagen, die
ich bekam, bestanden aus Gurken, Tomaten
und Magerquark. Der Brotbelag ist Ma-
gerquark und als Vegetarier gibt es dann als
Fleischaustausch noch mal mindestens drei
mal in der Woche Quark.

Seit April habe ich versucht, dem
Anstaltsarzt, Prof. Dr. Schieiffer, begreiflich
zu machen, daB die ganze Sache hier, fur
mich zu einem Uberlebenstraining wird. Als
ich ithm sagte, daB ich kohlenhydrathaltige
Zulagen brauche, meinte er, daf in jedem
Gemilse Kohlenhydrate waren. Die Weisheit
bezieht er, wie er sagte, aus einem schlanen
Buch, das sich in seinem Besitz befindet. Ich
habe meine Weisheiten dber 30 Jahre in
Diabetikerschulungen erworben, aber Prof.
Dr. Schleiffer hat mich nur gefragt, wer mir
solchen Quatsch erzahlt hatte. Mir ist dann
der Kragen endgiltig geplatzt, als man mir
zum zweiten Mal Spritzen gab, mit denen ich
das Insulin nicht einmal dosieren konnte. Ich
habe an meinen Anwalt und die Staats-
anwaltschaft geschrieben. Das Schreiben
meines Anwalis an die JVA wurde beantwor-
tet. Darin heiBt es, daB ich eine Diabetes-Didl
bekomme und ordentlich &rztlich versorgt
werde. Die falschen Spritzen hatte ich ,nur*
2 oder 3 Tage lang erhalten. Aber der letzie
Satz sagt eigentlich alles. Wortlich heifit es
da: ,Der Anstaltsarzi betont, daB die intensive
Verabreichung von Insulin mehrfach taglich
fiir Thre Mandantin tédlich wére”. Todlich ist
dabei unterstrichen.

Dieses Schreiben wurde mit freundlichen
GriBen der Anstaltsleiterin, Frau Dr. Eiselin,
an meinen Rechtsanwalt geschickt. Das
Schreiben an die Staatsanwaltschaft wurde
gar nicht erst beantwortet. Bis zu dem
Schreiben meines Anwalts war ich
urlaubsberechtigt. Am 27.11.1994 kam ich
aus dem Urlaub zunick. Am 28.11.1994 holte
man mich mittags ins Lazarett. Ich sollte ei-
nen Urintest abgeben. Ich habe nafilrlich
gefragt, warum und bekam die Antwort, es
sei ein Routinetest, Ich habe ihn im Beisein
der Lazarettbeamtin, sie stand vor der

Toilettentlr, abgegeben. Am 29.11.1994
wurde ich morgens wieder ins Lazarett ge-
holt. Diesmal standen auBer der Lazarettbe-
amtin, noch eine Beamtin aus dem Vollzug,
mir gegentber, Man sagte mir, es bestiinde
der Verdacht, ich hatte den Test vermischt.
Man hatte im Mannerhaus Teststreifen
hineingehaiten und keinerlei, vor allem aber
keine diabetische Veranderung gesehen. Das
kann man auch nur, wenn der Blutzucker die
Nierenschwelle ibersteigt. Das war aber nicht
der Fall. Da ich den Blutzucker mindestens
viermal taglich kontrolliere, weiB ich genau,
wie hoch er ist. Da ich zum Frihstick kein
Insulin spritzen kann, bleibt mir nichts
anderes 1brig, als das Basisinsulin so zu
dosieren, daBl es den Wert bis zum Mittag-
essen halt. Also habe ich auch gesagt, daB
keine diabetische Ver&nderung sichtbar sein
koénne.

Uber die ganze Aktion war ich sauer. weil es
keinen Teststreifen gibt, der einen ver-
mischten Test anzeigt und vor einiger Zeit
kam schon einmal so ein Blodsinn. Da wollte
man mir unterstellen, die Spritzen, die bei
BTMem gefunden wurden, waren von mir.
Das konnte sich schnell klaren, denn ich be-
komme vollig andere von der JVA, als die,
welche man gefunden hat. AufBlerdem muB
der Tausch schriftlich fesigehalten werden.
Auf jeden Fall sagle die Beamtin mir zu, da8
sie den von mir abgegebenen Test verwerien
konne. Damit war die Sache filr mich er-
ledigt. Am 30.11.1994 kam dann der
Bescheid, man wurde mir den Urlaub ent-
ziehen, weil ich den zweiten Test verweigert
hitte. Am 1.12.1994 hatte ich ein Gespritich
mit der Anstaltsleiterin. Ich sagte ihr, daB
man mir zugesichert hafte, den Test zu
verwerten. Mein Angebot, einen neuen Test
abzugeben, wurde abgelehnt, und ich sollte
warten bis die Sache mit der Lazarettbeamtin
abgeklart ware. Am 2.12.1994 sagle diese
Beamtin vor der Anstaltsleiterin, daB sie mir
gesagt hatte, sie konne den Test verwerten,
kann aber dann mit dem Argument, in dem
Fall hitte man bei einem eventuell vermisch-
ten Test die Prozentzshlen nicht genau
ermitteln kdnnen. Das Argument konnte ich
auch widerlegen, in dem ich sagte, dal ein
Test entweder positiv oder negativ wére. Das
wurde mir nachher noch von zwei Drogen-
beraterinnen bestitigt. ich habe aber wieder
einen Test angeboten. Er wurde auch dieses
Mal abgelehnt, angeblich war es dann zu spat.
Man muf aber niemanden erklaren wie lange
man THC nachweisen kann.

Auf alle meine hieb— und stichfesten Argu-
mente griff man in die Trickkiste und Fr. Dr.
Eiselin meinte, der Test ware vielleicht gar
nicht mehr vorhanden gewesen. Davon war
bis zu diesem Moment nie die Rede. Der Vor-
schlag aber, zwar mit sichtlichen Erstaunen
der Beamtin, scheinbar jedoch dankbar
anfgegriffen. Hatte man den Test ausgewertet,
wire er negativ gewesen. Ein neuer Test, den
ich nicht machen konnte, hatte das auch
bewiesen. Fiir mich ist das Ganze, ein
schmutziger Trick. Aber so etwas in der Art
gibt es hier Ofter. Eine Frau sollte keinen
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Weihnachtsurlanb bekommen, weil sie au:h
angeblich stdndig Beruhigungsmittel

Lazarett holt. Zum Glick fand sich eme
Bemm:m die das widerlegte. Eine Andere
sollte Urin abgeben und fragte sich warum?
Da die Beamtin es scheinbar selbst nicht
wubte, bat die Frau darum, daB man sich
doch zuerst dariber informieren sollte. Die
Information kam dann in Form des
Urlaubsentzuges. Es gibt aber such sehr
humane Reaktionen. Eine Fran kam
engetrunken sus dem Urlaub zurick. Sie
wurde sogar wieder aus ihrer Zelle geholt
und durfte einen Alkoholtest, der eindeutig
die Promillzahl anzeigte. bei einem Gesprach
mit der Anstaltsleiterin wurde sie hoflich
darauf aufmerksam gemacht, da sie ja schon
einmal wegen eines dhnlichen Vorfalls auf-
gefallen sei, moge sie in Zukunft vorsichtiger
sein, denn im Februar wirde sie in den
offenen Vollzug verlegt und da sahe man
solche Dinge extremer. Diese Anstalt hat weit
uber ihre Grenzen den Ruf ,Und bist du
nicht willig, gehst du nach Willich!* Aber
ich denke man sollte sich nicht zum Oppor-
tunisten machen lassen.

Bei meinem ersten Gespriach, am 1.12.1994
mit der Anstaltsleiterin, sagle sie mir beziig-
lich des Schreibens meines Anwaltes, dal
man nicht immer bek&me, was man haben
wollte und auBerdem wiBte ich doch, wie
der Anstaltsarzt sei. Wenn sie an mein Ver-
stindnis appelliert, wird sie sicher auch
Verstandnis fir mich haben, wenn ich mich
jetzi an dich und auch die Offentlichkeit
wende. In Mfitheim habe ich erlebt wie eine
Diabetkerin einen Unterzucker hatte. Da
waren die Beamten zum Glick so nmsichtig,
daB sie mich geholt haben. Wenn mir so
etwas hier passieren wilrde dann gnade mir
Gott. Eine sehr pflichtbewuBte Beamtin hatte
mir die Spritze mittags aus der Zelle geholt.
Bis ich dem nachsten Beamten am Abend
begreiflich machen konnte, daB ich ohne
Spritze nicht essen kann, hat es geschlagene
zwel Stunden und stindige , Betatigung der
Notrufaniage” gebraucht. That's Willich.
Mach was draus.

Uta Rothkegel
JVAF Willich

Gefangeneneinkauf - monopolisiert oder
verbotenes Kartell ?

Das leidige Thema Einkauf beschaftigt nicht
nur mich jeden Monat neun, sondem
entwickelt es sich langsam zur Frage eines
strategischen Betrugs durch die Firma Konig?
.Der Kunde ist Konig" dirfte wohl eher ein
schlechtgemeinter Witz sein. In Anbetracht
der Realit&t, wo doch die Firma Koénig nicht
Kunde, sondern meiner Meinung nach ein
"ausgekochtes Schlitzohr" ist. Das die
angebotenen Waren zu 90% in den untersten
Qualnstsg;mppen angeemdett sind, darfte
nicht nur mir aufgefallen sein. Nichts desto
trotz bin ich ja schon zufrieden, tberhaupt
einkaufen zu konnen. Einkauf heiSt aber
nicht: Jeden ,Schrott" zu utopischen Preisen
beziehen zu missen.

Der ,wi * Hinweis in der Einkanfiliste
(den wohl ein jeder auf der letzten Seite
schon entdeckt haben durfie) grenzt nicht nur
an Frechheit, sondern kindigt von Seiten der
Firma Konig an: ,, Wir liefern ihnen unseren
Schrott, reklamieren konnt ihr ja immer
noch®. Ein jeder kennt such den mhevollen
Weg einer Reklamation, wenn schon ein
ofrecher* Knacki es sich getrant hat aber-
haupt dber die ,bezaubernde" Qualit zu
meckern. Dabei ist die Reklamation der Ware
so einfach.

Der Durchschnittsgefangene arbeitet fiir
einen Tageslohn von ca 950 DM,
Lohngruppe 3, schwerverdientes Geld, wie
ich meine. Herr Konig dagegen verdient mit
seiner ,Schrottware" (es ist ja zum Gliuck
nicht alles Mill, was geliefert wird) sein [des
Gefangenen)] Geld wesentlich leichter.

Da ich nicht allwissend bin, bin ich auf vor-
sichtige Schatzungen angewiesen, die aber
noch um einiges héher zu Gunsten der Firma
Konig ausfallen dirften.

In Tegel gibt es ca. 1200 Konsumenten mit
einem Einkaufswert ca. je 90,- DM im Monat.
Nach Adam Riese = 108.000,- DM Umsatz,
Bei Preisvergleichen in bekannten Tageszei-
tungen bin ich auf Verkaufspreise bis zu
100% nber dem ,normalen” gestofen. Der
deutsche Lebensmittelhandel darfte bei
gesunder Kalkulation mit einer Brutioge-
winnspanne (Gewinn vor Abzng aller
Kosten) von 30% arbeiten. Nun schétze ich
wieder vorsichtigz und spekuliere bei der
Firma Konig einen Bruttogewinn von
mindestens 100%. Ich will aber nicht
gehassig sein und ziehe davon meine Un-
kenntni ale ab. (grofzigig wie ich bin,
50%). Macht nach Adam Riese immer noch
1200 Gefangene in Tegel a ca. 90,- DM minus
50% = 54.000,-DM Bruttogewinn, die mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
weit untertrieben sein dirfte.

In meiner Beispielrechnung wéren aber "nur"
ca. 32.500,-DM ublich, Wieder hat Adam
Riese erkannt: macht einen zusatzlichen Ge-
winn von ca. 21.500,-DM. Bei durchschnitt-
lich 20 Arbeitstagen glatt ein grofer Schein,
Netto versteht sich.... schwupp in die Tasche
(nicht in meine, nein, in Hern Konig's.).Ein
Gramm Gold wiederum kostet ca. 350,- DM.
Macht nach Adam Riese ca. 61,4 Gramm
Gold Gewinn...

Adam weiB leider nicht, wieviel Gramm Gold
fiir eine "Konignase" noétig sind... Vielleicht
rickt Herr Konig ja mit der erforderlichen In-
fo heraus. Dabei konnte es Herrn Konig
durchaus schwerer gemacht werden, eine
goldene Nase zu bekommen. Nun gibt es
zwar kein Gesetz, was die Preisbildung von
Waren vorschreibt, aber ist es verboten eine
Monopolstellung zu  miBbrauchen um
ungerechtfertigte Gewinne zu erzielen. Leider
ist die JVA nur verpflichtet die Vermittiung
des Gefangeneneinkaufs mit einem Kauf-
mann auBerhalb der Anstalt zu gewahrleisten,
Die Kontrolle des Einkaufs obliegt nun
wieder der Anstalt und die unterliegt wie-

derum keiner geselzlichen Kontrolle (alles
Ermessensspielraum), jedenfalls konnte ich
im StVollzG keine Stelle oder Institution
finden, die die Kontrolle uber die JVA
ausibt.

Die Gewinnerwirtschaftung eines Monopols,
wie es hier der Fall ist, dirfte aber gradwan-
drig am Rande des Wuchers liegen. Da dieser
Aspekt jedoch sehr schwer juristisch nachzu-
weisen ist, sollten die Gefangenen es nicht
hinnehmen, schlechte Ware (auch wenn sie
nur leicht beschadigt ist) mit ihrem guten,
schwer verdientem Geld bezahlen zu milssen.
Der Gewahrleistungsanspruch (auch
einfacher als Garantie bekannt) beruht auch
in der JVA auf der Grundlage des BGB und
nicht wie viele vielleicht vermuten anf
Ermessenssache des Hindlers der Anstalt
oder der JVA. Wenn ich zum Beispiel einen
Bogen Blaupapier fiir den astronomischen
Preis von 37,5 Pfennigen kaufen muB, dann
kann ich verdammt noch mal auch erwarten,
daB dieser Bogen glatt geliefert wird und
nicht mindestens einmal gefaltet.

Auch frischen Speck muB ich nicht
.engegraut" abnehmen, nur weil vielleicht ge-
rade kein anderer da war oder bis zur Auslie-
ferung falsch gelagert wurde. Nun konnte
man noch viele, viele Beispiele filr Rekla-
mationen auffithren. Ich empfehle wirklich
jedem Kunden (Gefangenen) daranf zu
achten, daB die Ware die ihr kauft auch
einwandfrei ist. Wenn micht: dann einfach zu-
rickgehen lassen.

Das mag zu Anfang nervenaufreibend sein,
macht sich aber schon bald bezahlt. Wenn
dies genigend Gefangene machen, wird die
Firma Konig .genostigt" gnte Ware fiir gutes
Geld zu liefern.In groben Fillen sollte anch
keiner davor zurickschrecken, die Firma
Konig wegen des Verdachts auf Betrug
anzuzeigen und Schadenersatz zu fordern.
Ein solcher Prozef unterliegt der Zivilge-
setzgebung und somit der ZPO, wonach jeder
Birger (auch Gefangene) einen Rechtsan-
spruch auf ProzeBkostenhilfe (PKH) hat. Und
keine Angst, mir ist noch kein Gefangener
mit einem Lohn oberhalb der gesetzlichen
Grenzen begegnet, so daB selbst bei
Anrechnung aller Haftkostensatze ein An-
spruch auf PKH bestehen dirfte, Anch die ir-
rige Meinung, PKH wird nur bei Prozebge-
winn gewdhrt, ist falsch !

Es reicht aus, wenn eusreichende Aussichi
anf Erfolg besteht. Dieser Begriff ist dehnbar.
im Rahmen der Gefangenenmitverantwor-
tung bin ich gern bereit, Hilfestellung fiir
Reklamation und Auskinfte Zur
Durchsetzung der gesetzlich verankerten
Rechte zu geben. Schreibt einfach eure Pro-
bleme an den Lichtblick, das kostet ja nix.
Ich werde bemiht sein, fiir jedes Problem
eine Losung zu finden.

Euer Einkaufsquerulant

Verfasser ist der Redaktion bekannt
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Wir fordern die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe.
Art, 102 Grundgesetz ist dementsprechend zu ergéinzen:
»Die Todesstrafe und die lebenslange Freiheitsstrafe sind abgeschafft.“

Begriindung:

Die lebenslange Freiheitsstrafe verstoBt gegen Grund- und Menschenrechte, sie ist mit dem Grundsatz der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde unvereinbar.

" Die lebenslange Freiheitsstrafe verstoBt gegen den Grundsatz der Resozialisierung (Wiedereingliederung in die Gesellschaft), der fur
alle Straftiiter im Strafvollzugsgesetz festgeschrieben ist. Sie setzt eine Person der volligen Perspektiviosigkeit aus und bestreitet Lern-
und Wandlungsfihigkeit des Menschen.

Die lebenslange Freiheitsstrafe niitzt nicht den Opfern. Ein geschehener Mord kann nie wiedergutgemacht werden. Die Situation, in der
er geschah, kann nicht mehr zuriickgeholt werden. Den hinterbliebenen Opfern niitzt die Verhingung der lebenslangen Freiheitsstrafe
gegen die Titer nicht. Vielmehr miifite der Staat ihnen gegeniiber umfassende und unbiirokratische materielle und psychosoziale Op-
ferhilfe leisten.

Die lebenslange Freiheitsstrafe niitzt der Gesellschaft nichts, Die angeblich praventive Wirkung durch Abschreckung ist nicht zu bele-
gen. In Gesellschaften, in denen die lebenslange Freiheitsstrafe abgeschafft wurde, haben Totungsdelikte nicht zugenommen. Der MaB3-
stab fiir die Anerkennung des Lebens als hochstem Wert wird nicht durch Strafrecht vermittelt.

Alle langandauernden Freiheitsstrafen, inbesondere die lebenslange, schidigen dauerhaft die T4ter. Folgen langer Haftzeiten sind Deso-
zialisierung (Verlust sozialer Fihigkeiten), Vereinsammung, Isolation, psychische Beschidigungen, Verlust von Selbstwahrehmung
und Selbstvertrauen, Verlust des Selbstwertgefithls, Verlust von Handlungskompetenzen und Eigenverantwortung, Vernichtung jeder
Okonomischer Perspektive.

Die lebenslange Freiheitsstrafe dient nicht der Aufarbeitung von Schuld. Schon im ProzeB wird der Titer indirekt gedrangt, die Tat zu
leugnen oder umzudeuten, um dem Strafmal , Lebenslénglich zu entkommen. Der Téter wird damit nicht zur Ubernahme von Ver-
antwortung fiir eine konkrete Schuld ermutigt. Die Moglichkeiten fiir eine Aufarbeitung der Tat und der Schuld werden eher verstellt
als eroffnet.

Im Zusammenhang mit der Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe, die immer im Fall des § 211 Strafgesetzbuch (Mord) verhingt
werden muB, muB dieser § 211 selbst neu formuliert werden. Er beschreibt als einziger Paragraph des Strafgesetzbuchs den Titer und
nicht die Tat, und stilisiert so den Téter zu einer nicht mehr wandlungsfahigen Morder - Personlichkeit. AuBerdem sind die Tatmerk-
male so zu fassen, daf3 es nicht mehr zu oft willkirlichen Verurteilungen einmal wegen Tatschlags (Zeitstrafen) und einmal wegen Mor-
des (lebenslanglich) bei nahezu gleichen Tatvorgiangen kommen kann.

Die im Jahr 1982 eingefithrte Vorschrift § 57a des Strafgesetzbuches, ‘der gemil die lebenslange Freiheitsstrafe nach 15 Jahren unter
bestimmten, sehr engen Voraussetzungen zur Bewéhrung ausgesetzt werden kann, ist keine Losung. Seitdem sind die durchschnittli-
chen VerbiiBungsdauern — entgegen mancher Erwartungen — ldnger geworden. Zum einen wird die Haft bei Feststellung ,besonderer
Schwere der Schuld“, fiir die es Kaum einheitliche Kriterien gibt, fortgesetzt. Gleiches gilt fir den Fall einer negativen Geféhrlichkeits-
prognose, deren Erstellung wiederum klarer Kriterien entbehrt und die im Ergebnis oft hochst spekulativ ist. Zum anderen wird seit der
Einfithrung des § 57a StGB von der Gnadenmoglichkeit kaum noch Gebrauch gemacht. Jeder fiinfte Lebenslingliche erlangt die Frei-
heit nie wieder.

Insgesamt ist das Geflige der langandauernden Haftstrafen wegen ihrer negativen Folgeschdden neu zu ordnen. Bei vielen Straftaten
kann auf Gefingnisstrafen verzichtet werden. Wo sie begriindet belassen werden, diirfte das Strafmal in keinem Falle zehn Jahre iiber-
schreiten.

Diese Petition wird von folgenden Organisationen unterstiitzt:

Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffilligenhilfe e. V. (BAG-S); Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen, SprecherInnenrat; Bundes-
vorstand Biindnis 90/Die Griinen; Evangelische Konferenz fir Gefingnisseelsorge in Deutschland, Gemeinschaft fiir Menschenrechte
im Freistaat Sachsen (e.V.); Humanistische Union e.V.; Jungdemokraten/Junge Linke, Bundesverband; Jungsozialisten in der SPD,
Bundesverband; Katholische Arbeitsgemeinschaft Straffilligenhilfe; Komitee fiir Grundrechte und Demokratie e.V.; Konferenz der ka-
tholischen Seelsorge bei den Justizvollzugsanstalten in der Bundesrepublik Deutschland; Republikanischer Anwiltinnen- und Anwilte-
verein e.V. (RAV); Sektion Rechtspsychologie im Berufsverband Deutscher Psychologen; Strafverteidigervereinigungen.

V.i.8.d.P.: Martin Singe ¢/o Komitee fiir Grundrechte und Demokratie ¢.V., Bismarckstrasse 40, 50672 Koln, Tel. 0221/523056
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Lebenslidnglich — der totale Irrsinn

Nebenstehender Aufruf hat uns formlich in
letzter Minute erreicht Sicher ist es nicht
sonderlich interessant, sich als Zeitstrafer in die
Problematik der Lebenslangen reinzudenken.
Oder vielleicht doch?

Die Spanne ob jemand gemardet oder ,nur*
getotet hat, ist sehr gering. Wihrend der eine
mur totgeschlagen hat, hat der andere
.gemordet”. Entschieden dariiber wird von
ecinem Konsortium von Richtern, die sich
hauptsichlich dafir interessieren, daB keine
Verfahrensfehler gemacht werden. Auch Rich-
ter haben nur ihre Karriere im Kopf, und es
geht dann eben nicht mehr um Rechtsfindung,
sondern darum, daB der Verteidiger des Ange-
klagten nichts Falsches findet.

So sichert man sich  beispielweise durch
Gutachter , morderisch® ab. Man verfolgt jeden
Antrag, man verhandelt Tage, Wochen, Mona-
te, nur um das ,ultimative™ Urteil Lebenslang
aussprechen zu kénnen.

Das ,Lebenslang” bedeutet eigentlich die
psychische Todesstrafe. Es ist einfach nicht
vorstellbar, das man mehr als 2 Jahre Haft ohne
Schiden durchsteht. So ist es eben doch noch
die Todesstrafe, aber eben nur noch der Tod der
Seele, und nicht mehr der Tod des Kérpers. So
geschen ist man nunmehr human geworden,
zumindest nach auBen. Nach innen ist man das
nicht, denn sie wissen genau wie wir was lauft.
Bereits nach wenigen Jahren ist man an dem
Geschehen dort ,,drauBen™ mcht mehr sonder-
lich interessiert.

Das Leben spielt sich nur noch im Rahmen der
Geflingnismauern ab, Besuche werden dann
vielleicht nur noch als nervig und léstig emp-
funden. Die Isolation des Menschen in sich
selber wird irgendwann perfekt. Onanieren ist
der normale Zustand, und es wird von Langstr-
afern berichtet, daB man darunter geistig leidet.
Es sitzt doch immer die Angst im Nacken, daB
die Zelle aufgeht und ein Beamter die Zelle
betritt und einen bei der Peinlichkeit ertappt.
Eine normale Bezichung, also etwas, das in
Tegel schon fast Entlassungsvoraussetzung ist,
dirrfte so geschidigt mur noch sehr schwer
moglich sein. Noch immer wird mithselig um
die sogenannten , Langzeitsprechstunden®
diskutiert. Dort wire es moglich, mit dem
Partner zusammenzusein, wobei es bestimmt
nicht immer um Sex geht, sondemn vielleicht
eher darum, den anderen zu spiiren. Allerdings
kommt nach langer Haft eben auch so etwas
wie Ekel vor dem Mitmenschen auf Ganz zu
schweigen davon, daB dic Angehdrigen des
Inhaftierten unter der Haft vermutlich noch
schlimmer leiden als der Inhafierte selber.
Diese Zustinde sind bekannt und werden unter
dem Begriff , Prisonierung™ zusammengefalt.
Dieser Effekt fordert den Riickfall zu kriminel-

len Handeln, hat man doch erkannt, da man
sich im Knast um nichts kiimmern muB,

Bei fast jedem Lebenslangen kommt dieser
Effekt frither oder spéter voll zum Tragen. Dies
ist prundsétzlich bei allen Langstrafern der
Fall. Allerdings kommen , Nichtmérder® aus
dem Langstrafenbereich wesentlich hiufiger
mit neuen Strafiaten zuriick.

Die wenigsten Lebenslangen verfiigen iber eme
kriminelle Vorgeschichte, so daB Morden selten
der Hohepunkte einer kriminellen Karriere ist.
Es ist vielmehr so, daB , Morder", Menschen
wie du und ich sind. Nur sind sie irgendwann
durchgedreht und haben getdtet. Der ,brutale
Killer* ist die Ausnahme und nicht die Regel,
vielleicht auch deshalb, weil er sich bereits
hinter dem § 212 StGB (Totschlag) verkriechen
konnte. Nicht wenige Totschlage sind geplanter
Mord, nicht wenige Morde sind in Wirklichkeit
Totschlége.

Wenn sie zum Beispiel bei einem Einbruch
ertappt werden und den Ertappenden umbrin-
gen, dann sind sie natiirlich Mérder (ein solcher
Fall ist dem Redakteur bekannt).

Wenn sie ihrer schwangeren Ehefrau, welche
ein Kind von einem anderen erwartet, die Kehle
durchschneiden, und dann hinterher die Polizei
anrufen, und sich selber stellen In einem
solchen Fall sind sie natiirlich Totschlager, und
kommen mit 4 Jahren davon, wovon sie dann 3
Jahre im offenen Vollzug abmachen kdmnen.
Ganz zu schweigen von der finanziellen Er-
sparnis, dadurch daf sie den Unterhalt fiir das
Kind, die Ehefrau und die Kosten fiir die
Scheidung einsparen (auch ein solcher Fall ist
dem Redakteur bekannt).

So zynisch es klingt, der juristische Tatbestand
Totschlag wire auch hier erfiillt Im Endeffekt
sollte dieses Beispiel aber auch verdeutlichen,
daBl die Justiz, vollkommen trocken und be-
stimmt nicht mehr biirgemnah urteilt Trotzdem
tut sic das im Namen des Volkes (so steht das
zumindest in meinem Urteil).

Der ,berithmte § 211 StGB" lautet wie folgt:

(1) Der Morder wird mit lebenslanger Frei-
heitstrafe bestraft

(2) Mborder ist wer aus Mordlust, zur Befrie-
digung des Geschlechistriebs, aus Habgier
oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemein-
gefdhriichen Mittein, oder um eine andere
Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken,
einen Menschen tdtet.

Im Vergleich dazu dann die §§ 212, 213,
§ 212 StGB. Totschlag

(1) Wer einen Menschen tétet, ohne Morder
zu sein, wird als Totschlager mit Freiheits-
strafe nicht unter fiinf Jahren bestraff.

(2) In besonders schweren Fallen ist auf
lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.

§213S¢GB. Minder schwerer Fall des Tot-
schlags.

War der Totschldger chne eigene Schuld
durch eine ihm oder einem .Angehdrigen
zugefiigte Miffhandlung oder schwere Belei-
digung von dem Getbteten zum Zorn gereizt
und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingeris-
sen worden oder liegt sonst ein minder schwe-
rer Fall vor, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiunf Jahren.

Ein Zeitstrafer hat immer die GewiBheit ir-
gendwann geht es nach drauBen, denn ein
Zuhause existiert zumeist nicht mehr. Sicher
hat ein Lebenslanger diesen Verdacht auch,
gesetzt den Fall, er ist noch jung genug bei
seiner Inhaftierung. Es sollte jedem vollkom-
men klar sein, daB man im Durchschnitt in
Tegel etwa 10 Jahre braucht bevor sich iiber-
haupt vollzuglich etwas tut. Fille in denen die
Ausfithrungen frither beginnen sind die Aus-
nahme, denn die Félle, in denen sich in 10
Jahren noch gar nichts getan hat, sind eher die
Regel. Wenn man bereits tber 50 Jahre alt ist,
diirfle die Entlassung als Lebender recht unrea-
listisch werden. Sie werden sich vielleicht
fragen: Kann man denn als Toter entlassen
werden? Aber sicher, in der Regel gilt em im
Vollzug gestorbener als , Abgang™, also regu-
lare Entlassung. Durch diesen interessanten
MiBstand kommt die Legende von den berthm-
ten 15 Jahren fiir Lebensiang auf Die Regel in
Berlin sind etwa 18 bis 20 Jahre.

Im Gegensatz zu cinem Zeitstrafer ist der
Lebenslange relativ rechtlos, denn anders als
sein Genosse, der nur ,auf Zeit™ sitzt, muB er
auf cinen Gnadenerweis warten. Es ist jedem
klar, daB man in dieser Situation nicht sonder-
lich auch seine Rechte klagen kann. Man ist
abhéingig von dem System, von seiner Gnade
und seinem Wohlwollen. Es sind die verlorenen
Seelen des Strafvollzuges, Menschen ohne jede
Hoffnung ...

Wenn sie damit leben kémmen, ihr Problem,

kénnen sie das nicht, dann fordern sie sich eine

Unterschriftenliste an und unterschreiben sie.

Denn auch sie kénnten morgen mit diesem
Problem konfrontiert sein ...

In diesem Sinne

Jmm-
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Die GIV Informiert

Nachdem J. Hoffmann die GIV an M. Ricker
libergeben hatte, 16ste sie sich mehr und
mehr in Wohlgefallen auf. Wenig durch-
dachte Kritik am Hungerstreik und an dem
Verhalten seiner Kollegen sowie letztendlich
eine total verrutschte Materialbestellung
stumten seinen Weg. Fehlende Artikel im
LIBLI vom November und ein sehr heimli-
cher Abgang, hervorgerufen durch seinen
Freigang, sind wohl bezeichnend fiir die ge-
samte Arbeit in der GIV! Falls ihr also zur
Zeit wenig bis gar nichts von uns hort dder
bemerkt, liegt es daran, daB der letzte Spre-
cher unsere Arbeit glanzend blockiert hat, ich
derzeit bemitht bin, die GIV ins Leben zu-
rickzurufen und eine tatkraftige Truppe am
aufbauen bin, mit Hilfe der Uberreste der
alten GIV! Ich hoffe, daB wenn dieser Artikel
erscheint, dieser Reorganisierungsprozefl ab-
geschlossen und die GIV wieder handlungs-
fahig ist. Soviel mal in eigener Sache.

Ich hoffe auch, dal unser bifchen derzeitige
Arbeit euch ein einigermalen ertrigliches
Weihnachtsfest ermoglicht hat. Wir haben
versucht, durch Verhandlungen mit Einkauf
und Anstaltsleitung das Beste zu machen. Ei-
nen Dank an die I.V. von Haus III fiir die Be-
mihungen in punkto Aufschiul.

Vor geraumer Zeit hatten wir ein Gesprach
mit unserer neuen ,,Queen”. [hre Exzellenz
Peschel-Gutzeit gab sich bei ihrer ersten Au-
dienz recht interessiert und sehr liberal. Sie
zeigl besonderes Interesse an der Drogenpo-
litik hier in Tegel und wird wohl die Auswir-
kungen der Ghettobildung, welche die Um-

strukturerung mit sich gebracht hat, anf-
merksam verfolgen. Fligeltrennung und
Fernsehgenehmigung in den Altbauberei-
chen, nach deren Versorgung mit Steckdo-
sen, lieB sie ebenfalls durchblicken. Das Po-
lamidonprogramm soll verstarkt ausgebaut
werden und die Versorgung mit Desinfek-
tionsmitteln 1auft wohl schon.

Zu einer Aufhebung der EinschluBpraxis in
den TAs II und III konnten wir sie leider
nicht bewegen, jedoch hafte ich den Ein-
druck, daB es uns gelungen ist, zumindest
einige Zweifel an dieser Art der Ausibung
von  Jhumanen Vollzug” zu schaffen.

Einige Erfolge konnten wir letztendlich doch
durch die Durchsetzung der Fernsehgenehmi-
gung in der TA I-E und der Aufstellung von
Kuhischranken in I-E und Teilen der TA III
verbuchen. Dall dies nun ausgerechnet im
Winter passiert, ist zwar typisch Tegeler Wirt-
schaftsverwaltung, aber was soll es, der
nichste Sommer kommt bestimmt!

So, das war es erst mal von uns, zu diesem
Zeitpunkt, denke ich. DaB die neuen AVs in Kraft
getreten sind, werdet ihr wissen, dal die
Anstalisleinmg sich noch damit schwer fuf, haben
einige von uns sicher auch schon gemerkt Lalt
euch nicht unterkriegen und wendet euch bei
Fragen dazu an eure Insessenverireler, dazn sind
die némlich (unter anderem) da!

Uberhaupt wiinsche ich mir fiir die Zukunft
etwas mehr Initiative, liebe Leute. Die GIV
hat nicht nur Alibifunktion, sie kann echt
etwas bewirken. Aber ihr solltet auch etwas
daftir tun! For konstruktive Kritik sind wir
gerne zi haben.

So long, eure GIV Tegel
Der Sprecher H. J. von Thenen, TA I-E

Letzte Meldungen der GIV

Das erste Treffen der GIV mit der AL in die-
sem Jahr verlief ahnlich unzufriedenstellend,
wie die meisten Treffen im letzten Jahr.

Der von der GIV beabsichtigte Kiichenbeirat,
welcher sich micht aus Mitgliedern der GIV
zusammensetzen sollte, um einerseits fachlich
kompetente Leute zu motivieren, in diesem
Gremium zu arbeiten, andererseits die GIV
durch den Wegfall der Kidchenthemen zu ent-
lasten, damit sie sich auf andere Dinge kon-
zentrieren kann, wurde kategorisch abgelehnt.

Die Aufschlufzeiten in der TA II werden
wohl auch erst mal bleiben, wie sie sind.
Geplant ist jedoch ahnlich wie in der TA III
eine Fligeltrennung fir Nichtkonsumenten,
welche dann wie auch immer privilegiert werden.

Es empfiehlt sich also, seine Drogen-
problematik abzustellen oder mit der
nichsten Schmutzwésche rauszuschicken.
Am besten ware es, man gibt sie beim
néchstenmal gleich an der Pforte ab !

Um das ewig kalte Mittagessen abzuschalten,
hat Herr Mewes (Leiter der Wirtschaftsabtei-
lung) zugesagt — nach Vorschlag der GIV —,
die Ausgabezeiten der Kiiche um eine halbe
Stunde zu verlegen, einer grindlichen
Prifung zu unterziehen.

Moglicherweise kommen nach AbschluB die-
ser Prifung die Arbeiter endlich mal in den
Genuf von warmen Mahlzeiten.

Die GIV wird ein Bericht zur ,gelungenen™
Umstrukturierung verfassen, und dem Senat
vorlegen. Moglicherweise kann dies dem
Wahnsinn Einhalt gebieten, oder wenigstens
in verschiedenen Teilen Linderung schaffen.

Die Reorganisation der GIV ist glicklicher-
weise fast abgeschlossen. Bis auf die TA IV
verfugt jedes Haus nun wieder tber einen
Haussprecher. In diesem Sinn einen Appell
an die Jungs in der TA IV, doch bitte einen
Sprecher zu wihlen !

In den TAs I, II und III fehlen noch immer —
zu unserem gréfiten Bedauern — sogenannie
Auslandersprecher! Was bei diesem hohen
Auslanderanteil in oben genannten TAs je-
doch ziemlich sehr verwundert.

Falls dazu Infos bendtigt werden sollten. so
wendet euch bitte an den Sprecher unserer
auslindischen Mitgefangenen, Latif Demir,
der jederzeit in der TA V fiir diesbezigliche
Fragen zur Verfilgung stehen wird. Oder aber
an mich persdnlich; zu emeichen wie stets ber
TAI-E.

Ein den Umstanden entsprechend gutes neues
Jahr 1995 wiinscht euch allen,

Mitarbelter der GIV Tegel
L A. H. J. v. Thenen TA I-E
( Sprecher der GIV )




'der lichtblick' — November/Dezember 1994

TEGEL INTERN

Haus III

Die 1.V. der TA III informiert

Als erstes eine erfreuliche Nachricht: Wie im
letzten Lichtblick zu sehen war, hat die 1.V,
des Hauses [1I einen Antrag an die Senatorin
bezuglich der Feiertagsregelung zum Ende
des Jahres eingereicht.

Wie uns von Anfang an klar war, wird nicht
jeder unserer dort genannten Vorschlige an-
genommen, allerdings soll es ja auch Wunder
geben. Eines ist nun geschehen. Am Sonntag,
dem 25.12.1994, Montag, dem 26.12. 1994
und am 1.1.1995 werden die Taren in dem
Haus III, wie samstags offen sein, das heilit
von 18.00 bis 22.00 Uhr.

Skeptiker meinten, daB wir nichts erreichen
werden und wenn dann nur, daB der
25.12.1994 offen sein wird, Wir sind der Mei-
nung, daB man es wenigstens versuchen
solite, und diesmal hat sich der Versuch ge-
lohnt. Allerdings haben wir dieses auch nicht
dem TAL Auer zu verdanken, da auch der
Antrag nicht an ihn gerichtet war, sondern an
die Senatsv sprich Frau Dr. Lore
Maria Peschel-Gutzeit.

Obwohl! wir es ihr zu verdanken haben, frage
ich mich, ob es nicht eine Selbstverstandlich-
keit ist zum Weihnachtsfest, entgegen dem
Oblichen langen Riegel, den wir das ganze
Jahr mit voller Harte zu spiren bekommen,
die Taren zu 6ffnen? Es sollte in dieser Hin-
sicht durch eine AV oder VV festgelegt wer-
den, daB an Feiertagen grundsatzlich die Ta-
ren offen sind, denn wir werden durch den
langen Riegel das ganze Jahr ber bestrafi,
dafur daB wir in Haus III liegen, also muB es
nicht auch noch an den Feiertagen sein!

Eine weitere Erfolgsmeldung haben wir zu
verbuchen: Es sind Kuhlschranke geliefert
worden. Jede Station bekommt 2 Kuhl-
schranke mit jeweils 8 SchlieBfachern, wobei
ein Fach von jeweils 2 Personen genutzt
wird. Die Station B 1 und der C-Flugel wer-
den solche Kilhlschranke spater bekommen.

Die Weihnachtseinkanfsliste wurde nur durch
die Eingabe von Haus III erweitert, wobei
gerade bei Frischfleisch einiges mehr angebo-
ten wird. Das nutzt der Kaufmann allerdings
bereits schamlos aus, denn 1 kg Roastbeef
kostet hier 39 .— DM. Neu sind allerdings die
Angebote filr Vegetarier.

In der Beziehung auf neue Angebote scheint
der Kanfmann wenigstens offen zu sein. Hier
wire es natirlich gut von euch zu erfahren,
was denn neu in die Liste aufgenommen wer-
den soll, und vor allem was nicht mehr ge-
braucht wird. Diese Anregungen werden
dann von der GIV, wie schon zu Weihnach-
ten, weitergeleitet werden.

Enigegen der Zusage von Herm Auer (seines
Zeichens Teilanstaltsleiter TA III), fand an
den letzten beiden Sonntagen kein Volleyball

am Nachmitiag sialt, obwohl wir thn baien,
die Beamten darauf hinzuweisen.

Auch andere Bemfthungen von unserer Seite
wurden nicht gewiirdigt. Es wird zu allem ja
und amen gesagt aber umgesetzt nur das,
was keine oder kaum Probleme bereitet.

Es wurde immer noch nicht in die Tat umge-
setzt: das Mittagessen erst um 11.30 Uhr ans-
zuteilen. wenn die Arbeiter da sind, weil
diese sonst nur noch die Reste bekommen.
Die Essenwagen, die das Abendbrot bringen,
haben noch immer keine Plane. Es regnet,
schneit und der Dreck, welcher durch den
Besucherbus verursacht wird oder durch den
Wind komumt, fallt auf das offene Essen, das
ja nicht abgedeckt ist. Die Telefone fiir jeden
Fligel, Warmwasser fir die Kiche auf B 1,
ein neuer Sportranm, der endlich Platz zum
Trainieren bietet, ausreichendes Putz- und
Hygienematerial. Letzteres wird noch zu
einigem Arger fthren, wenn sich da nichts
andert. Zwei Packchen Rasierklingen a 10
Klingen reicheén kemnen Monat lang, weil im-
mer Neuzugange kommen, die noch nichts
haben. Ebenso ist es auch mit Zahnbirsten,
Schwammen, Lappen, Wischlappen, Spil-
mitte] etc. gestelll. Was von fast allen Gefan-
genen beméngelt wird ist, daB nur die Beam-
ten fiir thre Toileiten Toilettenreiniger be-
kommen, nicht aber die Gefangenen. Hygiene
sollte in einer Institution, wie das Gefangnis
eine ist, oberstes Gebot sein!

Bei Durchsicht unvollstandiger GIV-Papiere
fiel auf, daB der vorherige 1.V. von Haus III
noch Material von der GIV besitzt, welches er
teilweise nach Aufforderung zumckgab.
Warum dies nicht schon nach der Beendi-
gung seiner Amtszeit als 1.V, geschah, wissen
wir nicht. Des weiteren wurde bekannt, daB
er einen Monat nach seinem Rilcktritt noch
20 Briefmarken ausgehdndigt bekam, obwohl
dies nicht rechtens war. Diese soll er als Be-
zahlung far einen Vorschuff bekommen haben.

Gravierender ist allerdings, daf andere I.Ver,
aus anderen H@usern einen groBen MiB-
brauch Dbetricben haben, so wurden
manchmal an die 100 Briefmarken auf einmal
ausgegeben, ohne dab es einen Nachweis da-
for gab, woflir diese Marken iberhaupt und
dann noch in so kurzer Zeit verbraucht wurden.

Zu einem Treffen mit dem Anstaltsbeirat von
Haus III kam es bisher nicht, was wir bedau-
ern, denn es gibt wirklich gravierende Pro-
bleme in Haus III, bei denen der Beirat als
Mittler dienen konnte. Wir hoffen, daB es im
nachsten Jahr besser klappt mit dem An-
staltsbeirat und vor allem, da} er etwas mehr
Zeit fiir uns hat.

Ansonsten bleibt nur noch, wie auch schon
im letzzten Monat, an die anslandischen Ge-
fangenen zu appellieren, endlich einen aus-
l&ndischen Sprecher zu wihlen!

Stefan Berndt
Stationssprecher TA Il A 2

Der Statlonssprecher A 2 informiert

Neben dem Gesamt - [.V.- Bericht nun noch
ein kurzer Stationsbericht von den Stationen
A 1und A 2 aus Haus I]1.

Thema: Weihnachtsfeier.

Mitte November dachte ich mir, daB eine
Weihnachtsfeier — obwohl ein Gefangnis zum
Feiern nicht gerade der richtige Ort zu sein
scheint ~ bestimmt die Zunstimmung meiner
Mitgefangenen treffen wiirde.

Meine Gedanken waren, daB sich die hier
herrschende ,Kalte* etwas abbaut und man
fir eine kurze Zeit versuchen sollte, den

Knastalltag ein wenig zu vergessen.

Der Sozialarbeiter zeigte sich an meinem Vor-
haben interessiert und versprach, bei
eventuellen Schwierigkeiten sowie bei der
Organisation, mit Reat und Tat zu helfen.

Jetzt lag es an mir, Leute fir diese geplante
Weihnachtsfeier zu interessieren und sich zu
beteiligen. Durch einen Aushang am
~schwarzen Brett® auf der Station, gab ich
mein Vorhaben bekannt; die Resonanz auf
eine gemeinsame Weihnachtsfeier war eher
dorftig. Jedoch gehore ich nicht zu der Sorte
Mensch, die gleich bei einigen Anfangs-
schwierigkeiten die ,Flinte ins Korn" wirft,
sondern neige vielmehr dazu, daB man aus
den wenigen und einfachen Mitteln (die dem
Gefangenen zur Verfilgung stehen!), auch
das Beste machen sollte. Nach einiger Zeit
gelang es mir doch noch, wesentlich mehr
Leute von einem ,gemitlichen Abend" auf
meiner Station zu Oberzeugen! Diese waren
dann auch bereit, die notwendigen Lebens-
mittel, welche zum Backen von Kuchen und
Keksen bendtigt werden, beim monatlichen
Einkauf zu besorgen. Die Feier sollte ja
schliefllich — den Umstanden entsprechend —
so ausgerichtet sein, daB der Charakter vom
JKalten® Knastalltag wenigstens fir einige,
wenige Stunden (wenn auch nur innerlich!)
verschwindet. Soweit so gut. Die gekaufien
Materialien wurden pinktlich vom hiesigen
Kaufmann geliefert, so daB ich mich als
Keks- und Kuchenbacker versuchte. Nach-
dem die ersten Kekse noch im Backofen zu
einem groBen Keks zusammenliefen, hatte
ich danach den Dreh raus und fertigte dber
200 Kekse verschiedenster Art und Form.

Aber auch andere Gefangene waren mit der
Fertigstellung von Kuchen und Keksen voll
beschaftigt, so daB es nach einiger Zeit richtig
SpaB machte, etwas fir die geplante Weih-
nachisfeier zu tun. Sogar die evangelische
Kirche sagte bereits zu, unsere Weihnachts-
feler zu unterstitzen. An Eigeniniative und
diverser Unterstitzung sollte es also nicht
scheitern, dieses Vorhaben in die Realitat
umzusetzen. Aber man soll den Tag bekannt-
lich nicht vor dem Abend loben! Es kam
namlich ganz anders: Unser allseits
.beliebter” Sozialarbeiter stellte sich plotzlich
quer!! Nachdem ich nun das Backwerk
fertigstellte und sogar mehrere Tage damit
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beschaftigt gewesen bin, die Dekoration in
den R#umen fir unsere Festlichkeit
anzufertigen, sagte plotzlich der Sozialarbeiter
die Feier ab! Er begrindete die Absage damit,
daB er  leider" zwei Tage vor dem Fest
seinen Urlaub nehmen miBte (7!7)

Fir diese Feier hatte ich zusdtzlich den An-
staltsbeirat, Herrn W., sowie Frau M, von der
JFreien Hilfe", eingeladen. Mein Gedanken-
gang dabei war, dafl die Gefangenen den fiir
sie zustdndigen Anstaltsbeirat einmal persén-
lich kennenlernen und Fran M. zu verschie-
denen Dingen — wie z. B. Vollzugshilfe etc. -
befragen konnten. Jedenfalls sollte es ein
rundum schéner Abend werden; es konnte
sogar noch bewerkstelligt werden, daB die
Musik fir die jeweilige Nationalitdt auf
Wunsch abgespielt werden kdnnte.

Alle Inhaftierten haben sich so ins Zeug ge-
worfen, daB es wohl nicht sonderlich ver-
wundert, wenn die Leute sich nach solch ei-
ner . simplen" Ausrede total ,0berfahren”
fohiten. Zu Recht, wie ich meine. Wir sollen
hier unter anderem zu sozialer Verantwortung
erzogen werden und zu dem stehen, was man
sagt und macht, aber wie soll das funktionie-
ren, wenn noch nicht einmal der uns zuge-

teilte seine Zusagen einhalt?
Nachdem der ,,Gruppenleiter* nun auch von
mir erfahren hatte, wen ich zusétzlich zu un-
serer Fete" eingeladen habe, auBerte er sich
dahingehend, daf er nicht gewillt sei, sich bei
dem Fest jedes Wort im Munde umdrehen zu
lassen. Es interessierte ihn auch nicht weiter,
wie ich nun vor meinen Mitgefangenen und
den geladenen Gésten da stand. Es bedarf ja
wohl keiner weiteren Worte, daB mir dieses
zutage gebrachte Verhalten meines Sozal-

arbeiters, gegentber den von mir herzlich

eingeladenen Gasten, wirklich 2uBerst peinfich ist.

Da stand ich nun, unschlissig, ob ich dem
«guten Mann" auf meine Kosten einen ldnge-
ren ,Urlaub" im Krankenhaus verschaffen
solite!?! Da ich, wie eingangs bereits schon
erwahnt, ein friedfertiger Mensch bin, ent-
schied ich mich, nichts dergleichen zu tun.
Und auBerdem hat man ja auch nicht gerade
die grofte Lust dazn, an Weihnachten im
Bunker zu sitzen! Von den anderen sich
nachziehenden Folgen — die solch ein Verhal-
ten dem Gruppenleiter gegeniiber bringen
wiirde — ganz zu Schweigen.

Ich hingegen verhielt mich immer noch ruhig
und besonnen, versuchte es noch ein letztes
Mal, den Sozialarbeiter irgendwie umzustim-
men, damit die ganze Mithe, die alle Beteilig-
ten mit Backen und dergleichen auf sich ge-
nommen hatten, nicht umsonst gewesen sei.
Auf meine Frage, ob man denn nicht den
Termin vorverlegen koénne, entgegnete Herr
V.: ,Ich habe noch andere soziale Ver-
pilichtungen!*

Ich nberlegte, welche das denn sein kénnten?
Etwa die Verpflichtung, dem auslandischen
Gefangenen, der unverschuldet ohne Arbeit
ist und dem pgesetzlich Taschengeld zusteht,
dasselbe zu entsagen mit dem Hinweis, daB er

ja 30,— DM Weihnachtsgeld bekomme, und
dies zum Einkaufen reicht? Oder mub er den
Lebenslauf eines Gef: studieren, wel-
chen er damit hat, einen solchen
niederzuschreiben, und dort auch alle ,Un-
taten" zu erwdhnen, die bisher noch mchl
bekannt waren? Obendrein sollte dieser Ge-
fangene, der tibrigens eine Freundin hat, iiber
homosexuelle Aktivititen, deren er verdich-
tigt wird, berichten. Ist es das gewesen. was
der Sozialarbeiter wissen wollte und als
.soziale Verpflichtung*  susgibt? Die
.sozialen Verpflichtungen” des Sozalarbei-
ters gehen sogar schon soweit, da8 er einem
anderen Gefangenen vorwarf, daB dieser ein
~Rechter* sei. Sind das die ,sozialen Ver-
pflichtungen®, denen ein Vollzugsbedienste-
ter in der Verkleidung eines Sozalarbeiters
nachgehen sollte? Ich personlich glanbe die-
ses absolut nicht, da es doch bei weitemn be-
stimmt wichtigere Dinge im Vollzug geben
durfte, um die sich ein Sozialarbeiter zu
kimmern hatte.

Eines muB ich dem ,.guten und wber alles ste-
henden Sozialarbeiter" zugestehen, so schwer
es mir auch fallt: Er ist seil einiger Zeit nun
viel ldnger an seinem Arbeilsplatz als vorher!
Was aber nicht unbedingt heiBen muB, daB er
auch mehr arbeitet!?

Jedenfalls muBte ich nun wohl oder 0ibel die
fest geplante Feier absagen, da sich keine L&-
sung in dieser Angelegenheit zeigen lassen
wollte. Ich trennte mich schweren Herzens
von den Backwaren und gab sie denjenigen
Gefangenen zuriick, die zu diesem Zweck das
Mate-rial iber ihren Einkauf besorgt hatten.
Jetzt kommt aber der ,vorgezogene Sylve-
sterknaller*: Am 13.Dezember 1994 ging ich
zu Hermn Sozialarbeiter V. (wegen einer mich
personlich betreffenden Angelegenheit, die
hier weiter keine Rolle spielen sollte), wobei
er mir so ganz nebenbei eréffnete, daB heute
Abend (!) die Weihnachtsfeier staitfinden
konnte! In meinen Gedanken wurden schon
wieder die oben angesprochenen und ver-
worfenen , Urlaubswilnsche" , die ich diesemn,
unseremn Betreuer anfangs zukommen lassen
wollte, reaktiviert. Auch dieses zweite Mal
hielt mich das Argument — Weihnachten im
Bunker — davon ab! Ich lehnte diese nette
Einladung mit dem Hinweis, daB es einer be-
sonderen Vorbereitung bedarf, selbst-
verstandtich ab.

Auch daB der Gruppenleiter diesmal einen
Weihnachtsstollen besorgt hatte, lief mich
nicht umstimmen, die ganze Aktion erneut zu
starten. Ich sagte ihm, was ich davon halte
und ging meines Weges.

Gruppenleiter V. versuchte nun mit seinem
einen (!) Stollen die ganze Sache allein
durchzuziehen; was mir doch schon irgend-
wie einige Bauchschmerzen bereitete, ehrlich!
Am Abend kam dann die Durchsage: Wer an
der Feier teilnehmen mochte, moge sich im
Gruppenraum einfinden. Stundenlang kam
keiner meiner Mitgefangenen, nachdem sie
davon horten, wie mich der Sozialarbeiter
abservierte. Denn ilber die Art und Weise,

wie der ,gute Mann" seine ihm anvertrauten
Probanten auf das Leben nach dem Vollzug
vorbereitet, wollte sich niemand so recht an-
freunden.

Herr V. begab sich sodann zu bestimmien
Zellen und versuchte, so wenigstens einige
Leute fir sein Vorhaben zu gewinnen — was
ihm nach ,guten Zureden" bei drei Leuten
auch gelang. Zeitweise konnte man noch ei-
nige Gefangene mehr im Gru ans-
machen, aber als sie dann merkten, daB der
eine (1) mitgebrachte Stollen nicht far ennd-
hernd die Hilfte der auf der Station befindli-
chen Inhafterten ausreichen wilrde, vereb-
schiedste man sich auch alsbald wieder, Man
stelle sich das einmal bildlich vor: Auf dieser
Station liegen ungefdhr 52 Personen! Und
dieser eine Stollen hatte den Leuten auf si-
cher soviel Bauchschmerzen bereitet, dafl sie
am nachsten Tag nicht ihrer geregelten Arbeit
nachgehen haten konnen, denke ich zumin-
dest. In Worten: zweiundfinfzig Personen
sollten sich nach der Berechnung des Sozial-
arbeiters doch glait einen einzigen Stollen
teilen! Da springt einem halbwegs intelligen-
ten Inhaftierten doch geradewegs der nackte
Wahnsinn ins Gesicht! Oder es basiert alles
darauf, daBl der , blode Knacki* ja sowieso
nichts mehr mitbekommt und sich ja ohnehin
nicht sehr erfolgreich gegen irgend etwas
wehren kann. Ich iberlasse es nun jedem Ge-
fangenen selbst, sich einen logischen Hinter-
grund zu den geschilderten Ereignissen zu
bilden, aber dennoch erschien es mir einen
Bericht im ,lichtblick" wert. Alles in allem
war es ja doch ein ziemlicher Reinfall was
dieser unserer , allseits beliebter* Sozialarbei-
ter da veranstaltete. Aber der Sozalarbeiter
kann wenigstens im Kreise seiner Mitarbeite-
rinnen von Haus III — bei denen die angesag-
ten Feiemn auch vorziglich klappten —, be-
haupten, daB auch er eine ,,Weihnachtsfeier"
veranstaltet hat. Eine  Abfuhr* mufte sich
der Gruppenleiter an diesem Abend aber den-
noch holen, als er die Weihnachisfeier auf
dem B-Flogel besuchte: Ein Gefangener
sprach ihn auf seine Organisation von Fest-
lichkeiten an, die natiirlich schon langst die
Runde unter den Inhaflierten machten. Der
Gefangene stellte ihn nambich zur Rede, wie
man denn ein Fest erst genehmigen, dann fa-
denscheinig absagen, sodanmn provisorisch
wieder veranstalten kann?!? Es eribrigt sich
wohl jede weitere Diskussion in dieser Ange-
legenheit, denke ich zumindest.

Allerdings mochte ich noch erwahnen, dab
der A-Fligel demnichst etwas Besonderes
werden soll, nimlich drogenarm (ein gefld-
geltes Wort in Tegel, drogenarm gleich
wDrogen in den Arm“, oder (Arm durch
Drogen™ - Anm. des Redakieurs) — wenn
men das je in den Griff bekommen sollte? Es
wiare filr unseren TAL, Herr Auer, bestimmt
von einiger Bedeutung, sich zu dberlegen, ob
man nicht schnellstens einen Sozialarbeiter
einsetzt, der nicht solche , Spielchen” mit den
Inhaftierten vom A-Fligel veranstaltet? Wie
soll Mensch denn eine Vertrauensbasis zu
seinem Gruppenleiter anfbanen, wenn es bei
so einer einfachen Angelegenheit, wie die
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erwihnte Feier, schon s0 enorme
Schwierigkeiten gibt? Mein personlicher Vor-
schlag wre, daB man den Sozslarbeiter,
Hermn V., in den allgemeinen Vollzugsdienst
tibernehmen konnte, denn das lante
Schlusselklappern wihrend der Ruhezeit in
den Mittagsstunden beherrscht er schon sehr
hervorragend; wie mir durch mehrere Ge-

sprachen mit meinen Mitgefangenen bestatigt
wurde. Es geht n&mlich alles auch ohne
Schikane, wie ich ernsthaft kundtun méchte!

Ins Wasser ist fiir den dennoch interessierten
Insassen das Fest nicht gefallen, weil sich ei-
nige Leute trotz aller geschilderten Probleme
allein einen gemitlichen Abend machten. Da
dieser Bericht erst nach dem Fest in der néch-

sten Ausgabe im neuen Jahr erscheint,
wiinsche ich allen Inhaftierten ein gutes neu-
es Jahr 1995! Fir mich selbst winsche ich
mir mehr Zusammenhalt und Unterstiitzung
aller Gefangenen untereinander ...

Stefan Berndt
Stationssprecher A 2, Haus III

Am Ende einer langen Fuballsaison

In einem erst zum Saisonschlub spannenden
Meisterschaftsentspurt konnte sich der ,,Ge-
heimfavorit* TA VI/1 aufgrund des besseren
Torverhélinisses gegeniber der langen Zeit
dominierenden TA IU/1 als ,Tegel-Meister*
feiern lassen.

In einer von UnfaimneB geprigten und auf z.
T. untersten Niveau stehenden Spielzeit ver-
ging kaum ein Spieltag, an dem nicht minde-
stens ein Spiel den diblichen Rahmen von
Fair play* sprengte. Nichts ist unmoglich!
Dies schien foir einen GroBteil der 10 teil-
nehmenden Mannschafien das Leitmotiv ge-
wesen zu sein. Eine wahre Flut von Verwar-
nungen und Platzverweisen war die logische
Konsequenz. Nicht von ungefihr konnten
wir in den letzten Wochen tiber skandaldse
Vorfalle auf den Berliner FuBballplitzen
Kenntnis erlangen. Dies schien fir einige
FubBballer hier in Tegel eine zusdtzliche Moti-
vation dargestellt zu haben, einen eigenen
Beitrag dazu leisten zu mussen. Fiir den Au-
Benstehenden drangt sich deshalb der Ein-
druck apf, als wurde es sich um eine
Berliner Spezialitd” handeln: schlechten

FuBball spielen, aber in punkto UnfaimeB

Spitzenreiter.

Ohne jetzt noch lénger auf diesem Thema
rumhacken zu wollen, scheint es mir ange-
bracht, anzuregen, daB sich die verantwortli-
che Sozialpidagogische Abteilung fir das
neue Jahr emsthaft Gedanken dariiber ma-
chen muB, wie diese Form der Unsportlich-
keit eingeddmmt werden kann. DaB es auch
anders geht, haben uns die Spiele der Aus-
wahlmannschaft gegen answirtige Teams gezeigt.

AbschlieBend noch einige Worte zum Mei-
sterschaftsverlauf: Als der Favorit galt vor
dem 1. Spieltag die Mannschaft der TA V1/2
um Spielfhrer Mario Sch. Unnétige Feldver-
weise und Spielerwechsel schwichten das
Team aber so sehr, daB am Ende zur allge-
meinen Uberraschung nur Platz 5 heraus-
sprang. Der zweite Geheimfavorit, die TA II-
/1, wer teilweise mehr mit ihren eigenen
Problemen beschaftigt und konnte deshalb
bis auf eine Ausnahme nie ernsthaft in das
Titelrennen eingreifen. Hinzu kam das Pro-
blem der groBen Fluktuation in der TA III, so
daB an jedem Spieltag bald eine veranderte
Meannschaft auflief. Als die Sensation muf}
das Abschneiden der Spieler um Mann-

schaftekapitén Puzzy W. gelten.

Bis drei Spieltage vor SaisonschluB hat das
Team der TA IV1 die Konkurrenz z. T. in
Grund und Boden gespielt, und erst als man

sich schon ein klein biBichen als Meister fei-
ern lieB, wurden sie noch von der TA VI/1 in
der Tabelle tberholt. Nur auf Grund der
schlechteren Tordifferenz belegie sie am En-
de Platz 2.

Obwohl als einer der Geheimfavoriten ge-
nannt, glaubte eigentlich lange Zeit niemand
so recht an eine Uberraschung der Mann-
schaft TA VI/1. Erst als sich Teamkapitin
Achim Sch. mit Giwi B. und Bello T. (zwei
Supertechniker von der zweiten Mannschaft)
ins eigene Team holte, explodierte man und
schob sich Spieltag um Spieltag naher an die
TA II/1 heran und damit auch an die
Tabellenspitze. Drei Spieltage vor Saison-
schiuB kam es dann zum direkten Aufeinan-
dertreffen, und obwohl das Team der TA
VI/1 fast eine komplette Halbzeit mit einem
Spieler weniger spielen muBte — Tomislav C.
wurde wegen einer Unsportlichkeit des Fel-
des verwiesen — , hat man mit 3:2 gewonnen

und erstmalig die Tabellenfithrung tbernom-

men und souverdn ins Ziel gerettet.

Mannschaftliche Geschlossenheit und kaum
Skandale waren sicherlich mit ein Grund des

i \\\..J

S epdevaufmf .

Erfolgs. Sollte die Mannschaft auch im kom-

Ganz zum SchluB méchte ich auch noch auf
das Pokal-Endspiel als letzten Hohepunkt der
Freiluftsaison verweisen.

In einem spannenden und fairen Spiel stan-
den sich die Teams der TA 111 /1 und TA IV
gegeniiber. Beide Mannschaften qualifizierten
sich durch Siege im Halbfinale gegen die ei-
gentlichen Favoriten der TA VI/1 und 2. Am
Ende stand es dann 3:2 filr die an diesem Tag
etwas glticklicheren Spieler der TA III um
Spielfithrer Eric B.

In diesem Sinne wilnsche ich allen Fufbal-
lern fur die gerade begonnene Hallensaison
alles Gute und fur die kommende Freilufisei-
son etwas mehr , Fair play" . Wir sollten eines
bei allen sportlichen Ergeiz nicht vergessen:
FulBball ist eine der wunderbarsten Neben-
sachlichkeit auf der Welt! Nicht mehr, aber
auch nicht weniger.

Reinhold Gmeinwieser

TAII/B 1

™D

SPENDEN AUF DAS
KONTO DER.

BERLINER BANK AG .
(BLZ 100 200 00)
31-00-132-703 " _

~f e tﬁ\\\;

VERMERK NICHT VERGESSEN:
BN SONDERKONTO LICHTBLICK
31-00-132.-703




TEGEL INTERN

'der lichtblick' - November/Dezember 1994

Immer wieder Strefl mit dem Einkauf !
(Geregelt wird der Einkauf durch § 22 StVollzG)

§ 22 Einkauf

(1) Der Gefangene kann sich von seinem
Hausgeld (§ 47) oder von seinem Taschen-
geld (§ 46) aus einem von der Anstalt vermit-
telten Angebot Nahrungs- und GenuBmittel
sowie Mittel zur Korperpflege kanfen. Die
Anstalt soll filr ein Angebot sorgen, das
auf Wilnsche und Bed(lirfnlsse der Gefan-
genen Ricksicht nimmt.

(2) Gegenstinde, die die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefahrden, kénnen vom
Einkauf ausgeschlossen werden. Auf arztli-
che Ano kann dem Gefangenen der
Einkauf einzelner Nahrungs- und GenuBmit-
tel ganz oder teilweise untersagt werden,
wenn zu befiirchten ist, daB sie seine Ge-
sundheit gefahrden. In Krankenh&usern und
Krankenabteilungen kenn der Einkanf einzel-
ner Nahrungs- und Genufimittel anf arztliche
Anordnung allgemein untersagt oder einge-
schrankt werden.

(3) Verfogt der Gefangene ohne eigenes Ver-
schulden nicht uber Hausgeld oder Taschen-
geld, wird ihm gestattet, in angemessenem
Umfang vom Eigengeld einzukaufen.

Ein leidiges Thema — wie allgemein bekannt
sein dirfte —, welches von Zeit zu Zeit jedoch
immer wieder AnlaB zu einigen Zeilen geben
sollte,

Der § 160 StVollzG (Gefangenenmitverant-
wortung) gibt ganz klar vor, dem Strafgefan-
genen soll ermoglicht werden, an der Verant-
wortung filr Angelegenheiten von gemeinsa-
men Interesse teilzunehmen, die sich ihrer Ei-

genart und Aufgabe des Vollzuges nach fir
ihre Mitwirkung eignen.

Leider haben Strafgefangene nicht die Mog-
lichkeit, sich, wie es ,draulen" eine Selbst-
verstandlichkeit ist, den giinstigsten Lebens-
mittelhandler auszusuchen. Ja sie dirfien
nicht einmal Lebensmittel bestellen und per
Post kommen lassen. Ihr Geld wird in Tegel
sogar fiir den Einkauf gesperrt, und ist dann
far etwa 2 Wochen nicht for sie verfogbar,
Sie konnen anch nur einmal im Monat ein-
kanfen, missen also vorher wissen auf was
sie nachher Appetit haben.

Der eigentliche Grund, wieder einmal dber
den Einkauf einige wenige Zeilen zu Papier
zu bringen, ist, um ber das noch immer ma-
gere Warenangebot sowie den Uberteuerten
Preisen zu berichten. Denn bei fast jedem
kleinen ,Tante-Emma-Laden" gibt es dann

Thema Einkauf

Gedanken zum Einkauf in Tegel und Moabit

und wann mal einige echte Sonderangebote
im Sortiment. Zudem sollen diese auch noch
um einiges billiger sein.

Hinzu kommt das geringe Arbeitsentgelt, wel-
ches Strafgefangene monatlich erhalten — das
aber dennoch fir den Lebensmittelhandler
ein gutes und sicheres Geschaft Gber das gan-
ze Jahr bedeutet, weil es gich hier ja um be-
sonders ,treue” und vor allem solvente
Kundschaft handelt.

Diese spezielle Zielgruppe hat nun leider
nicht einmal gesetzlich die Moglichkeit, sich
einem anderen Handler mit lukrativeren An-
geboten zuzowenden. Weil das Monopol der
Belieferung der Insassen bei der von der An-
stalt iberpritfien Firma liegt, welche eine rei-
bungslose Erledigung des Einkaufs gewdshr-
leistet — so sollte man jedenfalls annehmen,
denn es kann doch bestimmt nicht der Aspekt
von ginstiger Preigestaltung sein, wenn der
hiesige Lebensmittelhandler mitunter weit
mehr als 20 % mit seinen Preisen 0ber dem
Durchschnitt zur Konkurrenz steht.

Daraus resultiert eigentlich ein § 22 StVollzG
in einer speziellen , Tegel -Version™)

(1) Die Berliner Vollzugsanstalien (Moabit
und Tegel) sollen daffir sorgen, da8 Fa. Ko-
nig immer das ginstigste Angebot bei der
Ansschreibung abgibt. Auf die Wilnsche und
Bedirfnisse des Gefangenen darf auf gar kei-
nen Fall Ricksicht genommen werden. Es
wire ja noch schoner, wenn die Inhaftierten
Vitamine und Mineralien preisginstig fassen
koénnten, um so den Berliner Strafvollzug
gesundheitlich relativ unbeschadigt iberste-
hen zu kénnen ...

Es bedarf doch bestimmt nichts Welthewe-
gendes darzustellen, wenn der aktuelle Belie-
ferer einmal (wenigstens zum Fest!) versu-
chen wiirde, den ,schwachen Kunden" in ei-
nigen seiner Angebote ein wenig enigegenzu-
kommen.

Ein PreisnachlaB konnte in all' den Jahren
(Es sind inzwischen tber 10 Jahre Fa. Konig
in Moabit und etwa 2 Jahre in Tegel) noch
nicht festgestellt werden! Aus den vor kurzer
Zeit ausgehandigten sogenannten Zusatzlisten
zum monatlichen Einkauf sind zum Beispiel
Dominosteine pro Packung mit 4,- DM auf-
gelistet. Nach eigenen Preisvergleichen in der
Tagespresse stehe ich bestimmt nicht allein
mit meiner Feststellung da, wenn ich emst-
haft behaupte, daB dies fiir Gefangene zu
teuer ist!!! Vergleiche mit anderen Handlern
ergaben, daB man oben genannte Artikel bei
Auswahlmoglichkeiten — die wir ja leider
nicht haben — sehr viel ginstiger einkaufen

konnte (bis etwa 50 Prozent), wenn das Mo-
nopol nicht nur bei einem Héandler liegen
wirde. Ich personlich finde es unhaltbar,
wenn der Handler sich bei sozial schwach
gestellten Menschen die Taschen fallt; wobei
die ,,Opfer* dagegen rechtlich nicht vorgehen
konnen.

Es stellt sich wirklich die Frage: Was kénnte
man gegen diesen leidigen Zustand tatsach-
lich tun? Ich personlich stehe dieser Angele-
genheit ziemlich hilflos gegeniiber, da mir
bekannt ist, da man auf gesetzlicher Basis
nichts an dieser fiir uns unhaltbaren Situation
verandern kann. (es handelt sich hierbei nach
meiner Meinung um einen der wenigen lega-
len VerstoBe gegen das Bundeskartellgesetz.
namlich Anfbau eines Monopols und absolu-
tes Preisdiktat durch Ausnuizung der Mono-
polstellung.) Fiir Anregungen und Vorschla-
ge wiare ich sehr aufgeschlossen.

Die Kriterien, wie man Anstaltsbelieferer
werden kann, bestehen vermutlich nur darin,
so glaube ich zumindest, Zuverlassig - und
Leistungsfahigkeit an den Tag zu legen. Bei
der Ausschreibung wird bestimmt nicht gera-
de sehr viel Wert auf gonstige Preisgestaltung
gelegt; wie sonst kénnen so dermalen grofe
Unterschiede zu anderen Anstalten bestehen?
Da in der Regel nur eine ,beschrinkte Aus-
schreibung” stattfindet, wird die Angebotshi-
ste zum jetzigen Héandler und zu moglichen
Bewerbern gesandt. Die Resonanz auf diese
Ausschreibungen ist nach unseren Erkennt-
nissen allerdings sehr dirflig — so ein bis
zwei Bewerber antworten auf solche Ange-
botsausschreibungen. Warum nicht mehr
Handler auf dieses sehr lukrative Geschaft
eingehen, wird wohl vorerst noch ein Ge-
heimnis bleiben(?). Denn wer als selbstéindi-
ger Lebensmittelhindler zuverlassig und eini-
germaBen punkilich seinen Vertrag erfullt,
der kann nach meiner Einschatzung mit der
Belieferung einer solch | Staatlichen Einrich-
tung” einen absolut zu Buche schlagenden
Umsatz machen, von dem manche Konkur-
renten nur zu Triumen vermogen. Zumal,
wenn diese  nur* von sogenannter
JLaufkundschaft" leben mBten, was ja im
Falle von inhaftierter Kundschaft nun absolut
nicht zutriffi!

Logischerweise ist bei unserer Arn des
Einkaufs der Verlust durch Ladendiebstahl,
Einbruch, Raub und dergleichen ungefahr
Null, und das notwendige Personal fir das
Austeilen der Ware stellt auch noch ,Vater
Staat* auf seine Kosten. Bei vorsichtiger
Schatzung (exakte Daten konnte ich natfirlich
nicht ermitteln), darfte ein solches Geschaft
bei weitem die Millionenumsatzgrenze uber-
schreiten, so denke ich zumindest.
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Mal kurz nachgedacht: wenn man von circa
3000 Menschen (die allein in Berlin inhaftiert
sind und von Fa. Konig beliefert werden)
ausgeht, und als Beispiel den Mindesteinkauf
monatlich mit 100,— DM pro Mensch bezf-
fert, so kommt man doch ganz locker auf ei-
nen Betrag von sage und schreibe 300.000,—
DM Umsatz jeden Monat! Augenscheinlich
betrachtet, sind das mal eben im Jahr an die
3,6 Millionen Deutsche Mark Umsatz. Die
tatsachliche Summe aber ddrfte sicher be-
stimmt noch um ein weiteres hoher liegen, da
ein ,Vollzugsteilnehmer* in Tegel ja zumeist
wenig mehr verdient, als die oben genannten
einhundert Mark. Ich kann mich deswegen
nicht mit dem Gedanken anfreunden, daB es
nicht einmal mdglich sein sollte, auch for
diese nun wirklich zuverlassigen und
(gezwungenermalen)  tremen  , Stamm-
kunden" diverse Artikel pginstiger an-
zubieten. Bei einem vergleichsweisen Umsatz
bei einem Anbieter in der freien Wirtschaft
konnte man sich bestimmt auf ein finanziell
bemerkbares Skonto (PreisnachlaB fur gute
Kunden) seitens des Handlers verlassen,
denke ich zumindest. Die Berechnung meines
Beispiels stellt ja eine absolut sichere Ein-
nahme fitr den Handler dar — da wir ja ge-
zwungenermaBen nur bei ihm und niemand
enderem einkaufen konnen; was dem guten
Mann bestimmt auch schon in den Sinn ge-
kommen sein wird.

Auch Lagerung und Lieferung der Lebens-.
mittel konnen wohl kein Vermodgen kosten,
zumal es sich zumeist immer wieder um die
gleichen Dinge (Tabak, Kaffee, Blatichen
etc.) aus der Einkaufsliste handelt; die man

Durchblick weitaus ginstiger in GroBmengen
bestellt und im Lager aufbewahrt — ohne gro-

fBes Risiko, da bei monatlicher Abnahme
kaum etwas dem Verfall ausgeliefert sein
darfte.

Allerdings hat sich Fa. Konig auch daranf
spezialisiert, verfallene Ware als sogenanntes
Sonderangebot im Gefangnis zu verkaufen;
das Material, welches eigentlich nicht
mehr gehandelt werden sollte, auch noch
gewinnbringend verhokert werden kann.

Fir die Menschen, die sich ,drauBen" dar-
Ober wundern, dafl wir standig an unserem
Einkauf mékeln, noch ein Satz der Fa. Konig,
zum Nachdenken:

Wichtiger Hinwels
zu dem Mindest-Haltbarkeitsdatum:

Das Mindesthaltbarkeitsdatum eines Lebens-
mittels ist das Datum, bis zu dem dieses Le-
bensmittel unter angemessenen Aufbewah-
rungsbedingungen seine spezifischen Eigen-

Das Mindest-Haltbarkeitsdatum ist kein Ver-
falldatum!

Deshalb darf das Lebensmittel auch noch
verkauft werden, wenn dieses Datum bereits
abgelaufen ist (es mufl noch nicht einmal im
Preis rednziert werden). Dem Handler obliegt
allerdings eine besondere Sorgfaltspflicht
hinsichtlich der Lagerung etc.

Sofern ein Produkt mit abgelanfenem Halt-
barkeitsdatum gekauft worden ist und zwei-
felsfrei festzustellen ist, dall es bereits ver-
dorben und erheblich im Wert gemindert ist,
so kann dieses Lebensmittel trotz abgelaufe-
nem Datum reklamiert werden.

Anzumerken ist, daB es einige Einschrankun-
gen und Ausnahmen von der Verpflichtung
gibt, verpackie Lebensmittel mit dem Min-
dest-Haltbarkeitsdatum zu kennzeichnen, (z.
B. frisches Obst, Kaffee-Extrakt).

Entn.: Rilckselte der Tegeler Einkaufsliste.

DaB aber auch andere ,Kaufleute" sich an
der Situation der Gefangenen masten, zeigt
die Tabelle, die unten abgebildet ist. So ha-
ben auch die  Kollegen" in den anderen An-
stalten im Bundesgebiet unter dem Einkaufs-
monopol zu leiden. Mit diesen gesalzenen
Preisen wiirden unsere Kaufleute in der so-
genannten freien Marktwirtschaft kaum
fiberleben konnen ...

bereits bei minimalen kaufmannischem  schaften behalt. Bis die Tage ... — Blacky —
Preisvergleich diverser deutscher JVAs mit der JVA Tegel

JVA JVA JVA JVA JVA

Artikel Rheinbach Remscheid Schwalmstadt Geldern Berlin
Milch 0.89 0.95 1.01 0.99 1.01

Ol 1.99 1.70 1.99 1.99 2.02
Zucker 1.79 2.00 1.79 1.99 1.99
Traubenzucker 1.6% 1.35 1.35 1.79 0.79
Nudeln 0.99 0.99 1.01 0.99 1.01
Haferflocken 0.99 0.90 0.85 0.99 0.87
Comflakes 2.19 4.25 3.53 2.49 3.99
Reis 1.29 1.80 1.09 1.99 1.88
Mehl 0.69 0.98 1.01 0.99 0.99
Erdbeerkonfitiire 2.19 1.85 1.99 2.29 1.99
Honig 5.49 2.55 2.68 3.49 4.69
Nussph 2.29 2.10 1.92 2.49 2.48
0.89 1.01 1.01 0.99 0.99

Apfelsaft 0.89 1.01 1.01 0.99 0.96
Schokolade 1.00 0.70 1.01 099 1.29
Tortenboden 1.49 1.10 1.11 1.49 1.14
Peperoni 3.29 3.30 2.72 3.49 3.45
Pudding 1.39 1.10 1.10 0.99 0.99
Pfirsiche 1.59 1.45 1.89 1.59 1.91
Nescafe 10.49 10.98 10.77 10.98 10.98
Kaffee 5.99 6.98 6.59 6.99 8.14

Tee 0.99 0.75 0.83 0.99 0.79
Zitronentee 2.49 2.30 2.22 2.79 249
Thermoskanne 9.95 16.50 8.92 24.95 14.95
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Vom 16. bis 18. Dezember 1994 veranstaltete
nunmehr zum vierten Mal die Deutsche
AIDS-Hilfe (DAH) in Eitzum/Schoppenstedt
ein Seminar fir Redakteure von Gefangenen-
zeitungen. Die perfekt zu nennende Vorberei-
tung und Organisation des Referenten fir
Menschen in Haft bei der DAH, Michael
Géahner, und die bewdhrie Gastlichkeit des
Ferienhofs Beutel waren wesentliche Aus-
gangsbasis fiir ein gutes Gelingen der Veran-
staltung. Erfreulich anzumerken ist auch, dafBl
die Gefangenen fiir diese Veranstaliung
.Sonderurlanb” erhalten haben, und daf
diese Beurlaubungen seitens der Anstalfsleiter
bzw. Justizministerien teilweise schnell und
unbiirokratisch erfolgt sind, Ein deutlicher
Hinweis darauf, daB in einigen Justizministe-
rien eine Sensibilitdt in bezng auf die AIDS-
Problematik im Strafvollzug vorhanden ist.

Thema des Seminars war , AIDS-Prophylaxe
durch Ge itungen”. Dariiber hin-
aus beschaftigten sich die Teilnehmer mit den
Grundformen des Journalismus. Weitere Ta-
gungspunkie wurden rechtlichen Fragen zur
Herausgeberschaft und der Gestaltung einer

Gefangenenzeitung gewidmet.

Das Seminar begann am Frei

mit dem Kaffeetrinken und der Begriiung
und Vorstellung der Teilnehmer. Danach
referierte Fran Reinhild Rumphorst, Presse-
refentin des Hessischen Justizministeriums,
fber journalistische Darstellungsformen. In
Kurzform versuchte sie, den Redakteuren das
ABC des Journalismus zu vermitteln. Akzente
setzte sie bei

— Recherche/Hilfsmiiel (Adressenkartei, Zei-
tungsbeitrage, Lexikon, Duden etc.)

— Journalistische Darstellungsformen — In-
formierende Darstellungsformen (Nach-
richt, Bericht, Reportage, Feature, Inter-
view, Umfrage); Interpretierende Darstel-
lungsformen (Kommentar, Kritik/Rezen-
sion, Glosse)

— Probleme (Aktualitat, Interessen der
Leserschaft, Sprache, Objektivitat,
Mischung)

Der Vortrag von Fran Rumphorst gestaltete
sich sehr lebendig. Alle Anwesenden konnten
anhand von Beispielen mitarbeiten. Die Teil-
nahme beschréankte sich somit nicht nur aufs
Zuhoren.

Seminar fur

Redakteure von
Gefangenenzeitungen

Nach dem Abendessen wurde ober die
schwierigen Arbeitsbedingungen in den ein-
zelnen Redaktionen der Gefangenenzeitungen
diskutiert. Oft mangell es an Biiro- und Lay-
out-Matenial, Fachliteratur und Tageszei-
tungen. Die Fertigung von Kopien oder das
Fahren von Telefonaten stellt die Redakteure
vor weitere meist uniberwindliche Hiarden.

Der Abend endete mit der Vorbereitung zu
einer Ubung. Die Redakteure sollten ein
Interview mit Michael Gahner vorbereiten.

Den ersten Tagesordnungspunkt am Samstag
gestaltete Frau Rumphorst mit dem Thema

— Planung und Umseizung von Themen
(Redaktionskonferenz, Brainstorming,
Leserservice,  Auswahl,  Zielsetzung,
Zwischenbilanz, Realisierung, Planung,
Seitenaufrill, Prasentation etc.)

Danach wurde von zwei Redakteuren das
vorbereitete Interview gefithrt. Hierbei offen-
barten sich deutlich Schwichen bei den Re-
dakteuren. die in dieser Hinsicht noch viel zu
lermen haben.

Am Nachmittag informierte Fran Elke
Wegner-Brandt, Rechtsanwiltin und Mitar-
beiterin von Prof. Dr. Johannes Feest im
Strafvollzugsarchiv der Universitdt Bremen,
Ober rechtliche Fragen im Zusammenhang
mil der Heransgeberschaft einer Gefangenen-
zeitung. Das ist ein sehr diffiziles Thema. Die
Zulassung einer Gefangenenzeitung liegt
einzig und allein im Ermessen des Anstaltslei-
ters bzw. der zustdndigen Justizbehdrde. Die
presserechiliche Verantwortung liegt beim
Herausgeber der Zeitung, in der Regel dem
Anstaltsleiter. Eine Ausnahme hierzu stellt die
Berliner Gefangenenzeitung 'der lichiblick’
dar. Dafiir wurde in Berlin das Pressegesetz
gedndert. Das Pressegesetz ist — wie der
Strafvollzug — Landersache.

Nach dem Kaffeetrinken berichtete René
Henrion ober seine Erfahrungen beim Licht-
blick. Er war fast zehn Jahre beim Lichtblick
tatig, davon 6 ‘2 Jahre als verantwortlicher
Redakteur. Wahrend seiner Hafizeit in der
JVA Tegel hatte er den Beruf eines Schrifi-
setzers erlemnt. Dadurch konnte er den ande-
ren Redakteuren typografische Grundlagen
fitlr die Gestaltung einer Zeitung vermitteln,
Anregungen und Hilfen mit auf den Weg geben.

Das SchluBwort hatte am zweiten Seminartag
Kuno Barenbold mit einer Lesung aus seinen
Werken. Ihn unseren Leserinnen und Lesern
noch vorstellen zu wollen, diurfite kaum not-
wendig sein. Er spricht durch und fir sich
mit seinen vielfaltigen Publikationen (siehe
auch ,Buchkritik" und ,Neugieriges Viter-
chen* in dieser Ausgabe). Die Teilnehmer
nutzten die Gunst der Literaturstunde wie
auch die Moglichkeit, diber den Inhalt seiner
Geschichten mit ihm zu diskutieren,

Am Sonntag sprach Michael Gahner iber die
Arbeit der Deutschen AIDS-Hilfe. Ferner
erklarte er, wie AIDS-Prophylaxe durch Ge-
fangenenzeitungen erfolgen kann, welche
Anfgabe dabei wahrzunehmen ist, welche
Verantwortung das bemhaltet.

Als Fazit des Seminars bleibt festzuhalten:
Durchaus gelungen und wertvoll filir alle
Teilnehmer. Diese Form der uberregionalen
Zusammenarbeit von Redakteuren der ver-
schiedensten Gefangenenzeitungen ist
sinnvoll und effektiv. Fur die Zukunft bleibt
zu wilnschen, dab die Deutsche AIDS-Hilfe
durch entsprechende finanzielle Unter-
stitzung der staatlichen Stellen weiterhin in
die Lage versetzt wird, solche wichtigen
Seminare zu veranstalten.

René Henrion

{ck hol ma eben ne
Lichtblick - .
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Als in Kassel Asylanten durch Voll-
zugsbeamte geschlagen wurden, war die gan-
ze Republik entsetzt. Hier in Tegel hort man
des ofteren von so etwas, aber man kann das
selten beweisen. Solche Vorfalle sind sicher
nicht schon und sicher auch nicht aus dem
Sadismus des einzelnen Beamten erwachsen.
Sie sind die Konsequenz eines vollig falschen
Konzepts zur Leitung einer so grofen Haft-
anstalt wie Tegel ...

Aus der Sicht eines Inhaftierten

Am Dienstag, den 10.1.1995, etwa gegen
18.00 Uhr wollte ich den Haftraum Nr. 243
der Teilanstalt III aufsuchen, um mit dem mir
befreundeten G. den Abend zu verbringen.
Vor dem Betreten des 0. g. Haftraums kiopfte
ich wie fiblich an und gab mich zu erkennen.
Daraufhin wurde mir sinngemaB von G.
geantwortet: ,,Geht jetzt nicht!*

Aufgrund dessen verweilte ich unmittelbar
vor der Haftraumtilr. Nach wenigen Minuten
horte ich immer erregtere Stimmen, die un-
mittelbar nach meiner ersten Wahmehmung
in lautes Rufen filr mich vemehmbar waren.
Daraufhin klopfte ich laut an die Haftreumtar
und schrie: ,,Was ist hier los!*

Als Antwort identifizierte ich die Stimme von
G., der in weinerlichem Ton schrie: , Hilf mir,
Rainer! Die prigeln auf mich ein!* Gemein-
sam mit emem der anwesenden Mitgefan-
genen, ich glanbe, es handelte sich hierbei
um Joseph H., zog ich mit Kraftanstrengung
die von innen zugehaltene Tir auf, und es
bot gich folgendes Bild: G. lag der Lénge
nach, mit dem Kopf anf der Bettkante lie-
gend, anf dem Boden, und der Beamte A
schlug mit einem Stock auf ihn ein.

Derweil versuchte der Beamte B. meine
Person zurickzudringen und bedrohte mich
mit folgenden Worten: ,Verschwinde von
hier, sonst passiert Dir auch gleich was!"

Anf meinen Vorhalt, was denn hier los sei,
rief G. nach mir und schrie sinngemaB fol-
gendes: ,Rainer, bleibe hier und beschiitze
mich; die wollen mich fertigmachen!*

In der relativ kurzen Zeit, ich schatze etwa ei-
ne Minute, seit meinem Offnen der Haftraum-
tar, hatte sich eine groBe Schar Mitgefange-
ner unmittelbar vor dem Haftraum versam-
melt. Nachdem ich lantstark um EinlaB gebe-
ten habe, wurde mir dieser vom Beamten B.
verweigert, der wild gestikulierend mit dem
mir bekannten Ledergirtel des G. und seiner
Korperfulle versuchte, mir den Eintrit zu
verwehren und dabei laut rief: , Alarm auslo-
sen!" Unter Aufwendung aller meiner Krifte
gelangte ich durch Drangen und Schubsen in

Ein normaler Vortall???
auch in Tegel Schldge durch Beamte?

den Haftraum. Dabei bot sich mir ein Bild des
Schreckens! G. lag schreiend und wimmemnd
sowie halb bekleidet auf dem FuBboden. Der
Beamie A. stand mit einem Stock unmittelbar
links neben G. und schrie: , Hose runter” und
fuchtelte mit dem Stock vor dem Oberkorper
von G. herum. Ich versuchte durch lautes
Rufen Ordnung in die mittlerweile AuBerst
angespannte und gereizte SEmmmung 211 brngen.

Zwischenzeitlich war G. anf sein Bett geklet-
tert, klammerte sich mit beiden Armen an
meinen Oberschenkel und rief immer wieder
weinend: ,Bitte, bitte Rainer, laB mich nicht
allein und schiitze mich!“ Ich versuchte den
unmittelbar neben mir stehenden Beamten A
zu beruhigen und wollte ihm aus Eigenschutz
den Stock wegnehmen, Daraufhin schrie der
Beamte A.: Raus hier, raus hier; das geht sie
gar nichts an! Alarm, Alarm - wann wird
denn endlich Alarm ausgelost?! Alle Gefan-
genen unter Verschlu8 nehmen!" Ahnliches
rief auch der Beamte B., der an der Haftraum-
tdr stehend nachdréingende und neugierige
Gefangene zurickzuhalten versuchte.

Endlich gelang es mir, fiir relative Ruhe, auch
unter den erbosten Mitgefangenen, zu sorgen,
und fast erionte das Alarmzei-
chen. Gleichzeitig bekam ich das Gefithl, daB
gich beide anwesende Beamte beruhigien,

und nachdem ich jetzt auch einen dritten
Beamten erkennen konnte und glaubte, ver-
antworten zu koOnnen, in meinen eigenen
Haftranm zurickzukehren, verlieB ich den
Ort des Geschehens.

Beim Verlassen der Zelle wurde mir selbst
erst einmal bewulit, welches Durcheinander
im Haftraom von G. vorlag: umgefallene
Stahle, zerbrochene Porzellanschalen, lose
verstreute Lebensmittel usw. Von meinem
Haftraum auns konnte ich um ca. 18.15 Uhr G.
mehrmals lant rufend hdren: , Die ach]zppm
mich weg!“ Und ich konnte auch immer
wieder seine verzweifelten Hilferufe verneh-
men; bis es plotzlich ganz still im Hans
wurde. Ich mufite davon ausgehen, daB mean
meinen Mitgefangenen zur ,Beruhigung” in
einer der fir solche Vorkommnisse zur Ver-

Um etwa 19.00 Uhr informierte ich telefo-
nisch die Kripo unter der Rufnummer 3581.
Ich bat darum, die geeigneten Schritte in
dieser fiir mich doch sehr verstindnislosen
Angelegenheit umgehend einzuleiten. Gleich-
zgitig bzw. unmittelbar nach diesem Telefonat
informierte ich den Abgeordneten Herrn
Albert Eckert (Bindnis 90/Grane (ALYUFV)
fiber die von mir miterlebten und schockie-
renden Beobach- tungen, die mir einfach
nicht mehr aus dem Sinn gehen wollten, und
bat Hermn Eckert ebenfalls um Unterstitzung.

Aus der Sicht eines ,Imaginfiren“ Beamten

NaturgemaB wird sich kein Beamter zu die-
sem Zwischenfall #zufemn!? Man kann aber
die Sicht der Beamten durchaus nach- voll-
ziehen: Gerade in der TA III, bedingt durch
die Strukturreform, ist die Drogenquote
unglaublich hoch! Als Beamter ist man nur
auf sein Know-how und seiner Erfahrung
angewiesen. Die Leute, die Drogen konsu-
mieren, kommen garantiert nicht zur Zenirale
und melden ihren Konsum dort an.

Die Stimmung an jenem besagten 10. Januar
1995 war gereizl und auch schon wieder kurz
vor dem Explodieren. Ein paar Tage vorher
gab es eine #hnliche Auseinandersetzung
zwischen Inhaftierten, dabei ging es um Dro-
gen (wie so oft hier!) und die Sache eska-
lierte so sehr, daB auch ein Beamfer mit ei-
nem Messer angegriffen wurde. So etwas hat
man zu friheren Zeiten anders geregelt: ein
JbiBchen Bunker*, und die Angelegenheit hat
sich dann meist von selbst erledigt. Heute
hingegen muB der Dienstweg eingehalten werden!

Letztendlich kommt es zumeist auch zu einer

Anzeige, und die Beteiligten werden erst
einmal unter , VerschiuB“ genommen. Jeden-
falls bis zur Klarung der Angelegenheil, was
eigentlich gar nichts nutzt, denn weder der
Inhaftierte macht sich etwas daraus, noch hat
der Beamte einen Vorteil von der Verhand-
lung vor Gericht. Dariiber, ob angezeigt wird
oder nicht, entscheiden nicht die Beamten,
sondern ganz andere Lente.

Nicht zu unterschéitzen ist die in der TA III
seit neuestem aufiretende weibliche Beamten

ion. Gerade wegen der Frauen muB
jetzt schneller und harter zugegriffen werden.
Vorher — ohne Frauen! — hatte man noch
etwas mehr Handlungsspielraum, jetzt jedoch
muf man auch noch die Beamtinnen be-
schiltzen! Nicht, daB sich diese nicht selbst zn
helfen wiiBten, ganz im Gegenteil.

Wenn jedoch eine Beamtin auf dem C-Fligel
eine Uberdosis mit einem epileptischen An-
fall verwechselt, dann kommen doch schon
erhebliche Zweifel auf. Die Frage, Beamtin-
nen im Minnervollzug, ist noch nicht lange
genug auf dem Tisch, um abschliefend beur-
teilt zu werden. Die Tendenz von Inhaftierten
und Beamten geht aber eher dorthin, daff
Frauen im geschlossenen ,MaBregelvolizug™
eher ein Storfaktor als ein Gewinn gind. Die
versprochene Deeskalierung durch Frauen im
Ménnervollzug wurde bisher noch nicht
beobachtet. Die Lage wird in den Hausem
IV, V, sowie V1 und in den offenen Anstalten
wohl bestimmt etwas anders liegen. Die TAs
II und III sind aber sogenannte

.Drogenhauser*, in denen spezielle Pro-
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gramme gefahren werden missen! Hier nitzt
die ,Stations-Mutti", von den Inhaftierten
auch Bulette mit Schitssel* genannt, herz-

lich wenig.

Besagter G. war schon seit l&ngerem in Ver-
dacht, als Verkanfer rege am Drogenhandel
beteiligt zu sein! Selbst in einem solchen Fall
ware es eine Schikane, einfach von Amts
wegen einzuschreiten, nichts an ,Stoff* zu
finden und nach geraumer Zeit wieder wahl-
los zu zugreifen. Nein, wir sind hier angewie-
senwordmsolmgemwaﬂm.bm wir uns
ezmgerma.ﬁen sicher sein kénnen, daB auch
Drogen im Haftraum bei entsprechender
Uberpriafung aufgefunden werden (inoffiziell
wiirde ich sogar sagen, da8 Beamte angewie-
sen sind, den Handel zu dulden, um etwaige
Hintermanner* ausforschen zu kénnen). So
oder so ahnlich war es auch in diesem Fall.

An besagtem Tage gab es ,Rauchwaren" in
Form einer Spende von einer in Konkurs ge-
gangenen Firma fir alle Inhaftierten der JVA
Tegel. Die Wirtschaftsverwaltung greift
schon einmal zu, wenn sich ein Angebot
dieser Arl zeigt, und diesmal waren Tabak-
waren (Zigaretten, Zigarren, Tabak sowie
Blattchen usw.) im Wert von fast 50.000,—
DM als Gesamtspende fiir Tegel im Angebot.
Die Verwaltung legte sich dieses Material anf
Lager und verteilte es spater als willkommene
Nachweihnachtsfreude an die Gefangenen in
den Hausern.

Es verwunderte den diensthabenden Beamten
doch schon irgendwie, daB G. trotz der allge-
meinen  VerschluBzeit die sogenannte
wSchamschnur* zur Sicherung seiner Haft-
raumidr von innen benuizie. Ein einigerma-
DBen erfahrener Beamter wurde sofort bei
derartigem Verhalten eines Inhaftierten auf
Heroinkonsum schliefien. Denn meist ist es
die Regel, daB besagte Schnur fast aus-
schlieBlich wahrend der AufschluBzeiten zur
Erledigung der Notdurft benutzt wird; damit
soll der peinlichen Situation, dal plotzlich
jemand im Raum steht, entgegengetreten
werden.

Insbesondere wenn man mit Sonderzulagen
kommt, wie den oben erwahnten Gratis-
Rauchwaren, und man vor verriegelter Tir
warten muB, kommt man gleich auf irgend-
welche Gedanken, daB vielleicht der Inhaf-
tierte etwas ,zu verbergen" hatte. Insgesamt
dreimal suchte der Beamte zusammen mit
dem Hausarbeiter den Haftraum von G. auf,
um ihm den zustehenden Anteil der grofizo-
gigen Spende zu bringen. Man stand immer
vor verschlossener Tir.

Hier greift dann die Fursorgepflicht, denn
leider sind die Drogenleute nur mit grofSter
Erfahrung in der Lage, ihre Dosis genau ein-
zuschatzen. Hier muf man die Uberdosierung
verhindern, soweit dies moglich ist. Es
kommt eigentlich in der TAIII recht haufig
vor, daB jemand an einer Uberdosis
»abklappt®, wie das im Jargon so genannt
wird. Wenn man dann nicht ,Kenner" der
Szene ist und weiB, was in einer solchen

Situstion lebenswichtig ist, dann zahlt eigent-
lich jede Minute ...

In einem solchen Fall kann ein Beamter nicht
von sich aus einschreiten, sondern mu8 sich
zuerst die Genehmigung von der Zentrale
holen und einen zweiten Kollegen, der den
Zugriff begleitet. Der zusétzliche Beamte ist
schon deshalb von Bedeutung, damit bei
spéaterer Berichterstattung der ,Kollege* mit
seiner Meinung nicht allein dasteht. Zum
anderem soll diese Absicherung vor mdg-
lichen ,Aussage-gegen-Aussage” Varianten
schiizen. Wogegen natirlich auch nichts
einzuwenden ist, da es ja schon des dfteren
vorgekommen sein soll, daB sich jeder (auch
Inhaftierte) seine Sichtweite so zurechtlegte,
‘Wwie er es gerade brauchte. ..

Diese benotigte Genehmigung wurde nach
Schilderung der Ereignisse auch sofort erteilt,
so daB das ,Rollkommando" tatig werden
konnte. Nach Ertdnen der ocke wa-
ren s&mtliche . Beamtenbeine" auch sofort auf
dem Weg zur besagien Zelle. Als man dort
eintraf, bot sich ihnen folgendes Bild:
Der Inhaftierie G. wollte die Drogen durch
Verschlucken in Sicherheit bringen. Theore-
tisch kénnte er das ruhig machen, denn das
erspart viel Schreiberei. Praktisch aber weill
man nicht, wie die Qualitdt und die Konzen-
tration der Droge ist, und so muf man den
Inhaftierten zuerst einmal am Schlucken
hindern, denn dies konnte tédlich sein. Dazu
wird man ihn wohl anfassen mussen. Dar-
anfhin attackierte der Inhaftierte den Beam-
ten, woraufhin dieser zum Selbstschutz
greifen muBte. Wer 1aBt sich denn auch gemne
im Dienst mit einem Messer anstechen?

Aus der Sicht der Beamien war der Zugriff
erfolgreich, es wurden . nicht unerhebliche
Mengen Heroin" sichergestellt. Der Inhaf-
tierte wurde auf die Sicherungsstation TA [,
A 4 tiberfithrt.

Aus der Sicht des Redaktionsteams

Wir haben in unserer Zeit in der TA III rela-
tiv haufig von solchen Aktionen gehort.
(Komischerweise hat jeder Lichtblicker in der
TA III geraume Zeit als Inhaftierter zuge-
bracht, oder ist noch hier inhaftiert). Gesehen
haben wir aber selbst keine Ubergriffe. Es
gibt natiirlich auch Inhaftierte, die bei derar-
tigen Situationen lieber ,nichts gesehen™
haben wollen, damit nicht plétzlich irgend-
welche schwer erkimpfte Lockerungen ge-
strichen werden. Dafl es sich bei der TA III
um einen kritischen Bereich handelt, ist auch
uns nicht entgangen. Die Drogenproblema-
tik ist zwar latent vorhanden gewesen, jedoch
hat sie selten so Uberhand genommen wie
zur Zeit. Vor dem Auftauchen der Frauen in
Uniform herrschie hier ein ranher aber kame-
radschaftlicher Ton zwischen Beamten und
Inhaftierten. Durch die Frauen ist die Um-
gangssprache mehr ,amtlich" geworden. Die
Beamten-(Mann)-schaft der TA III, die zum
Teil schon sehr lange miteinander arbeitet,
wird sich vorerst nicht die BloBe geben, zu-
sammen mit den Inhaftierten an der Gangway

zu lehnen und kritisch fber die Anstaltslei-
tung zu diskutieren. (Das war friher so um
kurz vor 22 Uhr eine normale Sache.) Man
weiB ndmlich noch nicht, ob die Kolleginnen
petzen gehen. Derartige Erfahrungen sind in
der TA VI namlich schon gemacht worden,
wo zum Teil recht reghafte Flugelkampfe
zwischen Beamtinnen und Beamten herr-
schen. In Haus IIT lassen die Beamten eher
mal die ,Finfe" gerade sein als vielleicht in
der TA V (es handelt sich bei der Besatzung
der beiden Hauser um sogensnnte langstra-
fige Inhaftierte), und ganz ghnlich halt man
es auch mit den Drogen in der TA III. In der
TA V allerdings ist seit neuestern die totale
Urinkontrolle fiar alle Insassen angesagt,
wobei Frau , Talin® uns doch gerade neulich
im Fernsehen noch erklarte, daB ihr Haus ein
drogenfreier Bereich sei ...

Die Station A 4 der TA I ist in der gesamten
JVA als sogenannte ,Dealerstation” bekannt,
und wenn man dort erst einmal zwangsweise
seine Haftzeit verbringen muB, dann ist es
auch meist for mehrere Monate; wenn nicht
sogar filr Jahre! Es sind einige Falle bekannt,
wo die Zwei-Jahres-Grenze bei weitem Qber-
schritten wurde. Von der besonderen Haft-
form, namlich der totalen Isolation von ande-
ren Inhaftierten, dem Tragen von Blauzeug,
dem Einschiufl uber 23 Stunden am Tag
sowie ,Betrenung* durch die , Sicherheit”,
sollte man auch reden. Vielleicht sollte die
Anstalt einmal wieder den Bericht der Anti-
folterkomission lesen, die ja diese Station fir
unmenschlich gehalten hat.

Zum anderem wird man den sogenannten
Stempel als ,Drogendealer nur in sehr weni-
gen Ausnahmen wieder los! Man geht in der
Regel davon aus:  Einmal Dealer — immer
Dealer!" Und es herrscht die Meinung vor,
wer dranfen" Drogen verkaufte und deswe-
gen einsitzt, der wird es in der Vollzugsanstalt
auch nicht lassen kénnen.

In diesem Zusammenhang mdochte man auch
noch einen brisanten Aspekt der Geschichte
loswerden: Es soll sich bei den Drogen um
Material gehandelt haben. welches aus den
TAs V oder VI stammt. Unter den Inhaftier-
ten kursiert das Gericht. das die ,Drogen-
GroBhandler* in den besseren Hamsern woh-
nen. Wir wilrden als , Lichblicker” dieses
Gericht nicht dementieren wollen, ohne
bewuBt logen zu missen...

wDrogen machen den Stollen ruhig", auch
diese alte ,Beamtenweisheit" ist uns bekannt.
Und das koénnte vielleicht Uberschrift der
Tegeler Drogenpolitik sein. Was der Offent-
lichkeit als Drogenkonzeption vorgespielt
wird, ist in Wirklichkeit recht heftiges Weg-
schauen. In der Realitat passiert hier thera-
peutisch fast gar nichis, und wo man keinen
Losungsansaiz sucht, wird man anch keinen
finden. Denn gegen die Substitutionsbehand-
lung strdubt man sich noch recht heftig, und
sehr gerne werden Substituierte wegen Lap-
palien ,lrockengelegt“. Anf jeden Fall aber
hat jeder die Chance auf § 35 BtmG
(Entlassung zur Therapie), eine Sache 0bri-
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gens, die Betreuung nach dranfen und
Whinterher* verschiebt. (Eine kleine 1&bliche
Ausnaghme bilden vielleicht die Drogenbe-
reiche I-E, die nun aber direkt an der Mauer
gelegen und dadurch vermutlich , strategisch
unginstig sind. Man soll hier schon soge-
nannte ,Mauerwerfer* gesehen haben.)

Eine Lésung fiir das Drogenproblem zu su-
chen, ware vermutlich auch zu anstrengend.
Ein Tegel ohne Drogen ist vielleicht gar nicht
mehr vorstellbar, denn zuviel hangt vom
reibungslosem  Konsum  ab. Viele
,.Geschafiszweige” haben sich rund um den
Konsum entwickelt. Denn die Gewinnspanne
ist so reichlich, daB far jeden etwas abfalit.
Diesen Sumpf trockenzulegen ist wahlich
ein Jahrhundertwerk und nicht mit dem Ge-
waltmonopol zu 16sen.

Aufjeden Fall aber ist es vollkommen unrea-
listisch, die Inhaftierten in Konsumenten und
Nichtkonsumenten zu unterteilen. Zumal man
das auch technisch gar nicht kann. Die Kon-
sumenten tragen namlich keinen Stempel auf
der Stirn! Allein von daher l&uft die Vertei-
lung in Tegel eher darauf hinaus, daB dieje-

nigen, welche zu ihrer Sucht stehen, fir die
Dummheit, sich zu ihrem Problem zu be-
kennen, noch bestraft werden. Sich bekennen
heifit doch aber, das Problem zu erfassen. Die
wenigen aber, welche gute , Vertrige" haben
oder sich geschickt zu tamen wissen oder
einfach das Gliack haben, nicht erwischt
worden zu sein, werden auch noch belohnt.
Die wenigen, welche nicht konsumieren und
Tegel noch nicht kennen, begreifen das
Rechtsvakuum® zumeist auch nicht, denn
sie sind noch nicht ,haftgewohnt*, und be-
finden sich notgedrungen zusammen mit den
Konsumenten in den Drogenhdusern. Nicht
wenige werden hier dann selbst zu Konsu-
menten, vielleicht um in der Gemeinschaft
angenommen zu werden, vielleicht aber anch
nur, um der latenten Langweile in diesen
tristen Hausern zu entfliehen. In diesem Falle
stimmt das mit dem Verbleiben im Drogen-
haus auch wieder.

Verursacht wird dieses Debakel zu 60 % von
der Einweisungskommission, welche seit ge-
ranmer Zeit in Tegel ihr Unwesen treibt. Eine
Institution, die nicht nur wir, sondern auch

diverse Sozialarbeiter und Beamte fiir unno-
tig, wenn nicht sogar fiir schadlich halten.
Hier sind uns diverse zynische Texte und
sbsolute Fehlentscheidungen in bezug auf
Verlegungen in diverse Vollzugsformen be-
kannt. Die restlichen 40 % besorgt die drik-
kende Uberbelegung.

Die Beamten konnen vielleicht, gehindert
durch den Fraueneinsatz im MabBregelvollzug,
nicht mehr so wie frither an die Basis ran. Ein
latentes MiBtrauen der Langstrafer gegenfiber
Frauen ist wohl schon vorhanden. Vielleicht
sind die Beamten auch irritiert durch den Fra-
gebogen zur Spritzenfreigabe? Wie sollen Be-
amte das vereinbaren, wenn sie das Heroin
rausnehmen mussen, aber die Spritze im
Haftranm lassen sollen? Andererseits: Angrif-
fe mit Spritzen werden aber kanm befiirchtet!

Die Frage nach der Prilgelei haben wir be-

wulBt ausgelassen, denn es ist unser Wunsch,
daB unsere Leser sich selbst ein Bild machen

Blacky & Kmm

Die JVA Tegel

oder die totale Ohnmacht

Die JVA hat alle Macht, und es wird auch
reichlich davon Gebrauch gemacht. Jeder
héhere Bedienstete kann hier sein Programm
fahren, und am Rande steht der Mensch. Der
inhaftierte Mensch némlich.

Den Freibrief fiir solches omnipotentes Han-
deln gibt der ,Institution" die Strafvoll-
streckungskammer mit ihren zum Teil recht
vorsichtigen Beschlissen. Wie wilrden sie
1iber einen BeschluB denken, der in etwa wie
folgt lautet: ,Die Entscheidung der JVA ist
eine Ermessensentscheidung. Wie weit der
Ermessensspielraum  ist, entscheidet die
JVA“ Auf gut Deutsch, man kann hier so
lange ermessen, bis es nichts mehr zu ent-
scheiden gibt und der Delinquent entlassen ist.

Nebenbei urteilen die Richter in Berlin ver-
mutlich auch so, als ob in Tegel ein Behand-
lungsvollzug stattfinden wiirde. Im Prinzip
namlich hofft der Richter, den Delinquenten
durch den Behandlungsvollzug wieder in die
Gesellschaft reintegrieren zu konnen. Ebenso
gehen die Richter davon aus, daB die Abstel-
lung auf 2/3 die Regel ist und héngen das
Driftel dann schon an das Urteil ran, damit
man so doch noch rechtzeitig rauskommit.
Aus der Sicht der Richter namlich sind die
2/3 einmal ganz grob und unjuristsich gesagt
der Ersatz for die frither ubliche Entlassung
wegen ,guter Fihrung“. Ich habe bereits
Richter dazu befragt, und diese fielen aus al-
len Wolken als man ihnen sagte, daB in Tegel
nichts als VerschluB stattfindet und 2/3 die
absolute Ausnahme sind. Was im tbrigen
nicht unbedingt die Schuld der Inhaftierten
ist, sondern wohl eher an dem Zustand liegt,

daB sich jeder Teilanstaltsleiter und jeder
Gruppenleiter nochmals als Richter aufspielt
und die sogenannte ,,Abstellung® macht, na-
tirlich der Schuld angemessen, zumeist be-
reits auf Endstrafe.

Fur die 2/3 aber muB man langerfTistig gelok-
kert sein, und genau hier setzt Tegel die
Klemme an. Man verschanzt sich dahinter,
daB im allgemeinen zwei Jahre vor Entlas-
sung gelockert wird. Das heilit, alle mit dber
sechs Jahren Haft haben die besten Chancen
auf serienmafBige Endstrafe und natdrlich den
~Tegel Bonus®, die allseits unbeliebte
Fihrungsaufsicht, welche im Endeffekt mehr
Leute in den Knast zurickbringt als sie
drauBen laft.

Sicher ist Berlin eines jener Lander mit den
liberalsten Ausfihrungsvorschriften fiir das
Strafvollzugsgesetz. Sicher ist aber auch, daB
diese in Tegel nicht unbedingt angewandt
werden. Zumindest nicht im Falle des norma-
len Inhaftierten. Allerdings ist man in ande-
ren Féallen durchaus flexibel bis hochgradig
biegsam. Wenn sie nun glauben, es handele
sich dabei um Félle, wo dies anus menschli-
chen Griinden indiziert wére, so liegen sie
vollkommen falsch.

So sieht man die JVA nach einigen Jahren
Haft auf jeden Fall. Man hat dann vielleicht
auch schon auf sein Recht geklagt und be-
stimmt schon einmal erlebt, mit welchen
Tricks sich die JVA gegen Klagen wendet. Es
werden Begrindungen aufgefihrt wie: ,der
Bevolkerung muB ein hoher Sicherheits-
standart vorgefithrt werden, von daher wird

ein Gefangener generell mit Blauzeug und
Hand- und FuBfesseln in das Krankenhaus
ausgefithrt*, Solche Begrindungen sind
durchaus 1iblich, und wenn Inhaftierier nicht
das macht, was Tegel will macht er gar
nichts. Ein Rechtsstatus des Inhaftierten gibt
es leider nicht. Das macht den Zustand so
gefahrlich und demoralisierend.

Nicht jeder Gefangene ist hier gleich, und es
werden schon gar nicht alle gleich behandelt.
Nein, was der eine bekommt, darf der andere
nicht beanspruchen. Was dem einen ein sattes
Jahr Nachschlag bringt, wird bei seinem
Nachbam geduldet und wvielleicht sogar ge-
fordert. Es herrscht eine totale Unsicherheit in
bezug darauf wie man sich richtig verhélt. Im
Zweifelsfalle zeigt man sogenanntes Zweck-
verhalten, und das funktioniert noch ab und
an recht vorteilhaft.

Ein anfrichtiges Verhalten wird eher bestraft,
weil ein solches Verhalten namlich mit Arbeit
for das Personal verbunden sein koénnte.
Kameradschaftliche Ansdtze der Inhaflierten
werden haufig eliminiert. Ein wenig seltsam
fiir den ,,behandlungsorientierten Wohngrup-

penvollzug"*.

Frau Dr. Peschel-Gutzeit hat einmal gesagt:
.Tegel ist nicht die Holle, aber auch nicht das
Paradies™ . Die Dame hatte vollig recht, denn
Tegel ist eine brisante Mischung zwischen
einem zoologischem Garten, einer Spielwiese
fiir Beamte des mittleren und gehobenen
Dienstes und einer Nervenklinik, gepaart mit
dem Charme eines russischen Gulag ...
kmm-
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Klelne Anfrage Nr. 6016 des Abgeordneten Albert Eckert
(Biindnis 90/CGriine (AL)/UFV) vom 8.10.1994 (elngeg. b. Abghs. -
11.10.1994) iiber ,Psychologische Betreuung und Sulzidprophyla-
xe In der Justizvollzugsanstalt (JVA) Moabit®: ‘

— 1. Welche konkreten Auswirkungen hat die Untersuchung des Di-
pl.-Psychologen D. vom Januar 91 fiir die allidgliche Suizid—Pro-
phylaxe in der JVA Moabit?

—2. Wie viele Stellen umfafit der Psychologische Dienst in der JVA
Moabit?

— 3. Welcher Umfang der Arbeitskapazitdt dieser Mitarbeiter/innen
wird fiir die Suizidprophylaxe eingesetzt?

— 4, TrifRt es zu, daB die Psychologenstelle im Haus I der JVA Moabit seit mehr
als einem Jahr nicht besetzt ist? Welches sind die Griinde dafir?

— 5. Wie sichert der Senat die ausreichende psychologische Betreuung
der Gefangenen in der JVA Moabit, insbesondere die Suizidprophyla-
xe, angesichts solchen spezifischen Personalmangels?

Antwort des Senats — Senatsverwaltung f. Justiz — vom 26.10.1994
(eingeg. b. Abghs. 31.10.1994) :

Zu 1.: Die Arbeit des Diplom-Psychologen D. vom 21. Januar 1991
bleibt fiir die weilere Verbesserung der Suizidprophylaxe hilfreich. Sie
iibernimmt und konkretisiert die gesicherten Erkenntnisse von Praxis
und Forschung, wonach Kommunikation und soziale Einbindung ge-
eignete Mittel sind, einer Suizidgefahr zu begegnen. So kommt die in
der Justizvollzugsanstalt Moabit umfangreich praktizierte Doppelbele-
gung den suizidgefahrdeten Gefangenen enigegen. Der Mitgefangene
wird zum Gesprachpartner mit entlastender, orientierender und kon-
trollierender Funktion. Ferner konnen Suizidgefahrdete durch eigene
Initiative anfgrund einer Vermittlung durch das Vollzugspersonal
Kontakt zum Psychologischen Dienst erhalten, der trotz seiner Unter-
besetzung — unter Vemnachldssigung anderer wichtiger Aufgaben -
auch kurzfristig zur aktiven Krisenintervention in der Lage ist. Eine
vergleichbar rasche Verbindung 148t sich auch zu anderen Fachdien-
sten (z. B. Arzte, Seelsorger, Sozialarbeiter) herstellen.

Im Bereich von Arbeit und Beschaftigung als suizidprophylaktische
Hilfen werden weitere Bemihungen unternommen, um die bisherige
ca. 50 %ige Arbeitslosigkeit in der Justizvollzngsanstalt Moabit weiter
zu reduzieren.Rechtliche, motivationale, sprachliche (fast die Halfte
der Inhaftierten sind Auslander) und Bef#higungsgrinde sowie die
Verknappung der Arbeitsangebote von externen Firmen behindern je-
doch die Fortentwicklung in erheblichem MaBe.

Zu 2. und 4.: Der Psychologische Dienst umfaft vier Stellen, die alle
besetzt sind. Allerdings sind zwei Bedienstete seit langerem erkrankt.
Zum partiellen Ausgleich for die um 50 % eingeschréinkte Arbeitska-
pezitdt wurde eine Psychologin (1/2 Stelle) aus einer anderen Anstalt
bis auf weiteres an die Justizvollzugsanstalt Moabit abgeordnet.

Zu 3.: Angaben, die zur Berechnung der fiir die Suizidprophylaxe anf-
gewendeten Arbeitszeiten geeignet sind, stehen nicht zur Verfiigung.
Da aber Kommunikation und soziale Einbindung geeignete Hilfen fir
suizidgefahrdete Gefangene sind, ist davon anszngehen, daB alle dies-
beziglichen Aktivitdten der Psychologen anch suizidvermeidende
Wirkungen haben.

Zu 5.: Es werden grofie Anstrengungen unternommen, mit dem vor-
handenen Fachpersonal den Erfordernissen einer effektiven Suizid-
prophylaxe zu entsprechen. Im tbrigen ist die Senalsverwaltung be-
mitht, u. a. durch Einschaltung der zustindigen Gesundheitsamter, den
ErkrankungsprozeB der genannten Psychologen zu klaren, um diese
moglichst rasch emeut in den Arbeitsprozef einzugliedern oder um

bei nachgewiesener Dienstunfahigkeit die frei werdenden Stellen un-
verziglich wieder zu besetzen.

In Vertretung
Detlef Borrmann
Staatssekretér

Kleine Anfrage Nr. 6017 des Abgeordneten Albert Eckert
(Bilndnis 90/Griine (ALY UFV) vom 8.10.1994 (eingeg. b. Abghs.
11.10.1994) dber ,K0hischriinke fir Gefangene“ :

— 1. In welchen Anstalten des Berliner Strafvollzugs, bitte aufgeglie-
dert nach Teilanstalten, gibt es filr Gefangene direkt erreich- und
nutzbare Kithlschranke?

— 2. Welchen Rauminhalt an Lebensmitteln kann ein‘e Gefangene/r je-
weils maximal darin unterbringen?

— 3. Trifft es zu, daB in den Altbanten der Justizvollzugsanstalt (JVA)
Moabit sowie der TVA Tegel insgesamt etwa 2000 Gefangene keinerlei
solche Moglichkeiten haben ?

— 4. Trifft es zu, daB Gefangenen grundsdtzlich nur einmal monatlich
der Einkauf von Lebensmitteln (im Wege schrifilicher Bestellungen)
ermoglicht wird, daB die Lieferung von verderblichen Waren jedoch
maximal zweimal monatlich erfolgt?

— 5, Trifft es zu, daB die Gefangenen, fiir die ein Kihlschrank nicht
erreich- und nutzbar ist, ithre verderblichen Lebensmittel wahrend der
warmen Jahreszeit nur kithlen und damit vor dem sofortigen Verderb
schitzen konnen, indem sie sie in die Waschbecken der ihnen zuge-
wiesenen Zellen legen und permanent, (im Fall von langeren Hitzepe-
rioden) ggf. wochen- und monatelang, das Wasser dartber laufen [assen?

— 6. Hat der Senat einmal ermittel, welche Wassermengen dadurch zur Kith-
hing vergeudet werden? Mit welchem Ergebnis? Mengen? Geldwert?
— 7. Hat der Senst ermittelt, welche lanfenden Kosten dagegen durch

for Gefangene erreich- und nutzbare Kihlschrénke entstinden? Mit
welchem Ergebnis?

— 8. Trifft es zu, daB bei der vor Monaten abgeschlossenen Renovie-
rung der Teilanstalt IIT der J'VA Tegel bereits im Planungsstadium die
fitr den Einsatz von Kuahlschranken erforderlichen Strommengen be-
rucksichtigt wurden, um die zn emeuernden Zuleitungen zu den
Steckdosen richtig zu dimensionieren?

- 9. Wenn ja: Welches ist der Gegenstand der vom Senat offentlich
erklarten Uberpritfung, ob den Gefangenen Kihlschrinke zur Verfii-
gung gestellt werden konnen?

— 10. Ist diese Uberprifung inzwischen abgeschlossen? Mit welchem
Ergebnis?
Antwort des Senats —

Senatsverwaltung filr Justiz — vom
26.10.1994 (elngeg. b, Abghs, 28.10.1994 ) :

Zu 1. und 2.: In folgenden Bereichen des Berliner Justizvollzuges ste-
hen den Gefangenen Kahlschranke zur Verfilgung (wobei der Raum-

inhalt je Gefangenen angegeben ist) :

Justizvollzugsanstalt Moabit TA 111 5L
Justizvollzugsanstalt Tegel TA V, VI und

Sozialtherapeutische Anstalt 20L
Justizvollzugsenstalt Plotzensee alle Bereiche
Hanshaltskithlschrinke filr bis zu

10 Gefangene 180 L
Jugendstrafanstalt Berlin alle Bereiche 36L
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Justizvollzugsanstait fiir Franen Berdin alle Bereiche 25L
Justizvollzugsanstalt Dippel

alle Bereiche Haus I ca. 1I1E;
Haups II ca. 10L
Justizvollzugsanstalt Hakenfelde alle Bereiche 75L

Zu 3. In den Teilanstalten 1 und II der Justizvollzugsanstalt Moabit
und in den Teilanstalten I/I E, II und III der Justizvollzugsanstalt Tegel
sowie im Krankenhans der Berliner Vol — Bereiche
Moabit und Tegel — bestehen noch keine Kithimdglichkeiten. Die An-
zahl der betroffenen Gefangenen liegt danach bei 1955.

Far den Bereich der Justizvollzugsanstalt Moabit ist anzumerken, daB
die Vollzugsform der Untersuchungshaft eine Aufstellung von Ge-
meinschaftskithlschranken nicht zulagt,

Zu 4. Das Eimkanfsangebot stellt sich im geschlossenen Vollzug wie folgt dar:
Justizvollzugsanstalt Moabit wochentlich.

Justizvollzugsanstalt Tegel monatlich, Frischwaren 2 x im Monat,
U-Gefangene in der PN-Abteilung des KBV A wochentlich

Justizvollzugsanstalt Plotzensee 14taglich

Jugendstrafanstalt Berlin 14taglich (Ladeneinkauf)
Justizvollzugsanstalt fiir Frauen Berlin wéchentlich

Im offenen Vollzug kanfen die Gefangenen anferhalb des Vollzuges
selbst ein.

Zu 5.: Die Vermutung, daB Gefangene verderbliche Lebensmittel im
Waschbecken unter flieBendem Wasser kihlen, kann nicht bestatigt,
allerdings auch micht ansgeschlossen werden.

Wahrend einer Hitzeperiode wird allgemein und nicht nur in einer Ju-
stizvollzugsanstalt mehr Wasser verbraucht.

Zu 6. und 7.; Nein; die Vergleichbarkeit der Aufwendungen ist nicht
gegeben.

Zu8.:Ja

Zu 9. und 10:: Es sollte iberprift werden, welche Bereiche bis zum
Sommer 1995 ausgestattet werden konnen.

Fir rund 74.000 DM werden noch bis Ende dieses Jahres 18 Facherkihl-
schranke beschafft und in den Bereichen I E und III aufgestellt, so daB danach
fiir weitere 288 Gefimgene Knhimoglichkeiten eroffhet werden.

Trotz der schwierigen Finanzlage wird angestrebt, bis Mitte 1995 die
gesamt Teilanstalt 111 mit Kahlmoglichkeiten anszustatten. Lediglich
der D-Flugel der Teilanstalt III sowie die Teilanstalten I und II kén-
nen erst spater versorgt werden, da die erforderlichen AnschluBmog-
lichkeiten bauseits erst noch hergerichtet werden mussen.

Um das Ausstattungsprogramm fiir die Altbereiche der Justizvollzugs-
anstalt Tegel abzuschliefen, sind Uberdies allein filr die Kahlschranke
insgesamt weitere 240.000 DM erforderlich.

In Vertretung

Detlef Borrmann
Staatssekretar

Klelne Anfrage Nr. 6187 des Abgeordneten Thomas Seerig
(F.D.P.) vom 23.11.1994 (elngeg. b. Abghs. 24.11.1994) {ber
»Senatsrichtlinie zum straffrelen Drogengebrauch®:

— 1. Inwieweit plant der Senat die Einfithrung einer Richtlinie,um
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zu entsprechen, wonach Straf-
freiheit bzw. Strafverfolgungsfreiheit fir den Eigenverbrauch von ge-
— 2. Wann wird diese Richtlinie in Kraft gesetzt werden? Halt auch
der Senat eine Frist von rund neun Monaten bis zur Anpassung der
Verwaltungspraxis an das Gebot des Verfassungsgerichts flir eine
lange Zeit?

— 3. Von welchen GréBenordnungen wird sich der Senat im Hinblick
auf den Anbau, Herstellung, Einfuhr, Erwerb oder Besitz von Can-
nabisprodukien leiten lassen?

- 4, Anf welche Gutachten wird sich der Senat bei seiner Definition
einer geringen Menge stitzen? Inwieweit berilcksichtigen diese Gut-
achten den Stand der wissenschafilichen Erkenntnisse dergestalt hin-
reichend, daB der Gesetzgéber seiner Beobachtungs-, Prifungs- und
Nechbesserungspflicht nachkommi?

~ 5. Wie wird der Senat bei der Richtlinienfestlegung berticksichtigen,
daf laut Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 9.3.19%4 das offentliche
Interesse an der Verhangung von Strafen gegen Probierer und Gele-
genheitskonsumenten gering ist bzw.Verfolgung zu negativen Ergeb-
nissen fihrt?

— 6. Wie hoch schatzt der Senat die Zahl Berliner Gelegenheitskonsu-

menten von Cannabisprodukten ein, wenn das Bundesverfassungsge-
richt von rund 2,5 Millionen bundesweit ausgeht?

— 7. Wie will der Senat bei der Beurteilung geringer Mengen ein ein-
heitliches Vorgehen der verschiedenen Bundeslander erreichen, zumal
die derzeitige Praxis stark differiert? Welche Schritte hat er dabei be-
reits unternommen?

Antwort des Senats (Zwischenbericht) vom 29.11.1994
(eingeg.b.Abghs. 15.12.1994) :

Die Justizministerinnen und -minister haben auf ihrer Herbstkonferenz
vom 22./23.November 1994 in Hamburg nach ausfihrlicher Erdrie-
rung davon abgesehen, einheitliche Richtlinien zur Umsetzung des
§ 31a des Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) fiir die Staatsanwaltschaf-
ten zu beschliefen. In der Diskussion wurden die unterschiedlichen
Positionen der Lander zur gegenwartigen und zukinftigen Drogenpo-
litik deutlich, inbesondere zu den Fragen:

— Hatte das Bundesverfassungsgericht uberhaupt die rechtliche Mog-
lichkeit, die Lander dahin zu binden, daB sie einheitliche Richtlinien
fiir die Staatsanwaltschaft veranlassen?

— Genngt es, den Anwendungsbereich der Vorschrift im Hinblick auf
die Feststellungen des Bundesv ichts zum , UbermaBver-
bot* so zu begrenzen, daB feststeht, bis zu welcher Grammzahl die
Staatsanwaltschaft einzustellen hat, oder ist dariiber hinaus die Festle-
gung einer Obergrenze erforderlich, bis zu der die Staatsanwaltschaft
lediglich einstellen kann?

— Inwieweit ist die Vorschrift des § 21 a BtMG auch im Falle eines
wiederholten Gesetzesverstofes anwendbar?

Rechtsstaatliche Bedenken, daniber hinaus regionale Unterschiede in
dem Bereich des Drogenkonsums und unterschiedliche Stadien bei
dem ErlaB landeseigener Richtlinien veranlaBten die Konferenz, von
einer bundesweit einheitlichen Bindung abzusehen. Es besteht die Ab-
sicht, weitere Erfahrungen mit bestehenden oder oder noch zu erlas-
senden Landesrichtlinien zusammenzufithren,

Der Senat hatte bisher in Erwartung der Beschlufifassung der Justizmi-
nisterkonferenz von dem ErlaB von Richtlinien fiir das Land Berlin
zunichst abgesehen. Da eine Einigung nicht erzielt werden konnte,
muB nunmehr die Frage geklart werden, wie in Berlin kinftig zu ver-
fahren ist. Die dafilr notwendigen Abstimmungen zwischen den betei-
ligten Verwaltungen und dem Senat wird noch einige Zeit in Abspruch
nehmen. Der AbschluBbericht kann daher nicht fristgema0 erstattet
werden. Es wird um eine Fristverlangerung bis zum 30. Dezember
1994 gebeten.

Dr. Lore Maria Peschel -Gutzelt
Senatorin fiir Justiz
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Art. 6 Abs. 1 GG, § 27 Abs. 1 Satz 1 StVolzG
(Zulassigkelt des Trennscheibenelnsatzes bel Ehegattenbesuchen)

1. Soweit das StVollzG Frelheltsrechten des Gefangenen Schran-
ken setzt oder solche Schranken zulfiBt, sind dlese ihrerselts da-
durch gebunden und begrenzt, dall der Vollzug die Menschen-
wiirde des Gefangenen zu achten und zu schiitzen und bel der
Verwirklichung seiner Zlelsetzung (§ 2 StVollzG) Grundrechtspo-
sitionen des Gefangenen zu beachten hat.

2. Dlese Grundsitze gelten auch fQir das verfassungsrechtliche
Gebot, Ehe und Familie zu schiltzen (Art. 6 Abs. 1 GG).

3. Die Pflicht des Staates, die Ehe auch Im Strafvollzug zu schiit-
zen, und dle Erfordernisse des Strafvollzugs stehen in elnem Ver-
hiltnis wechselseltiger Beschrinkung.

4. Dle Auslegung des § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, wonach diese
Bestimmung aus Grilnden der Sicherhelt auch die Trennscheibe
als Mittel der Uberwachung erlaubt — vor allem um die nicht ge-
nehmigte Ubergabe von Gegenstinden (§27 Abs. 4 StVolzG)
wirkungsvoll zu verhindern —, ist von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden.

5. Als Eingriff in die frele Entfaltung der Persdnlichkeit (Art. 2
Abs. 1 GG) hat dle Anordnung des Trennschelbeneinsatzes — so-
fern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist (vgl etwa § 29 Abs. 1
Sitze 2 und 3 StVolzG) konkrete Anhaltspunkte ffir das Vorle-
gen einer realen Gefiihrdung der Sicherhelt der Anstalt zur Vor-
aussetzung.

6. Die Erforderlichkeit der Besuchsiiberwachung ist grundsétzlich
fiir jeden einzelnen Besuch im Blick auf die jeweils gegebene Be-
suchssituation zu priifen. Die Anordnung des Trennscheibenein-
satzes im Vorhineln fiir einen Zeltraum, In welchen mehrere Be-
suche derselben Person fallen kénnen, kann allerdings gerecht-
fertigt sein, wenn eine schnelle Anderung der gefahrenbegriin-
denden Umstiinde ausgeschlossen erscheint. Das glit auch filr Be-
suche von Ehegatten.

7. Der langerfristige Elnsatz der Trennschelbe oder ihr Einsatz im
AnschiuB an die vorangegangene Untersagung von Besuchen
stellt bei Ehegatten Im Hinblick darauf, dafl dle Trennschelbe die
Begegnung empfindlich beelntrichtigt, elnen besonders belasten-
den Grundrechtseingriff dar. Die zustindigen BehSrden milssen
demgem#B Sicherheltsbedenken mit besonderer Sorgfalt fiber-
priifen und, wenn dlese nicht ausgeriumt werden kdnnen, zu an-
ndhernd gleich wirksamen, Jedoch weniger einschneidenden Si-
cherungsvorkehrungen (etwa Durchsuchungen oder andere
Formen der [berwachung) fibergehen, falls diese unter zumut-
barer Inanspruchnahme der sachlichen und personellen Ausstat-
tung der Anstalt darstellbar und auch mit dem Verhalten elnes
Gefangenen gegenillber solchen Vorkehrungen gegeniiber ver-
einbar sind.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Der Beschwerdefilthrer ist durch den angegriffenen Beschluf des
Landgerichts Stuttgart mit der MaBgabe, die das Oberlandes-gericht
ausgesprochen hat, nicht in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 und
Art. 6 Abs. 1 GG verletzt worden.

1. Auch fiir das gesetzlich geregelte Recht des Gefangenen, mit Perso-
nen auberhalb der Anstalt zu verkehren (§§ 23 ff. StVollzG), gilt, daB
Freiheitsrechte des Gefangenen nur durch Gesetz oder aufgrund Ge-

setzes eingeschrinkt werden konnen (vgl BVerfGE 33, 1[11]). So-
weit das Strafvollzugsgesetz diesen Rechten Schranken setzt oder sol-
che Schranken zulaBt, sind diese ihrerseits dadurch gebunden und be-
grenzt, daB der Vollzug die Menschenwiirde des Gefangenen zu achten
und zu schitzen und bei der Verwirklichung seiner Zielsetzung
(§ 2 Abs.1 StVollzG; vgl. auch BVerfGE 45, 187[238 £.] ) Grundrechts
positionen des Gefangenen zu beachten hat. Das gilt auch fir das —
hier einschlagig — durch Art. 6 Abs. 1 GG der staatlichen Ordnung ge-
setzie Gebot, Ehe und Familie zu schitzen. RegelmaBig fordem der
Bestand und die Starkung einer ehelichen oder familidren Beziehung
des Gefangenen die Chancen seiner Eingliederung, wie umgekehrt die
Bemithungen um Resozialisierung auch solchen Beziehungen zugute
kommen. Unabhingig davon verlangt die Ehe aber auch dann Schutz
im Strafvollzug, wenn sie zur Resozialisierung nicht beitragen kann.
Allerdings stehen die Pflicht des Staates, die Ehe auch im Strafvollzug
zu schitzen, und die Erfordernisse des Srafvollzugs in einem Ver-
hiltnis wechselseitiger Beschrankung. Dies hat der Gesetzgeber er-
kannt (§§ 24, 25 StVollzG).

2. § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG gestattet, Besuche des Gefangenen, aus-
genommen Verteidigerbesuche (§ 27 Abs. 3 S5tVollzG), ans Griinden
der Behandlung oder der Sicherheit oder der Ordnung der Anstalt zu
iberwachen.

a) Die in der Vollzugspraxis und aunch in der fachgerichtlichen Recht-
sprechung verbreitete Auslegung des § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, daB
diese Bestimmung aus Griinden der Sicherheit anch die Trennscheibe
als Mittel der Uberwachung erlaubt, insbesondere um die nicht ge-
nehmigte Ubergabe von Gegenstanden (§ 27 Abs. 4 StVollzG) wir-
kungsvoll zu verhindern, ist von Verfassungs wegen nicht zu bean-
standen. Sie ist nachvollziehbar, keineswegs willkirlich
(vgl. BVerfGE 18, 85 [96] ) und 1aBt auch eine grundsatzlich unrich-
tige Anschauung von der Bedeutung der Grundrechte jedenfalls dann
nicht erkennen, wenn es sich um eine schwerwiegende Gefihrdung
der Anstaltssicherheit handelt, die andernfalls nur mit MaGnahmen,
die von den Betroffenen als noch einschneidender empfunden wer-
den, oder gar mit der Untersagung des Besuchs (§ 25 Nr. 1 StVolizG)
abgewendet werden konnte. Ob die Trennscheibe auch aus Griinden
der Ordnung der Anstalt eingesetzt werden darf, ist hier nicht zu ent-
scheiden.

b) Als Eingriff in die grundrechtlich gewahrleistete Freiheit der Entfal-
tung der Persdnlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) hat die Anordnung des
Trennscheibeneinsatzes, sofemn gesetzlich nichts enderes bestimmt ist
(vgl. etwa § 29 Abs. ] Satze 2 und 3 StVollzG). konkrete Anhalts-
punkte fir das Vorliegen einer realen Gefahrdung der Sicherheit der
Anstalt zur Voraussetzung (vgl. zur Untersuchungshaft BVerf-
GE 35,5 [9f], =zur Strafhaft Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 5.
Anfl., 1991, § 25 Rdnr. 1 und § 27 Rdnr. 4; Joesterin: Altemativkom-
mentar, StVollzG, 3 Aufl. , 1990, § 25 Rdnr. 3 und § 27 Rdnr. 4 £.); sie
unterliegt den Anforderungen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes.

b 1) Die Erforderlichkeit der Besuchsoberwachung ist grundsatzlich
far jeden einzelnen Besuch im Blick auf die jeweils gegebene Besuchs-
situation zu prifen. Die Anordnung des Trennscheibeneinsatzes im
Vorhinein fiir einen Zeitraum, in welchen mehrere Besuche derselben
Person fallen kénnen, kann allerdings gerechtfertigt sein, wenn eine
schnelle Anderung der gefahrenbegrindenden Umsténde ausgeschlos-
sen erscheint. Das gilt auch far Besuche von Ehegatten.

b 2) Der langerfristige Einsatz der Trennscheibe oder ihr Einsalz im
Anschluf} an die vorangegangene Untersagung von Besuchen stellt bei
Ehegatten einen besonders belastenden Grundrechtseingriff dar, weil
die Trennscheibe die Begegnung der Ehegatten empfindlich beein-
trachtigt. Daraus folgt, daB die zustindigen Behdrden mit besonderer
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Sorgfalt Sicherheitsbedenken berprifen und, wenn diese nicht aus-
geraumt werden kdnnen, zu anderen anndhernd gleich wirksamen, je-
doch weniger einschneidenden Sicherungsvorkehrungen (etwa Durch-
suchungen oder andere Formen der Uberwachung) ubergehen mus-
sen, falls diese unter zumutbarer Inanspruchnahme der sachlichen und
personellen Ausstattung der Anstalt darstellbar und auch mit dem Ver-
halten eines Gefangenen solchen Vorkehrungen gegeniber vereinbar
sind. Bei der Auswahl unter gleich gesigneten Mafnahmen ist unter
dem Gesichtspunkt der Zumubarkeit zu beachten, welche davon von
den Betroffenen als am wenigsten einschneidend empfunden wird.

Der Beschluf des Landgerichts mit der vom Oberlandesgericht ausge-
sprochenen MaBgabe wird dem verfassungsrechtlichen Malstab gerecht.

1. Das Landgericht ist — wie zuvor die Justizvollzugsanstalt S. — zu der
Auffassung gelangt, daB das Vollzugsverhalten des Beschwerdefiih-
rers gegeniber Mitgefangenen und Vollzugspersonal, sein wiederholt
bekundeter Wille z7um Ausbrechen und die dabei bewiesene hohe Fa-
higkeit, dies auch zu bewerkstelligen, die Sicherheit der Anstalt berth-
ren, Im Rahmen der ihm zustehenden Feststellung und Wilrdigung des
Sachverhalts hat es sich der Auffassung der Justizvollzugsanstalt ange-
schlossen, daf in den Besuchen der Ehefrau eine Gefahrdung der An-
staltssicherheit zn sehen sei, weil nach den Umstanden die Befilrch-
tung naheliege, daB sie ein abermaliges Ausbruchsunternehmen nicht
nur durch die Ubermitthang von Nachrichien, sondern auch durch
Einschleusung von Gegenstanden unterstiitzen werde. Das Landgericht
bezieht sich dabei auf die Grinde der Verfilgung des Leiters der Ju-
stizvollzugsanstalt S. vom 24. Februar 1989, auf den Bericht des An-
staltgleiters der Justizvollzugsanstalt B. iiber den dortigen Ausbruch,
hinsichtlich der kriminellen Energie des Beschwerdefithrers auch auf
die Urteile des Landgerichts Stuttgart vom 8. Juni 1984 und
5. Dezember 1986 sowie auf die Darlegungen des Beschwerdefithrers
hierzu. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Landgericht aufgrund dieser thm zustehenden Wirdigung des Sach-
verhalts (vgl. BVerfGe 18, 85 [92] ) die Verwendung der Trennschei-
be gebilligt hat.

a) Das Landgericht hat die gesetzliche Grundlage fiir den Trennschei-
beneinsatz in § 27 Abs. 1 StVollzG gefunden, da es die MaBbnahme als
Besuchsiiberwachung wertet. Dies ist auch einleuchtend. Unschéadlich
ist, daf} es die Besummungen des § 27 Abs. 1 und Abs. 4 StVollzG ,in
Verbindung mit § 4 StVollzG* anfithrt. Das Landgericht hat damit
nicht die Generalklansel des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG eingesetzt, um
die besondere Regelung des Besuchsrechts zu iiberspielen.

b) Verfassungsrechtlichen Bestand hat die Entscheidung des Landge-
richts auch unter dem Gesichtspunkt, daB von der Begegnung der
Ehegaften eine reale Gefahr filr die Anstaltssicherheit ausgehen muf.
Es ist nachvollziehbar und einleuchtend, daB das Landgericht, gestiitzt
auf das Verhalten des Beschwerdefithrers und die Ehefrau, konkrete
Anhaltspunkte dafiir erblickt hat, dall die Besuche ohne ausreichende
MabBnahmen der Uberwachung einem weiteren Ausbruchsversuch
dienstbar gemacht werden konnten, mochten der seinerzeit anf die
Ehefran gefallene Verdacht letztlich anch nur vage und der Ablauf
froherer — jedoch gleichfalls nicht uniiberwacht durchgeftthrter — Be-
suche, worauf der Beschwerdefithrer besonders abhebt, beanstan-
dungsfrei geblieben sei.

2. Im Ergebnis haben die Gerichte die Bedeutung des Eheschutzes
(Art. 6 Abs. 1 GG) nicht verkannt.

a) Das Landgericht hat unbeanstandet gelassen, daB die Justizvollzugs-
anstalt 8. an der Verwendung der Trennscheibe filr die Ehegattenbe-
suche des Beschwerdefithrers allgemein und lediglich unter Inaus-
sichtstellung einer Uberprifung nach ca sechs Monaten festgehalten
hat. Die daffir angestellte Erwagung rechtfertigt diese Entscheidung. Es
hat sich — ebenso wie die Justizvo alt — nicht der Einsicht
verschlossen, daB es sich bei der Verwendung der Trennscheibe bei
einem Ehegattenbesuch um einen sich bei der Verwendung der Trenn-
scheibe bei einem Ehegattenbesuch um einen , ganz gravierenden Ein-
griff* handelt. Es stellt aber andererseits in Rechnung, daB der Ent-
scheidung der Justizvollzugsanstalt weiterhin die Trennscheibe zu

verwenden, der ergebnislose Versuch vorangegangen war, das Ge-
sprich mit der Ehefran zu suchen, um andere Moglichkeiten einer Be-
suchsregelung zu erkunden. Der Beschwerdefithrer hat sich einem
solchen Vorgehen widersetzt, weil er, wie er in seiner GegenauBerung
mitteilt, der Anstalt Ausforschung und Gesinnungsschniiffelei unter-
stellt. Eine von der Ehefrau selbst ergriffene Initiative, die Verwen-
dung der Trennscheibe zu ertibrigen, ist in diesem Zusammenhang
nicht ersichtlich.

b) Zu verfassungsrechtlichen Bedenken AnlaB gibt allerdings die Ent-
scheidung des Landgerichts insofern, als es die auch vom Beschwer-
defihrer ins Gesprach gebrachte Alternative seiner korperlichen
Durchsuchung mit Wasche, und Kleiderwechsel nach jedem Besuch
seiner Ehefran als die einschneidendere MaBnahme gegentber der
Trennscheibenanordnung bezeichnet, ,zumal von verscharflen Kon-
trollen vor und nach Besuchen auch die Ehefrau des Betroffenen in
Mitleidenschaft gezogen wilrde™ . Das Landgericht hat damit dem oben
dargelegten Malfistab (1. 2. b) b) nicht Rechnung getragen und dabei
auBer acht gelassen, da Durchsuchungen der Ehefrau anch beim Ein-
satz der Trennscheibe stattfanden. Dieser verfassungsrechtliche Fehler
fithrt indes nicht zur Feststellung einer Grundrechtsverletzung, weil er
durch das Oberlandesgericht behoben worden ist. Das Oberlandesge-
richt hat seinem Beschlufl die MaBgabe hinzugefiigt, daB die Vollzugs-
anstalt ihre nach § 27 Abs. 1 StVollzG getroffene Ermessensentschei-
dung im Hinblick auf den Schutz der Ehe (Art. 6 GG) und die noch
nicht absehbare Dauer der Freiheitsentziehung zu Gberpriifen haben
werde, sofern der Gefangene seine Bereitschaft erkliren sollte, sich
nach jedem Besuch seiner Ehefran einer eingehenden Durchsuchung
einschlieBlich Umkleidung zu unterziehen. Damit stand fir die Betei-
ligten fest, daB es von Rechts wegen nicht bei der von der Anstalt an-
gestellten Zumutbarkeitseinschatzung verbleiben kénne, sondern dafB
der Wille der Betroffenen — mitgeteilt durch den Beschwerdefithrer —
2u benicksichtigen sei.

§§ 43 Abs. 1 Saiz 1, 51 Abs, 4 StVolzG, §§ 850 c, 850 k, 581 ZPO
Zur Pfandbarkeit des als Eigengeld gutgeschriebenen Arbeitsentgelts

1. Mit der Gutschrift auf die vom StVollzG vorgesehenen Ver-
wendungskonten (Uberbriickungsgeld, Hausgeld und Eigengeld)
erlischt der Anspruch des Gefangenen auf das Arbeitsentgelt
(§ 362 Abs. 1 BGB). Dementsprechend scheidet eine Anwendung
des § 850c ZPO auf die Pfandung von Eigengeld, sowelt es sich
aus dem Arbeitsentgelt zusammensetzt, mangels Vorliegens der
Tatbestandsvoraussetzungen aus. Fiir eine analoge Anwendung
dieser Vorschrift Ist gleichfalls kein Raum,

2. Vor der Gutschrift als Uberbrilckungs-, Haus- und Elgengeld
auf den entsprechenden Konten, die filr den Gefangenen gefiihrt
werden, ist das Arbeltsentgelt wegen Zweckbindung gem. § 851
ZPO unpfindbar.

3. § B50k ZPO ist auf das dem Elgengeldkonto gutgeschriebene
Arbeitsentgelt des Gefangenen weder direkt noch entsprechend
anwendbar.

BeschluB des Schleswig — Holsteinischen Oberlandesgerichts
vom 19. Mai 1994 — 16 W 20/ 94 —

§ 195 StVollzG, §§ 168, 185 a AFG

(Zur Problematlk der Riickzahlung von Beltrigen des Gefange-
nen zur Arbeltslosenversicherung)

Ein zu lebenslanger Frelheitssirafe verurtefifer Gefangener hat
selbst dann keinen Anspruch auf Riickzahlung von Beltrigen zur
Arbeltsiosenversicherung, wenn dle Haftentlassung vor Errel-
chung des 65. Lebensjahres — und damit die Inanspruchnahme
von Arbeltslosengeld oder Arbeitsiosenhiife — unwahrscheinlich Ist.

Urteil des Landessozialgerichts Baden — Wilrttemberg vom
21. August 1992 —L 3 Ard45/91 -
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Entscheldungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig. jedoch
nicht begriindet. Uber sie konnte gemaB § 124 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SSG) im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Ver-
handlung entschieden werden.

DerKlager begehrt die Erstattung von seiner Ansicht nach zu Unrecht
bezahlten Beitrigen zur Bundesanstalt filr Arbeit. Er arbeitet seit dem
4. Juni 1974 in den Arbeitsbetrieben der VZA.

Seit Inkraftireten des StVollzG vom 16. Mérz 1976 zum 1. Januar 1977
werden dem Klager von seinem Arbeitsentgelt gemall § 195 StVollzG

i eile zur Bundesanstalt fiir Arbeit einbehalten, welche sich
von 1985 bis 1991 auf insgesamt DM 504,38 belaufen (Auflistung der
VZA vom 28. November 1991).

Entgegen der Rechtsmittelbelehrung des SG ist die Berufung nicht
ausgeschlossen, da die Beitrage, deren Zurtickerstattung verlangt wird,
DM 150, nibersteigen (§ 149 2. Halbsatz SSG).

Die Berufung ist jedoch nicht begrilndet. Gema § 185a Abs. 1 Satz 1
AFG sind ,zu Unrecht* entrichiete Beilrdge zu erstatten. Hierbei stellt
§ 1858 AFG nur auf den Tatbestand der objektiven Unrichtigkeit der
Beitragsleistung ab. Eine solche Unrichtigkeit ist im Falle des Klagers
nicht gegeben.

Seit dem 1. Januar 1977 unterliegen gemaB § 168 Abs. 3a AFG (nun-
mehr § 168 Abs. 3 AFG) auch Gefangene, die Arbeitsentgelt erhalten
— soweit sie nicht nach anderen gesetzlichen Vorschrifien beitrags-
pflichtig oder nach § 169c beitragsfrei sind — der Beitragspflicht zur
Bundesanstalt fir Arbeit. Die beitragspflichtigen Gefangenen gelten als
Arbeitnehmer im Sinn der Vorschriften des 6. Abschnittes des Ar-
beitsforderungsgesetzes. Das fiir die Vollzugsanstalt zustandige Land
gilt insoweit als Arbeitgeber.

Soweit die Vollzugsanstalt Beitrfige zur Bundesanstalt fir Arbeit zu
entrichten hat, kann sie von dem Arbeitsentgelt einen Beitrag einbehal-
ten, der dem Anteil des Gefangenen am Beitrag en wirde,
wenn er diese Bezige als Arbeitnehmer erhielte (§ 195 StVollzG).

Nach den Durchfihrungsbestimmungen des Justizministeriums Baden
~-Wilrttemberg zur Berechnung der Beziige der Gefangenen — Durch -
fahrungsbestimmungen Beziige (DBestBez) — vom 22. September1986

(Die Justiz, S. 439-444) wird der nach § 195 StVollzG einzubehaltende
Beitragsanteil durch RunderlaB bekanntgegeben. Danach galt bis
31. Mfrz 1991 ein Satz von 2,3 % der errechneten Bruttobeziige
(§ 174 Abs. 1 AFG).

Der Klager ist nach der Anskunft der VZA vom 11. November 1991
seit dem 4. Juni 1974 mit kurzzeitigen betriebsbedingten Unterbre-
chungen in verschiedenen Arbeitsbetrieben der Vollzugsanstalt B, be-
schaftigt gewesen und hat ein Arbeitsenigelt entsprechend der DBest-
Bez erhalten. Da keine Befreiungstatbestande nach § 169¢c AFG gege-
ben sind, ist der Klager zur Bundesanstalt filr Arbeit beitragspflichtig
gewesen. Die Beitrage wurden somit nicht zu Unrecht entrichtet.

Entgegen der Meinung des Klagers ist diese Regelung anch nicht ver-
fassungswidrig, obwohl der zu lebenslanger Haft verurteilte, nunmehr
60jahrige Klager aller Voraussicht nach keine Leistung der Bundesan-
stalt erhalten kann, da seine Haftentlassung vor dem 65. Lebensjahr
unwahrscheinlich ist; der Kiager wird ohne die Vor-

n far den Bezug von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosen-
hilfe nicht erfollen konnen.

Wie das Bundesv icht in der Entscheidung vom
11. Méirz 1980 (SozR 4100 § 168 Nr. 12) ausgefihrt hat, verstoBt es
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn den Bei i zur Bun-
desanstalt fiir Arbeit voraussichtlich keine Leistungen der Bundesan-
stalt filr Arbeit an den Beitragspflichtigen in Form von Arbeitslosen-
geld oder Arbeitslosenhilfe gegeniiberstehen. Das Bundesverfassungs-

gericht leitet dies u. a daraus her , daB die Leistung von Arbeitslosen-
geld nicht als die allein wesentliche Leistung des Arbeitsférderungsge-
setzes angesehen werden kann. Angesichts der umfassenden Aufga-
benstellung der Bundesanstalt fiir Arbeit verliere die Unterscheidung
beitragsabhangiger und beitragsunabh#éngiger Leistungen ihre zentrale
Bedeutung.

Der Gesetzgeber habe insofern einen weiten Gestaltungsspielraum,
den er hier auch sachgerecht ausgefiillt habe. Auch die Regelung des
§ 168 Abs. 3 AFG (frither Abs. 3a), die mit dem Strafvollzugsgesetz in
das Arbeitsforderungsgesetz eingefilgt wurde, soll zwar insbesondere
eine gewisse Sicherung der Strafgefemgenen bei Arbeitslosigkeit nach
der Haftentlassung gewihrleisten. DaB diese Sicherung in der Sonder-
situation des Klagers aller Voraussicht nach — jedoch nicht vollig aus-
geschlossen — nicht zum Tragen kommt, macht aber die Regelung des
§ 168 Abs. 3AFG nicht verfassungswidrig. Im ubrigen ist, wie ausge-
fohrt, die Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit wegen der Be-
sonderheiten des Systems der Arbeitsforderung nicht allein dann ge-
rechtfertigt, wenn sie mit aquivalenten beitragsabhangigen Gegenlei-
stungen der Bundesanstalt verbunden ist. Durch die Beitrdge von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern werden nicht nur beitragsabhingige,
sondern auch beitragsunabhdngige Leistungen, insbesondere die pra-
ventiven Aufgaben der Bundesanstalt fir Arbeit finanziert. Insofern
teilt der Kldger z. B. das Schicksal etwa eines unkiindbaren Arbeit-
nehmers seiner Altersgruppe, der einerseits Beitrdge zur Bundesanstalt
filr Arbeit entrichtet, aber tatséchlich beitragsabh#mngige Leistungen der
Bundesanstalt bis zum 65. Lebensjahr aller Voranssicht nach nicht

mehr beanspruchen kann.

Die Berufimg des Klagers it somit zunickzuweisen Fir die Zulassung der
Revision besteht kein AnlaB. Die Kostenentscheidung beruht anf § 193 SGG.

§ 462a Abs. 1 StPO
(Aufnahme eines Untersuchsgefangenen zum Strafvollzug)

Geht Untersuchungshaft durch Eintritt der Rechtskraft des Ur-
tefls unmittelbar in Strafhaft fiber, so Ist der Verurtelite in die
Vollzugsanstalt zum Strafvollzug aufgenommen (§ 462a Abs.1
Satz 1 StPO), in der er sich zu dlesem Zeitpunkt befindet. Dies gilt
auch dann, wenn eine Verlegung In die nach dem Vollstreckungs-
plan zustAndige Vollzugsanstalt zu erwarten Ist.

BeschluB des Bundesgerichtshofes vom
28.Aungust 1991 —2 ARs 366/91 —

Aus den Grilnden:

Die Verurteilte G. wurde am 11.9.1990 vom LG Kéln zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verureilt. Die Ent-
scheidung wurde am 6.3.1991 rechtskraftig. Zu diesem Zeitpunkt be-
fand sich die Verurteilte in dieser Sache in der JVA K. in Untersu-
chungshaft. An diese Vollzugsanstalt wurde am 12.3.1991 das Auf-
nghmeersuchen zum Strafvollzug gesandt. Mit Schreiben vom
1.4.1991, am 3.4.1991 beim LG Ko&In eingegangen. beantragte die Ver-
urteilte die Aussetzung der Reststrafe zur Bewahmng gem. § 57 Abs. 2
StGB, Am 19.4.199]1 wurde sie zun#chst in das Justizvollzugskran-
kenhaus F.und von dort am 20.4.1991 in die Justizvollzugsanstalt W,
(Landgerichtsbezirk Krefeld) verlegt. Die Strafvollstreckungskammer
beim LG Koln halt sich filr unzustindig, weil sich sie Verurteilte bei
Eingang ihres Gesuchs nur voritbergehend in der Justizvollzugsanstalt
K. aufgehalten habe. Zum Strafvollzug aufgenommen i.5. des § 462a
Abs. 1 Satz 1 StPO sei sie allein in der nach dem Vollstreckungsplan
zustandigen Justizvollzugsanstalt W. Demgegeniber stellt die Straf-
vollstreck er bei dem LG Krefeld auf den tatsachlichen Auf-
enthalt ab und hat deshalb die Sache mit BeschluBl vom 20.6.1991 dem
BGH gem. § 14 StPO vorgelegt. Der BGH hat die Strafvollstreckungs-
kammer des LG Koln far zustandig erklart. Uber den Zustandigkeits-
streit hat der BGH als das gemeinschaftliche obere Gericht gem.
§ 14 StPO zu entscheiden, Nach dem Ergebnis seiner Prixfung ist die
Strafvollstreckungskammer beim LG Koln zur Entscheidung 0ber den

der Verurteilten vom 14.1991 zustandig. Gem. §462a
Abs.1 Satz 1 StPO ist fir die zu treffende Entscheidung die Strafvoll-
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streckungskammer zustindig. in deren Bereich die Vollzugsanstalt
liegt, in die die Verurteilte zu dem Zeitpunkt aufgenommen ist, in dem
das Gericht mit der Sache befaBt wird. Da sich G. nach Eintritt der
Rechtskraft der Verurteilung zur VerbuBung einer Freiheitsstrafe in
der JVA K. befand und dort nicht nur voritbergehend, wie etwa im
Rahmen einer Verschubung anldBlich eines Gerichtstermins oder einer
arzilichen Untersuchung (vgl. Amtl. Begr. zum Entwurf des EGSIGB;-
BT-Dr.7/550,5.313), untergebracht war, war sie dort such ,aufge-
nommen" i.S. des § 462a Abs.1 Satz | StPO. Dabei ist es unerheblich,
dafl die JVA K. fur den Vollzug der Freiheitsstrafe nach dem Voll-
streckungsplan auf Dauer nicht zustindig war und eine spatere Verle-
gung in die danach zustandige Anstalt abzusehen war. Dies hat der
Senat bereits mehrfach entschieden(vgl. Beschl v. 18.6.1980 -
2 ARs 156/80 bei anschliefender Verlegung in eine Einweisungsan-
stalt, ferner ohne nihere Begrindung BGHSt 27, 302 (304)=-
NIW 1978, 551 und Beschl. v.19.4.1991 — 2 ARs 165/91). Der Senat
halt an dieser Rechisprechung fest. Das Gebot des gesetzlichen Rich-
ters nach Art. 101 I 2 GG erfordert eine mdglichst eindentige Regelung
der gerichtlichen Zustandigkeit (BVerfGE 40, 268 ff.). Dem warde die
vom LG Koéln vertretene Auslegung des § 462a Abs.1 Satz 1 StPO
nicht gerecht werden. Denn vielfach 1aBt sich die spater endgultig zu-
standige Vollzugsanstalt allein an Hand des Vollstreckungsplanes nicht
eindeutig bestimmen. Hierbei kdnnen Probleme bei der Auslegung des
Vollstreckungsplanes, bei der Berechnung der Strafzeit oder — wie im
vorliegenden Fall — der Untersuchungshaft aufireten. Auch kann nach
§ 40 Abs.1 lit. i. StVollStrO eine Abweichung vom Vollstreckungs-
plan in Betracht kommen, etwa weil wie im vorliegenden Fall gepruft
wird, ob eine Therapie in einer Vollzugseinrichtung stattfinden kann.

§ 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB, § 454 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2b StPO
{Schuldschweregewichtung In sogenannten Altféllen)

1. Ein wegen Mordes zu lebenslanger Frelheltsstrafe Verurtellter
hat In der Regel bereits nach Ablauf von dreizehn Jahren Haftzelt
einen Anspruch auf eine verbindliche Auskunft iber die aus dem
Gesichtspunkt der besonderen Schuldschwere

(§ 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB) gebotenen Verbfifungszelt.

2. Die Strafvollsireckung darf in den sogenannten Altfallen im
Rahmen der von ihr vorzunehmenden Schuldschweregewichtung
grundsfitzlich keine subjektiven, die Tatschuld (liber das fest-
gestelite Mordmerkmal hinaus) prigenden Momente (hier: die
Mifachtung der vom Vollzug einer Strafe ausgehenden Warn-
wirkung) zu Lasten des Verurteilten berficksichtigen, wenn ihnen
das Schwurgericht selbst keine solche, die Tatschuld mitprigende
Bedeutung beigelegt hat. Sie darf auch mit ihrer Tatcharak-
terisierung weder von den ausdriicklichen oder sinngemiBen
Urtelflsfeststellungen abweichen noch fiber sle hinausgehen. Ebens
ist es thr verwehrt, sich zu diesem Feststellungen in Widersspruch
zu setzen,

BeschluB des Oberlandesgericht Karlsruhe vom 27. Juli 1993
-1Ws 103/93L -

§§ 109 11, 115 Abs. 3 StVollzG
(Verfilgungsgrundsatz, Bindung an eindeutigen Antrag)

1. Auch Im Verfahren nach den §§ 109 ff. StVollzG gilt der Ver-
fligungsgrundsatz. Dementensprechend bestimmt der Antrag-
steller mit seinem Antrag den Streltgegenstand mit bindender
Wirkung filr das Gerlcht und dle anderen Verfahrensbetelligten,

2. Fiir eine den Interessen des Gefangenen Rechnung tragende
Auslegung seines Antrags, die auf Grund der prozessualen
Fiirsorgepflicht des Gerichtes geboten sein kann, Ist Kein Raum,
wenn der Gefangene seinen Willen in eindeutiger Weise zum
Ausdruck gebracht hat.

3. Der Antrag auf Feststelung der Rechtswidrigkelt einer
ablehnenden Verfligung der Vollzugsbehdrde ist mangels
Rechtsschutzinteresses unzulfissig, da dle Rechiswidrigkelt der

Verfligung als Vorfrage im Rahmen der Entscheidung fiber einen
Verpflichtungsantrag zu priifen Ist.

3. Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkelt einer ab-
lehnenden Verfilgung der Vollzugsbehdrde ist mangels Rechts-
schufzinteresse unzulissig, da die Rechtwidrigkeit der Verfligung
als Vorfrage im Rahmen der Enischeldung fiber elnen Ver-
pfichtungsantrag zu priifen ist.

4, Gegen ecinen BeschluB, durch den die Bewilligung von
Prozefkostenhilfe abgelehnt wird, ist eine Rechtsbeschwerde
nicht zulfissig.

BeschluB des Oberlandesgerichtes Koblenz vom 20 April 1993
-3 WS 134/93-

§ 69 StVolzG
(Kein Anspruch auf Gemelinschaftshérfunkprogramm)

1. Die Regelung des § 69 StVolzG Lifit ingesamt erkennen, dafl
dem Strafgefangenen nicht nur staatsbiirgerliche Informationen,
sondern auch Bildung und Unterhaltung geboten werden sollen
(§ 69 Abs. 1 Satz 2).

2. Dem Informations- und Unterhaltungsbedilrfnis des Ge-
fangenen triigt dle VollzugsbehSrde Im Rahmen des § 69 StVolzG
ausrelichend Rechnung, wenn sle entweder den Besitz elgener
Rundfunk- und Fernsehgerfite (mit freler Programmauswahl)
gestattet oder —im Fall der Bediirftigkeit — ein anstaliseigenes
Radlogerit zur Verfligung stellt. § 69 Abs.1 Satz1 StVolzC
begriindet — etwa Im Sinne elner absoluten Institutsgarantie —
kelnen Anspruch des Gefangenen auf Aufrechterhaltung des
Gemeinschaftshérfunkprogramms,

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 15.0Oktober 1993
-3 Ws4%4/93 —

§§2 Abs. 1, 11 Abs.1, 12 Abs. 1 BSHG
(Sozialhilfe-Taschengeld fiir einen Untersuchungsgefangenen)

Ein Untersuchungsgefangener, der fiber keine eigenen Barmittel
verfilgt, hat gegen den Triger der Sozialhfife Anspruch auf
Gewlihrung eines Taschengeldes in Héhe von 15 v.H. des Regel
satzes eines Haushaltsvorstandes (so berelts im Urtell des Senats
vom 25. Februar 1988 — 12 A 121 /86 —).

Der Anspruch ist nur dann wegen des Nachranges der Sozialhlife
im Verhéitnis zu (Filrsorge-) Anspriichen gegen den Vollzugs-
triger ausgeschlossen, wenn der Untersuchungsgefangene vom
Vollzugstriger tatsichlich ein Taschengeld erhilt oder seinen
hierauf gerichteten Anspruch unschwer realisieren kann.

Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
(12.Senat) vom 4.Juni 1992 — 12 A 10548/92 OVG -

§ 20 StVollzG (Hiufigkeit des Wechsels von Unterwésche)

Stellt dle Anstalt vier Garnlturen Unterwasche wdchentlich zur
Verfiigung, so geniigt sle Ihrer Verpflichtung aus § 20
StVolzG.Einen hiufigeren, namentlich tiglichen Waschewechsel
kann ein Gefangener jedenfalls solange nicht beanspruchen, als
keine besonderen Grilnde — insbesondere medizinischer Art -
daflir sprechen.

Beschlul des Oberlandesgerichts Hamm vom 18.Februar 1993
-1 Vollz (Ws) 234/92 —




38

'der lichtblick' — November/Dezember 1994

inf nach Zwolf

Die ,,Endlésung® in Tegel — bald die Norm?

Zu dieser Zeit, da unsere Regierung gerade mit
Scham auf Auschwitz blickt, wo sich
waltdeutscher Strafvollzug™ recht unangenehm
manifestiert hatte.

Zur Zeit wird dic ,,Endlgsung™ in Tegel glorifi-
ziert, ndmlich durch einige wenige Beamten
und den ,,Hauskammer-Kalfaktoren™ der Haus-
kammer [-II, spezicll durch diejenigen aus den
Héausern V und V1, denn wir wollen hier keine
Namen nennen. Wir haben Kalfaktoren ge-
schrieben, weil wir solche Menschen nicht auf
die Stufe von Hausarbeitern liften wollen.

Wie soll man Menschen sonst nennen, die
Auslédnder ,Kanaken" nennen und diese dann
schikanieren und drangsalieren? Wie soll man
solche Leute nennen, die sich morgens mit dem
.deutschen Grufi“ belegen und Vokabeln wic
,.Endlésung, Entsorgung von rassisch minder-
wertigen Material, Vernichtungsanstalt, Auf-
bereitungslager Tegel“ benutzen? Vielleicht
noch ewig Gestrige, aber dies wire einfach zu
schwach! ,,Dumme braune SchmeiBfliegen™
vielleicht, oder ganz simpel , Himntote"? Wir
reden hier nicht primér von den Beamten, son-
dern von den Kalfaktoren. Allerdings mufl e
solches Verhalten ja von den Beamten geduldet
werden, um so zu eskalieren.

Gerade Inhaflierte sollten sich cine Affinitdt
zum Dritten Reich genau iiberlegen, denn unser
damaliger ,Fithrer” hat sich némlich inter-
essanie Notstandsgesetze ecinfallen lassen
Darin hat er verfiigt, wiec man mit Straflitern
umspringen mub! Namlich mit Vernichtung in
den Konzentrationslagern. So starben in
Auschwitz nicht nur judische Menschen,
sondern auch Strafgefangene. Davon'mehr als

aber eben entrechtet, und vor allem aus
der Sicht des Gesetzes nicht unschuldig, und
deher zumeist auch ohne Anrecht auf
Entschadigung. Viele wurden aber auch i
sogenannten Strafbataillonen eingesetzt, wo sie
dann Schiitzengriben ausheben und Minen
suchen durften. Die , Gliscklichen™ wurden nur
durch Arbeit vernichtet. Der Strafvollzug m
Dritten Reich ist ndmlich genauso dunkel und
finster, wie die anderen aber berithmteren
Kapitel.

Die anderen Vollzugskollegen in den Geféing-
nissen hingegen wurden lapidar von den Be-
amten crschossen, als die Allierten vorrickten.
So dab sich in den Geféngnishéfen die Leichen
in drei Schichten stapelten. Diese Bilder sind
wohl vollig vergessen. Wer sich ein solches
Schicksal wiinscht, der sollte ,Nazi* werden.
Aber auch die Kollegen, welche einen
§ 21 StGB oder einen § 64 StGB in threm Ur-
teil finden, wiirden am Dritten Reich thre Freu-
de haben, denn man hat ja auch geistig Ab-
normale und Alkoholiker ins Gas geschickt

Wer als Strafgefangener ein solches Reich an-
betet ist wohl mehr als krank und sollte aus
dem Dienst abgel6st werden. Auch wenn man
schon fiinf Jahre nichts anderes gemacht hat
wic ,,Hauskammer-Kalfakior. Gerade wenn
sich cin Roman Herzog um cin bessercs
Deutschland bemitht, dann sollte die Justiz
nicht mit der @blichen Vertuschung reagieren,
sondern knallhart und konsequent. Insbeson-
dere wenn die Inhaftierten mit ihrem Treiben
den Tatbestand des § 85 StGB erfiillen und
frohlichen ,,Faschismus™ im Knast zelebrieren.
Solche Gedanken lassen darauf schlieben, daf
man als ,Justiz“ Moélin und Solingen als to-
lerabel empfinden wiirde. Um so schlimmer
dann noch, wenn dies im Gefangnis der Haupt-
stadt von Deutschland, zum 50. Jahrestag der
Befreiung von Auschwitz, passiert.

Wir wissen inzwischen, da der Diebstahls-
anwurf gegen den abgelosten holléndischen
Kollegen vollkommen f{alsch gewesen ist
Zumal wir in bezug auf Tee und jene bewulte
Hauskammer andere Storys gehort haben. Und
wir hoffen, daB jener Kollege auch rehabilitiert

wird. Wir wissen nicht, was an jenem Vorwurf
dran ist, daB auf dieser Hauskammer geklaut
wird, aber wir werden recherchieren. Wir mei-
nen den ncuerlichen Vorfall von 1994, wo wie-
der cinmal cin paar teure Sportschuhe ver-
schwunden sein sollen, Auch von verschwun-
dener Bekleidung war auch schon mal die Rede.
Davor registrierte man Vorfille mit ver-
schwundenen Bauteilen, aus dort gelagerien
Geriten.

Eine er, wie dic besagte, ist
das Aushingeschild einer Anstalt. Gerade hier
wiire es von besonderer Bedeutung, wenn dort
»Menschen" und nicht ,brauner Kalfaktoren-
abschaum™ in Form von ,alten Kameraden™
thren Dienst tun. Es macht schon viel aus, ob
man freundlich empfangen wird oder von
,.alten Kameraden™ mit , Kanake™ begriifit wird.

Wenn man so etwas hort, dann weil man ge-
nau, es ist schon wieder fiinf nach zwolf Es
bleibt noch Hoffnung, denn in Tegel gehen die
Uhren rickwirts,

Das Redaktionsteam

Bundesallee 42, 10715 Berlin

Fahrverbindu

ZB Zentrale Beratungsstelle

der freien Straffdlligenhilfe in Berlin

ngen:
U-Bahnlinien 7 und 9 - U-Bahnho! Berliner Strufie - Buslinien 104 und 204

Caritasverband flir Berline.V.
Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg .V,
Straffilligen- und Bewahrungshille Berlin e.V.

Telefon: 860541

Wir beraten

-Straffallige

-Haftentlassene

-von Inhaftierung bedrohte Personen
-Angehorige, Freunde und Bekannte

bei

-persénlichen Problemen
-Entlassungsvorbereitungen
-rechtlichen Problemen (zb. Sozialhilfe)
- der Wohnungssuche

-finanziellen Problemen
-Uberschuldung (Schuldenregulierung)
-Geldstrafen

-Problemen mit der Arbeis

Zusitzlich bieten wir sozialtherapeutische
Gesprache und Gruppen an

Tilgung upeinbringlicher Geldstrafen
durch Ableistung von gemeinniitziger
Arbeit

Beratung durch die Straffalligen- und
Bewihrungshilfe Berlin e.V. mit
Sprechstunden in der ZB

Dienstag 14,00 -18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr

Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Sprechstunden in der ZB

Dienstag  14.00-18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Telefonische Beratung in der ZB
Dienstag  9.00 - 18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 16.00 Uhr
Freitag 9.00 - 14.00 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten
Montag - JVA Tegel

Montag - Jugendstrafanstalt Berlin
Montag - Vollzugsanstalt fiir Frauen

nach Vereint schriftlich, telefonisch baw. tiber
ihre(n) Gruppenleiter (in) oder tiber *Vormelder”
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Ungeschminkte
Lebenslaufe

"Wie ich erwachsen wurde? Ich
werd’s Ihnen sagen. Ich mug so
tun, als ob." Im "Gesprich mit
einem Schrankmenschen" erzdhlt
ein Jugendlicher dem Sozial-
arbeiter die Geschichte seines
verkorksten Lebens. "Sie (die
Mutter) lief es nie zu, dag ich was
selbermache, sie behiitete mich
Tag und Nacht, sie hat sogar
versucht, mich daran zu hindern,
daff ich stubenrein wurde. Ich
konnte mir kaum die Schuhe
selbst zubinden, geschweige denn
einen Job finden."

Als die Mutter einen Mann
kennenlernt, wird er kurzerhand
in ein Heim gesteckt, nach der
Entlassung steht er allein im
Grofistadtgewiihl Londons. In
einem Hotel wird er als
Tellerwdscher vom  Chefkoch
schikaniert (der ihn in einen
beheizten Backofen einsperrt);
wieder entlassen, folgen Kkleine
Kaufhausdiebstihle., Nie ist der
Knast weit, in dem er zuletzt sitzt.
Ihm geféllt das Zellenleben, das er
mit dem "Watte-Leben" zu Hause
vergleicht, "als alles fiir mich
getan wurde, warm und geborgen".

In fast allen Erzdhlungen des

englischen Schriftstellers Ian
McEwan ist das Scheitern, das
"Verdorbenwerden" und die

Verkriippelung junger Menschen
das Thema des Autors, der eine
Begabung dafiir besitzt, sich in
das Denken und die Gefiihle der
Jugendlichen hineinzuversetzen
und sie zu verstehen versucht.
Ihre Lebensldufe wirken deshalb
um so glaubwiirdiger, da McEwan

Verfuhrung zum Lesen

seinen Figuren jene Sprache
beligt, die ihrem jeweiligen Alter
entspricht.

Zwei Freunde, Raymond und
der Ich-Erzdhler, schaffen sich in
"Das Hausmittel" eine Gegenwelt
zum abstumpfenden Alltag ihrer
Viéter, "die sich durch die Woche
schuften, am Sonntag rasten und
am Montag zuriick in die
Walzwerke, Sdgewerke und Docks
von London gehen, um sich
abzurackern und jeden Abend
dlter, miider und kein bifchen
reicher heimzukehren".

Raymond empfiehlt die Lektiire
der "interessanteren Stellen" von
Henry Miller und fiir die Praxis
"Luluputzel”, die im Schulhof
lockt. Stolz plaudert der Erzdhler
iiber seine Erlebnisse: "Und so
hatte ich mir im Alter von
vierzehn Jahren unter Raymonds
Anleitung eine Auswahl von
Geniissen angeeignet, die ich zu
Recht mit der Welt der
Erwachsenen in eine Verbindung
brachte. Ich rauchte etwa zehn
Zigaretten pro Tag, ich trank
Whisky, wenn es welchen gab,
mein Geschmack, was Gewalt und

.Obszénitdt betraf, war der eines

Kenners."

Einblick in die Elternwelt
geben Maisie und ihr Mann, die
jene Paare verkérpern, die sich
"mit saurer Resignation" hassen.
Maisie ist eine  durchweg
unbefriedigte Frau, die endlich
"Ordnung” in ihren Kopf bringen
will, aber dariiber seit Jahr und
Tag nur redet. Mit ihrem
Geschwafel stért sie ihren Mann,
dem schlieglich der Kragen platzt:
"Du bist ein nettes Madchen, das
noch nicht einmal die Segnungen
einer ungliicklichen Kindheit

von Kuno Barenbold

vorweisen kann. Dein so
sentimentaler Buddhismus, die
Riucherstdbchen-Therapie, diese
Illustrierten-Astrologie...  nichts
davon ist von dir, hast du dir
selbst erarbeitet."

"Und du? Du hast doch nur
deine Biicher. Du kriechst auf der
Vergangenheit herum wie eine
Fliege auf einem Scheifhaufen.”

"Ich krieche? Na, immerhin
bewege ich mich."

Jan McEwans Buch besticht
durch die ungeschminkte Klarheit
der Sprache, in der immer ein
erotischer Unterton mitschwingt,
spielt doch die Sexualitit in vielen
Geschichten eine wesentliche
Rolle. Es iiberzeugt durch die
radikale und ehrliche Schilderung
von Lebenswirklichkeiten, in
denen Inzest kein Tabu ist oder
ein Mord geschieht, dessen Motiv
die Einsamkeit eines Jungen ist.

McEwans Erzdhlungen nicht zu
kennen bedeutet, um  eine
wichtige Leseerfahrung drmer zu
sein.

lan McEwan. Erste Liebe - lelzle
Riten. Erzdhlungen. Aus dem
Englischen von Harry KRowohlt
Zidrich: Diogenes Verlag. 268 8.

Kuno Bérenbold, gelernter Zimmermann, 8 Jahre Haft, Stipendiat der Kunststiftung Baden-Wirttemberg,
Mitglied im VS, Rezensent fiir Presse und Funk, lebt als freiberuflicher Schriftsteller zusammen mit Kater Brechtli
in Karlsruhe. Von ihm sind folgende Bicher erschienen: Der Einzelganger, Heroes & Zeroes, Das Leben ist auch
nicht mehr das, was es mal war, In bester Gesellschaft und vor wenigen Wochen der Erzdhlband C’est la vie.
Karlsruhe: Edition Eisbrecher, Erzdhlungen.
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