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Schon seit ldngerer Zeit verweigert
der Senator fiir Justiz den Rundfunk-
anstalten und Zeitungen Interviews
mit Gefangenen. Das merken wir
auch: Es ist fiir Reporter - wenn sie
ein Interview mit dem Lichtblick
machen wollen fast unmdglich,
dafiir einen Termin zu bekommen.

Der Pressesprecher des Senators fiir
Justiz, Volker K&hne, begriindet das
sinngemé& 3 damit, daB die
Justizverwaltung  kompetente  Aus-
kiinfte geben kann, und sie hilt es
nicht fiir sinnvoll fiir das Vollzugs-
ziel, wenn Gefangene mit der Presse
kommunizieren. Bereits wvor Monaten
hatte das Kriminalmagazin ''Pulp"
versucht - wie fiir tiber 50 Sendun-
gen vorher -, einen inhaftierten
Gespridchspartner zu bekommen. Das
wurde von der Senatsverwaltung mit

ihrer Straftaten gegeben wiirde, wire
das nicht sinnvoll fiir das Vollzugs-
ziel.

Dariiber kann man geteilter Meinung
sein. Viele Psychologen sagen, wenn
man ilber seine Tat spricht, setzt
man sich mit ihr auseinander. Egal
wie man sie darstellt, ist es immer
gut, wenn man {iiber seine Tat spricht.
Aber Hintergrund dieser ganzen
"Pressefeindlichkeit" ist natiirlich
etwas anderes. Hier wird versucht,
Gefangene abzuschotten. Jedem
Blirger ist gestattet, seine Meinung
im Rundfunk kundzutun. Warum wird
Gefangenen dieses Recht verweigert?
Im Strafvollzugsgesetz steht doch
extra, das Leben im Vollzug ist dem
Leben in Freiheit anzugleichen. In
Freiheit mufl ich meinen Hauswirt
auch nicht um Erlaubnis bitten, wenn
ich der Zeitung oder dem Rundfunk
ein Interview geben will.

Wir haben wvon Christian Boo3 vom
Sender Freies Berlin einen Brief er-
halten, in dem er uns noch einmal
darauf hinweist, daf} die Senatsver-
waltung fiir Justiz Reportern Schwie-
rigkeiten macht. Er schreibt wértlich:
"In der Vergangenheit haben wir
versucht, die Recherchebeschridnkung
seitens Sen.Just. durch Telefoninter-
views, bzw. Interviews mit Freigdn-
gern und Entlassenen zu kompensie-

Maulkorb fiir Knackis

friedigende Ldsung sein, da dieser
Weg sich immer nur auf einzelne
Gefangene beschriankt, die Kontakte
zu uns haben, bzw. Telefoninterviews
zum AnlaB genommen wurden, Gefan-
genen Rechte einzuschrinken. Daher

habe ich 1in Absprache mit der
Redaktion den Vorschlag gemacht,
ein- bis zweimal im Monat in einer

festen Rubrik Gefangenenbriefe im
SFBeat zu verlesen und gegebenen-
falls zu den dargestellten Problema-
tiken Stellungnahmen vom Sen.]ust.
einzuholen. Eine thematische
Beschrdnkung gibt es nicht. Die Aus—
wahl, bzw. Kiirzung der Briefe wird
von mir, bzw. letztendlich der
Redaktion vorgenommen. Diese Rubrik
soll an die Stelle der iiblichen
Recherche treten, solange Sen.]Just
seine bundesweit uniibliche Praxis
beibehdlt. Briefe sind zu richten an:
SFBeat, Stichwort Knast, Masuren—
allee 8-14, 1000 Berlin 19".

Wir hoffen, dafl viele Gefangene von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen
und so dafiir sorgen, dafl die Offent-
lichkeit auch weiterhin aus dem
Berliner Strafvollzug unterrichtet
wird. So leicht lassen wir Gefangene
uns nicht den Mund verbieten.

Thr Kopplclon
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Frau Wolf war am 8. Januar bei uns in der Redaktion
und ist wunser Ehrenmitglied geworden. Dariiber hat
dann sogar die Berliner Abendschau berichtet, und das
ZOF hat im Rahmen des L&nderspiegels auch einen sehr
schonen Bericht Uber das Wirken von Frau Wolf ge-
sendet. Wir begriBen sie an dieser Stelle noch ein-
mal sehr herzlich in unserer Redaktionsgemeinschaft.

Am 3. Marz wird ein neuer Redakteur beim Lichtblick
seine Tatigkeit beginnen. Unsere Leser kennen ihn
schon aus vielen Beitrdgen, sein Kirzel ist -kali-.
Unser verantwortlicher Redakteur wird zum Ende April
die Redaktionsgemeinschaft verlassen. Er geht in den
offenen Vollzug und wird uns von da aus hoffentlich
weiterhin mit Beitrdgen unterstiitzen.

Der Strafvollzug wird in Berlin weiter verscharft.
Als erstes wurde einmal die beliebteste Freigdnger-
anstalt SohtstraBe geschlossen. Siehe dazu auch den
Bericht Uber den offenen Vollzug in Berlin von Seite
4 bis 9. Voraussichtlich zum 1. Juni wird die JVA Te-
gel einen neuen Vollzugsleiter bekommen. Von der
Senatsverwaltung fiUr Justiz, Abteilung V, Strafvoll-
zug, kommt als Direktor Herr Schmidt-Fich. Er wird
mit direktem Draht zur Salzburger StraBe in Tegel
wirken. Da er auBerdem der stdndige Vertreter des An-
staltsleiters wird, darf man auf die Verdnderung des
Klimas gespannt sein.

Endlich einmal hat auch ein Justizbediensteter dem
Lichtblick einen Artikel geschrieben. Der Artikel
befaBt sich mit dem Mahlsandph&nomen und trifft den
Nagel auf den Kopf. Wie heiBt es doch in dem schdnen
Wiener Lied: "Wenn der Herrgott nicht will, nitzt das
gar nichts". Wir Uberlassen es der Phantasie unserer
Leser wer der Herrgott ist. Leider hat sich ein
Druckfehler in dem Artikel eingeschlichen. So muR es
im letzten Absatz auf Seite 11 anstatt Position na-
tirlich Petition heiflen. Hoffentlich fassen nun auch
andere Justizbedienstete Mut und schreiben mal fUr
den Lichtblick.

Der Maler darf jetzt endlich malen. Nach jahrelangem
Rechtsstreit hat die Anstalt nun endlich nachgegeben
und die Malutensilien ausgehdndigt. Inzwischen wurde
der Beamte,der sich in der Schweinebacke wiederzuer-
kennen glaubt, als Nebenkl&dger zugelassen. Man darf
gespannt sein, was noch alles kommt.

Der nachste Lichtblick erscheint am 11. April. Wir
winschen unseren externen Lesern schéne Osterfeier-
tage und den miteingesperrten Lesern ertrdgliche
Ostertage und groBBe Pakete.
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anstalt

die der Senator zur SchlieBung
dieser Anstalt im RechtsausschuBB ab-
gab, kommen wir spdter in diesem
Artikel.
Ausgabe iiber den offenen Vollzug in

Berlin
sich
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Der offene Vollzug in Berlin ist seit

verwaltung fiir Justiz. Das wird ganz
offensichtlich am Beispiel der Neben-

plitzen. Wie man der Presse ent-

ilber die Schliefung der Sohtstrafe
berichten.

o TN ~

- ¢ ] I,
je ein Stiefkind der Senats-
Schtstrafle mit ihren 68 Haft-

konnte wird diese Neben-
geschlossen. Zu der Erklarung,

Da wir ohnehin in dieser

berichten wollten, ergibt es
naturlich auch, daB wir

Im Durchschnitt sind 16 % der
Gefangenen in der Bundesrepublik
Deutschland 1im offenen Vollzug
untergebracht. Der Rest verbringt
demzufolge seine Haftzeit im ge-
schlossenen Vollzug. Warum der offene
Vollzug nicht stdrker ausgenutzt
wird, ist fiir mich ganz eindeutig.
Die Senatsverwaltung fiir Justiz halt
in Berlin mehrere tausend geschlos—
sene Haftpldatze vorratig. Diese Haft-
plitze im geschlossenen Vollzug
werden vorrangig belegt. Wer in den
offenen Vollzug verlegt wird, ist in
der Regel "ausprobiert" und war
schon im Urlaub und ist aus diesem
Urlaub piinktlich zuriickgekehrt. Es
wurde im vorigen [ahr die Verfiigung
gedndert, und nun diirfen in Berlin
Gefangene schon in den offenen Voll-
zug, die drei Jahre vor dem voraus-
sichtlichen Entlassungszeitpunkt sind.

voraussichtlichen

Urlaub aus der Haft gibt es aber
weiterhin erst 24 Monate vor dem
Entlassungstermin.

Das heiflt, der Gefangene mufl zwdlf
Monate im offenen Vollzug verbringen
und darf zusehen, wie seine Mit-
gefangenen stdndig in Urlaub gehen.
Dall so ein Mensch dann auch mal
auf die Idee kommt, iiber den Zaun
zu hiipfen und nachzusehen was aus
seiner Familie geworden ist, kann ich

verstehen.

- -
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Die Form der Unterbringung ist ein
weiterer Grund, warum ein Teil der
Gefangenen nicht in den offenen
Vollzug gehen will. In der Justizvoll-
zugsanstalt Diippel sind die Zellen
mit drei, bzw. vier Gefangenen belegt.
Wenn jemand mehrere Jahre im ge-
schlossenen Vollzug war und seine
Einzelzelle hatte, iiberlegt er sich
doch ziemlich lange, ob er sich in
der Unterbringung verschlechtern will,
sich z. B. nach Diippel verlegen lafit.

S&T
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Das Arbeitsangebot im offenen Voll-
zug ist ebenfalls nicht besonders
attraktiv. So stehen in der VA
Diippel ca. 100 Arbeitsplitze zur
Verfiigung, die sich im einzelnen fol-
gendermallen  zusammensetzen: 55
Platze fir Feld- und Gartenarbeit, 30
Platze fiir das AufBlenkommando und
15 Pldtze fiir Hausarbeiter. Das
AuBlenkommando geht diversen Tatig-
keiten nach: So werden z. B. Maler,

Hilfsarbeiter an Senatsbetriebe und
Privatleute vermittelt. In Spandau
gibt es ca. 35 Arbeitsplitze, auf-

geteilt in zwei AuBenkommandos und
Hausarbeiter. Die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands fordert schon
seit langem, dafl in den Justizvoll-
zugsanstalten des offenen Vollzuges
attraktivere Arbeitspldtze geschaffen
werden. Dieser Forderung kann man
sich inhaltlich nur voll anschliefien.
Es liegt halt nicht jedem Menschen,
auf dem Feld Riiben zu zupfen.

~

N
o

ORISR
Die Justizvollzugsanstalt Dippel steht !
auf gepachtetem Gelinde, das vom
Bezirksamt Zehlendorf zur Verfiigung
gestellt wurde. Theoretisch kdnnte
das Bezirksamt jederzeit das Geldnde
kiindigen. Dann stiinden die Gefan-
genen aber leider nicht auf der
StraBe. Wenn man die Leute aus
Platzmangel entlassen miiBte, wiirde
sich jeder wiinschen, daB Diippel ge-

schlossen wird. Tatsache ist aber,
dall die Senatsverwaltung fiir Justiz
immer wieder den baulichen Ver-

dnderungen und Verbesserungen ent-
gegenhdlt, dafl das Geldnde schlief-
lich kein Eigentum sei, sondern nur
gepachtet ist. Das miiBte schnell-
stens geédndert und endlich klare
Verhdltnisse geschafft werden. Wenn
das Geldnde der Justizverwaltung ge-
hért, kénnten bauliche Verbesserun-
gen, kleinere Zimmerbelegungen und
dhnliches geschaffen werden. Aber
nicht nur bei mir festigt sich der
Eindruck, daB die Senatsverwaltung
fur Justiz gar nicht daran interes-
siert ist, den offenen Vollzug attrak-
tiver zu gestalten.

.h‘."-' -

Das zeigt sich nicht
Schliefung der

strafle. Diese Anstalt mit

worden, als in der
zum 12.
hief3,
mangel fiir ungefdhr ein
schlossen wird. Fiir mich
flir ein
rede,

es

Diese Entscheidung
politische und zeigt
der offene Vollzug
attraktiv sein soll.

in

zuletzt in der
Nebenanstalt

Haftpldtzen war gerade frisch reno-
viert und in gutem Zustand versetzt
Woche
Februar vollig iiberraschend
daB die Anstalt aus Personal-

Jahr schlieffen nur eine Aus-

eindeutig,
Berlin nicht
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In der SohtstraBe bestand fiir Gefan-
gene die Mdglichkeit, eine Einzelzelle
zu erhalten. Diese Moglichkeit be-
steht jetzt im gesamten offenen Voll-
zug nicht mehr. Wer also aus gesund-
heitlichen Griinden auf eine Einzel-
zelle angewiesen ist, kann nun nicht
mehr in den offenen Vollzug verlegt
werden, weil es jetzt nicht mehr
moglich ist, Gefangene einzeln unter-
zubringen.

: %.: . i }" .. “._.‘
".L n ’\" / tf"..

Hier beilt sich die Katze dann
wieder einmal selber in den Schwanz;
denn wenn eine Mehrfachbelegung
vermieden werden soll, kann der
Gefangene ganz einfach nicht in den
offenen Vollzug wverlegt werden.
Wieder eine MalBnahme,um die Attrak-
tivitdit des offenen Vollzuges weiter
zu mindern. Schliefllich sollen ja die
Verwahranstalten Moabit und Tegel -
und nun auch Plétzensee ... — gefiillt

bleiben.

6 'der lichtblick'

Bei einem Gesprdch mit dem Leiter
der JVA Diippel, Herrn lhle, erkldrte
dieser: '"Er bedauere die SchlieBung
der SéhtstraBe sehr. Nun gdbe es fiir
ihn keine Moglichkeit mehr, Gefan-
gene in Einzelzellen unterzubringen.
Als Beispiel nannte er, daB HIV-Posi-
tive nun in die Gemeinschaftszellen
miiften. Selbst wenn sie den Wunsch
hdtten, alleine zu liegen, kdnnte er
diesem Wunsch nicht nachkommen. Er
sei gegen jede Ausgrenzung von HIV-
Positiven, konnte aber verstehen,
daBR jemand mit diesem Befund allein
in einer Zelle untergebracht werden
m&chte. Vor allen Dingen gdbe es
dann auch keine Schwierigkeiten mit
anderen Mithaftlingen, wenn diese
durch Zufall den Untersuchungsbefund
erfahren'.

Fur mich ist die Sachlage ganz klar:
Die Senatsverwaltung fiir Justiz will
auf diesem Wege verhindern, daB
Gefangene mit einem HIV-positiven
Befund in den offenen Vollzug ver-
legt werden konnen. In einem Schrei-
ben der Senatsverwaltung fiir Justiz
— Abteilung V - vom 10. November
1985 heiflt es unter 4.: Beendigung
der Mehrfachbelegung; bis dahin Ent-
wicklung eines Belegungssystems, das
sicherstellt, daR Mitglieder von Risi-

kogruppen einzeln untergebracht
werden konnen. Auch hier ist Eck-
position d) zu beachten. Unter d)
heifBt es: MaBnahmen, die geeignet

erscheinen, Aids-Infektitse fiir Dritte
im Wege der SchluB3folgerung erkenn-—
bar werden =zu lassen, sind auf ein
Minimum zu beschrianken. Ende des
Zitats.

\‘_
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Wenn man den Barackencharakter der
Justizvollzugsanstalt Diippel betrach-
tet (unser Titelbild zeigt einen Blick
auf Diippel), kann sich jeder Leser
vorstellen, dafl so etwas keine ge-
eignete Unterbringung ist. Der
Gefangene soll an ein Leben in Frei-
heit gewdhnt werden, heiBt es doch
im Strafvollzugsgesetz. Dazu gehort
nach meiner Meinung auch ein
eigener geschlossener Bereich, in dem
der Gefangene leben kann. In Diippel
wird eine Form des Strafvollzuges
praktiziert, die heute eigentlich
iiberholt sein scll, denn nach dem
Strafvollzugsgesetz steht jedem
Inhaftierten eine Einzelzelle zu. |
Viele Gefangene lassen sich nicht in
den offenen Vollzug nach Diippel
verlegen, weil sie keine Einzelzelle
bekommen. Wenn man iiber viele Jahre
in einer Einzelzelle gelebt hat, f&llt
es sehr schwer, plotzlich mit vier
Mann zusammenzuliegen. Als Frei-
gdnger mit vier Mann in einer Zelle
ist es noch viel schlimmer: Der erste
steht um wvier Uhr, der letzte um
acht Uhr morgens auf. Dement-
sprechend sind dann auch die Riick-
kehrzeiten der Gefangenen, die in
diesem Raum liegen. Dall man nur be-
grenzt auf diese Weise eine ruhige
Nacht verbringen kann, ist eine Tat-
sache!




Die Nebenanstalt Hakenfelde ist von
der Unterbringungsqualitdt besser als
Diippel. So werden in Spandau zwei N LR . ]
Haftlinge in einem Raum unterge- L;elotr!‘ wird in D_'-_;.'_.}Del wie in ?n;:apdau
Weseht, Zid swelt. 1aBt. sith  das das Essen. In Diippel ist das Essen
Zusammenleben besser arrangieren als sehr_ reichha]tig: ;:ih\-.fechsh:mgsreic}‘n
zu viert. AuBerdem wird darauf ge- ** und besonders schmackhaft. Dazu be-
achtet, dafl Leute mit shnlichen « fragt, erkldrte der Anstaltsleiter lhle:
Arbeitszeiten in einem Raum unter- f#=* "Durch die Grofe der Anstalt ware
gebracht werden. M man in der Lage, Sonderangebote
auszuschopfen. Vor allen Dingen ist
natiirlich die Zubereitung von
frischem Gemiise sehr schmackhaft. Er
bedauert, daf3 die Anstalten des ge-
schlossenen Vollzuges kein Gemiise
. ¢ aus Dippel beziehen. Wenn er einmal
Spandau ist hauptsdchlich  Frei- Sepeme den Wirtschaftsverwaltungen preis-
gangeranstalt und  zustdndig fir “Q ‘|’ wert frisches Gemise anbietet heifit
Selbststeller, Nach verhdltnismiaRig " Y es dort, man hitte keine Gefangenen,
kurzer Zeit sollen die Selbststeller =, % um das Gemiise zu putzen"\; Die
wieder als Freigdnger arbeiten, um -~ W Polizei und andere offentliche Ein-
nicht aus dem gewohnten Lebens- &N richtungen sind aber sehr wohl in
rythmus zu geraten, Verkehrsglinstig "™CL J8E der Lage dazu. Sie freuen sich, wenn
liegt Spandau aber auch nicht. Wer o SNEPQ es aus Diippel preisgiinstic Gemiise
in der Innenstadt arbeitet, hat min- B gibt. Vielleicht sollte doch die Kiche
destens einen Fahrweg von vierzig &4 gerade hier in der JVA Tegel einmal
Minuten vor sich. Die Justizvollzugs- &3 &' dariiber nachdenken, ob nicht Frisch-
anstalt Dippel ist ebenfalls schwer _ B88 cemiise eine willkommene Abwechslung
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln zu B cur tiglichen Gefrier- oder Biichsen-
erreichen. Sie wird nur ven einer | | TN kost ist.
Buslinie angefahren, die alle zwanzig K .
Minuten wverkehrt. Auch Diippel liegt
am Stadtrand von Berlin. Wer also in
Rudow oder Britz arbeitet, muf} einen
tdglichen Fahrweg von zwei Stunden
einkalkulieren. Alles das sind Punkte,
die die Attraktivitdt nicht gerade
erhdhen.

Der Freigdnger erhdlt ein wochent-
liches Taschengeld wvon DM 110,-.
Dieser Betrag ist seit finf Jahren
unverandert - und wieviel Lohn-
erhdhungen gab es in dieser Zeit? Von
diesem Taschengeld muBl er seine
Fahrkosten bestreiten, das Mittag-
essen und soll sich auch noch
Bekleidung kaufen. Das wird sicher-
lich nicht einfach sein, bzw. ist es
unmoglich. Der Lohn wird vollstandig
an die Vollzugsanstalt {iberwiesen,
die fir den Aufenthalt fast DM 400,-
kassiert. Jeden Vermieter wiirde man
bei solchen Praktiken als Wucherer
bezeichnen. Wer in einer Vierzimmer—
wohnung jedes Zimmer mit vier Mann
belegt und jedem dafiir 350 Mark ab-
nimmt, bekommt eine Monatsmiete wvon
mehr als 5000 DM zusammen. Es gab
Zeiten, in denen Gastarbeiter in so
engen Wohnheimen untergebracht
waren; aber die zahlten nicht so
hohe Mieten an ihre Arbeitgeber.
Ebenfalls kein Punkt fiir die Attrak-
tivitat.

Erstaunlich auch, dafl die Justizvoli-
zugsanstalt Diuppel fiir 450 Insassen
mit einer Kostform auskommt. Dort
werden alle Magenkranken wieder
gesund. Ein Zeichen, daB schmack-
haftes Essen von allen gerne ange-
nommen wird. Wer als Freigdnger aber
eine spezielle Kostform bendtigt,
kann sie nur in Spandau oder in der
Ollenhauerstrafle erhalten. Diese
beiden Anstalten werden von
Plotzensee mit Essen beliefert.
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Wir hdtten unsere Leser gerne aus-
fuhrlicher iiber den offenen Vollzug
in Berlin unterrichtet, aber ein
Schreiben an den Pressereferenten
des Senators fiir Justiz, Volker K&hne,
blieb unbeantwortet: Wir haben bis
zum heutigen Tage keine genauen
Belegungszahlen bekommen. Wir
hatten ihn in diesem Schreiben um
diese Zahlen gebeten, und sie waren
uns auch telefonisch zugesagt worden.
Scheinbar ist durch die Uberlastung

der Presseabteilung beim Senator fiir , -« {
=N

Justiz eine Antwort bis zum heutigen
Tag - unser Brief liegt sechs Wochen
zuriick — nicht moglich gewesen. Der
Staatssekretdr des Senators fir
Justiz, Alexander von Stahl, dem wir
mit gleicher Post eine Bitte um ein
Interview zugeschickt hatten, lieB
gleichfalls nie wieder etwas von sich
héren. Keine Antwort ist auch eine
Antwort. Wir werten das als deut-
liches Indiz fir das Interesse am
offenen Vollzug, das die Senatsver-—
waltung fiir Justiz hat: Namlich gar
keines!

Fiir mich steht damit fest, daB sich
der offene Vollzug in Berlin bewihrt
hat. Dieser Meinung sind die Gefan-
genen und die Leiter der offenen
Vollzugsanstalten. Pfarrer Kietzmann
-~ der in Spandau die Gefangenen
seelsorgerisch betreut - weist immer
wieder darauf hin, fiir wie wichtig er
den offenen Vollzug hilt. Nur im
offenen Vollzug wird der Gefangene in
die Lage versetzt, selbst fiir sich zu
sorgen. Es erstaunt uns, daB die
Senatsverwaltung den offenen Vollzug
nicht - wie eigentlich vorgesehen -
fordert, Wahrend auf 1250 Gefangene
in Tegel 820 Justizbedienstete kom-
men, sieht die Zahl in Dippel vollig
anders aus. Hier kommen auf 450
Gefangene 105 ]Justizbedienstete. Das
heifit, wghrend in Tegel auf 1.5
Gefangene ein Justizbediensteter
kommt, ist die Zahl im offenen Voll-
zug dreimal gunstiger: Da kommen
auf einen |Justizbediensteten 4,5
Gefangene.
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aus personalpolitischer Sicht
sollte deshalb der offene Vollzug viel
geférdert werden. Aber was

stattdessen? Die attraktiv-

Freigingeranstalt wird wegen
angeblichem Personalmangel geschlos-
sen, und in Dippel mull wieder enger
zusammengeriickt werden, um alle

aus der Schtstralle

unterzubringen. Auch wenn der Sena-

Justiz diese MaRnahme auf
befristet, sehe ich noch

nicht, dall die Schtstrafle wieder ge-
wird. Mit wenigen Mitteln
kénnten die offenen Vollzugsanstal-
attraktiver gestaltet werden.
Dazu gehort:

s AW o
%
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1. VergréfRerung der Kapazitdt unter
gleichzeitiger = Reduzierung  der
Belegungszahl in den Zellen. Kein
Haftraum des offenen Vollzuges
sollte mit mehr als zwei Insassen
belegt werden.

. Bessere Ausstattung der offenen

Vollzugsanstalten mit Sozialarbei-
tern. Es ist nicht einzusehen, daf}

im offenen Vollzug 75 Gefangene

von einem Sozialarbeiter betreut
werden. Wenn man bei dieser Zahl
ilberhaupt noch von Betreuung
sprechen kann.

Attraktivere Standorte fiur die
offenen Vollzugsanstalten suchen
und gegebenenfalls neue Anstalten
fiir den offenen Vollzug schaffen.

Keine neuen geschlossenen Voll-
zugsanstalten — wie in Tegel ge-
plant - bauen, sondern nur noch
Neubauten fiir den offenen Vollzug
zulassen.

Es gd@be soviel Moglichkeiten, mit
wenigen Mitteln den offenen Vollzug
zu verbessern. Ich kann mich jedoch
nicht des Eindrucks erwehren, daf
der Senatsverwaltung fir Justiz
nichts daran liegt. Der Senat von
Berlin scheint den Verwahrvollzug in
seiner jetzigen Form als Nonplusultra

anzusehen. i
—géh-
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libli: Herr Dr. Gerl, was halten Sie
vom offenen Vollzug in Berlin?

Dr. Gerl: Das Abgeordnetenhaus hat
zum offenen Vollzug bereits im
Januar 1985 Grundsdtzliches be-
schlossen. Damals ist der Ausbau des
worden,

offenen Vollzuges gefordert

nicht sofort zum Freigang zugelassen 4
werden konnen. Es ist
rung der Direktladungsmdglichkeit in
den offenen Vollzug gefdrdert worden,

Senat hat in einem spateren Bericht
dazu erkldrt, daB er nach wie vor
plane - entsprechend dem Auftrag
des Abgeordnetenhauses - diese MaR-
nahmen zu verwirklichen, und daB
diese MaBnahmen auch wiinschens-
wert seien, daB jedoch Schwierig-
keiten bei ihrer Realisierung bestiin-
den.

Der Senat plane - durch Schaffung
strukturierter Vollzugsbereiche auch
im offenen Vollzug -, die Betreuung
der Gefangenen zu verstarken und zu
intensivieren, die Fristen fiir die
Verlegung in den offenen Vollzug und
auch fiir die Zulassung zum Freigang
zu erweitern. Aber alle diese Ab-
sichtserkldrungen sind bisher nicht in
die Tat umgesetzt worden.

1
! 4

: =
lehnen eine

libliz
Verlegung in den offenen Vollzug ab;
sie wollen lieber in der geschlosse-

Viele Gefangene

nen Anstalt bleiben. Wie erkliren Sie
sich die Unattraktivitdt des offenen
Vollzuges?

Dr Gerl: Ich habe Verstdndnis dafiir,
dafl Gefangene es vorziehen, im ge-
schlossenen Vollzug zu bleiben, weil

sie dort ihren eigenen Haftraum
haben und auch mehr Mdglichkeiten,
einer sinnvolleren Arbeit nachzu-
gehen, Dagegen hilft nur, den
offenen Vollzug auszubauen, ihn
attraktiver zu  gestalten. Dazu

gehoren auch Verbesserungen in der
Unterbringung und in den Arbeits-
moglichkeiten.

libli: Im

vorigen |ahr ist eine
Kommission eingesetzt worden, die
aus den einzelnen  Teilanstalten

Gefangene herausgesucht hat, die fir
eine Verlegung in den offenen Voll-
zug in Frage kamen. Ist Thnen dar-
iber etwas bekannt?

”{ m'.l.'
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insbesondere auch fir Gefangene, die "~ ot

die Erweite-— 7 -/

i Vollzug nicht durchgestanden haben.

/ % Dies zeigt deutlich, daR die Aktion

/’ “" der Verlegung in den offenen Vollzug
g~ uberstiirzt geschah.

e o 20

" Die Sozialdemokraten fordern daher,

daBl Gefangene rechtzeitig auf eine

Verlegung in den offenen Vollzug

% «-~. vorbereitet werden, z. B. durch be-

=sg¥5e; stimmte Trainingsprogramme, durch

~roAgl Gruppenarbeit, durch intensiviertes

die Vermehrung der Arbeitspldtze im 355
geschlossenen und offenen Vollzug "4 -+
und die Einrichtung von Arbeits- = N
betrieben im offenen Vollzug. _
Die Vorstellungen der SPD gingen

damals schon weiter, aber dies war *

der Konsens, auf den sich das Par- W
lament verstindigen konnte. Der
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Dr. Gerl: ]Ja. Nach meiner Meinung
hat diese Kommission festgestellt,
daBl etwa 200 Insassen sofort fiir
den offenen Vollzug geeignet wéaren.

Ein nicht unerheblicher Teil ist dann
auch tatsdchlich in den offenen Voll-
zug iibernommen worden, Viele davon
" sind jedoch spdter wieder zuriick-
. verlegt worden, weil sie den offenen

Eingehen auf ihre persdnliche Situation.

-. N libli: Wie stellt sich die SPD
Berlin eine Anderung des
Vollzuges vor?

in
offenen

Dr. Gerl: Wir meinen, daf} die heuti-
gen Verhdltnisse im offenen Vollzug
B keineswegs dem Stellenwert entspre-
% chen, den der offene Vollzug nach
dem Strafvollzugsgesetz haben soll.
Auch fiir den offenen Vollzug gilt
das Gebot der Resozialisierung. Es ist
von daher gerade im offenen Vollzug
notwendig, die in etwa vorhandenen

Defizite des einzelnen Gefangenen
aufzuarbeiten. Dazu gehort auch,
daB Gefangene entsprechend ihren

Fahigkeiten eingesetzt werden koénnen.
Vor allem bedarf es dazu einer
wesentlich gréfleren Zahl von Sozial-
arbeitern. Die Sozialdemokraten wer-
den hierzu in kiirze eine konkrete
Konzeption erarbeiten.

libli: Wie
werden?

wird dieses Konzept erstellt

Dr. Gerl: Wir werden am 15. Midrz eine
dffentliche Anhdrung zu Fragen des
Strafvollzuges durchfithren. Hierbei
werden die Verbdande derjenigen
Berufsgruppen und sonstige Personen
zu Worte kommen, die mit dem Straf-
vollzug zu tun haben. Auch Gefan- "o
genenvertretungen sollen gehort
werden. Das Ergebnis dieser Anhd-
rung wird von uns derart ausgewertet,
dafl wir eigene Positionen erarbeiten

und entsprechende Forderungen an
den Senat stellen. Wir sind sehr
daran interessiert, auch aus den

Anstalten heraus Anregungen zu er-
halten. Ich wiirde es sehr begriifien,
wenn sich zu diesem Zweck Gefan-
gene an uns - gerne auch direkt an
mich - wenden.

libli: Herr Dr. Gerl, vielen Dank fiir
dieses Gesprich. Wir wiirden uns
freuen, wenn Sie sich uns nach Erar-
beitung des neuen Konzepts noch
einmal f[lr ein Gesprdch zur Verfi-

gung stellen wiirden. > :
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Ein Psyehologe beschreibt da

Es war einmal ein Gefangener. - Der
ist seit ein paar Wochen in Tegel. Er
geht zum Gruppenleiter und fragt
nach Urlaub. Dieser erklart ihm die
Vorschriften: Es gibt zeitliche und
inhaltliche Voraussetzungen wie Eig-
nung usw. Der Gefangene ist ent-
tdauscht, weil der Gruppenleiter ihn
erstmal einige Monate kennenlernen
will. Er geht zurlick auf seine
Station und erkundigt sich nach der
TAL-Sprechstunde. Der Gruppenbe-
trever nennt ihm den Termin. Der
Gefangene entschlieBt sich, den TAL
am kommenden Montag aufzusuchen.

Uber das Wochenende legt er sich die
Argumente zurecht, die fiir eine
Urlaubsgewdhrung sprechen. Er holt
sich Ratschlige, wie man den TAL
nehmen mufl, was der fiir ein Mensch
ist. Am darauffolgenden Montag setzt
er sich beim TAL an den Schreibtisch
und trdgt mit freundlichem Gesicht
und klarer Sprache vor: "Ich bin
jetzt zwei Wochen in Ihrer Teilan-
stalt, habe insgesamt schon {ber
sechs Monate Strafe verbiift und
nicht mehr als zwei Jahre bis zum
Zweidrittelzeitpunkt. Und ich bin
auch geeignet. Denn ich bin verhei-
ratet und gehe vregelmdBig zur
Arbeit. Zwar bin ich vor drei Jahren
schon mal wegen Diebstahl eingeses-
sen. Dieses Mal war es ein Raub,
aber der erste und letzte. Ich bin
fest entschlossen, nicht wiederzu-
kommen! Deshalb mdchte ich gerne
auf Urlaub gehen".

Der TAL h&rt aufmerksam zu, schreibt
sich einiges auf und mustert den
Gefangenen mit priifendem Blick.
Freundlich zugewandt, nickt er zwi-
schendurch mit dem Kopf, sagt "aha'
und "ach so'". Als der Gefangene mit
seinen Ausfiihrungen fertig ist, zieht
der TAL die Gefangenenpersonalakte,
sieht auf den A-Bogen und bldttert
im Vollzugsplan. "Also, Herr X, das
wird wohl so schnell nicht gehen. Ich
lese hier, iber die Frage lhrer vor-
zeitigen Entlassung wird erst in
knapp drei Monaten entschieden. Der-
zeit haben Sie einen Strafrest von
etwas {lber drei Jahren. Also die
zeitlichen Voraussetzungen sind schon
mal nicht erfillt! Zur Eignung hat
der Gruppenleiter vermerkt, daBl er
Sie noch nicht gut genug kenne. Das
Mibrauchsrisiko sei noch nicht aus-
reichend kalkulierbar. Sie sollten
noch etwa drei Monate mit lhrem
Urlaubsantrag warten und mit dem
Gruppenleiter Einzelgesprdche fiihren!"

Der Gefangene springt auf und ruft

im Hinausgehen: 'Das werde ich
nicht! Sie héren von meinem Anwalt!"
Vom Anwalt hort der TAL noch

nichts, aber ein Urlaubsantrag landet
auf seinem Schreibtisch.

Nach Riicksprache mit dem Gruppen-
leiter und nochmaliger Priifung der
Sachlage verfiigt der TAL auf einem
grinen Vordruck eine kurze Ableh-
nung:

1) "Antrag gem. § 13 StVollzG wird
abgelehnt, da aufgrund unzurei-
chender Kenntnisse iiber die Per-
sonlichkeit des Gefangenen das
MiBbrauchsrisiko noch unkalkulier—
bar ist, zumal bei vorliegender
Gewalttat eine besonders griind-
liche Priifung durchzufiihren ist.

2) GL bitte erdffnen."

Der Gruppenleiter eréffnet und berit
den Gefangenen. Er bietet Einzelge-
spriachstermine an, bittet um ein
Gesprdch mit der Ehefrau des Gefan-
genen und versucht den Gefangenen
zu iiberzeugen, daBl etwas Geduld und
Mitarbeit jetzt das Beste fiir ihn
wédren. Der Gefangene ist enttduscht,
bricht das Gesprich ab und sagt
noch: "Sie hdren von meinem Anwalt!"
- Aktion Mahlsand beginnt.

Gruppenleiter und Mitarbeiter sind
nun gezwungen, die bereits getrof-
fene Ablehnung ausfithrlich zu be-
grinden. Nun steckt der Gefangene
bereits im Mahlsand drin.

Was wvorher vorsichtig und allgemein
formuliert wurde, wird jetzt prizise
und griindlich ermittelt und beschrie-
ben. Da es gilt, eine ablehnende Ent-
scheidung zu begriinden, geht es
hauptsédchlich um die "Schattenseite"
des Gefangenen. Natiirlich findet sich
auch Positives im Bescheid. Aber die
Griinde, die fiir eine Ablehnung
sprechen, fiiberwiegen an Zahl und
Qualitdt. Und die Gefangenenpersonal-
akte ist meist voll davon.

Merke:

Zwinge die Anstalt nicht ohne
Not, sich mit Deiner ungliick—
lichen Lebensgeschichte griind-
licher als ublich auseinander—
zusetzen!

Merke:

Gib der Anstalt eine Chance,
Dich und Dein Umfeld kennen—
zulernen, sonst kann die vor—
geschriebene Priifung nicht

durchgefiihrt werden.

Nach etwa 14 Tagen erhdlt der TAL
iber die Vollzugsleitung Kenntnis vom
Antrag des Rechtsanwalts auf ge-
richtliche Entscheidung. Obwohl
gemafll Entscheidung des OLGs Koblenz
dazu nicht verpflichtet, fertigen die
Mitarbeiter des TAL nun einen aus-
fuhrlichen  schriftlichen  Bescheid.
Dadurch wird die Prozeffithrung der
Anstalt als Antragsgegner erleichtert.

Merke:

Anwdlte kosten meistens Geld.
Argern kann man den TAL mit
einer Klage nicht. Fur die Fer—
tigung von Bescheiden hat er
Mitarbeiter, und die ProzeBfith—
rung obliegt dem Vollzugsleiter,
nicht dem TAL.

Der Bescheidentwurf wird wvom TAL
durchgesehen, ggf. ergdnzt, getippt
und dem Gefangenen ausgehandigt,

Der Gefangene liest ihn, erschrickt
und &rgert sich. Er beginnt zu iiber-
legen, ob die Entscheidung vielleicht
nicht doch angemessen war. Es
stellen sich nach dem zweiten Mal
Lesen Zweifel ein, ob der eingeschla-
gene Weg der richtige war.

Eine Ablichtung des Bescheides geht
mit einem Kommentar des Vollzugs-
leiters an die Strafvollstreckungs-
kammer. Dort wird nun gepriift, ob
die Entscheidung rechts- und ermes-
sensfehlerfrei war.

Merke:

Von der Strafvollstreckungs—
kammer gibt es keinen Urlaub!
Sie priift lediglich, ob ordent-
lich gepriift und entschieden
wurde.

Nach einigen Wochen trifft der
Beschluf} der Kammer bei Anstalt und
Anwalt ein:
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Phanomen

1) Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung wird zuriickgewiesen.

2) Der Antragsteller tragt die Kosten
des Verfahrens.

3) Der Streitwert wird auf DM 500,—
festgesetzt.

Wie tief steckt der Gefangene jetzt
im Mahlsand?

Es liegt ein ausfiihrlicher Bescheid
vor, warum der Gefangene als fiir
Lockerungen ungeeignet anzusehen
ist. Diese Einschdtzung ist jetzt auch
noch richterlich bestdtigt worden.

Beide Vorgdnge befinden sich nunmehr
fir die Dauer des weiteren Vollzuges
in der Gefangenenpersonalakte.

Der Rechtsanwalt hat in seinem
Schriftsatz an die Strafvollstrek-
kungskammer auch verlangt, dafl3 der
Vollzugsplan seines Mandanten mit
seinen wesentlichen Bestandteilen wie
"Voraussichtlicher Entlassungszeit—-
punkt" wund ‘"Lockerungszeitpunkte"
endlich festzulegen sei.

Der TAL hat daraufhin eine Vollzugs-
plankonferenz gem. § 159 StVollzG
anberaumt. Der 'Voraussichtliche"
mufite bei derzeitigem Sachstand auf
Strafende und die Lockerungspriifung

auf zwei Jahre wvorher festgesetzt
werden. - Wieder ein Stiick tiefer im
Mahlsand.

Merke:
Es ist schwerer, eine festge—
setzte Planung zu korrigieren,
als eine neue zu machen! Es
ist giinstiger, erstmal Plus—
'[xﬂctemmh.

Nach vier Wochen trifft die hochst-
richterliche Entscheidung ein: "Die
sofortige Beschwerde des Verurteilten
gegen den BeschluB des Landgerichts

vom wird verworfen. Der
Beschwerdefithrer hat die Kosten
seines Rechtsmittels =zu tragen. -

Mahlsand 1483t griiflen.

Vor lauter Rudern steckt der Gefan-
gene jetzt bis zum Hals drin. Wieder
ein Mieser mehr in der Akte. Die
Hirde fiir eine spidtere positive
Lockerungsentscheidung ist ein Stiick
grofer geworden.

Merke:

Rufe nicht ohne Erfolgsaussicht
die Gerichte an!

Gegen die Entscheidung der Strafvoll-
streckungskammer  wurde  Berufung
beim Kammergericht eingelegt. Man
wullite um die geringe Chance. Aber
man kann doch nicht klein beigeben.
- Also, was soll's,

Jetzt kommt, was bei Verzweifelten
oft kommt: Petition an das Abgeord-
netenhaus. Riicklauf. Akte lange
unterwegs. Antrdge auf Bastelgeneh-
migung, Einzelfernsehempfang und
Arbeitsplatzwechsel bleiben liegen.
Der Anstaltsleiter berichtet jetzt
ausfithrlich tiber den Entscheidungs-
verlauf und fligt neueste Erkenntnisse
iber Personlichkeit und Eignung hin-
- Mahlsand arbeitet weiter ...!

Nach sechs Wochen bekommt Petent
(Gefangener) und Anstaltsleiter Ant-
wort: "... Entscheidung war gerecht-
fertigt ... "

Eingabe wird fiir erledigt erklart.

Mere:

Petitionen iiber abgelehnte

Lockerungen haben keine Aus-

sicht auf Erfolg!

Die Geschichte kann jetzt noch fort-
gesetzt werden mit Eingaben an den
Bundesprasidenten, an die Menschen-
rechtskommission usw. ...

Der Gefangene ist zwischenzeitlich
vollzuglich im Mahlsand versunken. Der
Vollzugsplan ist durch Fortschreibung
festgeklopft. Die Eignung fiir Locke-
rungen wird in einem halben Jahr
erneut gepriift.

Die Hirde fiir eine positive Entschei-
dung ist hoéher denn je ... - Dies

nenne ich das Mahlsandphdnomen.

Und wenn er nicht entlassen ist, dann
kdmpft er vielleicht immer noch um
seinen Urlaub ...

PS: Mit der Geschichte soll nicht
behauptet werden, dafl die Voll-
zugsbehdrde immer richtig ent-
scheidet, jede Klage fehlgeht und

jede Position erfolglos bleibt.
Aber: Mahlsandphdnomen nicht
vergessen! “BuS=
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Strafvolizug in
Schweden

Was schwedische Gefdngnisse betrifft,
so sind die, gemessen an deutschen
Verhdltnissen, sehr liberal. Der deut-
sche Knacki traut seinen Ohren nicht,
wenn er z. B. wvon acht Stunden
Besuch im Monat hoért (pro Woche
zwei Stunden), selbstverstidndlich in
einer Zelle mit frischer Bettwische,
denn in schwedischen Gefingnissen
gibt es seit 1966 Intimzellen. Da
muBR aber (fast immer) mit dem
"Lauscher an (bzw. in) der Wand"
gerechnet werden. Beim '"Bettgefli-
ster' ist alse in schwedischen
Gefangnissen Vorsicht angebracht,
denn der '"Feind" hort mit!

Besucher, die aus dem Ausland
kommen, haben die Moglichkeit, billig
in der Ndhe (oder sogar kostenlos in
einem Géstezimmer der Anstalt) zu
wohnen. Denn der ausldandische
Besucher darf den Gefangenen ins-
gesamt zwolf Stunden besuchen (auf
drei Tage verteilt). Private Besuche
missen natlrlich wvorher beantragt
und genehmigt werden. Aber auch
nicht beantragte Besuche sind in
gewissen Fillen (im Beisein eines
Beamten) moglich. In dieser Bezie-
hung ist man in Schweden nicht so
hartherzig und biirokratisch wie in
gewissen anderen Lindern. Tagliche
Telefongespriche mit Angehdrigen
(die aber abgehort werden, auch
ohne daBR die Betreffenden das
wissen) sind moglich.

Gearbeitet wird meistens in einer
staatseigenen Fabrik innerhalb des
Anstaltsgeldndes. Arbeitswillige wver-
dienen 200 bis 500 Kronen die Woche
(100 DM sind ca. 360 Kronen). Es
gibt aber auch Gefédngnisse, in denen
Tariflohne gezahlt werden. "Unter-

kunft" wund Verpflegung muBB der
Gefangene dann von seinem Lohn
bezahlen. Und bei Schulden ist mit

Lohnpfdndung zu rechnen.

Bei Gefangenen, die ldngere Strafen
verbiiBen, wird Urlaub oft nach Ver-
biifung von einem Drittel der Strafe
gewdhrt, Das erste Mal 48 Stunden,
dann alle zwei Monate je 72 Stun-
den. Ausldnder, die mit Ausweisung
zu rechnen haben, bekommen keinen

Urlaub, eventuell nach einem Jahr
einen bewachten ''Urlaub', aber nur
vier Stunden.

Offene Zellen gibt es schon seit

1946! Diebstdhle Gefangener unter-
einander kommen fast nie vor (es
gibt aber hin und wieder diebische
Wachteln!). Derjenige, der des Kame-
radendiebstahls iiberfiithrt wiirde,

miiite sofort "aus gesundheitlichen | darf man behalten. In einigen Gefing-
Griinden" verlegt werden. Ansonsten | nissen gibt es aber '"Beruhigungs-
ist das "Betriebsklima" in schwedi- zellen', in denen jemand mit ''ner-
schen Gefdngnissen aber erheblich vosen Beschwerden'" ein paar Tage
besser als in &dhnlichen Einrichtungen angeschnallt verbringen kann, wenn
siidlich der deutsch-dinischen Grenze. | er Pech hat.
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Obwohl es auch hier in der Vergan-
genheit zu Streiks und Meutereien
gekommen ist. Diese Streiks fiithrten
aber oft =zu erheblichen Verbesse-
rungen fiir die Gefangenen. Jedes
grofere Gefdangnis hat (von Gefan-
genen gewdhlte) Vertrauensleute, die
Verhandlungen mit der Anstalts-
leitung fithren. Das funktioniert dann

so: Zwei Schritte vor, ein Schritt
zuriick!
Die schwedischen Gefédngnisbeamten

sind im groBen und ganzen auch
weniger biirokratisch als ihre Kolle-
gen in anderen Léndern. Es gibt aber

auch  Ausnahmen! Geschieht dem
Gefangenen aber ein Unrecht wvon
seiten der  Anstaltsleitung oder

irgendeines Beamten, dann kann er
sich so oft beschweren wie er will -
das bringt nichts. Der Gefangene hat
natiirlich auch in Schweden letizten
Endes immer ''unrecht''.

Isolation gibt es auch hier, aller-
dings mit dem Unterschied, daB der
Gefangene: nur von seinen Mitgefan—
genen isoliert wird, Am Essen &dndert
sich nichts, Radio darf auch gehort
werden. Eigene oder geliehene Biicher

In Schweden werden Gefangene (auch
Ausldnder) schon nach Verbiiung der
halben Strafzeit entlassen. Der Rest
wird ein Jahr auf Bewdhrung aus-
gesetzt. Bei Rauschgiftdelikten
miissen aber (in den meisten Fillen)
mindestens zwei Drittel der Strafe
verbiiit werden, bis die oft nur
kurze ''Freiheit" wieder lacht. Es ist
gesetzlich verankert, daB ein Teil
der Strafe auf Bewdhrung ausgesetzt
wird, Das ist also eine Mufibestim-
mung und héngt demnach nicht von
der '"Gnade" irgendwelcher Biro-
kraten ab.

Schweden widre nicht Schweden, wenn
es hier nicht einen viel strengeren
Vollzug fiir spezielle Fille gdbe, wie
z. B. schwere Rauschgiftdelikte,
Spionage, Terrorismus usw., ndmlich
den Bunker (Hochsicherheitstrakt!).
Der Gefangene im Bunker ist rigo-
rosen, ja schikandsen Kontrollen
unterworfen und pendelt (aus Sicher-
heitsgriinden) zwischen  mehreren
Gefdngnissen (mindestens dreimal im
Jahr). Und jedesmal beim Verlassen
der Spezialabteilung muR er sich

seiner Kleidung entledigen (manchmal
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sogar vor Beamtinnen!), die dann
genau durchsucht wird. Manch ein
Tiirke ist dabei schon ausgeflippt!

In schwedischen Gefangnissen werden
Schwerverbrecher oft von jungen
Damen bewacht, denen man kaum an-
sieht, daf} sie schon volljghrig sind.
Jedoch auch die Gefangenen des
Hochsicherheitstraktes kdnnen Besuch
empfangen und in speziellen Zellen
ithren "ehelichen Pflichten'" nach-
kommen. Erlaubt sind auch eigene
(oder von der Anstalt zur Verfiigung
gestellte) Farbfernseher. Urlaub ist
bei dieser Kategorie veon Gefangenen
vielleicht mal nach vier Jahren drin,
vorausgesetzt, es handelt sich um
schwedische Staatsbiirger. "Gefdng-
nisse" fiir Verkehrssiinder und Klein-
kriminelle will ich hier libergehen.

Der Strafvollzug in den anderen
skandinavischen Lidndern ist &hnlich
dem schwedischen, mit Ausnahme von
Finnland. Kriminelle Finnen iiben des-
wegen ihr '"Handwerk' am liebsten in
Schweden aus. In Dénemark gibt es
iibrigens einen Knast, in dem Minn-
lein und Weiblein zusammen ihr
(manchmal gar nicht so langweiliges)
Dasein fristen ... In einigen schwe-
dischen 'Familienkndsten'" herrschen
iibrigens &hnliche Verhidltnisse. Die
Zellen der Frauen durfen von den
Ménnern aber nicht betreten werden.
Dagegen diirfen sich die Frauen in
den Zellen der Manner (tagsiiber)
aufhalten. In Schwedens einzigem
Frauengefdngnis fiir *schwere Félle"
(Hinseberg) sind die Frauen aber
ganz unter sich. Intimzellen stehen
aber auch den Frauen in Hinseberg
zur Verfligung. So, das wdre in
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groben Ziigen der schwedische Straf-
vollzug.

Schweden als 'Rechtsstaat" ist aber
ein' trauriges Kapitel. Schwedische
Gerichte ersetzen fehlende Beweise
durch den Glauben (an ihre Unfehl-
barkeit). Hier wird man verurteilt,
weil man die Tat "wahrscheinlich"
begangen hat., Die Behauptungen und
Unterstellungen des Staatsanwaltes
werden nicht im geringsten in Frage
gestellt. Selbstverstdndlich wird auch
den "Zeugen'" des Staatsanwaltes
(vom notorischen Liigner bis zum
Geisteskranken) bedingungslos ge-
glaubt. Entlastungszeugen hdrt man
sich zwar an, jedoch bei der Urteils-
findung werden nur die Zeugen des
Staatsanwaltes beriicksichtigt.
Deswegen sind in diesem Lande auch
Freispriiche so selten wie der Haupt-
gewinn im Lotto! Schwedische Rechts-
anwdlte sind wertlos! Berufung und
Revision bringen (in den meisten
Fallen) nichts!

Es muB aber auch gesagt werden,
dal das StrafmaB in Schweden oft
bedeutend niedriger ist als z. B. in
Deutschland (mal wvon Rauschgift—
delikten abgesehen). Hier k&nnen z.
B. '"Lebenslangliche'" bereits nach
sieben Jahren wieder auf freiem FuB
sein, spidtestens aber nach zehn bis
fiinfzehn Jahren.

So, ich hoffe nun, dem deutschen
Knacki hiermit einen kleinen Ein-
blick in die schwedischen Knastver-
hidltnisse verschafft zu haben.

(Name ist der Redaktion bekannt)
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Am Rande bemerkt

Hygiene - ein Fremdwort?

Wie kiirzlich aus der B.Z. zu ent-
nehmen war, gibt es in der JVA Tegel
sehr viele Kostformen. Dieser Artikel
ging iiber eine viertel Seite und war
sogar noch mit dem Bild eines
Kiichenbeamten versehen, wie er
gerade im '"leckeren' Eintopf riihrte.
So konnte der Biirger auf der Strafle
nachlesen, dafl es den Gefangenen an
nichts mangelt.

In der Teilanstalt IIl und auch im
anderen  Teilanstalten wird die
Schonkost - im Knacki-Jargen "Galle-
kost'" genannt - mittags von den
Didtkalfaktoren verteilt. Dazu er-
scheinen die Stationskalfaktoren mit
Plastikeimern, in die dann die soge-
nannte Didtkost gekellt wird. Die
Plastikeimer, in die das Essen gefiilit
wird, sind zum Teil Eimer, die vorher
zum Transport oder Aufbewahren von
Reinigungsmitteln gebraucht wurden.

Dafl man damit nun das Essen trans-
portiert, entspricht bestimmt nicht
den Vorschriften der Lebensmittel-
hygiene. Da ja in der Justiz so sehr
auf Sicherheit und Ordnung geachtet
wird, solite man vielleicht einmal
dariiber nachdenken, wie das gedn-
dert werden kann,

Vor einiger Zeit war in der Teil-
anstalt 1III ein Mitarbeiter des
Gesundheitsamtes, der der Beschwerde
eines Gefangenen nachging. Dieser
Gefangene hatte bemdngelt, daB das
Essen in Plastikeimern ausgeteilt wird.
Nachdem der Beamte vom Gesund-
heitsamt dies auch beobachtet hatte,
bekommt nun die Station des Gefan-
genen, der sich beschwert hatte, die
Didtkost in Edelstahlbeh&ltern.

Wenn man sich einmal mittags
anschaut, wie die Kostformen "Galle",
"Moslem" wund 'Fleischlos' im Haus
111 ausgeteilt werden, kann man nur
staunen. Mittags erscheinen die
beiden  Didtkalfaktoren mit dem
Wagen im Stern, verteilen die drei
Kostformen aus Thermophoren in die
Eimer der Stationskalfaktoren, die sie
schon erwarten. Damnn werden die
Eimer auf die einzelnen Stationen
transportiert, und dabei wird das
Essen natiirlich nicht wérmer. Wenn
um 12 Uhr die Gefangenen von der
Arbeit ins Haus kommen, ist das
Essen schon ziemlich abgekiihlt,
Aus diesem Grunde miiite sich die
Anstaltsleitung iiberlegen, was sie fiir
Verbesserungen einfithrt, Schlieflich
gibt es fiir alle lebensmittelverarbei-
tenden Betriebe Hygienevorschriften
zu beachten. DaR diese Hygiene-
vorschriften hier im Knast nicht ein-
gehalten werden, ist bedauerlich und
zeigt, daB wir Gefangene doch min-
destens Menschen zweiter oder drit-
ter Klasse sind. -gih-
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen, Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich vor, Beitradge - dem

Sinn entsprechend - zu kirzen.

Liebe Redaktionsgemeinschaft vom
Lichtblick,

in dem Artikel "Vollzugshelferbespre-
chung" (Lichtblick, Dezember 87)
wird u. a. davon geschrieben, daf3
sich eine Vollzugshelferin auf dieser
Vollzugshelferbesprechung am 4.12.87
dariiber beklagt hat, daR sie sich in
ihrem Aufgabengebiet alleingelassen
fiihlt.

Die Anregung, dafl sich die Vollzugs-
helfer ofters untereinander treffen
sollten, um miteinander anstehende
Probleme zu erdrtern und eventuell
auch zu 1dsen, finde ich okay. Ob
diese Treffen ausgerechnet von Voll-
zugsbeamten oder ihren erfahrenen
Mitarbeitern angeleitet oder begleitet
werden sollten, sei dahingestellt; ich
selbst halte nicht viel davon.

Ich betreue ehrenamtlich seit drei
Jahren  Inhaftierte. Im  hiesigen
Bereich haben wir Ehrenamtler regen
Kontakt untereinander, der von der
Justiz und ihren Mitarbeitern in
keinster Weise gefordert wird. Viel-
leicht widre es moglich, mit Vollzugs-
helfern aus Berlin Kontakt aufzu-
nehmen, ein gegenseitiger Erfahrungs-
austausch widre fiir beide Seiten
sicherlich zum Vorteil?

Mit freundlichen Griifien
Gerlinde Wiechert
MozartstralBe 3

4803 Steinhagen

Hallo Michael, hallo Freunde,

hier mal wieder ein paar Zeilen aus
Kaisheim und von mir. Ich hoffe, es
geht Euch soweit gut und lhr macht
weiter eine gute Zeitung.

Anonyme Briefe haben keine Chance.

Bei mir sieht es leider nicht so gut
aus, immer nur Schwierigkeiten, in
jeder Hinsicht. Normalerweise diirfte
ich ja nicht klagen, in 139 Tagen
hat mich die Freiheit wieder, aber
wenn man hier nur Negatives erlebt,
dann lduft einem schon mal die Galle
iiber.

Wenn ich so lese, mit was fiir
Schwierigkeiten ihr in Berlin zu
kdmpfen habt, dann muf} ich mich
doch fragen, was wollt ihr noch? Thr
habt doch schon so ziemlich alles, im
Gegensatz zu uns hier in Bayern, wo
wir noch nicht einmal einen humanen
Strafvollzug haben. Wir haben hier
nichts, was zu berichten erfreulich
wdre. Es ist schon eine Schande, mit
nichts konnen wir mithalten. Wenn
wir hier in dem schdnen Bayern mit
anderen iiber unsere Probleme im
Vollzug sprechen wollen, dann werden
wir ausgelacht. Kein Mensch kann
begreifen, dall es so etwas wie
Kaisheim {iiberhaupt gibt: Zensierte
Post, um 22 Uhr Licht aus, im Haus-
radio nur ein Programm, keine Trai-
ningsanziige, keime Thermoskannen,
keine Telefonate, einmal im Monat
Einkauf, kein UmschluB3, im Winter
kein Sport, um nur mal wenige Dinge
aufzuzdhlen. Menschlichkeit kennt
man hier offensichtlich nicht, nur
SchleimscheiBler und Verrdter haben
hier Vorteile, aber auf das kann ich
verzichten.

Ich hatte, um ein Beispiel zu nennen,
im September, Oktober, November fiir
jeweils sechs Stunden Ausgang. Seit
aber bekannt ist, daB ich gleich-
geschlechtliche Neigungen habe ist
es damit vorbei. Kein Ausgang mehr,
kein AuBenkommando, kein nichts

mehr. Wegen meiner Neigung werde
ich also bestraft, obwohl es dazu

keinen AnlaB gibt. Wer Kaisheim
nicht kennt, hat sein Leben verpennt!
In diesem Sinne bis zum n&dchsten
Mal, solidarische GriiBe,

Gerd ]. Tavra

JVA Kaisheim

Liebe Lichtblickredaktion,

seit einigen Jahren lese ich den

Lichtblick und bin begeistert. Macht
so weiter! Nur der Brief von Herm
Simon hat mich sehr verdrgert.
Deshalb mochte ich ihm auch {liber
Euch antworten.

Sehr geehrter Herr Simon - oder darf
ich Dich Harald nennen?

Wo stehst Du eigentlich: etwas zu
weit rechts, um es mal vorsichtig zu

formulieren? Der resozialisierte Ge-
fangene, Du hast das System ge-
fressen. Unaufdringlich, nett - so

konnte man nach Deiner Meinung den
Volizug gestalten. Fragt sich nur,
wer dabei auf der Strecke bleibt -
die nicht in ihrer netten Art - Deine
Personlichkeit wird zerstdrt. Mitein-
ander filreinander — nicht gegen.

Uber die Auslanderfeindlichkeit in
unserem ''Rechtsstaat!" brauche ich
mich nicht groR auszulassen, wissen
wir doch alle, wie '"freundlich'" die
Deutschen unseren ausldndischen Mit-
biirgern gegeniiberstehen - besonders
auch im Knast. Es wird ja heute ein
Mensch nicht mehr nach seinem Cha-
rakter, sondern nach seiner Natio-
nalitdt verurteilt.

Und die sogenannten Drogentédter -
ist es nicht schon schlimm genug,
daf sie iiberhaupt eingesperrt
werden? Damit ist keinem geholfen -
im Gegenteil.

Und glaubst Du wirklich, daB es sehr
von Nachteil ist, wenn mal ein ein-
zelner nicht vom Ausgang oder
Urlaub zurlickkommt? Und wenn er
wieder straffidllig geworden ist in der
Zeit, stellt sich doch die Frage
warum. Es ist doch viel erwdhnens-—
werter von denen zu schreiben, die
wiedergekommen sind oder gar auf
ihre Ausgidnge oder ihren Urlaub ver-
zichten, weil sie sich drauflen nicht
mehr zurechtfinden; die jede Bindung
(das Wort sozial lasse ich mal weg)
verloren haben, da sie schon Jahre
hinter Mauern leben - von denen, die
Angst haben vor der Welt da
drauflen.

Uber solche Sachen solltest Du mal
nachdenken. Etwas mehr Solidarit&dt!

Angela Mahmood
VAF Plétzensee
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Hallo Leute vom Lichtblick!

Vor ein paar Tagen hatte ich meine
Verhandlung bei der 20. Strafkammer.
Das Urteil hat mich derart er-
schreckt, dal} ich Euch herzlich bitte,
meine Eindriicke in Eurem ni3chsten
Lichtblick zu drucken. lhr wiirdet mir
damit einen groBlen Gefallen tun.
Vielen Dank im voraus.

Mit einem lieben Gruf}

Monika Wolframm
VAF Berlin-Plotzensee

= s s s

Hier der Bericht:

Es war soweit,6.10 Uhr - die Hiitten-
tir ging auf und eine nette Beamtin
weckte mich sanft: '"Aufstehen, Sie
haben Termin'. Ich schlief diese
Nacht relativ ruhig, doch wachte ich
mit feuchten Augen auf. Ich stand
auf, zog meinen Bademantel Iiiber,
nahm meine Duschsachen und schlurfte
mit innerer Miidigkeit ins Bad. Ich
sprang unter die Dusche, wurde lang-
sam wach, und ich splirte meine
Angst von Minute zu Minute stadrker.
Danach ging ich in die Kiiche,
machte mir einen starken Kaffee mit
viel Milch und Zucker fiir die Nerven,
denn davon hatte ich leider nicht
mehr sehr viel.

Die sechs Monate der U-Hafi-Unge-
willheit zerrten so an meinen Nerven
herum, daff ich am 21. Januar 1988
nur noch Nerven aus Seidenfdden
hatte. Ich zog mich an, stylte mein

Haar mit Mithe und Not, doch die
Geduld =zum Schminken hatte ich
nicht mehr. Der erste Countdown

konnte beginnen. Um 7.30 Uhr wurde
ich in die Hauskammer zur
Taschenfilze gerufen. Vorsichtshalber
nahm ich mir gleich zwei Pakete
Tabak mit und einen kleinen Pott mit
Kaffee, den mir die Hauskammer aus-
nahmsweise gestattete. Um 8 Uhr war
ich im Haus der hohen Herren ange-
kommen, und es ging ab in den 'Vieh-
bunker', der eine kalte, leere Atmo-
sphdare ausstrahlte. Gut, daB der
Termin zu 9 Uhr angesetzt war; somit

brauchte ich nur knapp eine Stunde
warten, die durch meine Angst
schnell verging. Mein Kopf war voll
mit 1000 Gedanken, doch auch in
dieser schweren Stunde lieR mich
mein Optimismus nicht im Stich.

Eine &ltere Frau, so Mitte Vierzig,
sal mit mir im Bunker. Sie hatte
Haftpriiffung wegen Terminversdumnis;
also war klar, daB sie gehen kann.
Ganz  vorsichtig, mit zitternder
Stimme fragte sie mich, was ich zu
erwarten hadtte. Ich glaube, meine
Angst stand mir in den Augen ge-
schrieben. Ich sagte ihr meine Straf-
prognose von ca. drei bis dreieinhalb
Jahren, und somit war das Thema be-
endet.

Ein Beamter knallte den Schliissel in
die Tiir, schrie meinen Namen, und
seine Stimme war hart und kalt. Flr
Sekunden saf} ich wie geldhmt in der
Ecke. Er stand ungeduldig an der Tiir
und forderte mich nochmals auf. Ich
stand auf, meine Beine waren
schwach, mein Herz schlug doppelt so
schnell; sehr nervés und hastig ging
ich in den langen Kellergang in
Richtung Gerichtssaal. Dieser Beamte,
der mich begleitete, der mit dieser
kalten, schreienden Stimme, war mir
duflerst unsympathisch. Von Anfang an
war er unfreundlich zu mir - er
hatte schlechte Laune - ich war sein
Stindenbock, na toll! Durch die Tiir
des Gerichtssaals palite ich eben so
durch; eine Person mit zehn Kilo
Gewichtsproportion mehr hitte da
drastische Schwierigkeiten, den
Gerichtssaal zu betreten.

Na ja, auch egal, auf jeden Fall
wurde mir bange, als ich diesen
hohen, groBen Gerichtssaal sah; es

lief mir eisig den Riicken runter. Wie
ein Hiufchen Elend sall ich nun da,
und meine Blicke waren hastig. Als
ich meine Mutter sah, vermittelte sie
mir etwas Geborgenheit und etwas
Ruhe. Mittlerweile war es schon 9.20
Uhr, und es passierte rein gar nichts.
Ich glaube, wie alles bei einer Ver-
handlung, war es rein taktisch fiir
die Psyche, damit man 20 Minuten

zum Sammeln hat - ein "netter Zug"!
Meine Mutter sandte mir Kiisse zu
und probierte, mich mit einem ge-
zwungenen Ldcheln hochzuziehen. Ich
wich dem Blick zu meiner Mutter
nicht aus, doch als ich mich durch
ihr Dasein so einigermaflen an die
finstere Situation '"gewdhnte", ging
es blitzartig los. Ich sah meinen
Anwalt, der probierte, mir Mut zuzu-
reden. Schwarze Gestalten fegten an
mir vorbei, und jeder nahm nach und
nach auf den bestimmten Stithlen
Platz. Sie wverhielten sich ganz
"normal''; schlieBlich war es ihr Job.

Immer wieder hielt ich mich mit
meinen Blicken an meiner Mutter fest,
Die Sitzhaltung war perfekt und die
Uhr schlug 9.30 Uhr. Meine Perso-
nalien wurden verkiindet, und erst
jetzt war mir dieser Countdown rich-
tig bewufit; denn die Stunden wvorher
iibertdnten meine Angst, mein BewufBt-
sein. Ich wurde nach vorn gerufen,
und nun saf} ich der Richterin haut-
nah gegeniiber. Ihr Verhalten war
lebhaft, der Staatsanwalt dagegen
war sehr emotionslos. Die Anklage-
schrift wurde Schritt fiir Schritt
verhandelt. "Es lebe die Biirokratie"!
Erstaunlicherweise fiel mir die Ver-
handlung der Anklageschrift leichter
als ich dachte, obwohl ich bemerkte,
wie unkonzentriert ich mich werhielt.
Dann wurde mein Mitangeklagter ver-
nommen, der fiir mich damals zwei
Schecks ausfiillte. Er ist Tiirke,
daher hatte er einen Dolmetscher an
seiner Seite. Sie stellten dem armen
Kerl tausende von Fragen, die
eigentlich nicht zur Sache gehorten.

Zum Schluf durfte ich noch meinen
Kommentar, der einen Umfang von
drei Sitzen hatte, dazugeben.

Er bekam einen Freispruch, was mich
natiirlich freute. Doch hdtte es mich
nicht gewundert, wenn er in dieser

Kammer wegen solcher "Eierkiste"
Knast gekriegt hdtte. Er schaute
mich an: sein Gesichtsausdruck gab

mir zu verstehen, daB er heilfroh
war, und seine Blicke sahen dankbar
aus. Er ging, und es wurde eine
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Pause von 30 Minuten eingelegt. Das
Dasein meiner Mutter half mir ein
wenig: wieder kam sie auf mich zu
und flisterte mir Mut zu. Im Bunker
angekommen spiirte ich pldtzlich ein
unangenehmes Feeling im Bauch, und
ich ahnte, daB mir der Staatsanwalt
jegliche Chance verbauen will.

So gegen 12 Uhr ging die Prozedur
weiter. Wieder sall mir die Richterin
gegeniiber: ein Frage- und Antwort-
spiel zu meinem Lebenslauf ging los.
Sie fiel mir nicht ins Wort, stellte
mir keine Fangfragen, doch sie war
emport, daB ich die zweimalige
Bewdhrungschance von drei und sechs
Monaten nicht wahrnahm. Dann
konnte sie mein erstaunliches Erinne-
rungsvermdgen nicht fassen und
betonte dies ein paarmal. An diesen
Punkten wurde sie wiitend, zumindest
stand ihr die Wut in den Augen. Im
Gegensatz zu der Anklagevernehmung,
fiel mir die Erzdhlung meines Lebens-
laufes wesentlich schwerer, zumal
mich der Staatsanwalt nervte. Wer
suchet, der findet - er fand einige
Schwachpunkte. Dann war  eine
Stunde Mittagspause angesagt.

Diese Stunde saBl ich voller UngewiB—
heit, voller Unruhe im Bunker. Meine
Angste wurden zu Schmerzen. Dieser
superunsympathische Beamte lief sich
ewig Zeit, mir einen Becher mit
heilem Wasser zu bringen. Doch ein
kleines bifichen Menschlichkeit,
dachte ich zuerst, steckte doch in
ihm: er bot mir kein Essen an.

Die Stunde verging relativ schnell,
und das Finale der Plddoyers fing an.
Meine Mutter sall schon ganz mitge-
nommen auf der Zuschauerbank, doch
ganz tapfer sendete sie mir wieder
Kiisse zu und strahlte fiir mich all
ihre geborgene Warme und Liebe aus.
Erst hatte der Staatsanwalt das Wort,
dann meine Drogenberaterin, die sich
viel Mithe gab und zu guter Letzt
mein Anwalt. Doch als das Plddoyer
vom Staatsanwalt kam, hatte sich
sozusagen alles andere erledigt! Und
nun kommt die "Kronung"!: Er er-
zdhlte was er fir richtig hielt und
wurde von Wort zu Wort unfairer. Er

forderte acht Jahre! Kaum zu
glauben, tatsdchlich acht Jahre
Knast! Fiir eine Frau, die drogen-

siichtig ist, die schon vor ihrer Ver-
haftung einen festen Therapieplatz
hatte, die noch nie im Knast saf,
die nicht einschldgig vorbestraft ist,
die eine Drogenkarriere von ‘'nur"
eineinhalb Jahren hinter sich hat, die
sich regelmdBig bei einer Drogen-
beratung - ohne Druck und Zwang
der Justiz - meldete. Fiir eine Frau,
die Mutter eines vierjdhrigen Kindes
ist. Dies alles hat den Staatsanwalt
nicht die Bohne interessiert, ja sogar
meine Drogensucht stellte er in Frage.

Er sah nur eine &uBerst intelligente
Kriminelle, die ohne Skrupel Woh-
nungen  aufbrach  und Schecks

fdlschte und davon zwei alte Frauen
mit einmal DM 16.000 und einmal mit
DM 15.000 auspliinderte.

Als ich die acht Jahre wvernahm blieb
ich wie geldhmt stehen. Mir wurde
schwarz vor Augen, und alles kam
mir vor wie ein schlechter Traum.
Ich vernahm meinen Namen wie ein
Echo: leise und undurchdringlich. Fir
Sekunden spiirte ich nichts mehr, und
mein Kopf war vdllig leer. Dann
horte ich leise die vertraute Stimme
meiner Mutter, und ich wachte wieder
auf. Ich setzte mich wieder hin,
nein, ich plumpste mich nieder. Das
Pladoyer von meiner Drogenberaterin
und das meines Anwalts bekam ich
nur halb mit. Dann diskutierten die
hohen Damen und Herren im Thron
iber meine Gesamtstrafe, ob nun
eine, zwei oder drei Strafen gebildet
werden. Der Staatsanwalt hdtte
bestimmt gern eine Gesamtstrafe
gesehen; auch daf die Richterin von
43 Wohnungseinbriichen ein paar ein-
stellt und von 17 Scheckbetriigen auf
15 runterging, schmeckte ihm nicht.

Sehr abrupt wurde die Verhandlung

fir 30 Minuten unterbrochen, bzw.
die Urteilsverkiindung wurde somit
verhandelt. Auf dem Wege zum

Bunker wurden meine Beine immer
wackliger, mir wurde schlecht, ich
mufite eine kurze Pause einlegen.
Und- der 'nette" Beamte (hier
mochte ich meine Meinung, daB er
menschliche Haltung zeigte, schnell
revidieren) hat mir keine Hilfe ange-
boten - nein, er rannte wie ein Renn-
tier voraus. In dieser halben Stunde
tat ich nichts anderes als beten.

Hier nun die Urteilsverkiindung: Die
Richterin ging drei Jahre runter. Was
fir diese Richterin scheinbar eine
einmalige  Sache war. Sie st
"beriihmt-beriichtigt'" als gnadenlose
Richterin. Jeder der mit dieser Frau
zu tun hatte weill, daB sie dem
Staatsanwalt zustimmt oder h&her mit
dem Strafmafl geht. Jetzt die Urteils-
begrindung: Frau W. ist &uBerst
intelligent - sie hat ein erstaun-
liches Erinnerungsvermdgen - den §
21 miissen wir hinzuziehen; doch sie
zeigte eine immense, fiir eine Frau
erstaunliche Fahigkeit zur Kriminali-
tdt. Wird sie sich in der Haftanstalt
diszipliniert und gut fithren, hat sie
zu gegebener Zeit die Moglichkeit,
sich in eine Therapieeinrichtung zu
begeben.

Nett, nicht wahr?!

Ich wurde nicht nur filir schweren
Diebstahl und Scheckbetrug bestraft,
nein, fir vieles mehr! Fir mein gutes
Erinnerungsvermdgen, fiir meine Intel-
ligenz (ich wufBte gar nicht, daB ich

nun so intelligent bin, scheinbar
habe ich mich selbst unterschitzt).
Ich wurde bestraft, dafl ich nicht
mit meinem Korper vereinbaren

konnte, auf den Strich zu gehen und
aus meiner Not heraus eine Alter—

native wahlte und zu guter Letzt
dafiir, dafl ich noch nicht so lange
drogensiichtig bin.

Eine Frau hat sich bei Richterin
Schwarzmann fiir'n Bankraub dreiein-
halb Jahre abgeholt. Eine andere
Frau hat sich bei Richterin Schwarz-
mann fiir'n schweren Raub drei Jahre
abgeholt. Und ich hab' mir bei Rich-
terin Schwarzmann fir'n schweren
Diebstahl fiinf Jahre abgeholt. Lang
und schmutzig fiir'n biBchen Junk
hamses mir gegeben! Zurlick bleibt
ein niedergeschlagener Mensch! Nein
- nicht ''ganz' niedergeschlagen! Ich
hatte Gliick im Ungliick, da die fiinf
Jahre zu zwei Gesamtstrafen gebildet

wurden. Die Revision lauft. Ob es
was bringt, steht noch in den
Sternen.

Gibt es eigentlich noch Gerechtigkeit

oder ist es nur ein Wort?! Wer,
bitteschdn, sieht da mnoch einen
Unterschied?!

Die Justiz auf keinen Fall!

Betreff: Aids und Recht im Strafvollzug

Sehr verehrter Herr Gihner!

Mit groBem Interesse habe ich in der
Januar/Februar-Ausgabe 1988 u. a.
den Artikel zum Thema Aids und
Recht im Strafvollzug gelesen und
eine Kopie desselben sowchl an Herrn
Ministerialdirigenten = Gerhart vom
bayrischen Justizministerium wie auch
an Herrn Holzhaider wvon der Siid-
deutschen Zeitung geschickt, nachdem
einerseits mir Herr Gerhart aus
meiner Tadtigkeit als Landtagsabge-
ordneter in Bayern bekannt ist
(Stellvertretender Leiter der- Abtei-
lung Strafvollzug) und andererseits
iiber das Thema Aids und Homosexu-
alitat bei Jugendhdftlingen (JVA
Niederschénenfeld) als problemlos
dargestellt wird.

Den SZ-Artikel fiige ich meinem
Schreiben an Sie bei (ebenso an die
Nothilfe Birgitta Wolf), und den
Artikel aus dem Lichtblick lege ich
der Kopie meines Briefes an Hermn
Gerhart sowie ebenfalls an die Not-
hilfe bei.

Ich personlich schliefe mich der An-
sicht des bayrischen Justizministe—
riums in diesem Falle an, halte je-
doch die Berichterstattung im Licht-
blick fiir besonders bedeutsam, nach-

.dem sowohl wvollzugsrechtliche wie
auch vollstreckungsrechtliche Pro-
bleme von Herrn Prof. Dr. Feest

sachlich korrekt behandelt und dis-
kussionswiirdig dargestellt werden.

Mit freundlichen Griilen an die
Redaktionskonferenz und Sie persdn-
lich verbleibe ich

Dr. Fritz Flath
Muhr am See
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Hallo Lichtblicker!

Wer kennt das nicht: Da sitzt man
stundenlang am Tisch, macht dies und
das, und der '"lange Riegel" am
Sonntag gibt dem Staatssklaven ja
auch die Zeit dazu. Dann steht man
auf und ... autsch! Ein Schmerz rast
wie ein Blitz den Riicken hoch und
rein ins Gehirn. Verzerrt! Eine eklige
Sache. Und nun ist guter Rat teuer

sen

Ich denke - innerhalb der JVA Tegel
und zumindest im Haus III wighrend
des EinschluB, unmdglich, und nach
der Zellendffnung auch nicht gerade
chne. Oh Gott, mein Kreuz, liege ich
nun auf dem Bett und warte sehn-
lichst auf das Gerdusch, das ent-
steht, wenn die Zellen aufgeschlossen
werden. Dann ist es endlich soweit.
Der Schliissel dreht sich, und ich
iiberfalle den Beamten schon an der
Tur; '"Hat die Arztgeschiftsstelle
auch sonntags Sprechzeit?" Es wire
das erste Mal, daB ein Beamter etwas
genau weil. Er zuckt nur mit den
Schultern und schliefit weiter: das
kann er!

Ich strebe der Zentrale zu und frage
dort. Die Antwort 140t mich fiir
Sekunden sogar meine Riickenschmer-
zen vergessen: ''Wieso, haben Sie
denn nicht gehort, was ich schon ver
einer Weile ausgerufen habe?" Ich
enthalte mich meiner Stimme. Der
lernt es doch nie. Dann stehe ich
vor dem Guckloch, hinter dem sich
all die Wunderdinge verbergen, von
denen ich mir Linderung verspreche.
Ich klopfe. Ein  dickgesichtiger
"Krankenpfleger' &ffnet die ''Schiefl-
scharte" und fragt mich unwirsch:
"Was issen los?" Ich erzdhle ihm ven
meinem Gliick und bitte um ein ABC-
Pflaster.

War ich wvon je her schon gewohnt,
daf} die "Herren Krankenpfleger" ihre
eigene Auffassung iber die medizi-
nische Versorgung der Gefangenen
haben, so bin ich jetzt {iberzeugt:
Der '"tickt" nicht richtig. ''Wegen
was sind Sie denn verurteilt?", fragt
er mich interessiert. Da ich der An-
sicht bin, dafB es ihn einen feuchten
Sch... angeht, sage ich lapidar: "Bin
zu schnell gefahren!" und erwarte
als Dank nun das Gewiinschte. Doch
weit gefehlt! ''Sehen Sie', gibt er
seine Meinung preis, "und die, die
Sie dabei wverletzt haben, hatten
auch Schmerzen. Jetzt wissen Sie es
einmal wie das ist'. Dabei sieht er
mich richtig zufrieden an.

Wenn ich nicht selbst iiber sieben
Jahre beim Roten Kreuz ehrenamtlich
tdtig gewesen widre und dadurch
schon mit wvielerlei Menschen wund
Charakteren in Kontakt geraten, um
schon in jungen Jahren iiber diese
Art von Menschenverspottung erhaben
zu sein ..7" Ich schlucke nur
krampfhaft und setze meine siilsaure
Miene auf. Endlich erbarmt er sich

meiner, weil er ja ein "guter"
Mensch ist, und driickt mir das Ge-
wiinschte in die Hand. Ich schleiche
von dannen.

Dieser Vorfall zeigt in eindeutiger
Weise, wie man von seiten der Pfleg-

schaft tiber die Erhaltung der
Gesundheit wund des menschlichen
Lebens denkt! Mehr dariiber zu

schreiben halte ich fiir iberfliissig:
die Worte sprechen nach meiner Mei-
nung fir sich! Deutlicher geht es
wohl nicht mehr!

Harald Ertl
JVA Berlin-Tegel, TA 1I1
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Hallo, Ihr Schriftsetzer,

eigentlich wollte ich Euch schon viel
eher meine verehrenden Zeilen zu-
kommen lassen, und zwar genau vor
einem Jahr. Aber wie das Leben halt
so spielt: Haftpriifungstermin am
20.10.86 und nix wie raus. Stark
darauf bedacht, von mir hier hdch-
stens einen Kondensstreifen herum-
flattern zu lassen, waren natiirlich
alle guten Vorsdtze mit schreiben
und so vergessen. Nebenbei bemerkt
fiel mir das auch gar nicht auf. Aber
was soll's - nun bin ich mal wieder
hier.

Im Moment bin ich hier bei den
Gerichten so als "Reisender” ange-
stellt. Von Freiburg nach Berlin, vor-
aussichtlich wieder nach Freiburg,

dann mal hobs nach Saarbriicken und
hobs gleich mal zurilick nach Berlin.
Die nichsten drei Monate werden den
sowieso schon armen Steuerzahler
noch "drmer' dransein lassen. Gutes
Deutsch, wa?

Man hitte ja - ich will hier aber
den bestimmten 'Leuten' nicht in
ihre werte Planung reinreden - viel-
leicht erst den Termin in Saar-
briicken machen sollen; denn da muf3
ich ja auch noch hin. Danach wire
dann Berlin angesagt gewesen - na
ja, .nicht mein Bier. Mein Bier ist
aber - da ich ja nie wissen kann wo
ich gerade bin -, dafl dadurch mein
Briefkontakt zur sogenannten Wah-
rung von sozialen Bindungen fast,
wenn nicht gar ganz unméglich ist.

Aber eigentlich ist es nicht dies,
warum ich Euch schreiben wollte.
Erstmal will ich Euch wirklich ein
dickes Lob aussprechen. Im grofen
und ganzen seid lhr ganz gut drauf,
und ich hoffe, dies bleibt auch so.
Leider bin ich bis jetzt auch noch
nicht allzuoft in den Genufl Eures
Blattes gekommen. Vielleicht liegt es
auch daran, daB ich nicht allzuoft
und -lange in Deutschland bin und
wenn doch mal, no time (leider) -

irgendeine Ausrede findet man ja
immer.
Und befinde ich mich dann doch

einmal 'zufdlligerweise" in Moabit, ja
dann rennt man bei der Freistunde
wie ein Besenkter von Mann zu Mann,
um so ein Ding zu ergattern. Dabei
muf man natlirlich aufpassen, daB
man nicht zufdllig einen etwas even-
tuell ruppigen Strafvellzugsbeamten
erwischt. Es bestdnde ja die Moglich-
keit der "illegalen Verbindungsauf-
nahme'. Aber wie die "taz" so schén
sagt: dies sind unwichtige Plidnkeleien.

Wie gesagt, eigentlich schreibe ich ja
aus einem ganz anderen Grund. Wie
wdre es eigentlich, wenn Ihr mal was
dariiber bringt: Das Recht des Straf-
vollzuges - Was man weif, was man
wissen sollte. Ich hdtte dann auch
schon eventuell etwas in petto. Ist
aber echt umfangreich. Im Prinzip
nichts anderes als die StVollzG, die
dabei mit abgedruckt werden miifite,
da man nur die geldufigsten Punkte
herausgreift. So kann man mit
wenigen Sidtzen und Zeichen die
Bestimmungen gesetzlich korrekt
und idiotensicher darlegen. Natiirlich
ist alles etwas umfassend, widre aber
bestimmt von immensem Vorteil, da
man auch den Weg der Beschwerde
mit  Begriindungsanleitung dadurch
formulieren und korrekt zeichnen
kann., Dadurch wird dies fiir den
einzelnen Strafgefangenen leichter
und iiberschaubarer.

So, das soll's aber erstmal gewesen
sein, Mit vielen GriiBen an Euch

J. Laucher
JVA Moabit (oder Freiburg)
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Hallo Lichtblicker!

Am 12.2.87 stellte ich mich zum
offenen Vollzug, um zehn Monate
Bewdhrungswiderruf in Hakenfelde ab-
zusitzen.

Dort gab ich an, daB ich noch einen
Termin in Westdeutschland offen
habe. Daraufhin rief der Sozial-
arbeiter bei dem Amtsgericht Niebiill
an, und der Richter sagte zu, daf}
ich den Termin im Rahmen des
Sonderurlaubes wahrnehmen kann. Am
2.6.87 wurde ich dann hier nach
Tegel in das Haus V verlegt, weil die
Staatsanwaltschaft erhebliche Beden-
ken - Fluchtgefahr, blabla... - hatte.
Ich verzichtete, dagegen Einspruch
zu erheben, weil ich den Termin so
schnell wie mdglich hinter mir haben
wollte. Wenn ich allerdings gewuft
hdtte, was mich hier erwartet, hitten
die mich hochstens tot hierher ge-
kriegt.

Am 13.7. wurde ich dann vom AG
Niebiill zu sechs Monaten wegen
fahrlassigen Vollrausches verurteilt.
Hier wieder angekommen, stellte ich
sofort Antrag auf Rickverlegung
nach Hakenfelde; aber mir wurde
wegen angeblicher Suchtgefdhrdung
dies verweigert. Mein Anwalt meinte,
ein Antrag auf einstweilige
Anordnung hat keinen Zweck! Dann
ordnete der Teilanstaltsleiter V, Auer,
an, daR ein Gutachten erstellt
werden sollte, ob ich wurlaubsfahig
bin. In diesem Gutachten - erstellt
von Dr. Zobel — wurde ich dann als
"relativ einfach strukturierte,
duBerst haltlose, besonders unter
Alkoholeinwirkung impulsiv reizbare,
nicht leicht zu steuernde abnorme
Primdr-Personlichkeit im Sinne Kurt
Schneiders, die zu brutalen und
aggressiven Handlungen neigenkann",
gezeichnet. AufBerdem soll ich auf
egozentrisch-rechthaberische Weise
meine Straftat in Abrede stellen und
bagatellisieren.

Komischerweise geht aber aus den
Urteilen hervor, dafl} ich die Straf-
taten nicht in Abrede gestellt habe.
Als ich Dr. Zobel darauf ansprach
wegen seiner AuBerungen in dem
Gutachten, sagte er zu mir, er hat
dieses nicht gesagt! Da ich aber
alles schriftlich habe, muBl es ja
irgendeiner gewesen sein, denn die
Anstaltsleitung wiirde sich hiiten,
solche anmafenden AuBerungen von
sich zu geben, wie mir der stellver-
tretende TAL V, Herr Schmidt, sagte!

Ich bin jetzt seit acht Monaten im
geschlossenen Vollzug, obwohl ich
mich in Hakenfelde bewidhrt habe,
Selbststeller und ErstverbiiBer bin
und 'mur" noch einen Strafrest von
vier Monaten habe. Ich habe dagegen
ein Verfahren bei der Strafvoll-
streckungskammer laufen, aber ich
rechne damit, daf} dieses erst ab-
geschlossen ist, wenn ich entlassen
bin. Daher kriege ich wahrscheinlich

nicht mal Entlassungsausgédnge. AuBer—
dem laufe ich seit Haftbeginn mit
einem gebrochenen Arm rum, weil ich
mich von den Arzten im Haftkranken-
haus Moabit nicht anfassen lassen
willl Ich hatte ja bis jetzt immer
eine Hoffnung,daf ich bald wieder in
den offenen Vollzug gehe, um dann
in ein offentliches Krankenhaus zu
gehen.

Ich frage mich nun, ob das 'Reso-
zialisierung' sein soll oder ''Behand-
lungsvollzug". Ich kann das alles nur
als mittelalterliche Tortur auffassen,
aber wahrscheinlich auch, weil ich
der Personengruppe der Punker zu-
gerechnet werde.

Ich wurde auch schon &fters ange-—

schleimt, mir vielleicht mal andere
Klamotten anzuziehen. Diskriminie-
rung pur! Wahrscheinlich fiihlen die

sich auch bestdtigt, weil meine Zelle
meistens unaufgerdumt ist, was auch
als weiterer Riickverlegungsgrund
herhalten  mufte. lber  dieses
Schweinegutachten &rgere ich mich
aber am meisten, weil ich darin als
primitiv bezeichnet werde. Aber der
das Gutachten gemacht hat, meint
sich wohl selber. Wer das geschrieben
hat, versuche ich jetzt wvor Gericht
zu kldren!

Inzwischen habe ich einen Antrag
auf Verlegung in die Teilanstalt II
gestellt, um aus diesem Biederhaus
rauszukommen! Ich kann mich jetzt
natiirlich in den Arsch beiflen, daf
ich nicht in Schleswig-Holstein ge-
blieben bin - da wér' ich jetzt zwi-
schenzeitlich auf Zweidrittel ent-
lassen worden -, und dafB ich mich
der Berliner Justiz ausgeliefert habe
und mir so etwas menschenverachten-
des hier reinziehen muB. So etwas
habe ich bisher noch nicht kennen-
gelernt. Ich hoffe aber, dafl ich nie
so ende wie die Herren von der
Justiz. Das ist mir in meinem angeb-
lich sozialen schlechten Umfeld noch
nicht vorgekommen! Kotz!

Mit primdr abnormen Griilen

Bernd Glindmeier
JVA Berlin-Tegel, TA V
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Liebe Leute vom Lichtblick,

im Artikel "Paradi..., Parada..., Para-
doxia?" der Januar-Ausgabe des
Lichtblicks ist es dem Verfasser —jor-
hervorragend gelungen, die miserablen
Verhdltnisse im Verwahrvollzug der
TA II zu beschreiben. Schon eine
Wiirdigung dieses umfassenden und
zutreffenden  Artikels rechtfertigt
einen Leserbrief, weil man, wie ich
meine, gar nicht oft genug auf die
"Ver-KZ-isierung' unserer Lebensum-
stdnde hinweisen kann.

Wdhrend man sich in den sechziger
und siebziger Jahren - vor der Ein-
filhrung des Strafvollzugsgesetzes -
damit begniigte, die Gefangenen
durch jahrelange Gewdhnung an
schlechtere Kost sittlich zu ldutern,
findet heute 1in einer Atmosphédre
iibler Repression, die sich mit biiro-
kratischer Gleichgiiltigkeit mensch-
lichen Belangen gegeniiber koppelt,
eine permanente Endldsung dessen
statt, was man gemeinhin als Men-
schenwiirde bezeichnet. Dall dies
gerade und in verscharfter Form,
fast zwolf Jahre nach Inkrafttreten
des gesetzlich festgelegten Resozia-
lisierungsgedankens  geschieht, ist
wahrhaftig paradox.

Was auch immer in den K&ppen der
von Springer und Schamoni dressier-
ten Offentlichkeit rumspuken mag,
Fakt ist, daR man fiir ein paar Krs-
ten ackern muB3 wie ein Leibeigener.
Und das bei einem Fressen, das
gerade mal ausreicht, daB man nicht
an  Mangelerscheinungen  verwelkt
(wofiir hauptsdchlich die als Skor-
butprophylaxe ausgehdndigte Zitrus-
frucht verantwortlich sein diirfte, die
man - wie in den Glanzzeiten der
christlichen Seefahrt -  einmal
wochentlich ausgehdndigt kriegt).

Wer aufbegehrt, statt sich wie ein
Zombie in das ihm zugedachte
Schicksal einzufiigen, lduft Gefahr,
nach Moabit verfrachtet zu werden,
wo so'me Experten wie Astrath
dafiir sorgen, daf das obengenannte

Gesetz kabarettistischen Genufllwert
erhdlt. Man braucht sich blof3 mal
reinzuziehen, was dort schon seit

vielen Jahren mit dem Gefangenen L.
veranstaltet wird, fiir den man -
justizintern - sogar die UNO-Men-
schenrechtscarta  abgeschafft zu
haben scheint.

Nein, man kann wirklich nicht oft
genug auf diese ganze Scheifie hin-
weisen. Ich fiir meinen Teil wiinsche
mir mehr solcher Lichtblickartikel.
Eine andere Waffe als unermiidliche
Aufkldarung haben wir derzeit nicht.
Was nutzt es einem schon, wenn man
sein von der Strafvollstreckungskam-
mer zugesprochenes Recht nicht
durchsetzen kann?

Viele Griiffe und weiter so!

P. Lerch
JVA Berlin-Tegel, TA II
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Sehr geehrte Redaktion!

Zu dem Leserbrief des Harald Simon
in der Ausgabe Jan./Febr. 88 mdchte
ich folgendes erwdhnen:

1. Gepau wie S. finde ich es wvdllig
asozial, daBl es Gefangene gibt, die
Gldser, Brot, Flaschen, Zeitungen aus
dem Zellenfenster werfen. Wahrschein-
lich wollen sie damit beweisen, daf}
sie zu den Leuten gehbren, die mit
der Gesellschaft nichts mehr zu tun
haben wollen, oder man muf} sich
fragen, ob sie zu den Schweinen der
Gesellschaft gehoren. Es ist zwar nur
ein geringer Teil der Insassen, aber
eines Tages wird es mit Sicherheit
Fliegengitter vor den Fenstern geben,
oder der Einkauf wird nur noch in
Plastikbeuteln ausgegeben, auch der
Kaffee usw.

2. Zu den Themen Drogenabhingige
und Ausldinder wadre zu sagen, daf
dies immer ein Problem sein wird, mit
dem sich die Gesellschaft und der
Strafvollzug auseinanderzusetzen hat.
Nur sollen Gefangene so tolerant
sein, dafB sie nicht normale Gefan-
gene damit beldstigen cder wie die
Auslinder, uns ihre Landessitten und
Gebrauche aufzuzwingen. Aus diesem
Grunde wiren Anstalten, die nur mit
diesen Leuten belegt werden, ange-
bracht, damit ein normaler Vollzug
moglich ist.

3. Zu der Bewertung des Gottfried H.
kann ich nur sagen, daB man da den
Nagel auf den Kopf getroffen hat.
Ich habe mit G. H. zusammenarbeiten
miissen, und was ich da an Lige
und Intrigen erfahren muBte, geht
auf keine Kuhhaut. Da ich G. H. in
allen Dingen iiberlegen war, und dies
auch anhand von Dokumenten be-
weisen konnte und somit die Liigen
widerlegen konnte, versuchte er, bei
den Betriebsbeamten gegen mich zu
hetzen. Gott sei Dank waren die
Betriebsbeamten loyal und blickten
durch, und so entging ich einem von
Gottfried H. betriebenen Hinauswurf.
Ich habe dann von selbst die Arbeit
aufgegeben, da es mich angewidert
hat, unter solchen Liigen und Intri-
gen weiter arbeiten zu konnen.

Mit freundlichen Griifien
(Name ist der Redaktion bekannt)

Betreff: "Das Allerletzte!"

Hallo Michael, hallo Freunde,

in der Januar/Februar-Ausgabe habe
ich den Bericht "Das Allerletzte"
gelesen, und ich muB dazu meinen
Senf loswerden.

Wenn im Radio tiber den Strafvollzug
gesprochen wird, dann sollte man an-
nehmen, dafl auch wirklich Fachleute
zu Wort kommen. Nun, selbst wenn
dies der.Fall ist, dann diirfen diese
Fachleute nicht immer das sagen was
sie gerne wollen. Nehmen wir doch
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mal den Leiter des allgemeinen Voll-
zugsdienstes, Ulli Wetter, den Ihr als
unfihig hinstellt.

Herr Ulli Wetter hat auch seine Vor-
gesetzten, und da kann und darf er
auf keinen Fall sagen was er denkt.
Sicher, auch Ulli Wetter wversucht
natiirlich, das Schlimmste in den
Hintergrund zu stellen, und dann wird
ihm zum gréften Teil auch noch vor-
geschrieben, was er sagen darf und
was nicht. Als Leiter des allgemeinen
Vollzugsdienstes kann sich Herr Ulli
Wetter keine BloRe geben, schon gar
nicht darf er es sich mit seinen Vor-
gesetzten verderben. Wenn man die
ganze Sache von dieser Seite be-

trachtet, dann muf} man unter der
Rubrik "Das Allerletzte'" nicht nur
den Ulli Wetter, sondern besonders

seine Vorgesetzten zitieren.

Angefangen vom kleinen Beamten bis
zum Leitenden Anstaltsleiter, sobald
einer in der Offentlichkeit iber den
Strafvollzug spricht, holt er sich
Riickendeckung und auch Anweisungen
was er sagen darf und was nicht. Bei
Euch ist es doch fast dasselbe: lhr
sagt zwar was lhr denkt, doch wenn
sich jemand verletzt fuhlt, dann
klopft man Euch gewaltig auf die
Finger. Es gibt immer Leute, die sich
auf den Schwanz getreten fiihlen;
daran wird sich nie etwas andern.
Versucht also, immer zwei Seiten zu
sehen, nicht blofl eine, dann sieht
die Sache schon ganz anders aus.

Mit freundlichem Grul3

Gerd ]. Tavra
JVA Kaisheim

Sehr geehrter Harald Simon!

Zu Deinem Brief, der im Lichtblick
(Jan./Febr.) abgedruckt war, kann ich
nur sagen: Denk doch mal nach iber
das, was Du da so von Dir gibst.

Die Traume, von denen Du da sprichst,
sind ja wohl eindeutig auf Dein Ego-
Weltbild zuriickzufiihren: Was Du Dir
da wiinschst 1ist einfach nur ein
"netter’ Vollzug fur Dich. Die

Absonderungsgedanken, die Du&duilerst,
sind absolut daneben. Warum sprichst
Du denn nicht gleich von Internie-

rungslagern fiir BTM-Tdter,  Aids-

Infizierte und Ausldnder?

Was sich die Ausldnder alles erlauben,
daveon wiirde ein Deutscher nur trdu-
men! Davon trdumst wohl Du nie?
Wenn Du den Veollzug verbessern
willst, dann fange dort an, wo es
wichtig ist, ndmlich "drauflen', bevor
Du drinnen alles besser machen
willst. Warum sitzen in JVAs BTM-
Tater? Doch wohl wegen einer ver-
fehlten Drogenpolitik. Warum sitzen
Menschen fiir Diebstahlsdelikte, Ali-
mente etc., warum sitzen Menschen
wegen Verstofles gegen die Konven-
tionen, wegen opferloser Verbrechen?
Frage dies andere und du kannst
bald eine ruhige Kugel schieben in
"Deiner'" ]JVA, da kaum noch ein
Mensch im Knast sitzen wiirde, viel-
leicht auch Du nicht. Frage warum
Strafe und nicht Wiedergutmachung -
was sicherlich sinnvoller wére.

Und dann, wie kommt's, daff Du den
Justizpossen nach dem Munde schlab-
berst, Einzelfille verschiebst, um
Kollektivbestrafung zu rechtfertigen?
Des weiteren, bei der Frustation, die
Mensch hier drinnen aufbaut, sind
""asoziale" Verhaltensweisen kein
Wunder. Von wegen Essen aus dem
Fenster werfen; der Fral3 ist oftmals
ekelhaft und dient dann eben zur
symbolischen Auflehnung. Leider zu
oft nur symbolisch.

Um einen Fall aus der JVA Franken-
thal anzufithren: Das Problem mit dem
Essen aus dem Fenster werfen kam
von seiten der Anstalt auch hier zur
Sprache, woraufhin wir in unserem
Stockwerk, bzw. Bau einen Katalog
von Vorschligen und Kritiken ent-
warfen. Dieser wurde - nach Unter-
schriftensammlung - dem Leiter der
JVA ibergeben. Wir haben niemals
eine Antwort erhalten. Alles klar?

Mit solidarischen Griiflen

Michael Burckhardt
JVA Frankenthal

'der lichtblick' 19




(Die Wahrheit vom 5.2.1988)

Ursachen fiir Selbsttotungen
in Haftanstalten strittig

JustizausschuB erorterte Haftbedingungen

(DW-H. K.). lm Rech hub des
bgeordnelenh worde gestern Bber-
einstimmend festgestelll, daf die Zahl von
neuen Selbstmorden in Westberliner Ju-
1 lten im gangenen Jahr er-
schreckend hoch gewesen sel. Uber die
Ursachen gebe es, so der Stastssekretir
fir Justiz, keine gesicherten Erkenninis-
se. Tellweise selen die betroffenen Perso-
nen schon sehr lange in Halt gewesen.
Das wurde von SPD- und AL-Abgeordne-
ten so nicht akzeptiert.

Schon eine kilrzliche Hesichtigung
der U-Haftanstalt in Moabit durch Ab-
geordnete sei deprimierénd gewesen
und habe an mittelalterliche Verhilltnis:
se erinnert, Untersuchungshiiflinge
seien oft 23 Stunden hintereinander al:
lein eingeschlossen und durfien nur ein-
mal im Monat gine Stunde Besuch emp-
fangen, da kdnne jemand schon verzwei-
feln. Es werde auch zu wenig getan, um

{Volksblatt

Hiftl gine Perspektive fir die Zeit
nach der Haftentlassung zo peben, da
staue sich Verzweiflung an. Von der AL
wurde betont, daB es bestimmie Risiko-
gruppen gebe, die selbstmordgefzhrdet
seien. Dazu zihiten unier anderem aus-
lindische Menschen und Drogenabhin-
gige. Daraus miiBten wirksamere Pra-
ventionen entwickelt werden

Als ecinzige Malnahme wurde vom
Senatsvertreter angesprochen, die freie
Stelle eines Psychologen in der U-Haft-
anstalt wieder neu zu besetzen, um mit
Hiftlingen, die als selbstmordgefhrdet
gelten, Gespriiche zu fithren und Kon-
takte zu kniipfen. Des weiteren wurde
{iber eine seit Februar giltige Verldnge-
rung der Arbeitszeit um tiglich 45 Mi-
nuten in der Justizvollzugsanstalt Tegel
berichtet. Das gelte angeblich der An-
gleichung an die (bliche Arbeitszeit in
der Wirtschaft, Die Verglitung von sie-
ben DM pro Tag bleibe erhalten.

Berlin vom 12.1.1988)

(Frankfurter Allgemeine vom 25.2.1988)

Hiftlinge ohne Anspruch
auf vegetarische Kost

BONN, 24. Februar (dpa). Gelangene
haben in der Bundesrepublik keinen
Anspruch, vegetarische Kost zu erhalten
Der Petitionsausschull des Bundestages
wies am Mittwoch etn  entsprechendes
Anbegen eciner Blrgerin mit Mehrheit
ruriick. Er verwies aul die Zustindigken
der Lander fir die Gestaliung des Straf-
vollzugs. die diese Frage unterschicdlich
geregelt haben. Ein Antrag der Grinen,
die Bundesregierung solle auf eine Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes zugunsten
eines Anspruchs auf vegetansche Kost
hinwirken. fand keine Mehrhent

{Der Tagesspiegel vom 17.2.1988)

Bessere Haftbedingungen
fiir Ausliinder gefordert

Die auslinderpolitische Sprecherin der AL,
Sevim Celebi-Gottschlich, hat gestern dagegen
protestiert, daB der grébte Teil der auslindi-
schen Stralgefangenen von MaBnahmen zur
Resozialisierung ausgeschlossen sei. Die Haft-
linge, die nach VerbiiBung ihrer Strafe abge-
schoben werden, ,verkommen In elnem mittel-
alterlichen Verwahrvollzug' meint die Abgeord-
nete in einer Presseerklirung, Sle setste sich
fiir schullsche, berulliche und therapeutische
MaBnahmen sowie [iir die Gewidhrung von
Vollzugslockerungen ein. (Tsp)

Neuerungen in Tegel: Kein

(Volksblatt Berlin vom 19.2.198

Unterkiinfte in M
~menschenunwii

Fiir U-Héftlinge gilt noch die Unschuld

Die Unterbringung der Unlersuchungshaitlin
nicht gerade als rosig zu bézeichnen. Dariiber
stern alle Abgeordneten im Rechisausschufi
stand dort tst mehr als riickschrittlich®, kritisle
rechispolitische Sprecher der SPD, Andreas C
zeichnete die Situation fiir die Untersuchun

~mittelaiterlich”.

Die Untersuchungshéftlinge
in Moabit, fiir die bis zur Verur-
teilung noch die Unschuidsver-
mutung gilt, sitzen taglich 23
Stunden in Einzelzellen, die
selbst im sozialen Wohnungs-
bau nicht einmal als Kinder-
zimmer ausreichen wiirden. Es
gibt keine Steckdosen, um ein
Radio anzuschllefen. Die Toi-
lette befindet sich im gleichen
wenige Quadratmeter groBen
Raum. Geduscht werden kann
nur zweimal in der Woche in
den Sammelduschen. Nur eine
Stunde am Tag ist ein Hofgang
angesagt, der ins Wasser [alit,
wenn es regnet oder schneit,

Jedem von uns kdnnte es
doch passieren, daf wir un-
schuldig aufgrund eines dum-
men Zufalls in der Untersu-
chungshalt landen”, erklirte

ein Abgeordne
der Zustand nl
nehmbar. Auc
CDU bezeichn
kinfte als .m
dig”.

Justizsenato
verwies allerdi
— obwohl die
befriedigend s
chungshalt in
ordnung gereg
nur in Bonn g
kanne, Die gep
ein Jahrhunde
sei nicht sofor
rungen zu rec
ben die fehlen
mit der Refor
zeBordnung z
ein Abgeordn
der Sitzung. |
den gestern ni

(Der Tagesspiegel vom 27.2.198

Mittagessen auf der Zelle mehr

Anstaltsleitung: Hiftlinge an den Rhythmus fiir .draufien” gewGhnen

Rund 200 Halllinge der Vollzugsanstalt Tegel werden vom 1.
Februar an im Neubau der Technischen Versorgungszentrale
arbeiten. Mit der Inbetriebnahme des Anfang der 80er Jahre ge-
planten Gebdudes wird es eine weltere organisatorische Neue-
rung geben. Von sofort an erhalten die Gelangenen .personen-
bezogene Kostkarten. die sie morgens entweder beim Stations-
beamten oder am Arbelisplatz abgeben. Aul diese Weise soll
nach Auskun!t des Anstaltsleiters Klaus Lange-Lehngut die Ki-

taude anstellte,
Langs-Lehngut

Umbaupline fiir Haftanstal
bei Freiginger gefunden
Frankfurt a. M. (dpe) In der Garage
30jihrigen Freigingers haben die Ermittl
behdrden Umbaupiine des Radbruch-H
der Frankfurter Haftanstalt Preungeshein
deckt Im Radbruch-Haus soll in ei
Monaten der Prozel gegen den als Flug
entfithrer angeklagten Libapesen Moh
Hamadi stattfinden.
Auf die Spur des Verdichtigen, der b
keine Aussage machte, kamen die Em

Sinn sei, so
die Gelange-

beitender Metallbetrieb. Dem

von éinem Hal

eils
dem
Die
re sich ins

aul sieben

ing nach uber-
rung des Kar

fet, sleht Lan-
chenplanung erleichtert werden, ge-Lehnqut .mit groBer Gelas-  offenbar deswegen, weil er die Pline zu
Wie bereits jetzt die HAlt- tags nicht mehr in die Zellen- In der Technischen Versor- senhell enigegen”, Beidemvor machen wollte. .Uns war bekanntgeworde:
linge zum Beispiel aus der BAk- trakte zuriickkehren. Das ist sind sieben Be- einem Monat in einer Tellan- die beiden Manner die Umbaupléne an Z
kerei und der Kiiche thre Mit- ein Ergebnis der Uberlegun- delt, zum Belr stall begunnenen Probelauf 8D verkaufen wollten®, erk_!ane ein Ober
tagspause am Arbeitsplatz ver- gen, die eine verwaltungsin- spiel ein Bau- und Lehrbauhof, hobe es jedenfalls keine ?dﬂw@ll_der P}'Eﬁse. Au_i die Frage nach
bringen, sollen kilnftig auch terne Planungsgruppe im Zu- ein Steinsetzerlehrgang, eine Schwierigkeiten bei der Um- instruktiven Wert der Plane sagte er., e3 ha
die 200 in der Versorgungszen: sammenhang mit dem Betrieb Kfz-Werkstatt, ein Malerlehr- slellung gegeben. sich um Rohbaupline, die noch nichts b
trale titigen Gelfangenen mit- In dem neuen Werkstattge- gang sowie ein be- und verar- v. . endgiltigen Sicherheitsvorkehrungen fil
: Hamadi-ProzeB aussagten.
(B.Z. vom 20.2.1988) (1

Frau heiratete im Gefangnis - jetzt
fordert sie: Gebt uns eine Liebeszelle!

Einmalim Monat wollen sie die

Jeheliche Pflichten aufrecht erhalten”

Beriin, 20. Fob

Einmal Im Monot
Moglichkeit bekom-
~ihre ehalichen Berlehungen
oufrecht zu erhalten™.
® Die eine Frou ist die 34jéhrige Bar-
bel B. Sie wurde Im Oktober 1984
wegen Mordes verurtelil. Sie hatte
mit dem Komplizen Ralf B. einen Kil-
lar heuen, der ihren Mann Pe-
ter (ein Motorradhdndler) erscho8.
Die Pistole dazu soll Roif B, besorgl

i

im Gefongnis - einen Sittlichkeits-

Der Ant aut Einrichtung eine:
Uebeszelie igle jetrt den
Petitionsousschul den Rechts-
ousschuB.

Das 168t sich nicht mit dem
Sinn der Strafe vereinbaren

Korl-Heint Boetge, 59, Vomitzen-
de: des Petitionsousschusses und
Al dneter im Rechtsgus-
schufl: ,Wir haben eine Viertelstun-
de Uber den Antrog diskutiert. Dann
wurde abgestimmt.
Gegen die Stimmen von SPD und

AL wurde die Elnrichiu L
haben, m"&:ﬁ‘.'d im Geféngnlx | 5o WUrce <le Hnnchiung E“:bg:
Iénglich. lehm.”

Der Abgeordnete rindete:
Der Petitions-Ausschu |ih bin @ zelian.

tugla eine Viertelstunde

@ Die ondere Frau ist die 32j8hr-
ge Monika M. Sle wurde 1981 ver-
urteilt (15 Johre), well sie ihren rwei-
#inhalbj&hrigen Sohn Marcus tu To-
de gequdht hotte. Auch sie heiratete

mﬂ solche Le
Dann das l8814ich nicht mit dem Sinn
At veokcbom Rech veriangen gera
wel m ngen -
de diete beiden Frouen eine Son-
derbehandiung? Andere Ehepart-
ner dirfen o nicht in die Haftan-
stolt, um ihre ehelichen Bez

1 pllegen.

(B.Z. vom 26.1.1988)
Studenten hinter Gittern

lernen viel besser

Geldern, 26. Januar

280 Haflinge studieren in bundes-
deutschen GefBngni Sie bringen
durchweg bessere Leistungen als an-
dere Fernstudenten. lhre Vorteile ge-
geniber Mithaftlingen: Sie sind von
der Arbeit freigestellt, konnen sich frei
in Zellen und Arbeitsraumen bewegen.

RESSESPIEG
K E2eFebIEC

{B.Z. vom 13.2.1988)

Hiftlinge basteln Blumengest

- dam Wasenkiner een

Helnz Rohrber
Sla haben Woh - | Wi

m‘cm. Schocks g:- sten, auf der Sch
ht, Manschen Uberlallen: | der Rutsche
Sieben Hiftlinge ous der

haben die Héftlinge eine
Strafanstalt T?ol schenkean | , Ikebana-Blumensteckgrup-
jetxt Berliner Walsenkinder
nen Bplolplate.
Damit die Kinder vom Naza-

(Steglitz,
Boddelka. | die schi
kel und auf | sp

Rohrberg: Wir |
mal wéchentlich |
raum Tusammen i
an den Geslecke

Wir basteln mit

ten Ge
den Gev

pe" gegriindet.
Unter der Anleitung des
41j8hrigen  Floristen Karl-




ibit
'li gu

(Der Tagesspiegel vom 23.2.1988)

Hiiftling durfte nicht an dem
Begribnis der Mutter teilnehmen

AL: Vollzugspolitische Willkiir — Justiz: Wertung an den Tatsachen vorbel

zu bestitigen. Die Unterlage habe aber erst um
8 Uhr 40 vorgelegen. Zu diesem Zeitpunkt seien
die Vollzugsbeamten jedoch schon anderweitig
gewesen.

Zur Begrilndung der VorsichtsmaBSnahme der
schriftlichen Bestitigung hieB es, man habe die
Ausfiihrung bei der Vorgeschichte nur unter
Vorbehalt bewilligen kOnnen. Gemeint ist
damit, daB der Hiftling sich zupichst der
Strafverblifung entziehen wollte. Hier habe
man mit einer gewissen Fluchtgefahr rechnen

Fiir solche Falle ist die Justiz jedoch generell
geristel. So sei es selbstverstindlich®, Gefan-
gene am Begribnis naker Angehdriger teil-
nehmen zu lassen, sagte Kihne. Bei allgemein
Fluchtgefahr milssen hierbei
Beamte zugegen sein, bei einem direkten
Verdacht, etwa wenn eine lange Reststraie zu
erwarten ist, wird der Gefangene in Haadschel-
len zu der Besrdigung gebracht.

Die Ausfithrung zu einem Begribnis wurde
nach Angaben Kihnes nur einmal in 40 Jahren
abgelehnt, Ende der siebziger Jahre sei sie
einem bekannten Terroristen aus Sicherheits.

(e Tageszeitung vom 19.2.1988)

Knast dicht

Attraktiver Freigangerknast aufgrund von
Personalmangel in Moabit geschlossen

Dafi Strafvollzug niemals attrak-
tiv ist, bedarf wohl keiner Erliu-
terung, aber es gibt Knaste, die
bei Gefangenen beliebter sind als
andere. Zu denen zihlt die Frei-
gingeransialt  SothstraBe, die
jetzt aufgrund von Personalman-
gelineiner anderen Haftanstalt—
dem Moabiter Knast — geschlos-
sen wird. Das bestatigte Justizse-
antor Schiolz gestern im Abgeord-
netenhaus und stiefl damit bei den
Oppositionsparteien auf heftig-
sten Protest.

Die Freigangeranstalt Séth-
stralle mit 68 Hafiplatzen war erst
in den vergangenen Monaten
durch Eigeninitiative der Bedien-
stetenund Gefangenen hergerich-
tet worden. Im Gegensatz zu den
iibrigen Freigangeranstalten (st
sie die einzige Anstalt, die nicht

dennoch unterbelegt war, beweist
nur einmal mehr, wie restritiv die
Verlegungspraxis im offenen
Vollzug gehandhabt wird: 127
von 705 Haftplatzen sind derzeit
nicht besetzt. Dieses Argument
diente Justizsenator Scholz ge-
stern dazu, die SchlieBung der
Sothstrafle zu begrinden.

Der Justizverwaltung zufolge
sollen die Beamten der Sothststra-
fie inden Freigangerknast Diippel
uberwechseln. um von diesem
zehn Beamte nach Moabit abzie-
hen zu konnen. Senatsdirigent
Bungs Begrindung: Im Moabiter
Knast, der mit 22 Gefangenen
~uberbelegt« sei, fehle Personal.
Der SPD-Abegordente Gerl be-
zeichnete die Schliefung der
Sothstrafle als ~ein Stiick aus ei-
nem Tollhaus- und warf der Ju-

nutung Ofie;:ba: exstmals seit rund einem Jahraehat
hat sich jetzt die Justizbehrde geweigert, einen
;{:?:t:l;: Hiftling in Begleitung von Beamten an der
.Der Zy- DBeerdigung eines nahen Verwandten teil- [ zum Dienst eingeteilt
sstern der nehmen zu lassen. Die AL die angab, die
fe AL be- Ausfilhrung sei wegen Personalmangels unter-
tlinge als blieben, bezeichnete den Vorgang gestern als
.Gipfel vollzugspolitischer Willkiir"; personelle
En seien als Begriindung untsuglich. In
eshalb sei einer Stellingnahme der Justizverwaltung hief
inger hin-  eg gestern dgazu die Wertung der AL lige
acher der  neben den Tatsachen”.
iie Unter- Der Haftling, der am 2. Februar an der | BOSsen.
enunwir-  Beerdigung seiner Mutter teilnehmen wollte,
war nach Angaben von Justizsprecher K&hne
gen eines Verkehrsdeliktes zu einer zwalf-
ert Scholz  monatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.
arauf, da8  Einer Ladung zum Strafantritt in der offenen | vermuteter
tion nicht  yollzugsanstalt Dilppel sei er nicht gefolgt,
elntersu-  guraufhin sei er mit Vollstreckungshaftbefehl
rafprozed-  gocucht, am 27. Januar inhaftiert und — wie
dund die iy golchen Fallen dblich — in einer geschlos.
rt werden  genen Anstalt untergebracht worden.
Reformsei  Ergt am Montag, dem 1. Februar, habe die
k, deshalb  jugtiz die Mitteilung des Haftlings erhalten, daB
Verbesse-  dia Mutter am darauffolgenden Tag beerdigt
-Was ha-  yerden sollte, teilte Kahne waiter mit. Man
teckdosen  hahe darsufhin eine Schwester des Gafangenen
- Strafpro-  gebeten, die Beerdi g der Mutter spatest Justizd 11
#” meinte  bis zum nachsten Morgen, 7 Uhr 30, schriftlich | erreichen,
am Rande
Asse wur- (Der Tagesspiegel vom 7.2.1988)
faft. hm

(Die Tageszeitung
vom 27.2.1988

.'.'--i-- I. i kst «
Tageszeitung vom 5.2.1988)

im Knast

Gericht: Héftling darf in
seiner Freizeit malen

Das Landgericht hat jetzt das Tegeler Gefang-
nis dazu verpflichtet, elnem 46j3hrigen Haftling
Malwerkzeug zu {berlassen. Wie berichtet,
hatte bereits im vergengenen Sommer das
Kammergericht in demselben Sinne entschie-
den und die Vollzugsanstalt zu einer neuen
Entscheidung fiber den Antrag des Mannes
angehalten, Diese war dann aber wieder
ablehnend. Das Landgericht entschied jetst, daf
der Hiltling einen Rechisanspruch auf das
Malwerkzeug habe, das seiner Freizeitbeschai.
tigung diene. Eine fehiende Bereitschaft des
Mannes ,zur Mitwirkung am Vollzugsziel®
rechfertige nach dem Gesetz nicht die Ver-
weigerung von Pinsel, Farbe, Papier und
Leinwand.

(Die Wahrheit vom 9.2.1988)
Uberstunden in
Haftanstalten

(DW). Die Justizvoll hedi n
leisteten 1987 insgesamt 27 864 Uberston-
den, Z mit den Ub den aus
dem Vorjahr kommen inzwischen 91441

griinden verweigert worden. Den Namen wallte
K3hne jedoch nicht nennen. Die AL war zu der
g gestern nicht

mehr zu

Jal

Dies sei schon deswegen unzulissig, well es
sich dabei um eine versteckte Disziplinarmal-
nahme handle. Nach dem Strafvolizugsgesetz
diirffe die Uberlassung einer Sache an den
Gelangenen nur abgelehnt werden, wenn deren
Besitz selbst das Vollzugsziel, also die Reso-
zialisierung des Mannes gefdhrde. Dalfilr seien
keine Tatsachen vorgetragen worden.

Das Verbot, dem Mann Malwerkzeug auszu-
h#ndigen, sei auch nicht dadurch zu rechtfer-
tigen, daB der Mann noch In Freiheit seinen
Alkoholbedarl und eine scharle Walle durch
den Verkauf seiner Bilder finanziert habe.
Allein durch den Besitz des Malwerkzeugs
bekomme der Mann noch keinen Alkohol, heift
es in dem BeschluB. Die Justizverwaltung will
nach Auskunft eines Sprechers priifen, ob gegen
die Entscheidung Beschwerde eingelegt werden
soll. (AZ: 546 StVK 223/87 Vollz) (Tsp)

(Berliner Morgenpost vom 9.2.1988)
75jdhrige wurde
Ehrenmitglied von
Geféngniszeitung

Das hat es in der 20jlihrigen Ge-
schichte der unzensierten Gefange-
nenzeitschrift ,der lichtblick* in

Vier- sonderen Einbeuzimmer
aufzuweisen hat. Daf die Anstalt

(Der Tagesspiegel vom 6./7.2.1988)

stzverwaltung schwere Pla-
nungsfehler vor. plu

Morgen wird eine gebiirtige Schwedin, die
im baverischen Murnau lebt und am letzten
Donnerstag 75 Jahre alt geworden ist
Enrenmitglied der Tegeler Gefangenenzeit-
schrift_der lichtblick™: Brigitta Wolf, gebo-
rege Gréfin Rosen. Sie ist Autorin vieler
Bacher zum Thema ihres Lebens: der Fiir.
sorge [ir Zukurzgekommene Gestrauchelte,
aber auch in der Zelt der NE-Herrschaft war
sie pach besten Kriiten Beschitzerin veriolg-
ter Juden.

Sie wurde auch vom schwedischen Kanig
geehrt und erbielt aul Vaorschiag des licht-
blick® das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse
1985, Dies aber, wie damals berichtet, erst
nachdem eben dieser lichthlick” aus Tegel
beim Bundesprasidenten nackhakte: denn die
bayerische Ordenskanzlei hatte den .Engel
der Gefangenen®, wie Frau Wolf liebevoll —
{micht von der bayerischen Kanzlei) —

enannt wird, nicht fiir ehrwirdig gehalten.

in .eingehendes Prifungsverfahren’, so
schrieb die bayerische Kanzlel, habe zu

&iminﬁl!mmdl‘rcgd

Uberstunden zusammen, hiefl es jeizt aufl

keinem

itiven Ergebpis® geidhrt. Ein

\

L
I

milssen seit dem 1. Februar cife
Stunde linger arbeiten, ohne da8

ifire Hungerlohnvonund 7 DMan: |

Tag‘c'rhﬁh‘lwrdé:)ﬁtdergg?‘:tsl
zeitveriingerung sinher gehi eine
Die Gefangenen bekommen jetzt
eine »Kostkarie~, diedie zeiterspa-
rende Einnghme der Mahlzeit am
Arheitsplatzermoglichensoll An-
stalisieiter Lamge-Lehngut  er-
kiarte im Rechtssausschul, ¢lf Ge-
fangene nikmen die Kostianen
micht an, vier hitien ein Haupisa-
cheverfahren bei der Strafvoll-

eine parlamentarische Anfm?e

Spitzenreiter bei den Uberstunden
sind die Bediensteten der Justizvoll-
zugsanstalten Tegel und Moabit - genau
die Haflanstalten, in denen sich Hiftlin-
ge insbesondere {ber schlechte Behand-
lung und Betreuung beschweren. Der
Senatsjustizverwallung schwebl nun
vor, dem Uberstundenberg durch ,redu-
riertes Personal® Herr zu werden Ende
1987 waren in dem Haftanstalten von
2807 Bediensteten 12 Prozent - 337 -
Krank gemeldet; 8,1 Prozent in der Ju-
stizverwaltung,

Erginzend hieB es. daB Weihnachten

vorzeitig

, Da8 die <If K 1987 nur 8] Strafgefangene aufgrund des
The Mitiagessen erst um 16 Uhr 2u- Weihnachisgnadenerweises
n mil dem Abend be- aus der Haft entlassen worden seien.
kommen, hiclt Lesge-Lehngut it | Noch 1986 waren es 181, 1985 sogar 204
=keine Sanktions,

gewesen.

gitta Wolf reiste gestern aus Miin-
chen en, um Ehrenmitglied der Re-
daktion zu werden. Die gebiirtige
Schwedin erhielt 1085 auf Vor-
schlag der lichtblick*-Redaktion
undesverdienstioreuz.

Redakteur Michael Giithner: ,Wir
wollten dieser Frau die lingst falli-
ge Wiirdigung erweisen - auch
wenn es nur ein kleiner symboli-

scher Dank ist.”
Birgitta Wolf betreut seit mehr
als 50 Jahren ver-

Strafgefangene,
diffentlichte etliche Biicher und
Aufsiitze, in denen sie sich kritisch
mit dem Strafvollzug aussinander-
setzt. Thr erster Beitrag: ,Das Spen-
denkonto muf viel 6fter genannt
werden.” D.

U
(B.Z. vom 8.2.1988)

Wink nach dem lichtblick™VorstoB aus der
Villa Hammerschmidt hatte dano aber Wir-
kung in Miinchen, Frau Wolf lieB sich von
der Gelangenenredaktion in Berlin bewegen,
das Bundesverdienstkreuz dann auch anzu-
nenmen

(Der Tagesspiegel vom 6.2.1988)
Untersuchungshiiftling erhiingte

sich in seiner Zelle
Ein 49shriger U hungsgefang
wurde gestern morgen gegen 5 Uhr 30 von
einem Justirvollzugsbeamten tot in seiner Zelle
in der Haftanstalt Moabit auigefunden. Nach
Mitteilung der Justizpressestelle hatte der
Mann sich mit einem Girtel am Zellenfenster
erhingt. Er war seit dem 3. Februar wegen des
dringenden Verdachts auf wiederholte Verge-
waltigung in Haft gewesen. (Tsp)

e s apangras ind Seide
en Spielolatz bekommen

m sie | bliten, getrocknetem Japan-

—und | gras, Borken und Tannenzap- | Vincens hat 150 Mark Stamm- Der Selitrick funk-| Der 1 ahn%e He- | aber ein Justizbeam- | stiick aus das Seil auf
ir die |fen. kapital gestiftet. tionlente, cber s ﬂ mid 5. und der 23jdhri- | ter beobachtete sie.|das Anstaltsgelinde
Und: Wenn die Mdnner ei-| A Die Gestecke (38 Mark unerwilaschtes ge Thomas P. driickten | Er konnte die Héftlin- | geworfen hatle, ent-

i ein- | nes Tages entlassen werden, | konnen heute von 11 bis 1 bllkum™: Auf balbam |sich um 11.15 Uhr on | ge mit einem Kollegen | kam unerkonnt.
ppen- | kbnnen sie mit ihren Kenntnis- | Uhr und morgen von 9 bis 18 Weg In die Frolheit | der Mauer herum.|auf der M one| Die beiden Haftlin-
beiten |sen in der Blumenbranche |Uhr im Gemesindehaus St wurden zwel Hiftlin- | Plotzlich flog ein Seil- | Uberwéltigen. ﬁ.varb&hnmhr;dh-
welterma 4 Bernhard (fa?el, Sterkrader ge der W- ende 2u ihnen. Der Komplize, der|rige Freiheitsstrafen

eiden- | Der 58j8hrige katholische | StraBe) gekault warden. anstalt emsse | Sie hangelten sich|ihnen von einem an- | wegen Roubes.

Gelingnisgeistliche Pater

»oelltrick” gelang-aber
derAusbruch ging schief

auf die Maverkrons,

Berlin, 8. Februar bt | eingefa L

grenzenden Grund-




Warum habe ich diese Kritik verfaBt?
Die nachstehende Kritik stiitzt sich
auf "authentische" Unterlagen,
welche Dementis der Ressortministe-
rien jederzeit standhdlt. Daher bin
ich dariiber entsetzt, daB es iiber
zehn Jahre nach Schaffung des
Strafvollzugsgesetzes noch  immer
moglich ist, durch den geschlossenen
Vollzug mehr Schaden anzurichten,
als daRR dieser dem Betroffenen
helfen kann. Das Strafvollzugsgesetz
schreibt zwar vor, "im Vollzug soll
der Gefangene befahigt werden,
kiinftig straffrei zu leben" (so die
juristische Diktion), in Wirklichkeit
jedoch macht der Vollzug den
Gefangenen fiir das Leben aufBerhalb
der Haft untauglich, wirkt also
"contra legem', den 'schéddlichen
Folgen des Freiheitsentzuges'" (§ 3
Abs. 2 StVollzG) sogar entgegen.

Diese Feststellung ist nicht das
ebnis akademischer Arbeit am
Schreibtisch, sondern Erfahrungen,

welche viele - die im Vollzug mit-
arbeiten wollten — unter diesen Vor-
zeichen veranlaBten, ihren Dienst
wieder zu quittieren. Sie alle waren
dariiber empodrt, wie wenig sich wirk-
lich im geschlossenen Vollzug ge-
andert hat. Dies trotz aller Reform-
versprechungen, trotz aller Hoch-
glanzbroschiiren der Justizministerien
iiber den angeblichen "humanen
Strafvollzug''.

Um allen Schonfiarbereien und Speku-
lationen hier einmal zu begegnen,
den '"humanen Strafvollzug'" gab es
bis heute noch nicht. Hinter der
reformerischen Fassade lebt der alte
Sicherungs— und Verwahrvollzug
weiter und der betroffene Gefangene
trigt die Folgen wie eh und je. Es
ist eine Schande fiir diese Gesell-
schaft, daB sie solche Zustdnde
duldet und der Justiz — nicht zuletzt
der Ministerialbiirokratie - damit die
Moglichkeit gibt, die Fahne wvon
Sicherheit und Ordnung und anderen
iibernommenen Prinzipien weiter
hochzuhalten, statt den ihr anver-
trauten Menschen wirklich zu helfen.

10 Jahre Strafvollzugsgesetz
sind dahin:
Alles beim alten!

Das neue Strafvollzugsgesetz, welches
am 1. Januar in Kraft trat, schien
dem erstarrten Gefdngniswesen end-
lich einen StoB zu geben. Die Auf-
gabe des Vollzuges sollte es sein,
"dem Gefangenen zu helfen, kiinftig
in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fuhren" (§ 2
StVollzG). Dazu sollte ''das Leben im
Vollzug ... den allgemeinen Lebens-
verhiltnissen soweit als moglich an-
geglichen werden" (§ 3 Abs. 1

StVollzG). Tatsdchlich aber stellt
zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Praxis des geschlossenen
Vollzuges "noch immer eine bizarre
Wirklichkeit dar, die 1in krassem
Gegensatz zu den Lebensverhiltnissen
des Durchschnittsbiirgers steht".

Die gesetzlichen Vorschriften der §%
2 und 3 StVollzG werden nur in

sanktionierender Weise gegen den
Gefangenen - 2zweckentfremdet -
angewandt.

Die Wirklichkeit
des geschlossenen Vollzuges

Im Gegensatz zu dem vom Gesetz-
geber vorgeschriebenen Behandlungs-
vollzug sieht die Wirklichkeit - auf
Landesebene -~ in einer Vollzugs-
anstalt fiir den Gefangenen anders
aus. Statt eine echte Behandlung zu
erfahren, die ihn als Mensch mit
seinen Problemen und Bediirfnissen
ernst nimmt, gerdt er in ein Getriebe,
das ihn seiner menschlichen Seiten
beraubt, sich als besonders entwiir-
digend erweist und primir seinen
Zwecken zu unterwerfen versucht.

Ein zentraler Mechanismus im Réder-
werk einer Vollzugsanstalt ist die
Perstnlichkeitsreduktion des Gefan-
genen. Diese Reduktion seines Mensch-
seins beginnt schon mit der Unter-
suchungshaft und setzt sich in der
Strafvollzugsanstalt lediglich fort.
Der vorgegebene Behandlungsvollzug
wird zur Alibifunktion miBBbraucht,
denn er ist ein schlechtes Flickwerk
und soll lediglich das System tragen.

Der bekannte Kriminologe und frii~
here &rztliche Direktor des Vollzugs-
krankenhauses Hohenasperg nannte im
Juni 1983 (siehe Badische Zeitung
vom 11.6.1983) das Kind beim Namen.
Ich zitiere ihn wortlich:

"Die Psychiater in Vollzugsanstalten
haben sich iiberwiegend mit Fédllen
seelischer Erkrankung zu befassen,
die im Vollzug entstanden sind. Fir
den Facharzt fiir Psychiatrie und
Neurclogie heif’it es gleichzeitig, daB
der Psychiater letztlich nur eine
Beschwichtigungs— und Befriedi-
gungsfunktion in einem krankmachen-—
den System hat, dall er selbst mit
seiner Arbeit ein System aufrecht-
erhdlt, das er eigentlich ablehnen
muB'.

Mechlers Schluf3folgerung ist deshalb
eindeutig, ich zitiere ihn wieder
wortlich:

"In einem antitherapeutischen Klima
ist eine Therapie - verstanden als
Einwirkung auf seelische Strukturen
des Gefangenen - nicht moéglich".

Mechler fordert
Vollzuges selbst,

eine Therapie des
in die auch das

10 Jahre

Vollzugspersonal einbezogen werden
miisse.  Unterstiitzung fand auch
Mechler bei Franz-Jiirgen Blumenberg,
dem Leiter des wissenschaftlichen
Instituts des Freiburger Jugendhilfs-
werks. Der nidmlich hdlt eine Humani-
sierung der Lebensbedingungen im
Vollzug ebenfalls fiir sinnvoller als
eine Behandlung, die an der Wirklich-
keit im Knast scheitern mulB}, der der
gerade seelisch einigermaflen gefe-
stigte Gefangene nach der Therapie
wieder ausgesetzt ist.

Fiir Elke Goller dagegen ist es'ein
alter Hut, daB sich Therapie und
Zwang gegenseitig ausschliefen". Die
stellvertretende Leiterin der Voll-
zugsanstalt Heilbronn hat vielmehr
als springenden Punkt ausgemacht,
"dal es den Vollzugsbediensteten
manchmal schlichtweg an der rich-
tigen Einstellung zum Menschen fehlt,
wenn man nur den Gefangenen sieht'.

Das Ergebnis ist eine Atmosphire
von Egoismus (Trachten nach Haft-
vergiinstigungen), Anpassung (Unter-

driickung der Perstnlichkeit), Mif-
trauen (der andere kénnte sich mehr
Vorteile verschaffen) und Abhidngig-
keit (vom Wohlwollen anderer Gefan-
gener und der Vollzugsbeamten). Ein
solcher Vollzug erzieht zur Schau-
spielerei, Schleimerei und Kriecherei,
aber hilft in Wirklichkeit der Ver-
logenheit der Vollzugswirklichkeit!

Isplation

Zundchst wird der Gefangene von
seinen bisherigen sozialen Kontakten
weitgehendst isoliert. Seine Bezie-
hungen zu Frau, Kinder, Familie, Ver-
wandten und Freunden leiden oder
zerbrechen nicht selten an der eng
begrenzten Besuchszeit und dem
Ritual der iiberspitzten Kontrollen
und der nicht selten typisch sturen
Behandlung. Der Normalfall in der
Vollzugsanstalt ist immer noch das
"Verwahren in Schlie3fachern"
(genannt Zelle) mit dem ({iblichen
Tagesablauf.

Allem voran rangiert die Ordnung und
Sicherheit, welche durch die Hinter-
tir das besondere Gewaltverhiltnis -
durch  Austausch von Worten -
ersetzt. Wer sich nicht dem system-
deckenden Ziel - sprich Vollzugsziel
- anschlief3t, wird durch Sanktionen,
welche schonklingend verpackt
werden, in die Isolation gedridngt.
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Denkschrift zur Lage des Strafvollzuges in der Bundesrepublik
— Realitiit - fernab von gewohnter Schéonférberei -

olrafvollzugsgesetz

Der Gefangene wird weiterhin wie eh
und je verwaltet. Eigeninitiative,
soweit diese zu seinen Gunsten ist,
laufen dem Vollzugsziel zuwider und
werden daher gezielt im Keime er-
stickt. Die Mitsprache des Gefan-
genen gilt nur, soweit diese nicht
gegen das praktizierte System ge-
richtet ist und nicht zu seinen
Gunsten etwas vorgetragen wird.

Ausldschung
der Individualitéat

Neben dem Bestreben, den Gefan-
genen von allen mitmenschlichen
Kontakten zu isolieren, bewirkt der
geschlossene Vollzug die Reduktion
der Personlichkeit dadurch, daB3 er
die individuellen Qualitdten des
Gefangenen zu unterdriicken versucht.
Hobbys und Interessen, die er gehabt
hat, werden ihm in der Regel wver-
wehrt oder doch zumindest weit-
gehendst beschnitten. Aus Sicher-
heitsgriinden darf der Gefangene nur
eine willkiirlich festgesetzte Zahl an
Biichern im Besitz haben. Jedes
weitere Buch gefdhrdet schon die
Ordnung und Sicherheit der Vollzugs-
anstalt.

Inzwischen gibt es nicht wenige
Strafvollstreckungskammern, die diesen
Blodsinn mitspielen. Zugunsten eines
normierten Gefangenenbesitzes ent-
zieht man ihm seine personlichen
Dinge und schrankt ihn in allen Aus-
drucksmoglichkeiten seiner Individua-
litdt rigoros ein. So wird z. B. meist
auch vorgeschrieben, wie er das
Mobiliar in seiner Zelle anzuordnen
hat. Dieser Entpersonlichung auf der
konkreten Ebene entspricht, daB
auch seine Geschichte verschwiegen
wird. In den wenigsten Anstalten gibt
es so etwas wie eine Abteilungs-
konferenz, auf denen die Beamten
mit der persdnlichen Geschichte, den
Problemen und den Lebensumstanden
des Gefangenen vertraut gemacht
werden. Er wird lediglich mit seinem
Delikt etikettiert; welcher Mensch,
welches - Schicksal jedoch dahinter-
steckt, darf nicht bekannt werden.

Der ideale Gefangene des gegen-
wartigen geschlossenen Vollzuges ist
derjenige, der sich selbst vergessen
macht, So ist das hochste Lob in
vielen Beurteilungsbogen auch der
Satz: '... ist ruhig und macht keine

Schwierigkeiten'. Wahrgenommen wird
der Gefangene nur in zwei Katego-
rien: entweder als gefdhrlich oder
gefdhrdet. Gehodrt er zu einer der
beiden Kategorien, kann er seine
Isolation durchbrechen wund splirt
Reaktionen der Institution, die ihn
verstdrkt zu ''behandeln" beginnt.
Entweder man verschdrft die bereits
vorhandene Isolation (in Hohenasperg
leistet da die Akutpsychiatrie gute
Hilfsdienste) oder man ldBt voriiber-
gehend die Menschlichkeit in Gestalt
des Pfarrers, des Psychologen oder
Sozialarbeiters wieder zu.

Die Stiitzen des Systems

- Pfarrer und Psychologen

Diese Reduzierung des Gefangenen
auf ein Minimum seiner Persdnlichkeit

1ldBt sich mnun nicht grenzenlos
durchhalten, da Menschen auf die
Dauer diese Art von Behandlung

nicht ertragen konnen. Fiir die Fille,
in denen der Justizvollzug von seiner
Methode abweichen muf}, hat er
jedoch Stellen zugelassen, mit denen
er sein System offnen und gleich-
zeitig wieder schlief3en kann.

Hierbei handelt es sich um die
Pfarrer und zum Teil auch die Psycho-
logen. Sie haben insbesondere dann
in Funktion zu treten, wenn die Mini-
mierung und Isolierung der Person-
lichkeit zu Selbstmordversuchen und
Selbstbeschadigungen  filhrt. Dann
darf sich der Pfarrer und zum Teil
auch der Psychologe die ganze
Geschichte dieses Menschen anhoren,
und plotzlich wird zugelassen, daf
der Gefangene als Mensch ernst-
genommen wird. Dann ist es voriiber-
gehend moglich, daB ihm ein weit-
gehender Kontakt zu seiner Familie,
der fiir ihn wichtigsten Bezugsperso—
nen, zugestanden wird. Das aber wird
nur sclange gewahrt, bis der Gefan-
gene wieder '"stabil" ist, er also
seine Entpersonlichung bzw. Entper-
sonlichkeit wieder aushalten kann.

Die Entperstnlichung des Gefangenen
hat einen ungeheueren Medikamenten-
mifbrauch innerhalb der Anstalt zur
Folge, der teilweise ganz legal von-
statten geht. Manche Vollzugsanstalten
haben einen Tranquilizer- und Schlaf-
mittelverbrauch wie ein mittleres
psychiatrisches Krankenhaus.Tabletten
und andere Stoffe - sprich Sucht-

stoffe - werden haufig unter der
Hand gehandelt, weil die Bedingungen
der Inhaftierung oft nicht anders
ausgehalten werden k&nnen.

So werden eigentlich erst in den
Vollzugsanstalten viele Gefangene
siichtig. In der legalen Verabreichung
von Beruhigungsmitteln ldBt sich eine
Strategie erkennen,die die Aufrecht-
erhaltung des oben beschriebenen
Systems erst mdglich macht.

Bewullt oder unbewuBt werden hier
die pathologischen Anteile der Inhaf-
tierten ilbersehen, insbesondere z. B.
ihre Bereitschaft, in Krisensituationen
zu Suchtmitteln zu greifen und auf
diese fragwiirdige Weise ihre
Probleme zu ldsen. Dabei ist aber
auch zu beachten, welche Vorteile
dem Vollzug daraus erwachsen: Diese
Form der Ruhigstellung bewirkt zu-
gleich, daB Revolten und Unruhen in
den Vollzugsanstalten trotz der dort
herrschenden Zustinde eher selten
sind und sich in der Regel auf
Einzelfdlle beschrinken. Der Ver-
dacht liegt nahe, daB der Vollzug
die Pathologie seiner Gefangenen sich
zunutze macht, ihre Schwidchen sogar
gezielt ausniitzt, um sich vor Auf-
sichtsbehdrden und Offentlichkeit be-
haupten zu konnen. 'Hauptsache,
alles ist ruhig', '"es lduft doch",
sind wichtigste Kriterien und klarste
SchluBfolgerung.

Aber auch andere Schwidchen der
Gefangenen werden entsprechend aus—
genutzt:

Viele von ihnen bringen starke Ten-
denzen zu Isolation und zum Einzel-
géngertum mit. Sie sind haufig ver-
schlossen wund konnen sich nur
schwerlich mitteilen. Diese Schwieri-
keiten, die sie haben, greift der
Vollzug von seinem System her auf;
etwa indem er die Gefangenen unter-
einander isoliert oder sie in der lso-
lation beldaBt. Auch durch Unter—
bindung sozialer Kontakte nach
drauBen unter fadenscheinigen Vor-
gaben.

So fordert der Vollzug die vorhan-
dene Isolationsbereitschaft der
Gefangenen und verstarkt damit ihre
destruktiven Anteile. Mit anderen
Worten: Das was bis heute noch
unter dem Namen Behandlungsvollzug
in den Vollzugsanstalten betrieben
wird, ist eine Perversion jeglichen
Behandlungsgedankens und treibt die
Gefangenen weiter in ihre Stdrungen
und Probleme hinein, statt ihnen die
Moglichkeit einer Verdnderung zu
bieten.

Sicherheit und Ordnung

Viele Reformansdtze innerhalb des
geschlossenen  Vollzuges  scheitern
immer wieder an dem Argument, sie
wirden die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt gefihrden, Dabei wird
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offenbar iibersehen, daB sich der
Vollzug durch die Art seines Umgangs
mit den Gefangenen diese Probleme
zum groften Teil selber schafft. Was
der Justizvollzug mit Ringmauer,
Wachtiirmen, Natodraht, Fernseh-
kameras abzuwehren versucht, sind
grofitenteils hausgemachte Probleme,
die sich aus dem fragwiirdigen
Umgang mit den Gefangenen ergeben.
So gibt es z. B. im Vollzug immer
mehr Gefangene, die sich bereits
mehr als zehnmal operieren lassen
muf3ten, weil sie immer wieder Gegen-
stinde wie Rasierklingen herunter-
geschluckt haben. Sie sind in der
Offentlichkeit kaum bekannt, ebenso-
wenig wie die 1im Anstaltsjargon
benannten '"Schnipler", die sich tiefe
Schnitte beibringen, weil sie keinen
anderen Ausweg mehr kennen. (ber
die Zahl der Gefangenen, die jedes
Jahr Selbstmord begehen, sowie iiber
die echten Ursachen des Selbstmordes
wird die Offentlichkeit ebenfalls nur

sporadisch durch die Medien (fil-
triert) unterrichtet.
Gefangene behandeln, hiefle einen

wirklichen Kontakt zu ihnen aufzu-
nehmen, und zwar bevor sie in diese
Situation geraten, daB sie umsich-
schlagen, weglaufen wollen oder sich
selbst verstiimmeln. Wenn der Vollzug
die personlichen Probleme aufgreifen
wilrde, unter denen die einzelnen
Gefangenen tatsachlich leiden,
brauchte er sich nicht stidndig mit
den Symptomen herumschlagen. Viel-
leicht wiirden Verdnderungen im Voll-
zugsbereich eher durchgefiihrt
werden, wenn nicht die nach aulBlen
auftretende destruktive Aggression
bei den Gefangenen viel selténer
widre als die Gewalt, die sie gegen
sich selber brauchen, wenn sie kein
Gehér mehr finden und mit ihren
Sorgen alleine gelassen werden.

Der Psychologe

als humanes Feigenblatt

In dieser Doppelfunktion als Absiche-
rungsexperte vollzugstauglicher Ent-
scheidungen und Spezialist fiir spo-
radische Menschlichkeit ist er dem
Vollzug sehr willkommen, wichtig auch
als Alibi gegenilber Offentlichkeit
und Presse, denen gegeniiber sich der
Vollzug in der Regel sehr zurlick-
haltend verhilt.

Dal die psychologischen Entschei-
dungen im Vollzug zwangsldufig auf
ténernen Fiilen stehen, solange sie
die Person des Gefangenen nicht
wirklich mit einbeziehen, wissen
eigentlich nur die Insider des Voll-
zuges. So wird der Psycholge - viele
davon lassen sich miflbrauchen -
heute im wesentlichen einerseits als
"humanes Beruhigungsmittel' bzw. als

"humanes Feigenblatt" fiir die re-
pressive Vollzugspraxis und den Voll-
zugsalltag miBbraucht. Diese der des
Gefangenen entsprechenden Reduk-
tion des Psychologen bringt ihn not-
wendigerweise auch in Konflikt mit
seinem Berufsverstdndnis und seinem
Menschenbild.

Mit diesen "Nebentdtigkeiten" hédlt er
fiir sich selbst den Schein aufrecht,
kein exaktes eingepafites Radchen im
Getriebe des Vollzuges zu sein. Unter
diesen derzeitig gegebenen Bedin-
gungen trdgt der Psychologe im ge-
schlossenen Vollzug mithin wesentlich
dazu bei, dem im Kern unverdnderten
Verwahrvollzug ein Madntelchen umzu-
hingen, das Behandlungsvollzug heif3t.

Diese Situation des Psychologen -
allerdings nur desjenigen, der seinen
Beruf ernst nimmt -, mit der ihr
innewochnenden Verleugnung der
eigenen Identitdt, filhrt zu einer
auflerordentlich hohen Fluktuation
unter- den Psychologen im Strafvoll-
zug oder aber zu einer Art innerer
Emigration bei denen, die trotzdem
bleiben.

Die Reform

des geschlossenen Vollzuges

Dem Gedanken einer Reform des ge-
schlossenen Vollzuges wird immer
wieder mit dem Argument entgegen-
getreten, es sei kein Geld fir solche
Reformen vorhanden. Die Haushalts-
lage erlaube es nicht usw. ...

Wirkliche Reformen kosten nicht up-
bedingt Geld. Es ist ohne weiteres
moglich, mit dem vorhandenen Per-
sonal den schidlichen Wirkungen des
geschlossenen Vollzuges entgegen-
zuwirken. Man mufl} nur bereit sein,
mit den iibernommenen Strukturen des
gegenwirtigen Vollzuges zu brechen.
Die gesetzlichen Grundlagen dafiir
sind zumindest seit dem Jahre 1977
gegeben. Die Vorgaben des Gesetz-
gebers miissen nun endlich in die
Praxis umgesetzt werden. Allerdings
gehdrt zu einer Reform auch der
Wille zu einer Reform, wovon im
gegenwirtigen Justizvollzug nichts zu
spiiren ist. Restriktionen sind viel-
mehr an der Tagesordnung!

Schritte
Zu einer Reform

Dem Gefangenen wirklich zu helfen
heifit, seine Isolation aufzuheben,
und zwar die zu seinen Angehd&rigen
und Freunden auflerhalb des Voll-
zuges, zu seinen Mitgefangenen und
zu den Mitarbeitern im Vollzug. Letz-

tere sollten sich von hierarchischen
Traditionen losen und eigene realisti-
sche Vorstellungen einbringen und
nicht ihre Titigkeit in einem Unter-
tanengeist versehen. Der Verwahr-
vollzug kann schon dadurch abgebaut
werden, indem einem Gefangenen in
der Praxis das Recht eingerdumt
wird, sein Leben im Vellzug an den
Lebensverhidltnissen der Freiheit
(diese eines Durchschnittsbiirgers)
anzupassen, Um dies zu ermdglichen,
braucht man kein Geld, sondern man
braucht nur das Gesetz erfiillen. So
einfach ist es!

Man muB ihm Erfahrungsfelder an-
bieten, in denen er sich erholen
kann, Interesse entwickeln und neue
Ansdtze fir ein neues Leben finden
kann. Im heutigen Vollzug hingegen
gerdt er in ein schlichtweg institu-
tionalisiertes Vakuum!

Deshalb fordere ich:

1. die Bereitschaft, den Vollzug
iiberhaupt wveradndern zu wollen,
neue Wege innerhalb des Vollzuges
zu erproben;

()

die niichterne Praktizierung des
Strafvollzugsgesetzes ohne die un-
durchsichtigen und repressiven
Ausfiihrungsbestimmungen der Mini-
sterialblirokratie, neben eigenen
ungeschriebenen GCrundsitzen des
jeweiligen Vollzugsleiters;

3. ein Ende mit den Uberreglemen—
tierungen und Bevormundungen im
Vollzug;

4. die Aufsichtsbehdrden - einschlie3-
lich der Strafvollstreckungskammer

- sollen nicht weiterhin das
Beschwerderecht des Gefangenen
zum Scheinrecht herabwiirdigen,

indem den Ausfithrungen des Voll-
zugsleiters blind Glauben ge-
schenkt wird. Dadurch wurde noch
kein echter Mifstand aufgedeckt;

5. die Psychiatrie im Strafvollzug
darf nicht weiterhin als Sanktio-
nierungsinstrument Anwendung fin-
den;

6. jede Art von Zwangsbehandlung
oder Beeinflussung des freiens
Willens muB auch im Vollzug
streng  strafrechtlich verfolgt
werden;

7. die Schaffung eines Ombudsmanns,
damit der Gefangene nicht weiter-
hin dem MachtmiBbrauch und der
Willkiir ausgesetzt bleibt;

Diese Denkschrift beende ich mit den
Feststellungen des Freiburger Pada-
gogen Hans Herbert Deissler:

"... jedes Gefdngnis fiir mich eine
Belastung ist, weil es die geschei-
terte Gesellschaft dokumentiert".

In dubio pro libertate

Horst Kreuz
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In Verbindung mit der unentgeltlichen
Verldngerung der Arbeitszeit ist es
in der JVA Tegel zu Umstellungen im
Tagesablauf gekommen. Wie in der
letzten Ausgabe berichtet, sind die
Veranderungen am 1. Februar dieses
Jahres wirksam geworden. Allerdings
148t sich bei wverschiedenen Verin-
derungen kein direkter Zusammenhang
zu der Arbeitszeitverldngerung her-
stellen. Im besonderen nicht in der
Teilanstalt 1I1. Hier sind dem Gefan-
genen unter dem Deckmantel allge-
meiner Umstrukturierungen Beschran-
kungen auferlegt worden, die ver-
meidbar waren, die keinen Sinn erge-
ben, die auch nicht mit Personal-
oder mit Sicherheitsgriinden zu er-
kldren sind.

Wochenenden spiter aufgeschlos-

sen: Statt wie bisher um 6.45 Uhr,
jetzt um 7.30 Uhr. Als Belohnung und
zum Ausschlafen gedacht, etwa fiir
.die jetzt geforderte Mehrarbeit unter
der Woche, ist diese Mafnahme aber
nicht. Geweckt wird nach wie vor zur
alten Zeit: Lebendkontrolle; dann
geht die Tiir wieder zu - bis um 7.30
Uhr.

Wer sich diese Regelung hat einfal-
len lassen, der kann nicht viel von
Organisationsabldufen in der Anstalt
verstehen — oder will nicht verste-
hen ... Unberiicksichtigt blieb offen-
bar, daB das Sprechzentrum am
Wochenende bereits ab 7 Uhr gedff-
net ist. Gefangene, die friihmorgens
Besuch erwarten, kénnen vorher nicht
mehr duschen gehen, kein heiBBes
Wasser zum Rasieren holen, keinen
Kaffee oder Tee mehr kochen.

So werden jetzt die Zellentiiren an

Filr die meisten Gefangenen ist es
nur eine menschliche und selbstver-
stindliche Sache, frisch geduscht und
rasiert ins Sprechzentrum zu gehen,
dem Besuch zumindest einen Kaffee
oder Tee anzubieten. AufBerdem be-
eilt man sich als Gefangener, ins
Sprechzentrum zu kommen, und das
nicht nur, weil der Besuch sonst lan-
ger warten muBl. Der um 45 Minuten
verspitete AufschluB und die damit
verbundenen Versorgungsdefizite stel-
len solche Selbstverstédndlichkeiten
allerdings in Frage.

In keiner anderen Teilanstalt ist der
Nachtverschluf3 auf so seltsame Art
und Weise erweitert worden, und es
gibt auch keinen verniinftigen Grund,
der diese MaBnahme rechtfertigt. Um
6 Uhr treten die Beamten komplett
ihren Frithdienst an und warten dann
so ‘lange, bis sie gemdBl ihrer
Dienstanweisung aufschlieBen konnen.
Dieser Blddsinn sollte so schnell als
moglich wieder abgeschafft werden.

Auch wochentags hat sich einiges
gedndert. Die Versorgungszeit der
Gefangenen am Nachmittag ist wvon

VERWAHRVOLLZUG

vorher 45 auf jetzt 35 Minuten redu-
ziert worden. Schon die 45 Minuten
waren eine zu kurze Zeit, seine Be-
lange am Nachmittag zu regeln; jetzt
ist der Zustand chaotisch. Zwar ldft
sich die 10miniitige Verkiirzung der
Versorgungszeit mit den Umstruktu-
rierungen begriinden, die wegen des
neuen Arbeitsmodus ‘eingefiihrt wor-
den sind, doch eine solche Begriin-
dung legt zugleich offen, wie wenig
menschliche Aspekte bei solchen
Planungen doch zum Tragen kommen,
wie sich die Praxis von den gesetz-
lichen Vorschriften immer weiter
entfernt.

Innerhalb von 35 Minuten sollen die
Gefangenen

1. zum Duschen gehen,

2. zum Sani (Medikamentenausgabe),
3. zur Biicherei,

L. zum Pfarrer und schlieBllich

5. zum Cruppenleiter (sofern dieser

noch im Hause ist).

Gleichzeitig aber wird das Abendbrot
ausgeteilt, und man muB sich auf
seiner Station aufhalten oder mit ei-
nem Nachbarm absprechen, damit er
das Essen entgegennimmt. Dann ist
immer noch kein heifles Wasser ge-
holt. Wer zu spdt kommt bzw. dann,
wenn der Boiler leer ist, muB fiinf
bis zehn Minuten warten, bis wieder
finf Liter Wasser kochen. Alles in 35
Minuten. Wer das  wdchentliche
abendliche Telefonat fiihren will, muf}
zum Stationsbeamten (sofern er einen
auf Station antrifft) und sich in eine
Liste eintragen lassen. Eventuell muf
man sich auch fiir das Abendbrot
Brot schneiden. Die Eier braten oder
kochen, die es vielleicht gerade zum
Abendbrot gab, ist mehr eine Phanta-
sievorstellung, als daB sich das noch
in den 35 Minuten erledigen lieBe.

zeitregelung hat die Anstalt argu-

mentiert, daB die Arbeitsbedin-
gungen den in der freien Wirtschaft
iblichen Verhdltnissen angegeglichen
werden soll. Die Tatsache, dafl man
gleichzeitig einen Beitrag leistet, die
allgemeinen Lebensbedingungen im
Knast noch weiter herabzusetzen,
bzw. noch widernatiirlicher zu ge-
stalten, ist geradezu hohnlachend.

Mit den Umstrukturierungen haben
sich auch die Rahmenbedingungen fiir
den Arztbesuch gedndert. Vorteile
hat die Neuregelung jedoch nicht ge-

B ei Bekanntgabe der neuen Arbeits—

bracht; im Gegenteil, seither h&ufen
sich die Beschwerden.

Fir viele Gefangene bedeutet der
Arztbesuch auch Verzicht auf das
warme Mittagessen. Hiergegen richten
sich die meisten Proteste. Auflerdem
wird beklagt, daB die Tur, die den
Warteraum vom Flur trennt, jetzt
immer verschlossen bleibt. Damit ist
der Gefangene gezwungen, bis zu
zwei Stunden in dem kleinen Warte-
raum zu verbringen.

Der Warteraum und seine Atmosphére
ist schnell beschrieben: Eine sparta-
nische Holzbank, drei Stilhle, 10 bis
15 Gefangene verschiedener Nationa-
lititen und ihre Stimmenvielfalt
innerhalb der 25 Kubikmeter Raumin-
halt - Uberlebenstraining im Knast.
Fiir Kranke. Aber es sind ja nur Ge-
fangene.

Warteraum blieb offen. Die meisten

Gefangenen hielten sich auf dem
Flur auf, im besonderen aber die
Nichtraucher. Vorher konnten sich
alle Gefangenen zur selben Zeit im
Arztrevier einfinden und in die aus-
liegende Liste eintragen. Wenn es auf
Mittag zuging und sich abschidtzen
lie, daBB noch 20 oder 30 Minuten
bis zur Arztvorstellung wvergehen
wiirden, konnte man auf seine Station
gehen, sich Mittag holen.

vorher war das anders. Die Tir zum

Die neue Regelung sieht vor, daf die
Gefangenen stationsweise abgefertigt
werden. Der Zeitpunkt, zu dem man
zur Arztin kommt, ist ungewif3. So
kommt es schon mal vor, dafl man
erst am spidten Vormittag Gelegenheit
erhdlt, zum Revier zu gehen. Verwun-
dert ist man nur, wenn man im War-
teraum noch zehn oder mehr Gefan-
gene antrifft, die ebenfalls warten.
Damit ist dann klargestellt, dal} man
auf das warme Mittagessen verzichten
muB. Die Tiir ist abgeschlossen, und
ein Zuriick gibt es nicht mehr. Und
warmes Essen gibt es nur einmal am
Tag: zwischen 11.45 Uhr und 12.00
Uhr. Bestenfalls kann man die Haus-
arbeiter vorher bitten, das Essen in
die Zelle zu stellen. Zum Auskiihlen.

Diese Zustinde sind eine Zumutung,
sie verletzen auch den Rechtsan-
spruch des Gefangenen auf eine
warme Mahlzeit am Tag. Die Anstalts-
leitung sollte sich einmal Gedanken
machen, ob der jetzt eingefilhrte
Modus nicht etwas iiberzogen ist. Un-
menschlich ist er in jedem Fall. Aber
es sind ja nur Gefangene (?). _swo-

‘der lichtblick' 25




TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTER

Ca. 10.30 Uhr. Verwaltungsober-
sekretdr S. verfdllt (wie ofters) an
seinem Schreibtisch in ein Sicher-
heitsdelirium. Zusammengesunken auf
seiner Schreibtischplatte kann man
heftig hervorgestoBenes Gestammel
von Siechheit und Ordnung in der
Anstalt vernehmen. 15.30 Uhr: Die
Zellentiir offnet sich und eine fah-
rige Uniform wverkiindet unserem
Gefangenen: Antrag abgelehnt, Sicher-
heit und Ordnung, Eréffnung beendet.
Bumm. Fassungslos starrt unser
Gefangener auf die Zellentiir, die
sich zwischenzeitlich wieder ge-
schlossen hat. Unser Gefangener be-
tdtigt das Haftraumsignal, um den
Beamten zwecks Nachfrage an die
Zellentiir zu beordern. Und tatsdchlich,
der Teddybdr wurde mit der absurden
Begriindungskonstruktion einer ange-
nommenen Gefahr der Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt abgewiesen.

nfaBbar eigentlich - fiir ein

normal funktionierendes Hirn;

aber Realitit. Seine Anfrage

ans Hausbiiro der TA Il am

folgenden Tag, inwiefern ein
Teddybdr die Sicherheit und Ordnung
gefahrden koénnte, bringt an diesem
Tag kein befriedigendes Resultat.
Zwei Tage spdter erhdlt er seinen
diesbeziiglichen Antrag zuriick und
erfihrt, die Anstalt sei nicht ver-
pflichtet, ihm darauf Auskunft zu er-
statten, und eine nochmalige Anfrage
werde nicht beschieden.

Verbittert iiber soviel seiner Ansicht
nach Niedertrichtigkeit und Schikane
stellt er beim zustdndigen Sachbear-
beiter folgenden Antrag: Bitte um
Einbringungsgenehmigung fiir ein
Holzkasperletheater., Material: Auflen-

wand der JVA aus Pappe, Figuren:
Holz, uniformiert; Hohe 10 cm, 6
Stiick. Begriindung: Ich mdchte die

verwaltungstechnischen/praktischen Ab-
ldufe innerhalb der anstaltsinternen
Struktur realitdtsnah mnachvollziehen
kénnen, um einem besseren Verstdnd-
nis des Miteinanders nicht im Wege
zu stehen. Antwort des [ustizverwal-
tungsobersekretdrs S.: Wegen Haft-
raumgrdfBe kann dies leider nicht ge-
nehmigt werden.

Nun gut, dachte sich unser Gefan-
gener, Spall mul sein: Auf seiner ver-
zweifelten Suche nach einer L&sung
stiel er fiiber die Hausordnung aufs
Strafvollzugsgesetz (StVollzG). Dort
schien sich eine Losung seines Pro-
blems abzuzeichnen. Paragraph 3
(Gestaltung des Vollzuges) besagt: 1.
Das Leben im Vollzug soll den all-
gemeinen Lebensverhdltnissen soweit
als moglich angeglichen werden. 2.
Schadlichen Folgen des Freiheits-
entzuges ist entgegenzuwirken. 3.
Der Vollzug ist darauf auszurichten,
dafl er dem Gefangenen hilft, sich in
das Leben in Freiheit einzugliedern.

€in ganz alltaglicher

Uorgang

JVA Moabit, 20.9.1987, 6.30 Uhr.
Unser Gefangener gibt beim morgendlichen

ersten AufschluB seinen Vormelder dem zustdndigen

Stationsbeamten zur Weiterleitung ab.
Er beantragt damit die Einbringungsgenehmigung fir
seinen Stoffteddybiren
beim zustindigen Hausbiiro. Kein besonderes
Vorkommnis fiir ihn, besitzt er doch
seinen Stoffteddybéren
aus der Kinderzeit schon seit 25 Jahren
und verkniipft angenehme Erinnerungen aus besseren
Zeiten mit ihm. Das kleine Stofftierchen ist
sein Talisman,
den er bei seiner Verhaftung leider

nicht mehr holen konnte
und nun auf diesem Wege zu sich in die triste, ode
Zelle holen mochte.

Auch standen dort viele &dhnlich lau-
tende Sdtze, so dall er wieder Hoff-
nung schopfte. Sicherlich hitte es
fir ihn keinen schwerwiegenden
Schaden, wiirde er den Teddy nicht
bekommen. Doch das Gegenteil wire
auch nicht der Fall. Gleich verhielt
es sich bei Absatz 2 und 3. Er fand
auch einen Gesetzestext, der sich
auf einen Verhaltnismidfigkeitsgrund-
satz bezog, und Paragraph 109
StVollzG (Antrag auf gerichtliche
Entscheidung) sicherte ihm das Recht
zu, daB ein Richter ilber die Sache
entscheiden miisse. Erleichtert atmete
er auf, dies war augenscheinlich der
passende Schliissel zu seinem Problem.
Richter sind vemiinftige Menschen
und werden bestimmt in seinem Teddy
keine Gefahr, und sei es nur eine an-
genommene, fir die Sicherheit. und
Ordnung in der Anstalt sehen.

Flugs stellte er einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung und mit
gutem Glauben auf baldige Kldrung

und mit der Vorfreude auf seinen
Teddybdren - dies zum September
1987.

ach 14 Tagen ging unter dem
Aktenzeichen 546 StVK 292/
87 Vollz bei ihm die Nach-
richt von seinem Gericht ein,
der Antrag werde bearbeitet.
Unser Gefangener verfiel in einen
Anfall von Euphorie. Ob ihn dieser zu
folgend beschriebenen Ausfall- verlei-
tete, konnte bis heute nicht gekldrt
werden. Am 30.9.1987 bezichtigte er
den Justizverwaltungsobersekretdr des
amtskriminellen Psychopathentums;Zu-
satz: Ich wiirde einen Platzwechsel
filr angezeigt halten. Daraufhin erging
vom zustédndigen Teilanstaltsleiter mit
Bescheid vom 14.10.1987 gegen unse-
ren Gefangenen folgende MafBnahme:

1. Entzug des Hausgeldes fir zwei
Monate wund eine Einkaufssperre
fiir denselben Zeitraum.

2. Strafanzeige bei der zustédndigen
Staatsanwaltschaft wegen zweier
am 30.9. verfaliter Texte, die in
provokatorischer Weise Justizober—
verwaltungssekretdr S. beleidigen
wiirden.
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Am 27.10.1987 erhielt dann unser
Gefangener von ''seiner'" Strafvoll-
streckungskammer die Stellungnahme
der Anstalt mit der Bitte um Kennt-
nisnahme und "Gegenstellungnahme".
Dort stand dann: Aus Griinden der
Sicherheit und Ordnung in der An-
stalt kann jedoch eine solche Geneh-
migung (Teddy) nicht erteilt werden,
weil durch das Einbringen eines
Teddybdren gefdhrliche Stoffe in die
JVA gelangen konnten. Eine Kontrolle
von eingebrachten Stofftieren wire
nur moglich, wenn sie =zerlegt und
dadurch zerstort wiirden. Auch wurde
darauf verwiesen, dal unser Gefan-
gener 1986 wegen unbefugtem Erwerb
und Besitz von Heroin zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt wurde. Von
Aussetzung zur Bewdhrung und der
Unterstellung, er wiirde versuchen,
durch den Teddy Drogen in die
Anstalt zu schmuggeln wurde abge-
sehen. War auch so direkt nicht
notig, denn dies wurde durch den
Fingerzeig der Zusatzbemerkung recht
verstandlich angedeutet. Und da
"seine'" Richter ja  verstandige
Menschen sind ...

Unser Gefangener, immer noch recht
zuversichtlich, konnte iber diese
seiner Ansicht nach nur diimmliche
Begriindungskonstruktion aus niederen
Motiven heraus nur lachen. Das Ver-
trauen in die Logik "seines" Gerichtes
war noch nicht erschiittert. Vielleicht
waren auch seine Begriffe vonPartei-
lichkeit zu diesem Zeitpunkt noch
verschwommen.

So schrieb er dann seine Stellung-
nahme und begriindete, daBl die An-
stalt wohl mit ihren ganzen R&ntgen-
gerdten und Sicherheitsvorkehrungen
in der Lage sein miisse, einen kleinen
Stoffteddybaren zu untersuchen,
ansonsten diirfte kein Turnschuh in
die Anstalt eingebracht werden. Auch
schrieb er als Alternativvorschlag, es
kénne der Teddy ruhig an den
Nghten aufgetrennt werden, da dies
von ihm leicht zu beheben wire.

Es wurde wieder gewartet. November
87 wurde unser Gefangener dann in
die JVA Tegel verlegt. Dort erreichte
ihn die Nachfrage der Strafvollstrek-
kungskammer, ob sich die Angelegen-
heit nicht durch die Verlegung er-
ledigt h&tte. Unser Gefangener ver-
neinte, er wolle feststellen, ob die
Anstalt Moabit rechtswidrig gehandelt
habe, und er miisse auch feststellen,
ob gleichgelagerte Komplikationen in
der hiesigen zu erwarten wéren. Also
schrieb unser Gefangener an den VDL
(Vollzugsdienstleiter) der Teilanstalt
11, in der er sich nun befand und
bat diesen um eine Einbringungs-
und Aushdndigungsgenehmigung  fiir
einen  Stoffteddybdren. Um sich
noch schneller zu vergewissern, ging
er mittags ins VDL-Biro und stellte

mundlich die Nachfrage nach seinem
Teddy. Der VDL verwies mit dem Aus-
spruch "wo sind wir denn hier" und
"das ist doch nicht ihr ernst" auf
Ablehnung hin.

Zwischenzeitlich erschien ein Ver-
treter der Staatsanwaltschaft wegen
der Anzeige betreffs des Justizober-
verwaltungssekretdars S. und teilte
mit, die Anzeige von S. wire von ihm
selbst zuriickgezogen worden, er
fithle sich nicht beleidigt. Ob es nun
daran lag, daB unser Gefangener
zwischenzeitlich ein psychologisches
Gutachten fiir Justizoberverwaltungs-
sekretdr beantragt hatte, mit dem
gekldart werden sollte, ob dieser
nicht doch - zumindest ab und an -
amtskriminellen Anfidllen unterworfen
sei, oder der tatsdchlichen Reue des-
selben, blieb offen.

it dem Urteil der Straf-
vollstreckungskammer vom
15.1.1988 erhielt unser
Gefangener dann gesell-
schaftsrechtlich - logisch
einen gewaltigen Kulturschock. Die
Strafvollstreckungskammer teilte ihm
mit, daB sein Antrag zu seinen Un-
gunsten entschieden worden war. Es
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konne den Bediensteten nicht zuge-
mutet werden, bei jeder Zellenkontrolle
den Teddybdren aufzutrennen. Unser
Gefangener beginnt, ins Sicherheitskoma
zu sinken. Uberdenkt sein ganzes bis—
heriges Leben, seine Straftaten,
denkt {iber den Vollzug im ganzen
nach. Grausam. Es wird geklagt, dies
von héchster Stelle, daBB die Gerichte
durch Bagatellsachen tiberlastet
wdren. Ein ganz schlauver Justiz-
sprecher meint, es wére den Gefan-
genen moglich, einen Richter =zu
schikanieren, ihn gar durch alle
Instanzen vor sich her zu treiben,
nur mit einem Antrag auf Aushdndi-
gung einer Zahnbiirste, die die
Anstalt auszuhidndigen verweigerte.

Welche Schikane es darstellt, daf
eine Zahnbiirste nicht ausgehdndigt
wird, welch Schwachsinn, das vergifit
der wichtige Mann zu erwdhnen,
Hauptsache er hat in der geistig ob-
jektiv schon gar nicht mehr anwesen-
den "offentlichen Meinung!" wieder
ein wenig Stimmung durch die "kalte
Kiiche' gemacht. Dies alles und noch
viel mehr geht unserem Gefangenen
in den folgenden Tagen durch den
Kopf. Aber er reiflt sich hech.
Widerstand - die Losung!

Zihes, kleines Kerlchen wie er ist,
setzt er sich auf die Lauer und
wartet auf seine Chance, und sie
kommt. VDL taucht ab. Urlaub, Kur-
laub - egal! Blitzschnell und erbar-
mungslos schldgt er zu und reifit
seine Beute - den Aushilfs-VDL -
noch im Lauf. Er beantragt beim
Aushilfs-VDL die Einbringungsgeneh-
migung fiir seinen Teddy. Antwort:
Spiele sind nur iiber den Versand
moglich (Die Beute zuckt noch).
Rickantwort: Bei einem Teddybédren
handelt es sich nicht um ein Spiel,
sondern um einen GCegenstand gem&f
Paragraph 39 5tVollzG (Freies
Beschéftigungsverhéltnis, Selbstbe—
schiftigung). Beantrage hiermit Ein-
bringungs- und Aushdndigungsgeneh-
migung itiber Versand. Antwort:
Genehmigt (Die Beute ist kalt).

Sieg, Sieg. Sieg iber das System,
Sieg iiber die Unlogik, Sieg iiber den
Apparat! Aber um welchen Preis:
Seinen Teddybdren, das kann den
Beamten nicht zugemutet werden, ihn
bei einer Zellenkontrolle zu &ffnen.
Einen vom Versandhaus, den konnen
sie bei jeder Zellenkontrolle &ffnen,
das kann "ihnen" zugemutet werden.
Welch beamteter Schwachsinn! Er
denkt dariiber nach, dafl es doch
schon lange nicht mehr darum geht
wer recht hat, sondern daB ein
Gefangener nicht recht zu haben hat.

Aber er ist ehrlich sich selbst
gegeniiber. Es ging schon nicht mehr
um den Teddybdren, mehr um Wider-
stand gegen die AnmaBung der
Anstaltsleitungen, das Entmiindigungs-
programm, den Schwachsinn insgesamt.
Und am SchluB die graBliche Frage
warum, Sinn, Zweck, Ziel? Er denkt
weiter warum, weshalb, wieso? Denkt
an die Kosten, den Arbeitsaufwand,
die Nerven. Staatsanwaltschaft, Straf-
vollstreckungskammer, Anstalt, und
er selbst, Warum?

ie Sinnlosigkeit! Der HaB
detoniert in seinem Kopf,
die Trdnen steigen ihm in
die Augen. Wieviele Jahre
wird er noch durchhalten
konnen, wieviele Teddybiiren werden
folgen; wird er in der Lage sein, als
geistig normaler und gesunder Mensch
jemals wieder diese Institution ver-
lassen zu konnen? Warum? ~jor-
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Am Sonnabend den 20. Februar gab
es eine Kinoveranstaltung in Tegel.
Plakate an den Stationsbrettern ga-
ben bereits zwei Wochen vorher be-
kannt: '"The Bronx", veoraussichtlicher
Veranstaltungsbeginn: 7.50 Uhr fir
die Teilanstalten 1, III und I1I1/E;
10.00 Uhr fur die Teilanstalten 11
und V.

Der frithe Zeitpunkt ist makaber, aus
verschiedenen Griinden, da sind sich
die Gefangenen einig. Doch verwun-
dert ist man schon lange nicht mehr
- 7.50 Uhr ist nunmal die ibliche
Zeit fir Kinoveranstaltungen. Wegen
des frithen Termins hielt sich die
Vorfreude in Grenzen; schlieBlich
geht Ausschlafen nur am Wochenende.
Dennoch zeigten sich viele inter-
essiert. Aber auch viele der Inter-
essenten sind daran gehindert worden,
den Film zu sehen.

Die Gefangenen der Teilanstalt II1
hatten vor der Filmvorfilhrung zwei
bis finf Minuten Zeit, die Belange
des Morgens zu regeln und in Ruhe
zu frilhstiicken ... Die Zellentiiren
waren gerade aufgeschlossen - man-
che Gefangene’ waren beim
Zdhneputzen oder Rasieren, andere
beim Wasser holen oder auf dem Weg
zur Dusche -, als vom Zentralbeam-
ten schon ausgerufen wurde:

"Veranstaltung A 1". Das war um

7.32 Uhr.

Vor der Einfilhrung der neuen
Arbeits— und VerschluB3zeitenregelung
am 1. Februar sind die Zellen der
Teilanstalt 1I1 auch am Sonnabend
noch um 6.45 Uhr gedffnet worden;
jetzt erfolgt der AufschluB erst um
7.30 Uhr. Die Gefangenen sind davon
ausgegangen, dall anldfllich der
Filmverfithrung die Zellen friher
gedffnet werden und noch bis 7.50
Uhr Zeit bleibt, das N&tigste zu re-

geln, wenigstens einen Kaffee zu
trinken. Falsch gedacht.
Aber damit nicht genug. Im Kultur—

saal der Anstalt angekommen - die
Gefangenen der Teilanstalt IIl waren
die ersten -, muBte noch rund zwan-
zig Minuten auf das Eintreffen der
Gefangenen aus den anderen Teilan-
stalten gewartet werden, bis der
Film beginnen konnte.

Man bedenke nur, dafl der Aufschlufl
in den anderen Teilanstalten um 6.45

Uhr erfolgt. Insgesamt ein doch
etwas eigenartiger Vorgang - und
bezeichnend fiir die Qualitdt der

Organisation. Wer springt schon aus
dem Bett, geht ungewaschen und
ohne Frithstick vorher ins Kino? Die
Herrschaften, die sich das ausgedacht

haben, bestimmt nicht. Aber von den
Gefangenen wird so etwas erwartet.

Hier mufl3 fiir die Zukunft etwas ge-
dndert werden. Das mindeste ist
wohl, dall an solchen Veranstaltungs-
tagen die alte VerschluBlzeitenrege-
lung (6.45 - Uhr AufschluBl) wieder
eingefiihrt wird. Besser ware es aber
zu lberlegen, ob man solche Veran-
staltungen nicht prinzipiell auf den
Nachmittag wverlegt. Bei Musik- und
Theaterveranstaltungen geht es ja
auch. Das wdre schon deshalb wiin-
schenswert, weil nur vormittags das
Sprechzentrum gedffnet ist und viele
Gefangene am Wochenende Besuch be-
kommen. Besuch von Berufstidtigen,
die nur am Wochenende kommen kdn-
nen. Damit sind verschiedene
Gefangene von den Vormittagsveran-
staltungen wvon vornherein ausge-
schlossen.

Und wenn der Sonnabendnachmittag
nicht ausreicht - es gibt ja auch
noch einen Sonntagnachmittag. Die
Gefangenen der Teilanstalten 11 und
[11, die am Sonntagnachmittag unter
Verschlufl sind, wiirden eine solche
Regelung sicherlich begriifen. Unter
den jetzigen Voraussetzungen aller-
dings haben solche Veranstaltungen
mehr die Funktion eines Aushdnge-
schildes, als daB sie besonders
attraktiv wdren fiir die Gefangenen.
Bei einer auch zeitlich verniinftigen
Organisation wiirde die Anzahl der
Teilnehmer sehr viel hdher sein. Oder
will man das gerade nicht?

-awo-

Hallo, Tegeler Knackis!

Da gibt es zum Jahresanfang tat-
sachlich mal etwas Positives zu er-
wihnen. Unsere Insassenvertretung
der Teilanstalt 1 hat etwas erreicht.
Viele haben es wie ich schon erlebt.
Beim Besuch den Zugautomaten zwei-
mal fiir 5 DM gesehen und schon hat
sich die Sache fiir den dritten
Besuch erledigt. Kein Automatenzug
steht da geschrieben. Aber 36 DM
hat man uns von oben zugesagt,

Dieser Zustand soll sich laut der
Aussage unseres Herrn von 6 Seefranz
jetzt #dndern. Bei unserer letzten
L.V.-Versammlung machte uns unser
TAL klar, daB es zukiinftig mdglich
sei, dreimal im Monat den Automaten
fiir vollzdhlige 36 DM bedienen zu
diirfen. Das Geld kann iiber drei
Besuche verteilt werden. Sollte dies
bei einem nicht geschehen, so hat er
die Moglichkeit, dies schriftlich iiber
Antrag beim TAL oder VDL einzu-
reichen.

Nach Priiffung des Antrages - und

INSASSENVERTRETUNG HAUS 1

drittes Mal den Automaten bedienen
zu diirfen. Dieses dritte Mal wird
aber einen Betrag von 18 DM auf
keinen Fall iibersteigen. Auch sollte
man sich nach dem zweiten Sprech-
termin bereits erkundigen, ob man
die Mgglichkeit fiir einen dritten
Automatenzug hat. Denn sonst g&be
es die Moglichkeit, daB man durch
eine 'kleine" Unachtsamkeit des zu-
stdndigen Beamten um diese betrogen
wird.

Ein anderes Thema: Es ging um den
Einschluf der Insassen, die von ihren
Betrieben wegen mangeinder Arbeit
ins Haus zurlickgebracht werden. Sie
werden wie Nichtarbeiter und Kranke
unter VerschluB3 genommen. Was hat
unseren TAL dazu bewogen, eine
solche Verfiigung zu erlassen? Die
Antwort war sofort parat: Der
Beamtenstand ist zur Zeit.durch hohe

INFORMIERT

werden, durch Verschlielen der
jeweiligen Haftrdume. Wir konnten
dann wenigstens in Ruhe relaxen und
unsere Vollzugsbediensteten sind
einer "lberbelastung" enthoben.

Ob dies {iberhaupt wegen der zu
kleinen Zellen zuldssig ist, konnte
von der Teilanstaltsleitung zur Zeit
noch nicht gekldrt werden.

Der Kampf hat sich gelohnt - oder
nur ein Meilenstein fiir einen besse-
ren Vollzug? Auf geht's, Knackis und
Insassenvertreter aller Knidste: Mehr
meckern und mehr schreiben! Wozu
sind denn unsere Teilanstaltsleitungen
da? Und wozu haben wir denn
unseren Lichtblick? Was zum Beispiel
ist mit diesem Technischen Versor-
gungszentrum (TVZ) und den neuen
Arbeitsbedingungen und Sommerfrei-
stunden? LaBt mal von euch héren.

dies wurde uns von Herrn von See- Kranken—- und Pensionierungszahlen
franz ausdrlicklich zugesichert - wird | sehr niedrig. Dafiir also muB die -| G. Betka
man die Moglichkeit erhalten, ein | Bewegung im Haus eingeschrankt | Insassenvertretung TA I
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zum Thema: dienstausfalls verpflichtet (LG Frank- | durch den Rechtsbehelf der Voll-
XI111. GELD furt InfoStVollzPR 1987, 711). streckungserinnerung (§ 766 ZPO)
Die folgenden Musterbegriindungen Weil das Arbeitsentgelt im Strafvoll- zzru?cht)m:;gzggf (Velsteckundss

sind nicht im "Ratgeber fiir Gefan-
gene mit medizinischen und juristi-
schen Hinweisen'" abgedruckt. Inhalt-
lich verantwortlich ist ausschlieBlich
das Strafvollzugsarchiv der Univer-
sitdt Bremen (Hier insbesondere Wolf-
gang Lesting).
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Sclange du arbeitest, hast du einen
Rechtsanspruch auf Arbeitsentgelt (§
43 StVollzG) bzw. Ausbildungshilfe (§
44 StVollzG).

Die Mitglieder der Gefangenenmitver-
antwortung erhalten ein Arbeitsent-
gelt auch fiir die Zeit, in der sie -
anstatt zu arbeiten - an Sitzungen
mit der Anstaltsleitung teilnehmen
(LG Mannheim NStZ 1985, 239
Calliess/Miiller-Dietz § 43 Rz. 1).

Wenn deine AblSsung von der Arbeit
nicht rechtmidflig war, ist die Voll-
zugsbehrde =zum Ersatz des Ver-
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zug so gering ist, bist du fur die
Dauer der Strafhaft regelmédfig nicht
unterhaltspflichtig. Wenn ein Unter-
haltstitel gegen dich besteht, der
dich zu Unterhaltsleistungen an Frau
oder Kinder verpflichtet, kannst du
auf dessen Anderung beim zustindi-
gen Familiengericht klagen (BGH
FamRZ 1982, 792).

Die geringe Hohe des Arbeitsentgelts
wirkt sich auch bei der Pfandung
aus. Die Pfandung deines Anspruchs
auf Arbeitsentgelt richtet sich nach
den fiir alle geltenden Vorschriften
des § 850 ff. ZPO. Das bedeutet, daB
hinsichtlich des Arbeitsentgelts auch
die Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢
ZPO zu beachten sind (OLG Celle
NStZ 1981, 78; OLG Frankfurt NStZ
1985, 96; Calliess/Miiller-Dietz § 43
Rz. 6; AK § 43 Rz. 17). Allerdings
sollen nach Ansicht des OLGs Frank-
furt (NStZ 1985, 96) bei der Fest—
legung des Betrages, der nicht
gepfdndet werden darf, deine kosten-
lose Unterbringung und Verpflegung
als Naturalleistungen im Sinne des §
850 e Nr. 3 ZPO beriicksichtigt
werden.

Absolut unpfdndbar ist nach § 850 a
Nr. 6 ZPO die Ausbildungsbeihilfe
(OLG Celle NStZ 1981, 78 f).

Greift eine Pfandung in dein pféan-
dungsfreies  Arbeitseinkommen ein,
dann kannst du diese Rechtsverletzung
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Wenn du ohne dein Verschulden weder
Arbeitsentgelt (§ 43 StVollzG) noch
Ausbildungbeihilfe (§ 44 StVollzG)
erhiltst und bediirftig bist, kannst du
die Zahlung eines 'angemessenen"
Taschengeldes beantragen (§ 46
5tVollzG). Als Griinde flir fehlendes
Einkommen ohne eigenes Verschulden
kommen Arbeitslosigkeit infolge Auf-
tragsmangel oder Arbeitsunfghigkeit
infolge Krankheit, Alter oder
Gebrechlichkeit in Frage. Bei einer
Auseinandersetzung mit der Anstalt
muf3it du etwa so argumentieren:

Ich habe auch dann Anspruch auf
Taschengeld, wenn mir die Anstalt
keine Arbeit zuweisen kann (OLG
Koblenz v. 27.7.1987 - 2 Vollz (Ws)
36/87).

Nach Absatz 3 der Verwaltungsvor-
schriften zu § 46 StVollzG ist ein
Gefangener bediirftig, soweit ihm im
laufenden Monat aus Hausgeld und
Eigengeld nicht ein Betrag bis zur

‘der lichtblick' 29




Hohe des
Verfiigung steht.

Nicht verbrauchtes Taschengeld darf
bei der Auszahlung im néchsten
Monat nicht angerechnet werden;
vielmehr milssen Ansparmdglichkeiten
bestehen (LG Berlin NStZ 1984, 333;
Calliess/Miiller-Dietz § 46 Rz. 2; vgl.
auch OLG Hamm ZfStrVo 1986, 184).

Taschengeldes Zur
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Zweidrittel des Arbeitsentgelts (§ 43
StVollzG) oder der Ausbildungbeihilfe
(§ 44 StVollzG) bilden das sog. Haus-
geld (§ 47 StVollzG), das du filr den
Einkauf (§ 22 Abs. 1 StVollzG) oder
fir andere Zwecke verwenden kannst.

Das Hausgeld ist unpféndbar. Es kann
also auch nicht fiir Unterhaltsforde-
rungen in Anspruch genommen werden
(Calliess/Miiller-Dietz § 47 Rz. 1;
OLG Celle ZfStrVo 1980, 253; AK §
47 Rz. 4).

Von der Regel der Unpfandbarkeit des
Hausgeldes gibt es im Strafvollzugs-
gesetz zwei Ausnahmen:

- § 93 Abs. 2 StVollzG hebt die
grundsédtzliche Unpféandbarkeit des
Anspruchs auf das Hausgeld fir
Anspriiche wegen ''vorsdtzlicher
oder grob fahrldssiger Selbstver-
letzung oder Verletzung eines
anderen Gefangenen" (§ 93 Abs. 1
Satz 1 S5tVollzG) wieder auf. In
diesen Fallen kann grundsdtzlich
ein DM 30,- tbersteigender Betrag
des Hausgeldes gepfandet werden.
Meist kannst du aber wie folgt
argumentieren:

Die Durchsetzung der gegen mich
geltend gemachten Forderung wiirde
angesichts schon bestehender Schul-
den meine Behandlung bzw. Einglie-
derung behindern. Von der Voll-
streckung dieser Forderung ist daher
nach § 93 Abs. 4 StVollzG abzusehen.

— Nach § 121 Abs. 5 StVollzG kann
fiir die Kosten eines Rechtsstreits
nach § 109 ff. StVollzG auch ein
DM 30,- ibersteigender Teil des
Hausgeldes in Anspruch genommen
werden. Wenn dies geschieht, kannst
du versuchen wie folgt zu argu-
mentieren:

Die Durchsetzung der gegen mich
geltend gemachten Verfahrenskosten
wilrde  angesichts meiner schon
bestehenden Schuldenbelastung meine
Eingliederung behindern. Von ihrer
Vollstreckung ist daher gemdfl § 3
Abs. 3 StVollzG und analog § 93 Abs.
4 StVollzG abzusehen.
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133 4. Uberbrickungsgeld $33ss
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Soweit dir dein Arbeitsentgelt oder
deine Ausbildungsbeihilfe nicht als
Hausgeld =zur Verfiigung gestellt
werden, bilden sie das sog. Uber-—
briickungsgeld (§ 51 S5tVollzG), eine
Zwangssparanlage, die den notwendi-
gen Lebensunterhalt in den ersten
vier Wochen nach deiner Entlassung
sichern soll.

Dein Uberbriickungsgeld darf wihrend
der Haftzeit und in den ersten vier
Wochen danach aufler bei bestimmten
Unterhaltsanspriichen (§ 51 Abs. 5
StVellzG) nicht gepfandet werden. Es
darf auch nicht auf die nach der
Entlassung gezahlte Sozialhilfe ange-
rechnet werden (Hess. VGH ZfStrVo
1987, 115).

Wenn von jemandem drauBen fiir dich
Geld zu einem bestimmten Zweck ein-
gezahlt wird, dann darf dieses Geld
nicht fiir das (berbriickungsgeld in
Anspruch genommen werden, jeden—
falls dann nicht, wenn der Zweck der
Einzahlung deiner Eingliederung dient
(Calliess/Miiller-Dietz § 51 Rz. 3).

Wichtig bei langen Strafen: Die volle
Hohe des Uberbriickungsgeldes muB
erst am Tage der Entlassung erreicht
sein:

Das Uberbriickungsgeld darf ohne
vernunftigen; sachlichen Grund nicht
vorzeitic angespart werden (OLG
Celle, ZfStrVo 1983, 383). Deshalb
sind besonders bei Gefangenen, deren
Beziige infolge der Dauer der Strafe
ein vorzeitiges Erreichen des Uber-
briickungsgeldes erméglichen, grund-
sdtzlich Sparraten =zu bestimmen,
durch die das Uberbriickungsgeld bis
zum voraussichtlichen Ende des Voll-
zuges planmdflig aufgestockt wird
(OLG Celle ZfStrVo 1987, 307).
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Soweit deine Beziuge nicht als Haus—
geld, Haftkostenbeitrag (nur bei
Selbstbeschéftigung und freiem
Beschaftigungsverhdltnis nach § 39
StVollzG) oder als Uberbriickungsgeld
verbraucht werden, bilden sie dein
Eigengeld (§ 52 StVollzG), iiber das

du  grundsdtzlich frei wverfiigen
kannst.
Gelder der Gefangenen sind zins—

bringend und sparfdrdernd anzulegen.
DaBl die Gelder nach § 52 StVollzG

dem Gefangenen 'zum Eigengeld gut-
zuschreiben' sind, schlieBt nicht aus,
daB die Vollzugsbehdrde dem Gefan-
genen im Interesse der Einiibung des
Lebens in Freiheit den Besitz von
und den Umgang mit Bargeld
gestattet (Calliess/Miller-Dietz § 52
Rz. 2).

Soweit dein Eigengeld aber zur Bil-
dung von Uberbriickungsgeld benttigt
wird, darfst du dariiber nicht verfii-
gen; insoweit ist auch eine Pfandung
des Eigengeldes unzuldssig (OLG Celle
ZfstrVo 1981, 317). Bei der Feststel-
lung des Umfangs der Verfligungsbe-
schrinkung iiber das Eigengeld nach
§ 83 Abs. 2 Satz 3 StVolizG muB auf
das jeweilige Stadium des Vollzuges
abgestellt werden:

Da 1ich TDbeabsichtige, iiber mein
Eigengeld zu verfiigen, beantrage
ich, den Teilbetrag des festgesetzten
Uberbriickungsgeldes zu ermitteln, der
bei planmdfBiger Aufstockung bis zum
voraussichtlichen Vollzugsende ein
Ansparen des vollen Uberbriickungs-
geldes gewdhrleistet (OLG Celle wv.
24.5.1983 - 3 Ws 1 85/83 (StrVollz);
OLG Miinchen ZfStrVo 1980, 122).

Eine fiir das Eigengeld (Konto) ange-
ordnete Pfindung kann nicht ohne
weiteres - auch nicht nach der Ent-
lassung - auf das frithere Hausgeld
(Konto) bezogen werden (OLG Zwei-
briicken wv. 21.3.1986 - 1 Vollz (Ws)
87/85).
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Grundsatzlich ist auch in Geldange-
legenheiten gegen eine MaBnahme der
Vollzugsanstalt Antrag auf gericht-
liche Entscheidung bei der Strafvoll-
streckungskammer moglich (§ 109
5tVollzG). Dies gilt auch, wenn die
Zahlstelle der JVA den Glaubiger
eines Gefangenen aus dem Arbeits-
entgelt befriedi %b obwohl dies im
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul3
nicht ausdriicklich angeordnet ist.
Greift der Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlufl selbst in das pféan-
dungsfreie Arbeitseinkommen oder in
das pfandungsfreie Eigengeld des
Gefangenen ein, dann ist diese
Rechtsverletzung durch den Rechts-
behelf der Vollstreckungserinnerung
(§ 766 ZPO) beim Amtsgericht (Voll-
streckungsgericht) zu riigen (OLG
Celle ZfStrVo 1980, 253; OLG Hamm
ZfStrVo 1985, 318).

Mitgeteilt von:

Prof, Dr. Johannes Feest, Strafvoll-
zugsarchiv, Universitit Bremen, FB 6,
2800 Bremen 33 (Stand: Februar 1988).
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4231
Kriiger (CDU) vom 14.1.1988 iiber "Weihnachtsamnestie'':

Kleine Anfrage Nr. des Abgeordneten Ulrich F.

1. Wie viele Strafgefangene kamen vor Weihnachten in den
Genufl der sogenannten Weihnachtsamnestie?

2. Wie hoch war die Zahl in den Vorjahren 1984, 1985,
19867
3. Welcher Zeitraum war diesmal ausschlaggebend fir die

vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft?

4. Welche Zeitrdume waren in den Jahren zu Weihnachten
1984, 1985 bzw. 1986 ausschlaggebend fiir die vorzei-
tige Entlassung?

Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

Antwort des Senats vom 26.1.1988
Abgeordnetenhaus 28.1.):

(eingegangen beim

Zu 1l.: Es wurden 81 Strafgefangene aufgrund des Weih-
nachtsgnadenerweises entlassen, davon acht Strafgefan-
gene zwischen dem 2. Dezember 1987 und dem 3. Januar
1988. Die iibrigen 73 Personen gelangten am 1. Dezember
1987 auf freien Fuf.

Zu 2.: In den Vorjahren wurden entlassen:
1985: 185 Strafgefangene
1985: 204 Strafgefangene
1986: 181 Strafgefangene

Zu 3.: Fiur die vorzeitige Entlassung war diesmal der Zeit-

raum vom 2. Dezember 1987 bis zum 3. Januar 1988 aus-
schlaggebend.

Zu £.: Folgende Zeitriume waren in den Jahren 1984, 1985
und 1986 fiir die vorzeitige Entlassung ausschlaggebend:

1984: Fiir die '‘Gruppe der ''Langstrafer', das waren Gefan-
gene, die sich mindestens seit dem 2. Januar 1984
in Strafhaft befunden hatten, der Zeitraum vom 29.
Oktober 1984 bis zum 15. Januar 1985.

Fir die Gruppe der "Kurzstrafer', das waren
Gefangene, die sich am 1. November 1984 in Straf-
haft befunden hatten, der Zeitraum vom 3.
Dezember 1984 bis zum 15. Januar 1985.

1985: Fur 'Langstrafer', das waren Gefangene, die sich
mindestens seit dem 2. Januar 1985 in Strafhaft
befunden hatten, der Zeitraum vom 4. November
1985 bis zum 15. Januar 1986.

Fur "Kurzstrafer', das waren Gefangene, die sich
am 1. November 1985 in Strafhaft befunden hatten,
der Zeitraum vom 2. Dezember 1985 bis zum 15.
Januar 1986.

1986: Fur "Langstrafer', das waren Gefangene, die sich
mindestens seit dem 2. Januar 1986 in Strafhaft
befunden hatten, der Zeitraum vom 3. November
1986 bis zum 15. Januar 1987.

Fiir "Kurzstrafer", das waren Gefangene, die sich
am 1. November 1986 in Strafhaft befunden hatten,
der Zeitraum vom 1. Dezember 1986 bis zum 15.
Januar 1987.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

'der lichtblick' 31




Kleine Anfrage Nr. 4230 des Abgeordneten Ulrich F.

Kriiger (CDU) vom 14.1.1988 iiber "Krankenstand der

Bediensteten im Justizvollzugsdienst'':

1. Wie hoch war der Krankenstand bei den Bediensteten
im Berliner Justizvollzug (im Jahr 1987)?

2. Gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich der
Bediensteten z. B. im Frauenvollzug oder in der Teil-
anstalt Moabit?

3. Wie hoch war der Krankenstand im Bereich der Berliner
Verwaltung?

Antwort des Senats vom 28.1.1988
Abgeordnetenhaus 1.2.):

Zu 1.: Der Krankenstand der Bediensteten im Justizvollzug
betrug im Jahr 1987:

(eingegangen beim

Stichtag Zahl der Zahl der Krankenstand
Dienstkréfte Erkrankten in v. H.
2.1.87 2.812 263 9,35
2.2.87 2.802 349 12,43
2.3.87 2.804 287 10,23
1.4.87 2.829 293 10,36
4.5.87 2.832 258 9,11
1.6.87 2.823 268 9,49
1.7.87 2.789 300 10,76
3.8.87 2.780 275 9,89
1.9.87 2.773 268 9.66
1.10.87 2.780 307 11,04
2.11.87 2.857 289 10,11
1,12.87 2.807 337 12,00

Zu 2.: Bezogen auf die zu 1) genannten Stichtage war
der Krankenstand in der JVA fir Frauen Berlin zwischen
zwei Prozentpunkten am 1.7.1987 und 14 Prozentpunkten
am 2.2.1987 hdher als in der JVA Moabit.

Zu 3.: Der Krankenstand in der Berliner Verwaltung wird
jeweils am ersten Werktag eines Monats statistisch
erhoben und fiir jedes Quartal zusammengefaft.

Nach den vorliegenden Angaben, die die Monate Januar
bis September erfassen, stellte sich der Krankenstand im
Jahre 1987 wie folgt dar:

Monat Gesamtzahl der Zahl der Vi H.
Beschédftigten Erkrankungen

Januar 172.858 13.434 7,8
Februar 175.033 18.152 10,4
Mirz 175.029 16.912 9,7
April 175.108 15.145 8,6
Mai 175.014 12,531 7,2
Juni 174.977 12.673 742
Juli 175.135 13.165 75
August 174.699 11.827 6,8
September 175.242 13.099 75
Durchschnitt

der drei

Quartale 174.785 14.014 8,1

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 4229 des Abgeordneten Ulrich F.

Kriiger (CDU) vom 14.1.1988 iiber "Uberstunden im Voll-

zugsdienst'":

1. Wie hoch sind die angefallenen Uberstunden im Justiz—
vollzugsdienst, die im Jahre 1987 zustande kamen?

2. Wie hoch ist dabei der rechnerische Mittelwert bei den
Bediensteten der einzelnen Teilanstalten?

3. Welche Vorstellungen gibt es hinsichtlich des Abbaus
der angefallenen Uberstunden?

Antwort des Senats wvom 25.1,1988
Abgeordnetenhaus 29.1.):

Zu 1l.: In dem Jahr 1987 sind im Justizvollzugsdienst
(allgemeiner  Vollzugsdienst und Krankenpflegedienst)
27.864 Stunden an Mehrarbeit, die nicht durch Freizeit-
gewdhrung ausgeglichen wurden, entstanden. Zusammen mit
den aus dem Jahr 1986 iibernommenen Mehrarbeitsstunden
ergab dies am 31. Dezember 1987 einen Gesamtstand von
91.441 Stunden.

Zu 2.: Der rechnerische Mittelwert bei den Bediensteten
der einzelnen Anstalten betrug bezogen auf den Stand am
31. Dezember 1987:

(eingegangen beim

JVA Moabit 52,99 Std.
JVA Tegel 52,02 Std.
JVA Diippel 39,13 Std.
JVA Plotzensee 37,60 Std.
Jugendstrafanstalt Berlin 62,92 Std.
JVA fiir Frauen Berlin 25,58 Std.
JAA Berlin 23,88 Std.

Zu 3.: Der Senat ist bemiiht, die Mehrarbeitsstunden durch
einen vortibergehend reduzierten Personaleinsatz abzu-
bauen.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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§§ 13 Abs. 1 Satz 1, 115 Abs. 3, 116 Abs. 1 StVollzG
(Erledigung der Hauptsache, Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde, mangelnde Ubereinstimmung zwischen Kalender-
und Urlaubstag)

1. Die Erledigung der Hauptsache im Sinne des § 115 Abs.
3 StVollzG {tritt erst dann ein, wenn die getroffene
MaBnahme den Gefangenen nicht mehr beschwert.

2. Eine Beschwerde liegt auch dann vor, wenn der Gefan-
gene zwar die Zahl der von ihm beantragten Urlaubs-
tage bewilligt erhdlt, jedoch die zeitliche Verkiirzung
des Urlaubstages unter 24 Stunden nach seiner Ansicht
rechtswidrig ist, der Bescheid also seinem Antrag
gemdBl noch abgedndert werden kann.

3. Der Feststellungsantrag vermag weder der Klirung
abstrakter Rechtsfragen noch der Uberpriifung der
RechtméBigkeit von Ankiindigungen oder Hinweisen des
Anstaltsleiters zu dienen.

4. LdBt bereits die vom Gefangenen =zuldssig erhobene

Sachriige erkennen, daB die Rechtsbeschwerde als

i zu verwerfen wédre, ist diese auch dann

nicht statthaft, wenn die Feststellungen in der ange-

fochtenen Entscheidung so unzureichend sind, daB das

Rechtsbeschwerdegericht nicht iberpriifen kann, ob die
Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG vorliegen.

5. Aus § 13 Abs. 1 Satz 1 StVollzG folgt nicht, daB der
Gefangene ohne Riicksicht auf vollzugsorganisatorische
oder sonstige sachlich begriindete besondere Umsténde
je Urlaubstag von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr beurlaubt
werden muB. LdBt sich aus Griinden der Vollzugsorgani-
sation, die im Hinblick auf die Sicherheit und Ordnung
in der Anstalt offen zutage liegen, oder aus Griinden
des Behandlungskonzepts eine zeitliche Ubereinstimmung
zwischen dem Beginn und dem Ende eines Kalendertages
und dem Verlassen der Anstalt sowie der Riickkehr in
diese nicht herstellen, hat dies der Gefangene hinzu-
nehmen.

BeschluB des Kammergerichts vom 4. Dezember 1986 - 5
Ws 416/86 Vollz -

Griinde:

Der Gefangene verbiit mit Unterbrechung seit 1978 Frei-
heitsstrafen wegen Betruges und Korperverletzung. Mit
dem vorliegenden Antrag vom 1. Juli 1986 hat er bean-
tragt, den Anstaltsleiter zu verpflichten, ihm weitere elf
Tage Urlaub mit einer Dauer von 24 Stunden pro Tag zu

gewsdhren. Hilfsweise hat er den Antrag gestellt, festzu-
stellen, daBl die von dem Anstaltsleiter vorgenommene

HAFTRECHT

Berechnung eines Urlaubstages fiir neun Stunden Ausgang
am 15. Juni 1986 sowie eines Urlaubstages fiir zehn
Stunden Ausgang am 6. Juli 1986 rechtswidrig gewesen
sei. Zur Begriindung der Antridge hat er vorgetragen: Er
sei zu Vollzugslockerungen zugelassen worden. lhm sollten
14 Tage Regelurlaub gewédhrt werden. Nach seiner Meinung
sei davon auszugehen, daB die Beurlaubungen fir 6, 9
und 12 Stunden nicht jeweils als gesonderte Urlaubstage
angerechnet werden diirften. Sein Feststellungsinteresse
ergebe sich u. a. daraus, dafl auch im weiteren Verlauf
des Vollzugs bei der Gewahrung von Urlaub dessen Dauer
mit abnehmenden Schritten eingeschrdnkt werden solle.
Nach der gesetzlichen Konzeption diirfe die Genehmigung
eines Urlaubstages weder die einschrdnkende Auflage einer
Begleitung enthalten, noch diirfe sie zeitlich beschrénkt
werden.

Mit Beschluf vom 30. September 1986 hat das Landge-
richt - Strafvollsireckungskammer - den Antrag des
Strafgefangenen vom 7. Juli 1986 (richtig mufl es heiBen:
1. Juli 1986) und den Hilfsantrag vom 5. August 1986 als
unzuldssig verworfen. Es hat die Ansicht vertreten, daf}
Antrag und Hilfsantrag unzuldssig seien. Die Antrdge des
Gefangenen liefen praktisch auf die Feststellung hinaus,
dafl ihm in diesem Jahr insgesamt 14 Urlaubstage zu 24
Stunden zustiinden. Eine solche Feststellung sehe das
Gesetz nicht vor,

Mit dieser form- und fristgerecht eingelegten Rechtsbe-
schwerde riigt der Gefangene die Verletzung sachlichen
Rechts.

I.

Der ProzeBkostenhilfsantrag ist nach §§ 120 Abs. 2
StVollzG, 114 Satz 1 StPO zuriickzuweisen, weil die
Rechtsbeschwerde, wie sich aus den nachstehenden Aus-
fihrungen ergibt, keinen Erfolg hat.

1L
Die Rechtsbeschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen.

Allerdings sind die Feststellungen der angefochtenen Ent-
scheidung so unzureichend, daB das Rechisbeschwerdege-
richt nicht einmal iiberpriifen kann, ob die Zuldssigkeits-
voraussetzung des § 109 Abs. 1 Satz 2 StVollzG gegeben
sind, so daB es an sich auch an den Voraussetzungen des
§ 116 Abs. 1 StVollzG fehlen wiirde. Denn nach § 109
Abs. 1, 2 StVollzG kann gerichtliche Entscheidung nur
gegen Mafinahmen zur Regelung einzelner Angelegenheiten
auf den Gebiet des Strafvollzugs und lediglich dann bean-
tragt werden, wenn der Antragsteller geltend macht,
durch diese Maflnahme in seinen Rechten verletzt zu sein,
Ob aber eine solche MaBnahme {iiberhaupt, wann, durch
wen, mit welchem Inhalt und in welcher Form durch den
Anstaltsleiter getroffen worden ist, mit der der Antrag
des Gefangenen, ihm weitere 14 Tage Urlaub zu gewsdhren,
zurlickgewiesen worden ist, so da} der Gefangene zur
Anfechtung der MaBnahme mit dem Verpflichtungsantrag,
dem Urlaubsgesuch stattzugeben, berechtigt gewesen wire
(vgl. OLG Frankfurt, NStZ 86, 240; ZfStrVo 85, 17; OLG
Hamburg, ZfStrVo SH 1979, 99), 148t weder der durch die
Strafvollstreckungskammer festgestellte Sachverhalt noch
die Rechtsbeschwerde, die ohnehin auf die Sachriige
beschrénkt ist, erkennen.
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Demgemd3 geben auch die Feststellungen keinen Aufschlufl
dariiber, ob sich eine gegen den Gefangenen gerichtete
MaBnahme des Anstaltsleiters im Sinne von § 115 Abs. 3
StVollzG erledigt hat, wodurch der Gefangene das Recht
erhalten hdtte, bei Vorliegen eines Rechtschutzinteresses
den Feststellungsantrag zu stellen. Allerdings k&nnte
gegen Bescheide, in denen der Urlaub in der Weise
bewilligt wird, dafB Urlaubstage unterhalb einer Dauer von
24 Stunden nach Auffassung des Gefangenen ungerecht-
fertigt als volle Urlaubstage auf den Jahresurlaub ange-
rechnet werden, allein der Anfechtungs— und Verpflich-
tungsantrag gestellt werden, um letztlich die tageszeit-
lichen Verkiirzungen in Wegfall bringen zu lassen. Denn
die Erledigung der Hauptsache tritt erst dann ein, wenn
die getroffene MaBnahme den Gefangenen nicht mehr
beschwert. Eine Beschwerde liegt aber auch dann vor, wenn
der Gefangene zwar die Anzahl der von ihm beantragten
Urlaubstage der Zahl nach erhidlt, jedoch die zeitliche
Verkiirzung des Urlaubstages unter 24 Stunden nach seiner
Ansicht rechtswidrig ist, der Bescheid also gemdB seinem
Antrag noch abgedndert werden kann (vgl. u. a. KG,
Beschliisse vom 10. Mai 1984 - 5 Ws 139/84 Vollz, 7. Juli
1983 — 5 Ws 101/83 Vollz, 8. Mdrz 1982 - 2 Ws 1/82
Vollz, 24. Oktober 1980 - 2 Ws 169/80 Vollz; ZfStrVo
1985, 170; OLG Hamm, ZfStrVo 1983, 1984, 1985; Calliess/
Miiller-Dietz, StVollzG 4. Aufl,, § 115 Rdn. 12 mit
weiteren Nachweisen).

Der Klarung abstrakter Rechtsfragen vermag dagegen die
Feststellungsklage ebensowenig zu dienen, wie etwa der
Uberpriifung der RechtmiRigkeit von Ankiindigungen oder
Hinweisen des Anstaltsleiters (vgl. u. a. Beschliisse des
Senats vom 22. Mai 1986 - 5 Ws 116/86 Vollz und 13.
Dezember 1984 - 5 Ws 439/84 Vollz), bei kiinftigen
Urlaubsantrdgen den Urlaubstag trotz zeitlicher Verkiir-
zung als vollen Urlaubstag auf den Jahresurlaub anzu-
rechnen.

Wenn auch nach stdndiger und zutreffender Rechtspre-
chung die Rechtsbeschwerde dann statthaft ist, wenn, wie
im vorliegenden Fall, die Feststellungen in der angefoch-
tenen Entscheidung so unzureichend sind, daf3 das Rechts—
beschwerdegericht nicht iiberpriifen kann, ob die Voraus—
setzungen des § 116 Abs. 1 vorliegen und deshalb regel-
mdflig eine Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
geboten ist (vgl. Calliess/Miiller-Dietz a. a. 0., § 116
Rdn. 3 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), so kommt
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses hier den-
noch nicht in Betracht. Denn ein solches Verfahren wire
prozeBokonomisch nicht zu vertreten, weil schon die von
dem Gefangenen zuldssig erhobene Sachriige erkennen
1ldiRt, daB die Rechtsbeschwerde als unzuldssig zu ver-
werfen wire, selbst wenn die vermiBten Feststellungen
getroffen wiirden (vgl. Calliess/Miiller-Dietz a. a. 0., §
115 Rdn. 1). Denn in {Ubereinstimmung mit den Beschliissen
der Oberlandesgerichte Koblenz vom 3. Februar 1981 - 2
Vollz (Ws) 50/80 — und Celle (NStZ 1981, 276 = ZfStrVo
1979, 54, 55 - L -) sowie des Senats vom 26. August
1983 - 5 Ws 278/83 Vollz - ist aus der gesetzlichen
Regelung im § 13 Abs. 1 Satz 1 StVollzG nicht zu folgen,
daB der Gefangene ohne Ricksicht auf vollzugsorganisa-
torische oder sonstige sachlich begriindete besondere
Umstdnde je Urlaubstag von 0.00 Uhr bis 24,00 Uhr beur-
laubt werden mufl (a. A. Calliess/Miiller-Dietz a. a. 0., §
13 Rdn. 18). Auszugehen davon ist, daf Urlaub aus der
Strafhaft eine Vollzugs- und Behandlungsmafnahme dar-
stellt, die dazu dient, den Kontakt des Gefangenen mit
der AuBenwelt aufrechtzuerhalten. Mit dem Erholungs—
urlaub von Arbeitnehmern ist er nicht vergleichbar. Nach
§ 13. StVollzG besteht weder ein Rechtsanspruch auf
Urlaub aus der Haft noch ein Anspruch darauf, daB die
gesetzlich zuldssige Hochstzahl wvon 21 Kalendertagen
gewdhrt wird. Der Gefangene kann lediglich beanspruchen,
daf3 die Entscheidung iiber seinen Urlaubsantrag auf
fehlerfreien Ermessensgebrauch zurlickgeht. LdBt sich aus
im Hinblick auf die Sicherheit und Ordnung in der Anstalt

offen zutage liegenden Griinden der Vollzugsorganisation
oder Grinden des Behandlungskonzepts eine zeitliche
Ubereinstimmung zwischen dem Beginn und dem Ende eines
Kalendertages und dem Verlassen der Anstalt sowie der
Riickkehr in diese nicht herstellen, so hat dies der Gefan-
gene hinzunehmen. Denn der Anstaltsleiter hat durch eine
derartige Urlaubshandhabung weder die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens nach § 13 Abs. 1 Satz 1 StVollzG
iiberschritten noch von seinem Ermessen in einer dem
Zweck der sich aus § 13 Abs. 1 5tVollzG ergebenden
Erméchtigung nicht  entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht (§ 115 Abs. 5 StVollzG). Eine im Hinblick auf den
Behandlungsvollzug (§§ 2, 3 StVollzG) ermessensmifbrauch-
liche Kiirzung des Urlaubs ist darin nicht zu sehen. Ange-
sichts der Tatsache, daB 21 Urlaubstage im Jahr die
unterschreitbare Hochsigrenze des Regelurlaubs sind, sind
gegen die Ermessensentscheidung des Anstaltsleiters, daB
der Tag des Urlaubsantritts und -endes auch dann einen
Kalendertag im Sinne des § 13 Abs. 1 StVollzG darstellt,
wenn derjeweilige Urlaubstag auf neun cder zehn Stunden
festgesetzt wird, rechtlich grundsétzlich keine Bedenken
zu erheben.

Auch steht es im pflichtgemdBen Ermessen des Anstalts-
leiters, ob er dem Gefangenen Ausgang oder Urlaub
gewdhrt (vgl. OLG Frankfurt, ZfStrVo 1980, 55). Die
Strafvollstreckungskammer ist jedenfalls nicht befugt, ihr
eigenes Ermessen an die Stelle der Beurteilung des
Anstaltsleiters zu setzen, so daB sie nicht darliber befin-
den kann, ob auch eine andere Entscheidung in Betracht
gekommen oder vertretbar gewesen’ widre. Nach welchen
Rechtsgrundsdtzen und in welchen Grenzen die Strafvoll-
streckungskammer berechtigt und wverpflichtet ist, die
Ermessensentscheidung des Anstaltsleiters zu iiberpriifen,
ist hdchst— und obergerichtlich geklart (vgl. BGHSt 30,
320). Sollte hiergegen durch die Anordnung, selbst einen
Urlaub von lediglich sechs Stunden als wvollen Urlaubstag
auf den Jahresurlaub anzurechnen oder die Auflage, eine
Begleitperson bei Urlaubsgewdhrung in Anspruch zu
nehmen, dadurch verstoflen worden sein, daBl diese Maf3-
nahmen ohne Riicksicht auf den Stand des Behandlungs-
prozesses oder der Perstnlichkeitsentwicklung des Gefan-
genen angeordnet worden waren, oder den Zweck der
Urlaubsgewdhrung nicht beriicksichtigt haben (vgl. OLG
Frankfurt, ZfStrVo 1980, 55), so wire das ein Fehler des
Einzelfalls, der die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht
gebietet (vgl. BGHSt 24, 15, 22).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 4 StVellzG,
L73 Abs. 1 StPO.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 374, Dezember
1987
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§§ 19, 33 Abs. 1 Satz 3, 70 StVollzG (Nachtrigliches Ein-
bringen von Gegenstidnden)

Bringt ein Gefangener anlaBlich eines Ausgangs ihm
gehdrende Gegenstinde (hier: Biicher und Schreibmaterial)
in die Vollzugsanstalt ein, dann ist dies dem Mitbringen
von Gegenstinden bei Strafantritt gleichzustellen. Diese
Gegenstdnde werden wdhrend des Vollzugs der Strafe von
der Anstalt fir den Gefangenen aufbewahrt. lhre Aushan-
digung ist nach den §§ 19 und 70 StVollzG — nicht
dagegen nach § 33 Abs. 1 Satz 3 StVollzG - zu
beurteilen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. vom 27.
November 1986 — 3 Ws 337/85 (StVollz) -

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbiiBt eine Freiheitsstrafe in der
Justizvollzugsanstalt Kassel. Am 8.12.1985 beantragte er
Sonderurlaub zur Vorbereitung des Freigangs. Daraufhin
wurde ihm fir den 27.2.1986 ein Tagesausgang in Beglei-
tung eines Pfarrers gewdhrt. Anldflich eines Gaststdtten-
besuches entwich er. Am 10.3.1986 wurde er bei einer
Bekannten in Fulda verhaftet. Dabei nahm er eine Reise-
tasche mit verschiedenen Gegenstanden mit, darunter
Briefpapier und Biicher. Diese Gegenstidnde wurden zu
seiner Habe genommen.

Sein Antrag auf Aushdndigung der Biicher und des Brief-
papiers wurde durch den Bescheid des zustdndigen Voll-
zugsabteilungsleiters von 2.5.1986 mit der Begriindung
abgelehnt, die Vollzugsbehtrde habe die Genehmigung zur
Einbringung der besagten Gegenstdnde nicht erteilt.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Strafgefangenen
auf gerichtliche Entscheidung, der durch den angefoch-
tenen BeschluB als unbegriindet zurlickgewiesen wurde.
Zur Begrindung hat die Strafvollstreckungskammer
ausgefiihrt, dafl fiir den Antragsteller keinerlei Genehmi-
gung zur Einbringung von Biichern oder Schreibmaterial
anldBlich des Ausgangs vorgelegen habe.

Gegen die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und in
gleicher Weise begriindete Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers (§ 118 StVollzG). Die Nachpriifung ist auch zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung und zur
Fortbildung des Rechts geboten (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

Die somit zuldssige Rechtsbeschwerde hat auch mit der
Sachriige Erfolg.

Der angefochtene Beschlufl geht zu Unrecht davon aus,
dafl die Ablehnung der Aushandigung von Biichern und
Schreibpapier rechtsfehlerhaft erfolgt sei. Der Bescheid
des Vollzugsabteilungsleiters vom 2.5.1986 ist rechtswidrig,
weil die nach der Verhaftung des Antragstellers am 10.3.
1986 eingebrachten Gegenstdnde nicht als solche ange-
sehen werden diirfen, flir deren Bezug der Antragsteller
gemdfl § 33 Abs. 1 Satz 3 StVollzG der Erlaubnis der
Vollzugsbehtrde bedurft hidtte. Zwar kann sich im Einzel-
fall das Mitbringen von Gegenstanden nach Riickkehr von
einem Ausgang oder Urlaub als Umgehung der genannten
Erlaubnisvorschrift darstellen. Dies gilt jedoch nicht in
dem vorliegenden Fall. Vielmehr ist hier nach dem fest-
gestellten Sachverhalt davon auszugehen, dall der Antrag-
steller bisher bei seiner Bekannten lagernde, ihm
gehtrende Gegenstdnde mit in die Anstalt eingebracht hat.
Die Anstalt hatte offenbar auch keine Bedenken, diese
Gegenstdnde in Auslibung ihrer Filirsorgepflicht zur Habe
des Gefangenen zu nehmen. Dann ist aber hier das nach-
tragliche Einbringen der Gegenstande gleichzustellen dem
Mitbringen von Gegenstdanden bei Strafantritt, die wahrend
des Vollzugs der Strafe von der Anstalt fiir den Gefange-
nen aufbewahrt werden.

Somit waren der angefochtene BeschluB3 mit Ausnahme der
Gegenstandsfestsetzung, und wegen Spruchreife auch der
Bescheid des Vollzugsabteilungsleiters vom 2.5.1986 aufzu-

heben (§ 119 Abs. 4 StVollzG). Gleichzeitig war die Voll-
zugsbehdrde zu verpflichten, den Antragsteller unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu
bescheiden (§ 115 Abs. 4 Satz 2 S5tVollzG). Sie wird nun-
mehr unter Zugrundelegung der §§ 19 und 20 StVollzG zu
priifen haben, ob dem Antragsteller die begehrten Biicher
und das Schreibmaterial ausgehidndigt werden k&nnen ...

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-

falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 376, Dezember
1987

§§ 109 Abs. 1, Abs. 3, 152 Abs. 2 StVollzG (Zeitpunkt des
Vorliegens des Widerspruchsbescheides, Anfechtbarkeit der
Einweisungsentscheidung)

1. Das Erfordernis des Vorschaltverfahrens ist zwar
grundsitzlich erst mit ErlaB des Widerspruchsbescheides
und nicht schon mit Einlegung des Widerspruchs erfiillt.
Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats ist es fiir
die Durchfilhrung des Vorschaltverfahrens jedoch aus—
reichend, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der

Strafvollstreckungskammer ein  Widerspruchsbescheid
vorliegt.
2. Die in der Einweisungsverfiigung niedergelegten

Empfehlungen der Einweisungsanstalt stellen noch keine
MaBnahmen zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit
auf dem Gebiete des Strafvollzugs im Sinne der §§ 109
ff. StVollzG dar. Die Einweisungsentscheidung, durch
die ein Gefangener dem offenen oder geschlossenen
Vollzug in einer bestimmten Anstalt zugewiesen wird,
ist jedoch eine MaBnahme zur Regelung einer einzelnen
Angelegenheit.

BeschluBR des Oberlandesgerichts Hamm vom 23. Oktober
1986 — 1 Vollz (Ws) 188/86 -

Anmerkung: Zu 1. ebenso Beschluf3 des Oberlandesgerichts
Hamm vom 17. November 1986 — 1 Vollz (Ws) 265/86 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 382, Dezember
1987

§ 69 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 StVollzG (Eigenes Fernseh-—
gerdt als Ausnahme)

1. Das Grundrecht der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1
GG) wird nicht schon dann angetastet, wenn das
Gemeinschaftsfernsehprogramm Wiinsche und Bediirfnisse
nach staatsbiirgerlicher Information, Bildung und Unter—
haltung nicht angemessen beriicksichtigt. Ein Ausnahme-
fall im Sinne des § 69 Abs. 2 StVollzG ist erst dann
gegeben, wenn durch die Gesamtheit der iibrigen in der
Anstalt vorhandenen allgemeinen Informationsquellen
etwaige Liicken des gemeinschaftlichen Fernsehpro—
gramms nicht geschlossen werden.

2. Spezifische Ausbildungs- oder Fortbildungsinteressen
rechtfertigen bei einer Ausbildung, die in der Freizeit
stattfindet, ein eigenes Fernsehgerdt nur dann, wenn
die besonderen Bildungsinhalte nicht anders vermittelt
werden k&nnen.

3. Ein Gefangener kann sich nicht auf eine von § 69 Abs.
2 StVollzG nicht gedeckte Praxis in anderen Bundes—
lindern - Zulassung eigener Fernsehgerdte unter den
Horfunkgeridte geltenden Voraussetzungen — berufen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Nilrnberg vom 17. Februar
1987 - Ws 1486/86 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 379, Dezember
1987
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§§ 118 Abs. 3, 120 Abs. 1 StVollzG (Keine Unterzeichnung
der Rechtsbeschwerde durch Hochschullehrer)

Eine Rechtsbeschwerde kann nicht mittels einer von einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule unterzeich-
neten Schrift rechtswirksam eingelegt werden. Die spezielle
Regelung des § 118 Abs. 3 StVollzG schlieBt insoweit eine
entsprechende Anwendung des § 345 Abs. 2 StPO (gemiB
§ 120 Abs. 1 StVollzG) aus.

BeschluBR des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen vom
13. Mai 1987 - Ws 8/87 -

Griinde:

Der Beschwerdefiihrer ist Strafgefangener im Bremischen
Strafvollzug und befindet sich in der Forensischen Abtei-
lung der Psychiatrie des Zentralkrankenhauses Bremen-Ost.
Er hat, vertreten durch den Hochschullehrer Prof. Dr.
Feest -~ Fachbereich Rechtswissenschaft, Universitat
Bremen -, nach Ablehnung seines Antrages auf Gewahrung
eines erhohten Taschengeldes entsprechend § 21 Abs. 3
BSHG durch den Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug
gerichtliche Entscheidung beantragt.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist durch
BeschluB der Kleinen Strafvollstreckungskammer I1 des
Landgerichts Bremen vom 11. Juli 1986 als unbegriindet
zuriickgewiesen worden. Hiergegen richtet sich die am 23.
September 1986 eingelegte Rechtsbeschwerde des Strafge-
fangenen.

Die Rechtsbeschwerde erweist sich als unzuldssig.

Die Rechtsbeschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil
sie weder mittels einer von einem Rechtsanwalt unter—
zeichneten Schrift noch zur Niederschrift der Gesch&fts—
stelle eingelegt worden ist und damit nicht den gesetz-
lichen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 118 Abs. 3
StVollzG entspricht.
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Ein Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule kann im
Sinne der Vorschrift des § 118 Abs. 3 StVollzG einem
Rechtsanwalt nicht gleichgesetzt werden. Auch ist keine
Auslegung des Gesetzes insoweit mdglich, dafl die Rechts-
beschwerde aufler durch einen Rechtsanwalt durch einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule rechtswirksam
eingelegt werden konnte. Ein solcher kann zwar nach §
138 Abs. 1 StPO in einem Strafverfahren zum Verteidiger
gewdhlt werden. Er ist nur in dieser Funktion nach § 345
Abs. 2 StPO neben einem Rechtsanwalt berechtigt, eine
Revisionsbegriindungsschrift zu unterzeichnen. Gleiches gilt
fiir die Rechtsbeschwerde gemdBR § 79 Abs. 3 OWiG.

Diese besondere Regelung des § 345 Abs. 2 StPO ist
jedoch - wunbeschadet, daBR im vorliegenden Fall eine
vorausgegangene Verteidigertatigkeit des Prof. Dr. Feest
nicht stattgefunden hat - nach § 120 Abs. 1 StVollzG auf
das Rechtsbeschwerdeverfahren nicht entsprechend
anwendbar, da § 118 StVollzG insoweit, wie auch in
anderen Verfahrensvorschriften, eine spezielle vom Gesetz-
geber getroffene Regelung enthilt.

Daf} bestimmte Tatigkeiten nur einem Rechtsanwalt iber-
tragen, bzw. nur von einem solchen ausgeiibt werden
konnen, ergibt sich auch aus anderen Gesetzesbestimmun-
gen, z. B. aus § 172 Abs. 3 S. 2 StPO, wonach der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung von einem Rechtsanwalt -
nicht von einer Person, die als Verteidiger auftreten
konnte - unterzeichnet sein muB (vgl. LR RieB 24. Aufl.
1986 RN 139 zu § 172; Kleinknecht/Meyer 37. Aufl. 1985
RN 32 zu § 172 StPO). GleichermaBen hat der Gesetz-
geber, mdgen sie auch durch einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule fachlich wahrgenommen werden
kdnnen, bestimmte T&tigkeiten nur einem Rechtsanwalt
iibertragen (vgl. u. a. §§ 139, 142, 378, 387, 397, 406 f.
StPO; 40 Abs. 2, 53 Abs. 2 IRG).

Die Rechtsbeschwerde ware dariiber hinaus aber auch des-
wegen unzuldssig, weil sich die dem Strafsenat vorliegen-
de, vom Strafgefangenen Prof. Dr. Feest erteilte schrift-
liche Vollmacht vom 13. Juni 1985 nur auf "auBergericht-
liche Verhandlungen aller Art'" etc. erstreckt, nicht aber
auf die Vertretung in einem gerichtlichen Verfahren.

Die Rechtsbeschwerde war danach mit der Kostenfolge aus
§§ 120, 121 StVollzG i. V. m. § 473 StPO als unzuldssig
zu verwerfen.

Die Entscheidung iiber die Festsetzung des Streitwertes
folgt aus § 48 a GKG i. V. m. §§ 13, 25 Abs. 1 S. 3 GKG.

Die Entscheidung entspricht der Auffassung der General-
staatsanwaltschaft Bremen.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 382, Dezember
1987

§§ 81 Abs. 2, 88 Abs. 5, 89 Abs. 2 StVollzG (Voraus—
setzungen besonderer Sicherungsmafnahmen)

1. UnerliBlichkeit der Einzelhaft im Sinne des § 89 Abs.
1 StVollzG bedeutet, daB die Justizvollzugsanstalt zu-—
nichst alle sonstigen Mittel einzusetzen hat, um der
unausgesetzten Absonderung vorzubeugen oder ihre
Notwendigkeit zu beheben. AuBerdem ist zu priifen, ob
nicht weniger einschneidende MaBnahmen ausreichen.
Aus dem VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz folgt, daB die
besondere SicherungsmaBnahme den Gefangenen nicht
mehr und nicht langer als notwendig beeintrdchtigen
darf.

2. Die Anordnung einer solchen SicherungsmafBnahme

bedarf ausreichender tatsdchlicher Feststellungen, aus
denen sich das Vorliegen der Voraussetzungen ergibt.

Beschluf3 des Oberiandesgerichts Frankfurt a. M. vom 30.
Dezember 1986 — 3 Ws 918/86 (StVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 381, Dezember
1987

§§ 11, 13 Abs. 3 StVollzG (Prognose hinsichtlich Haft-
dauer)

Bei der Entscheidung iber Vollzugslockerungen ist die
Vollzugsanstalt berechtigt und verpflichtet, eine Progno—
se iiber die voraussichtliche Dauer der Inhaftierung des
Gefangenen zu treffen.

BeschlufBl des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 8. Mai 1987
- Ws 1319/86 -

Entnommen aus
falligenhilfe, 36. Jahrgang,
1987

Zeitschrift fur Strafvollzug und Straf-
Heft 6, Seite 374, Dezember

36 'der lichtblick'




§§ 11 Abs. 2, 13 Abs. 1 Satz 2 StVollzG, VV Nr. 4 Abs. 3
zu § 13 (Urlaubseignung nach Begehung von Straftat)

1. Entsprechend BGHSt 30, 320 hat die Strafvollstrek—
nur zu priifen, ob die Vollzugsbehdrde bei

ihrer Urlaubsentscheidung von einem zutreffend und
vollstéindig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, ob
sie ihrer Entscheidung den richtigen Begriff des Ver-

sagungsgrundes zugrundegelegt und ob sie dabei die
Grenzen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums
eingehalten hat.

2. Der Zeitablauf allein wird in der Regel noch nicht als
besonderer Umstand im Sinne der Nr. 4 Abs. 3 VW zu §
13 StVollzG anzusehen sein; vielmehr miissen Anhalts—
punkte fiir eine wesentliche Wandlung des Gefangenen
nach dem eindeutigen MiBbrauch des letzten Urlaubs
zur Begehung von Straftaten vorliegen.

BeschluB3 des Oberlandesgerichts Hamm vom 2. April 1987 -
1 Vollz (Ws) 80/87 -

Griinde:

Der Betroffene verbiift in der Justizvollzugsanstalt eine
dreijahrige Freiheitsstrafe; das Strafende ist auf den 3.
Januar 1988 notiert. Seinen Antrag auf Bewilligung von
Jahresurlaub hat der Leiter der Justizvollzugsanstalt am
24. Oktober 1986 wegen mangelnder Urlaubsgeeignetheit
abgelehnt. Zur Begriindung hat er angegeben, dafB der
Betroffene gemdB Nr. 4 Abs. 2 Ziff. der W zu § 13
StVollzG urlaubsungeeignet sei. Danach sind Gefangene in
der Regel fiir einen Hafturlaub ungeeignet, die wahrend
des letzten Hafturlaubs eine strafbare Handlung begangen
haben. Der Betroffene hatte am 16. Juni 1985, wihrend
eines ihm gewshrten Hafturlaubs, einen Diebstahl began-
gen. Nach Zurlickweisung des dagegen eingelegten Wider-
spruchs hat der Betroffene Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt. Die Strafvollstreckungskammer hat auf
diesen Antrag den Bescheid des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt und den Widerspruchsbescheid aufgehoben und
die Vollstreckungsbehtrde verpflichtet, dem Betroffenen
Jahresurlaub gem. § 13 StVollzG zu gewihren. Zur Begriin-
dung hat sie folgendes ausgefiihrt:

"Der Antrag ist gemdf § 109 Abs. 3 StVollzG i. V. m.
§ 1 des Vorschaltverfahrensgesetzes NW zuldssig und

begriindet.

Als der Gefangene, der sich seit dem 03.07.1983 unun-
terbrochen im Vollzug befindet, am 04.10.1986 den
Antrag auf Gewdhrung wvon Jahresurlaub stellte, war
seit Begehung des Diebstahls am 16.06.1985 wihrend
eines Urlaubs auch schon wieder mehr als ein Jahr
verstrichen. Allein dieser Zeitablauf muf} als beson-
derer Umstand angesehen werden, der es gemdf Nr. 4
Abs. 3 VVStVollzG ausnahmsweise zuldBt, dem Gefange-
nen trotz Urlaubsversagens wieder Jahresurlaub zu
gewdhren. Dabei hat die Kammer in Betracht gezogen,
daB der Gefangene in Absehung von der einjghrigen
Strafe, die wegen des wihrend eines Hafturlaubs ver-
tibten Diebstahls verhdngt wurde, ErstverbiiBer ist, so
dafl nicht ausgeschlossen erscheint, dafl die Voll-
streckung eines Restes der Strafe, die der Gefangene
gegenwdrtig verbiiflt, zur Bewadhrung ausgesetzt werden
kann. Dann aber ist die Gewdhrung von Urlaub ein
notwendiges Mittel zur Erprobung, ob demnédchst
tatsdchlich verantwortet werden kann, zu erproben, ob
der Verurteilte aufBerhalb des Vollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird."

Die hiergegen gerichtete form- und fristgerecht einge-
legte Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt ist zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zuldssig (§ 116 Abs. 1 StVollzG), und zwar
insbesondere im Hinblick darauf, daB die Strafvollstrek-
kungskammer ihre eigene Beurteilung zur Urlaubsgeeignet-
heit an die Stelle derjenigen des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt gesetzt hat. Die Rechtsbeschwerde ist begriin-

det. Sie fithrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses und zur Zuriickverweisung der Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an die Strafvollstreckungs-
kammer.

Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 StVollzG steht es im pflicht-
gemifen Ermessen der Vollzugsbehorde ("kann'), einem
Strafgefangenen Urlaub zu gewdhren, sofern nicht zu
beflirchten ist (§ 13 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 11 Abs, 2
StVollzG), er werde den Urlaub benutzen, sich dem Voll-
zug der Strafe zu entziehen (Fluchtgefahr) oder um
Straftaten zu begehen (MiBbrauchsgefahr). Von dem ihr
zustehenden Ermessen kann die Vollzugsbehdrde daher erst
Gebrauch machen, wenn sie eine Flucht- oder MiBbrauchs—
gefahr verneint hat.

Flucht- und MiBbrauchsgefahr sind unbestimmte Rechts-
begriffe, deren Anwendung grundsdtzlich voller gericht-
licher Nachpriifbarkeit unterliegen. Da es sich insoweit
jedoch um eine Prognoseentscheidung handelt, erfdhrt
dieser Grundsatz eine Einschrdnkung dahin, daf3 die beiden
Rechtsbegriffe '"ermessensdhnlich" zu beurteilen sind (BGH
30/320 ff.). Die Strafvollstreckungskammer hat demzufolge
nur zu priifen, ob die Vollzugsbehdrde bei ihrer Entschei-
dung von einem zutreffend und vollstdndig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie ihrer Entscheidung
den richtigen Begriff des Versagensgrundes zugrundege-
legt und ob sie dabei die Grenzen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums eingehalten hat (vgl. BGH a. a. O.
54 B27)s

Die Strafvollstreckungskammer hat jedoch keine Uberprii-
fung der Entscheidung des Leiters der Justizvollzugsan-
stalt nach diesen Kriterien vorgenommen, sondern viel-
mehr ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des
Anstaltsleiters gesetzt, wobei eine Ausnahme im Sinne
einer 'Ermessensreduzierung auf Null" nicht ersichtlich
ist. Die Strafvollstreckungskammer hat auch nicht genii-
gend dargelegt, dafB Anhaltspunkte flir eine wesentliche
Wandlung des Betroffenen nach dem eindeutigen Mifibrauch
des letzten Urlaubs zur Begehung einer Straftat vorldgen,
die der Leiter der Justizvollzugsanstalt nicht beriicksich-
tigt hidtte. Der Zeitablauf allein wird in der Regel noch
nicht als ein besonderer Umstand i. S. d. Nr. 4 Abs. 3 VW
zu § 13 StVollzG anzusehen sein. Fiir den Fall aber, daf}
die Strafvollstreckungskammer hiervon jedoch aus tatsich-
lichen Erwdgungen ausgehen konnte, weil sich schon
Anhaltspunkte fiir eine Wiedereignung <ergeben hédtten,
hdtte die Strafvollstreckungskammer allenfalls dann eine
neue Entscheidung des Leiters der Justizvollzugsanstalt
herbeifiihren k&nnen.

Die Sache war danach unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses an die Strafvollstreckungskammer zuriickzu-
verweisen.

Da danach die angefochtene Entscheidung aufgehoben
worden ist, war der Antrag des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt auf AuBervollzugsetzung des angefochtenen
Beschlusses gegenstandslos.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 6, Seite 372, Dezember
1987

VOOHOHO - 15T DRS‘\
ALLES HERR RICHTER 2
wNA ICH BRECH JA voLL
ZUSAMMEN ¥

A

'‘der lichtblick' 37




Der 'taz'" vom 3.2.1988 konnten wir
entnehmen, daB der Durchblick in
kiirze wieder erscheinen soll. Das
freut nicht nur uns, sondern sicher-
lich auch den Grofiteil der Gefan-
genen. Hat doch der Durchblick bis-
her mit seiner kritischen, manchmal
sehr harten Berichterstattung den
Gefangenen aus der Seele gesprochen.
Das war nun der Anlaf}, warum Frau
Plarre von der '"'taz" bei uns in der
Redaktion anrief und fragte, was wir
zu dem Vorwurf der Anstaltskonfor-
mitdt sagen wiirden.

Ich habe ihr darauf geantwortet, daf}
dieser Vorwurf der Anstaltskonfor-
mitdt immer nur aus einer Richtung
kommt. Bei dieser Richtung handelt
es sich um einen lieben Mitgefan-
genen, der selber einmal gerne

Berichterstattung a la »taz«

Redakteur geworden widre und nun

mittels der "taz" gegen uns agiert.

Ich war und bin immer noch der Mei-
nung, daf es gar nicht genug Gefan-
genenzeitungen geben kann. Jede
Zeitung, die iiber den Knast infor-
miert, macht das Gefdngnis und den
Gefangnisalltag durchsichtiger. Des-
halb begriit die Lichtblick-Redak-

tionsgemeinschaft ausdriicklich, daB

der Durchblick wieder erscheinen soll.

Man sagt ja im allgemeinen, Konkur-
renz belebt das Geschidft, aber eine
Gefangenenzeitung mehr in Berlin ist
keine Konkurrenz, sondern die Mdg-
lichkeit, noch mehr Menschen iiber
den Strafvollzug zu informieren. Wir
fordern deshalb unsere Leser aus-
driicklich auf, sich mit Beitrigen und
Leserbriefen zu  beteiligen. Der

Durchblick ist unter folgender An-
schrift zu erreichen: Durchblick, c/o
Buchladen, Gneisenaustrafle 2 a, 1000
Berlin 61.

Erstaunlich ist nur, daB die Repor-
terin der 'taz'", Frau Plarre, nicht
genau zuhoren kann, denn bei unse-
rem Telefonat sind solche Aufle-
rungen - wie sie in dem unten-
stehenden Artikel =zitiert werden -
nicht gefallen. Die Lichtblick-Redak-
tion arbeitet mit jedem zusammen,
der sich fiir die Belange der Gefan-
genen einsetzt. Gerade in einer Zeit,
wo der Strafvollzug wieder verschirft
werden soll, ist eine Information der

Offentlichkeit wichtig. In diesem

Sinne: Herzlich willkommen, Durch-

blick. X
..gah-

‘Durchblick’ plant Comeback

Nach einjahriger Pause soll es bald wieder zwei Knast-Zeitungen geben
Neuer ‘Durchblick’ wird wieder »drauBen« gemacht / Konzept unklar

Nach einem Jahr Funkstille mel-
detsich jetzt die»unabhéngige un-
zensierte«  Gefangenenzeitung
‘Durchblick’ bei seiner Leser-
schaft mit einem Faltblatt zuriick.
Der Durckblick werde in Zukunft
wieder erscheinen, allerdings mit
einer anderen Konzeption und in
unregelmaBigen Intervallen, er-
kldren die Macher.

Der ‘Durchblick’ war in den
vergangenen Jahren immer dann
ins Leben gerufen worden, wenn
die aus der Justizkasse finanzierte
Tegeler Gefangenenzeitschrift
*Lichtblick’ allzu konform iiber
den Knast berichtete. Zuletzt
1984, aus Protest gegendie Abset-
zung des damaligen ‘Lichtblick’-
Redakteurs Horst Wartherund ge-
gen die von der Haftanstalt einge-
setzte neue »anstaltskonforme«
Redaktionsgemeinschaft.  Der
*Durchblick’, der im Gegensatz
zum ‘Lichblick® auBerhalb des
Knasts hergestellt und von seinen
Machern selbst finanziert wird,
gabdamalsan,solangeerscheinen
zu wollen, bis der ‘Lichtblick’
wieder zu einer unzensierten Ge-
fangenenzeitung geworden sei.
Denoch verschwand der ‘Durch-

blick” im Dezember '86 plotzlich
vonder Bildfliche. Zuvorwarden
Gefangenen nahezu jede zweite
Nummer unter dem Vorwand der
Gefihrdung von Sicherheit und
Ordnung der Anstalt nicht ausge-
hiindigt worden.

Als Grund fiir das einjdhrige
Nichterscheinendes ‘Durchblick’
werden Schwierigkeiten wie An-
halteverfiigungenund Einschiich-
terungsversuche von seiten der
Anstalt, interne »Intrigenfetze-
reiene, finanzielle Probleme aber
aucheinunterschiedliches Selbst-
verstindnis angefiihrt: »Unser
tagliches Erleben und Auseinan-
dersetzungen mit dem groBen
Knast hier draufien sind im Kon-
zept des "Durchblick® unter den
Tischgefallen.«

Wer die Konzeption des neuen
‘Durchblick’ ausgearbeitet hat,
geht aus dem Faltblatt nur vage
hervor. An der Diskussion seien
»Teile der AuBenredaktion und
andere Leute, diesich schon lange
mit dem Thema Knast beschifti-
gen« beteiligt gewesen, jedoch
skeine Leute von drinnen«, heifit
es selbstkritisch. Der neue
‘Durchblick’ mit jeweils einem

Themenschwerpunkt in jeder
Ausgabesoll»dasbestehende Spe-
zialistentum und die Isolation ein-
zelner Knastgruppen aufbrechen«
und eine Kontinuitit in der Aus-
einandersetzung mit dem Knast
herstellen. Die Zeitung will nach
wie vor iiber »das Erleben der
Leute drinnen« berichten. Wie
dies aber gelingen soll, bleibt un-
klar. Denn eine »Innenredaktion«
von Gefangenen — wie beimalten
*Durchblick” — wird es den Ma-
chern zufolge zunachst nicht ge-
ben. Der Grund dafiir: mangelnde
Kontakte zu Gefangenen, die an
einer Mitarbeit interessiert seien.
Trotzdem werde auf ein positives
Echo von drinnen und auf eine
»verstirkte Mitarbeit und Infor-
mationsfluB« zwischen ‘Durch-
blick’ und anderen Gruppen drau-
Ben gehofft.

Auf den Tegeler ‘Lichtblick’
gehen die zukiinftigen Herausge-
ber des ‘Durchblick’ nur in einem
Halbsatz ein: Seit der Absetzung
der Moabiter ‘Blitzlicht’-Redak-
tiongebees—»abgesehenvoman-
staltskonformen 'Lichtblick's —
keine Knastzeitung mehr. Einen
Konflikt ‘Durchblick” contra

*Lichtblick’, so ein Gefangener
aus Tegel, der sich der alten wie
der neuen ‘Durchblick’-Redak-
tion verbunden fiihlt, sei inzwi-
schen »iiberholt«. Beide Zeitun-
gen sprachen grundverschiedene
Leserkreise an, wie die Diskus-
sion im Laufe der Jahre gezeigt
habe. Wihrend der ‘Lichtblick’
den Knast auf der Ebene der klei-
nenalltiglichenSchikanenabhan-
dele, greifeder *Durchblick’ »den
Knast als Vertreter des Staates«
an. Der verantwortliche Redak-
teur des ‘Lichtblick’, Gihner,
glaubt hingegen, daf nur wenige
Gefangene in Tegel — »aus einer
bestimmten Ecke« — Bedarf am
‘Durchblick’ haben. DafB der
Mehrheit der Gefangenen der
‘Lichtblick’ »genug« sei, beweise
dessen steigende Auflage.

Die ‘Durchblick’-Macher ver-
weisenimFaltblattdarauf, dafdie
Zeitung in Zukunft nur noch an
Gefangene kostenlos abgegeben
wird. Das erste Schwerpunkt-
themasoll»Dieneuen Kniste«hei-
fen. Zuschriften, Kontaktund Be-
stellungen iiber ‘Durchblick’, ¢/o
Buchladen Gneisenaustrafie 2a,
1-61. plu
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Stefan Aust
Mauss — Ein deutscher Agent

Seit Jahren liest man immer wieder in
den Illustrierten etwas Neues iiber
den wverdeckt arbeitenden Ermittler
Mauss. Zuletzt haben Spiegel und
Stern ausfiihrlich iiber die Praktiken
des Werner Mauss berichtet. Erst vor
wenigen Tagen konnte man
der Presse entnehmen, daf3
Mauss nun doch vor dem
Untersuchungsausschufl des
niedersdchsischen Landta-
ges aussagen wird. Davor
hatte er sich ja seit meh-

reren Jahren erfolgreich
gedriickt. Man darf ge-
spannt sein, was diese

Befragung erbringen wird.

Das Buch iiber Mauss liest
sich wie ein Kriminalroman.
Dieser Mann kam aus
kleinsten Anfangen, er-
reichte mit viel Schaum-
schldgerei, dall er zu dem
fithrenden Agenten, bzw.
Privatdetektiv der deut-
schen Versicherungsgesell-
schaften wurde. Was sich
Mauss alles so erlauben
konnte, ist unglaublich
und zeigt eindeutig, wie
weit die Moral und die
Rechtsauffassung in
Deutschland schon herab-
gesunken ist.

Ich kann jedem nur die

Lektiire dieses  Buches
empfehlen. Hier wird
einmal schonungslos auf-
gezeigt, wie die Praxis

der Ermittlungsbehdrden
ist. Da wird Recht gebeugt, und es

werden Lockspitzel angesetzt, die
eigentlich selbst hinter Gitter sein
miiBten.

_.gé'_h_
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Arno Surminski
Am dunklen Ende des Regenbogens
Hans Tabel ist Marathonldufer. Er

wohnt in Hamburg. Wahrend er mor-
gens trainiert, stirbt seine Mutter.

Bei der Auflésung der Wohnung in

Schleswig-Holstein findet er Briefe
aus den Jahren nach dem Krieg.
Damals bekam seine Mutter Care-

Pakete und bedankte sich bei dem
Absender dieser Pakete. Von dem
Briefwechsel wullte der Sohn nichts.

Nun liest er nach dem Tod der
Mutter die Briefe an diesen Mann,
die von dem Lehrer im Dorf ins Eng-
lische f{ibersetzt wurden. Wenige Tage
nach der Beerdigung fliegt Tabel

nach Amerika, um fiir den Marathon-
lauf in New York im ndchsten Jahr
Zu trainieren. In Amerika versucht er
den Absender der Care-Pakete auf-
zutreiben. Das gelingt ihm nicht; er
findet nur die ehemalige Ehefrau und
den Sohn.

Der Autor beschreibt in diesem Buch
die Einsamkeit des Ldufers und den
Kampf gegen das eigene Ich um die
Erreichung des Zieles. AuBerdem wird
Amerika iiber Arizona und Nevada bis
nach S%an Franzisko beschrieben. Die
Gegensdtzlichkeit des weiten Konti-
nents kann man sich beim Lesen

dieses Buches vorstellen. o
._.gah..

kritik
Scherz Verlag

Stievestrafie 9
8000 Miinchen 19

Werner ]. Egli
Das Land ihrer Trdume

Das Buch beschreibt die Geschichte
zweier Miénner, die sich als Wander-
gesellen auf deutschen LandstrafBen
getroffen haben und gemeinsam ihren
Traum von Amerika verwirklichen.

Der Deutsche Heinrich Mansfeld und
der Schweizer Konrad Odermatt
kommen in New York an und erdffnen
gemeinsam ein Geschidft. Dabei unter-
stiitzt sie der Onkel des Schweizers,
der als Bankier in Amerika zu
groflem Wohlstand gekommen ist. Der
Roman begleitet die beiden unglei-
chen Menschen iiber einen langen
Zeitraum. Die beiden zerstreiten sich,
und der Deutsche, der von Beruf
Biichsenmacher ist, zieht weiter in
die Siidstaaten. Dort setzt er sich
verstirkt fiir die Belange der ver-
sklavien Neger ein und unterstiitzt
die Nordstaaten in ihrem Freiheits—
kampf.

Wirklichkeitsnah und realistisch schil-
dert dieser Roman die Zustinde in
Amerika im vorigen Jahrhundert. Wer
historische Ereignisse in Romanform
liebt, wird von diesem Buch angetan

sein. -—gﬁh—
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Judith Viorst
Mut zur Trennung

Im Untertitel heiit dieses Buch:
Menschliche Verluste, die das Leben
sinnvoll machen. Das versucht auch
die Autorin in diesem Sachbuch zu
erkldren. Sie meint, dal® man aus
jedem menschlichen Verlust etwas
Positives herausziehen kann.

Gerade fiir Inhaftierte gibt dieses
Buch Hilfe zur Uberwindung der Fru-

stration, wenn ein Mensch sich
zuriickzieht.
Anhand konkreter Beispiele zeigt

Judith Viorst den Lesern, wie man
ilber die Vertreibung aus dem Para-

dies der Vollkommenheitsphantasien
hinwegkommen kann. Das Buch ist
trostreich, einfithlsam und sehr

menschlich geschrieben. ~gih-

'der lichtblick' 39







	2-1988-1
	2-1988-2
	2-1988-3
	2-1988-4
	2-1988-5
	2-1988-6
	2-1988-7
	2-1988-8
	2-1988-9
	2-1988-10
	2-1988-11
	2-1988-12
	2-1988-13
	2-1988-14
	2-1988-15
	2-1988-16
	2-1988-17
	2-1988-18
	2-1988-19
	2-1988-20
	2-1988-21
	2-1988-22
	2-1988-23
	2-1988-24
	2-1988-25
	2-1988-26
	2-1988-27
	2-1988-28
	2-1988-29
	2-1988-30
	2-1988-31
	2-1988-32
	2-1988-33
	2-1988-34
	2-1988-35
	2-1988-36
	2-1988-37
	2-1988-38
	2-1988-39
	2-1988-40

