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Unser Titelbild

Zeigt »The Keystone Knights of the Ku
Klux Klan [...]J«. Das Foto wurde der
Redaktion von Associated Press GmbH
zum Abdruck zur Verfiigung gestellt -
Photograph: Marc Fader.

Das Foto fiir die Riickseite stellte
uns die »ZAMAN« Verlags GmbH in
Mérfelden zur Verfiigung.

Ein herzlicher Dank geht an Herrn
Biihrer. der dem lichtblick einige Foto-
graphien fiir die Veréffentlichung zur
Verfiigung gestellt hat. Bedanken mochte
sich die Redaktion auch bei der Setzerei
und der Buchbinderei, ohne deren Hilfe
ein erscheinen des lichtblicks nicht
moglich wire. %]

In eigener Sache

Archiv und Vertrieb: Wolfgang R.;
Druck, Druckplatten, Kreativmanage-
ment: Peter B.;

Bildbearbeitung, Titelbild, Mittelseite,
Seite Drei, Recht, Medien, Anzeigen,
Adressen, Layaut: Steffen G.;

Titel, ReORG, Schicksale, Kultur,
Unglaublich, Das Letzte: Joachim L.;
ReORG, Das Letzte: Michael M.;

Tegel intern, Leserbriefe. Fundgrube:
Cemal S.;
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Rassismus im Knast

Die Redaktionsgemeinschaft des lichtblick wurde durch
den konkreten Fall von zwei jiidischen Gefangenen in der
Teilanstalt (TA) III auf dieses Thema aufmerksam gemacht
und hat daraufhin weitere Recherchen angestellt.

Tegel intern
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-Bedenkliche personenbezogene Daten werden in der JVA
Tegel immer noch auf Kontoausziigen und Lohnscheinen
verdffentlicht. Uber die Verschwendung von &ffentlichen
Geldern, die durchMiBachtung der eindeutigen Rechtslage
verursacht werden.
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¥ ReORG
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Die erfolglosen Bemiihungen

eines

Gefangenen ein

22

Beratungsgespridch bei dem zustidndigen Arbeitsberater zu
bekommen. Bei ReORG's wird augenscheinlich die normale
Fluktuation in den Arbeitsbetrieben auf die Anstrengungen

der Arbeitsberater zuriickgefiihrt.

Schicksale

Das Schicksal des Adolf E. ist in der Bundesrepublik mit
Sicherheit kein Einzelfall. Nur in wenigen Fillen treten
die Justizirrtiimer so eklatant zu Tage wie in diesem. Was
betriebsblinde Richter und sture Staatsanwilte anrichten
konnen, soll an diesem Beispiel aufgezeigt werden,
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= Recht
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- KG Beschluf iiber die Kiirzung der Leistungszulage

27

- Landgericht Karlsruhe zur Artder Aushandigung von Konto-
ausziigen und Lohnscheinen

-Kammergericht Berlin zur Aushdndigung von privater
Bettwische

Unglaublich

Uber die Fa. Siemering, welche den Einkauf in der JVA

Seite

Tegel betreibt, gibt es wieder Anlaff zum Kopfschiitteln und
Haareraufen. Abgelaufene Mindesthaltbarkeit und Locher in
Konservendosen traten im letzten Quartal haufiger auf. Uber
die Einkaufs-Modalitdten sollte mal nachgedacht werden.

38
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DAS GEFANGENENMAGAZIN

Keine Gnade!

Fiir die Weithnachtsamnestie kommen nur
sehr wenige Inhaftierte infrage

urz nach Erscheinen der licht-

blick Ausgabe 03/02 wurde der
Redaktionsgemeinschaft die erste
erfreuliche Reaktion zu teil. Der Zen-
tralbeamte der Teilanstalt (TA) III Herr
S. war der Meinung, daBl aufgrund
der verdffentlichten lichtblick-Arti-
kel iiber die besagte Teilanstalt, kein
Bediensteter der TA zur Erfiillung even-
tueller Dienstpflichten gegeniiber dem
lichtblick zur Verfiigung steht. Herr
S. wurde darauthin durch einen Mit-
arbeiter der Anstaltsleitung, Herrn A.,
eines Besseren belehrt.

Die Senatsverwaltung fiir Justiz hat
am 12. Juli durch ein Rundschreiben
die alljahrlichen Gnadenerweise fiir die
Weihnachtsamnestie 2002 bekanntge-
geben. Die Weihnachtsgnadenerweise
beziehen sich auf Gefangene, »die sich
am 01. September 2002 in Strafhaft
oder in Untersuchungshaft, die auf die
vom Weihnachtsgnadenerweis betrof-
fene Strafe angerechnet worden ist,
befunden haben und deren Entlassung
in die Zeit vom 23. Oktober 2002 bis 15.
Januar 2003 fillt, [diese] werden am 22.
Oktober 2002 entlassen, sofern [... die]
Voraussetzungen gegeben sind«. Die

Nachruf

Deine Sehnsucht war das mysti-
sche Nordland. Dort hattest Du
alles verloren, doch Dein Traum
lebte weiter. Jetzt bist Du am Ziel
Deiner Wikingfahrt.

Von Geisterhiinden getragen in das
Sonnenland der Ahnen. Du bist
frei und Odins Raben wachen iiber
Deine Taten!

In Gedenken an Jiirgen Swinka,
gestorben am 05.07.2002
L. Schillok

Kriterien fiir eine Verweigerung dieses
Gnadenerweises sind so weit gefafit, dafi
kaum ein Gefangener in den Genuss
dieser ‘GroBziigigkeit” gelangt. Die mei-
sten Gefangenen werden als Antwort
auf ihre Antrige — ‘sie sind von der vor-
zeitigen Entlassung ausgeschlossen’ —
zu lesen bekommen.

Trotz aller Vorurteile, die Gefange-
nen entgegenschlagen, haben die Insas-
sen der JVA Tegel eine Spendensamm-
lung fiir die Hochwasseropfer ins Leben
gerufen. Initiatoren waren Gefangene
aus der TA IIl, worauf sich Inhaftierte
aus anderen Héiuser anschlossen. Bis
zum jetzigen Zeitpunkt wurden ca. 1000
Euro gesammelt. Interesierte kénnen
sich bei threm jeweiligen Insassenver-
treter informieren.

Ein anderes Beispiel, das in der
gesammten JVA Tegel Schule machen
sollte, waren die Sommerfeste der Teil-
anstalten Vund I'V. In der TA V konnten
Gefangene, Vollzugshelfer und ehren-
amtliche Mitarbeiter bei Musik und
Gegrilltem einen auBergewohnlichen
Nachmittag verbringen. Dagegen waren
die Rahmenbedingungen in der TA IV
etwas weiter gefafit. Von den Inhaf-
tierten konnte eine begrenzte Anzahl
von Angehorigen oder Bekannten ein-
geladen werden. Beide Veranstaltungen
waren eine gelunge Sache.

Seit dem 11.09.02 bietet die Verei-
nigung Berliner Strafverteidiger e.V.
eine unentgeltliche Rechtsberatung an.
Jeweils am Mittwoch in der Zeit von
1530 Uhr bis 1930 Uhr kénnen Inhaf-
tierte sich beraten lassen. Bitte per Vor-
melder einen Termin beantragen.

Mit unserem neuen Mitarbeiter
Michael M. ist das Redaktionsteam des
lichtblicks wieder vollzdhlig. Michael
M. konnte sich ohne Probleme in das
bestehende Arbeitsklima einfiigen. In
dieser Ausgabe kénnen die Leser einige
Artikel von ihm bestaunen. |
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Rassismus im Knast

Orientierungslose Anstaltsleitung der Justizvollzugsanstalt Tegel

assismus bedeutet iibersteigertes
R:assenbewuﬂtsein bzw. Rassen-
etze. In seiner weiter gefassten
Definition steht es umgangssprachlich
fiir Unterdriickung oder noch weiter
fiir die Intoleranz gegeniiber Anderen.
Anders sein ist hier nicht auf eine
bestimmte Herkunft oder Hautfarbe
begrenzt, auch anders Denkende oder
anders  Glaubende konnen  sich
Unterdriickung oder Hetze ausgesetzt
sehen. Alle moglichen Randgruppen
der Bevélkerung konnen  daher
gewissermalen von rassistischen Ten-
denzen, Achtung oder Stigmatisierung,
betroffen sein. Es ist also zum Beispiel
auch ein gegen Gefangene gerichteter
Rassismus vorstellbar. Dass jedoch der
Umgang mit ausldndischen Gefangenen
noch eine andere Qualitdt aufweist, ist

VL Adam: Beamte
werden tiberpriift

in Tegel traurige Realitét,

Die Redaktionsgemeinschaft des
lichtblick wurde durch den konkre-
ten Fall von zwei jiidischen Gefange-
nen in der TA III auf dieses Thema
aufmerksam gemacht und hat darauf-
hin weitere Recherchen angestellt. So
fand zunichst, den oben an- und unten
weiter besprochenen Fall zum konkre-
ten Anlass nehmend, am 27.06.2002
ein Gesprich zwischen drei Redakti-
onsmitgliedern und den Vertretern der
Anstaltsleitung, dem neuen Vollzugs-
leiter Adam und dem TAL III Anders,
statt. Hierbei erkldrte Herr Adam, dass
die Anstaltsleitung generell in jedem
Fall, der ihr zur Kenntnis gelangt,
eingreifen wiirde. Das Thema Rassismus
wiirde sehr ernst genommen, bei Ein-
stellungs- bzw. Eignungsgesprichen mit
Bewerbern fiir den allgemeinen Voll-
zugsdienst wiirde ein besonderes Augen-
merk auf mogliche auslanderfeindliche
oder rassistische Gesinnung gerichtet.

!,
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gerit zunehmend unter Druck

Bewerber, die derartige Tendenzen
zeigen wiirden, seien chancenlos. Auch
in Weiter- und Fortbildungen der Voll-
zugsbediensteten wiirde immer ver-
sucht, jegliche Auffilligkeiten zu erken-
nen. Sofern konkrete Fille nachweisbar
seien, wiirde die Anstaltsleitung auch
alle moglichen rechtlichen Schritte
gegen eventuell betroffene Bedienstete
ausschopfen.

Betroffenen Gefangenen rit Herr
Adam, sich auf jeden Fall mit ihrem
zustdndigen Gruppenleiter oder der
Anstaltsleitung in Verbindung zu setzen.
Gegebenenfalls sei auch die GIV oder
der lichtblick ein geeigneter
Ansprechpartner. Herr Anders fiigte
hinzu, dass er in der TA III jederzeit als
Ansprechpartner, auch auBerhalb seiner
offiziellen Sprechstunde, zur Verfiigung
stiinde.

Letztlich wurde der lichtblick
gebeten, das Thema auch unter dem
Gesichtspunkt »Rassismus unter Gefan-
genen« zu beleuchten.

Auslindische Gefan-
gene haben Angst

Wie schwierig jedoch ein Herange-
hen an dieses Thema ist, zeigte sich
nicht nur in den zahllosen vergeblichen
Versuchen fiir einen halbwegs brauch-
baren Texteinstieg, sondern vielmehr
in den vielen Gespriachen mit Gefan-
genen, die sich betroffen fiihlen, und
die aus vielfédltigen Griinden eben nicht
in Erscheinung treten wollen. Mehrfach
wurde zum Beispiel darauf hingewie-
sen, dass es seiner Zeit anldsslich des
Hungerstreiks in der TA 111 auch Zusi-
cherungen der Anstaltsleitung gab, die
Teilnahme wiirde in der Folge nicht
zu negativen Auswirkungen im Voll-
zug fithren. Tatsdchlich wurde jedoch
betroffenen Gefangenen in Vollzugs-
planfortschreibungen attestiert, sie seien
aufgrund ihrer Teilnahme am Hun-

gerstreik nicht vereinbarungsfahig und
hitten Personlichkeitsdefizite.

Knackis liigen immer,
Beamte niemals

Auch ein Schreiben der Humanisti-
schen Union an den Gefangenen Dmitrij
B. erscheint sehr interessant, in dem auf
den Vorwurf der Auslanderfeindlichkeit
seitens Bediensteten der JVA Tegel
wie folgt geantwortet wird: »... Was
Thre Vorwiirfe betrifft, so steht Aus-
sage gegen Aussage. Und da Sie sich im
Strafvollzug befinden, wissen Sie, wie
es um die Glaubwiirdigkeit beider Seiten
bestellt ist. ...« Diese grundsitzlich
gegen den Gefangenen gerichtete
Glaubwiirdigkeitstheorie in Verbindung
mit massiven Bedenken, wenn nicht
Angst vor moglichen vollzuglichen
Nachteilen, haben einige Mitgefangene
dazu veranlasst, dem lichtblick nur
unter Zusicherung der Wahrung ihrer
Anonymitdt von  entsprechenden
Vorgdngen zu berichten. Einzig die
beiden bereits erwihnten jiidischen
Gefangenen erkldrten, sich auch nament-
lich zu den von ihnen erhobenen
Vorwiirfen bekennen zu wollen.

Die Gefangenen Dmitrij B. und Igor
K. waren gemeinsam auf einer Doppel-
belegung im A-Fliigel der TA III unter-
gebracht. Beide schildern massive Pro-
bleme im Umgang mit ihren Grup-
penleitern, Stations- bzw. Hausbe-
diensteten und der Anstaltsleitung.
Demnach sei Igor K. von dem Grup-
penleiter V. aufgefordert worden, einen
Widerspruch in seinem Abschiebever-
fahren zuriickzunehmen, dann wiirde
er Unterstiitzung erfahren. bereits zum
Halbstrafentermin in sein Heimatland
abgeschoben zu werden. Als Igor K.
dieses Angebot von Herrn V. nach
Riicksprache mit seiner Rechtsanwiltin
zurilickwies, erfuhr seine Vollzugspla-
nung eine ungeahnte Wendung. Herr V,,




Titel

inzwischen von der Gruppenleiterin G.
abgelost, hatte offenbar entsprechende
Aktennotizen angefertigt. Jedenfalls fer-
tigte Frau G. eine Vollzugsplanfort-
schreibung, die den Umgang mit Gefan-
genen in der JVA Tegel eindrucksvoll
belegt. Eine zuvor festgeschriebene Ver-
legung in den Wohngruppenvollzug der
TA V kam nun nicht mehr in Betracht,
auBerdem wurde auf eine angebliche
Alkohol- und Drogenproblematik hin-
gewiesen, zu der es weder nach Akten-
lage noch aufgrund des Verhaltens
des Gefangenen irgendwelche Hinweise
gab.

Erwiesenermalien
falsch!

Auf entsprechenden Antrag gem. §
109 StVollzG fasste die Strafvollstrek-
kungskammer beim LG Berlin einen
Beschluss, in dem es u.a. heiit: »...
Die in den Punkten 5 und 7 der
Vollzugsplanfortschreibung dargestellte
Drogen- und/oder Alkoholproblematik
des Antragstellers ist erwiesenermallen
falsch. Die besondere Bedeutung, die
eine Suchtgefdahrdung beispielsweise fiir
die Gewihrung von Vollzugslockerun-
gen hat, ergibt sich bereits aus der
Verwaltungsvorschrift Nr. 7 Abs. 2 a)
zu § 11 StVollzG. Es besteht dariiber
hinaus auch eine Wechselwirkung zu
den weiteren Regelungen in Nr. 1 und
12 der Vollzugsplanfortschreibung (vor-
aussichtlicher Entlassungszeitpunktund
Verlegung in den Wohngruppenvollzug
der TA V).«

Nach Griinden fiir das Verhalten der
Anstalt bzw. der zustiandigen Gruppen-
leiterin zu fragen, entspricht in etwa der
Suche nach der Quadratur des Kreises.
Es ist jedenfalls nachvollziehbar, dass
der betroffene Gefangene hier einen
ausldnderfeindlichen Hintergrund ver-
mutet.

Der Umgang mit dem Gefangenen
Dmitrij B. weist dhnliche Ziige auf.
Obwohl es aus seinem Strafverfahren
keine entsprechende Hinweise gab,
wurde ihm in der JVA Tegel erst
einmal ein OK-Vermerk verpasst.
Alleine hieriiber entwickelte sich ein
Vorgang, der bestenfalls noch als Posse
bezeichnet werden kann. Nach endlosen
Vorgepldnkeln teilte die Teilanstalts-

leitung der TA III der Rechtsanwéltin
des Gefangenen zum Beispiel im Mai
2002 mit, threm Mandanten sei bereits
am 06.03.2002 ertffnet worden, dass
er hinsichtlich der vermeintlichen
Zugehorigkeit zum Personenkreis der
Organisierten Kriminalitidt keinerlei
Beschrinkungen unterliegt. Zuvor war
dem Gefangenen jedoch am 20.03.2002
schriftlich mitgeteilt worden, »Insbe-
sondere im Hinblick auf die noch
nicht einschitzbaren Verbindungen zur
Gruppe der Organisierten Kriminalitdt
kann zurzeit eine Fluchtgefahr nicht
mit der erforderlichen Sicherheit aus-
geschlossen werden«. Entweder weil}
die Teilanstaltsleitung nicht, was sie tut,
oder es wird ganz gezielt Katz und Maus
mit dem Gefangenen gespielt.

In einem Gesprach mit seiner Grup-
penleiterin G. wurde Dmitrij B. gefragt,
wieso gegen ihn denn kein Abschie-
beverfahren liefe. Auf seine Antwort,
er sei jidischer Kontingentfliichtling
und verfiige iiber eine unbefristete Auf-
enthaltsgenehmigung, erkldrte Frau G.
demnach, dann miisse sie wohl mit
der Ausldnderbehorde mal ein Gespréch
fiihren.

Einen Vollzugsplan erhielt der Gefan-
gene B. zundchst fast ein Jahr lang
tiberhaupt nicht. Erst als er sich zusam-
men mit Igor K. an die Offentlichkeit
wandte und mehrere Schreiben an Pres-
severtreter, Jiidische und Menschen-
rechtsorganisationen  schickte, kam
Bewegung auch in seine Vollzugsange-
legenheiten. (siehe lichtblick Ausgabe
3/2002, Leserbrief »Unbequem - Voll-
zugsplan die X-te«) In einer Vollzugs-
plankonferenz am 13.06.2002 wurde der
Gefangene auf einen voraussichtlichen
Entlassungszeitpunkt nach Zwei-Drit-
teln der Strafzeit abgestellt und eine Ver-
legung in die TA VI wurde angeordnet.
Nur wenige Wochen spiter, der Druck
von aufien auf dieAnstaltsleitung, unter
anderem durch Vertreter der Jiidischen
Gemeinde Berlin, wurde grofler, da fand
plotzlich eine auflerplanméBige, neue
Konferenz statt, an der der Gefangene
selbst teilnahm. Als Ergebnis wurde ihm
dann seine Verlegung in den offenen
Vollzug er6ffnet. Demnach konne er mit
seiner Verlegung innerhalb einer Woche
rechnen. Da jedoch wieder einmal nichts
geschah, wurden entsprechende Nach-
fragen des Gefangenen dergestalt beant-

wortet, vor einer Verlegung miisse
erst noch die Frage der Organisierten
Kriminalitdt gekldrt werden, und das
obwohl der Anstalt inzwischen amt-
licherseits sogar schriftlich mitgeteilt
worden war, dass die Annahme einer
Verbindung des Gefangenen B. zur OK
einzig auf der Fehleinschitzung eines
einzelnen Polizeibeamten beruhte. Es ist
also offensichtlich, daf die Teilanstalis-
leitung wider besseren Wissens Griinde
fiir die andauernden Verzogerungen
anfithrt, von denen sie genau weill,
dass sie unzutreffend sind. Dies scheint
der normale Umgang mit unbequemen
Gefangenen zu sein. Sind keine Negativa
zu finden, werden kurzerhand welche
konstruiert. Letztlich hat jedoch die
Teilanstaltsleitung den Schwanz einge-
zogen. Am 16.08.2002 wurde Dmitrij
B. das Protokoll seiner letzten Vollzugs-
plankonferenz ausgehéndigt, in dem er
gleichsam als Mustergefangener titu-
liert wird, der nunmehr umgehend
in den offenen Vollzug zu verlegen
ist. Ausschlaggebend hierfiir war
moglicherweise die Tatsache, daf} die
Teilanstaltsleitung Kenntnis von dro-
henden Verdffentlichungen in verschie-
denen Organen der Tagespresse erhal-
ten hat, sowie von dem Umstand, dal}
fiir den 29.08.2002 eine Demonstration
gegen Auslanderfeindlichkeit und Anti-
semitismus in der JVA Tegel geneh-
migt wurde. Dem Vernehmen nach

Eine unendliche
Geschichte

war Gesamtanstaltsleiter Klaus Lange-
Lehngut hieriiber not amused, was
er dem Gefangenen B. auch unmit-
telbar, ndmlich am 19.08.2002 durch
Gruppenleiter W. eroffnen liefl. L.-L.
tiberstimmte Wendehals Anders und ent-
schied: Kein offener Vollzug fiir Dmitrij
B.! Damit war allerdings das letzte Wort
in dieser unendlichen Geschichte noch
nicht gesprochen. Nachdem sich neuer-
lich interessierte Personen von aufien bei
der Anstaltsleitung meldeten, u.a. ein
Reporter der TAZ, der den Gefangenen
B. hier in Tegel interviewen wollte, fand
am 22.08.2002 ein Gesprich zwischen
der Anstaltsleitung und dem Gefange-
nen statt. Hierbei wurde dann ein Gen-
tleman agreement getroffen. B. darf
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doch in den offenen Vollzug, im Gegen-
zug richtet sich die Demonstration am
29.08.2002 »nur« gegen die Teilanstalts-
leitung der TA III. So jedenfalls berich-
tete der Gefangene B. Offenbar ist die
Anstaltsleitung der Meinung, eine Ver-
legung in den offenen Vollzug als Beloh-
nung fiir Wohlverhalten und eine Nicht-
verlegung als Bestrafung benutzen zu
konnen. DaB es sich hierbei tatsdchlich
um eine vollzugliche Behandlungs-
mafinahme handelt, spielt in den
Uberlegungen eine wohl eher unter-
geordnete Rolle. Letztlich wurde in
mehreren Telefonaten unter anderem
der Rechtsanwiltin des Gefangenen B.
erkldrt, seine Verlegung sei nunmehr
vom Verlauf der Demonstration und
vom Inhalt eines mit ihm geplanten und
von der Anstaltsleitung genehmigten
Interviews in der TAZ abhingig. Es ist
wirklich nichts unméglich in Tegel. Zur
Abrundung (wohl eher zur Erhéhung
des Drucks) wurde zeitgleich von der
Teilanstaltsleitung der TA III die Beob-
achtung des Gefangenen angeordnet.
Dies bedeutet, dass nachts alle zwei
Stunden eine Kontrolle stattfindet und
dem Gefangenen konsequent der Schlaf
geraubt wird.

In der Zwischenzeit hatte sich der
Umgangston  einiger  Bediensteter
gegeniiber den Gefangenen B. und
K. weiter verschirft. Nach ihren Aus-
sagen und schriftlichen Stellungnah-
men wurden sie demnach unter ande-
rem von einigen Bediensteten mehr-
fach als »Jiidische Schweine« bezeich-
net. Aufeinen Antrag B's um Verlegung
in eine Einzelzelle reagierte der Grup-
penbetreuer K. unverziiglich. Nach nur
2 Stunden lehnte er den Antrag, in dem
auch auf die jiingste Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes hinge-
wiesen wurde, mit den Worten ab: »...
Wenn [hnen das nicht passt, konnen Sie
ja einen Antrag auf VerbiiBung Threr
Reststrafe in Russland stellen«. Der
Einfachheit halber war der betreffende
Antrag in der Folge unauffindbar. Hier
sah sich dann sogar die Teilanstalts-
leitung der TA III gendtigt, tdtig zu
werden. Unter dem 08.07.2002 wurde
dem lichtblick mitgeteilt: »... werde
ich den (...) vorgetragenen Sachverhalt
im Rahmen der Dienst- und Fach-
aufsicht einer Uberpriifung unterzie-
hen«. Es ist allerdings davon auszuge-
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hen, daB} die Unterdriickung des betref-
fenden Antrages hier eine wesentlich
grofere Rolle spielt als die offensicht-
lich auslidnderfeindliche oder antisemi-
tische Grundhaltung des Bediensteten.

Mehrfach erschienen Rabbiner der
Jiidischen Gemeinde Berlin in der
Anstalt, um Gespriache mit betroffenen
Gefangenen, aber auch mit einem Redak-
teur des lichtblick zu fiihren, was
jedoch zumindest in einem Fall von dem
diensthabenden Zentralbeamten verhin-
dert wurde.

Antisemitische Einstel-
lung der Beamten

Am 09.08.2002 liefen Anstaltsver-
treter den Rabbiner Ehrenberg zunéchst
im Pfortenbereich 25 Minuten warten
bevor er zu einem Besuch in der TA III
abgeholt wurde und anschlieffend dort
nochmals mehr als eine halbe Stunde,
bevor der Autor dieses Ar;ikels iiber

Anzeige

Lautsprecher zu einem Gesprich geru-
fen wurde. Rabbi Ehrenberg, sichtlich
erregt iiber diese Behandlung, erklirte,
in derartigem, vollig unnétigen Verhal-
ten zeige sich die antisemitische Ein-
stellung der diensthabenden Beamten.

Ob der Leser diese Auffassung teilen
kann oder nicht, antisemitische
Strémungen scheinen auf breiter Basis
wieder gesellschaftsfahig zu werden.
Ob Moéllemann/Karsli-Affére, rechtspo-
pulistische Strémungen in vielen
europdischen Lindern oder zahlreiche
Veroffentlichungen in diversen Presse-
organen, die Tendenz ist uniibersehbar,
Der Standardsatz »Man darf ja gegen
die Juden heutzutage nichts sagen«
dient Nazis wie Liberalen als Vorwand,
um aus dem Verbot antisemitischer
AuBerungen antijiidische Argumente
abzuleiten. Bei deutschen Beamten
scheint das auf fruchtbaren Boden zu
treffen.

Die Anstaltsleitung der JVA Tegel
scheint jedenfalls auf massiven Druck
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von aullen zu reagieren. Das hat einige
Gefangene zu der Vermutung verleitet,
mit der jiidischen Lobby im Riicken
miiften jiidische Gefangene nur »Hilfe,
Antisemitismus« schreien und schon
nihme der Vollzug eine positive Wen-
dung. Und fiirwahr, der Verdacht dringt
sich auf, ist es doch kaum vorstellbar,
daBl die Anstaltsleitung auf entspre-
chende Vorwiirfe einer Organisation
zum Schutz der Rechte transsilvani-
scher Dissidenten ebenso reagieren
wiirde. Im Gegenteil, der tagtigliche
Umgang mit einer ganzen Reihe von
ausldndischen nicht jiidischen Gefange-
nen zeigt auslidnderfeindliche Tenden-
zen, auf die nicht reagiert wird,

So berichtet zum Beispiel der Gefan-
gene A. von stdndigen Auseinander-
setzungen mit seinem Werkmeister.
Obwohl seine Arbeitsleistung nie bean-
standet wurde, wird ihm permanent eine
Leistungszulage verweigert, wahrend
seine mitgefangenen Arbeitskollegen
diese regelméBig bekommen. Seine
Bemiihungen, mit seinem Werkmeister
hieriiber ein Gesprich zu fithren, ende-
ten demnach immer wieder mit der
Bemerkung: »Seien Sie froh, dass Sie
iiberhaupt hier arbeiten diirfen«.

Ein anderer auslidndischer Gefange-
ner wird seit Monaten von seinem Werk-
meister gemobbt. Ohne sich etwas zu
Schulden kommen zu lassen, sollte
er bereits zweimal von seiner Arbeit
abgeldst werden, »Hauen Sie ab, ich
will Sie in meinem Betrieb nicht mehr
sehen«. Nur dem Einsatz eines weiteren
Werkbeamten ist es zu verdanken, daf
es bislang nicht zu der Abldsung kam.

Ein weiterer Gefangener berichtet,
seine Gruppenleiterin habe ihn als
Drogenhéndler diffamiert. Begriindung:
Alle Palastinenser sind Drogenhéndler!
Auf seinen massiven Protest hin wurde
der Gefangene unmittelbar einer ande-
ren Gruppenleiterin zugeordnet.

Zahlreiche weitere ausldndische
Gefangene berichten von einem andau-
ernden riiden Umgangston verschiede-
ner Bediensteter und Gruppenleiter. Die
Dienstvorschriften »Dem Gefangenen
ist mit Hoflichkeit und Respekt zu begeg-
nen« und »Der Gefangene wird mit
Sie angesprochen. Die im biirgerlichen
Leben iiblichen Anreden sind zu gebrau-
chen« scheinen demnach fiir viele
Bediensteten keine Giiltigkeit zu

haben.

Der Autor selbst musste bereits
mehrfach miterleben, in welcher Form
sich Vollzugsbedienstete gegeniiber
ausldndischen Gefangenen verhalten.
Hier eine kleine Auswahl: »Die Olaugen
sollen mich heute bloB nicht mehr
anquatschen« (Stationsbeamter TA 1),
»Kanacken brauchen keine Biicher« oder
anldsslich des Beginns des Kosovokrie-
ges »letzt wire es an der Zeit, das ganze
Balkanpack endlich abzuschieben«. Die
beiden letzteren Vorfille ereigneten sich
jedoch nicht in der JVA Tegel, sondern
in der Voranstalt, der JVA Bochum, die
fiirihr gefangenenverachtendes System-
management weit lber die Grenzen
Nordrhein-Westfalens hinaus beriichtigt
ist.

Aufgrund der bereits weiter oben
ausgefithrten Glaubwiirdigkeitstheorie
wurde jedoch auf eine entsprechende
Verfolgung der betreffenden Bedienste-
ten verzichtet. Und genau hier liegt das
Problem: Vollzugsbedienstete kénnen
sich relativ sicher sein, nicht belangt
zu werden, denn im Zweifelsfall ist
ein Gefangener sowieso ein notorischer
Liigner. Aus diesem Grund wollen
auch die meisten betroffenen Gefange-
nen sie betreffende Vorginge gar nicht
erst melden. Da nutzen die Beteuerun-
gen von Vollzugsleiter Adam nichts,
die Bediensteten sitzen im Zweifelsfall
immer am lingeren Hebel und kénnen
jedem Gefangenen den Vollzugsalltag
zur Hélle machen. Wenn es also der
Anstaltsleitung  ernst  ist, gegen
ausldnderfeindliche Bedienstete vorge-
hen zu wollen, so ist sie in der Pflicht,
auch wirksame Mafinahmen zu ergrei-

Hilfe durch
Auslénderbeauftragte

fen. Hier konnte zum Beispiel ein von
Aufgaben des allgemeinen Vollzugs-
dienstes unabhéngiger Auslidnderbeauf-
tragter helfen, der Klagen von betroffe-
nen Gefangenen nachgeht und sie gleich-
zeitig vor Nachstellungen der entspre-
chenden Bediensteten schiitzt,
Nachfolgend ein offener Brief des
Gefangenen Dmitrij B., der zwar sub-
jektiv gefdrbt ist und in der vorliegenden
Form nicht der Auffassung der Redak-
tionsmitglieder entspricht, aber die Ver-

zweiflung eines Betroffenen klar zum
Ausdruck bringt:

Tegeler Juden haben viele Griinde,
zur Besorgnis Anlass zu haben.

Nach einjiahrigem Exil méchte ich ein
trauriges Restimee ziehen. Als Epigraph
fiir diesen Zustand ziehe ich es vor,
Jfolgende rhetorische Frage aufzuwer-
fen: Werden Juden immer irgend einer
Feindschaft ausgeseizt sein?

Offener Brief alarmiert
das Abgeordnetenhaus

Ein Mirgefangener, Alexander G.,
wohnt seit mehreren Jahren in Deutsch-
land, arbeitet mit eigener Baufirma
und als Arbeitgeber Anderer, zahlt
plinktlich seine Steuern. Nach seiner
Urteilsverkiindung 1998 beim Land-
gericht Berlin bekam Alexander G.
einen Herzinfarkt. Arztlich verordnete
Rehamafinahmen wurden in der JVA
Moabit abgelehnt. Nach seiner Ankunft
in der JVA Tegel versprach ihm ein
zustindiger Gruppenbetreuer, einen
neuen Herzinfarkt zu »organisierens.
Eine Arbeitsstelle wurde ihm aus
gesundheitlichen Griinden abgelehnt.
Ein Gnadengesuch wurde abgelehnt. In
der diesbeziiglich vorgeschalteten Stel-
lungnahme sicherte die JVA Tegel zu,
die Heilbehandlungen wdren in Tegel
gewdhrleistet. Im April 2001 erlitt Alex-
ander G. einen schweren Herzanfall.
Nach der Bitte um sofortige drztliche
Hilfe landete er fiir 24 Stunden im
Bunker. Erinnert man sich hier nicht
an die 60 Jahre zuriickliegende Losung
(»Nur ein toter Jude, ist ein guter
Judew)?

Der Mitgefangene Igor K., der eben-
falls jiidischer Abstammung ist, reiste
1991 als Kontingentfliichtling mit seiner
Familie nach Deutschland ein. Er hatte
Arbeit, zahlte Steuern, und bis zu seiner
Verhaftung 1999 kam er nie mit dem
Gesetz in Konflikt. Hier in Tegel fragte
ihn allerdings sein zustindiger Grup-
penleiter, warum er nach Deutschland
gekommen sei. Niemand brauche ihn
hier. Aus reiner Selbstherrlichkeit hat
dieser Gruppenleiter den Vollzugsplan
des Mitgefangenen Igor K. bei einer
falligen Fortschreibung auf
Vollverbiifung  abgestellt,  obwohl
wihrend der ganzen Haftzeit keinerlei
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Beanstandungen aufgetreten waren.
Diese Geschichte entwickelte eine
eigene Dynamik. In seiner ndchsten
Vollzugsplanfortschreibung wurde er
auf einmal als Alkoholiker und
Drogensiichtiger dargestellt, woraus ein
entsprechend negativer Vollzugsverlauf
resultierte. Auch die Leitung der TA
I war nicht bereit, eine Richtigstel-
lung der falschen Darstellungen vor-
zunehmen. Egst das LG Berlin fasste
einen Beschluss, wonach der Vollzugs-
plan entsprechend zu dndern war.

Gliickwunsch Herr Teilanstaltsleiter,
nur weiter so!

Ich selbst habe 12 Monate keinen
gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugs-
plan erhalten. Erst am 13.06.02 fand
endlich die fillige Vollzugsplankonfe-
renz stait. Hierbei stief3 der stellvertre-
tende Teilanstaltsleiter nicht nur zyni-
sche Drohungen aus, er liefi auch
kaltbliitigen Hass durchblicken. Dabei
zeigte er seine Bereitschaft, iibelste
Boshaftigkeiten in Vollzugsmafinahmen
umzusetzen, was klar erkennbar rechts-
widrig ist.

Der zustindige Vollzugsdienstleiter,
Herr R., hat einen freien Arbeitsplatz
als Hausarbeiter vorzugsweise einem
Nichtjuden zugesteckt, obwohl ich zuvor
ca. 20 Antrdge auf Arbeit gestel]t hatte.
Nicht einmal erhielt ich eine Antwort.

Mein Antrag, mir eine unvoreinge-
nommene Gruppenleiterin zuzuordnen,
hatte eine miindliche Ablehnung zur
Folge. Meine Bitte auf Verlegung in eine
Einzelzelle unter Hinweis auf die gesetz-
lichen Bestimmungen, hatte erneut eine
miindliche Ablehnung zur Folge, ver-
bunden mit dem »guten Rat«, den
Rest meiner Strafe in Russland zu
verbiifien. Meine Beschwerde bei VDL
R. wegen antisemitischer Auferungen
seiner untergebenen Beamten wurde mit
der Bemerkung abgetan, »Sie haben
dafiir weder Zeugen noch Beweisex.

Bis zum Einsetzen des Nahostkonflik-
tes lief der Vollzug in relativ geordne-
ten Bahnen. Jeizt keimt in mir jedoch
der Verdacht, dafi die Leitung der TA
I seither stindig Verstofie gegen Recht
und Gesetz vornimmt und vornehmen
léisst. Und damit meine ich nicht den
moralischen Aspekt.

Die hiesige Realitdit der antijiidischen
Stimmung betrifft nicht nur uns Juden,
sondern alle anderen, mit uns verbun-
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denen Menschen. Es ist ein trauriger
Umstand, dass die ganz normale Heize
von den leitenden Funktionstrigern der
TA Il ausgeht. Die Subalternen, wie
festzustellen ist, sind auf threm eigenen
Niveau mit Freuden bei der Sache.
Das klingt bitter, aber ich muf§ hier
erwdhnen, daf3 wir jidischen Gefan-
genen mit arabischen Mitgefangenen

Kein Rassismus unter
Gefangenen

und allen anderen Inhaftierten anderer
Nationalitdten untereinander keinerlei
Probleme haben. Es steht jedoch zu
befiirchten, dafi der Anschauungsun-
terricht der Leitung der TA IIl auf
die untergeordnete Beamtenschaft und
auch auf Mitgefangene anderer Natio-
nen einen schlechten Einfluss ausiibt,

Vollzugsziele sind Resozialisierung
und die charakterliche Formung. Mir
strduben sich die Haare, wenn ich daran
denke, welche Auswirkungen sich auf
die Sozialgemeinschaft durch eine poli-
tisch fanatische Leitung der TA III ent-
wickeln werden. Unter ihrer Verant-
wortung stehen bis zu 80 Beamte/-
innen und ca. 350 Gefangene, die frither
oder spdter wieder freie Mitglieder der
Gemeinschaft sein werden.

(Dmitrij B.)

Hier kommt u.a. zum Ausdruck, daf
der Gefangene rassistisch motivierte
Auseinandersetzungen von Inhaftierten
untereinander in der JVA Tegel nicht
erlebt hat. Dem Wunsch von Vollzugs-
leiter Adam entsprechend, haben die
lichtblick-Redakteure auch intensive
Recherchen in dieser Richtung ange-
stellt, es waren jedoch, zumindest aus
jingerer Vergangenheit, keine konkre-
ten Félle zu finden.

Sicher gibt es auch in der JVA
Tegel rechtsradikale Gefangene, die
sich jedoch nach unseren Erkenntnissen
weitgehend zuriickhalten. Ein zundchst
von einem dieser Gefangenen zugesag-
tes Interview wurde letztlich mit dem
Argument verweigert, »Ich habe keine
Lust, mich danach mit jedem zweiten
Kanacken hier priigeln zu miissen«. In
der Vergangenheit gab es auch Vorfille,
bei denen zum Beispiel ein Gefangener
am 20. April mit sauber gestutztem
Zweifingerschnéuzer und scharf gezo-

genem Scheitel "Fiihrers Geburtstag’
feierte, doch von besonderem Interesse
hierbei ist, dall sich kein einziger
Bediensteter genétigt sah, einzuschrei-
ten. Uberhaupt scheinen diesbeziigliche
Weisungen der Anstaltsleitung nicht
sonderlich ernst genommen zu werden.
Wihrend linksorientierten Gefangenen
regelmédfig entsprechende Veroffent-
lichungen konfisziert werden, kdénnen
die Rechtsauflen bei einigen Bedienste-
ten durchaus auf Verstiandnis hoffen. Es
ist keineswegs ungewdhnlich, wenn den
betreffenden Gefangenen irgendwelche
Naziblittchen ausgehdndigt werden, und
sei es nur weil der gerade diensthabende
Beamte keine Lust hat, sich durch eine
Konfiszierung zuséatzliche Schreibarbei-
ten aufzuhalsen.

Jeder Einzelfall ist
einer zuviel

Ein Fazit iiber die hier geschilderten
Vorkommnisse zu ziehen, féllt nicht
ganz leicht. Sicher liegt in der JVA
Tegel, wie in vielen anderen Justiz-
vollzugsanstalten der BRD, einiges im
Argen. Als besondere Auffilligkeit ist
aber die offensichtliche Orientierungs-
losigkeit der Anstaltsleitung zu konsta-
tieren. Es ist fiir die hiesigen Redak-
teure unmoglich festzustellen, ob die
betroffenen jiidischen Gefangenen ein-
fach nur die Gunst der Stunde nutzen,
um auf der Antisemitismuswelle reitend
das Beste fiir sich selbst herauszuho-
len, oder ob es ithnen wirklich darum
geht, allgemeine Mifstinde aufzudek-
ken. Jedenfalls ist es hochst unbefriedi-
gend, das viele andere Gefangene, die
ebenso betroffen sind aber keine entspre-
chende Lobby hinter sich haben, unver-
mindert auslinderfeindliche Tendenzen
ertragen miissen, auch wenn es sich ins-
gesamt immer um Einzelfdlle handelt.
Doch jeder Fall ist einer zuviel.

Letztlich ist es hochste Zeit, dass
die Anstaltsleitung und ihre dienst-
vorgesetzte Behorde entsprechende
Gegenmafinahmen ergreifen. In diesem
Zusammenhang will die Redaktions-
gemeinschaft des Gefangenenmagazins
der lichtblick auch das Titelbild
dieser Ausgabe verstanden wissen:

Wehret den Anfiingen!




Der
Datenschutz

Um das beriithmt beriichtigte Jahr-
2000-Problem zu umgehen, hatte die
JVA Tegel Ende 1999 noch schnell
ein neues Datenverarbeitungssystem
(BASIS 2000) eingefiihrt. Alles ging
damals so {iberhastet und schnell, daf}
einige Tiicken des Systems erst nach
der Installation erkannt werden konn-
ten. Nicht nur, daf3 das System véllig
iiberteuert eingekauft wurde; es ist
auch nicht moglich, am System
Verédnderungen vorzunehmen. Um das
System den jeweiligen Erfordernissen
vor Ort anpassen zu dirfen, muf
namlich zundchst die Zustimmung aller
mit  BASIS 2000  arbeitenden
Bundeslidnder eingeholt werden.

Es ist fiir das Land Berlin (bzw. IVA
Tegel) also nahezu ausgeschlossen, auf
neue Erkenntnisse zeitnah zu reagieren
und von den anderen Bundesldndern
unabhédngig eigene Wege zu beschrei-
ten. Ob der nachfolgend geschilderte
Sachverhalt auf diesen Umstand, oder
aber auf den {iiblich laschen Umgang
mit Gefangenendaten zuriickzufiihren
ist, 4Bt sich allerdings schwer sagen.
Am 07.07.2000 jedenfalls hatte der Ber-
liner Beauftragter fiir Datenschutz und
Akteneinsicht der Senatsverwaltung fiir
Justiz (Abt. 5) seine rechtliche Priifung
und »Bewertung des Verfahrens BASIS
2000« zugeschickt.

Heute, also mehr als zwei Jahre nach
der datenschutzrechtlichen Bewertung
des Datenverarbeitungssystems, ist die
traurige Feststellung: viele der vom
Datenschutzbeauftragten beanstandeten
Praktiken sind heute noch gang und
gdbe. Die von der Zahlstelle ausgestell-
ten Kontoausziige enthalten z.B. wei-
terhin Daten, die zur Fiithrung eines
Konto nicht erforderlich, und daher
datenschutzrechtlich unzulissig sind.
Ein Kontoauszug muf} auf seinem Weg
von der Zahlstelle bis zum Gefangenen
einige Hinde passieren. Datenschutz-
rechtlich ist es dabei unerheblich, ob
Bedienstete diese Mdoglichkeit auch
tatsdchlich miBbrauchen und unberech-
tigterweise bzw. widerrechtlich Kennt-

nisse iiber personenbezogene Daten
erlangen.

Fest steht jedenfalls, daB jeder, der
den Kontoauszug eines Gefangenen
in der Hand hat, nicht nur dessen
aktuellen Kontostand und die Kon-
tobewegungen erfihrt, sondern unter
der Rubrik »Stammdaten« auch dessen
Festsetzungsdatum sowie Haftldnge.
Dariiberhinaus enthalten Kontoausziige
(gleiches gilt auch fiir Lohnscheine)
eine Kopfzeile, die u.a. immer die Daten
»Geburtsname«, »Geburtsdatum« und
»Geburtsort/kreis« enthdlt. Was haben
all diese Daten nun mit einer ordentli-
chen Kontofiihrung zu tun? Wer weil}
das schon! Der Datenschutzbeauftrage
wufite es jedenfalls auch nicht und
hat diese Praxis beanstandet. Bis heute
(immerhin sind bereits zwei Jahre ver-
gangen) hat sich jedoch an der Praxis
nichts gedndert.

Zum Vergleich: in westdeutschen
Gefingnissen diirfen wegen des Daten-
schutzes die Kontoausziige nur in ver-
schlossenen Briefumschlégen transpor-
tiert werden (vgl. S. 28, RECHT). ©

Die Telio-
Telefonanlage

In seiner letzten Ausgabe berichtete
der lichtblick dariiber, dass der
Berliner Datenschutzbeauftragte eine
(vorldufige) datenschutzrechtliche
Bewertung der Telio-Telefonanlage vor-
genommen hat. Mit seinem Schreiben
vom 22.04.02 teilte der Datenschutzbe-
auftragte der JVA Tegel u.a. mit, dass
»die JVA in der Regel keine Mdglichkeit
hat, den Gefangenen die Mitteilung der
gespeicherten [Telefon] Verbindungsda-
ten zu verweigern.«

Die Anstalt hilt jedoch weiterhin an
ihrer bisherigen Praxis fest und ver-
weigert den Gefangenen die beantrag-
ten Einzelverbindungsnachweise. Die
Anstalt beruft sich dabei auf ein angeb-
lich von ihr in Auftrag gegebenes
Rechtsgutachten, wonach die Gefange-
nen keinen Rechtsanspruch auf Ein-
zelverbindungsnachweise hitten. Von
welchem Fachmann dieses Gutachten

Tegsl intern
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erstellt wurde und auf welcher gesetz-
lichen Grundlage es basiert, kann von
hier aus nicht festgestellt werden. Nur
eines steht fest: es ist vollig weltfremd.

Es mag zwar sein, dafl das Straf-
vollzugsgesetz einen solchen Rechts-
anspruch nicht hergibt. Das Strafvoll-
zugsgesetz ist aber auch nicht das
Maf} aller Dinge. Schliefllich gibt es
da ja auch noch dem Strafvollzugs-
gesetz libergeordnete Gesetze. und
inhaftierte Menschen geben ihre
biirgerlichen Rechte auch nicht an der
Anstaltspforte ab. Vielleicht fangen die
Entscheidungstrdger irgendwann an zu
begreifen, dafl sie inhaftierte Men-
schen nicht auf »Gefangene« reduzieren
diirfen, deren Rechte ausschlieBlich auf
dem Strafvollzugsgesetz beruhen.

In der »freien« Geschiftswelt ist es
nicht nuriiblich, sondern auch zwingend
geregelt, dafl einem Leistungsempfénger
die erbrachte Leistung auf Wunsch
schriftlich in Rechnung gestellt wird.
Wenn ein Gast in einem Restaurant um
die »Rechnung« bittet, bekommt er ja
auch nicht miindlich irgendeine Summe
genannt, oder gar die Aufforderung,
die im Speisemenii aufgefiihrten Preise
selbst zusammenzurechnen. Der Gast
bekommt eine detaillierte Auflistung
der von ihm verzehrten Gerichte und der
dazugehorigen Preise. SchlieBlich muf}
der Gast ja auch iiberpriifen kénnen, ob
die ihm in Rechnung gestellte Summe
korrekt ist.

Aber selbst solche ganz banalen Dinge
des Lebens kénnen fiir den Gefangenen
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zu einem Problem werden. Nach der
Rechtsauffassung der Anstaltsleitung
hat er namlich keinen Anspruch darauf,
mittels eines Einzelverbindungsnach-
weises iiberpriifen zu kénnen, ob die ihm
von der Fa. Telio in Rechnung gestellten
Telefongebithren korrekt abgerechnet
werden. Das obwohl die Fa. Telio in der
Vergangenheit nachweislich auch mal
falsch abgerechnet hat. Das obwohl die
Telekommunikations-Kundenschutzver-
ordnung die Erteilung eines Einzel-
verbindungsnachweises zwingend vor-
schreibt. Aber wen interessiert das
schon: schlieflich gilt die TKV ja fiir
gefangene Menschen nicht!

Wer zahlt die
Gerichtskosten?

Durch die Tegeler Inhaftierten werden
Jjahrlich mehrere Hundert Klagen und
Beschwerden eingereicht. Viele dieser
Klagen wiren jedoch vermeidbar, wenn
die zustdndigen Verantwortlichen in
der JVA Tegel sich bei ihren umstritte-
nen Entscheidungen wenigstens an der
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte
und des Berliner Kammergerichts orien-
tieren wiirden. Als aktuellstes Beispiel
kann hier die erst vor kurzem ergan-
gene, aber von den Tegeler Verantwort-
lichen einfach ignorierte Entscheidung
des Kammergerichts (in Sachen priva-
ter Bettwische) angefiihrt werden.

Obwohl die Entscheidung des Kam-
mergerichts an Eindeutigkeit nichts ver-
missen laBt und die Anstalt verpflich-
tet, private Bettwische zu genehmigen,
weigern sich die Verantwortlichen, ihre
bisherige Praxis aufzugeben. In den
Héusern des sogenannten Regelvoll-
zuges (richtiger wire Verwahrvollzu-
ges) miissen die Gefangenen also wei-
terhin klagen. In der TA III z.B.
haben iiber Hundert Gefangene ent-
sprechende Klagen bereits eingereicht
bzw. angekiindigt. Die Kosten all dieser
Klagen werden der Landeskasse zufal-
len und miissen von den Steuerzahlern
getragen werden.

Mit ihrem Schreiben vom 25.07.02 hat
die Redaktionsgemeinschaft die Justiz-

_—
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senatorin Karin Schubert iiber den Sach-
verhalt informiert und um Stellung-
nahme gebeten. Vor allem wurde die
Senatorin gefragt, ob sie nach Priifung
der Fakten in Erwiigung ziehen wird,
»in diesen und dhnlichen Fillen gegen
die betroffenen Beamten ein Verfahren
nach dem Landesbeamtengesetz (§ 41
LBG) einzuleiten, zumal das LBG
ausdriicklich vorsieht, dass gegen
Beamte, die  vorsitzlich  oder
grobfahrldssig Schdden verursachen,
Schadensersatzanspriiche geltend zu
machen sind«.

Wenn die Beamten die Kosten der von
ihnen unter Miflachtung der eindeutigen
Rechtslage provozierten Klagen selbst
tragen miissten, wiirden sie sich wohl
in Zukunft mehr an Recht und Gesetz
halten. Da sie z.Z. keinerlei personliche
Konsequenzen zu befiirchten haben,
entscheiden sie nach Belieben.

Die perfekte
Entlassung

In seinen letzten Ausgaben hat der
lichtblick wiederholt daraufhingewie-
sen, dal immer wieder Gefangene aus
der JVA Tegel ohne vorherige Vorberei-
tung entlassen werden. Dariiberhinaus
hat der lichtblick auch versucht
darzulegen, welche Gefahren dererlei
unvorbereitete Entlassungen nicht nur
fiir den Gefangenen, sondern auch fiir
die Gesellschaft in sich bergen. Igno-
ranz und die strikte Weigerung, die
Wabhrheit zu erkennen, lassen die Ver-
antwortlichen jedoch weiterhin an ihrer
Praxis festhalten.

Wieder hat die Justizvollzugsanstalt
(JVA) Tegel, genauer die Teilanstalt
I1I, einen Gefangenen ins Ungewisse
hinausgeschleudert. Auf seinem Ent-
lassungsschein stand unter der Rubrik
»Wohnort/letzter ~ Aufenthalt«  ein
schlichtes »Unbekannt«. Dass der
Gefangene doch eine, der Anstalt unbe-
kannte Unterkunft hatte, spielt insofern
gar keine Rolle. Ausschlaggebend ist,
dafBl die JVA bei der Entlassung davon
ausging, sie entlasse den Gefangenen in
die Obdachlosigkeit.

Als der Gefangene nach iiber vier Jahren
Haft am letzten Tag seiner Strafe ein-
fach vor die Tiir gesetzt wurde, hatte
er sage und schreibe 6,05 Euro in der
Tasche. Dass ein obdachloser Mensch
mit 6 Euro nichts anfangen kann, scheint
den Verantwortlichen gleichgiiltig zu
sein. Jedenfalls hat der Gefangene auch
keine Gelegenheit bekommen, sich
wenigstens einige Tage vor seiner Ent-
lassung noch rechtzeitig beim Sozial-
amt um finanzielle Unterstiitzung zu
bemiihen. All seine Antrdge um zweck-
gebundene Ausgidnge zum Sozialamt
wurden abgelehnt.

(Ver)Leiter
der TA III

In der Teilanstalt III der JVA Tegel ist
der Teufel los! Nicht dass diese Teil-
anstalt in fritheren Zeiten ein Para-
debeispiel fiir Resozialisierung gewe-
sen wire. Schon immer war in diesem
Haus »Resozialisierung« ein Fremdwort,
»Verwahrvollzug« das einzig erklérte
Ziel, wenn auch keiner der Verantwort-
lichen dies offentlich zugegeben hitte.
Wer in diesem Haus landete., konnte
alle Hoffnungen fiir lange Zeit, jeden-
falls bis zur Verlegung in ein anderes
Haus, tief begraben. Die meisten schaf-
fen aber gar nicht den Sprung in ein
anderes Haus. Sie werden in der TA III
so lange verwaltet und verwahrt, bis das
Haus sie am letzten Tag ihrer Freiheits-
strafe halb verdaut wieder in die Gesell-
schaft ausspuckt oder entsorgt.

Die TA III ist das Haus der Hoff-
nungs- und Perspektivlosigkeit. Wer
anfinglich noch einen Funken Hoff-
nung hat, macht schnell Bekanntschaft
mit der Resignation. Einsperren und
Vergessen heifit die unausgesprochene
Leitidee des Hauses. Was aber seit dem
Amtsantritt des aktuellen Teilanstalts-
leiters (TAL) in dem Haus vor sich
geht, stellt jedoch alles bis dahin Dage-
wesene in den Schatten. Die Gefan-
genen verlieren in diesem Haus nicht
nur ihre Hoffnungen. sondern weitest-
gehend auch ihre Rechte. Ausschlag-
gebend fiir den TAL ist ndmlich seine
eigene Rechtsauffassung. Er entschei-




det, welche Rechte der -Gefangene hat
und welche nicht. Dass er bei der
Anwendung der Andersschen-Gesetze
das Strafvollzugsgesetz und teilweise
auch die grundlegendsten Menschen-
rechte maltratiert, scheint weder ihn
noch seine Vorgesetzten zu stéren.

Uber die  menschenunwiirdige
Behandlung der Gefangenen in der
Absonderungsstation Bl der TA [1I hatte
der lichtblick in der Vergangenheit
mehrfach berichtet. Ein in dieser Sta-
tion untergebrachter Gefangener muss
z.B. seine Runden auf dem Freistunden-
hof seit zwei Jahren in Handschellen
drehen. Dem selben Gefangenen hat die
Teilanstaltsleitung sogar fast ein Jahr
lang Tisch und Stuhl vorenthalten. Nicht
weil es sich bei dem Gefangenen um
einen Gewalttdter handeln wiirde, der
seinen Mitgefangenen oder gar Beamten
gegeniiber gewalttdtig geworden wire.
Der Gefangene wird nur wegen erhdhter
Fluchtgefahr abgesondert.

Warum also seit zwei Jahren die
Handschellen? Die Flucht ist vom Frei-
stundenhof aus unméglich. Der Gefan-
gene dreht seine Runden unter stindiger
Aufsicht eines Beamten innerhalb einer
mit stabilem Drahtzaun umziunten
Fliche; dariiberhinaus steht zwischen
ihm und der fast 6m hohen Mauer auch
noch ein Gitterzaun. Der Wachposten

auf dem Wachturm direkt gegeniiber
hat nicht nur den Gefangenen auf dem
Freistundenhof fest im Blick, sondern
fiir den Fall der Félle auch ein Gewehr
mit Zielfernrohr stets griffbereit. Um
all diese Hindernisse tiberwinden zu
konnen, miisste der Gefangene
tibermenschliche Fihigkeiten haben, die
er offensichtlich nicht hat. Daher ist
die Anordnung der Teilanstaltsleitung,
diesen Gefangen nur in Handschellen
auf den Freistundenhof zu lassen,
willkiirlich und schikands (vgl. die
Ausfiihr. des betr. Gefangenen S. 16).

Ein erst vor kurzem in den »norma-
len Verwahrvollzug« entlassener Gefan-
gener hat dem lichtblick die in der
Absonderung herrschenden Zustédnde
geschildert. Der Erlebnisbericht zeich-
net ein sehr diisteres Bild der Station
Bl. Bis auf eine Stunde am Tag auf dem
Freistundenhof werden die Gefangenen
stets in einer 6qm Zelle unter VerschluB
gehalten. Lediglich an einigen Tagen der
Woche konnen sich die Gefangenen fiir
wenige Stunden in die Zelle eines ande-
ren Gefangen einschlieffen lassen. Der
Kontakt zu anderen Menschen ist auf
diese wenigen Stunden beschrdnkt. Die
Besuche finden stets hinter Trennschei-
ben statt, so daB der Gefangene seinem
Besucher nicht einmal die Hand reichen
kann, geschweige denn menschliche
Wirme austauschen.

Anzelge

P

< FRFIE HILFE BERLIN e. V.

Gefihrdeten- und Straffilligenhilfe

El s Verei
ngetragener, Wnnﬂu:r n

Die Leistungsangebote des Vereins

[Besantogias] [waim W=

T T 1
[ Freizeit | Jugend | Eh.rcnamtl

I
=] ]
Compaterprojrkt Arbeit stant Strafe e die (v | |StraMilligenhitfe m Ehrmnamdiche
Serall Hige Auglinder Ma nshmeal Miarbelt
imi und nach dem
Strafvelizeg
Hnmamim ¥ B e o ik Brunn eI I -Robeson-Str. 21 Brunnenstzs ¢ 38
10119 Rerlan 10119 Bertin 10119 Berlin 10119 Berdin 1438 Berlin 1011Y Berfin
Tel: 44 16 M4 Tel #3640 Tal, 44 16 24 40 Tel: 44 36 24 a0 Telo M2 84 44 Tel: 443674 40
Metrvotes Betreste Ambalsare Kontakt. und Alkobolfreke Wirrkutait-Cialeris
Einrcimed Catuube
Clab 157
B - 4 25 n Dasripes S 157 mg’rs‘ {E24 Dhrasrmpry ¢ 29
VLR Berfen 0L Berde 10115 Berkn O80T Berlin b Berin 1011% Bertas
Tel 43738 3440 Tel-22382220 Tel &436 2340 Tel- 22504 M TFel- 42501 M4 Tl &4 36 24 40

G 28, 10119 Berlin, Telefon: (030) 44 36 24 30 Telefax: (030) & 48 47 08
e-mail; de berlin.de

10621 Nz A

ch

g: Bank fir §

Bariin, K

BLZ 100 205 00

Tegel intern

Die an den Zellenfenstern ange-
brachten feinlochrigen Metallplatten,
die praktisch kaum Tageslicht hinein
lieBen, wurden erst vor kurzem durch
Metallplatten mit nur minimal groBeren
Lochern ersetzt. An der bemingelten
Situation hat sich daher nichts gedndert.
Organische Sehstorungen und psychi-
sche Beschwerden sind weiterhin vor-
programmiert. Das Paradoxe an der
Situation ist, dafl die dort abgesonder-
ten Gefangenen meistens von Hause
aus problembehaftet sind und ihre
Verhaltensauffélligkeit in der Regel
auf diese Problematik zuriickzufiihren
ist. Die Ursachen dieser Verhaltens-
auffilligkeit werden jedoch nicht hin-
terfragt, dem Gefangenen bei der
Bewiltigung seiner Probleme nicht
geholfen. Sie werden in die Absonde-
rung entsorgt.

Auch der o.g. Gefangene hat Pro-
bleme, die immer wieder dazu fiihren,
dafl er in bestimmten Situationen
iiberzogen reagiert. Nach eigenen Anga-
ben hat er die Verantwortlichen mehr-
mals darauf aufmerksam gemacht und
um Hilfe gebeten. Die Verantwortli-
chenignorierten den Gefangenen jedoch
solange, bis dieser wieder auffillig
wurde. Der Hilfesuchende landete dar-
aufhin prompt in der Absonderung.
Mehr als 7 Monate war er dort sich
allein iiberlassen. Niemand hat ihm bei
der Bewdltigung seiner Probleme gehol-
fen. Im Gegenteil: die Absonderung hat
seine Probleme eher noch verschlim-
mert.

Auch dieser Gefangene wird in abseh-
barer Zeit entlassen werden. Dabei wird
er neben seiner urspriinglichen Pro-
bleme auch die wahrend der Haft, spe-
ziell in der Absonderung hinzugewon-
nenen mit raus nehmen. Wenn dieser
Gefangene irgendwann erneut einer
Situation, der er nicht gewachsen ist,
gegeniibersteht und wieder iiberzogen
reagiert, moglicherweise einen Men-
schen verletzt, oder gar tdtet, wird
das Geschrei grof3 sein. Aber die Tatsa-
che, dafl dies hédtte vermieden werden
konnen, wenn nur rechtzeitig und rich-
tig reagiert worden wire, wird niemand
wahrhaben wollen. So werden in der
JVA Tegel also weiterhin Riickfalltéter
produziert. |
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Tod eines
Gefangenen

Wieder einmal hat es einer der unseren
nicht geschafft. Am Freitag, dem
05.07.02 ist der Gefangene Jiirgen S.
in der TA IV (Sotha) verstorben. Wie
Mitgefangene berichteten, war er gegen
11 Uhr in der Arztgeschiftsstelle und
klagte iiber Schmerzen im Brust-, Schul-
ter- und Halsbereich. Dort wurde er zum
HNO-Arzt verwiesen, welcher aller-
dings erst am darauffolgenden Mittwoch
Sprechstunde hatte. Wieder in seiner
Zelle verschlimmerte sich sein Zustand
zunehmend so, dass er mit Hilfe seiner
Mitgefangenen und der Stationsbedien-
steten noch mehrere Versuche unter-
nahm, um drztliche Hilfe zu bekommen.
Um ca. 13 Uhr lebte er nicht mehr.

Der Gefangene Jirgen S. war
regelméssiger  Patient in der
Arztgeschiftsstelle IV. Daher ist es doch
sehr verwunderlich, dass keiner des
med. Personals die Brisanz der Situa-
tion erkannte. Da offizielle Stellungnah-
men erfahrungsgemdss nicht zu erwar-
ten sind, bleiben wieder einmal nur
eine menge Fragen. Jiirgen S. hitte
bis Dezember 2010 in Haft bleiben

miissen.
&=
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Auch in der TA III ist ein Gefan-
gener verstorben. Am Mittwoch, dem
07.08.02 wurde beim Morgenaufschluss
der Gefangene Joseph K. tot in seinem
Bett aufgefunden. Der 49jihrige hatte
seit langem Herz - Kreislaufprobleme
und, wie Mitgefangene berichten, vor
langerer Zeit auch schon einen Herzin-
farkt.

Joseph K. hitte ebenfalls bis 2010 in

Haft bleiben miissen.
Unsere
Rentner

Rentner (ab 65 aufgepasst!)

Wie sagt man in Juristenkreisen so tref-
fend: »Ein Blick ins Gesetz erleichtert
die Rechtsfindung!« Nun, Scherz bei-
seite, wir wissen alle, dass das hier so
wohl nicht gilt. Allerdings — Ausnah-
men bestatigen die Regel. Konkret heifit
dies, dass die Nr. 8 der bundeseinheit-
lichen Verwaltungsvorschriften (VV)
zu § 42 Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
sagt, daB fiir Gefangene, die nach § 41
(1) S. 3 StVollzG (das sind Gefangene
tiber 65 Jahre) (...) nicht zur Arbeit ver-
pflichtet sind, § 42 und Nrn. 1-7 entspre-
chend gelten.

Was heillt das konkret?

Kurz gesagt ist dort geregelt, dass
dem Gefangenen die Beziige seiner letz-
ten Beschiftigung (vor erreichen des
65. Lebensjahr) weiter zu gewdhren
sind. Dies setzt aber voraus, dass der
Gefangene keine Rentenanspriiche von
ndrauflien« hat. Bisher gewdhrt die JVA
diesen Leuten lediglich Taschengeld.
Das ist, wie oben dargestellt, nicht in
Ordnung.

Was ist also zu tun?

Erstmal Antrag an die Arbeitsver-
waltung auf Fortgewédhrung der Beziige
(wie vor dem 65.) unter Hinweis auf
§ 42 StVollzG und Nr. 8 der bun-
deseinheitlichen VV. Der Antrag wird
natiirlich abgelehnt (seit wann gilt hier
das Gesetz?). Dann binnen 14 Tagen
zum Urkundsbeamten und Klage nach §

109 StVollzG gegen die Ablehnung ein-
reichen (der Urkundsbeamte UKB hilft
dabei).

Nun, jeder, der das schon mal gemacht
hat, wird an dieser Stelle zu recht skep-
tisch, denn seit wann entscheiden die
»Spielbudengerichte« (StVK’s) in der
Turmstr. nach Recht und Gesetz, fragt
sich der eingeweihte Knacki? Recht hat
er, aber und nun merke er auf, in diesem
Falle ist — ausnahmsweise — die Rechts-
beschwerde zum KG zulassig (was sonst
in hochstens 3% der Fille gilt, deshalb
kénnen die »Spielbudengerichte« auch
machen was sie wollen — sie tun es
auch).

Beim 10%r nicht vergessen,
Prozefikostenhilfe ~ zu  beantragen
(Taschengeldbescheinigung mitnehmen
— Antrag gibt’s beim UKB). Nach Able-
hung durchs »Spielbudengericht« also
binnen 4 Wochen Rechtsbeschwerde
beim UKB gegen diesen Beschluf} ein-
legen.

Dieser wird begriindet mit der
Verletzung des formellen und sach-
lichen Rechts. Die Entscheidung des
KG (Kammergericht — das ist ein
richtiges Gericht!) ist erforderlich, da
es zur verfahrensgegenstindlichen
Rechtsfrage keine obergerichtliche
Rechtsprechung gibt. Auch fir die
Rechtsbeschwerde solltet ihr wieder
Prozeflkostenhilfe beantragen, diesmal
aber unter Beiordnung eines Rechtsan-

"waltes, wegen der schwierigen Sach-

und Rechtslage.

Klar, auch das KG entscheidet mit
Sicherheit nicht immer so, wie wir das
Gesetz interpretieren, aber im Gegen-
satz zum »Spielbudengericht« findet
dort das Gesetz Beachtung.

So, das war's. Gebe zu, fiir einen
Laien sieht das ziemlich undurchsichtig
aus und es macht sicher auch Arbeit,
aber erstens habt Ihr genug Zeit und
zweitens lohnt es sich!!! Einfach Schritt
fiir Schritt den oben genannten Leitfa-
den abarbeiten.

Viel Erfolg.

[Name des Autors ist der Redaktion.
bekannt — der Inhalt spiegelt nicht die
Meinung der Red. wieder.]




Das unbekannte
Wesen

Sozial: »das Zusammenleben der Men-
schen in Staat und Gesellschaft betref-
fend: auf die menschliche Gemeinschaft
bezogen; gesellschaftlich; gemeinniitzig,
wohltitig, menschlich«

Man konnte also sagen, Sozialar-
beiter ist die Berufsbezeichnung fiir
Leute, die sich um das Zusammenleben
der Menschen kiimmern, wobei sie
gemeinniitzig, wohltitig und mensch-
lich tdtig werden. Ob das auf die Sozi-
alarbeiter hier in Tegel zutrifft, soll
bitte jeder selbst entscheiden. Vielleicht
nennen sie sich deshalb hier lieber Grup-
penleiter.

In der TA III wire allerdings der
Begriff Hundertschaftsfiihrer inzwi-
schen eher angebracht. Bei ca. 350
Gefangenen gibt es ndmlich nur noch 3
Gruppenleiter von urspriinglich 8. Der
Rest ist versetzt, im Urlaub, krankt oder
der Vertrag wurde nicht verldngert. Wie
effektiv diese da noch mit dem Gefan-
genen arbeiten konnen, kann sich jeder
selbst ausmalen.

Und die Aufgaben eines GL sind
sehr umfangreich. In der entsprechen-
den Hausverfiigung sind sie auf 4 Seiten
aufgezihlt. Und dabei handelt es sich
nicht nur um die Arbeit mit Gefange-
nen. Im Grunde ist der GL derjenige,
der in der Anstalt die meiste Arbeit zu
erledigen hat. Er macht all die Arbeiten,
die dann vom iibergeordneten Verwal-
tungs-Wasserkopf nur noch abgezeich-
net werden miissen. Auf der einen Seite
habe ich Respekt fiir die Arbeit des GL,
auf der anderen Seite muB ich aber auch
sagen, da viele Probleme, mit denen
er sich herumérgern muf}, hausgemacht
sind, weil sie kaum Ahnung von Straf-
vollzugsgesetz, Strafvollstreckungsord-
nung usw. haben. Meinem GL werde
ich heute noch ein Strafvollzugsgesetz
schenken,

Entgegen den AuBerungen von
Lange-Lehngut, der offentlich immer
wieder gern behauptet, im Haus III
sind nur hoffnungslose Fille, sind hier
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sehr viele Gefangene, auf die das nicht
zutrifft. Viele stehen kurz vor ihrer Ent-
lassung, ohne daff man sie darauf vor-
bereitet. Andere warten auf Verlegun-
gen ins Haus 4, 5, 6 oder den offenen
Vollzug und sitzen nur deshalb hier im
Haus, weil die anderen Vollzugsberei-
che iiberbelegt sind.

Schlagen die Gruppenleiter Vollzugs-
lockerungen vor, werden diese vom TAL
grundsitzlich abgelehnt. Der Arger ist
groB und die Frage nach dem Sinn ihrer
Arbeit stellt sich den GLs. Uberhaupt
findet eine verniinftige Kommunikation
zwischen TAL und GL nicht statt. GLs,
die die TA III verlassen diirfen sind
froh, andere miissen sich krank melden,
um dem StreB auszuweichen. Bei VDL
und TAL bekommen sie ihre Vorstellun-
gen nicht durchgesetzt und der Frust der
Gefangenen wird auch noch auf ihnen
abgeladen.

Wie krank das System ist, zeigt sich
z.B. daran, daf jede Beschwerde, die
der Gefangene schreibt, vom GL zu
bearbeiten 1st, auch wenn es sich um
einen Bereich handelt, iiber den dieser
iiberhaupt nicht Bescheid weil. Was
soll der GL z.B. schreiben, wenn ich
mich iiber einen Mitarbeiter in der Wirt-
schaftsverwaltung beschwere? Noch
kurioser wird es, wenn der GL eine
Dienstaufsichtsbeschwerde zu seiner
eigenen Person bearbeiten soll, oder eine
Beschwerde iiber seinen Vorgesetzten.

Auch ein, wie ich gerade erfuhr, hier-
her versetzter vierter GL wird nicht

viel Entlastung bringen. Wenn ich
Beschwerden schreibe, bekomme ich
manchmal schon ein richtig schlechtes
Gewissen, weil ich weil3, daB8 der GL das
wieder alles bearbeiten mul}, obwohl er
dafiir gar nichts kann. Aber ich kann
das System nicht dndern. Da sollten
vielleicht die Bediensteten mal tétig
werden. Denn meckern tun sie die ganze
Zeit und ich muB dabei hiufiger fest-
stellen, daB unsere Meinungen iiber ver-
schiedene Sachen in der Anstalt nicht
so weit auseinander liegen.

Aber sowohl Gefangene, als auch
Bedienstete haben eins gemeinsam, sie
sind uneinig und schaffen somit keine
gemeinsame Front. Abschliefend bleibt
mir nur zu sagen, mit einem GL in der
TA 111 mochte ich nicht tauschen.

Mr. T.

Bla, Bla, Bla, Bla,
Bla, Bla, Bla

Wenn die Tegeler Verantwortlichen
lastigen Fragen ausweichen und die Fra-
gesteller abwimmeln wollen. ergreifen
sie am liebsten die Flucht zu inhalts-
leeren Frasen und Floskeln. Wenn sie
klugen Argumenten nichts vergleich-
bar Kluges entgegenzusetzen haben,
holen sie aus dem Waffenlager ihre Tot-
schlagargumente. Der sich hinter ihren
Fachbegriffen versteckende Wortsinn
ist dem Laien oft sehr fremd und der
Abgewimmelte hat dem Verbal-Bom-
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bardement wenig entgegen zu setzen.
Von so viel Fachkenntnis und Sprachge-
walt eingeschiichtert, wagen die meisten
hdufig auch weder Widerspruch noch
Nachfragen; die Antworten kdmen eh
in einer Sprache, die sie nicht verstehen
(sollen).

Selbst die in Tegel anstaltsseitig meist-
gebrauchtesten Begriffe lassen sich nicht
eindeutig definiren. Der bei den Veran-
tantwortlichen duferst beliebte Begriff
»Sicherheit und Ordnung der Anstalt«
zum Beispiel. Jeder Gefangener in
der Justizvollzugsanstalt Tegel wird
tagtdglich und ganz konkret dann mit
diesem Begriff konfrontiert, wenn eine
seiner Antrige abgelehnt wird. Eben
weil sich der Begriff weder begrifflich
bestimmen noch eingrenzen 1af3t, eignet
er sich ndmlich ausgezeichnet als Ableh-
nungsgrund.

Dieser Umstand 6ffnet der Willkiir
Tir und Tor. Jeder Verantwortliche
entscheidet nach eigenem Gutdiinken,
was in seinem Machtbereich gegen
die »Sicherheit und Ordnung« verstoBt.
Wihrend beispielsweise in der Berliner
U-Haftanstalt Moabit eine PlayStation
trotz des héheren Sicherheitsinteresses
nicht gegen die »Sicherheit und
Ordnung«verstdBt, soll die heiBbegehrte
Spielkonsole in der vergleichsweise
wesentlich freiziigigeren JVA Tegel eine
Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung
darstellen. Niemand hat es zwar bisher
offentlich zugegeben, aber die Sicher-
heit und Ordnung der JVA Tegel muf3
an dermaflen diinnen seidenen Fiden
hingen, dal} selbst private Bettwiésche
als grofie Bedrohung angesehen und
daher verboten wird.

Die Liste der wegen angeblicher
Gefihrlichkeit in der JVA Tegel und
anderen Gefiangnissen verbotenen Dinge
lieBle sich hier beliebig fortsetzen. Auch
iiber den (Un-)Sinn vieler dieser Ver-
bote gibe es einiges zu sagen. Selbst
die jahrzehntelangen Bemiihungen der
Oberlandesgerichte (und sogar des Bun-
desverfassungsgerichtes), die Grenzen
derlei Begriffe zu bestimmen und sie so
der Willkiir der Verantwortlichen zu ent-
ziehen, hat in der Praxis leider nicht die
erhofften Ergebnisse gezeitigt. In Tegel
gibt immer noch die Rechtsauffassung
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des jeweiligen Entscheidungstrigers
/Anstaltsleiters den Takt an, und die
Strafvollstreckungskammern  wippen
leider in der Regel rhytmisch mit.

Thema sollen hier jedoch nicht die
Dinge des Lebens sein, auf die der
Gefangene/Mensch notfalls auch ver-
zichten kann. Das selbe unfaire Spiel
fiithren die Verantwortlichen jedoch auch
dann auf, wenn es um existentielle
Rechte und Bediirfnisse des Gefange-
nen geht. Das menschliche Bediirfnis
nach einem selbstbestimmten Leben in
Freiheit ist nur eines davon. Vollzugs-
lockerungen, sogar entlassungsvorbe-
reitende Maflnahmen werden von Vor-
aussetzungen abhingig gemacht, die
zu erfiillen der Gefangene schon aus
Unkenntnis der Forderungen nicht in
der Lage ist.

Tataufarbeitung wird z.B. von den
Gefangenen verlangt. In nahezu allen

Anzeige

Vollzugspldnen der nicht gelockerten
Gefangenen ist sinngeméf zu lesen, daf}
der Gefangene fiir diese und jene ihn
begiinstigende Mafinahme nicht geeig-
net sei, da eine »angemessene Tataufar-
beitung« nicht stattgefunden habe. Aber
danach gefragt, wie dies geschehen soll,
haben die Verantwortlichen als Ant-
wort in der Regel nur ein Achselzucken
iibrig. Weder werden dem Gefangenen
Wege aufgezeigt, noch wird ihm gehol-
fen. Als ein Gefangener sogar selbst
ausdriicklich darum bat, bekam er von
seinem Teilanstaltsleiter die zynische
Antwort, bei jedem sdhe die Tataufar-
beitung anders aus und daher miisse
auch jeder selbst wissen, wie er dies
bewerkstelligt.

Obwohl die Verantwortlichen offen-
bar selbst keinen Schimmer haben von
dem, was sie da fordern, werfen sie dem
Gefangenen regelmiBig dessen Fehlen
vor. Keiner weil}, welche bzw. wessen

Offene Sprechstunde  Allgemeine B "
Di., Do. 14-18 Uhr und Fr. 9-13 Uhr

Entlassungsvorbereitung
Di., Do. 14-18 Uhr und Fr. 9-13 Uhr
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Donnerstags alle 14 Tage von 13.30- 15.30 Uhr

2 im Auslind £x
Jeden 1. Dienstag im Monat 15-18 Uhr
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sbh Straffdlligen- und Bewihrungshilfe Berlin e. V.

10715 Berlin (Wilmersdorf) Telefon: (0 30) 8 64 71 30
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MeBlatte angelegt wird bei der Beurtei-
lung, ob der Gefangene seine Tat »ange-
messen« aufgearbeitet hat. Vor allem
aber bleibt das Zustandekommen solcher
Beurteilungen ein Geheimnis derjeni-
gen Gruppenleiter, die zwar kaum mit
den Gefangenen sprechen, geschweige
denn sich mit ihnen auseinandersetzen,
trotzdem aber behaupten, eine Tatauf-
arbeitung habe nicht stattgefunden. Um
in der Justizvollzugsanstalt Tegel einen
Arbeitsplatz als Gruppenleiter zu
bekommen, miissen die Bewerber wohl
auch prophetische Gaben mitbringen.

Arbeiten unter
Lebensgefahr

Einem anderen Menschen hilflos aus-
geliefert sein! Mit dieser Situation
miissen offensichtlich die zur Zeit im
Auflenkommando der JVA Tegel arbei-
tenden Gefangenen gerade ihre Erfah-
rungen machen. Die in letzter Zeit
immer hdufiger werdenden, besorgnis-
erregenden Berichte der betroffenen
Gefangenen haben den lichtblick zu
weiteren Recherchen veranlasst. Das
erschreckende Ergebnis ist im folgen-
den zu lesen:

Der mit der Leitung des Aussen-
kommandos betraute Beamte Herr R.
fiihrt in seinem Betrieb offensichtlich
ein eisernes Regiment. Jedenfalls ist
er unter den Gefangenen bekannt und
gefiirchtet fiir seine riidden Umgangsfor-
men. Nicht der zweckdienlich autoritdre

riide Umgangsformen
sind alltdglich

Befehlston wird hierbei von den Gefan-
genen beanstandet; vielmehr scheint
Herr R. verbal die Grenze des noch Hin-
nehmbaren regelmiBig zu iiberschreiten
und ins Diskriminierende und Beleidi-
gende abzugleiten.

Das Gesamtverhalten des Herrn R.
deutet darauf hin, daB er die ihm
anvertrauten Gefangenen als Menschen
zweiter Klasse betrachtet, die zu schi-
kanieren er sich berufen fiihlt. Von

seinen Defiziten im zwischenmenschli-
chen Bereich abgesehen, 148t er auch
die erforderliche Ernsthaftigkeit bei der
Erfiillung seiner Pflichten vermissen.
Wiéhrend die von ihm zu beaufsichtigen-
den Gefangenen auflerhalb der Anstalt
unbeaufsichtigt und ohne Anleitung
vollig sich selbst iliberlassen arbeiten
miissen, ist Herr R. immer 6fter im Biiro
des Glasereibetriebes vor dem PC beim
Computerspielen anzutreffen.

Anlass dieses Beitrages sind jedoch
nicht die oben geschilderten, schon
seit langem dem lichtblick bekannten
Ausrutscher des Herrn R. (der licht-
blick sieht davon ab, alle Vorwiirfe
gegen Herrn R. hier aufzufiihren), viel-
mehr gab der sorglose Umgang des
Herrn R. mit dem Leben der ihm anver-
trauten Menschen den Anstof. Wie

Herr R. vernachléssigt
seine Aufsichtspflicht

dem lichtblick berichtet wurde, wies
Herr R. die Gefangenen an, vor der
Anstaltsmauer einen Graben auszuhe-
ben. Der Graben wurde immer tiefer,
und die Gefahr, dafl die ausgehobene
Erde wieder in das Loch reinrutscht oder
die nicht abgestiitzten Grubenwinde
zusammenstiirzen, immer grofer. Im
Fall der Fille hitten die betroffenen
Gefangenen relativ wenig Chancen, den
Graben lebend wieder zu verlassen.

Von den Gefangenen auf diese Gefahr
hin angesprochen, habe Herr R. seinem
Gesamtverhalten entsprechend reagiert.
Offensichtlich kann Herr R. weder mit
Widerspruch noch mit Kritik umgehen,
Viel lieber bedroht die Gefangenen, die
es wagen ihm zu widersprechen, mit
Entlassung. Auch in diesem Fall sei es
nicht anders gewesen. Wem die Arbeit
nicht passe, konne ja gehen. Diesem
Argument haben die betroffenen Gefan-
genen relativ wenig entgegenzusetzen.
Denn alle wissen, welche Nachteile eine
Entlassung von der Arbeit fiir den wei-
teren Vollzugsverlauf bringen kann. Die
meisten schweigen vor Angst, und Herr
R. nutzt die Hilflosigkeit der Gefange-
nen aus. Es wird Zeit, da3 ihm jemand
seine Grenzen aufzeigt!

Seit Jahren hat der lichtblick

keinen »Beamten des Monats« mehr
gekiirt. Wenn diese Rubrik wieder
eingefiihrt werden sollte, ist Herr R. mit
Abstand der Spitzenkandidat. 1%}

Ferrisehen
Ade™?

Antennen-Fernsehen ist out, Digital-
Fernsehen ist in. Berlin ist bundesweit
Vorreiter der Einfithrung des terre-
strischen Digitalfernsehens. Ab mitte
nédchsten Jahres wird in Berlin kein
analoges Fernsehprogramm mehr iiber
Antenne zu empfangen sein. Am 3L
Oktober werden mit RTL 2 und Pro 7
die ersten beiden Sender abgeschaltet.
Anfang nachsten Jahres (etwa Februar/
Mirz) sollen die restlichen Privatsen-
der, wenig spéter auch ARD, ZDF und
die dritten Programme.

Um weiterhin Programme empfan-
gen zu konnen, miissen etwa 250 000
Berliner Haushalte etwa 200 Euro teure
Dekoder kaufen, die die digital auge-
strahlten Daten fiir den analogen Fern-
seher iibersetzen. Betroffen davon sind
nicht nur private Haushalte, sondern
auch alle o6ffentlichen Einrichtungen
wie z.B. Krankenhduser, und natiirlich
auch alle Berliner Haftanstalten.

Die Gefangenen kénnen sich einen
Dekoder fiir 200 Euro nicht leisten, die
Taschengeldempféanger (monatlich etwa
25-30 €) erst recht nicht. Damit die

200 € sonst bleibt die
Rohre dunkel

Inhaftierten nicht ab spitestens Mitte
2003 in die Rohre gucken, muf} eine
Losung gefunden werden. Die Leitung
der JVA Tegel hat das Problem auch
erkannt und ist nach eigenen Angaben
um eine schnellstmogliche Losung
bemiiht. Dabei miisse allerdings auch die
desolate Haushaltslage beriicksichtigt
werden. Daher werde nach einer fiir
das Land Berlin kostenneutrale Losung
gesucht. In Frage komme auch die Instal-
lation einer Satellitenanlage. wobei die
Gefangenen mit monatlichen Gebiihren
von einigen Euro die Anlage selbst
finanzieren miiften. %]
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Unmenschlich

Nachfolgend wird der Brief eines in
der Absonderungsstation der TA Il

untergebrachten Gefangenen (leicht

gekiirzt) wiedergegeben. Der licht-
blick hat sich entschieden diesen
Brief zu verdffentlichen, um auf die
Menschenrechtsverletzungen aufmerk-
sam zu machen, die auf dieser Station
an den dort untergebrachten Gefange-
nen begangen werden.

Hallo »libliche« [...]

Ubrigens, mit den Stationsbeamten
Bl komme ich recht gut klar, obwohl
ich schon etwas Zivilcourage vermisse.
Nun, es bleiben halt Beamte, die ithrem
Dienstherren verpflichtet sind.

Meine Situation ist im Ganzen genom-
men nach wie vor dieselbe, wie beim
Eintritt in die Anstalt September 2000,
Abgesehen davon, daf ich seit gut 1
Jahr, wie schon berichtet, iiber Stuhl
und Tisch verfiigen darf, steht mir nun
seit dem 25.06.02 auch ein Fernseher
zur Verfiigung. Nach meinem Wissen
wurde aber bis heute noch keinem ande-
ren auf Bl hinten ein Fernsehgerit
ausgehdndigt. Die Fesselung wdihrend
der Hofstunde besteht weiterhin.

Zum Fernseher ist folgendes zu
berichten: Dass bis zum 25.06.02 den
Gef. im § 89 in der hiesigen Anstalt
der Fernseher verwdhrt wurde, sagt ja
schon einiges iiber die Rechtsauffassung
der hier Verantwortlichen aus. Selbst
die Bayern trauen sich solch offensicht-
liche Rechtsbeugungen nicht zu. Am
20.12.01 stellte ich einen Antrag auf
Aushéndigung meines Fernsehgeriites.
Abgelehnt! War mir klar. [...] Am

=
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Achtung Absender!
Vielen Zuschriften ist nicht oder nur schwer zu entnehmen, ob sie zur
Veroffentlichung bestimmt sind oder nur das redaktionelle Informations-
bediirfnis befriedigen sollen. Hilfreich wiire auch ein Hinweis darauf, ob
der Name des Zusenders voll, abgekiirzt oder (nur in Ausnahmeféllen)
gar nicht genannt werden soll. Auf alle Fiille behalten wir uns Kiirzungen

vor; keinesfalls erfolgen Honorarzahlungen.

19.02.02 hat die Strafvollstrek-
kungskammer beschieden, dass die
Anstalt meinen Antrag auf

Aushédndigung neu bescheiden muss,
unter der Beriicksichtigung, den Antrag
nicht mit der Begriindung der Fluchtge-
fahr oder Gewalttitigkeit abzulehnen.
Dies hat die Anstalt nicht gemacht. Dar-
aufhin ist am 10.05.02 eine gerichtliche
Verfiigung ergangen, mir das Gerdt
auszuhdndigen. [...]

Auf Bl hinten liegen meistens
Ausléinder, die nicht die geringste
Ahnung von ihren Rechten haben. Hier
hat sich die GMV [gemeint ist die
Gesamtinsassenvertretung, Red.] einzu-
seizen. Ein Gefangener, der nach § 89
gefiihrt wird, hat genauso gefiihrt zu
werden wie die iibrigen Gefangenen in
der Anstalt, mit der Einschrdnkung der
Trennung. Gefingnisdirektor Lange-
Lehngut und seine Untergebenen ver-
stossen schon seit Jahren gegen das
Gesetz. Die Positiv-Negativ-Liste, die
hier im Umlauf ist, ist rechtswidrig,
kenne ich auch aus keinem anderen
Bundesland, denn durch sie wird eine
Ungleichbehandlung praktiziert. Der
Gefangene auf Bl hinten wird fast unter
arrestiahnlichen Verhdltnissen gefiihrt.
Der § 89 ist keine Disziplinarmass-
nahme, hier in Tegel wird er aber dazu

gebeugt. [...]

Anfang des Jahres habe ich mich mit
dem Gruppenleiter W. iiber eine Voll-
zugsplanung unterhalten. Er hat meinen
Standpunkt und Ansichten nicht nur fiir
realistisch gefunden, sondern sie auch
fiir den Vollzugsplan fixiert. Dieser wird
allerdings nicht umgesetzt, weil ich nicht

bereit bin, mich mit dem TAL Anders

zu unterhalten. Ich war bei ihm ca.

libli

10 Sekunden, habe ihm gesagt, was er
in meinen Augen und mein Empfinden
ist, und bin wieder gegangen. [...] TAL
Anders hat mich nicht nur schickaniert
und gedemiitigt (Tisch/Stuhl/Fesselung
in der Hofstunde), er hat mich auch see-
lisch gequdlt, und dieser Schmerz ist
noch lange nicht verarbeitet.

Erverweigerte mir eine Besuchsrege-
lung zu meiner schwerkranken Mutter,
die den Wunsch hatte, mich vor ihrem
Tode nochmals sehen zu diirfen. Meine
Mutter ist letztes Jahr im Dezember
verstorben. Eine Aufnahmebereitschaft
der aufnehmenden Anstalt fiir die
Uberstellung lag vor. Selbstverstéindlich
auch ein Attest. Es ist mir weder moglich
noch ist es mir zuzumuten, dass ich mich
mit dieser Person iiber mich unterhalte.
Hierzu ist weiter zu sagen, dass die
Strafvollstreckungskammer [...] meinen
Antraf auf gerichtliche Entscheidung
verworfen hat. Begriindung: Es handelt
sich um eine Ermessensentscheidung
der Anstalt im Einzelfall und eine feh-
lerhafte Ermessensentscheidung konnte
nicht festgestellt werden. Zudem war
Richter Gerigk der Auffassung, dass mit
einem konkreten Ableben nicht zu rech-
nen sei.

Diese Aussage ist blanker Sadismus!
Meine Mutter war 78 Jahre und von
einem schweren Schlaganfall nicht mehr
voll genesen und pflegebediirftig. Bei
meiner darauffolgenden  Rechtsbe-
schwerde sind mir Fehler unterlaufen
und somit ist diese auch verworfen
worden. Ich habe in den letzten Jahren
eine Rechtsauffassung und Arroganz
von Juristen in verantwortlichen Stel-
lungen kennengelernt, die mir Angst
macht. [...]




Leserbriefe

Ein weiteres Beispiel fiir die Nieder-
tracht der sogenannten Integeren. Im
Dezember 2000 habe ich ein Vormelder
fiir ein Gesprdch mit einem Vertreter der
Aufsichtsbehdrde abgegeben. Ich wollte
damals den Senatsvertreter fragen, wie
denn das hier so in Berlin mit den allge-
meinen Kulturgegenstanden wie Tisch
u. Stuhl sich verhdlt? Ob sich hier in
Berlin, wegen der angespannten finan-
ziellen Lage der Gef. diese Gegenstinde
aus Eigenmittel selbst anschaffen muss?
[...] Auf den Tag genau 16 Monate
spdter stand am spdten Nachmittag ein
Stationsbeamter bei mir in der Hiitte
mit besagtem Vormelder in der Hand
und fragte: »ob ich denn noch mit dem
Senatsvertreter sprechen méchte«? Da
ich mich an diesen Vormelder nicht
gleich erinnern konnte, bat ich ihn, ihn
mir mal zu zeigen. Als ich aufdas Datum
sah, dachte ich, mich tritt ein Pferd. [...]
Wir schrieben den 02.04.02, der Vor-
melder war vom 02.12.00.

Die Frage war nun, verspdteter April-
scherz oder pure Verhohnung. Wer auch
immer der Sachbearbeiter fiir diesen
Vorgang gewesen ist, steht fiir die recht-
liche Mentalitdr in Tegel. Ich habe auf
das Gesprdch verzichtet, da ich ja nun
Tisch und Stuhl habe, und zum anderen
bin ich zurzeit in einer Phase, wo mich
das Juristenpack einfach nur anwidert.
Hier gilt das vorchristliche Recht, das
Recht des Stdrkeren. Wen wundert eine
Jfast 80% Riickfallquote, wenn man uns
Delinquenten solch eine Rechtsauffas-
sung vorlebt? [...] Peter K.

Der Freiherr

Zum Leserbrief »Knast ist Knast!«
»der lichtblick« 34. Jahrgang
2/2001

Sehr geehrter Herr »Norbert J.«, oder
besser, Hallo Du »Freiherr«!

Ich méchte es mal versuchen, Dir
etwas zu erkldren, vielleicht begreifist
Du dies leichter. Wenn Du einen Hund
Jahre in seinen Zwinger sperrst, ihn bei
jedem an ihm Vorbeigehen anspuckst,
ithm zeigst, was Du gerne sein willst
und was er in Deinen Augen fiir Dich
ist, was erwartest Du von diesem Hund

ganz personlich, wenn Du nach Jahren
seine Zwingertiire aufmachst?

Der Strafvollzug soll Inhaftierte dazu
befihigen, kiinftig (nach der Haft also)
ein straffreies Leben zu fiihren. [...]
Und wenn ein Freizeitraum dazu
beitrdgt, einen oder einigen Gefan-
genen aus seinem  anrisozialen
Persénlichkeitsproblemen [...] zu fiihren
und diese/n an die Gemeinschaft zu
»gewohnen«, dann gehort ein Freizeit-
raum selbstverstiandlich in eine jede
Haftanstalt, um auch damit die Reso-
zialisierung — individuell — voranzutrei-
ben. [...]

Das Bundesverfassungsgericht hat
unmifiverstandlich Rechtsmafi angelegt,
demnach ist der Inhaftierte zu resozia-
lisieren, damit man den oder dieselben
tiberhaupt wieder risikovertretbar auf
die »freie Menschheit« loslassen kann.
Wer also uneinschdtzbare Mitmenschen
aus dem Vollzug entlassen will, und
das sind hierbei diejenigen welche, die
ohne Resozialisierung und damit dann
auch ohne Aufbau des -individuellen-
Selbstwertgefiihl nach ihrer Haftzeit auf
die Strafle gesetzt werden..., nur diese
mental umnebelte Sorte Mensch pléidiert
fiir »Wasser und Brot« [...]

Dass die Vollzugspline individuell
gestaltet werden hat seinen Grund, und
nicht ein einziger denkender Inhaftier-
ter beschwert sich gegen Strafrecht und
Demokratie in Deutschland. Doch der
Lebensraum prdgt, und darum soll die
Haft keine negativen Folgen nach sich
ziehen. Doch bei einem MENSCHEN,
den man Jahre lang einzigst verriegelt,
da wird der Strafvollzug Folgen haben,
und diese Folgen trdgt erneut und
einmal mehr die Gesellschaft. Also ist
die Resozialisierung eine vorbeugende
Kriminalitdtsbekdmpfung mithin. [...]

Norbert K. (JVA Kassel 1)

Hundenapf

Hallo, Lichtblicker [...]
Im Vergleich zu Bayern (JVA Bernau)
féllt auf, dafi das Mittagsessen hier
ziemlich beschissen ist. Z. B. Kartoffel-
suppe mit kalter (!) Wurst. Hier in Tegel
sind’'se anscheinend nicht mal in der
Lage ‘ne Wurst warm zu machen.

Entwiirdingend sind irgendwie auch

diese Porzellan-Hundenapf-Schiisseln,
wo der TA I-Bello sein Fresschen rein-
kriegt. In Bayern gibt's wenigstens
schon unterteilte Stahltabletts, die eher
an Mensageschirr erinnern. Auch war
die Zelleneinrichtung nicht so arg
Sperrmiillverddchtig. Und es gab Lino-
leum- und Parkettfuffbéden. Wenn sich
hier die Leute aufhdngen, braucht sich
echt keiner zu wundern. Aber wer weifs,
vielleicht ist das ja Sinn und Zweck der
ganzen Ubung (Puh, wieder einer weni-
ger der resozialisiert bzw. scheinreso-
zialisiert werden muj3).

Um am 1. Mai 5000 Bullen nach
Kreuzberg zu schicken, die die Leute
zusammendreschen, ist das Geld da
— aber wenn es darum geht, fiir
menschenwiirdige Verhdaltnisse in ihren
Verliefien zu sorgen, dann sind die hohen
Herren scheinbar restlos tiberfordert.
Wie wiér's mal mit ‘nem Monat pro-
bewohnen fiir den Justizsenator? (Am
22.07.2002 wird meine Zelle frei).
Auflerdem finde ich's ziemlich hirnris-
sig, jemanden der 5 Monate (ich) offen
hat nach Tegel zu sperren. Bei so'ner
Reststrafe gehort man in den offenen
Vollzug. [...]

1000 liebe Griifie von

Michael M., TA T

Menschenwiirde

Sehr geehrter Herr G.,
in dem Leserbrief von Norbert Andreas
[Heft 1-2/02, S. 56] finde ich zwei
auffillige Bemerkungen. Einmal heifst
es dort, dass die USA »nach dem 2. Welt-
krieg eine Million deurscher Kriegsge-
fangener ums Leben <brachten>, auf
den Rheinwiesen und anders wo«. Diese
Angaben sind unwahr, absurd ist die
genannte Anzahl der Toten.

An spdterer Stelle schreibt der Ver-
fasser, dass die Bundesregierung »es
packte, in so kurzer Zeir bereits deur-
sche Truppen weiter hinaus in die Welt
zu schicken, als der Adolf es jemals von
Zeit und Ferne schaffte«. Ein Vergleich
der deutschen kriegerischen Uberfiille
auf unsere Nachbarstaaten im 2. Welt-
krieg mit den heutigen Bemiihungen,
durch Bundeswehreinsdize, im Ausland
Frieden zu schaffen oder zu erhalten,
tiberschreitet die Grenzen der Mei-
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nungsfreiheit. Hitler in familidrem Ton
als ‘Adolf” zu benennen, ist eine grobe
Geschmacklosigkeir.

Uber die  Hintergriinde  der
Ausfiihrungen des Verfassers mag man
spekulieren. Jedenfalls lassen sie an
einen  rechtsextremen  Hintergrund
denken. Ich halte kldrende Hinweise im
nédchsten ‘lichtblick’ fiir erforderlich.
Fid Dr. jur. K. P. Rotthaus

Frankenthal

Hallo Leute!

Heute mdchte ich in Bezug auf die mir
bekannten Haft- bzw. Verwahrvollzugs-
anstalten wie z.B. Aachen, Kéln, Diez,
Zweibriicken, Eberstadt u. vor allem aus
der derzeitigen JVA Frankenthal, Stel-
lungnehmen u. Vergleiche bzw. Pralle-
len ziehen.

Mir fiel erneut auf, auch wenn mir
cundchst erscheint, daf3 Thr in Berlin-
Tegel dem Anschein nach alles ver-
sucht um die Zu- bzw. Mifistinde in
die Offentlichkeit zu bringen, Antrdge-
Petitionen-Beschwerden usw. schreibt
u. einreicht, dafi sich trotz all dem nur
wenig oder oft tiberhaupt nichts dandert
ader gar, wenn zum eigenen Nachteil.
L]

Hier sind z.B., wie sicherlich bun-
desweit in Deutschen JVA's, sehr viele
BTM'er, aber eine Drogenberatung
bzw. entsprechende Gesprichsgruppen
gibt es nicht, gemeckert wird natiirlich
endlos, aber wirklich getan — Schwamm
driiber. Entsprechend leichtes Spiel hat
auch die AL und wehe dem der es wagt,
mal dagegen anzugehen, wie z.B. einer
wie ich, der steht erstmal alleine da u.
als Querulant abgestempelt muf er auf-
passen, wann u. wie er atmet.

Fakt ist, auch hier, wo eigentlich aus
Angst vor Repressalien nichts geschieht,
ist es genauso Scheiffe wie bei Euch,
wo wenigstens einige gemeinsam ver-
suchen etwas mehr Menschlichkeit in
den Vollzugsalltag zu bringen. Es wire
begriiffenswert, wenn wir Inhaftierte
mehr zusammenhalten wiirden u.
gemeinsam gegen etwaige Willkiir ange-
hen, nur dann haben wir eine Chance
auf mehr Menschlichkeit! Hort auf zu
Jjammern [...], tut was im Vorfeld.

Heinz M.

@9
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Zuchthaus

Betr. »JVA-Wolfenbiittel« Bericht auf
Seite 15 — Heft-Nr.: 6/2001

hallo, riidiger!
ich darf dir kurz mitteilen, dass ich,
heute 57 jahre, noch das damalige zucht-
haus erlebt habe. keine blumen, keine
tischdecken, keine zeitungen, kein ein-
kauf (nur »beschaffung von lebensmit-
teln«, 15,—-/20,— dm), kein radio, keine
ausgdnge, kein urlaub, kein fernsehen
(auch gemeinschafts-tv nicht), einmal
pro woche ca. 5 minuten-duschen,
einmal pro monat besuch (10 minuten),
ein brief pro 14 tage, ein familien-foto,
wdschetausch alle 4-5 wochen usw.!!!

frage, weifit du eigentlich, wo du
bist? was jammerst du rum? deine
persénlichkeit und dein eigenes ich zu
bewahren, das ist stirke und mut.

mit freundlichen griifien

— einer, der einmal und nie wieder im
knast war.  E. B., dorverden, 03.01.02

U-Haft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich befinde mich das erste mal in
Untersuchungshaft. Gesamtlinge als
Terminversdumer: 35 Tage. Haftpriifung
nach 12 Tagen. Nun habe ich am eige-
nen Leibe erfahren, was es heifit, Rechte
zu haben, die aus termintechnischen
Griinden nicht in die Tat umgesetzt
werden kénnen.

Nach meiner Haftpriifung [...] habe
ich 1 Fernseher incl. Verstdrkerantenne
u. Kabel bzw. 1 Playstation incl. 2 Spie-
len bestellt. Aufierdem besorgte ich mir
Gesetzesbiicher und kam schnell auf
den § 18 der UVollzO [...]. Gegen diese
Grundsdzte wird nach meiner Meinung
massiv verstofien. Das fingt damit an,
dass man sich die Hausordnung und
andere Informationen im Flur durch-
lesen soll, wdihrend man gleichzeitig
in seine Zelle eingesperrt wird. Ich
bestellte also die technischen Gerdte
vom Eigengeld. Nur bekomme ich sie
nicht in einem zumutbaren Zeitraum.
Dadurch wird der § 18 der UVollzO
untergraben. Ich schreibe nun 2 Briefe
an das Hausbiiro I, um mein Recht ein-
zufordern. [...]

Auferdem mdchte ich alle Leser in
einer anderen Angelegenheit warnen:
Lasst Euch bei einer Durchleuchtung
nicht mit einem Handy unter den Eiern
erwischen. Der Richter hat mir das
sehr iibel genommen. Aber wenigstens
hatte ich auf der Zugangszelle 2 Tage
lang mein Handy und konnte (ohne
Ladegerdt) per SMS mit der Auffenwelt
in Kontakt treten u. alle Freunde iiber
meine Verhaftung informieren, damit
sich keiner Sorgen macht. Der Richter
hat sich allerdings bei der Haftpriifung
nicht auf eine Kaution eingelassen,

damit ich noch die 4wdchige
Disziplinarmafinahme (23 Stunden
Einschluf3) erlebe. [...] Thommy

Vorbilder

Meine Suche nach einem Vorbild
»Vom Personal wird erwartet, dafi es
sich jederzeit so verhdlt und seine Pflich-
ten so wahrnimmt, dafs die Gefangenen
durch sein Beispiel giinstig beeinfilusst
werden und deren Achtung geniesst.«
(Nr. 56 der europdischen Fassung der
Mindestgrundsitze fiir die Behandlung
der Gefangenen)

»Sie sollen durch gewissenhafte
Pflichterfiillung  und  durch  ihre
Lebensfiihrung vorbildlich wirken und
so die Gefangenen nicht nur durch
Anordnungen, sondern durch eigenes
Beispiel zur Mitarbeit im Vollzug und zu
geordneter Lebensfiihrung hinfiihren.«
(Nr. 1 (2) — Grundpflichten — der
Dienst- und Sicherheitsvorschriften fiir
den Strafvollzug (DSVoliz))

Soweit zum Soll. Und der Ist-Zustand
in Tegel?

Wen soll ich mir hier wohl zum Vor-
bild nehmen? Ich habe noch niemanden
gefunden, der dem entsprechen konnte.

Sollte ich mir den Beamten zum Vor-
bild nehmen, der jeden Tag besoffen zur
Arbeit kommt? Oder den, der tént, man
sollte alle Ausldnder in die Gaskammer
stecken und bedauert, dass er nicht mit
schwarz- weiss- roten Hosentrdgern zur
Arbeit kommen kann?

Oder den, der Drogen und andere
Sachen schmuggelt? Oder die vielen
Beamten, deren Lebensinhalt schein-
bar darin besteht, Gefangene zu schika-
nieren? Oder die iiberdurchschnittlich




Leserbrisfe

vielen Bediensteten, die stindig krank
feiern?

Oder die, die blind ihrem Leitham-
mel (VDL und TAL) hinterherrennen
und jeden Gesetzesverstoss auf Befehl
ausfiihren? — Den ehemaligen DDR-
Grenzern hat ihr Hinweis auf den Vor-
gesetzten auch nicht geniitzt. —

Oder, oder, oder ...

Oder nehme ich mir den Leithammel
Herrn A. (TAL TA II) selbst zum
Vorbild? Erzdhlt wird iiber ihn viel.
Unter den Gefangenen nennt man ihn
Adolf. Dazu kann ich nichts sagen.
Ausserungen, die eine faschistische
Gesinnung belegen kénnten, habe ich
von ihm noch nicht gehért. Ich mache
mir ohnehin lieber selbst ein Bild.

Doas ist aber in diesem speziellen Fall
gar nicht so einfach. Seit Dezember ver-
suche ich schon einen Termin bei ihm
zu bekommen. Obwohl er gesetzlich zu
regelmdssigen Sprechstunden verpflich-
tet ist, lehnt er diese immer wieder
ab. Gestern am 15. Juli bekam ich end-
lich, nachdem sich auch die GL'in dafiir
eingesetzt hatte, einen Termin. Aber
Gesprich konnte man das wirklich nicht
nennen, denn nach 1 1/2 Minuten war
alles gesagt und mein Bild von ihm
klar.

Statt auf mein »Guten Tag« ebenso
hoflich zu antworten, briillte er fast:
»Hinsetzen! Dal! Sie sind eine subtile,
hinterhdltige Person.«

Also von verniinftigen Umgangsfor-
men hat der vermutlich noch gar nichts
gehdrt, dachte ich so bei mir, da don-
nerte er auch schon weiter: »Sie animie-
ren Gefangene in anderen Gefangnissen
zu Straftaten ...«

ych weiss gar nicht, was der von mir
will ¢

»Warum beleidigen Sie mich? Sie
kennen mir doch gar nicht.«

wAber ich kenne [hre Akte!«

»Ob da wohl Sachen drin stehen, die
ich nicht kenne?... Vielleicht sollte ich
sie mir mal ansehen... Wird garantiert
abgelehnt.c

Was soll ich noch lange schreiben?
Das ging noch ein paarmal hin und her.
Mit dem Ergebnis, dass auch weiterhin
vermutlich nichts mit Freizeitgestaltung
lauft. Keine Interneigruppe, keine Lite-
raturgruppe, keine Malgenehmigung.

Hofft Herr A., dass ich anfange, so
wie die Masse der Leute im Haus III,

Drogen zu nehmen, um meinen Frust
zu betduben und er dann Ruhe vor mir
hat?

Herr A., darauf kénnen Sie lange
warten. So lange, wie Sie hier gegen
Gesetze verstossen und die Menschen-
rechte mit Fiissen treten, werde ich auch
gegen Sie kdmpfen. Und jeizt mehr,
denn je.

Ich wage manchmal einen hellseheri-
schen Blick in die nahe Zukunft. Und da
sehe ich, dass Herr A. nicht mehr lange
hier sein Unwesen treiben wird. Wenn
ich das sage, bekomme ich als Antwort
immer zu horen: »Sie werden verstehen,
daf} ich mich dazu nicht dufiere.« Das
erwarte ich auch gar nicht. Blicke sagen
manchmal mehr, als tausend Worte.

Auch wenn den Text vermutlich viele
falsch verstehen wollen. Es gibt auch
gute und motivierte Beamte. Mr. T.

JVA Moabit

Hallo Itr, [...]
das mit der Absonderungssation TA III
B-1, das war schon 1995 bei mir so —
traurig. Die lassen sich immer wieder
eine neue Ausrede einfallen! Ich kenne
die Haft so und so, aber meine der-
zeitige Haftsituation hier in Moabit ist
grausam. Innerhalb einer Woche haben
sich 3 Personen aufgehangen und ca.
4 Personen sich die Arme aufgeschnit-
ten. Das »Personal«, Note 6 — ! Treten

tiberwiegend provozierend auf, weil sie
halt wissen, dass man vor Verhandlung
stehen tut die sowieso machen kénnen,
was sie wollen.

Wiischetausch alle 14 Tage, als Nicht-
arbeiter Duschen 1 X die Woche. Die
auslindischen Mitbiirger werden hier
zum grofiten Teil von Seiten des »Per-
sonal« wie Tiere behandelt. Na klar
gibt es auch Ausnahmen. Jedenfalls so
schlimm war es in Moabit noch nie. [...]

Christian

Hilferuf

Sehr geehrte Damen und Herren,
seit dem 4.1.2002 befinde ich mich in
der JVA Diez im Hungerstreik gegen die
dort herrschenden unangemessenen und
resozialisierungsfeindlichen Haftbedin-
gungen.

Als nicht vorbestraftem Selbststeller,
ohne Drogen- oder Sexualproblematik
0.d., wird mir trotz beanstandungsfireiem
Haftverhalten das Erstverbiifferprivileg
verweigert und Endstrafenverbiifiung
angedroht.

Trotz intensiver eigener Bemiihungen
wird mir die Teilnahme an einer von
der LVA [...] geforderten Umschulungs-
mafnahme verwehrt, womit ich nach
der Entlassung unweigerlich zum Sozi-
alhilfefall werde. Bitte unterstiitzen Sie
mich gegen diese Desozialisierungspo-

litik [...]. MfG. HK
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Sommerbild

Ich sah des Sommers letzte Rose stehn,
Sie war, als ob sie bluten konne, rot;

Da sprach ich schauernd im Voriibergehn:
So weit im Leben, ist zu nah am Tod!

Es regte sich kein Hauch am heifien Tag,

Nur leise strich ein weiller Schmetterling;
Doch, ob auch kaum die Luft sein Fliigelschlag
Bewegte, sie empfand es und verging.

Friedrich Hebbel
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REERG

Der tagliche Stress bei

ie in unserer letzten Ausgabe
berichtet, rackerten sich die
Verantwortlichen rege ab, um

das Arbeitswesen in der JVA-Tegel auf
Vordermann zu bringen. Nun ist auch
tatsdchlich - wie vom Verantwortlichen,
Herrn Becker vorangekiindigt - nach
knapp einem Jahr die nichste (letzte)
Ausgabe von »reorg aktuell« erschienen,
eine Gelegenheit, sich noch einmal rich-
tig feiern zu lassen. So fasst Anstaltslei-
ter K. L. Lehngut zusammen:

(...) Als wir vor etwa eineinhalb
Jahren mit unserem Projekt »Voll-
zugliches  Arbeitswesen«  begannen,
wussten wir, dass unser Vorhaben
ebenso schwierig wie aufwdndig und
wichtig sein wiirde. Es geht schlieflich
in unserem Projekt darum, zwei
widerspriichliche Postulate zu verfol-
gen, nédhmlich zum einen die Aus-
bildungs- und Arbeitspldtze in der
Anstalt zu erhoéhen und zum anderen
die betriebswirtschaftlichen Ergebnisse
unserer Arbeitsbetriebe zu verbessern.

Klausis
Siebenmeilenstiefel

In den letzten Wochen und Monaten
haben wir weitere Meilensteine bei
der Schaffung moderner Struckturen in
unserem Arbeitswesen passiert (...)

Es folgen Ausfilhrungen iiber die
Meilensteine wie

- die Einstellung des neuen Geschafts-
fiihrers des Arbeitswesens, Herrn
Fehlau

- der auBerordentlich wichtige Einsatz
der Arbeitsberater Frau Wilde-Krause
und Herr Kuley

- der unermiidliche und vorbildliche
Einsatz von Herrn Griin

- der guten Arbeit aller, der es zu
verdanken ist, daB parlamentarische
Uberlegungen, unsere Anstaltsbetriebe
zu privatisieren »vom Tisch« sind

= =
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Reorg’s

- die Herstellung externer Aus-
stellungsraume fiir die in der Anstalt
gefertigten Produkte

Abschliessend:

(...) Alles in allem kénnen wir wirk-
lich stolz auf die erreichten Ergebnisse
sein; gleichwohl gibt es noch viel zu
tun. Das zarte Pflinzchen betriebs-
wirtschaftlich gefiihrter Arbeitsbetriebe
muss in den ndchsten Monaten noch
liebevoll gehegt und gepflegt werden,
damit es stark und kriftig wird (...)

Nun beginnt der Echtlauf des
»Projekt’'s ReORG«. Man darf gespannt
sein, wieviel Wasser das zarte
Pflainzchen bendtigt, um auch fiir die
Gefangenen der JVA Tegel spiirbare
Erfolge zu verzeichnen.

Auch die Leiterin des Projekt’s, Frau
Benne, fasst zusammen:

(...) Das Projekt ReORG sollte jedoch
nicht zum 30.Juni 2002 beendet werden,
ohne zuvor zur Sicherung und Schaf-

Jfung von Arbeitspldtzen fiir Gefangene
beigetragen zu haben.

Die Beschdftigungsquote in unserer
Anstalt liegt nach wie vor nur bei ca 60
%. Es bleibt insofern zu hoffen, daf ein
Sfunktionsfdahiger, aktiver Vertrieb durch
die Arbeitsbetriebe den Auftragsbestand
weiter sichern und erhéhen und so zu
einer soliden Beschdftigungsgrundlage
beitragen wird,

Sicherlich sind zurzeit zwar die
marktpolitischen Rahmenbedingungen
auflerhalb unserer Anstalt mehr als
schwierig. Wir hoffen jedoch, daf
gerade unsere handwerklich ausge-
richteten Arbeitsbetriebe durch Spe-
zialisierung auf bestimmte Marktseg-
mente erfolgreich sein kénnen, z.B. bei
manuellen personal- und kosteninten-
siven Handarbeiten wie dem in unse-
rem ReORG - Prozess von Herrn Dr.
Kindler oft zitierten »ledernen Motor-
radsitz«.

Weitere Moglichkeiten zur Erhohung
der Anzahl von Arbeitsplitzen verspre-
chen wir uns durch Abschluss von
Kooperationsvertrdgen mit privaten
Unternehmern. Zurzeit liegen zwar
diverse entsprechende Angebote vor, sie
bediirfen jedoch u.a. auch entsprechen-
der Fldchen/Rdume. Durch derartige
Kooperationen kinnte sodann ebenfalls
ldngerfristig eine abgesicherte Verbes-
serung der Beschiiftigung von Gefan-
genen und der Einnahmen fiir die JVA
Tegel erreicht werden.

Dabei sollte neben allem betriebswirt-
schaftlichem Denken nicht vergessen
werden, wieder verstdrkt tiber Ausbil-
dungs- und Qualifizierungsmafinahmen
fiir Gefangene nachzudenken. Durch
angemessene  Verdnderungen  der
Tagesabldufe kénnte es auch gelingen,
der Wertstellung der Arbeit im Vollzug
wieder gerecht zu werden. (...)

1. Ausser einer Aufzidhlung von
Moglichkeiten und Gegebenheiten, iiber
welche nachgedacht werden sollte, bleibt
uns Frau Benne allerdings die Erkldrung
schuldig, was zum 30.Juni 2002 zur
Schaffung von Arbeitsplitzen beigetra-
gen wurde.,

Nachdem sich dann die Verantwort-
lichen im »reorg aktuell« prisentierten
und selbst auf die Schulter klopften,
konnte es ja nun ans Feiern gehen.
Am 19.07.2002 war dann die grofie
Abschlussveranstaltung des Projektes
im Kultursaal der JVA Tegel mit der
Justizsenatorin Karin Schubert. Das
Redaktionsteam des lichtblick hatte
mit Hilfe des Anstaltbeirates versucht,
an dieser Veranstaltung teilzunehmen,
leider ohne Erfolg. So haben wir auch
nicht die Moglichkeit, dariiber zu berich-
ten. Es wire allerdings fiir alle Betei-
ligten wiinschenswert gewesen, denn
gerade das Thema »mehr Arbeit fir
Gefangene« und was wirklich passiert,
geht uns alle an,




Richtig interessant wird in »reorg
aktuell« aber erst die Vorstellung der
neuen Arbeitsberater, weshalb die
Redaktion sich diesem Thema
ausfithrlicher widmete.

Fleissige Arbeitsbera-
ter, wohin man schaut

In der Titelgeschichte der Ausgabe
3/2002 »Macht Arbeit frei?« musste die
Redaktionsgemeinschaft leider die Ant-
wort der anstaltsinternen Arbeitsberater/
-vermittler, Kuley und Wilde-Krause,
schuldig bleiben, da sie bis zum Redak-
tionsschluss nicht vorlag.

Zur Erinnerung hier nochmals die
Fragen, deren Beantwortung die Verant-
wortlichen wohl doch mehr als erwartet
gefordert hat:

1. Wie kommt der Kontakt zwischen
Ihnen und den Gefangenen zustande?

2. Gibt es regelméBige Sprechstun-
den in den einzelnen Teilanstalten?

3. Wie wurden die Gefangenen bis-
lang auf Thre Titigkeit aufmerksam
gemacht?

4. Welches Fazit kénnen Sie in [hrem
Bereich des Projektes ReORG heute,
kurz vor dem Ende des Probelaufes,
ziehen?

5. Wie viele Gefangene konnten auf-
grund Threr Tatigkeit bislang in Arbeit
oder Ausbildung vermittelt werden?

Nachdem die Redaktion auch weiter-
hin auf Antwort wartete und wartete
und ganz nebenbei auch -einige
Unverstidndlichkeiten (s.u.) in Bezug auf
die Tétigkeit der beiden Arbeitsberater/
-vermittler auftauchten, wurde am
09.07.2002 der Leiter des Bereiches
Arbeitswesen, Herr Fehlau, wie folgt
angeschrieben;

(...) Im Zuge unserer Recherche
zum Thema ReORG (Verdffentlichung
in Ausgabe 3/2002) hatten wir auch
am 31.05.2002 Frau Wilde-Krause und
Herrn Kuley angeschrieben, nachdem
zuvor unsere Bitte um ein personliches
Gesprdch abschlédgig beschieden wurde.
Leider haben wir bis zum heutigen
Tage keine Riickantwort erhalten. (...)
In der Zwischenzeit liegen uns einige
Informationen vor, wonach Antrdge auf
persénliche Gesprdache von Gefangenen
mit den »seit dem 01.02.2002 tdtigen

Arbeitsberatern/-vermittlern« abgelehnt
wurden. In einer uns vorliegenden
Vollzugsplanfortschreibung heisst es:
»Der Inhaftierte ist unverschuldet ohne
Arbeit. ... Laut Auskunft d. AW 1 -
Herrn Kuley - hat Herr B. einen Antrag
auf ein persinliches Gesprdch gestellt,
dem aus internen Griinden nicht eni-
sprochen werden konnte. Der Gefan-
gene ist daher gehalten, seine Antrige
auf Arbeit gezielt an die in Frage
kommenden Betriebe zu richten, da
Bewerbungen durch Bedienstete vor Ort
bearbeitet werden«. Wir fragen uns
natiirlich, was das soll. Gemdfs der uns
von der Anstaltsleitung iiberreichten
sabschlieflenden Unterlage« besteht die

Antrdge auf
Vermittlung abgelehnt

Aufgabe von Herrn Kuley und Frau
Wilde-Krause gerade darin, die
Gefangenen in den Teilanstalten zu
beraten und in geeignete Arbeits-/
Ausbildungsverhdltnisse zu vermitteln.
Wie soll das funktionieren, wenn
Antrigen auf ein persénliches Gespréch
nicht entsprochen werden kann? (...)

Nun erfolgte auch eine Reaktion.
Unter dem Datum 19.07.2002 verfasste
Frau Wilde-Krause folgendes State-
ment:

(...) IThre Fragen werden wie folgt
beantwortet: Der Kontakt zwischen
den Inhaftierten der JVA Tegel und
den Arbeitsberatern kommt iiber die
zustdndigen Gruppenleiter/innen und
Gruppenbetreuer/innen sowie itiber die
sog. Erhebungsbdgen, den persénlichen
Bemiihungen der Gefangenen (Vormel-

Wie wir’s mal mit
Saisonarbeit

der) und dem persinlichen Kontakt zwi-
schen den Arbeitsberatern und Inhaf-
tierten zustande.! Um den personlichen
Kontakt zu den Inhaftierten herstellen
zu kcénnen, muss der Arbeitsplatzka-
talog der Gefangenen allerdings noch
liberarbeitet werden.?

Sobald die Uberarbeitung erfolgt ist,
wird auch durchaus die Prisenz der
Arbeitsberater in den Teilanstalten erfol-
gen. Diese Uberarbeitung ist insofern

sehr wichtig, weil von den Arbeitshe-
ratern erwartet wird, Inhaftierte kom-
petent tiber freie Arbeitspldtze mit der
Jeweiligen Vergiitungsstufe und einer
moglichen Hohergruppierung zu infor-
mieren. Des weiteren sei darauf hin-
gewiesen, dass die aktive Arbeitsbera-
tung, d.h. der persénliche Koniakt mit
den Inhaftierten, nur einen Teil der
tatsdchlichen Arbeit der Arbeitsberater
ausmacht.’

Die Inhaftierten wurden Ende Mirz
2002 mirtels zweier Aushdnge in den
Teilanstalten auf die Arbeitsberater auf-
merksam gemachr,“f Auf dem einen Aus-
hang befanden sich die Namen der
Arbeitsberater mit der jeweiligen Appa-
ratnummer”, auf dem anderen Aushang
wurde nach geeigneten Arbeitskriften
fiir das sogenannte Aufiengeldnde (»Wie
wdr’'s mal mit Saisonarbeit?«) gewor-
ben. Mittels Vormelder bewarben sich
die Inhaftierten entweder als Steinsei-
zer oder Gdrtner. Nach eingehender
Priifung und Auswahlgespréchen zwi-
schen den Bewerbern, dem zustdndigen

200 erfolgreiche
Vermittlungen?

Werkbediensteten und den Arbeitsbera-
tern wurden entsprechend Aushang 20
Inhaftierte in Arbeit gebrac!zr.6

Fazit des Projektes ReORG: Trotz
Einsetzung der Arbeitsberater und inten-
siver Bemiihungen durch Beratung und
Vermittlung von Gefangenen’, kann dem
Arbeitsplatzmangel nur durch Schaf-
fung neuer Arbeitspldize enigegenge-
wirkt werden. Ferner wird bei dem
Thema »Fazit Projekt ReORG« auf die
zustdndige Projektgruppe und die letzte
Ausgabe von reorg aktuell verwiesen
(siehe reorg aktuell die letzte).

Bislang konnten in Arbeit bzw. Aus-
bildung ca. 200 Inhaftierte vermitrelt
werden.® (:al)

Soweit also die Antwort von Frau
Wilde-Krause, die entweder die Auffas-
sung vertritt die Redaktuere des licht-
blick z6gen ihre Hosen mit der Kneif-
zange an oder tatsdchlich glaubt, was
sie da zu Papier gebracht hat. Armselig
ist es so oder so. Im Einzelnen:

1. Die aufgestellie Behauptung ist
schlicht falsch. Neben dem bereits in
dem Anschreiben an Herrn Fehlau
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zitierten Fall des Gefangenen B. (aus
internen Griinden ...) ist von den ver-
geblichen Bemiihungen des Gefange-
nen Sch. und seines Gruppenleiters F.
zu berichten. Anfang Mai schrieb Sch.
einen Vormelder an die zustidndigen
Arbeitsberater/-vermittler und bewarb
sich um einen Ausbildungsplatz. 2
Wochen spiter erfolgte eine Nachfrage
durch Gruppenleiter F., weitere 4
Wochen spiter eine zweite. Anfang Juli
schrieb Sch. einen neuen Vormelder und
sein Gruppenleiter blieb am Ball. Letzt-
lich erkldrte Herr Kuley Gruppenleiter
F., der Vorgang sei ihm nicht bekannt
und er habe damit auch nichts zu tun.
Ein wahrhaft groBartiges Engagement
des riihrigen Arbeitsberaters.

Auch der Gefangene S. berichtete
dem lichtblick tiber seine erfolglosen
Bemiihungen, durch die Arbeitsberater
eine Arbeit vermittelt zu bekommen.
Anfang April bereits gaberseinem Grup-
penbetreuer einen Vormelder zwecks
Bewerbung in der Anstaltsgdrtnerei
bzw. A+~B Kommando. Der Gruppenbe-
treuer hindigte thm einen sogenannten
»Erhebungsbogen zur Ermittlung Threr
Qualifikation« aus, welchen er dann
brav ausfiillte. Nach 14 Tagen nervds,
weil keine Reaktion kam, wiederholte
er das gesamte Procedere. Er hatte sich
aber auch dieses mal verrechnet. Nichts
geschah! Keine Riickmeldung, Keine
Reaktion. auch nicht auf Riickfragen ein-
zelner Gruppenbetreuer und an irgend-
welche Beratungsgesprdache zu denken,
war blanke Ilusion. Also griff er auf alte
Mechanismen zuriick, gab einem ihm
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bekannten Gefangenen einen Vormelder
mit, welcher ithn mit zur Arbeit nahm
und siche da, es klappte. (Man erinnere
sich an das Interview mit Herrn Fehlau
in der letzten Ausgabe: »Kungeleien
und Mauscheleien wird es bei mir nicht
geben«.)

2. Von einem Satz zum nachsten wird
hier bereits relativiert. Was denn nun?
Werden die Gefangenen aktuell beraten
und vermittelt oder wissen die Arbeits-
berater selbst nicht so genau, was sie
denn da so tun?

3. Es stellt sich natiirlich die Frage,
was denn seit dem 01.02.2002 von
den Arbeitsberatern iiberhaupt schon
erreicht wurde. Und was macht denn den
anderen Teil ihrer tatsdchlichen Arbeit
aus?

4, In der TA III gab es zum Beispiel
nur einen Aushang, namlich »Wie wiér’s
mal mit Saisonarbeit?«

5. Die Apparatnummer der Arbeits-
berater ist fiir die Gefangenen von
besonderem Interesse. Sobald in ihren
Haftrdumen die ldngst iiberfalligen Tele-
fone installiert werden, konnen sie sie
ja jederzeit anrufen. Uber die vielge-
priesene Telioanlage ist eine Kontakt-
aufnahme jedenfalls nicht méglich, da
die anstaltsinternen Nummern gesperrt
wurden, um ldstigen Nachfragen jeg-
licher Art aus dem Wege gehen zu
konnen.

6. Diese Angabe kann vom licht-
blick leider nicht iiberpriift werden, sie
wird jedoch als wahr angenommen. Ob
dieser Erfolg jedoch die Schaffung von
zwei neuen Planstellen in der Arbeits-

verwaltung rechtfertigt, mag sich jeder
selbst beantworten.

7. sieche 2. Trotz entsprechender
Bemiihungen wurde kein Gefangener
gefunden, der in den Genuss eines
Beratungsgespriches gekommen ist.

8. Die Krénung zum Abschluss!
Hier wird augenscheinlich die ganz
normale Fluktuation in den Arbeitsbe-
trieben (einer geht, einer kommt) auf
die Anstrengungen der Arbeitsberater
zuriickgefiihrt. Aufder Pressekonferenz
zum Abschluss der Projektes ReORG
wurde den anwesenden Medienvertre-
tern die Zahl von 90 Gefangenen
genannt, die angeblich bereits in Arbeit
oder Ausblidung vermittelt wurden.
Offensichtlich wird die Offentlichkeit
iiber die tatsdchliche Effektivitdt der
neuen Arbeitsberater an der Nase
herumgefiihrt. Und im Zweifelsfall ist
die JVA Tegel ja ein closed shop,
wodurch Uberpriifungen unméglich
gemacht werden. Jedenfalls will der
lichtblick es genau wissen und wird
sich hierzu aller moglichen Hilfen bedie-
nen.

Es ist nicht ganz einfach, ein zusam-
menfassendes Fazit iiber die seit dem
01.02.2002 tatigen Arbeitsberater/-ver-
mittler zu ziehen. Die urspriinglichen
Uberlegungen und Bemiihungen in allen
Ehren, die Umsetzung scheint an
Dilettantismus und missverstidndlicher
Arbeitsauffassung zZu scheitern.
Wihrend im Bereich des Allgemeinen
Vollzugsdienstes und auf der Ebene
der Gruppenleiter Stellen eingespart
werden, werden in der Verwaltung neue
Planstellen geschaffen und die auf die
neuen Stiihlchen gesetzten Beamten
bleiben bislang jeden Beweis ihrer Not-
wendigkeit schuldig. Nichts Neues also
im Berliner Vollzugs(un)wesen!

Um die tatsichlichen Erfolge des
Projekt’s ReORG zu erfahren und um
berichten  zu  konnen,  welche
Verénderungen — positive wie negative
— fiir die Gefangenen zu erwarten sind,
wird das Redaktionsteam des licht-
blicks in nidchster Zeit die einzelnen
Betriebe aufsuchen. Wir erhoffen uns
von den Gespridchen mit den Betriebs-
leitern konkrete Informationen.Mehrere
Versuche in den letzten vier Wochen
sind an organisatorischen Hindernissen
gescheitert. |




Schicksale

Sterben in Tegel

Wie die verantwortlichen Entscheidungstrager versuchen

lichtblick in aller Regel nicht

mit Einzelschicksalen beschiftigt. In
einem auflergewShnlichen Fall besteht
nun jedoch die Notwendigkeit.

In der Vergangenheit hat sich der

Das endlose Sterben des Adolf E.

Zu berichten ist liber einen der grofiten
Skandale der Berliner Justiz. Seit nun-
mehr 30 Jahren setzen Heerscharen von
Verantwortlichen und Zustindigen alles
daran, zu vertuschen, zu rechtfertigen,
totzuschweigen. Schon seit den 70er
Jahren haben sich Rechtsanwilte, hier
unter anderem der einstmals renom-
mierte Rolf Bossi, und Pressevertreter
bemiiht, das aufgrund zahlloser Fakten
und Indizien belegte, an Adolf E. began-
gene Unrecht zu revidieren, doch Justi-
zia folgt ihren eigenen Gesetzen. Und
zu denen gehort, ignorieren und keines-
falls eigene Fehler eingestehen. Heim-
lich, still und leise, so denkt man hier,
erledigen sich die Probleme von selbst
und nach dem nunmehr drohenden Tod
des Gefangenen Adolf E. hofft man,
auch diese Akte endlich und endgiiltig
schliefien zu kdénnen,

Die Tat:

Im Oktober 1972 wurde in der
Neukdllner Kopfstrale die Rentnerin
Antonia P. ermordet und beraubt. Ein
Zeuge sah den mutmaBlichen Titer
beim Verlassen der Wohnung und iden-
tifizierte spéter in zwei von einander
unabhingigen  Gegeniiberstellungen
zweifelsfrei Herbert H., den Untermie-
ter von Adolf E.. Von diesem wurden
thm mehrfach Fotos vorgelegt und der
Zeuge erkldrte jeweils, er habe E. noch
nie gesehen.

Herbert H. legte am 19.10.1972 ein
umfassendes Gestidndnis ab, in einer
spéteren Vernehmung belastete er jedoch
plotzlich Adolf E. als tatsdchlichen
Titer, er selbst sei »nur dabei gewe-

todkranke Insassen zu entsorgen

sen«. Dieses zweite Gestindnis deckte
sich jedoch weder mit der Aussage des
Zeugen, der nur einen Téater beobachtet
hatte, noch mit den Erkenntnissen der
Beamten der Mordkommission, die nur
die Spuren von einem Titer festgestellt
hatten, sowie den Angaben des
Pathologen Dr. S. Dieser hatte
Fingernagelabdriicke am Hals der Toten
festgestellt, die gar nicht von Adolf
E. stammen konnten. Herbert H. hatte
ndmlich in seinem zweiten Gestdndnis
ausgesagt, E. habe bei der Tat Hand-
schuhe getragen. Auflerdem fehlt Adolf
E. eine Fingerkuppe der rechten Hand,
mehr als nur ein Indiz, dass der ent-
sprechende Nagelabdruck nicht von ihm
stammen konnte. Also modifizierte H.
seine Aussage immer weiter, so daf} es
am Ende insgesamt sechs unterschiedli-
che Aussagen von ihm gab. All diesen
Fakten zum Trotz kam die zustdndige
Staatsanwaltschaft zu der Uberzeugung,
E. sei zumindest Mittdter und klagte
ihn zusammen mit H. an. Als Beweis
dienten hierfiir einzig die zweifelhaften
Aussagen von Herbert H..

Die Verhandlung:

Am 02.11.1973 wurde das Verfahren
gegen Herbert H. und Adolf E. vor der
8. Groflen Strafkammer des Schwur-
gerichts beim Berliner Landgericht
eroffnet. Im Vorfeld hatte eine Begut-
achtung der beiden mutmaflichen Téter
durch den Psychater und Neurologen
Dr. Z. stattgefunden. Adolf E. hatte
die Untersuchung mit den Worten »Ich
bin nicht verriickt, ich will nur mein
Recht« abgelehnt, der Gutachter kam
jedoch auch ohne Exploration zu der
Uberzeugung, E. sei »ein unsteter,
nervoser und reizbarer Mensch von
geringer Bindungsfahigkeit«. Auflerdem
bezeichnete er ihn als haltlose Spie-
lernatur, insgesamt also Jemand, »dem
man so ein Verbrechen schon zutrauen
kénne«.

Uber H. urteilte derselbe Dr. Z., dieser
sei trotz Schulabschluss und erfolg-
reich absolvierter Ausbildung zum Bau-
schlosser vollig unintelligent. Er kénne
weder schreiben und lesen, noch das
kleine Einmaleins. Ein absoluter Voll-
idiot also, nebenbei auch géanzlich phan-
tasielos.

Diese Einschitzung war es, die letzt-
lich den Strick um Adolf E.'s Hals
legte. Er hatte ndmlich bereits im
Vorfeld der Hauptverhandlung einigen
Stress mit dem Kammervorsitzenden,
Richter Kupsch. Der von ihm beauf-
tragte Rechtsanwalt Klaus Eschen wurde
von Kupsch schlicht ignoriert, statt
dessen wurde Rechtsanwalt Manowski
als Pflichtverteidiger beigeordnet und
zu dem hatte E. einfach kein Vertrauen.
Klaus Eschen war der Kammer schon
deshalb unangenehm, da er damals
eine Gemeinschaftskanzlei mit Chri-
stian Strébele und Horst Mahler, der
zeitgleich wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung vor Gericht
stand, unterhielt.

Folglich schwieg E. wiahrend der
gesamten Verhandlung. H. erkldrte hin-
gegen, sein erstes Gestdndnis sei falsch
gewesen, sein zweites und die darauf fol-
genden Ergdnzungen entsprichen dage-
gen der Wahrheit.

Letztlich erschienen jedoch auch der
Staatsanwaltschaft die Angaben H.’s
nicht ganz koscher. Sie beantragte daher
fiir H. eine lebenslange Freiheitsstrafe
und fiir Adolf E. zehn Jahre wegen
gemeinschaftlichen Raubes mit Todes-
folge. Herbert H. war jedoch nach
Uberzeugung der Staatsanwaltschaft
derjenige, der Antonia P. ermordet hatte.
Ein eindeutiges Alibi von Adolf E..
nimlich dass er sich zur Tatzeit bei
seiner Mutter aufgehalten hatte, fiel
komplett unter den Tisch.

Nach #duBlerst kurzer Beratung
verkiindete Richter Kupsch das Urteil:
Lebenslidnglich fiir beide Angeklagten.
In der Urteilsbegriindung hief es. die
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Sehicksale

Kammer sei zu der Uberzeugung
gelangt. dass es dem Angeklagten Her-
bert H. schlicht an Intelligenz und
Phantasie fehle, um sich die bei der Poli-
zei gemachten Angaben auszudenken.
Dalf} er hierbei jedoch insgesamt sechs
verschiedene Aussagen gemacht hatte,
wozu sicher einige Phantasie gehort,
war fiir die Kammer unwichtig. Adolf
E. sei von seiner ganzen Persdnlichkeit
her derjenige. dem der ermittelte Tather-

Ein Revisionsantrag
wurde abgelehnt

gang entsprechen wiirde. Sdmtliche ent-
lastenden Aussagen und Indizien, die
eindeutig fiir Adolf E.’s Unschuld spra-
chen. spielten keine Rolle. Im Namen
des Volkes fallen nun einmal Spine,
wo gehobelt wird. Ein Revisionsantrag
wurde trotz zahlreicher formeller und
allgemeiner Fehler abgelehnt.

Als Herbert H. im April und Septem-
ber 1975 seine Angaben erneut widerrief
und erklédrte, er habe Adolf E. seiner-
zeit nur belastet, weil er gehofft hatte,
so mit einer geringeren Strafe davon-
zukommen, schaltete sich Rechtsanwalt
Rolf Bossi ein. Aufgrund des neuerli-
chen Gestidndnisses von Herbert H. und
der Tatsache, daB sich nachtriglich
noch ein weiterer Zeuge gemeldet hatte,
der ebenfalls H. als Titer belastete,
stellte er einen Antrag auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens. Dieser wurde im
Friihjahr 1976 vom Schwurgericht abge-
lehnt. Begriindung: Die Erkldarungen
von Herbert H. seien ihm aufoktroiert
worden, er selbst sei aufgrund seiner
an Debilitdt grenzenden Intelligenz gar
nicht in der Lage, sich derart gewandt
auszudriicken.

Der Vollzug:

Wihrend seiner gesamten Haftzeit,
inzwischen also 30 Jahre, hat Adolf E.
seine Unschuld beteuert. Wahrend Her-
bert H. 1989 aufgrund eines Gnaden-
gesuchs aus der Haft entlassen wurde,
lehnte E. einen Gnadenakt mehrfach
mit der Begriindung »Unschuldige kann
man nicht begnadigen« ab. Auch von
Vollzugslockerungen, die die Anstalt
bereits nach 7 Jahren Haft gewidhren
wollte, ungewdhnlich friih bei einem zu
lebenslanger Haft verurteilten, wollte

=
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Adolf E. nichts wissen. Zu diesem
ungewdhnlichen Vorgang erkldrte E.
»Entweder verlasse ich die Anstalt
wegen meiner erwiesenen Unschuld
oder gar nicht«.

Im Herbst 1997 erkrankte Adolf
E. schwer. Nachdem die Anstaltsirzte
zundchst keine eindeutige Diagnose stel-
len konnten, wurde im Vollzugskran-
kenhaus Plotzensee spontane Leukdmie
diagnostiziert. Laut damaliger Aussage
des behandelnden Arztes betrug die
Lebenserwartung des Gefangenen nur
noch wenige Tage. Darauf hin verfiigte
die Staatsanwaltschaft grofziigig eine
sofortige Haftunterbrechung und Adolf
E. wurde in ein Offentliches Kran-
kenhaus verlegt. Getreu dem Motto
Hopp oder Top wurde dem Sterbenden
eine Radikaltherapie verordnet. Als der
behandelnde Arzt nach wenigen Tagen
feststellte, daB es doch eine geringe
Uberlebenschance gab, wiederrief die
Staatsanwaltschaft sofort die Haftun-
terbrechung und die JVA Tegel stellte
Bedienstete zur Bewachung des Gefan-
genen ab und lies ihn trotz Delirium
an sein Krankenbett fesseln. Nach sechs
héchstdosierten Chemotherapien hatte
der auf weniger als 40 Kilogramm abge-
magerte Haftling den Krebs besiegt.
Die Staatsanwaltschaft verfiigte seine
Riickverlegung in die JVA Tegel, zur
weiteren Verbiifung seiner lebenslan-
gen Freiheitsstrafe. Eine selbst von
den Anstaltsdrzten als dringend einge-
stufte Rehabilitationsmafinahme wurde
E. jedoch verweigert. Er habe die
Maoglichkeit, auf dem Gnadenwege die
Anstalt als freier Mann zu verlassen,

keine
Rehabilitationsmal3nahme

dann kénne er auch in den Genuss einer
Reha-Behandlung kommen. Doch nach
wie vor verweigerte E. diesen von der
Justiz doch so sehr gewiinschten Gna-
denakt.

In der Folge erholte sich AdolfE. trotz
aller Widrigkeiten gut, bis vor wenigen
Wochen Magenkrebs bei ihm diagnosti-
ziert wurde. Laut Auskunft eines von
der Justiz unabhingigen Arztes besteht
ein »direkter Zusammenhang zwischen
dem neuerlichen Ausbruch der Krank-
heit und der Tatsache, daB E. nach
der erfolgreichen Chemotherapie die

notwendige Reha-Behandlung verwehrt
wurde«.

Seitens der Anstalt bleibt seitdem
nichts unversucht, den lastigen Gefan-
genen endlich los zu werden. Neuerlich
wurde ihm Gnade angeboten, eine wei-
tere Chemotherapie verordnet, die E.
aber ebenso ablehnt. »Ich habe einfach
keine Kraft mehr«.

Letztlich wurde ihm mitgeteilt, man
wiirde ihn nach Heckeshorst, in die dor-
tige Sterbeklinik, verlegen. Doch auch
das kommt fiir E. nicht infrage. »Die
haben mich 30 Jahre lang gequélt und
jetzt will ich auch in meiner Zelle ster-
ben«. Das ist den Anstaltsverantwortli-
chen nun aber héchst unangenehm. Lei-
chen storen den Vollzugsalltag zu sehr.
Also wurde E. erkldrt, eine Verlegung
kénne schlieflich auch gegen seinen
Willen erfolgen. Fiir diesen Fall hat
E. jedoch Vorsorge getroffen und dies
den zustdndigen Bediensteten auch
unmissverstandlich erkldrt: »Sollten die
versuchen, mich gegen meinen Willen
aus meiner Zelle zu verschleppen. werde
ich mich sofort selbst téten! Wenn
der Grundsatz der besonderen
Fiirsorgepflicht, die die Justiz fiir die
Gefangenen laut Gesetztestext hat, fiir
mich zu Lebzeiten keine Geltung hatte,
dann sollen sie wenigstens den Stress mit
der Beseitigung meiner Leiche haben«.

Aktuell (bis zum Redaktionsschluss)
wird der Gefangene von der
Arztgeschiftsstelle der Teilanstalt III
mit schwersten Schmerzmitteln gleich
Flaschenweise versorgt. Sollte das nicht
mehr ausreichen, stiinde auch Mor-
phium fiir ithn zur Verfiigung. Weiter-
gehende Behandlungen werden jedoch
von Adolf E. aus nachvollziehbaren
Griinden verweigert.

Es bleibt nur die Hoffnung, daf sich
die Offentlichkeit anhand dieses trau-
rigen Falles endlich einmal rithrt und
die staatsdienenden Protagonisten zur
Rechenschaft gezogen werden. Doch
diese Hoffnung diirfte triigerisch sein,
zur Uberzeugung des lichtblick steht
fest: Justizia besitzt einen Freibrief der
Unfehlbarkeit. Im Namen des Volkes?

[In der Bundesrepublik hat Justizia
nicht etwa deshalb die Augen verbun-
den, um ohne Ansehen der Person zu
urteilen, sondern weil sie das Elend
nicht mehr sehen kann, was in ihrem
Namen geschieht!der liauta]




Kiirzung einer
Leistungszulage

StVollzG §§ 14 11, 43; StVollzGVergO § 2 II; VwVIG §§ 48ff

Die Leistungszulage darf nach der Erhéhung des Grund-
lohns von 5 % auf 9 % der Bezugsgrifie nach § 18 SGB IV
auch bei gleichbleibender Arbeitsleistung gekiirzt werden,
wenn die Zulage zuvor als genereller Ausgleich des gerin-
gen Grundlohns gewdhrt worden ist.

KG, Beschl. v. 3.12.2001 - 5 Ws 738/01 Vollz

Zum Sachverhalt: Der Gefangene verbiifit derzeit u.a. wegen
Mordes eine Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Jahren in der JVA
Tegel. Seit November 1999 ist er dort im Schlosserbetrieb
tdtig und erhilt Zeitlohn in der Lohnstufe V. Im Jahre 2000
erhielt er iiber den Grundlohn hinaus regelmiBig eine Lei-
stungszulage i.H. von 25 % des Grundlohns. Nach der gene-
rellen Erhéhung des Grundlohns um 80 % zum 1.1.2001
kiirzte die JVA die Leistungszulage fiir Januar 2001 auf 12 %,
und seit Februar 2001 erhédlt der Gefangene eine Zulage i.H.
von 15 % des Grundlohns. Mit seinem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung hat sich der Bf. gegen dieses Vorgehen
gewandt. Mit der Begriindung, bei gleichbleibender Leistung
des Gefangenen diirfe die Zulage nicht gekiirzt werden, hat
er die JVA verpflichten wollen, die Kiirzung aufzuheben und
ihm eine Leistungszulage i.H. von 25 % fiir die Monate
Januar bis Mérz 2001 sowie i.H. von 30 % ab April 2001 zu
zahlen. Die StVK hat den Antrag durch den angefochtenen
Bescluss zuriickgewiesen. Die Rechtsbeschwerde des Gefan-
genen erwies sich als unzulassig.

Aus den Griinden: 2. Die Sachriige begriindet dic
zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde ebenfalls nicht.
a) Die mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung auf-

geworfenen Fragen sind bereits hinreichend obergerichtlich
gekldrt. Der Senat hat bereits entschieden, dass die Ansicht
des Bf., die ihm ldngere Zeit unverdndert gezahlte Leistungs-
zulage diirfe nur bei verringerter Leistung gekiirzt werden,
jedenfalls dann unrichtig ist, wenn die Kiirzung daraufberuht,
dass die Hohe der Leistungszulage mit den gesetzlichen Vor-
schriften fiir ihre Gewéhrung — hier nach § 2 II StVollzVergO
— nicht in Einklang steht (vgl. KG ZfStrVo 1982, 315
und Beschl. v. 18.9.1981 — 2 Ws 185/81 Vollz). Das ist
hier der Fall; denn die erhéhte Leistungszulage wurde
von der JVA bis an die Obergrenze heran an nahezu
alle Beschiftigten ohne Riicksicht auf die Leistung zum
Ausgleich des geringen Grundlohns gezahlt. Eine solche
leistungsunabhingige Gewidhrung von Zulagen findet in § 2
IT StVollzVergO keine gesetzliche Grundlage, so dass diese
Bemessung der Leistungszulagen gesetzwidrig war.

b) Entgegen der Ansicht des Bf. handelt es sich bei
der Gewihrung der Zulage schon deshalb nicht um einen
begiinstigenden Vollzugsverwaltungsakt mit Dauerwirkung,
weil die Leistungszulage nach Nr. 7 II  der
Ausfiihrungsvorschriften zur Strafvollzugsver-
giitungsordnung taglich nach erfolgter Leistungsbewertung
festgesetzt wird und mithin keine Dauerwirkung entfalten
kann,

Aber selbst dann, wenn man als gedanklichen Aus-
gangspunkt unterstellt, es handle sich bei der Gewiihrung
der iiberhohten Zulagen bis Dezember 2000 um einen
begiinstigenden Vollzugsverwaltungsakt mit Dauerwirkung,
fiihrte dies nicht zur Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde. Denn
es ist bereits obergerichtlich gekldrt, dass der Anstaltsleiter
Vollzugsverwaltungsakte nach den auch im Strafvollzugs-
recht geltenden verwaltungsrechtlichen Grundsatzen {iber den
Widerruf und die Riicknahme begiinstigender Verwaltungs-
akte unter den in § 14 II StVollzG bestimmten Voraussetzun-
gen riickgéngig machen darf und diese Vorschrift jedenfalls
entsprechend anzuwenden ist (vgl. OLG Karlsruhe ZfStrVo
1997, 177; OLG Hamm ZfStr Vo 1987, 371; KG ZfStrVo 1998,
311 und 1985, 251). Danach ist der Widerruf beziehungsweise
eine Riicknahme einer gewihrten Vergilinstigung zuldssig,
wenn nach der Anordnung Umstédnde eingetreten sind, welche
die Vollzugsbehorde, falls sie die Entwicklung vorausge-
sehen hatte, berechtigt hatten, die Vergiinstigung zu ver-
sagen. Dabei kénnen auch Umstinde ins Gewicht fallen,
die auBerhalb der Person des betroffenen Gefangenen und
seiner Einflussmoglichkeit liegen (vgl. KG aaO und Beschl.
v. 27.10.1993 — 5 Ws 297/93 Vollz). Uber den Widerruf wiire
auf der Grundlage einer Abwigung der Belange der Anstalt
sowie des betroffenen Gefangenen unter Beriicksichtigung
des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes zu befinden.

Die generelle Gewdhrung iiberhdhter Zulagen diente dem
Ausgleich des geringen Grundlohns. Mit der erheblichen
Erhohung der Vergiitung um 80 % ist dieses Bediirfnis weg-
gefallen, und eine starker leistungsorientierte Staffelung der
Zulagen wurde ab Januar 2001 eingefithrt. Dies ist ein legi-
times Anliegen der Anstalt, welches auch dem Gefangenen
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Reeht

zugute kommt und einen Anreiz fiir besondere Leistungen
bietet. Bei einer hoheren Vergiitung der normalen Leistung
ist es auch verhiltnismaBig, die Anforderungen fiir die
Gewihrung von Zulagen zu korrigieren oder zu erhdhen.

zit. n. NStZ 2002, Heft 6, S. 336

Landgericht Karlsruhe

—Strafvollstreckungskammer- Beschl. v. 16.02.2002, 2
StVK 264/01
Art der Aushindigung von Kontoausziigen

1. Auf Antrag des Strafgefangenen [...] vom 03.11.2001 wird
die Justizvollzugsanstalt Bruchsal verpflichtet, die von der
Zahlstelle der Justizvollzugsanstalt erstellten Kontoausziige
und Einzahlungsbelege dem Antragsteller kiinftig in geschlos-
senen Umschldgen auszuhidndigen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die dem Antragsteller inso-
weit entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staats-
kasse auferlegt.

3. Der Gegenstandswert wird auf 150 Euro festgesetzt, §§ 13,
48a GKG.

Griinde: 1. Der Antragsteller, der in der Justizvollzugsan-
stalt Bruchsal langjidhrige Freiheitsstrafen verbiifit, begehrt
die Ubergabe von Kontoausziigen und Einzahlungsbelegen in
verschlossenen Umschligen.

Die Kontoausziige (mit Angaben iiber Name des Gefan-
genen, Geburtsdatum, Anzahl der Pfandungen, Bestand von
Eigengeld, Hausgeld und Uberbriickungsgeld sowie iiber die
im erfassten Zeitraum erfolgten Abbuchungen und Einzahlun-
gen) werden in der Zahlstelle der Justizvollzugsanstalt einmal
monatlich (fiir alle Strafgefangenen) ausgedruckt. AuBierdem
werden in Einzelfédllen vorgenommene Buchungsvorginge,
etwa nach Einzahlungen fiir Gefangene, gesondert ausge-
druckt. Die Ausziige — Kontoausziige und Einzahlungsbe-
lege — werden von der Zahlstelle vorsortiert an die einzelnen
Unterkunfisbereiche der Justizvollzugsanstalt verteilt. Dort
werden sie von den Stockwerksbeamten auf die einzelnen
Haftriume verbracht und den Gefangenen offen iibergeben.

Mit Antrag vom 02.11.2001 beantragte der Strafgefangene,
dass ithm kiinftig Kontoausziige der Zahlstelle sowie Einzah-
lungsquittungen bei Geldeingéngen in einem von der Zahl-
stelle zu verschlieBenden Umschlag iibergeben werden. Zur
Begriindung fithrte er aus, die bisherige anderweitige Praxis
in der Vollzugsanstalt verstole gegen sein Grundrecht auf
informelle Selbstbestimmung.

Der Antrag wurde von der Justizvollzugsanstalt Bruchsal
mit Verfiigung vom 02.11.2001 unter Hinweis auf den organi-
satorisch nicht zu leistenden Mehraufwand abgelehnt.

Hierauf hat der Antragsteller mit Schreiben vom 03.11.2001
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt.

Die Justizvollzugsanstalt hat mit Schreiben vom 29.11.2001
beantragt, den Antrag als unbegriindet zuriickzuweisen. Zur
Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass die vom Antragsteller
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begehrte Einkuvertierung aller Kontoausziige und sonstiger
Belege der Zahlstelle von der Justizvollzugsanstalt weder per-
sonell noch sichlich durchfiihrbar sei. Ausgehend davon, dass
der einzelne Gefangene keinen gesetzlichen Anspruch aufeine
derartige Verwaltungspraxis habe, konne die Vollzugsbehdrde
nur im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden Kapazitéten
titig werden. Die Justizvollzugsanstalt Bruchsal besitze weder
die haushaltsrechtlichen Mittel noch die personellen Ressour-
cen, jeden Kontoauszug und Beleg einzukuvertieren.

Die Berufung des Antragstellers auf die datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen der §§ 179ff. StVollzG gehe im Ansatz
fehl. Bei den Kontoausziigen und Belegen handele es sich
nicht um personenbezogene Daten, die von der Justizvoll-
zugsanstalt Bruchsal erhoben und verarbeitet wiirden, son-
dern lediglich um Belege, die zur Aushindigung und Ver-
bleib beim Gefangenen vorgesehen seien. Der diese Belege
tiberbringende Bedienstete verschaffe sich insoweit auch
keine Daten im Sinne des § 183 StVollzG. ImUbrigen sei
zu beriicksichtigen, dass die Einkuvertierung eines jeden
Beleges in keinem angemessenen Verhdltnis zum angestreb-
ten Schutzzweck der gesetzlichen Regelung stehen wiirde,
insbesondere da das Gefihrdungspotential hinsichtlich einer
missbrauchlichen Datennutzung als duflerst gering einzustu-
fen sei. Samtliche Bedienstete, die mit der Verteilung der
Ausziige und Belege betraut seien. seien bereits von Amts
wegen zur Verschwiegenheit verpflichtet. Beschwerden tiber
etwaige Vorkommnisse in diesem Zusammenhang seien der
Justizvollzugsanstalt bislang nicht zugetragen oder bekannt
geworden.

Der zuléssige (vgl. OLG Karlsruhe Beschl. v. 10.10.2001 -
1 Ws 30/01) Verpflichtungsantrag hat in der Sache Erfolg.

Die Vollzugsanstalt hat kiinftig dem Antragsteller die ihn
betreffenden Kontoausziige und Einzahlungsbelege in einem
von der Zahlstelle zu verschlieBenden Umschlag aushdndigen
zu lassen.

Bei den Kontoausziigen und den Einzahlungsbelegen, die
von der Zahlstelle der Justizvollzugsanstalt erstellt werden,
handelt es sich um Teile von Dateien bzw. Akten, die perso-
nenbezogene Daten, d.h. Einzelangaben {iber persénliche und
sachliche Verhdltnisse des Betroffenen — hier: des Antragstel-
lers — enthalten. Die Vollzugsanstalt ist verpflichtet, durch
organisatorische MaBnahmen Vorsorge zu treffen, dass bei
der Weiterleitung dieser Daten von der Zahlstelle zur Ausfol-
gung an den Antragsteller den hiermit beauftragten Bedien-
steten des allgemeinen Vollzugsdienstes keine Einsicht in
diese personenbezogenen Daten ermdglicht wird (§ 183
Abs. 2 Satz | StVollzG), denn die Bediensteten des allge-
meinen Vollzugsdienst bendtigen den Zugriff auf die aus
den Kontoausziigen und Einzahlungsbelegen ersichtlichen
Daten — anders als die Mitarbeiter der Zahlstelle — fiir ihre
Aufgabenerfiillung nicht.

Der Schutz vor unbefugter Einsichtnahme in die aus den
Ausziigen und Einzahlungsbelegen ersichtlichen Daten (Name
des Einzahlers, Héhe und Anlass fiir Einzahlungen und Abbu-




chungen usw.), den auch der Antragsteller als Strafgefangener
beanspruchen kann, ist nach Auffassung der Strafvollstrek-
kungskammer nur dadurch effektiv zu Gewdhrleisten, dass
die Zahlstelle der Justizvollzugsanstalt die entsprechenden
Unterlagen einkurviert und die verschlossenen Umschlige
mit Adressatenangabe zur Aushidndigung an den Antragsteller
weitergibt (AK-StVollzG-Weichert, 4. Aufl., § 183 Rn. 3 a.E.).
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass nur die fiir die Iden-
tifizierung des Adressaten erforderlichen, nicht aber die son-
stigen personenbezogenen, fiir das Aushindigungsverfahren
nicht notwendigen Daten bei der Dateniibermittlung durch
das Anstaltspersonal erkennbar sind. Dass diese Form der
Dateniibermittlung fiir die Justizvollzugsanstalt Bruchsal
einen organisatorischen Mehraufwand darstellt, trifft sicher
zu, rechtfertigt jedoch angesichts des hohen Stellenwerts
des Schutzes personenbezogener Daten die Beibehaltung
der bisherigen Vollzugspraxis der offenen Ubergabe von
Kontoausziigen und Einzahlungsbelegen an den Antragstel-
ler nicht. Auch vermag die Kammer sich der Auffassung
der Vollzugsanstalt, der durch die Einkuvierung sich fiir die
Vollzugsanstalt ergebene Mehraufwand stiinde »in keinem
angemessenen Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck der
gesetzlichen Regelung«, nicht anzuschliefen.

Dem Verpflichtungsbegehren des Antragstellers war nach
alledem stattzugeben.

Kammergericht Berlin

Herausgabe privater Bettwische, Beschl. v. 24.06.2002 -5
Ws 714/01 Vollz; 546 StVK 383/01 Vollz

1) Auf die Rechtsbeschwerde des Gefangenen wird der
Beschluf} des Landgerichts Berlin — Strafvollstreckungskam-
mer — vom 4. Oktober 2001 zum Punkt 4. der BeschluBformel
insoweit aufgehoben, als die Justizvollzugsanstalt Tegel ledig-
lich verpflichtet wird, den Beschwerdefiihrer neu zu beschei-
den. Die Justizvollzugsanstalt Tegel wird verpflichtet, dem
Gefangenen dessen private Bettwidsche herauszugeben und
deren Benutzung im Haftraum zu gestatten.

=

Griinde: Der Beschwerdefiihrer verbiifit in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel eine Freiheitsstrafe. Mit der angefochtenen
Entscheidung hat die Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts Berlin seinen Antrag als unbegriindet abgelehnt, die
Justizvollzugsanstalt zu verpflichten, ihm seine Steppdecke
zur Benutzung im Haftraum auszuhéndigen. Seinem Antrag,
die Anstalt zu verpflichten, ihm die private Bettwische
auszuhédndigen und deren Benutzung zu gestatten, hat sie in
der Weise entsprochen, daf sie den ablehnenden Bescheid der
Justizvollzugsanstalt aufgehoben und diese verpflichtet hat,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Mit der Rechtsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer die
Verletzung formellen und materiellen Rechts. Er verfolgt
mit dem Rechtsmittel auch hinsichtlich desjenigen Entschei-

dungsteils, in dem der Bescheid der Anstalt aufgehoben
wurde, seinen urspriinglichen Verpflichtungsantrag weiter.
Das Rechtsmittel hat teilweise erfolg.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer die Herausgabe der Stepp-
decke begehrt, bleibt die Rechtsbeschwerde erfolglos. Sie
erfiillt nicht die Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG
fiir ihre Zulassung. Sie ist weder zur Fortbildung des Rechts
noch zur Gewéhrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
geboten.

Die Verfahrensriige ist hinsichtlich der Steppdecke nicht
entsprechend § 118 Abs. 2 Satz 2 StVollzG ausgefiihrt und
damit unzuldssig,

Die Sachriige erfiillt nicht die besonderen Voraussetzun-
gen des § 116 Abs. 1 StVollzG. Es ist bereits obergerichtlich
entschieden, daB Decken, die sich von ihrer Beschaffenheit
her zum Anlegen von Verstecken anbieten. so wie dies bei
Steppdecken der Fall ist, Sicherheit und Ordnung der Anstalt
gefdhrden (§ 19 Abs. 2 StVollzG) und die Anstalt daher ihre
Herausgabe verweigern darf (vgl. OLG Koblenz ZfStrVO SH
1979, 85 — Leitsatz 3: Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG 9. Aufl.,
§ 19 Rdn. 6), aber nicht muB (vgl. B6hm in Schwind/B6hm,
StVollzG 3. Aufl.,, § 19 Rdn. 7). Ob die Anstalt das ihr bei der
Entscheidung iiber den zuletzt genannten Punkt zustehende
Ermessen richtig ausgeiibt hat, ist eine Frage des Einzelfalls,
welche die Zulassung des Rechtsmittels nicht gebietet.

2. Die Rechtsbeschwerde hat hinsichtlich der Entscheidung
itber die Verpflichtung zur Herausgabe der Bettwische mit
der Sachriige Erfolg. Auf die insoweit — nicht ausreichend —
ausgefiihrte Verfahrensriige kommt es nicht an.

a) Die Zuldssigkeit des Rechtsmittels scheitert nicht daran,
daf3 der Gefangene in diesem Punkt bereits obsiegt hat, indem
die Strafvollstreckungskammer den ablehnenden Bescheid der
Justizvollzugsanstalt aufgehoben hat. Denn er bleibt dadurch
beschwert, daf die Strafvollstreckungskammer die Anstalt
nur zur Neubescheidung verpflichtet hat, obwohl die Sache
spruchreif war (vgl. OLG Celle ZfStrVO 1991, 123).

b) Der Senat 14t das Rechtsmittel zur Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung zu. Die Strafvollstreckungs-
kammer beachtet die dem Begehren des Beschwerdefiihrers
zugrundeliegende obergerichtliche Rechtsprechung (OLG
Karlsruhe NStZ-RR 2001, 349) nur scheinbar, weil die
Kammer sie in einer mit dem Judikat nicht vereinbaren Weise
relativiert.

Es handelt sich bei dem Begriff »Gefdhrdung der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt« in § 19 Abs. 2 StVollzG um
einen Rechtsbegriff, welcher der Auslegung und der bewer-
tenden Beurteilung des Vollzugsalltags bedarf und der vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. OLG Celle NStZ
1981, 238; OLG Koblenz aaQ; Beschl. v. 27. Juli 1987 — 5
Ws 186/87 Vollz — mit weit. Nachw.). Erst dann, wenn ein
Ausschlufligrund nach § 19 Abs. 2 StVollzG zutreffend festge-
stellt ist, besteht Raum fiir die gerichtlich nur gemalB § 115
Abs. 5 StVollzG nachpriifbare Ermessensentscheidung der
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Vollzugsbehdrde, ob sie das Einbringen des begehrten Aus-
stattungsgegenstandes dennoch genehmigt (vgl. OLG Celle
aa0; Senat 2a0). ¢

Auch im Fall des Beschwerdefiihrers sind Sicherheit und
Ordnung der Anstalt durch die Benutzung eigener Bettwische
nicht gefdhrdet. Anders als bei der gdnzlichen Versagung
der Aushdndigung entbehrlicher, schwer kontrollierbarer
Gegenstinde — wie z.B. Telespielgerdten — handelt es sich bei
Bettwische um eine Sache, die jeder Gefangene ausnahmslos
bendtigt und deren immer gegebener Kontrollaufwand sich
zwischen von der Anstalt gestellter und privater Wische nur
graduell unterscheidet.

Was die Justizvollzugsanstalt Tegel zu den Schwierigkei-
ten des Kontrollaufwandes mitgeteilt hat, begriindet nicht
ihre Schlufifolgerung, die Ausfithrungen des OLG Karlsruhe
triifen auf diese Anstalt nicht zu. Thr weiteres Vorbringen
macht ndmlich deutlich, daf die Vollzugsbehorde in Wahrheit
keine Unterschiede der Anstalten — etwa hinsichtlich ihrer
Sicherheitsstufe — geltend macht, sondern die Argumentation
des Oberlandesgerichts lediglich als falsch darzustellen ver-
sucht (»Das OLG Karlsruhe geht nach hiesiger Erkenntnis
fehl ...«). Die in dem angefochtenen Beschluf} dargestellten
angeblichen Unterschiede der Vollzugsverhiltnisse in dem
vom OLG Karlsruhe entschiedenen Fall und der Justiz-
vollzugsantalt Tegel [...] bestehen tatsichlich nicht, was
sich der angefochtenen Entscheidung selbst entnehmen laft;
sic konnen daher eine Abweichung von den Grundsétzen
jenes Beschlusses nicht rechtfertigen. In beiden Anstalten
wurde gleichermaBen bereits vor der Anrufung der Gerichte
grundsitzlich Anstaltsbettwische ausgegeben und denjenigen
Gefangenen die Benutzung privater Bettwische gestattet, bei
denen das medizinisch indiziert war [...].

Da es an einem gesetzlichen Grund nach § 19 Abs. 2
StVollzG fehlt, der dem Grundsatz des § 19 Abs. 1 Satz
1 StVollzG entgegenstiinde, wonach der Gefangene den
Haftraum in angemessenem Umfang mit eigenen Sachen aus-
statten darf, kommt es auf die Erwdgungen zum Vertrauens-
schutz und zum Ermessen nicht an. Die Sache ist spruchreif
(§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG).[...]

Unpfandbarkeit
des Hausgeldes

§ 47 StVollzG, § 793 ZPO, Landgericht Miinster Beschl. v.
29.06.2000 -5 T 513/00 -

zit, n. ZfStrVo 3/01, S. 186

Nach der stindigen Rechtsprechung der Kammer ist das
Hausgeld, das einem in der Justizvollzugsanstalt einer
Arbeit nachgehenden Strafgefangenen von dessen Beziigen
nach § 47 StVollzG ausgezahlt wird, aus Griinden gesetz-
licher Zweckbindung unpfindbar. Dies gilt auch insoweit,
als das Hausgeld den Betrag von 30.- DM iibersteigt.
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Griinde: Die Gldubigerin betreibt die Zwangsvollstrek-
kung gegen den Schuldner [...]. Sie hat am 28.03.2000
beim Amtsgericht den Erlass eines Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses bewirkt, durch den von dem Haus-
geld des Schuldners, welches dieser von der Drittschuldnerin
erhilt, der Teil fiir monatlich fiir pfandbar erklart worden ist,
der 30.- DM iibersteigt. [...]

Die Drittschuldnerin hat gegen den Pfindungsbeschluss
am 06.04.2000 Erinnerung eingelegt, welche durch den ange-
fochtenen Beschluss zuriickgewiesen worden ist.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Dritt-
schuldnerin ist zuldssig nach § 793 ZPO, sie hat auch Erfolg.
£l

Wenn ein Gefangener einer Arbeit nachgeht und damit Ein-
kommen erziehlt, muss ihm von seinem Einkommen durch
den Leiter der Vollzugsanstalt ein Teil nach § 47 StVollzG als
»Hausgeld« gutgeschrieben werden. Uber dieses Geld kann
der Gefangene frei verfiigen, d.h., er kann sich davon Nah-
rungs- oder Genussmittel, wie etwa Schokolade oder Zigaret-
ten, oder aber Biicher oder Zeitschriften kaufen oder aber,
bei gewdhrtem Ausgang, Fahrtkosten bestreiten. Das einem
Gefangenen zustehende Hausgeld ist deswegen zweckgebun-
den fiir die Befriedigung von personlichen Bediirfnissen des
Gefangenen. Wiirde das Hausgeld oder ein Teil desselben
an einen pfindenden Gldubiger gezahlt, wiirde diese Zweck-
bestimmung des Hausgeldes aufgehoben. Aus den Materi-
alien zum Strafvollzugsgesetz (Bundestagsdrucksache 7/918
vom 23.07.1973) ergibt sich, dass der Gesetzgeber erreichen
wollte, dass der Gefangene sein Hausgeld fiir den Einkauf
oder anderweitig frei verwenden kann und einen Zugriff ande-
rer nicht zu befiirchten braucht. Die Kammer hat deswegen in
dem oben angegebenen Beschluss sogar eine Pfdndung
wegen einer Unterhaltsforderung in das Hausgeld eines Gefan-
genen fiir unzuldssig gehalten. Die Kammer verbleibt bei
dieser Meinung. Das Hausgeld des Schuldners ist daher
auch im vorliegenden Fall unpfandbar, so dass sowohl
der angefochtene Beschluss als auch der Pfiandungs- und
Uberweisungsbeschluss aufzuheben waren.




Buchtipp

Henning Mankell
Der Chronist der Winde

Henning Mankell ist einer grofien
Leserschaft als Autor von Kriminal-
romanen bekannt. Seine “Wallander-
Krimis' erfreuen sich grofler Beliebt-
heit. Unter anderem mit den Romanen
»Mittsommermord« und »Die
Brandmauer«(beide auch in einigen TA-
Biichereien vorhanden) ist er seit Mona-
ten in den internationalen Bestsellerli-
sten vertreten. Er giltals der wohl meist-
gelesene skandinavische Autor. Seine
Biicher wurden mehrfach ausgezeich-
net, so u.a. mit dem renommierten
Preis der Schwedischen Akademie fiir
Kriminalliteratur.

DaBl Mankell nicht nur im Krimi-
Genre ein Meister seines Fachs ist, hat
er mit »Der Chronist der Winde« ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt. Der
Erzihler (Chronist), José Antonio Maria
Vaz, lebtund arbeitet als Backer aus Lei-
denschaft in einer afrikanischen Metro-
pole. Die Béckerei, in der er jede
Nacht seine Brote backt, ist dem ein-
zigen Theater der Stadt angeschlossen.
Durch den Verkauf der Brote will die

Anzeige

Eigentiimerin, Dofla Esmeralda, eine
beachtliche Persénlichkeit von neunzig
(wenn nich hundert) Jahren, den Spiel-
betrieb subventionieren.

Eines Nachts findet José Antonio
Maria Vaz auf der Biihne des Theaters
den zehnjdhrigen Strassenjungen Nelio
mit einer Schussverletzung. Er trigt das
schwer verletzte Kind auf das Dach des
Hauses. Nelio weigert sich mit absolu-
ter Bestimmtheit, in ein Krankenhaus
gebracht zu werden. Statt dessen erzéhlt
er in den folgenden Néchten dem Chro-
nisten seine Geschichte und er erzdhlt
um sein Leben, denn er weill, dafl er
sterben wird, sobald seine Geschichte
zu Ende ist.

Es ist die Geschichte eines Landes
im Ausnahmezustand. Aufbegehren
gegen die weillen Besatzer, Revolution,
Biirgerkrieg und marodierende Banden
haben die Menschen im ganzen Land in
eine Katastrophe gestiirzt.

Auf der Flucht aus seinem brennen-
den Dorf trifft Nelio den weilen Zwerg
Yabu Bata, einen Albino, der seit mehr
als neunzehn Jahren auf der Suche nach
seinem Pfad, dem Sinn seines Lebens,

meinen 8 Wochen.

Buchfernleihe
fur
Gefangene!!

Die Buchfernleihe fiir Gefangene ist eine Bibliothek, die kostenlos
Biicher an Gefangene und an Patienten von Landeskrankenhiusern

im gesamten Bundesgebiet verleiht. Der Bezug ist grundsitzlich kosten-
los, aber wir haben nur wenig Geld zur Verfiigung und bitten Dich, Dich
an den Kosten zu beteiligen, wenn Du in der Lage dazu bist. (Spenden
am besten in Form von Briefmarken). Wir verschicken die Biicher als
Biichersendung, d.h. bis zu einem Kilo 2,50 DM, oder als Pickchen bis
zu zwei Kilo 6,90 DM. Dies wiren fiir Dich auch die Kosten fiir die Riick-
sendung der Biicher. Die Ausleihfrist fiir die Biicher betrigt im allge-

Buchfernleihe Dortmund
Herrmannstrafle 78, 44263 Dortmund n
Tel.: 0231/448111 ﬂ

ist. Er begleitet ihn ein Stiick und
gelangt irgendwann in die Hauptstadt.
Hier wimmelt es von obdachlosen Stras-
senkindern, die ihr Essen in Miilltonnen
suchen oder durch Diebstdhle oder
kleine Arbeiten zu iiberleben suchen.
Nelio schlieft sich einer Gruppe an
und als deren Anfiihrer Cosmos eine
geheime Reise antritt, tibernimmt er die
Fithrung des Rudels.

Er entwickelt Fahigkeiten, die ihm
den Ruf eintragen, ein ganz besonderer
Mensch zu sein. Viele halten ihn fiir
einen feticheiro, einen Zauberer, doch
seine wahre Fahigkeit ist eine genaue
Beobachtungsgabe und ein klarer Ver-
stand.

In seinem Todeskampf erzéhlt Nelio
weiter Nacht fiir Nacht seine Geschichte
und die seines Rudels. Von Nascimento,
der jede Nacht von den Monstern in
seinem Kopf gequilt wird, von Alfredo
Bomba, dessen Korper vom Krebs zer-
fressen wird und der nach einer geheim-
nisvollen Insel sucht, von Mandioca und
Pecado, die nur in der Gruppe iiberleben
koénnen, von dem schwachsinnigen Tri-
steza, der keine Uberlebenschance hat
(»Die Welt braucht keine Kinder, die
langsam im Kopf sind«) und von Deo-
linda, einem verstoBenen, aussitzigen
Médchen, das nach einer Vergewalti-
gung durch Nascimento verschwindet
und letztlich als Kinderprostituierte auf
dem Strich landet.

In all der Hoffnungslosigkeit ent-
deckt Nelio den Sinn des Lebens. ,,.Das
Einzige, was den Menschen wirklich
sicher ist, ist der Tod*. Das ganze Leben
ist ein Traum und der Weg auf einer
Reise in eine andere Welt,

Mit grofiem Einfithlungsvermogen
erzdhlt Henning Mankell mehrere
Geschichten in einem Buch und vermit-
telt dem Leser Einblicke in eine vollig
fremde Welt. Er endet mit der Feststel-
lung »Ich weif3, es ist wahr, was Nelio
sagte, daBB unsere letzte Hoffnung ist.
uns darauf zu besinnen, wer wir sind,
daBl wir Menschen sind, die niemals
iber die lauen Winde vom Meer gebie-
ten kénnen, aber vielleicht irgendwann
einmal verstehen werden, warum die
Winde ewig wehen miissen«.

erschienen bei dtv,
265 Seiten, 9,- Euro
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Meeien

Hohe
Sozialausgaben

Die ehrgeizigen Sparpline des Senats
und von Finanzsenator Thilo Sarazin
(SPD) erweisen sich in ihrer Umsetzung
als sehr schwierig. Dies zeigt der der
jiingste Bericht »iliber die Umsetzung
von Sparvorgaben in den Bezirken,
den die Finanzverwaltung [... kiirzlich]
vorgelegt hat, Nach diesem Bericht sind
die Sozialausgaben der Bezirke in den
vergangenen Monaten stark gestiegen.
Sie liegen insgesamt um 120 Millionen
Euro iiber dem Ansatz im Doppel-
haushalt 2002/2003. Der Senat hatte
die Ansitze fiir die Sozialhilfe jedoch
bewusst gering angesetzt und verfolgt
das Ziel, diese Ansdtze noch weiter
zu verringern. Weitere Kiirzungs-
vorschldge sind in der Finanzverwal-
tung bereits in Vorbereitung.

Die Sozialhilfekosten sind in zwei
Bereiche unterteilt: Zum einen die
gesetzlich vorgeschriebenen Leistun-
gen, also Gelder, die den
Sozialhilfeempfingern direkt fiir den
Lebensunterhalt ausgezahlt werden.
Zum anderen die steuerbaren Ausgaben,
darunter fallen Sachleistungen und Aus-
stattungshilfen. Die steuerbaren Ausga-
ben liegen nach Angaben von Senats-
sprecher Michael Donnermeyer jetzt 70
Millionen Euro tiber dem Soll. Bei den
gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen
sind es 50 Millionen Euro.

Die Finanzverwaltung fordert daher
in ihrem Bericht die Bezirke nochmals
auf, eine »missbrauchliche Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen« zu vermei-
den. Die Priifdienste seien entsprechend
zu »optimieren«. Auferdem sollen
arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger
sofort in einen Job vermittelt werden,

=

/

(L)

’“— derlichtblick 4/2002

und sei es gemeinniitzige Arbeit.
Dariiber hinaus wird eine Kostensen-
kung bei der Jugendhilfe angemahnt.
Bei der Verabschiedung des Doppel-
haushalts 2002/2003 Ende Juni hatte die
Koalition noch betont, die Ansitze fiir
die Sozialausgaben der Bezirke seien
erstmals realistisch.

zit.n. Der Tagesspiegel

Das
Harz-Model

Job-Center: Das neue Arbeitsamt soll
zentrale  Anlaufstelle  fiir  alle
Erwerbsfihigen — auch fiir Sozialhilfe-
empfinger—werden. Damit entfallen fiir
viele die doppelten Wege zum Arbeits-
und zum Sozialamt. Ein »Fallmanager«
kiimmert sich um den Arbeitslosen.
Quick-Vermittlung: Arbeitslose sollen
kiinftig schneller vermittelt werden, die
durchschnittliche Dauer soll von der-
zeit 32 Wochen auf 22 Wochen verkiirzt
werden. Dafiir muss die Betreuung
intensiver werden — das angestrebte
Verhdltnis Vermittler zu Arbeitslosen
soll kiinftig maximal 1:60 statt 1:200
betragen. Wer seine Kiindigung erhilt,
muss sich sofort arbeitslos melden, sonst
drohen Kiirzungen. Bei Verspidtung
kann es beim Arbeitslosengeld Abziige
in Hoéhe bis zu 50 Euro pro Tag geben.
Dafiir kann das Arbeitsamt sofort mit
der Suche nach einem neuen Job
loslegen. Auch der Arbeitgeber soll
seinenBeitrag leisten und gekiindigte
Mitarbeiter zeitweise freistellen, etwa
fiir Vorstellungsgespriche, aber auch
fiir regelméaBige Beratungsgespridche im
Arbeitsamt.

Zeitarbeit: Den bundesweit 181
Arbeitsdmtern sollen so genannte Per-

sonal-Service-Agenturen (PSA) ange-
gliedert werden - ein Kerstiick des
Harz-Konzeptes. Die Agenturen verlei-
hen Arbeitslose befristet an Unterneh-
men, Uber die Leiharbeitsagentur sollen
den Arbeitslosen auch Trainings- und
WeiterbildungsmafBnahmen organisiert
werden.

Leistungen: Das Arbeitslosengeld soll
wie bisher bis zu 36 Monate lang gezahlt
werden. Anstelle der Arbeitslosenhilfe
tritt das so genannte Arbeitslosengeld I1,
das der jetzigen Arbeitslosenhilfe ent-
spricht und unbegrenzt bezogen werden
kann. Allerdings sollen kiinftig auch
Sozialhilfeempfinger, die erwerbsfihig
sind, dieses Arbeitslosengeld Il erhalten.
Nach langem Ringen hat die Kommis-
sion entgegen fritherer Uberlegungen
auf pauschale Kiirzungen verzichtet.
Zundchst war im Gesprich, die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes auf maxi-
mal ein Jahr zu begrenzen, auch fiir
dltere Menschen. Sollten jedoch die
geplanten individuellen Kiirzungennicht
greifen, so soll in drei Jahren nach einer
Uberpriifung neu iiber generelle Ein-
schnitte nachgedacht werden.
Zumutbarkeit: Die Regel fiir die
Annahme einer Arbeit sollen verscharft
werden. Wer jung ist und Single, muss
bereits in den ersten drei Monaten seiner
Arbeitslosigkeit Jobangebote in ganz
Deutschland annehmen und bis zu 20
Prozent Lohneinbufen in Kauf nehmen.
Arbeitslose mit Kindern miissen erst
nach sechs Monaten einen Job in einer
anderen Stadt akzeptieren. Damit sich
die Zumutbarkeiten besser durchsetzen
lassen, soll die Beweislast umgekehrt
werden: Kiinftig muss ein Arbeitsloser
nachweisen, dass er einen Job nicht
annehmen kann. [...]

Ich AG: Arbeitslose sollen sich kiinftig
in einer so genannten Ich AG
selbststindig machen kénnen. Bis zu
einem Jahreseinkommen von 15.000
Euro bleiben die Einnahmen zudem
sozialversicherungsfrei. Es wird nur
eine Pauschalsteuer in Hohe von zehn
Prozent fillig. Der Anspruch auf das
Arbeitslosengeld entfdllt mit der Ich AG
nicht,

Mini-Jobs: Die Grenze von Billig-Jobs
soll von derzeit 325 auf 500 Euro im
Monat hochgesetzt werden. Zwische 501
und 800 Euro sollen Zuschiisse zur Sozi-
alversicherung gewihrt werden.[...]
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Adressen

Knackis Adref3buch

-Abgeordnetenhaus von Beriin, Niederkirchner Str. 5, 10111 Beriin,Tel:  030/2325-0
-Petitionsausschu Abgeordnetenhaus, Tel: 030/ 2325147077
-Amnesty Intemational, Heerst. 178, 53111 Bonn

-Amisanwaltschaft Berlin, Kirchst. 6, 10557 Berfin

-Arbeitskreis kritischer Strafvolizug (AKS) eV, Prof. Dr. H. Koch,

Postfach: 1268, 48002 Minster

Arztekammer Beriin, Beaufiragte fir Menschenrechte, Flottenstr. 28-42,

13407 Berin, Tel:  030/40806-0
-Ausianderbehirde, Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Bern,  Tel:: 030/90158-215

-Ausianderbeauftragte des Senats, Potsdamer St. 65,

10785 Berln, Tel:  030/26542351
-Berliner Datenschutzbeaufiragter, Pallasstr. 25/26,

10781 Berin, Tel:  030/78768831

-Bundesgerichtshof, Postfach 27 20, 76014 Karlsruhe

-Bundesministerium der Justiz, Jerusalemer Str. 24-28, 10117 Berlin
-Bundesverfassungsgericht, Postfach 17 71, 76006 Karlsruhe
-Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite (BfA), Ruhrstr. 2, 10709 Beriin

-Bundeszentralregister, Neuenberger Str. 15, 10969 Berlin
-Carpe Diem eV. - Delbriickstrafie 27, 12051 Berfin, Tel:  030/61284777
-Deutscher Bundestag-Petitionsausschul, Bundeshaus,

Platz der Republik 1 11011 Berlin
-Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte Europarat, F - 67075 Strasbourg Cedex
-Freie Hife Beriin . V., Brunnenstr. 28, 10119 Berfin, Tel:  030/4496742
-Humanistische Union e V., Haus der Demokratie, Greifswalder Sir. 4,

10405 Beriin, Tel:  030/204502-56
-Kammergericht, Elholzstr. 30-33, 10781 Berlin, Tel: 030/9015-0
-Komitee flr Grundrechte und Demokratie eV. Aquinostralie 7-11,

50670 Kaln; Tel: 0221/97269-20
-Landgericht Berlin, Strafvolistreckungskammer, Turmstr. 91,

10548 Berfin, Tel: 030/9014-0
-Landeseinwohneramt - Pass- und Personalausweisstelle

Friedrichstralbe 219, 10958 Berlin Tel: 030/699-5
-LKA, Tempelnofer Damm 12, 12101 Berlin, Tel: 030/699-5
-Landesversicherungsanstalt (LVA), Auskunfts- u. Beratungsstelle Wallsir.9-13,

10179 Beriin, Tel:  030/202085
-Polizeiprasident von Berlin, Platz der Luftbriicke 6, 12101 Berlin
-SCHUFA, Mariendorfer Damm 1-3, 12099 Beriin
-Senatsverwaltung fiir Justiz, Salzburger Str. 21- 25, 10825 BerlinTel:  030/9013-0

-Soziale Dienste der Justiz - Gerichtshilfe und Bewahrungshilfe - Bundesallee 199,

10707 Berin, Tel: 030790140
-Staatsanwaltschaft Berfin, 10559 Beriin, Tel.: 030/9014-0
-Strafvollzugsarchiv an der Universitat Bremen, FB 6,

Postfach 330 440, 28334 Bremen, Tel:  0421/2184035
-Synanon, Berburger Str. 10, 10963 Beriin
-Tater-Opfer-Ausgleich »Dialoge, Schonstedtstr. 5, 13357 Berdin, Tel:  030/90156322
-Verfassungsgerichtshof Beriin, EIRhofzstr. 30-33, 107681 Berfin, Tel:  030/9015-0
-Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstr. 7, 10557 Berfin
-Straffalligen- und Bewahrungshilfe Berfin V. (sbh),

Bundesallee 42, 10715 Berfin, Tel: 03018647130
-Anwaltsnotdienst, Tel:  0172/3255553
-Beriiner Rechisanwaltskammer, Tel:  030/30693100
-Justizvolizug-Abteilung V, Tel:  030/90133349
-Sozialgericht / Landessozialgericht Berfin, Invalidenstr. 52,

10557 Beriin, Tel:  030/90165-0

-Freiabo. fiir Gefangene e.V. Kdpenicker Str. 175 10997 Beriin

-Anti-Diskriminierungsbiro, Tel: 030/ 204251
-Berliner Anwallsverein e.V. Tel: 030/ 2513334
-Bilro gegen ethn, Dikriminierungen, Tel: 030/ 2168884
-Gefangeneninitiative Dortmund, Tel: 0231 /412114
-Landesdrogenbeaufiragte von Berfin, Tel: 030/9026-7
Telefonseeisorge (weltich), Tel: 0800/ 1110111
~Telefonseelsorge (Kirchiich), Tel: 0800/ 1110222

Universal Stitung Helmut Ziegner, Tel:  030/7730030

Berliner Vollzugsbeirat

Dr. Olaf Heischel
Friederike Kyrieleis
Dr. Lothar Grunau
Paul-Gerhard Fréinkle
Hartmut Kieburg
Jiirgen Fiedler
Friedrike Kyrieleis
Ronald Schirocki
Charlotte Gorlich
Hartmut Schnur

Dr. Olaf Homann
Klaus Keuchel

Dr. Hartwig Grubel

Beiratsvorsitzender
Stellvertreter

Stellvertreter

Vors. Anstaltsbeirat Diippel
Vors. AB JVA- Moabit

Vors. AB JVA- fiir Frauen
Vors. AB JVA- Hakenfelde
Vors. AB JVA- Plitzensee
Vors. AB Jugend-Arrestanstalt
Vors. AB Jugend-Strafanstalt
Dozent Humbolt Uni

Vors.AB JVA Heiligensee
Vors. AB JVA Charlottenburg
Vors. AB JVA Tegel Paul Warmuth
Landesschulamt Monika Marcks
Unternehmerverbénde Berlin-Brandenburg ~ Christoph Neumann
Deutscher Beamtenbund Klaus Schoneberg
Erzbistum Berlin Georg Klein
BundesJugendRing Matthias Schittmann
Humanistische Union Anna Elmiger

Tegeler Anstaltsbeirate

Jiirgen Albrecht

Karl Mollenhauer
Karl Mollenhauer
Jiirgen Albrecht u.
Mario Schumann
Karl Mollenhauer
Helmut Keller u.

Paul Warmuth

Axel Voss

Carmen Weisse

u. Michael Braukmann
Dietrich Schildknecht u.
Pawel Winter

Teilanstalt |
Teilanstalt TA I - A4
Vorschaltstation TA |
Teilanstalt 11

Substituentenstation TA II
Teilanstalt I11

SothA/TA IV
Teilanstalt V/ VE

Teilanstalt VI

Pidagogische Abteilg./Schule Axel Voss
Ansprechpartner fiir Gefangene:
- aus arabischen Landern Maher Tantawy

- aus der Tiirkei

- aus Polen

- f. d. kathol. Pfarramt
- f. d. evang. Pfarramt

Pawel Winter
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Er sucht Sie

Suche kein  ver-
gniigungssiichtiges
Maodepiippchen, son-
dern handfeste Maid,
welche mir nach
meiner Entlassung
(Feb.04) bei der Pfle-
ge von 10 Hithner- u.
6 Gansekiiken, sowie
einem 4jdhrigen
Neufundlinder und 2
Ponnys behilfl. ist.
Biete Ehrlichkeit,
Treue, Riicksichtn. u.
Feingefiihl — erwarte
selbiges v. Dir! Wer ist
bereit, fetzige Disco-
stunden gegen romant.
Kaminabende zu tau-
schen? Akzeptiere je-
den Anhang.

Chiffre 10306

»Einfacher« und ehr-
licher junger mann aus
Aachen (35/180), z.Z.
in Haft, sucht lustige,
ehrliche u. telorante
Frau bis 40 J. Ich

schreibe gerne Briefe
u. wiinsche mir Men-
schen, mit denen ich
iiber alles reden kann.

Chiffre 10307

Gesucht wird-: Uto-
pia -!-: Ein Wesen, das
selbst Granit aufifit;
Wenn traurig; singt-:
tiriralada, Sanftmut-
& Einigkeit-: vermisst;

Engelsgleich; nie
zankt- &  schreit,
Vertraumt- &

ernsthaft-: voller Lust;
Und Auglein klar...
tiefstedler Brust, Die
Feder schwingt; zur

Seeligkeit. Cont-
(r)-akt-:  M-32/170/
TE-2006

Chiffre 10309

Ich  (M/32/185/80),
z.Z. in »Rio de Tegel«
(bis 7/37). suche Kon-
takt zur holden Weib-
lichkeit (25-35), fiir
den Federkrieg um die
Zeit sinnvoll (?) zu
gestalten. Beziehung

senden an:

kontrolliert.

tung.

Fundgrube

1. Eine kostenlose Chiffreanzeige kann jeder
im lichtblick veroffentlichen lassen. Ausge-
nommen sind Handels- und Tauschgeschifte.
2. Die Seriositat einer Anzeige kann von der
Redaktion nicht gepriift werden. Wir behal-
ten uns daher vor, Anzeigen abzudndern oder
iiberhaupt nicht zu veréffentlichen.

3. Zuschriften sind ausreichend frankiert zu

der lichtblick
Chiffre-Nr.: ...
Seidelstr.39, 13507 Berlin

Fiir das Porto des weiterzuleitenden Briefes
mul} eine Briefmarke (0,56 EUR) beigelegt
werden. Alle Zuschriften unterliegen der Post-
kontrolle, werden von den zustandigen Beam-
ten gedffnet und auf verbotene Beilagen hin

4. Die Redaktion iibernimmt keinerlei Haf-
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nicht ausgeschlossen.
Nun seid Ihr dran,
traut Euch! 100%
Antw. Bild wire nett,
aber kein muf3!
Chiffre 10310

25j. Kassler, seit 60
M. im Kurzstrafen-
knast Wittlich (Rh.-
Pfz.), wurde von den
»guten Leuten« verlas-
sen und sitzt lieber 24
Std. auf der Zelle als
wie mit den Tabaklei-
henden Millioniren
und Superfickern rum-
zulaufen, sucht fiir die
letzten 8 M. (viell.
auch langer) nette, ehr-
liche u. nicht mundto-
te Sie-35 fiir einen lok-
keren Briefk.

Chiffre 10308

Ich. (44/178/85), dun-
kelblond, blaue Augen.
sehr romant. u. mehr
als einsam, leide unter
chronischem  Brief-
mangel! Suche Dich,
W. zwecks endloser
Brieffreundschaft und
. Wichtig: Ehrlich-
keit! Antw. garantiert!
Chiffre 10313

Wir, zwei Urlauber
(26) suchen zwei Ur-
lauberinnen, um den
Zwangsurlaub etwas
angenehmer zu gestal-
ten. Sind im Urlaubs-
paradies JVA Wittlich
untergebr. Es konnen
sich auch »normal« ar-
beitende Médels mel-
den. Also, grreift zur
Feder u. los gehts.
Chiffre 10312

Antrag: Hiermit be-
antragen wir (2 junge
Minner, 24/24) Post
von schreibwilligen
jungen, oder jung ge-
bliebenen Frauen. Ant-
wortg. nach § 00/ 1/2

befiirwortet!
Chiffre 10315

Nordlander
(20/186/92), trainiert,
sucht ein Wesen von
der (hoffentlich) bes-
seren Art, die mit thm
in einen regen Briefk.
treten mochte. (Lei-
densgenossin 0. aus
der Freiheit). Alter
egal, spateres Treffen
erwiinscht. Nur zu!!!
Chiffre 10314

Ich (39/175/75), seit
langerer Zeit in Hafft,
sucht Briefk., der ehr-
lich sein sollte, zu
Frauen zw. 35-45. Aus-
sehen ist egal, es gibt
wichtigeres.

Chiffre 10316

D'um meF ;
leichtgldubiger Mann,
dem Freundsch. u.
Liebe sehr wichtig
waren, durch Ver-
trauensbruch u. Ver-
rat geschwicht, sucht
Kontakt zu Dir, W.
ab 35J. Bin 39/178/78,
angenechmes Aussere,
ehrlich, humorvoll. ro-
mant. einfiihls. aber
leicht zu beeinflussen,
einfach lieb, z.Z. JVA
Hannover!

Chiffre 10321

SOS: 42;jahriger
Mann, von Sternzei-
chen Widder., sucht
Briefk. zu Strafgef.
Frauen. Denn ich habe
es endlich satt, dass
sich der Briefkasten
immer nur mit Wer-
bungen fiillt. Jede Zu-
schrift wird beantwor-
tet.  Chiffre 10322

Ich, ménnl. 21 Jahre,
suche nette Frauen fiir
Briefk., vielleicht bei
Gefallen auch mehr.

Bin sportlich gebaut,
grof u. habe viel Zeit
zum schreiben. Also
wenn Ihr Lust habt,
dann schreibt einfach
an Nico!

Chiffre 10318

Marco. mit der Sonne
aus Siid-Italien, ins
Herz; sucht netten
Briefkontakt mit net-
ten Frauen aus der gan-
zen Welt!!! Ciao.
Chiffre 10323

Liebevoller u. netter
Er (33/175/schlank),
z.Z. in Haft (JVA
Diez), sucht
verstindnisvolle u.
nette Sie (bis 35) fiir
gelegentlichen Brief-
wechsel u. bei beidsei-
tiger Sympathie viel-
leicht auch mehr?!
Chiffre 10324
Suche nette, licbe
Brieffreundin mit
Phantasie u. bunten
Trdumen, alter egal.
Ich bin selbst 39 Jahre,
186 grof, schulterlan-
ge, dunkelblonde Haa-
re, schlank. kriftig.
Chiffre 10325

Ich (34/178/75), suche
Sie bis 40 Jahre Gerne
verriickte Maus. Fiir
feste Beziehung, gern
auch Auslinderin, das
Aussehen ist Nebensa-
che.

Chiffre 10327

»Lone Wolf« (36/180).
blaue Augen, blonde
Haare, komme aus
Dachau u. suche In-
dianierin bis 40, gerne
mit Anhang (Kind), da
ich Weihnachten 2002
nicht alleine feiern
mdéchte. Mein Wunsch
wire Wig Wam mit
Familie (vorhanden).



Wenn Du W. bereit
bist, bis Manitu uns
scheidet, dann melde
Dich. Bin z.Z. noch
in Bernau. Nationalitat
egal, ehrlich, treu soll-

test Du sein.
Chiffre 10328

Tommy (41/182/80),
Waage, rehbraune Au-
gen, Glatze, sehr hu-
morvoll, noch bis
6.11.2002 in Haft,
suche Sie  25-35
zwecks Briefkontakt
u. mehr. Aussehen
egal, spiteres Kennen-
lern. nicht ausgeschl.
Hobbys: Kochen, Was-
sersport, Natur u. vie-
les mehr. Wohnung
vorhanden.

Chiffre 10329

Welche Frau hat soviel
Arsch in der Hose u.
geht mit mir in einen
verriickten, aufregen-
den, tabulosen, aber
auch gefiihlvollen Fe-
derkrieg? Du traust
Dich doch sowieso
nicht! Oder? Ich
(32/175/78) habe kur-
ze blonde Haare, bin
‘nen bisschen »be-
malt«, korperl. u. gei-
stig ganz gut in Schuf}
u. der Albtraum aller
Schwiegermiiter!
Chiffre 10331

Erik (23/177/75), su-
che Briefkontakt zu
Frauen ab 18 Jahren
aus anderen Anstalten
im ganzen Bundesge-
biet. Wenn Ihr dann
mehr von mir wissen
wollt, dann schreibet
schnell. Ein Bild wére
nett, ist aber keine Be-
dingung. 100% Ant-

wortgarantie.  Freue
mich schon auf Eure
Briefe.

Chiffre 10335

Er sucht Ihn

Schwul — Na und!!!
Bin M 29, z.Z. in Ber-
lin in Haft, suche ande-
re M, fiir (erot.) Brief-
wechsel-/Kontakt.
100%ige Antwort.

Chiffre 10311
Frecher Boy
(27/177/70), sucht

strengen Bruder oder
Vater, der ithm mal
den Arsch richtig aus-
giebig versohlt. Er soll-
te bis 30J. sein, auch
Jiingere kein Problem.
Bi oder Hetero,
hauptsache geil. Porto
u. Bild wire super,
aber keine Bedingung.
Ciao
Chiffre 10337

Reifer Mann
(39/187/83), allein in
Berlin in einer Zwei-
zimmersohnung  le-
bender - Film-Fotoin-
teressierter u.
Fitnessport liebender
Mensch sucht schlan-
ken Boy fiir tiefge-
hende Freundsch. Bei
Sympathie u. Liebe ist
eine Heirat nicht aus-
geschl. Ich bitte Dich
nur, sei ehrlich zu mir,
und wir werden eine
lange schone Zeit
miteinander verleben.
Schreibe mir schnell,
u. wir werden zuein-
ander finden.
Chiffre 10338

Sie sucht Ihn

Ich bin’s! 20 Jahre
jung,  fiir viele
verriickte Dinge offen,
suche Briefkontakt zu
anderen  Schlossbe-
wohnern! Ich bewoh-
ne das Chemnitzer
Schlésschen noch bis

2004! Als los, rettet
die Prinzessin!!!
Chiffre 10330

Hey Jungs, aufge-
passt!!! 4 Dominante
Knacki-Mause (18-20)
warten sehnsiichtig auf
Post von Euch. Wir
sind temperamentvoll,
ehrlich und aufge-
schlossen. Wollt Ihr
mehr von uns? Dann
schreibtuns sofort! Ein
Foto wire OK, ist aber
keine Bedingung.
Chiffre 10319

Norma, 30 Jahre, im
August auf Endstrafe
frei! Ab dem 13.08.02
werde ich auf Post
warten und hoffen,
dass die richtige dabei
ist! Hobbys: Radfah-
ren, Zeichnen, Spazie-
rengehen und mich ins
Griine legen. Ein Foto
wére gut, ich habe auch
welche parat. Also los
gehts!
Chiffre 10326

Ellen, bin 50 Jahre
alt u. 164 grof, wiege
60kg u. habe an einer
Brieffreundschaft In-
teresse. Falls irgend-
wann ein Treffen dar-
aus wird, wir werden
sehen. Bin z.Z. im Of-
fenen Vollzug in Ber-
lin. Bitte nur ernst-
gemeinte Zuschriften
und ein Bild von Dir
wire von Vorteil, ist
aber keine Bedin-
gung!
Chiffre 10332

Gittertausch

Strafgefangener aus
Berlin-Tegel mochte
aus familieren
Griinden in eine Haft-
anstalt bis zu 100km

an der Holldndischen
Grenze. Am besten
NRW. 2/325.07.04, TE
25.04.06, Wer in etwa
die gleiche Reststrafe
hat u. nach Berlin
mochte, schreibt an
Chiffre 10304

Strafgefangener aus
Berlin-Tegel sucht aus
familieren  Griinden
einen Tauschpartner
aus einer Haftanstalt
in Hannover. TE bis
30.12.03

Chiffre 10305

Gefangener aus Ba-
den-Wiirt., Vorzei-
geknast, JVA Mann-
heim (frisch renoviert,
abgetrennte+gefliesste
Toiletten, TV 30
Progr., Fernsehplatz
wird von der JVA
gestellt, neun
verschiedene  Azu-
bistellen, PC-Kurse,
Schule, Deutschkurse,
Familienbesuche,
Wohngruppenvollz.,
Freigingerheim u.
Landwirtschaft), muf3

Fundgrube

aus familidren
Griinden nach NRW.
z.B. Aachen, Duis-
burg.

Chiffre 10320

Welcher »Kamerad«
wire bereit, von der
JVA Tegel oder einem
anderen Berliner
Knast an den Chiem-
see zu wechseln? Ich
versuche verzweifelt
aus Griinden sozialer
Bindung nach Berlin
zu wechseln.

Chiffre 10317

Diverses

Suche Kontakt zu ei-
nem Gefangeneninder
JVA Tegel oder einer
anderen Haftanstalt,
um ihm durch Briefe,
eventuell auch Besu-
che, seine Haft zu er-
leichtern. Am Aufbau
einer Bezichung bin
ich nicht interessiert.
Ich bin 36 Jahre alt,
schwul, Journalist.
Chiffre 10333

stehen).

Antworten auf Chiffre-Anzeigen sind dem
lichtblick wie folgt zuzusenden:

a) Direkt auf den Brief, der an die Inse-
rierenden gerichtet ist, miissen der Name und
die Anschrift des Absenders sowie die Chif-
fre-Nr. geschrieben werden.

b) Dieser Brief ist dann in einem offenen
Umschlag (wegen der Postkontrolle: die Briefe
werden nicht gelesen, aber auf verbotene Bei-
lagen hin gepriift) zu legen. Der Umschlag
sollte nicht beschrieben sein (bestenfalls kann,
aber nur mit Bleistift, die Chiffre-Nr. darauf

¢) Der unbeschriebene Umschlag ist dann
zusammen mit ausreichend viel lose beige-
legtem Porto in einem zweiten Umschlag zu
legen. Dieser Umschlag wird schlieBlich ver-
schlossen (und ausreichend frankiert) an den
lichtblick gesendet.
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Ungleulsiich

Der
Einkauf

er Einkauf in Tegel ist eine unend-

liche Geschichte. Nachdem der
friihere Redakteur York Kusterka in
der Ausgabe 1-2/2002 des lichtblick
nach einem Besuch der Firma Siemering
einen sehr verstindnisvollen Beitrag
ablieferte und Herr Siemering in seinem
»Offenen Brief« um Verstdndnis, mehr
Fairness und Sachlichkeit bat, soll sein
Wunsch nun erfiillt werden.

Der Juli-Einkauf gab wieder Anlass
zu einer ganzen Reihe von Beschwer-
den. In der Vergangenheit waren
hauptsdchlich fast abgelaufene oder
bereits iiberschrittene Mindesthaltbar-
keiten zu beanstanden. Herr Siemering
vertritt scheinbar die Auffassung, dass
der Hinweis auf der Einkaufsliste »Das
Mindesthaltbarkeitsdatum ist kein Ver-
fallsdatum!« ihm einen Freibrief ver-
schafft, Frischeprodukte auch nach
Ablauf der Mindesthaltbarkeit an die
Tegeler Gefangenen bedenkenlos ver-
kaufen zu kénnen. Leider hat die Erfah-
rung gezeigt, dass viel zu viele Gefan-
gene diese Praxis hinnehmen. Uber
diese Beanstandungen hinaus geht es
nun aber auch um beschéddigte Konser-
ven. Champignons und Bambussprossen
in Dosen mit Léchern. Verstandlicher
Weise befand sich keinerlei Fliissigkeit
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mehr in den Dosen, die Produkte
waren also nicht mehr geniessbar. Einige
Gefangene wollten deshalb aber »keine
Welle« machen. Der Autor dieses Bei-
trages, ebenfalls betroffen, hatte die
Beschddigungen erst festgestellt als er
die Konserven verwenden wollte. Also
ab in den Kihlschrank damit und
Reklamation beim Zweiteinkauf. Der
zustindige Einkaufsbeamte, Herr S,
lehnte einen Umtausch allerdings ab.
»Der Juli-Einkauf ist abgeschlossen
und abgerechnet und ohne Rechnung
wird grundsitzlich nichts umgetauscht«,
Na ja, das macht natiirlich Sinn, die
Ware konnte ja auch anlisslich eines
Kudammbummels im KaDeWe gekauft
worden sein. Aber Herr S. lief3 sich nicht
beirren, »Dann miissen Sie die Ware
eben bei Erhalt entsprechend kontrollie-
ren!« Recht hat er, der gute Mann. Alle
Gefangenen sollten sich angewohnen,

bei Erhalt ihres Einkaufs jedes ein-
zelne Produkt auf Beschiddigung und
ausreichende Mindesthaltbarkeit hin zu
iberpriifen. Jede Dose, jedes einzelne
Ei, einfach alles sollte jeder Gefangene
entsprechend untersuchen, da er ja zum
einen bei der Firma Siemering keine
Gewihr fiir beanstandungsfreie Ware
hat und zum anderen bei spateren Rekla-
mationen die Arschkarte. Auf die orga-
nisatorischen Auswirkungen beim Ein-
kauf darf man gespannt sein.

Ein harscher Brief an Herrn Sieme-
ring fiihrte in der Folge jedoch dazu,
dass fiir die beanstandeten Konserven
nachtriglich doch noch Ersatz geliefert
wurde,

So oder so, es wurde Zeit, daB
die Geschiftspraktiken der Firma Sie-
mering einer genaueren Uberpriifung
unterzogen werden, Eine solche wurde
nun auch am 01.08.2002 beim Gesund-
heitsamt des zustidndigen Bezirksamtes
Reinickendorf beantragt.

Am 15.08.2002 erschienen darauf-
hin zwei Beamte des Lebensmittelkon-
trolldienstes zu einer unangemeldeten
Kontrolle des Einkaufs in der TA IIL
Einige Beanstandungen fiihrten dazu,
dass weitere Kontrollen angekiindigt
wurden. Uber weitergehende Konse-
quenzen lagen dem lichtblick bis zum
Redaktionsschluss noch keine Erkennt-
nisse vor. Uber dieses Dauerbren-
nerthema werden wir jedoch auch wei-
terhin berichten.

Die  Redaktionsgemeinschaft des
Gefangenenmagazins der lichtblick
mochte sich bei all den vielen Men-
schen bedanken, die durch ihre Spen-
den es ermdglichten, den lichtblick
mehr als 33 Jahre lang zu produzieren
und kostenlos zu versenden. Damit
der lichtblick auch weiterhin allen
kostenfrei zur Verfiigung gestellt
werden kann, bedarf es angesichts
der hohen Verschuldung des Landes
Berlin und der daraus resultierenden
Mittelkiirzungen, weiterer gemeinsa-
mer Anstrengungen. Das Redakti-
onsteam wird seinen Beitrag dazu lei-
sten und im Jahr 2002 wieder auf
besonders libliche Weise iiber das Voll-
zugsgeschehen berichten.




Jas L.etzte

Ein
QUERKOPF

Eine alternative Anlaufstelle fiir Knast-
entlassene ist die Rosa - Rote - Knast-
hilfe Kéln - Berlin in der Bliicherstrasse
37. Ein Verein, angegliedert an die Mit-
machzeitung »QUERKOPF eV.« Ziel
dieser Zeitung ist die Unterstiitzung
einer sozialen Bewegung fiir Existenz-
geld. Hier hat jeder Gelegenheit, sich zu
betitigen - ob beim Einbringen eigener
Ideen oder beim Verkauf der Zeitung -
man nimmt Teil am gesellschaftlichen
Leben.
Aus dem QUERKOPF:

Wer wir sind - Was wir wollen

Wir vom Verein »Querkopfe. V.« sind
ein Hiufchen kritischer Menschen, das
sich zum Ziel gesetzt hat, die Lebens-
situation von Menschen zu verbessern,
die von Arbeitslosigkeit, Armut und
Obdachlosigkeit betroffen bzw. bedroht
sind.

Ausgangs- und Mittelpunkt unserer
Vereinsarbeit ist die Straflenzeitung
»Querkopf«. Menschen in Not kénnen
durch den Verkauf dieser Zeitung ihre
schwierige Lebenssituatiuon erleich-
tern. Unabhingig vom Zeitungsverkauf
konnen sie sich in finanziellen und recht-
lichen Dingen beraten lassen. Sowohl
beim Zeitungsverkauf, als auch bei der
Beratung folgen wir dem Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe: Betroffenen soll
geholfen werden, ein selbststdndiges
und selbstbestimmtes Leben zu fiihren.
Betreuung und Bevormundung, wie von
zahlreichen Wohlfahrtsverbanden prak-
tiziert, lehnen wir ab.

Inhaltlich liegen die Schwerpunkte
unserer Zeitung auf Politik und Gesell-
schaftskritik. Wir sind bemtiht, zu infor-
mieren, iiber Hintergriinde aufzuklaren,
aber auch Alternativen aufzuzeigen. Da
wir keinen Sinn darin sehen, die Lage
noch ernster zu nehmen, als sie schon
ist, sind viele unserer Artikel satirisch
und witzig. ..

...sind wir {iberzeugt, dass die
Erwerbsarbeit im herkémmlichen Sinn
ausstirbt. Deshalb machen wir uns u.a.
fiir eine Grundsicherung bzw. ein Exi-
stenzgeld fiir jeden, mit oder ohne
Arbeit, stark.

Der Querkopf wird fiir einen Solipreis
von 1,50 EUR verkauft. Fiir verkiufer
gibt es pro verkauftes Exemplar 0,75
EUR. Wer Interesse hat, sich ein paar
Euro zu verdienen, Beratung braucht
oder einfach nur Ansprechpartner sucht,
sollte sich in der Bliicherstr. melden:

Rosa-Rote-Knasthilfe Kéln-Berlin

10961 Berlin Bliicherstr. 37

Tel/Fax: 030/69503211

Mo. 10-14 Uhr -Beratung von Arbeits-
losen;

Mo. 15-18 Uhr-Redaktionstreffen; ab
20 Uhr -Rosa-Rote-Knasthilfe %]

Nase voll?
Toll!

Seit 2 Jahren leidet der Gefangene B.
unter einer andauernden Verstopfung
der Nasenhohlen. Eine sehr schmerz-
hafte Angelegenheit, weshalb auch die
behandelnden Anstaltsérzte einen ope-
rativen Eingriff fiir notwendig halten.
Der hinzugezogene Hals-Nasen-Ohren-
Arzt ist jedoch nicht bereit, diese Ope-
ration zu veranlassen. Begriindung: Er
(der HNO-Arzt) habe keine Lust auf den
Stress, ein Bett in einem O6ffentlichen
Krankenhaus zu besorgen. Auflerdem
habe der Gefangene ja nur noch 8
Monate Reststrafe, nach seiner Entlas-
sung konne er sich ja dann auf eigene
Kosten behandeln lassen. Grundsatzlich
iberndhme die Justiz die Kosten fiir
einen derartigen Eingriff nicht, wenn
der Gefangene weniger als 1 Jahr Rest-
strafe habe.

So wird der Gefangene mit Medika-
menten behandelt, die wirkungslos sind.
Da die Diagnose jedoch erstmals gestellt
wurde als der Gefangene noch eine
Reststrafe von 17 Monaten zu verbiiflen
hatte, wurde die Angelegenheit also
erst einmal 9 Monate lang verschleppt.
Es muss also der Eindruck entstehen,
daf3 hier zum Nachteil des Gefangenen
Kosten gespart werden sollen. Seine
Schmerzen spielen dabei keine Rolle.

Mit einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gem. § 109 StVollzG soll
die Anstalt nun verpflichtet werden, dem
Gefangenen die notwendige Behand-
lung angedeihen zu lassen. Parallel
dazu wurde gegen den Hals-Nasen-

Ohren-Arzt Strafantrag wegen des Ver-
dachtes der unterlassenen Hilfeleistung
und der groben Vernachlissigung seiner
drztlichen Pflichten gestellt.

Schlimm genug, daf erst die Strafvoll-
streckungskammer angerufen werden
muss, damit ein Gefangener eine not-
wendige Behandlung erhilt. Es bleibt zu
hoffen, dass hier eine schnelle Entschei-
dung getroffen wird. M

Anzeige

w e ich

nen')

Unser Angebot

® Betreutes Wohnen

® Hilfe bei personlichen
Problemen

® Hilfe beim Umgang
mit Behorden

@ Beratung zur
beruflichen Integration

@ Unterstiitzung bei der
Beschaffung
von Dauerwohnraum

Betreutes Einzelwohnen
Fon: 030/4 38386u.4139371
Fax: 030/413 28 18

Betreutes Gruppenwohnen
DelbriickstraBe 27

12051 Berlin Neukolln

Fon: 030/ 62 80 49 30/31/32
Fax: 030 /626 85 77

Avenue Jean Mermoz 13

13405 Berlin Reinickendorf

Fon: 030 /412 91 73 u. 413 94 62
Fax: 030/413 28 18 E

L
()

Betreutes Wohnen
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§ 130 StGB

Volksverhetzung!

Wer in einer Weise, die geeignet ist,
den offentlichen Frieden zu storen,
die Menschenwiirde anderer dadurch
angreift, dal} er

1. zum Hal} gegen Teile der Bevolkerung
aufstachelt,

2. zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen
gegen sie auffordert oder

3. sie beschimpft, boswillig veridchtlich
macht oder verleumdet, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu fiinf Jahren bestraft.
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