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«DER LICHTBLICK" wird aus-
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Einem Teil dieser  Aus-
gabe haben wir Zahlkarten
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'80 stellt sich Ihnen heute

"Schon so friih? Kaum, dafl der neue Monat begonnen
hat?", werden Sie vielleicht fragen.

Ja, wir haben uns furchtbar beeilen missen, um noch
Schritt halten zu konnen mit dem atemberaubenden Tem-
po, mit dem in den Berliner Haftanstalten die Psycho-
logen, Therapeuten und Sozialarbeiter das sinkende
Schiff des liberalen Strafvollzugs verlassen.

Wir aber, um Aktualitdt besorgt, méchten gern, daB
die Kiindigungszahlen, die wir gestern gedruckt haben,
morgen, wenn Sie unser Blatt erhalten, wenigstens an-
néhernd noch stimmen.

Haben wir imAugust Uber entmutigte Beiratsmitglie-
der der JVA Pldtzensee berichtet, die wegen mangelnder
Unterstitzung durch den Anstaltsleiter und passiver
Behinderung durch Vollzugsbedienstete keinen Sinn mehr
in ihrer aufopferungsvollen Beiratstdtigkeit sahen und
das Handtuch schmissen, und in unserer Juli-Ausgabe
Uber die Massenkiindigungen der Sozialarbeiter in der
JVA Tegel, so miissen wir im September schon wieder
iber die spektakulidre Flucht in die Offentlichkeit be-
richten, mit der fast sdmtliche Fachmitarbeiterinnen
die Berliner Frauen-Haftanstalt in der Lehrter Strafe
zum Ende dieses Monats verlassen werden, sodaB fiir die
dort unter unertrédglichen Haftbedingungen zusammenge-
pferchten rund 150 Frauen, die meisten davon drogenab-
héngig und dadurch intensiver Behandlung bedirftig, nur
eine einzige Sozialarbeiterin flr die gesamte psycho-
soziale Betreuung ilibrigbleiben wird!

Wir wollen hier nicht die Einzelheiten dieser
alarmierenden Anzeichen flir den Bankrott des liberalen
Strafvollzugs in Berlin wiederholen bzw. vorwegnehmen,
aber eines ist mal sicher: die Offentlichkeit wird we-
nig davon erfahren. Angebliche Massenausbriche von Ge-
fangenen sind allemal ein dankbareres Thema fir eine
Presse, die lieber ein Gefiihl der Unsicherheit ver-
breitet, um desto lauter nach Sicherheit und Ordnung,
nach dem "starken Mann", rufen zu kdnnen.

Auch unsere Beitrdge "Therapie als Strafe"” in die-
sem Heft und die Presse-Erkldrung des Arbeitskreises
"Drogenprobleme im Strafvollzug" liber die unhaltbaren
Zustédnde in der Frauen-Haftanstalt Lehrter StralBe sol-
len noch einmal ein eindeutiger Appell an die Verant-
wortlichen sein, das Steuer zurlickzureifBen, ehe es zu
spédt ist, und das anspruchsvolle Konzept eines libera-
len Behandlungsvollzugs, wie ihn das Gesetz vorschreibt
und wie es einem liberalen Justizsenator ansteht, un-
beirrt durchzusetzen.
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Zum SchluB méchten wir nochmals
daran erinnern, daB mit den stédndig
steigenden Lebenshaltungskosten auch
die Herstellungskosten dieser Zei-
tung wachsen, unser Spendenkonto
aber leider nicht. Wir sind auf Ihre
Hilfe angewiesen und zdhlen auf Thre
weltere Unterstiitzung.

Eine groBe Freude istes uns, den
vielen Lesern, die uns immer wieder
um Nachdrucke aus ldngst vergriffe-
nen Ausgaben bitten, mitteilen zu
konnen, dafB wir mit Hilfe eines neu
gestifteten Kopierautomaten in der
Lage sein werden, lesbare Kopien aus
fest eingebundenen Jahrblichern her-
zustellen, was mit unserem alten,
ausgedienten Apparat leider nicht
méglich war. Es lag gewilB nicht an
unserem Unwillen, wenn wir bislang
solche Bitten nicht erfiillen konn-
ten. Im Gegenteil, wir freuen uns
uber das groBe Interesse, das oft
noch Jahre nach dem Erscheinen be-
stimmter Artikel erkennbar wird, und
bitten Interessenten, die noch auf
bestimmte Nachdrucke Wert legen und
sich an den Herstellungskosten der
Kopien beteiligen mochten, uns dies
wissen zu lassen.

In diesem Sinne
Redaktionsgemeinschaft
'der lichtblick'
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EINE ‘BITTE AN DIE EXTERNEN LESER:

Das B;iefamt der JVA Tegel bittet
alle Angehdérigen und mit Insassen der
JVA Tegel im Briefwechsel stehenden
externen Leser darum, bei Schreiben
an Insassen grundsdtzlich zur nor-
malen Anschrift auch die Angabe der

Teilanstalt, in der der jeweilige In-
sasse inhaftiert ist, zu vermerken!

‘DER LICHTBLICK'




LESERFORUM

Hallo Lichtblicker!

Da ich ja gegen die
mich getroffenen MalSnah-
men Beschwerde eingelegt
hatte und zum Teil nun
auch schon einen Bescheid
erhalten habe, interes-
siert mich nun ein ganz
bestimmter Punkt.

Der hiesige Anstalts-
leiter hat in seiner Stel-
lungnahme an das Vollzugs-
amt geschrieben, daB ihm
nicht bekannt war, daB ich
einen Artikel 1im Licht-
blick habe veréffentlichen
lassen, und seineMaBnahmen
deshalb nicht auf Grund
dieses Umstandes zustande-
gekommen sind. Flir mich
wdre nun wichtig zuerfah-
ren, ob IThr damals ein
Exemplar an ihn geschickt
habt. AuBerdem wolltet IThr
doch auch um eine Stel-
lungnahme bitten. Wenn Ihr
dieses getan habt, schickt
mir doch bitte die genau-
en Daten, wann dieses ge-
schehen ist.

Ich schicke Euch heute
einen Bescheid mit, aus
dem zu ersehen ist, mit
welchen unsinnigen Argu-
menten die Abldsung aus
der Gefangenen-Mitverant-
wortung erfolgte. Es wire
nicht schlecht, wenn sich
die Leser des Lichtblicks
einmal solch ein Schrei-

kénnten.

durchlesen
Immerhin erfolgt die Wahl
zur Gefangenen-Mitverant-
eortung nach demokrati-

ben

schen Grundsdtzen - nur
die Abwahl dilirfte dikta-
torisch sein.

Die Bundesrepublik und
viele ihrer Institutionen
erziirnen sich darlber,
wenn in Ldndern des Ost-
blocks Regimekritiker ver-
folgt und unter faden-
scheinigen Umstdnden be-
straft werden. Was in den
verschiedenen Vollzugsan-

stalten geschieht  ist
nichts anderes: Ich habe
als Vorsitzender der GMV

- im Sinne meiner Mitge-
fangenen, welche mich ge-
wahlt haben - verschiede-
ne Praktiken der Anstalts-
leitung kritisiert undbin
auf Grund eines angebli-
chen Tauschgeschédftes mit
einem Mitgefangenen aus
dieser Funktion entfernt
worden. Ihr habt diesen
Akt der Anstaltsleitung
schon richtig interpre-
tiert, indem Ihr als Bei-
spiel geschrieben habt,
dafl ein Gewerkschaftsver-
treter seiner Funktion ent-
hoben werden miiBte, wenn
er nicht das Vertrauen
der Arbeitgeber genieBen
wirde. Wenn solche Machen-

schaften weilterhin durch
staatliche Institutionen
legalisiert werden, dann
fordern diese Institutio-
nen den Verfall demokra-
tischer Grundsdtze, auf
welche die Politik dieser
Republik basiert.

Das Grundrecht garan-
tiert auchmir, als inhaf-
tierten Biirger, Meinungs-
freiheit und deshalb wer-
de 1ich Iimmer und Iimmer

wieder meine Meinung zu
diesen MiBsténden sagen.
Fred B. Geldern

Betrifft:

Mit der Hochseeyacht un-
terwegs - nicht als Frei-
zeittdrn geldstrotzender
Minderheiten

Hallo Lichtblicker!

Glaubt Ihr wirklich, nur
solche Leute treiben sich
auf den Meeren herum?
Schert nicht alles iber
einen Kamm, sondern geht
auch mal wvon der anderen
Seite an die Sache heran.
Wer mehr als der Durch-
schnitt gearbeitet hat,
der soll sich fir sein er-
arbeitetes Geld auch ru-
hig Uberdurchschnittliches
leisten. Ich spreche nicht
von den schwarzen Schafen
oder Ausbeutern und rei-
chen Nichtstuern, sondern
von Leuten die auf redli-
che Art und Weise ihr Geld
verdienen. Denen sollte
und muf man zubilligen,
sich Dinge zu erwerben, die
ihnen SpaB machen. Auch
wenn . sie teuer oder aufler-
gewdhnlich sind undmanche
sogar zu Neid und Abnei-
gung verleiten., Jedem das
Seine. Durch diesen Satz
habt Ihr all diese Men-
schen in einen Topf gewor-
fen mit Subjekten, die ih-
ren Reichtum nicht ver-
dient haben. Damit tut Ihr
vielen Unrecht und gerade
Ihr solltet' nicht in die
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FuBstapfen mancher Zeitun-
gen (wenn man diese tiber-
haupt so nennen darf) tre-
ten. Gerade in Eurer Lage
braucht Ihr Leser, die ver-
suchen, nicht alle Knast-
insassen iiber den schon
erwahnten Kamm zu scheren.
Versucht es also auch
selbst. Objektiv zu blei-
ben, ist Eure Pflicht. Im
Inneren, also im Artikel
Uber das Segelprojekt war
zum Glick alles OK! Und
ich fand den Versuch sehr
gut. Hoffe auBerdem, filr
Tegel wird auch die MOg-
lichkeit geschaffen, daran
teilzunehmen! Driicke die
Daumen. Alle die ich be-
sitze. i

Petra F. Socest

Sehr geehnte Redaktion,

selt etwa zwed Jahten be-
komme Lch von Thnen Thre
Zeitschigt, dafdr mochte
Leh Thnen herzlich danken.
Ich bitte Sie jedoch, die
Zusendung des "LichtblLick"
an mich elnzustellen.....

cosobin Lch mit den poli-
tischen Tendenz Thren
leitschnigt ganz und gar
meht edlnverstanden. In
Unterschied von Thnen hal-
te 4ich z.B. Ginther Wall-
nagd  fin  nichts anderes
als einen Polifgangsten.
In Unterschied zu Thunen
bin ich auch nicht davon
ibernzeugt, daB "Springen
die verdummte Nation...."
ete. Ich bin persinfichen
Freund vem Heann Axel
Springen und githle solche
Bemeskungen 4ast als eine
persinliche Beleidigung.
Natinlich erkenne Lch die
Mecnungs §relhedlt an......
fin mich neklamiene dLch
fjedoch das  natinliche
Recht, sefbst die Auswahl
meiner Lektitre zu machen.
Ludek Pachman

.......

DER BEAMTE DES MONATS

In unserer August-Aus-
gabe kam der Sportfest-Ar-
tikel nicht im Sinne des
verantwortlichen Bedien-
steten an.

Die Revanche folgte auf
dem FuBe. Lichtblickmit-
arbeiter werden seither
nicht mehr, von diesem Be-
diensteten, zum Sport aus
dem Haus gelassen.

Es gibt zwar wenig tiber
die wenigen Sportméglich-
keiten in Tegel zu berich-
ten, aber es kénnte einmal
sein, daB es etwas zu be-
richten oder zu kritisie-
ren gdbe.

Davor hat der betref-
fende Beamte wohl Angst.
Wie sonst wirde ervon ei-
nem ihm persénlich bekann-
ten Lichtblick-Mitarbei-
ter. eine Sportkarte ver-
langen. Diese ist notwen-
dig, umaus dem Haus zu ge-
langen.

Redaktionsmitglieder
haben die Méglichkeit, als
Zuschauer an solchen Ver-
anstaltungen teilzuneh-
men.

Mit der Sportkarte hat
es der betreffende Bedien-
stete wohl sehr. So wollte
er und kein anderer zum
Sportfest eine Extrakarte
einfihren, mit Lichtbild!
Solche Auswelse wurden vor
nicht allzulanger Zeit

von der Vellstreckungskam-
mer abgelehnt. Der Sport-
beamte wollte dies partout
nicht wahr haben! Ohne
Zustimmung und Wissen der
Anstaltsleitung hatte er
dies angeordnet. Zum Gliick
fiel er damit ins Wasser,
wie seine Veranstaltung
auch.

Bilder vom Sportfest
wollte er ebenfalls erst
nerausrilicken, nachdem die
Anstaltsleitung dafiir pld-
dierte! Die-Bilder waren
dementsprechend! Nur zwei
Fotos, eines von Lord Knut
und eines von der Gruppe
"Family Affair"! Was er
sich dabei dachte, kénnen
wir uns inzwischen ausma-
len. Er wollte mit Sicher-
heit zeigen, zZu was er
fdhig sei, brachte er doch
eine Minigruppe in die
Haftanstalt!

Der Zusammenprall konn-
te somit nicht ausbleiben.
So wurde einem Mitarbeiter
gesagt: "Du kannst einer
Sportgruppe beitreten und
wenn ich sehe, du leistest
nicht genug, dann nehme
ich dir die Sportkarte
wieder ab". Die Insassen
der JVA Tegel werden wohl
wissen, wie schwer es ist,
eine Sportkarte zu bekom-
men. Die Warteliste ist
lang.

Reichlich primitiv, so
kleingeistige Rache.

S0 wurde auch von ihm
ein Sportplatz gesperrt,
auf dem ein Bauvorhaben
geplant ist. DieAnstalts=-
leitung hatte angeordnet,
diesen Platz so oft wie
moéglich zu nutzen, bevor
das Bauvorhaben beginne.

Auch hier half nur ei=-
ne Intervention bei der
Anstaltsleitung. Der Platz
wird seither wieder ge-
nutzt.

Welch kleingeistige Art,
Rache zu liben.

Diesmal ein krdftigeres
buhhh. ..

_jol—-
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""QUOUSQUE TANDEM, Herr
Senator?', wirdenwir heu-
te wieder die mahnende
Stimme Cicero's vernehmen,

hitte er nicht vor 2000
Jahren dem rdmischen Se-
nat, sondern heutzutage

dem Berliner Abgeordneten-
haus angehdrt.
""Bis zu welchem unheil-

vollen Ende'!, so kénnte
man es frei Ubersetzen,
""wollen Sie es treiben

oder treiben lassen, Herr
Senator?' Auch damals in
Rom waren Recht und Gesetz
bedroht, aber nicht von
denen, diees von Amts we-
gen hiiten sollten, sondern
von solchen, die sich aus-
serhalb vonRecht und Ord-

nung gestellt hatten, von
Terroristen, wlrden wir
heute sagen. Das ist der

Unterschied, auf den wir

heute aus dringendem An-

1aB hinweisen wollen.

Wir sprechen vom trau-
rigen Schicksal, das dem
liberalen Strafvollzugs-
gesetz von seinen Hiitern
droht. MuB es erst soweit
kommen, dafB durch stdndi-
ge Sabotage an der Durch-
setzung dieses Gesetzes
aus Re-Sozialisierung Re-
Kriminalisierung der Ge-
fangenen gemacht wird?

Nicht anders kann man
das bezeichnen, was im
Berliner Strafvollzug mit
den Frauen in der Lehrter
StraBe angerichtet wird.
Die unhaltbaren Zust3nde
in dieser von allen guten
Geistern verlassenenHaft-
anstalt sind seit Mitte
August nach der demonstra-
tiven Kiindigung fastaller
Fachmi tarbeiterinnen S0
alarmierend geworden, daB
wir nicht mehr dazuschwei-
gen kdnnen. Zumal die un-
ertrdglichen  Spannungen
zwischen den progressiven
Fachmitarbeitern und den
regressiven Anhdngern des
Schillisselvollzugs in der

Lehrter StraBe keine Aus-
nahme sind, sondern sym-
ptomatisch flir das iberall
im Berliner Strafvollzug
zu beobachtende Phdnomen,
daBB in demselben MaBe, wie
sich Psychologen, Sozial-
arbeiter und Therapeuten
in den Haftanstalten fir
die Verwirklichung eines
humanen Behandlungsvoll-
zugs engagieren, sich kon-
servative Verfechter des
altgewohnten Verwahrvoli-
zugs unter den Beamten,
denen Sicherheit und Ord-
nung mehr bedeuten als Re-
sozialisierung, diesen Be-
mihungen widersetzen. Sie
tun dies teils offen mit
Verbreitung von Unsicher-
heit stiftenden Geriichten
iber angebliche MiBerfolge
des gesetzmdBigen Behand-
Tungsvollzugs und mit dem
nicht mehr zu liberhtrenden
Schrei nach '"Uberpriifung"
und ‘''realistischer Hand-
habung'' des neuen Straf-
vollzugsgesetzes, teils
heimlich mit Intrigen und
Verleumdungen sowie akti-
ven und passiven Behinde-
rungen des psycho-sozialen
Behandlungskonzepts. Haben
diese Machenschaften Er-
folg und wird ein Behand-
lungsprojekt schlieBlich
dadurch vereitelt, benut-
zen sie dessen Nichtzu-
standekommen wiederum, um
das liberale Strafvol lzugs-
gesetz in der Offentlich-
keit zudiskreditieren und
so die unbequemen Fachkol-
legen mit ihren ''spinner-
ten ldeen' und "wirklich-

keitsfremden Aktivitdten'

aus der Anstalt zuvertrei-
ben, damit wieder die ver-
traute Friedhofsruhe des
“Tr-zu-Vol1zugs' einkeh~
ren kann.

In der Frauenhaftan-
stalt Lehrter StraBe.ist
auf diese Weise eine Si-
tuation eingetreten, die
nicht mehr zu verantworten

nutzt auch kein

ist. Da
Kopf - in-den-Sand-Stecken

des Senators mehr. Hier
muB den regressiven Krif-
ten der systematischen Ge-
setzessabotage endgliltig
Einhalt geboten werden.
Ein total veraltetes
Gefdngnis, das nur flr 97
Haftpl&tze voergesehenwar,
aber stidndigmit 50% Uber-
belegt ist, in dem sich
auf einer Station 40 Frau-
en - ohne die vom Gesetz
verlangte Unterscheidung
nach Alter und Kriminali-
tdtsgrad - in 25Zellen zu
je 8 gm Grundfliche, d.h.
ohne jeden noch sokleinen
Intimbereich, teilen mis-
sen, eine Anstalt, in der
es kaum ein Freizeit- und
Arbeitsangebot gibt (nur
jede dritte Insassin hat
einen Arbeitsplatz, nur 6
von 150 einenAusbildungs-
platz), in der Uber die
Hilfte der Insassen dro-
genabhdngig und daher be-
sonders behandlungsbediirf-
tig ist,wird es, wenn kein
Wunder geschieht, abOkto-
ber nur noch eine einzige
Sozialarbeiterin geben,
auf deren Schultern dann
die gesamte psycho-soziale

Fachbetreuung von 150
Frauen |liegen soll. Das
ist ein Skandal, vor dem

man nicht 13nger dieAugen
verschlieBen kann.

Wir appellieren an den
Justizsenator und seine
Verwaltung, wir appellie-
ren an den Leiter der Ju-
stizvollzugsanstalt  flr
Frauen und an die Leiter
aller anderen Berliner
Haftanstalten: stoppenSie
die Saboteure des Straf-
vol lzugsgesetzes, die als
Hiter des Gesetzes dienen
sollen und es stattdessen
tdglich lbertreten. Diese
Verantwortung nimmt |hnen
niemand ab. -elbe-
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INFORMATION

THERAPIE

ALS STRAFE —

THERAPIE ALS KONTROLLE.

Viele wollenclean wer-
den. Sie trauen aber weder
dem Apparat noch ihren
konkreten Erfolgsaussich-
ten. Zwar kennen sie nicht
die Statistiken, die den
Glauben an Erfolgsquoten
hochhalten sollen und die
gleichwohl keinem ndheren
Hinsehen standhalten. Die
Fixer 1im Knast braucht
aber auch keiner iber die
Zerbrechlichkeit dieser
Zahlenspiele aufzuklaren.
Sie haben oft selbst ver-
gebliche Therapieversuche
hinter sich, kennen die
Gefahren, die jedem ent-
wohnten Fixer beim Riick-
fall auflauern. InDeutsch-
land sterben Fixer friih:
aus Verzweiflung, psycho-
sozialer Labilitat, man-
gelnder medizinischer Ver-
sorgung. Und nicht selten
.nach abgebrochener oder
- nach bestem amtlichen
Wissen - ‘"“erfolgreicher"
Therapie. Wer das weiB,
beginnt die Vorliebe gerade
der suchterfahrenen, har-
ten = und nach unseren
MaBstdben am dringendsten
therapiebediirftigen - Fi-
xer fir den Strafvollzug
zu verstehen. Wenn schon
Gewalt gegen uns angewen-
det werden soll, scheinen
sie zu denken, dann soll's
uns lieber duBerlich blei-
ben. Bei der Einsperrung
stellen wir unseren Korper
zur Verfiligung, in der The-
rapie mifte es schon die
Seele sein.

Tatsdachlich wiegen die
Eingriffe der professiona-
lisiertenHelfer oft schwe-
rer als die des Richters.
Die einzige Korperstrafe,
die immodernen Staat noch

verhangt werden darf, ist
die der EinschlieBung.
Strecklager, Fingernagel-
ausziehen, Radern, Knochen-
brechen, auch Verhungern-
lassen 1in dunklen Verlie-
sen sind abgeschafft, und
selbst die heilige Inqui-
sition muB sich mittler-
weile auf die Kunst des
Briefeschreibens verlegen.

Im Namen von Therapie-
zielen findet hingegen
seit Jahren eine muntere
Regression insMittelalter
statt. Dawerden die Haare
geschoren, Klienten iso-
liert und gedemiitigt, da
wird mit teils magischen
Mitteln die "Suchtperson-
1ichkeit" zerbrochen, aus-
getrieben, vernichtet.
Der Therapiedschungel ist
schon langstauch ein Gar-
ten der Liste. Im Alltags-
leben verbotene, verdrang-
te oder projizierte Straf-
phantasien dirfen sich in
methodischem Gewand und
staatlich subventioniert
ausleben - allesim Inter-
esse des Klienten. Nur hat
schon lange niemand mehr
nach ihm gefragt.

Gibt es ihn Uberhaupt
noch, den "klassischen"
Klienten mit seinen Be-
diirfnissen, Erfahrungen,
Wiinschen, seinem Leidens-
druck, der ihn freiwillig
um Hilfe nachsuchen 1aBt?

Gibt es sie noch, jene
Freiwilligkeit, dieallein
gine soschwerwiegende In-
tervention wie psychische
Hilfe Jlegitimieren kann?
In der gegenwdartigen Dis-
kussion um "Therapie statt
Strafe" hat schon léangst
ein hypothetischer "Klien-
tenwille" die Rolle des

Patienten libernommen. Der
wirkliche Klientenwille
erwies sichals resistent,
will die Strafe nicht zur
Besserung nutzen und die
Therapie verweigern. Ge-
fangnisdirektoren, Psych-
iater und Miettherapeuten
sprechen heute lieber vom
"wohlverstandenen Inter-
esse der Abhdngigen", vom
"helfenden Zwang" und von
der Notwendigkeit, . den
Druck auf die Gefangenen
zu erhdhen, um sie auch
gegen ihren Willen in die
Therapie zu schleusen,
Freiwilligkeit zu erzwin-
gen.

Beratung und Therapie,
so Gerhard Amendt, haben
nur solange eine Rechtfer-
tigung aus dem Interesse
der betroffenen Menschen,
wie das Bediirfnis danach
vom Einzelnen aufgrund
seiner psychischen Leiden
geduBert wird. Wird "Hil-
fe" aber nach MaBgabe
staatlich verfiigter Defi-
nitionen dem verhdngt,
"was normal Gond anormal
ist, was Gesundheit und
Krankheit ausmache", so
ist prinzipiell die Bera-
tung aus dem Interesse der
betroffenen Menschennicht
zu rechtfertigen, sondern
nur aus einem politisch
verfiigten Interessean Be-
wuBtseinszustdnden. Bera-
tung istdann nicht Hilfe,
sondern ein Instrument der
sozialen und politischen
Anpassung von Menschen an
staatlich verordnete Zu-
stande von "Normalitat".
Wo der strafende Staat fir
den Therapieauftrag zu-
standig wird, findet ein
einschneidender Loyali-

/

‘DER LICHTBLICK'




INFORMATION

tatswechsel statt. Aus dem
Therapeuten als der Ver-
trauensperson des Klienten
wird der Staatstherapeut.
AuBerlich unterscheidet er
sich nicht von seinem Vor-
ganger, aber dieser neue
Typ des Staatstherapeuten
hebt sich notwendig von
der Lebenswelt des Klien-
ten ab und gerdt in eine
Schraglage : er arbeitet
mit dem Instrumentarium
des Helfers, doch er tritt
auf wie ein Manager und
ist imKopf ganz Polizist.

DIE UNTERSUCHUNG.

Der neue Staatsthera-
peut ist ein Therapeut,
der statt auf die Bedirf-
nisse der sozialen Kon-
trolle reagiert und auf
deren Aktualisierung hin
tdtig wird. Er ist an sich
ein Therapeut ohne Klien-
ten. Die Menschen, an de-
nen er arbeitet, werden
ihm von staatlichen Stel-
len gebracht: Objekte, die
ihm zur Verfiigung stehen.
Diese Unterwerfung der
Klientel unter staatliche
Verfligungsgewalt ist auch
die erste Voraussetzung
der politischen Indienst-
nahme von Hilfsinstanzen.

Im Falle der Drogenab-
hangigkeit ist dies ein
langer ProzeB, der seine
Urspriinge in der ( letzt-
lich dkonomisch begriinde-
ten) Verquickung des Opi-
atgenusses mit Vorstellun-
gen von Lasterhaftigkeit
und Kriminalitadt hatte und
zuerst inden USA zum ErlaB
von Opiumgesetzen fiihrte.
Als diese Gesetze zwangs-
weise auch in Deutschland
Eingang fanden (mit Arti-
kel 295 des Versailler
Vertrages wurde das Deut-
sche Reich zumErlaB eines
Opiumgesetzes  innerhalb
eines Jahres verpflichtet),
waren die Konsumenten von
Drogen kaum noch betrof-
fen.

Drogenwellen waren in
Deutschland seit Tangem
bekannt,wurden aber nicht
als AnlaB zu staatlichen
IZwangsmaBnahmen, sondern
als Privatproblem zwischen
Arzt undKlient angesehen.
Suchtkrankheiten (damals
sprach man schlicht vom
"Hunger") wurden weder
rechtlich noch moralisch
anders behandelt als "nor-
male" Krankheiten undnie-
mand ware auf den Gedanken
geKommen,unter den Sucht-
verhaltensweisen selbst
noch einmal zwischen "le-
galen" und "illegalen" zu
unterscheiden. Behandlun-
gen der Konsumenten wurden
auf freiwilliger Basisund
ohne tiefe Eingriffe in
den Alltag der behandelten
Patienten vorgenommen.

Zwar standen seit 1920
Schmuggel, unerlaubter
Handel _und jeder auBer-
halb des legalen drztli-
chen Verschreibungsweges
erfolgende Erwerb von Opi-
aten ( nicht jedoch von
Cannabisprodukten ) unter
Strafandrohung. Siichtige
erhielten jedoch ihre Ver-
schreibungen von Arzten
und waren damit ebensowe-
nig wie Alkoholiker zur
Vermeidung von Entzugser-
scheinungen zur Beschaf-
fungskriminalitdt gezwun-
gen.

Erst als die Konsumen-
ten von Betaubungsmitteln
mit der Kokainwelle, die
Mitte der Zwanziger Jahre
die Kiinstler- und Intel-
lektuellenkreise der GroB-
stdadte erfaBte, in denGe-
ruch gesellschaftlichen
Extremismus gerieten, be-
gann der lange ProzeB der
Kriminalisierung der Kon-
sumenten und damit die
Einengung ihrer Handlungs-
fahigkeit.

Waren Drogenkonsumenten
trotz ihrer Abhdngigkeit
bisher noch mit dem glei-
chen Selbstbestimmungs-

recht ausgestattet und
denselben rechtlichen
Grenzen unterworfen wie
andere gesellschaftliche
Gruppen, sobegann mit dem
Gesetz von 1929 eine kol-
lektive Entrechtung, an
derem vorlaufigen Ende ein
halbes Jahrhundert spater
die legalisierte Rechtlo-
sigkeit stehen sollte.

Erstmalig wurden indem
Gesetz von 1929 allenArz-
ten, Zahndrzten und Tier-
drzten Vorschriften fiir
die Verschreibung von Be-
taubungsmitteln gemacht.
Nicht jeder Siichtige, der
nun keine Verschreibungen
mehr erhielt, wich deswe-
gen freilich auf Beschaf-
fungskriminalitdt aus. Es
entwickelten sich wunauf-
fallige Muster derorgani-
sierten Umgehung der Norm,
die zwar vielfache staat-
liche Appelle und Ermah-
nungen zur Folge hatten,
gleichzeitig aber denVor-
teil besaBen, die Abhdngi-
gen in ihren normalen so-
zialen und professionellen
Zusammenhangen zu belassen
und vor den Wirkungen der
Kriminalisierung zu bewah-
ren: 1929 hatte das Zeit-
alter der heimlichen Ver-
schreibungen begonnen, das
bis in die 60er Jahre wah-
ren wollte.

Der Zwang zur Heimlich-
keit brachte gleichwohl
einen ersten entscheiden-
den Einbruch in das Thera-
peut-Klient-Verhdaltnismit
sich: die Klientel der
Suchtstoffabhangigen un-
terschied sich von nun an
von anderen, "vollwerti-
gen" Gruppen behandlungs-
bediirftiger Personendurch
eine moralisch zugeschrie-
bene und rechtlich zemen-
tierte Beschneidung des
Selbstbestimmungsrechts.
Die Behandlungsmodalitaten
konnten nicht mehr wiebei
anderen Patienten frei, d.
h. in kontrollierter Ver-
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traulichkeit und unter
strafrechtlicher Folgenlo-
sigkeit, abgestimmt wer-
den. Jeder Konsens mit dem
Patienten war von nun an
nicht mehr vollwertig. Die
herrschaftsfreie Therapie-
beziehung war durch einen
Federstrich des Gesetzge-
bers mit dem Gewicht des
Strafrechts verzerrt wor-
den.

Die Haschischwelle von

1968-72  verschlechterte
die Lage der Drogenkonsu-
menten und -abhangigen

weiter. Zwar stand in ih-
rem Mittelpunkt einenicht
slichtig machende und rela-
tiv unschadliche Droge,
doch gab es angesichts
der starken sozialen Aus-
schliefungstendenzen ge-
geniiber den "Hippies"
schon damals geniigend eil-
fertige Helfer, die - im
wohlverstandenen eigenen
Interesse der "Haschisch-
sichtigen" natiirlich -
Pldane fiir eine dauerhafte
Internierung ausbriiteten.
Die Osterreichischen
Psychiater Mader und Sluga,
in der stationdrenBehand-
lung von Haschischabhangi-
genmitwenig Erfolggeseg-
net (so gut wie jeder, der
ihrer Behandlung entkam,
wurde schnellstens wieder
"riickfallig", was diePsy-
chiater jedochweniger auf
Fehler in der Behandlung
als vielmehr auf die "Ma-
lignitat", die Bosartig-
keit der Krankheit selbst,
zuriickfiihrten), spielten
mit dem Gedanken einer
“psychologischen und bio-
logischen Schutzhaft" fiir
Haschraucher in geschlos-
senen Anstalten. Eine sol-
che Unterbringung stoBe
zwar bei den Betroffenen
auf wenig sichtbare Gegen-
liebe, doch komme die Ord-
nung in einerAnstalt "dem
Wunsch der Abhangigen nach
Sauberkeit und Sicherheit"
entgegen, aber dies auch
"manchmal vorbewufBt".

1971 kam es zu einer
weiteren Verscharfung des
Opiumgesetzes, das als
" Betaubungsmittelgesetz "
1972 neu bekanntgemacht
wurde wund bis heute die
Rechtslage der Drogenkon-
sumenten bestimmt.

KRIMINALISIERT

Das Drogengesetz von
1972 kriminalisiert den
Umgang mit verbotenen Dro-
gen auf Schritt und Tritt.
Verboten ist heute, ohne
Erlaubnis Betdubungsmittel
einzufihren, auszufiihren,
herzustellen, zuverarbei-
ten, mit ihnen Handel zu
treiben, sie zu erwerben,
abzugeben, zu verduBern
oder sonst in Verkehr zu
bringen. Verbotenist auch
der Besitz von Drogen
selbst (statt,wie im all-
gemeinen Strafrecht Ub-
lich, lediglich als Teil-
nahme- oder Versuchshand-
lung). Strafbar ist auch
das Verabreichen und die
Uberlassung von Drogen,
die Verschaffung einer Ge-
legenheit zu GenuB, Erwerb
oder Abgabe und das Er-
schleichen eines Bezug-
scheins oder einer Ver-
schreibung.

Da es sich bei letzte-
rer um eine aufgewertete
Versuchshandlung handelt,
ist "die Tat mit der AuBe-
rung der ersten unwahren
oder unvollstandigen Anga-
ben Vollendet". Da auch

der Versuch dieser Ver-
suchshandlung strafbar ist,
wird die Strafbarkeit bis
zum Betreten des Praxis-
zimmers vorverlegt, sofern
dieses in der Absicht der
Rezepterschleichung ge-
schieht.

Normale VerstoBe werden
mit bis zu 3 Jahren Frei-
heitstsrafe geahndet, so-
genannte "besonders schwe-
re Fdlle" mit bis zu zehn.

Durchdie imGesetz auf-
gefiihrten Beispiele fiir

besonders schwere Fdlle
werden jedoch bei genaue-
rem Hinsehen nicht oder
nicht nur die oberenHand-
lerrdnge, sondern oft ge-
rade auch die Klein- und
Kleinsthandler, diemargi-
nalisierten Drogenkonsu-
menten, die zur Sicherung
ihres eigenen Bedarfs ge-
legentlich Drogen weiter-
verkaufen miussen, getrof-
fen.

So erfiillt zumBeispiel
der 21-jdhrige junge Mann,
der seine 17-jdhrige Freun-
din gelegentlich einen
Joint probieren 1dBt, ei-
nes der Regelbeispiele fiir
einen besonders schweren
Fall, aber auch demTouri-
sten, der seine aus Hol-
land mitgefiihrte Ration
Haschisch sicherheitshal-
ber unter der Radkappe
seines Wagens versteckt,
drohen schon heute zehn
Jahre Freiheitsentzug als
Maximalstrafe.

DieDrahtzieher der in-
ternationalen Geschafte
hingegen werden von den
auf die Abschreckung der
Konsumenten zielenden Re-
gelbeispielen des gelten-
den Rechts trotz wider-
sprechender Beteuerungen
der Regierung bei ErlafB
des Gesetzes nichterfaBt. |

Die Mdglichkeit - der
Straffreiheit fiir Besitz
oder Erwerb von Drogen in
geringen Mengen zumEigen-
verbrauch ist sehr engund
de facto in das Belieben
des urteilenden Richters
gestellt. Nach gegenwdrti-
ger Rechtslage ist damit
heute jeder Konsument von
Betdaubungsmitteln im Sin-
ne des Gesetzes automatisch
auch kriminalisiert.

Sofern er von Opiaten
abhangig ist, speziell von
Heroin, ist er aufgrund
der Unmdglichkeit, sein
Suchtmittel unter arztli-
cher Kontrolle verschrie-
ben zu bekommen, mehrmals
tdglich zu illegalemGeld-
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erwerb gezwungen. Nach Er-
kenntnissen der Frankfur-
ter Kriminalpolizei begeht
ein Fixer taglich zehn
Straftaten, um monatlich
bis zu 3.000,-DM fiir die
Beschaffung vonHeroin zu-
sammenzubringen. 65 Pro-
zent aller in Frankfurt
begangenen Vermdgensdelik-
te werden auf solche Be-
schaffungskriminalitdt zu-
riickgefiihrt.

Die Breite des Behand-
lungsangebots schneidet im
internationalen Vergleich
ausgesprochen schlechtab.
Einer geschdatzten Gesamt-
zahl von dreiBigtausend
bis hunderttausend Opiat-
siichtigen stehenkldgliche
1200 Behandlungsplatze ge-
geniiber.

Noch gravierender sind
jedoch die qualitativen
Mangel: obwohl im Ausland
mittlerweile deutlichvor-
herrschend, gibt es hier-
zulande keine ambulante
Behandlung Heroinslchti-
ger. Stattdessen werden
ausnahmslos Pldatze in to-
talen Institutionen -
Gefangnissen, psychiatri-
schen Anstalten, geschlos-
senen Entziehungsanstal-
ten - angeboten.

Ebensoausnahmslos sind
alle Programme striktdro-
genfrei. Dem krankheitsbe-
dingten Rickfall wird in
deren Rahmen siindenfall-
dhnliche Bedeutung zuge-

schrieben. Fiir den vie.-
fach rilickfalligen, den
niedrig motivierten, den

TOTALITARE ANGEBOTE

selbstbewul3ten und frei-
heitsliebenden Konsumenten
gibt es in diesem engma-
schigen Netz keine Nische.

Die auf dieZerstorung der
Personlichkeit und ihre
anschlieBende Rekonstruk-
tion ausgelegten Programme
werden von den Klienten
vor allemunter dem Aspekt
ihres Strafcharakters er-
fahren.

Doch selbst biszu die-
sem Therapieanspruch wer-
den die siichtigen Konsu-
menten heute in der Rechts-
praxis kaumdurchgelassen.
Nach den Recherchen des
Wiirzburger Rechtsanwaltes
Dietmar Janssen wird der
Buchstabe des Gesetzes,
der fiir slichtige Tateraus-
driicklich eine Therapie
( und deren Durchfihrung
vor einer evtl. daneben
anfallendenFreiheitsstra-
fe ) vorsieht, in der Pra-
xis mittels Jjuristischer
Spitzfindigkeiten nicht
befolgt. ’

1. Im glinstigsten Fall
werden Freiheitsstrafen
unter der Auflage zur Be-
wahrung ausgesetzt, sich
in Behandlung zu begeben.
Bei den Freiheitsstrafen
unter einem Jahr ist das
relativ hdaufig, bei sol-
chen bis zu zwei Jahren
allerdings nur in 18 Pro-
zent derFdlle die Praxis.
Nach § 21 des
richtsgesetzes werden 30
Prozent der Strafen zur
Bewahrung ausgesetzt. Die
Bewahrung wird freilich
bei Abbruch der Therapie,
Riickfall (und der notge-
drungen einsetzenden Be-
schaffungskriminalitat )
widerrufen. Der durch
Strafverfahren, Therapie-
stref und erneute Verfol-
gungssituation zermiirbte
Konsument wird infolge er-
neuter Haft und durch die
zu erwartende hohere Stra-
fe noch stdrker belastet,
noch unmotivierter fiir er-
neute Therapieversuche.

2. Ernalt einKonsument
eine Freiheitsstrafe liber
einem Jahr, so wird die

Jugendge- -

Strafe nur selten zur Be-
wahrung ausgesetzt. Weil
er nur Konsument ist, neh-
men die Gerichte an, daf
der Siichtige 1lediglich
sich selbst gefdahrde. Wo
eine Fremdgefahrdung
fehlt, ist aber nach ei-
nem Urteil des Oberlan-
desgerichts Hamm die Vor-
aussetzung flireine Unter-
bringung in einer Entzie-
hunganstalt nicht gege-
ben. Tatsache ist, daB es
so gut wie keine Entzie-
hungsanstalten, wie sie
das Gesetz in § 64 Straf-
gesetzbuch voraussetzt,
gibt, unddaB die Gerichte
sich daheretwas einfallen
lassen miissen, um den Be-
fehl des Gesetzes, daB
siichtige Tdter in eine
Entziehungsanstalt geho-
ren, zu umgehen. Mit der
Entscheidung, demabhangi-
gen Konsumenten gar nicht
erst einRecht zur Entzie-
hung ineiner Entziehungs-
anstalt einzurdumen, hat
man freilich das Kind mit
dem Bade ausgeschittet.

3. Nur wer als Handler
vor Gericht steht und zu-
satzlich siichtig ist, er-
flllt die Voraussetzung
der Fremdgefahrdung. Al-
lerdings hat auch fiir die-
sen Fall die faktische
Drogenpolitik vor die Un-
terbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt die juri-
stische Auslegekunst ge-
setzt. Denn obwohl nun
nach § 67 Strafgesetzbuch
an sich die Therapie vor
der Freiheitsstrafe durch-
zufiihren ware, ordnet das
Gericht unter Benutzung
einer Ausnahmevorschrift
in aller Regel genau das
Gegenteil an. Begriindet
wird dieVollstreckung der
Freiheitsstrafe vor der
Therapie mit dem Argument,
daB erst ein ldngerer
Strafvollzug den fiir eine
erfolgreiche Therapie not-
wendigen Leidensdruck zu
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schaffen inder Lagesei(!).
Die Pointe dieses Spiels
mit dem leidenden Subjekt
liegt freilicherst darin,
daf ihm die Therapie nach
StrafverbiiBung erst recht
verwehrt wird. Denn fiir
die Strafvollstreckungs-
kammer, die nach dem Ge-
setz fir die Entscheidung
Uber die Unterbringung
nach Ende der Strafverbiis-
sung zustandig ist, 1dBt
sich nach der Freiheits-
strafe eine behandlungs-
bediirftige Sucht meistens
nicht mehr erkennen.

Obwoh1 also das Gesetz
schon heute vorschreibt,
daB nach dem Grundsatz
"Therapie vor der Strafe"
verfahrenwird - was nicht
immer Therapie stattStra-
fe heiBenmu - verhindern
richterliche Auslegekiinste
dessen Anwendung und ver-
drehen ihn in sein Gegen-
teil. Diese gesetzwidrige
Praxis einen Skandal zu
nennen, verbietet ledig-
lich das Wissen um die
Trostlosigkeit der tat-
sdchlich angebotenen "The-
rapien" wund ihre mogli=
cherweise noch schddliche-
ren Auswirkungen.

Nichts soll daran hin-
dern, die Einhaltung des
Buchstabens des Gesetzes
zu fordern, den dort vor-
gesehenen Zusammenhang von
Therapie und Strafe mit
zumindest der zeitlichen
Prioritdt der Therapie zu
sichern.  Aber auch eine
zeitlich vorrangige Thera-
pie ist noch kein Primat
der Therapie, wenn siein-
haltlich nicht anden Wil-
len und an den Bediirfnis-
sen der Klienten orien-
tiert ist - und dies kann
nicht sein, solange sie
institutionell demJustiz-
apparat eingegliedert und
ihm nachgeordnet, wenn sie
fir die Aufnahme von Klien-
ten auf eine justizformig
erzwungene  “Freiwillig-
keit" angewiesen ist.

denn heute die Rede von
“"Therapie statt Strafe"
ist - und unter diesem
Schlagwort hat die Bundes-
regierung ihren jingsten
"Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Betdu-
bungsmittelrechts" (E 80)
einer straffreudigen und

therapieglaubigen Uffent-
lTichkeit
muBte

prasentiert -

dann damit eine

deutliche Kehrtwendung ge-
meint sein, die die Funk-
tion des Strafrechts auf
die Bekdmpfung der Hand-
ler und Schmuggler be-
schrankt. Uberall dort, wo
der Konsument von Drogen
heute flir die Tatsache
seines  Konsumverhaltens
allein schon kriminali-
siert wird, miBte das
Strafrecht zuriickweichen,
die Strafdrohungen einem

von staatlichem Zwang
freien Hilfsangebot wei-
chen.

Die Situation des Qpi-
atabhdngigen 133t sich nur
von den zerstdrerischen
Folgen der Kriminalisie-
rung losldsen, wenn kein
Suchtiger mehr 2zur "Be-
schaffungskriminalitat"
gezwungen ist.  Nur wenn
der Heroinabhdngige als
Kranker auch die Moglich-
keit der legalen Einnahme
eines Suchtstoffes erhdlt,
1dBt sich von einer Chan-
ce, sichfreiwillig in Be-
handlung zu begeben, iiber-
haupt reden.

( Entnommen aus "Sozial-
magazin "Heft 7/8,5.Jahrg.
BELTZ-VERLAG )

THERAPIE STATT STRAFE!

Entschieden zogen die
Strafverteidiger gegen das
Motto "Therapie statt Stra-
fe" zu Felde. Jedenfalls
in dem Sinne, daB durch
einen Behandlungsvollzug
die Haltung des Straftd-
ters durch den Staat in
‘eine bestimmte Richtung
manipuliert werden soll.
Stattdessen soll allen
Gefangenen das Recht zu-
gestanden werden, drztli-
che, psychologische und
psychiatrische Hilfen von

Externen (aufBenstehenden)
Fachleuten auf Staatsko-
sten und zu jeder Zeit in
Anspruch nehmen zu koénnen.
Dariiber sollen alle Gefan-
genen informiert werden.
Die Verteidiger wandten
sich auch dagegen, dal3
bei Drogenabhdngigen der
Strafvollzug durch
"Behandlungsvollzug" er-
setzt werde, da Therapie
und staatlicher Zwang, un-
vereinbar seien. "Es kann
nicht Aufgabe der Gefdng-
nisse sein, Drogenabhdn-
gige zu heilen", so der
Psychologe Gerhard Eckstein
aus Minchen. Rauschmittel-

suchtige fiihlten sich
nicht als Kriminelle und
litten daher besonders un-
ter der Haftsituation. Im
Gefdngnis werde der Abhdn-
gige sicher nicht drogen-
frei. Entwohnung sei eine
individuelle Leistung, die
der einzelne nur in einer
freien Atmosphdre voll-
bringen kdénne. Die Frage,
ob sich ein suchtfreies
Leben iiberhaupt lohne,
diirfe sicherlichnicht mit
dem "Knast" beantwortet
werden.

(Entnommen aus "Der Weg"
Nr. 1/80 - JVA Hannover)
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Als in den friihen 70er
Jahren schwere Unruhen im
Luxemburger Grundgefdngnis
die stets auf "law and or-
der" bedachten Bilirger des
GroBherzogtums aufschrek-
ken lieBen, erscholl auch
hier - wie ilberall auf
der Welt, wo erzkonserva-
tive Gesinnung ihre ge-
heiligte Ordnung ins Wan-
ken geraten sieht - der
hysterische Schrei nach
noch mehr Hidrte und Sicher-
heit im Strafvollzug. DaB
es gerade diemittelalter-
lichen Haftbedingungen und
repressiven VollzugsmasB-
nahmen waren, die erst den
Zindstoff fiir die Gefdng-
nisrevolten geliefert hat-
ten, wurde von den laut-
starken Verfechtern einer
harten Linie - wie immer

und liberall - total ig-
noriert.
Vor dem Hintergrund

solcher Hysetrie muB man
die Griindung einer Blirger-
initiative sehen, die sich
im Jahre 1972 aus Vertre-
tern aller Stdnde in Lu-
xemburg konstituierte und
seither unter dem Namen
"ACTION PRISONS" weit iiber
die Grenzen des GroBher-
zogtums bekannt geworden
ist.

Action Prisons stellt sich vor

Ziel und 2weck dieser
auf der Basis eines ge-
meinniitzigen Vereins ar-
beitenden Aktionsgemein-
schaft ist:

1) OFFENTLICHKEITSARBEIT.

Was bei uns im freien
Teil Deutschlands bereits
Gesetzeskraft erlangt und
im neuen Strafvollzugsge-
setz seinen Ausdruck ge-
funden hat, gilt in Luxem-
burg, der Wiegestdtte ei-
nes kiinftigen, geeinten
Europas, ausgerechnet auch
Sitz des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaf-

ten und des Europa-Parla-
ments, noch immer als ket-

zerisch und staatsgefahr-
dend.

Deshalb muBte das pri-
mdre Anliegen der "ACTION
PRISONS" sein, die Offent-
lichkeit iiber das Schei-
tern des alt-hergebrachten
Sihne - und Vergeltungs-
prinzips inStrafrecht und
Vollzug aufzukldrenund um
Verstdndnis flir die Axiome
eines humanitdren, auf Be-
handlung und Resozialisie-
rung ausgerichteten Voll-
zuges zu werben. Das ge-
schieht einerseits durch
Auswertung wissenschaft-
licher -Erkenntnisse auf
dem Gebieteder Kriminolo-
gie und Sozialpsychologie
und auf dieser Grundlage
durch Unterrichtung und
Beratung der meinungs- und
gesetzesbildenden Organe
des o©ffentlichen Lebens

in Luxemburg, andrerseits
auch durch Aufklirung der
Uffentlichkeit iiber die
Strafvollzugs-Praxis und
die MiBstédnde inden Haft-
anstalten des Landes.

Daneben befaft sich die
"ACTION PRISONS" auch mit
der Analyse von Gesetzes-
texten und Gesetzesvorla-
gen, mit eigenstdndiger
Ausarbeitung von Gesetzes-
initiativen und reforme-
rischen Vollzugsmodellen,

der Planung von modernen
Vollzugsbauten und deren
Einrichtungen, sowilie mit

der Erstellung von Gutach-
ten und Memoranden fir die
Beratung der mit dem Straf-
vollzug befaBten Stellen
und Personen.

2) STRAFFALLIGENHILFE.

Fiir "ACTION PRISONS"
beginnt die Resozialisie-
rungsarbeit amStraffdlli-
gen bereits widhrend der
Haft. Die Aufrechterhal-
tung bestehender Kontakte
und gegebenenfalls die
Herstellung neuer Kontakte
zur AuBenwelt, sind ein
wichtiges Anliegen, da sie
der Isolierung des Gefan-
genen entgegenwirken und
seine Wiedereingliederung
in die Gesellschaft er-
leichtern. Ein weiterer
Schwerpunkt der Betreuung
von Inhaftierten sind Ge-
sprdche und  praktische
Hilfen =zur Vorbereitung
der Entlassung, sowie die
Hilfe bei der Wohnungs-
und Arbeitssuche nach der
Entlassung.
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3) VORBEUGENDE HILFE.

Da auch 1in Luxemburg
ein groBer Teil der Straf-
fdlligen ausmilieugesché-
digten und unterprivile-
gierten Schichten stammt,
fast 80 % der Strafgefan-
genen Uber keine berufli-
che Ausbildung verfiigen,
tiber dieHdlfte der Gefan-
genen jlinger als 30 Jahre
ist, also typische Sozial-
félle, dienie ein Famili-
enleben kennengelernt und
nicht mal die elementarste
Schulbildung erhalten ha-
ben, istder Lebensweg der
meisten Straffdlligen vor-
gezeichnet und beginnt in
der Regel schon inder Er-
ziehungsanstalt.

Seit 1869 wird in Lu-
xemburg der Strafvollzug
im Grundgefangnis durch-
gefiihrt. Fast ebenso lan-
ge ist es her, daB zum er-
sten Mal Kritik an diesem
Gefangnis lautgeworden
ist. Schon vor 120 Jahren
rigte eine Kommission, daB
die psychologischen und
moralischen Haftbedingun-
gen dem Wesen des Straf-
vollzugs zuwiderliefen,
und sahals einzige Ldsung
dieses Problems den Bau
eines neuen Gefangnisses.
Seitdem ist immer wieder
auf die Mifstande hinge-

Aus der richtigen Er-
kenntnis, daBdort bereits
mit sozial-pddagogischer
Arbeit, psychologischer
Betreuung und sozialthera-
beutischer Behandlung an-
gefangen werden mufB, hat
die "ACTION PRISONS" in
jiingster Zeit eigenverant-
wortlich die Leitung eines
Erziehungsheimes libernom-
men. Sie will damit dem
Staat, der in seinen of-
fentlichen Anstalten kaum
einen Unterschied bei der
Behandlung von Straffdlli-
gen im Gefdngnis und Flir-
sorgezéglingen in der Er-
ziehungsanstalt macht, ein
Beispiel daflir geben, wie
man die Kriminalitdt in

ihren sozialen Ursachen
statt in ihren sozialen
Auswirkungen bekdmpft, d.
h. rechtzeitige Soziali-
sierung statt spitere Re-
sozialisierung.

- elbe -

{ Nicht vEraessendee
gW&jtoHck
Spendel!

strafjustiz

und

strafvollzug
in luxemburg

wiesen worden. Es wurden
Sonderkommissionen einge-
setzt, Projekte ausgear-
beitet und wieder verwor-
fen, aber geschehen ist
nichts, bis zu Beginn der
70er Jahre die ersten Ge-
fangnisrevolten im Lande
ausbrachen. Erstdann, als
das aufgebrachte Burgertum
um seine Sicherheit bang-
te, wurden die Vorbereitun-
gen flir einen Gefangnis-
neubau vorangetrieben. Es
dauerte noch einmnal Jahre,
bis die Abgeordnetenkammer
im Februar 1977 endlich
den Bau einer neuen Straf-

vollzugsanstalt beschloB.
Einige wesentliche Teile
dieses Projekts sind al-
lerdings inzwischen wie-
der demRotstift zum Opfer
gefallen, so z.B. der ur-
spriinglich vorgesehene
"offene Teil" derAnstalt,
eine Art Vorbereitungs-
station fiir den halboffe-
nen Vollzug, in welcher
den Gefangenen Gelegen-
heit gegeben werden soll-
te, sich in der Erprobung
der Freiheit zu bewdhren
und sich auf die Entlas-
ung vorzubereiten. Eben-

so wurde auch das geplan-
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te Frauengefangnis hinweg-
rationalisiert.

Im Grundgefdngnis sind
ca. 180 Gefangene unterge-
bracht, obwohl diese An-
stalt in keiner Weise den
"Mindestgrundsdatzen fiir
die Behandlung von Gefan-
genen” entspricht,die be-
reits imFriihjahr 1373 vom
Ministerkomitee des Euro-
parats beschlossenund von
allen Mitgliedsstaaten -
darunter auch Luxemburg -
angenommen worden sind.

Ein groBerTeil der Ge-
fangenen vegetiert in Ge-
meinschaftszellen ohne f1.
Wasser, ohne Toilette und
mit primitivstem Mobiliar
ausgestattet. Fir 8 - 10
Mann stehen 3-4 Nachtkiibel
aus Plastik zur Verfiigung.
Darin muB die gesamte Zel-
lenbelegschaft - ohne Ab-
schirmung - am Tage und in
der Nacht ihre Notdurft
verrichten.

In der Regel wird bei
der Aufteilung der Gefan-
genen auf die einzelnen
Haftrdume keine Riicksicht
auf Altersunterschiede ge-
nommen .Ebensowenig werden
ErstverbiiBer von notori-
schen Riickfalltdtern ge-
trennt.18-jdhrige und 70-
jahrige Haftlinge verbrin-
gen ihre gesamte Arbeits-
und Freizeit gemeinsam.
Dazu muB man wissen, wie
es um das Freizeit- und
Arbeitsangebot in der An-
stalt bestellt ist. Sport
findet beispielsweise gar
nicht statt. Auf einem vor
20 Jahren hergerichteten

am Wochenende Berge von
Abfallen und Unrat ver-
brannt. Der stinkende Quaim
des offenen Feuers verpe-
stet bis spdt indie Nacht
hinein dieLuft im Gelande
und zwingt die Gefangenen,
in ihrenohnehin schon un-
geniigend beliiftetenZellen
die Fenster zu schlieBen.

Sportfeld werden lediglich.

Die Biicherei der Haft-
anstalt beinhaltet kaum
etwas, was sich zu lesen
lohnt. Ein schulisches
Weiterbildungs- oder Nach-
holprogramm existiert
nicht, obwohl ein groBer
Teil der Inhaftierten, vor
allem der Jugendlichen,
keinen Schulabschluf3 hat,
ja, nichteinmal lesen und
schreiben kann. An die An-
stellung eines Lehrers hat
of fenbar noch niemand ge-
dacht.

Mit der Berufsausbil=-
dung verhdlt es sich dhn-
lich. Die wenigenAnstalts-
betriebe sind auf stumpf-
sinnige Straflingsarbeiten
wie Tiitenkleben etc. und
Menschenkraft ausbeutende
Akkordproduktionen von
Massenartikeln ausgerich-
tet, die Auszubildenden
sowieso nichts zu bieten
haben. Die wenigen Lehr-
stelden werden nach einem
duBerst komplizierten und
willkiirlichen Auslesever-
fahren, bei dem natiirlich
Wohlverhalten die groBte
Rolle spielt, vergeben,
und es dauert oft Monate,
bis derLehrvertrag unter-
schrieben ist.

Die Belohnung der Ge-
fangenenarbeit  schwankt
zwischen einem Stunden-
lohn von DM 0,50 fiir Ar-
beiter mit festem Lohn und
rund DM 5,-als Hochstlohn
fiir Spitzenakkord- oder
hochqualifizierte Fachar-
beit in Fremdbetrieben.
Von einem Taschengeld flir
unverschuldet Nicht - Be-
schaftigte ist uns nichts
bekannt geworden. Man muf
aber davon ausgehen, daB
ein grofer Teil der Gefan-
genen mangels Arbeitsmog-
Tichkeiten unbeschdftigt
ist. Ebenso istzu berlick-
sichtigen, daBviele Dinge
des tdglichen Gebrauchs,
die in deutschen Haftan-

stalten unbeschrankt und
kostenlos ausgeteilt wer-
den, in Luxemburg ven den

Gefangenen aus eigenen
Mitteln bezahlt werden
miissen.

Nach einer Erhebung im
Jahre 1979 standen fur ca.
45 Untersuchungsgefangene
nur ganze 2 Arbeitsplatze
zur Verfiigung. Von den
Strafgefangenen hatte etwa
die Halfte regelmdBigeAr-
beit.

Der Grofiteil der Gefan-
genen hangt Tag und Nacht
beschdftigungslos in den
Zellen herum und verfiigt
nicht mal liber das notige
Geld, umsich auch nur ein
paar Briefmarken kaufen zu
kdnnen, geschweige denn
zusdatzliche Lebensmittel
oder Tabak. Sie verbringen
ihre Zeit mit Kartenspiel
und reichlichem "Erfah-
rungsaustausch" mit aiten
‘Knastologen'. Viele, die
sich zusatzlicheinige An-
nehmlichkeiten wie Rau-
chen, Fernsehen, Radiohd-
ren usw. verschaffen wol-
len, lassensich von homo-
sexuellen Mitgefangenen
aushalten. Auf diese Wei-
se gelingt es einigen be-
sonders attraktiven Typen,
sich ein duBerst angeneh-
mes Leben zu gestalten,
wahrend andere auf alles
verzichten miissen. Man
kann es mittellosen Haft-
lingen kaum veriibeln, wenn
sie den Verlockungen der
duPReren Annehmlichkeiten
nicht standhalten und da-
mit in der Haft einen Weg
beschreiten, der ihnen ihr
weiteres Leben bereits
vorzeichnet. Mit Resozia-
lisierung hat dies alles
nichts zu tun. An regel-
madiges Arbeiten wirdnie-
mand gewdhnt; ebensowenig
darauf vorbereitet, kiinf-
tig ein Leben in sozialer
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Verantwortung ohne Straf-
taten zu fiihren. Auch ist
mit derartigemVollzug dem
Schutze der Allgemeinheit
vor weiteren Straftaten
nicht gedient. Im Gegen-
teil, im Vollzug wird un-
ausweichlich die Saat fiir
neue Straftaten gelegt.
,Das zeigt auch die hohe
Riickfallquote von ca. 80%.

0b die Regierung und
die Uffentlichkeit iiber-
haupt ein Interesse an Re-
sozialisierung von Straf-
falligen hat, wird sich in
dem vor 3Jahren beschlos-
senen Neubau einer moder-

nen Justizvollzugsanstalt.

erweisen, denn ohne die
Errichtung zeitgemdBer
Haftanstalten sinddie es-
sentiellenVoraussetzungen
der Resozialisierung, nam-
lich die Liberalisierung

und Humanisierung des
Strafvollzugs, gar nicht
denkbar.

Andrerseits geniigt auch
ein modernes Gemduer mit
besseren Sanitar-, Frei-
zeit- und Bildungseinrich-
tungen nicht, um zu ge-
wahrleisten, daB darin ein
Resozialisierungsvollzug
praktiziert wird. Dies ist
auch fir Luxemburg nicht
neu, sondern wurde schon
um dieMitte der 70er Jah-
re vom damaligen General-
anwalt AlphonseSpielmann,
dem kraft seines Amtes die
Luxemburger Haftanstalten
unterstellt waren, erkannt
und mit leidenschaftlichem
Engagement fiirdas Prinzip
eines auf Resozialisierung
gerichteten Behandlungs-
vollzug anstelle des alt-
hergebrachten, vom Siihne-
und Vergeltungsdenken be-
herrschten Verwahrvollzugs
verfochten.

Ohne sich =~ im Gegen-
satz zu seinen deutschen

Kollegen - auf konkrete
Gesetze stiitzen zu kdnnen,
die einen liberalenStraf-
vollzug zwingend vor-
schreiben, hat Generalan-
walt Spielmann gegen hef-
tigsten Widerstand der re-
aktiondren Krdfte aus Ju-
stizverwaltung, Parlament
und Offentlichkeitbereits
1975/76 folgendeLiberali-
sierungsmaBnahmen durch-
gesetzt:

- Verzicht auf die Verblis-
sung kurzer Haftstrafen
bzw. ersatzweise fir
Erst- und Kurzstrafer
die zeitliche Verpflich~
tung zusozialen Dienst~
leistungen in Kranken-
hdusern, Blindenheimen
und Einrichtungen des
Roten Kreuzes.

- halb-offener Vollzug:
die Gefangenen gehen
tagsiiber einer normalen
Arbeit auBerhalb der An-
stalt nach und verbrin-
gen ihre Freizeit imGe-
fangnis.

- Urlaub aus der Haft;
auch hierfiir gibt es in
Luxemburg keine gesetz-
liche Regelung. Unter
Generalanwalt Spielmann
wurde aber relativ grof-
zligig davon Gebrauch ge-
macht, und zwar mit vol-
lem Erfolg. Von 203
Strafurlaubern kehrten
nur 7 mit Verspatung in
ihre Zellen zuriick, wah-
rend 5 Gefangene ihren
Urlaub zu einem Flucht-
versuch miBbrauchten.

Trotz des Erfolges dieser
zaghaften Liberalisie-
rungspolitik benutztendie
reaktiondren Rechtskrafte
in der Uffentlichkeit die
wenigen MipBerfolge der be-
wdhrten Urlaubspraxis, um
eine uble Hetzkampagne ge-
gen dieStrafvollzugspoli-
tik derRegierung anzuzet-
teln. Mansprach von “Aus-

wlichsen eines pseudo-1ibe-
ralen Strafvollzugs", vom
"Schiffbruch derLiberali-
sierungspolitik” und for-
derte den Ricktritt des
Justizministers. Und da
auch in Luxemburg libera-
ler Strafvollzug kein at-
traktives Thema ist, das
sich inpolitische Wahler-
stimmen umsetzen TlieBe,
kapitulierte dieRegierung
aus wahltaktischen Griinden
und versprach der aufge-
brachten Uffentlichkeit
eine griindliche Revision
der LiberalisierungsmaB-
nahmen.

Dies war dasvorlaufige
Ende einer zaghaft begon-
nenen Neuorientierung in
der Strafvollzugspolitik
und veranlaBte den Gene-
ralanwalt Spielmann zum
Rucktritt. Damit war der
schleichenden Wiederein-
flihrung des herkdmmlichen
Verwahrvollzuges Tor und
Tur gedffnet. Was von den
hoffnungsvolien Ansdtzen
eines liberalenStrafvoll-
zuges in Luxemburg ibrig-
geblieben 1ist, verdient
allenfalls den Namen "hu-
manisiertes Vergeltungs-
prinzip". Uns drangt sich
angesichts der Parallelen
im deutschen Strafvollzug
die Frage auf, wie weit
wir noch von Luxemburg
entfernt sind. Das neue
Strafvollzugsgesetzallein
geniigt jedenfalls nicht.
Es vermag reformerischen
und Tiberalen Justizpoli-
tikern hochstens den Riik-
ken zu stdrken, um gegen-
iber restaurativen Forde-
rungen standhaft zu blei-
ben, mit denen auch bei
uns immer wieder versucht

wird ‘zu verhindern, daB
unser fortschrittliches
Strafvollzugsgesetz mit

Leben erfiillt und in die
Praxis des Vollzuges um-
gesetzt wird.

- elbe -
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Nach Ausbruchsserie: in Tegel
Haftbedingungen verscharft

Anstaltsbeiradtin: Aggressive Stimmung unter den Gefangenen steigt

Die Ausbruchsserie aus Berliner Haftanstalten hat offenbar Teile des libe-
ralen Behandlungsvollzugs von Justizsenator Gerhard Meyer (FDP) ins
Wanken gebracht. Drei Wochen lang durften Hiitlinge, ausgenommen
Freigdnger und Urlauber, die Haftanstalt Tegel nicht verlassen. Und auch
nach dem Ende dieses voriibergehenden Ausfithrungsstopps werden die Be-
stimmungen fiir die Erlaubnis eines bewachten Ausgangs — etwa fiir den
Besuch bei Anwalt, Arzt, Schule oder Arbeitsamt — enger und hirter ausge-

legt als vor der Fluchtserie.

.Die Aggression in Tegel®, so eine
Anstaltsbeiratin, ,steigt". Viele Haftlin-
ge resignierten. Die Tegeler Anstalts-
zeitung ,Lichtblick” schreibt in ihrer
jlingsten Ausgabe, Ausbriiche wiirden
nun ,kollektiv geahndet”.

Die Zeitung, sie erscheint einmal im
Monat, druckte in der August-Nummer
den Ablehnungsbescheid eines Strafge-
fangenen ab. Unterzeichnet von Oberso-
zialrat Maass wird dem Haftling P. be-
schieden, seinem Antrag vom 24, Juni
konne nicht entsprochen werden, ,weil
derzeit weitere Ausfithrungen nach den
in der Offentlichkeit gezeigten Reaktio-
nen im AnschluB an zwei Ausbriiche
und eine miBlungene Ausfithrung nurin
unabweisbaren Fallen zu vertreten
sind”.

Dieser Bescheid flatterte zahlreichen
Insassen aus Tegel zwischen dem 20.
Juni und dem 10. Juli in die Zelle, Inner-
halb dieser drei Wochen némlich iiber-
legten Anstaltsleitung und Senatsver-
waltung, wie man der miBlichen Serie
Herr werden wolle. Anstaltsleiter Lan-
ge-Lehngut verhéngte fir die Zeit dieser
Denkpause einen Ausfilhrungsstopp
iiber Tegel.

Doch auch nach dem Ende dieser drei-
wdchigen Periode herrscht nun in Tegel
ein offenbar wesentlich hérteres Klima.
«Der Beirat ist unheimlich sauer®, so be-
zeichnet es die Anstaltsbeirétin Rosema-
rie GroBmann, seit drei Jahren in Tegel
ehrenamtlich Haftlingsbetreuerin, Zwar
sei der vollige Stopp aufgehoben wor-

den, doch seitdem wiirde man sich inder
Tegeler Fithrungsspitze erheblich enger
an die gesetzlichen Bestimmungen hal-
ten und kaum vom Ermessensspielraum
Gebrauch machen. In mithevoller Arbeit
Aufgebautes werde nun zunichte ge-
macht.

Seit Ende des Aufnahmestopps werde
erheblich weniger Haftlingen eine Aus-
fithrung gestattet. Ein ,aggressives Kli-
ma"® in Tegel werde dadurch geschiirt, da
thnen ein Stick Hoffnung genommen
werde. Viele Insassen seien nun nicht
mehr bereit, bei der Resozialisierung
mitzuarbeiten.

Auch Anstaltsleiter Lange-Lehngut
will nicht verhehien, dall es kinftig bei
den Wiinschen zu Ausfithrungen ,War-
teschlangen® geben werde. Grund hier-
fiir sei das Personalproblem, das durch
die 'neuen Sicherheitsvorkehrungen
nun noch scharfer hervortrete,

Denn wurden bislang die ,ausgefiihr-
ten“ Haftlinge zumeist nur von einem
Beamten auf ihrem Ausgang ,begleitet”,
miissen nun zwei dabeisein und Obacht
geben, daB sich ein ,Fall Lehmann®
nicht wiederholt. Wie mehrfach berich-
tet, war Lehmann bei einer Ausfithrung
gefliichtet. Er konnte vor kurzem in
Schweden gefaBt werden,

Ohnehin vom Personalmangel gebeu-
telt, lastet der neue Sicherheitstrend auf
der Anstalt. Derzeit fehlen in Tegel, mit
1260 Insassen West-Europas gréBte An-
stalt, 76 Justizbeamte, davon 19 fiir
Wachplatze, die noch im Bau sind. Ins-
gesamt gibt es fiir Tegel 471 Planstellen.

Schiimmer noch die Bilanz bei den Grup-
penleitern, die in der Regel Sozialarbei-
ter sind: Von den 39 Stellen sind nur 26
besetzt. Am 1. Oktober aber, so Justiz-
sprecher Henning Horstmann, werde
ein weiterer Sozialarbeiter eingestellt.

Die Personal- und Sicherheitsproble-
me in Tege! miBten nun nach Ansicht
der Anstaltsbeirdtin GroBmann dafar
herhalten, die Zahl der Ausfithrungen
zu senken. Dies aber sei eine vorgescho-
bene Argumentation. Fluchtversuche
bei Ausfiihrungen seien bisher immer
sehr selten gewesen und ,ein kleines Ri-
siko muB man eingehen". Nicht zu
rechtlertigen sei, daB die Justizverwal-
tung .auf der ganzen Linie zurick-
dreht”.

Nach ihren Erfahrungen aber wiirden
die neuen Restriktionen von Teilanstalt
zu Teilanstalt unterschiedlich angewen-
det. Wihrend in der Teilanstalt I die
neue Sicherheitspolitik noch vergleichs-
weise groBziigig ausgelegt werde, sei es
im Bereich 1III _.ganz besonders
schliimm®.

Wie viele Insassen von der neuen
Gangart in Tegel betroffen sind, kann
Lange-Lehngut trotz der von ihm be-
furchteten verldngerten Wartezeit nicht
sagen. Verwiesen wird vom Anstalts-
leiter darauf, daBl man dber keine Stati-
stik verflige. Auf mehrmalige Bitten des
VOLKSBLATT 186t Lange-Lehngut
schlieBlich Zahlen ermitteln, die nach
seinen Angaben weder vollsténdig sein
missen, noch eine Aussage iiber einen
Trend geben kénnen. Demnach seien in
einer Juni-Woche fiini Gefangene in
den Genull einer Ausfhrung gekom-
men, in einer August-Woche vier.

Fiir die Justizverwaltung steht indes-
sen fest, daB es keine grundsitzliche
Anderung des liberalen Behandlungs-
vollzugs gebe. Sprecher Hortsmann:
«Dalir gibt es kein Indiz.”

STEPHAN D. BURNECKE

Riickkehr in die Freiheit — ZAngste und
Hoffrungen, Zu diesem Thema veranstaltet
der Bundeszusammenschluf fir Straffdlligen-
hilfe einen Weltbewerb, Inhaftierte und ent.
lassene Mithiirger konnen dabezi in Kurrge-
schichten, Reportagen, Berichten, GCedichien
oder in einer anderen Darstellungsform tiber
ihre Erlebnisse und Erfahrungen schreiben,
Ewsendeschluly ist der 30, 11. 80; Ausschreibe-
unterlagen sind beim Bundeszusammenschiufy
tir Straffalligenhilfe, Postfach 200921, 35300
Bonn 2, erhaltlich,

Keine Sicherheitstruppe fiir die
Haftanstalt in Plotzensee geplant

Fiir die Jugendstrafanstalt in Plotzensee soll

nach den nen 1 Justizsenator Mever
keine Sicherheitsiruppe eingesetzt werden.
Soiche Gruppen, die sich ausschlieflich aus
Eediensteten des allgemeinen Vollzuges zu-
sammenseizen und die fir die Durchsuchung
ven Personen und Raumen sowie fiir die ,Be-
waltigqung von Ausnahmesituationen* zustén-
verden, sollen in der Vollzugsanstalt

der Untersuchungshaft- wnd Aui-
nahmeans! in Mrabit gebildet werden, Das
feille dior Senatl aul eine hleine Anfrage des
ChU-Abneordiueten  Petér Rzepka mit,
(Tsp)
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Anstaltsbeirite in Moabit fiihlen
sich als Norgler abgestempelt

Klage iiber mangelnde Befugnisse — Keontroverse begann im Mdrz

Die Mitglieder des Anstallsbeirats der Un-
tersuchungshait- und Auinahmeanstalt Moabit
fihlen sich als ,Norgler und Miesmacher” ab-
gestempelt, .denen man am besten MiBstinde
verbirgt, zumindest aber nicht von selbst mit-
teilt.”

Die Beirdte, deren Aufgabe es ist, an der
Planung und Fortentwickinng des Vollzuges
in den Berliner Haftanstalten milzuwirken,
beklagen ferner, sie seien ohne Befugnis und
EinfluB. Da sich nach ihrer Darstellung keine
nennenswerten posiliven Verdnderungen er-
geben hitten, wird fiir den Berichiszeitraum
1979/80 auf einen Bericht verzichtet.

Der Senatsverwaltung und vor allem Justiz-
senator Meyer werfen die Beiriile mangelnde
Bereitschait zur Auseinandersetzung iiber
kontroverse Meinungen vor. Dem -abgerisse-
nen Kontakt ging eine Stellungnahme der
Moabiter Beirdte vom Marz dieses Jahres vor-
aus, in der sie den Hochsicherheitstrakt als
unmenschlich bezeichneten und die Meinung
veriraten, dieser Bereich sei ,so angelegt, daB
mit der dortigen Betonierung, Isolierung,
Kiinstlichkeit und Abkapselung der Selbst-
mord der Insassen langfristig einkalkuliert
wurde.® Als Voraussetzung fur weitere Ge-
sprache hatte Meyer die Beirdte aufgefordert,
sich zu entschuldigen und diese Unterstellung
zuriickzunehmen, was bislang noch nicht ge-
schehen ist, (Tsp)

Polizei-Kritik
an Unterbringung
von Haftlingen

Die Gewerkschaft der Polizei (GdP) in
Berlin hat gestern gegen die ,unzumut-
bare Unterbringung von Hiftlingen in
Polizeigewahrsam® protestiert. Nach
Angaben der Gewerkschaft befinden
sich zur Zeit 36 Haftlinge in Polizeige-
wahrsam und 18 Haftlinge in anderen
Festnahmesammelstellen der Polizei.
Alle diese Haftlinge seien an sich den
Justizvollzugsanstalten zu {iberstellen,
doch weigere sich die Justiz, die Haftlin-
ge anzunehmen, da im Bereich der Ju-

stizvollzugsanstalten alle Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten erschépft sein sol-
len.

Is geradezu sicherheitsgefahrdend”
hat die Deutsche Polizeigewerk-
schaft Im Deutschen Beamtenbund
(PDB), Berlin, den gegenwartigen Auf-
nahmestopp von Untersuchungsgefan-
genen in der Haftanstalt Moabit bezeich-
net.
Wie es in einer Presseerklarung der
Gewerkschaft weiter heiBt, werde ,die
chnehin schon zu diinne Personaldecke

Geféahrdet der
Aufnahmestopp

die Sicherheit?

der Berliner Polizei durch den Riickstau
verhafteter Straftéter in den Gefangen-
ensammelstellen und auf den Abschnit-
ten durch zusatzliche Bewachungspo-
sten weiterhin geschmalert”.

Der Auftrag der Polizei fir Sicherheit
und Ordnung, so betonte der Berliner
Landesvorsitzende der Gewerkschaft,
Egon Franke, kénne nur bedingt erfiillt
werden, da Schutzpolizeibeamte derzeit
Justizaufgaben (ibernehmen miiBten.
Franke forderte die Justizsenatsverwal-
tung auf, ,nun endlich aus ihrem Dorn-
roschenschlaf zu erwachen” und die
Voraussetzungen fiir einen reibungsio-
sen Vollzug zu schaffen.

In den Gewahrsamsraumen der Poli-

zei kénnten den Haftlingen nicht die ih-
nen gesetzlich zustehenden Haftbedin-
gungen gewdhrt werden, betonte die
GdP. So entstinden Schwierigkeiten in
der Versorgung und in der arztlichen
Betreuung. Ferner seien die Gewahr-
samsraume der Polizei auch hinsichtlich
der hygienischen Einrichiungen nicht
fiir die Unterbringung geeignet,

Der Berliner GdP-Vorsitzende Glinter
Brosius bezeichnete diese Verfahrens-
weise als eine Verletzung des Grundge-
setzes. Er lorderte den Justizsenator auf,
-endlich etwas zu unternehmen”.

Ziele vergessen

Den obersten Gefangnisaufseher
zu spielen, kann und darf nicht die
Rolle des Justizsenators sein. Ger-
hard Meyer nimmt sie auch nicht an.
Es gibt Wichtigeres. Senator Meyer
fir die Ausbruchsserie verantwort-
lich machen zu wollen, kann deshalb
getrost einer konservativen Opposi-
tion {iberlassen bleiben, der es dann
auch nicht gelang, ihm Versdumnis-
se nachzuweisen. Auf Publizitit be-
dacht, muBite die CDU vielleicht zum
unverhéltnismaBigen Schritt kom-
men, das MiBtrauen auszusprechen.

DaB die Ausbruchserie nun aber zu
unertraglichen Konsequenzen fiir
die Gefangenen fiihrte, zeugt von
wenig Weitsicht, Gekratzt wurde
nicht am statischen Sicherheitssy-
stem, sondern an dem, was durch Po-
litik ausgedriickt und formuliert
wird, Genagt wurde am liberalen Be-
handlungsvollzug. Dieses Konzept
aber darf kein Ornament sein, kein
Farbtupfer im grauen Knast-Alltag,
sondern es muB allgegenwirtiges
Prinzip sein. DaB dies ein schwer er-
reichbares Ziel ist, kann nicht hin-
dern, es permanent zu verfolgen.
Schon kleinste Stérungen auf diesem
Weg kénnen unheilvolle Zerstorun-
gen bewirken, wie die Worte einer
Anstaltsbeiratin belegen, wenn sie
von einer steigenden Aggression in
Tegel spricht.

Der Behandlungsvollzug setzt
Vertrauen voraus. Hoffnung liegt
dem zugrunde. Viel aber kann zer-
brochen werden, wenn biirokrati-
sche Rigorositdt die Menschlichkeit
vertreibt. Wenn ein Anstaltsleiter —
offenbar im Gegensatz zu seinem Se-
nator — verunsichert auf die Aus-
bruchsserie reagiert, sich iber die
grundlegenden Bedingungen der Re-
sozialisierung hinwegsetzt, dann be-
weist das eine geringe Einsicht. DaB
der Sprung iiber die politische Idee
hinter dem Riicken des Senators ge-
schah, macht die Sache — auch fiir
Meyer — peinlich.

STEPHAN D. BURNECKE

Justizverwaltung hilt Neubau ]
von Haftplitzen fiir ausreichend |
[

Die Seaatsverwallupg fir Justiz wehri sirh
qegen den Vorwurt des justizpolitischen Spre- |
chers der CDU, Peter Rzepka, sie betreibe |
eine  lrerefithrung der Offentlichkeit®. Nach
Rzepkas Meinung reichen die Neu- und Ap-
bauten an den bestehenden Haftanstallen nicht
aus, um das Probhlem der Uberbelequng zi 16-
sen, Die Verwallung weist dagegen daraud

hin, daB in Tegel 180 Haftpldtze far den
Mannerstratvollzug neu geschaffen werden, in
der im Bau befindlichen Anstalt fiir Frauen in
Plotzensee entstehen 320 neue Plilze, die al-
ten 170 Plitze in der Lehrter Stralle soflen
spater fur den Mannerstratvollzug genutzt
werden. In der Jugendstrafanstalt in Plotzen-
seeg werden 325 Plifze neu geschaffen, die
alten 300 bleiben dem Vollzug erhalten. Die
Justizverwallung geht davon aus, dab dadurch
eine nachhaltige Entlastung eintritt, (Tsp)
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Kleine Anfrage Nr. 1377
des Abg. Peter Rzepka
(CDU) vom 9.7.1980 lber
Entschadigung fur unschul-

dig erlittene Untersu-
chungshaft:

1) In welcher Weise
werden Biirger in Berlin

fiur wunschuldig erlittene

Untersuchungshaft ent—
schiadigt?

2) Hdlt der Senat die
bestehenden Entschéddi-
gungsregelungen flir aus-
reichend?

Antwort des Senats vom
23.7.1980:

Zu 1 Untersuchungs-

haft, die jemand in einem
Ermitlungsverfahren er-
leidet, das zu keiner
rechtskridftigen Verurtei-
lung fihrt, gehdrt zu den
StrafvollzugsmaBnahmen,

die -ohne daB es eines
Nachweises der Unschuld
des Betroffenen bedarf-
nach dem Gesetz {iiber die

Entschddigung {fir Straf-
verfolgungsmadnahmen (Str
EG) vom 8. Mirz 1971
(BGB1. I S. 157/GVB1. 8.
500) entschddigt werden.

Das Gesetz regelt die
Entschddigung von Frei-
heitsentziehung wie folgt:

a) Ersatz des gesamten
durch die  Inhaftierung
nachweislich verursachten
Vermdgensschadens, ohne
Begrenzung der Hohe nach,
insbesondere also volle
Erstattung des entgange-
nen Einkommens sowie Aus-
gleich aller sonstigen
wirtschaftlichen Nachtei-
le und Unkosten.

b) Ersatz des Nicht-
Vermdgensschadens (des so-
genannten immateriellen
Schadens) durch Zahlung
von 10,-— DM fiir jeden
Hafttag (ausgenommen die
Zeit der vorldufigen Fest-
nahme wvor  Erlafl eines
Haftbefehls).

Zu 2: a) Beziiglich des
Vermigensschadens: Ja.

b) Beziiglich des imma-
teriellen Schadens: Nein.

Gegen einen Tagessatz
von nur 10,-—- DM gab es
schon bei ErlaR des Geset-
zes 0 970 ) Einwdnde.
Rechts— und finanzpoliti-
sche
desgesetzgebers um eine
Verbesserung wiirde der Se-
nat begriiBen.

Wolfgang Liider
Blirgermeister

Gerhard Meyer
Senator filir Justiz

Kleine Anfrage Nr. 1393

des Abg. Peter Rzepka
(CDU) vom 11.7.1980 liber
Sicherheit und Sicher-

heitsbeauftragte flr die
Berliner Vollzugsanstal-
ten:

1) In welchen der Ber-
liner Vollzugsanstalten
(ggf. Nebenstellen) gibt
es einen Sicherheitsbeauf-

tragten; wie sind die
Stellen ausgewiesen, und
welchen  Aufgabenbereich

haben die Beauftragten im
einzelnen?

2) Gibt es imHause des
Justizsenators auBer Herrn
F. Weitere Beauftragte fiir
Sicherheitsfragen bzw.
verfiligt Herr F. iiber Mit-
arbeiter?

3) Wie viele anstalts-
libergreifende Sicherungs-
gruppen bestehen mit wel-
chem (&rtlichen) Tatig-
keitsgebiet, fiir welche
Vollzugsanstalten sind sie
im Aufbau oder geplant,
wer sind die (vorgesehe-
nen) Mitglieder?

4) Welche Aufgaben ha-
ben die anstaltsiibergrei=-
fenden Sicherungsgruppen,
und wie ist sicherge-
stellt, daB es nicht zu
Aufgabeniiberschneidungen
mit der Tidtigkeit der
Sicherheits - Beauftragten
oder zu "Tatigkeitsliicken"
kommt , weil sich weder der
Beauftragte noch die Grup-
pe fiir zustidndig wdhnt?

5) Besteht eine solche

Bemiihungen des Bun- '

Sicherungsgruppe fur
die Jugendvollzugsanstalt
Plétzensee, ist sie 1m

Aufbau oder in der Pla-
nung -
- bejahendenfalls: ist

dies eine derart geheim zu
haltende Tatsache, daB
davon nicht einmal der
Leiter der JVA Plétzensee
etwas weifl (vgl. '"Leiter
der Jugendstrafanstaltde-
mentiert den Senator", Der
Abend vom 3. Juli 1980;

- verneinendenfalls: weif}
der Senator fir Justiz ei-
gentlich, was in seiner
Verwaltung passiert, oder
hielt er seine Stellung
als Senator fiir Justiz
nach der Fluchtserie von
13 Gefangenen flir so ge-
fghrdet, daB er mit der
vorgeblichen Arbeit wvon .
Sicherungsgruppen sein
angebliches Bemiihen umdie
Sicherheit der Vollzugs-
anstalten beweisen unddie
Offentlichkeit beruhigen
wollte?

6) Wer setzt die Er-—
kenntnisse der Sicherheits—
beauftragten und der Si-
cherungsgruppen um, und
von wemwird dies kontrol-
liert?

Antwort des Senats vom
29.7.1930:

A0 B S Einen Sicher-
heitsbeauftragten gibt es
fiir den Bereich der Unter-
suchungshaft- und Aufnah-
meanstalt Moabit (Besol-
dungsgruppe A 15), der
Justizvollzugsanstalt Te-
gel (Besoldungsgruppe
A 14), der Jugendstrafan-
stalt PlGtzensee (Besol-
dungsgruppe A 11) und der
Vollzugsanstalt filir Frau-

en (Besoldungsgruppe
A 11). Der Sicherheitsbe-
auftragte der Untersu-

chungshaft- und Aufnahme-
anstalt Moabit  verfligt
iiber drei Mitarbeiter, der
der Justizvollzugsanstalt
Tegel lber zwei Mitarbei-
ter und den Sicherheits-
inspektor als Leiter der
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im  Aufbau befindlichen
Sicherungsgruppe. Im Ge-
gensatz zu diesen beiden
Sicherheits - Beauftragten
haben die Sicherheitsbe-
auftragten der Jugend-
strafanstalt Plétzensee
und der Vollzugsanstalt
fiir Frauen neben Sicher-
heitsaufgaben noch weite-
re Aufgabengebiete; eine
Entlastung wird insoweit
angestrebt.

Den Sicherheitsbeauf-
tragten obliegt im jewei-
ligen Anstaltsbereich
- die Uberwachung der all-
gemeinen Sicherungsmaf-
nahmen
- die Sorge fiir die Si-
cherheit des Anstaltsbe-
reiches auch in Bauange-
legenheiten
- die Einleitung
SchutzmaBnahmen
- die Uberwachung der Si-
cherungsmafinahmen fiir be-
sondere Gefangenengruppen
— die Einleitung von Si-
cherungsmafnahmen bei Vor-
kommnissen im Einzelfall
— der Entwurf von Dienst-

von

und Arbeitsanweisungen
flir die Kontrolle beson-
derer Gefangenengruppen,

Haftrdume und Besucher

- die Anordnung sicher-
heitsrelevanter MaBnahmen
- die Zusammenarbeit mit
der Polizei

- die Fortschreibung der

Alarmplédne und Brand-
schutzordnung

- die Sorge fiir Waffen,
Munition und andere Siche-
rungsmittel

- die Aufsicht tiber die
fiir die Durchfiihrung von

besonderen Sicherungsmaf-
nahmen aufzustellende Si-
cherungsgruppe (betrifft
nur Moabit und Tegel).
Zu 2.: Der Leiter des
Sicherheitsreferats in der
. Abzeilung V der Senatsver-
waltung fiir Justiz ver-
fiigt iiber einen Mitarbei-
ter des hbheren Dienstes
und einen Mitarbeiter des
gehobenen Dienstes; fer-

ner steht ihm ein Mitar-
beiter des hdheren Dien-
stes mit einem Teil sei-
ner Arbeitskapazitdt zur
Verfiigung.

Zu 3.: der Aufbau ei-
ner "anstaltsiibergreifen-
den" Sicherungsgruppe ist
nicht geplant. Gegenteili-
ge Pressemeldungen beruh-
ten auf einemMiBverstidnd-
nis: Der Senator fiir Ju-
stiz hatte die Presse liber
den Aufbau einer teilan-
staltsiibergreifenden Si-
cherheitsgruppe im Bereich
der Justizvollzugsanstalt
Tegel informiert. Der Auf-
bau einer Sicherungsgruppe
ist jeweils fiir den Be-
reich der Justizvollzugs-
anstalt Tegel und den der
Untersuchungshaft- und
Aufnahmeanstalt Moabit ge-
plant. Die Sicherungsgrup-
pen werden sich  aus-
schlieBlich aus Bedienste~
ten des allgemeinen Voll-
zugsdienstes zusammenset-—
Zenl.

Zu 4.: 1In den beiden
groBen Vollzugsanstalten
bedarf es fiir die Durch-
fiihrung der vielfdltigen
Sicherheitsaufgaben je-
weils einer Gruppe beson-
ders geschulter Bedienste-
ter (Sicherungsgruppe)
als unabdingbares Instru-

mentarium des Sicherheits—

beauftragten bei

— der Durchsuchung von
Personen und Rdumen

- der Bewdltigung von Aus=-
nahmesituationen.

Die Sicherheitsgruppen
sollen aber nicht nur vom
jeweiligen Sicherheitsbe-
auftragten den Erforder-
nissen des  Augenblicks
entsprechend zur Gewdhr-
leistung der Anstaltssi-
cherheit und zur Bekimp-
fung der Drogenkriminali-
tdt innerhalb der Anstal-
ten eingesetzt werden,
vielmehr wird es ihnen
auch obliegen, die Einhal-
tung von Sicherheitsver—
fligungen wund die Durch-

setzung von grundsdtzli-
chen, der Antsaltssicher-
heit dienenden MaBnahmen
zu beobachten und zu ge-
wdhrleisten.

Das Problem der Aufga-—
beniiberschneidung bzw. der
"Tdtigkeitsliicken" stellt
sich nicht, da der jewei-

lige Sicherheitsbeauf-
tragte die Aufsicht iiber
die anstaltsinterne Si-

cherungsgruppe haben wird.

Zu 5.: Fiir den Bereich
der Jugendstrafanstalt
Pltétzensee ist der Aufbau

einer Sicherungsgruppe
nicht geplant. _
Gegenteiliges hat der

Senator fiir Justiz zu kei-
ner Zeit geduBert.

Zu 6.: Die Sicherheits—
beauftragten handeln im
Rahmen der Gesamtverant-
wortung des jeweiligen An-
staltsleiters. Soweit sie
die von 1ihnen bzw. ihren
Mitarbeitern  gewonnenen
Erkenntnisse nicht selbst
in sicherheitsrelevante
MaBnahmen wumsetzen, ob-
liegt dies dem Anstalts-
leiter, der auch die ord-

nungsmdBige  Aufgabener-
fiillung des Sicherheits-
beauftragten zu iiberwa-
chen hat.

Im Rahmen der Fachauf-
sicht {iiber die Vollzugs-
anstalten ist 1innerhalb
der Senatsverwaltung fiir
Justiz das Sicherheitsre-
ferat u.a. dafiir zustidn-
dig, die Anstalten in Si-
cherheitsangelegenheiten
zu beraten und darauf zu
achten, daB die Anstalts-
leiter im Rahmen ihrer
Méglichkeiten alle An-
Strengungen unternehmen,
um Sicherheit und Ordnung
in den Vollzugsanstalten
des Landes Berlin zu ver-—
bessern.

Wolfgang Liider
Blirgermeister

und fiir den Senator fir
Justiz
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Fernstudium fiir Inhaftierte

Von Anfang an ihres
Studienbetriebs bietet die
Fern Universitdt eine Mdg-
lichkeit, auch als Insas-
se einer Justizvollzugs-
anstalt ein wissenschaft-
liches Studium zu betrei-
ben - als Vollzeit- oder
Teilzeitstudent, bzw. als
Gasthdrer, wenn etwa die
Hochschulzugangsberechti-
gung fehlt. Dieses Ange-
bot wird auch von seiten
der Betroffenen im wach-
sendem MaBe angenommen.
Dennoch kann mannicht um-
hin festzustellen, daB ei-
ne ganze Reihe unter-
schiedlicher Griinde der
erfolgreichen  Durchfiih-
rung dieses Studiums im
Wege stehen.

Das fangt an bei den
rein HuBeren Gegebenhei~-
ten des Vollzugsbetriebes,
die sich grundlegend von
sog. normalen Lebensbedin-
gungen anderer Fernstu-
denten unterscheiden: Je-
der Strafgefangene ist
grundsdtzlich "Einzel-
kdmpfer'". Er ist im Ver-
hdltnis zu anderen Gefan-
genen isoliert und findet
wenig Anhalte, sich stin-
dig £flir sein Studium
frisch zumotivieren. Ver-
gleicht man z.B. die ihm
verfligbaren Mittel, sich

bei Problemen mit dem
Kursmaterial zusdtzliche
Informationen zu verschaf-
fen, sobleibt ihm derzeit
nur der Schriftverkehr mit
Hagen selbst. Freier Be-
such des Studienzentrums
und evtl. telefonische
Riickfrage sind ihm i.d.R.
verschlossen. Eine Kommu-
nikation iliber Studienfra-
gen ‘wird hierdurch er-
schwert.

Hausinterne Studienge-
meinschaften kommen gar
nicht erst zustande, son-
dern scheitern an unter-—
schiedlichen Bildungsvor-
aussetzungen, Fachinter-
essen und auch Zielsetzun-
gen, die mit dem Studium
verkniipft werden. Zudem
sind viele Anstaltsleitun-
gen an spezifischen Kon-
takten zwischen Studieren-
den 1im eigenen Haus aus
Griinden der '"Sicherheit
und Ordnung' nicht sonder-—
lich interessiert. Bei ge-
schlossenem Vollzugsbe-
trieb bestehen besonders
strenge Regelungen. In Ex-
tremfdllen soll die Iso-
lierung voneinander so
groR sein, daB zwar eine
vage Kenntnis von anderen
Kommilotonen aus dem glei-
chen Haus vorhanden ist,
jedoch nicht die Moglich-
keit besteht, mit ihnen
in direkten Kontakt =zu
treten. Teilweise liegen
dem wohl auch sachliche
Gegebenheiten  zugrunde,
wie die Angehdrigkeit zu
verschiedenen Bereichen,
bzw. gruppenweise Unter-—
scheidung nach Art der
Straffalligkeit.

Uns erscheint es in
diesem Zusammenhang not-
wendig, {berhaupt einmal
das Potential aller Inhaf-

tierten an der Fern Uni
herauszufinden. Wer sich
hiervon angesprochen
fiihlt, wird gebeten, dem
Sozialreferat des AStA
seine persénlichen Daten
mitzuteilen, sowie nZhere
Angaben {iber Art und Dau-
er seines bisherigen Stu-
diums, Vielleicht ergibt
sich damit eine Mdglich-
keit, neue Kontakte unter
den Betroffenen selbst zu
Wege zu bringen. Dariiber
hinaus wollen wir aus den
Adressen bel Einverstidnd-

nis eine Liste zusammen-
stellen, die Interessen-
ten zur Verfligung steht.

Auf diese Weise glauben
wir, einenBeitrag zu neu-
en Kontakten zwischen den
Betroffenen untereinan-—
der, wie auch zu engagier-
ten Kommilitonen drauBen
leisten zu kdnnen. .

Nach der gidngigen Vor-
stellung des Laien schei-
nen Gefangene wunbegrenzt
Zeit zu haben. Dies sieht
aber in der Wirklichkeit
des heutigen Strafvollzugs
vollig anders aus, Der Ta-
gesablauf eines Inhaftier-
ten ist ndmlich weitgehend
verplant und mit festen
Aufgaben ausgefiillt. Am
frihen Morgen beginnt er
mit der Arbeit, die bis
16.00 Uhr andauert, unter-—
brochen vom Mittagessen.
Nach der Arbeit folgen die
sog. Versorgungsdienste
wie Duschmdglichkeit,
Abendessen, Freistunde.
Es besteht also eine all-
gemeine  Arbeitspflicht.
Um i{iberhaupt ein Studium
zeitlich durchfithren zu
kdnnen, bleiben dem Ge-
fangenen eigentlich nur
zweli Moglichkeiten: Ent-
weder betreibt er sein
Studium in seiner Frei-
zeit, oder er muB sich
von der Arbeit entpflich-
ten lassen.
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Die Freizeit jedoch ist
knapp bemessen. Einzig in
den Abendstunden besteht
die Moglichkeit =zu einer
kontinuierlichen Ausein-
andersetzung mit demKurs-—
material. Aber hierbei er-
geben sich Probleme dar-
aus, daB zugleich auch al-
le Mitinsassen eigenen Ge-
staltungswiinschen nachkom-
men konnen (Radio, Fern-
sehen). Dies fihrt leicht
zu Beeintrdchtigungen des

Arbeitsablaufs und der
Konzentration. Zudem ist
gegen 21.30 Uhr der Tag

in der JVA beendet - daB

Licht wird dann ausge-
schaltet. Von Beginn des
Abendbrotes gegen 18.00

Uhr sind max. rund 3 Stun-
den tdglich liberhaupt ver-—
fligbhar. Mit diesem Zeit-
aufwand 1ist es praktisch
unmdglich, beispielsweise
die Einsendeaufgaben
fristgerecht zu bearbei-
ten und fortzusenden.

Denkbar wdre auch, dafB
vereinzelt Mitgefangene,
u.U. sogar Aufsichtsper-
sonal, gewisse Konkurrenz-
gefiihle gegeniiber dem Stu-
dierenden entwickeln, un-—
gefdhr nach dem Motto:
"Warum sollte gerade der
Mérder studieren, wo doch
sein Aufseher selbst nicht
die mittlere Reife hat?"
— (Zitat): Das hieraus
nicht gerade eine beson-
ders forderliche Atmos-
phére entstehen kann, wird
verstidndlich sein.

Der andere Weg, die
Befreiung von der Arbeits-
pflicht, bedingt die Ge-
nehmigung von seiten der
Anstaltsleitung und damit
zugleich eine Anerkennung
des Studiums als weiter-
bildende Mafnahme im Sinne
des Strafvollzugsgesetzes.,
Gerade aber ' hier scheint
ein Ermessensspielraum
zu liegen, der eine ein-

heitliche Beurteilung nur
schwer zulift. In manchen
Anstalten besteht erfreu-
licherweise generell die
Bereitschaft, diesem Be-
diirfnis der  Gefangenen
entgegenzukommen und ent-
sprechenden Freiraum zu
schaffen.
stalten wird die Gewidhrung
von WeiterbildungsmaBnah-—

men jedoch anscheinend
recht vrestriktiv gehand-
habt Es scheint

hierbei ein krasses Mif-
verhdltnis =zu bestehen
hinsichtlich des humani-
tdren Anspruches eines je-
den Gefangenen, sich fiir
die Zeit nach dem Vollzug
neue  Ausgangspositionen
und geeignete Vorausset—
zungen fiir eine Wieder-
eingliederung zuverschaf-
fen, und den Ansdtzen, die

ihm faktisch eingerdumt
werden.
Teilweise herrscht

Skepsis hinsichtlich der
Ernsthaftigkeit, die hin-
ter dem  Studienwunsch
steht. Mancher Gefangene
fihlt sich so auch '"durch
die Blume" als Driickeber-
ger behandelt. Wichtig wi-
re es hier aber, die be-
stehenden Ansdtze zu be-
krdftigen, und gerade dem
Fernstudium dasselbe MaR
an Anerkennung fiir die so-
ziale Reintegration zuzu-
sprechen, wiedies fiir an-
dere Bereiche mittlerwei-
le zutrifft (Berufsaus-—
bildung, Hauptschul- oder
RealschulabschluB). Das
hierdurch begriindete Ge-
fiihl, trotz seiner beson-
deren gesellschaftlichen
Lage dennoch als Mitblir-
ger ernsthaft wahrgenom—
men 2zu werden, braucht
der Gefangene dringend.
Zudem ist das Bemithen um
hilfreiches Verstdndnis
eine Notwendigkeit fiir je-
den, der den Gedanken ei-
ner moglichen Resoziali-
sierung nicht nur als po-

In anderen An—~

lemische Phrase versteht,
sondern flir sich glaubhaft
belegen will.

Nach dem Gesetz ist je-
dem Inhaftierten die Chan-
ce zur Aus- und Weiter-
bildung zugesichert. Ge-
fordert wird oft eine Re-
alisierung allerdings nur,
sofern es sich um an-
staltsinterne MaBnahmen
und bereits hinreichend
bekannte Bildungswege han-
delt. Bislang konzentrier—
ten sich die Bestrebungen
bei der Weiterbildung vor-
wiegend darauf, Grundla-
gen im handwerklichen Be-
reich zuvermitteln, evtl.
elementare Schulkenntnis-

se nachzuliefern (Haupt-
schulabschluB). Auch in-
sofern ergeben sich fiir

das "Fernstudium imKnast"
Einengungen, wie sie einem
Experiment zu eigen sind.

Es widre also sinnvoll,
sich um verbindliche Ab-
sprachen einheitlicher

MaBstdbe zu bemiihen — ein
Appell der sichnicht aus-
schlieBlich an den engen
Kreis der Hochschulmit-
glieder richtet.

Es gibt noch einen
dritten Weg, den aber die
wenigsten beschreiten wol-
len: Man kann sich nimlich
zeitweise von seiner Ar-
beitspflicht =zuriickstel-
len lassen. Dies hat al-
lerdings zur Folge, daf
flir den Inhaftierten kei-

ne Moéglichkeit zum Ein-
kauf mehr besteht und er
nach einem  bestimmten
Zeitraum eine sog. Haft-
kostenrechnung erhdlt,
weil er damit als "Ver—
schuldet ohne  Arbeit"
gilt.
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Von besonderer Bedeu-
tung werden Wohlwollen und
Ablehnung fiir die Frage
der Klausurteilnahme. Auch
hier fallen unterschied-
liche Gepflogenheiten ins
Auge.

Ein negatives Beispiel
zeigt uns deutlich, wie
sich in subtiler Form bii-
rokratische Mechanismen
gegen einen '"Mutigen"
richten k6nnen. Ein Kommi-
litone wollte einen Klau-
surtermin wahrnehmen und
beantragte hierfiir eigens
Urlaub. Er bekam sogleich

erkldrt, daR er "dafiir"
keinen Sonderurlaub er-
halten k&nne. Dennoch

hielt er sein Gesuch auf-
recht. In Erwartung einer
schriftlichen Stellung-
nahme erreichte ihnplétz-
lich die Mitteilung einer
kurzfristigen Verlegung
in eine neue Anstalt. Dies
u.a. mit der lapidaren
miindlichen Begriindung,
"das sei so eben besser
fiir ihn". Tage spiter,
nachdem das Klausurdatum
ldngst verstrichen war,
erhielt er dann den nach-
gesandten Bescheid in sei-
ner Urlaubssache: Man hat-
te seinem Urlaub stattge-
geben.

Wohlgemerkt, dieser
Fall ist nicht typisch. In

der Mehrzahl der Fidlle
wurde uns bestitigt, daB
es nicht unbedingt boser

Wille von seiten der An-
staltsleitung ist, der den
Studienbetrieb behindert.
Andererseits besteht lei-
der doch die Tendenz zu
"bewdhrten'"  Formen des
Vollzugsablauf, ndmlich

daB der reguldre Betrieb
am besten 2zu gewdhrlei-
sten sei, wenn mbglichst

wenig Ausnahmeregelungen
erteilt werden. Insofern
besteht auch in den mei-
sten Fdllen kein erklédr-
tes Engagement in Sachen
Fern Uni. Dies zeigt sei-
ne Auswirkungen bei den
Betroffenen auch in psy-
chologischen Faktoren wie
z.B. Zuversicht, Intensi-

tdt und weiterer Anreiz
fiir das Studium.
Ein Aspekt, der wohl

alle inhaftierten Studen-
ten gleichermaBen  be-
trifft, ist die Literatur-
versorgung. Die anstalts-
eigenen Bibliotheken sind,
was auchverstidndlich sein
mag, nicht mit der Fach-
litekatur 2z.B. fiir ein
wirtschaf tswissenschaft-
liches Studium ausgerii-
stet. Den Kommilitonen
stehen dadurch nur zwei
Méglichkeiten zur Verfii-
gung, die gewlinschte Li-
teratur zu beschaffen:
durch Bekannte, die ihnen
die Gefsdlligkeit erweisen,
oder iiber die Fernleihe
der Fern Universitidt. Ei-
nen weiteren Hinweis, der
nur den wenigsten bekannt
sein diirfte, erhielten
wir von einem Strafgefan-—
genen selbst: Indem man
dem entsprechenden Verlag
direkt mitteilt, man sei
inhaftiert und habe nicht
die Moglichkeit, sich an-
derweitig Biicher zu be-
schaffen, erhdlt man u.U.
20-30 % des Listenpreises
erlassen.

AuBerdem sollte man
sich, wenn mdglich, einen
Horerschein bei der Fern
Uni besorgen, mit dem man

ca. lo 7 NachlaR auf den
normalen Preis erhdlt.

AbschlieBend mdchten
wir einige Anregungen ge-
ben, wie sich insgesamt
die Situation studieren-
der Strafgefangener ver-
besser liefe.

Die Gefangenen selbst
sollten zunichst mehr Mut
zur Selbsthilfe =zeigen,
d.h. von sich aus aktiv
werden, um die flir sie
wichtigen Kontakte zu an-
deren Kommilitonen zu
knilipfen. Ein erster
Schritt hierfiir wire die
Freigabe ihrer Namen und
Anschriften an den AStA,
der daraus eine Kartei er-
stellen will, um Kontakte
vermitteln zu kdnnen.

Die Hochschule muB ver-
stdrkt Informationen iiber
die Modglichkeiten eines
Studiums in einer Justiz-
vollzugsanstalt verbrei-
ten. Ihre Ansprechpartner
wdren die Sozialbetreuung
bzw. der Pidagogische
Dienst. Im Rahmen des
rechtswissenschaftlichen
Studienangebots wire es
zudem sehr empfehlenswert,
einen eigenenKurs "Straf-
vollzugsrecht" aufzuneh-
men und bald zu erstellen.
Nicht nur fiir inhaftierte
Fernstudenten bedeutet
dies eine willkommene und
realistische Ergdnzung
zum bestehenden, Kursange-
bot, auch sonstige Inter-
essierte dirften es be-
griilen, wenn diese Liicke
ausgefiillt wird. Die
Strafanstalten miiRten ih-
re Skepsis gegeniiber Wei-
terbildungsmaBnahmen in
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Form des Fernstudiums ab-
bauen. Es wdre ein sinn-
voller Schritt vorwirts,
wenn pro Anstalt ein
Hauptansprechpartner fiir
die Kommilitonen benannt
wiirde, um auf diese Weise
u.a. auch regelmidBige AG-
Treffs durchfiihren zu kén-
nen. ;

Allen iibrigen Kommili-
tonen sei hiermit die Idee
einer "Partnerschaft" als
motivierender Dialog zur
Diskussion gestellt. Die
Vorteile, die sich fiir die
inhaftierten Fernstuden—
ten ergeben, brauchen hier
nicht nochmals erwihnt zu
werden. Nur auf den Punkt
Literaturversorgung sei
hierbei noch kurz hinge-
wiesen. Uber einen festen
Kontakt zu einem Kommili-
tonen von drauBen lieBe
sich einiges einfacher und
‘'schneller abwickeln.

Der AStA selbst wird
auch zukiinftig die Gruppe
der Inhaftierten im Auge
behalten und fiir eine Ver-
besserung ihrer Studien-
situation entschieden ein-
treten. Er strebt hierzu
eine Zusammenarbeit mit
den zustdndigen zentralen
Stellen an. Der Sache
dienliche Informationen
sind - jederzeit willkom-
men.

Entnommen aus:

Y

Sonec

FERNSTUDI UM

I N DER HAEBT

WIRFT VIELE PROBLEME AUF.

Lebhaftes Interesse
fand eine gut besuchte
Informationsveranstaltung
der Fernuniversitdt Hagen
am 12. Juli 80 im Padagogi-
schen Zentrum der JVA Te-
gel. Rund ein Drittel dex
Gefangenen, die der Einla-
dung gefolgt waren, werden
vom kommenden Studienjahr
an, das im Oktober 80 be-
ginnt, entweder als voll-
immatrikulierte Teil- odex

Vollzeitstudenten oder als:

Gasthorer am Fernstudium
teilnehmen. Dabei verteilt
sich das Interesse gleich-
méBig auf die Fachrichtun-
gen : Wirtschaftswissen-
schaften, Mathematik und
Erziehungswissenschaften.

Die Aufsplitterung der
Interessen bewirkt leider,
daB die Zahl der Studie-
renden der einzelnen Fach-
richtungen zu gering ist,
um eine das. Fernstudium
begleitende fachliche Be-
ratung durch einen erfah-
renen Absolwventen (Mentor)
in der Haftanstalt zu er-
mbéglichen, obwohl diese
Betreuung am Ort bei einem
Studium in isolierter Si-
tuation absolut notwendig
ist.

Hinzukommt die Schwie-
rigkeit, daB die Studenten
der gleichen Fachrichtung
aus vollzugstechnischen
Grinden in verschiedenen
Teilanstalten der JVA Te-
gel untergebracht sind und
- sollte keine Ausnahmege-
nehmigung erteilt werden -
nicht mal untereinander
Erfahrungen austauschen
und miteinander arbeiten
diirfen.

Dadurch sind sie géanzlich
auf die mentorielle Be-
treuung im Studienzentrum
Berlin angewiesen, das von

der Freien Universitdt fir
die Fernstudenten einge-
richtet ist, von den in-
haftierten Studenten je-
doch nicht ohne Probleme
in Anspruch genommen wexr-
den kann. Diese haben, wie
bisherige Erfahrungen be-
reits Studierender gezeigt
haben, im eingefahrenen
Trott der Vollzugsordnung
nicht mal die Chance, ihren
Mentor im Studienzentrum
anzurufen, wenn sie dessen
Hilfe brauchen. Dazu waren
genau terminierte Telefo-
nate noétig, die - wie je-
der weill - nur in seltenen
Ausnahmefdllen glicken.
Das flr ein erfolgrei-
ches Bestehen der Klausu-
ren und Zwischenprifungen
so wichtige Problem einer
mentoriellen Betreuung im
Studienzentrum widre daher
fir noch nicht urlaubsfa-
hige Gefangene nur mit 2
bis 3 Ausfihrungen pro Se-
mester zu 1&sen und flr
die Urlaubsfdhigen mit
entsprechendem Sonderaus-
gang. Wer aber die bisher
praktizierten Ausfihrungs-
bestimmungen kennt, wird
kaum eine Chance sehen, an
der Betreuung durch das
Studienzentrum teilzuneh-
men, es sei denn, daB vem
Leiter der Haftanstalt der
rettende Einfall kommt,
wie es zu verhindern ist,
dafl eine so wichtige Reha-
bilitationseinrichtung der
beruflichen Umschulung
oder Weiterbildung in der
Hafg nicht an ihrer prak-
tischen Undurchfiihrbarkeit
aufgrund zu starrer Orga-
nisationsprinzipien inder
Anstalt scheitert.
-elbe-
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ARBEITSKREIS

"DROGENPROBLEME IM STRAFVOLLZUG"

VIER FACHMITARBEITER DER VOLLZUGSANSTALT FUR FRAUEN
(PSYCHOLOGIN SOZIALARBEITER) KUNDIGTEN ZUM 30.9,1980

PRESSEMITTEILUNG

Im Interesse der be-
troffenen Frauen und der
Drogenarbeit in Berlin
iiberhaupt bittet der Ar-
beitskreis um eine aus-
fiihrliche Berichterstat-—

tung.

Am 13.8.1980 haben vier
Mitarbeiter des Fachteams

(eine Diplompsychologin,
drei Sozialarbeiter) in
der Vollzugsanstalt fiir

Frauen beim Senator fiir
Justiz ihre Kiindigung zum
30.9.1980 eingereicht, Ei-
ne Mitarbeiterin, die im
ABM-Programm beschidftigt
ist, wird Ende August zu-
sdtzlich ausscheiden. Wenn
keine Nachfolger gefunden
werden, bedeutet dies, daB
die psychosoziale Betreuung
der rund einhundertfiinfzig
Frauen in der Hauptanstalt
Lehrter StraBe zunichst
in den Hinden der einzig
verbleibenden Sozialar-
beiterin liegt.

Der Arbeitskreis '"Dro-
genprobleme im Strafvoll-

zug", in dem Mitarbeiter
der Gerichts— und Bewidh-
rungshilfen, der Jugend-

gerichte, der Drogenbera-
tungsstellen, der Haftan-
stalten und andere Insti-
tutionen vertreten sind,
beobachten die Entwick-
lung in der Vollzugsan-
stalt fiir Frauen seit Jah-
ren mit Sorge.

Im Zeitraum Juni 1977
bis September 1980 sind
insgesamt vierzehn Fach-
mitarbeiter/innen auf
sechs Planstellen einge-
stellt worden. Dreizehn
(!) werden bis Ende Sep-
tember gegangen sein,
Durchschnittlich wird da-
mit auf jeder Planstelle
doppelter Wechsel statt-
gefunden haben. Seitens
der Senatsverwaltung fiir
Justiz wurde in der Ver-
gangenheit immer wieder-
holt die Ansicht verbrei-
tet, daB ausnahmslos indi-
viduelle Griinde fiir den
Weggang von Sozialarbei-
tern und Psychologen aus
dem  Strafvollzug aus—
schlaggebend seien. Aber:
Es sind nicht nur auf-
stiegsbeflissene oder kon-
fliktscheue Sozialarbei-
ter und Psychologen, die
den Vollzug wverlassen.
Weit tiber die Hdlfte der
in der letzten Zeit neu
eingestellten Vollzugsbe-
amtinnen ist inzwischen
aus dem Dienst geschieden.
Angesichts dieser Entwick~-
lung ist es fraglich, ob

nicht weniger individuel-
le Griinde fiir derartige
Entscheidungen bestimmend
sind, sondern vielmehr die
Ursachen 1in den tatsidch-
lich gegebenen materiel-
len und ideellen Arbeits-
bedingungen zu  suchen
sind.

So begriinden die jetzt
ausgeschiedenen Mitarbei-
ter ihren gemeinsamenEnt-
schluB mit den "aktiven
und passiven Behinderun-
gen' ihrer Arbeit, mit der
mangelhaften  Unterstiit-
zung, die sie durch die
Senatsverwaltung fir Ju-
stiz und durch die An-
staltsleitung erfahrenha-
ben, und mit den restau-
rativen Tendenzen, die vor
allem nach dem Anstalts-
leiterwechsel im Septem-
ber 1978 Platz gewonnen
haben.

War 1977, kurz nach
Inkrafttreten des Straf-
vollzugsgesetzes trotz
objektiv schwieriger Be-
dingungen - schlechte bau-
liche Beschaffenheit,
Uberbelegung, zunehmende
Anzahl  drogenabhidngiger
Frauen, wusw. = eine mehr
sozialpiddagogisch orien-—
tierte Arbeit fiir die
Fachmitarbeiter moglich,
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so verschlechterte sich
die Situation spadter bis
zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt zusehends.

1977/78
von den pédagogi-
schen Fachmitarbeitern
eine Konzeption zur Be-
handlung der drogenabhin-
gigen Frauen erarbeitet.
Unter Berilicksichtigung
der spezifischen Abhidn~
gigkeitsproblematik  bei
Frauen wurde ein Motivie-
rungsmodell entwickelt,
wonach die Frauen im Rah-
men einer intensiven so-
zialpddagogischen Betreu-
ung immer wieder die Ent-
scheidung zwischen ihrer
Sucht und der Mdglichkeit
zur Freiheit aufgezeigt
werden sollte. Maxime war,
in intensiver Zusammenar-
beit mit Mitarbeitern ex-
terner Drogenberatungs—-
stellen so viele Frauen
wie moglich so friih wie
mdglich aus der Haftan-
stalt ineine externe dro-
gentherapeutische = Lang-
zeiteinrichtung zu ent-
lassen. Nach langen, zeit-
raubenden, zum Teil un-
nitzen Verhandlungen mit
Vertretern der Justizver-
waltung und dem Personal-
rat der Vollzugsanstalt
konnte diese Konzeption
endlich sieben Monate spi-
ter in Kraft treten. Sie
konnte, vor allen bei den
jugendlichen Frauen, aus-

Zur Jahreswende
wurde

gebaut werden, und sie
hat sich bewdhrt. Knapp
die Hdlfte der aus der

Wohngruppe, einer gefing-
nisinternen Art von {Uber-
gangseinrichtung zwischen
Strafvollzug und Therapie,
entlassenen Frauen befin-
det sich jetzt noch in
einer externen therapeu-
tischen Einrichtung.

Kantstrale

ist die

Eine dhnliche {ber-
gangseinrichtung sollte
fiir die erwachsenen Frau-
en gaschaffen werden. Die
Pldne hierzu liegen seit
einem Jahr der Senatsver-
waltung vor; die Reali-
sierung scheiterte bisher
u.a. an dem Einbau einer
Dusche.

In der Vollzugsanstalt
fiir Frauen sind neben den
jugendlichen noch ca. 6o
erwachsene drogenabhingi-
ge Frauen wuntergebracht,
die dringend einer diffe-
renzierten Betreuung be-
dirfen. Angesichts der
schon seit langem erkenn-
baren und auch der Senats-
verwaltung bekannten po-
sitiven Erfahrungen inder
Motivierungsarbeit mit den
drogenabhdngigen Jugend-
lichen ist eine derartige

Verzigerung absolut un-
verstdndlich und unver-
antwortlich.

Die Uberlegung der An=
stalt - z.T. schon iiber
einhundertfiinfzig Frauen
bei siebenundneunzigHaft-
pldtzen - nimmt inzwi-
schen katastrophale Aus-
maBe an. Das von der Se-
natsverwaltung beabsich-
tigte Ausgliedern eines
Teils der untergebrachten
Frauen in die Nebenanstalt
wird die Pro-
bleme nicht 18sen. Damit
widre  zwangsldufig eine
Ausgliederung etwa eines
Drittels des Personals der
Hauptanstalt Lehrter Stra-
Be notwendig. Schon jetzt
Personaldecke in
der Hauptanstalt so diinn,
da nicht einmal in dem
einzig strukturierten Be-
reich der Anstalt, der
therapeutischorientierten
Wohngruppe, eine kontinu-

ierliche Betreuung durch
eine Beamtin gewidhrlei-
stet ist. Die vierzehn an-
gekiindigten neuen Beamtin-—
nen werden, wie bisher im-
mer, gerade den Ausgleich
fiir Weggdnge (z.Z. sind
bereits acht bekannt)
durch Kiindigungen und an-
derweitige Verwendung
bringen.

Der Senatsverwaltung flir
Justiz war seit langem so-
wohl die Sinnfdlligkeit
und Notwendigkeit einer
differenzierten Betreu-
ungsarbeit mit drogenab-
hingigen Frauen als auch
der permanent steigende
Belegungsdruck  bekannt.
Es mufite aufgrund dessen
damit gerechnet werden,
daR beimangelnder Berilick-
sichtigung dieser Fakto-
ren fiir die inhaftierten
Frauen eine derart inhu-
mane, ausweglose und uner-
trdgliche Lebenssituati=
on entsteht, die explosi-

onsartige Ausbriiche von
Aggressivitidt mnach sich
ziehen muB.

" Zwangsldufig " wird

dies von der Anstalt mit
einem Strafantrag sankti-
oniert; gegen etwa ein
Drittel der auf der Abtei-
lung fiir drogenabhédngige
Erwachsene untergebrach-
ten Frauen sind aus die-
sen Griinden Ermittlungs-
ufd Strafverfahren anhidn-
gig, so daR sich die Haft-
zeit wunabsehbar verldn-
gert. Der vom Senator fiir
Justiz angeordnete Voll=-
streckungsstopp wird al-
lein aus diesen Griinden
ad absurdum gefiihrt.

Fachmitarbeiter

Die
haben in der Vergangen-
heit, schon in entspann-—
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teren Situationen, auf
die o0.g. Entwicklungen
eindringlich hingewiesen
und Verdnderungsvorschla-
ge gemacht, ohne geniligend
Resonanz zu finden. Trotz
dezidierter Vorschlédge
der Sozialarbeiter und
Psychologen konnten sich
zunehmend  Vorstellungen
und Einstellungen konser-—
vativer und berufsstdn-
discher Krdfte durchset-
zen, die die jetzt vor-
handenen schlechten Voll-
zugsbedingungen mit ver-
ursacht und damit den Weg
zum Verwahrvollzug zuriick
geebnet haben.

Unter diesen Umstdnden
sehen die jetzt ausschei-
denden Mitarbeiter keine
M6glichkeit mehr, sinnvoll
und verantwortlich ihrer
Funktion und den Aufgaben
des Strafvollzugsgesetzes
gerecht zu werden.

Der Arbeitskreis '"Dro-
genprobleme im Strafvoll-
zug" bedauert den Ent-
schluBR der Mitarbeiter.
Gleichwohl hdlt er ihn fiir
verstdndlich und akzepta-
bel.

Senator Meyer ist auf-
gefordert, endlich das von
ihm und ‘seiner Partei im-
mer wieder propagierte Be-

handlungskonzept in die
Praxis umzusetzen. Die
Versdumnisse seiner Ver-

waltung und die stdndigen
Unkenrufe des VdJB (Ver-
band der Justizbedienste-
ten im Deutschen Beamten-—

bund) {iber die vermeint-
liche Konzeptionslosig-
keit im Strafvollzug und

nach mehr Sicherheit haben
erste Friichte getragen.

Der Arbeitskreis ist
der Auffassung. daB diese
Entwicklung aus drogenpo-

litischer Sicht HduRerst
besorgniserregend ist. Es
wurden vom Senator fiir Ju-
stiz Millionen in das Dro-
gengefdngnis Schinstedt-
strafleund in die geschlos-
sene Drogenklinik Frohnau
gepumpt . Demgegeniiber fand
das einzige sinnvolle und
tragfdhige Modell im Ber-
liner Verbundsystem, ndm-

lich das Motivierungsmo-
dell der VA fiir Frauen,
unzureichende Unterstiit~
zung.

Es ist unabdingbar not-
wendig, daB die mit dem
Drogenproblem befalRten
Senatsverwaltungen der
zwangsweisen Unterbrin-
gung Drogenabhidngiger in
geschlossenen Einrichtun-
gen entgegentreten und
mit den im Arbeitskreis
zusammengeschlossenen Dro—
genberatern, Jugendge-
richtshelfern, Richtern,
Bewdhrungshelfern, Rechts-
anwdlten, dem Drogenbe-
auftragten, Elternkreisen
und freien therapeuti-
schen Einrichtungen ein
Prophylaxe- wund Behand-
lungssystem  aufrechter-
halten und weiterentwik-
keln, das die kostspieli-
gen und nutzlosen Zwangs-—
institutionen iiberfliissig
macht. Dies bezieht sich
auch auf die geplante neue
Vollzugsanstalt flir Frau-
en, die unter dem vorge-
sehenen hohen Sicherheits~-
aspekt fir eine sinnvolle
Betreuungsarbeit mit dro-
genabhdngigen Frauen vol-
lig ungeeignet sein wird.

Arbeitskreis '"Drogenpro-
bleme im Strafvollzug"
c/o Gerhard Schneider
Schliiterstralle 55
looo Berlinl2
Tel.: 883 23 ol und
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DER ARBEITSKREIS
"SOZIALES TRAINING E.V.”

bittet uns um folgenden

Hinweis:

KURSE ZUM STRAFVOLLZUG:
Un einen Erfahrungs-

und Gedankenaustausch der
Mitarbeiter im Strafvoll-
zug und Interessenten am
Strafvollizug moglich zu
machen, bietet die Volks-
hochschule Schoneberg im

Rahmen ihres Winterpro-
gramms zwei  Kurse des
“Arbeitskreis Soziales

Training e.V." an.

a) Kurs Nr. 3008
Beginn: 18.9.1980
‘Donnerstag 18.00-21.00

Thema: Praxisberatung
fur freiwillige Mitar-
beiter imStrafvollzug.

b) Kurs Nr. 3009
Beginn: 25.9.1980
Donnerstag 18.00-21.00

Thema:

Einfuhrung in die the-
men- und klientenzen-
trierte Gesprachsfih-
rung.

Der zweite Kurs be-
schaftigt sich mit der
'Gesprdchspsychotherapie’
(GT) und der 'Themenzen-
trierten Interaktion'(TZI)

In diesem Kurs werden nach
Absprache mitden Teilneh-
mern entweder beide Metho-
den in einem Kurs vorge-
stellt oder die einzelnen
Methoden nacheinander in
2wei Kursen bekanntgemacht.
Beide Methoden sind als
Anregung flir die Gruppen-
arbeit gedacht.

Anmeldung liber die Volks-
hochschule Schoneberg.
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BERICHT - MEINUNG

Zu den Wirkungen des Strafvollzugs
auf die «Resozialisierung» der Insassen

EIN BERICHT

UBER

ERGEBNISSE

EINER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

VON  KARL - DIETER

4. Ein Vergleich der
untersuchten Anstalten und
ihrer Wirkungen auf die
"Resozialisierung" der In-
sassen

Im folgenden sollendie
untersuchten Anstalten
hinsichtlich einer Reihe
von Variablen miteinander
verglichen werden. Inwie-
weit die Daten fiir andere

als die untersuchten An-
stalten gelten, kann im
Rahmen unseres Projekts

nicht beantwortet werden.
Wir wollen lediglich eine
Vermutung &duBern, die wei-
ter empirisch zu priifen
wdre: Kiel diirfte den Typ
der geschlossenen Anstalt
ohne therapeutische Maf-
nahmen mit mehrfach vor-
bestraften T&dtern repri-
sentieren. Die Ergebnisse
fiir Berlin diirften fiir
Anstalten gelten, indenen
therapiert wird und die
aus mehrfach vorbe-
straften Tdtern bestehen.
Vierlande nimmt einemitt-
lere Stellung ein, ten-
diert aber mehr zu Kiel.
Zu Beginn des Inter-
views wurden die Befrag-
ten gebeten, auf einer
Liste (die sie erweitern
konnten) die fiinf unange-
nehmsten Zustdnde in der
Anstalt anzukreuzen. Weit—
gehend tibereinstimmend
wurden in allen drei An-
stalten unter den drei
unangenehmsten Zustdnden
am hdufigsten  genannt:
Essen, 3&drztliche Versor-
gung, Arbeitslohn, fehlen-
de sexuelle Kontakte, Ein-
kaufsmbglichkeiten (in

oPP

Kiel anstelle der Ein-
kaufsmoglichkeiten die Ar-
beitspldtze bzw. die Ar-
beit Uberhaupt und die
Freizeitmbglichkeiten).
Auch die Selbstein-
schdtzung der Lebenssitua-
tion unterschied sich in
den Anstalten. Die Hift-
linge 1in Berlin schidtzen
ihre Chance, "im Leben
etwas zu werden', durch-
schnittlich negativer ein
als die Insassen von Vier-
lande und Kiel. Jedoch
glauben die Hdftlinge in
Berlin in geringerem MafBe
als dieH&dftlinge in Vier-
lande und Kiel, daB sie
immer irgendetwas oder
irgendjemand daran hin-
derte, im Leben voranzu-
kommen. Auf die Frage, ob
den Hiftlingen  "Gliick"
oder "Arbeit'" mehr gehol-
fen hat, drauBen zurecht-
zukommen , tendieren die
Haftlinge in Vierlande
eher zu "Arbeit', Berlin
steht hier an letzter
Stelle. Die Abstidnde zwi-
schen den Anstalten sind
relativ gering. Inwieweit
es sich bei den Werten der
genannten Variablen um
Anstaltseffekte handelt,
konnte nicht  {iberpriift
werden.
Fiir alle drei Anstal-
ten zeigt sich, da8 die
Gefangenen  himsichtlich
der sozialstatistischen
Merkmale - wie nicht an-
ders zu erwarten war - im
Vergleich zu der Gesamtbe-

volkerung eine HuBerst
"werzerrte'" Auswahl dar-
stellen. Bei einemAlters—

durchschnitt wvon ca. 30
Jahren sind ledige Perso-
nen iiberprdsentiert (etwas

mehr als 507 1in den An-
stalten). Etwa 15% der Be-
fragten sind unehelich

geboren, etwa 207 sind ge-

schieden. Auch der hohe
Anteil unvollstdndiger
Familien fdllt auf (zwi-
schen 60% und 70%Z). Mehr

als ein Viertel der Be-
fragten hat keinen Haupt-
schulabschluB oder hat die
Sonderschule besueht. liber
90% der Insassen haben vor
ihrer Haft typische Unter-
schichtberufe  ausgelibt.
Die meisten Befragten
sind Mehrfachtiter. Die
durchschnittliche gesamte
Haftzeit zum Zeitpunkt der
Befragten betrdgt ca. 50
bis 60 Monate.

Betrachten wir nun die
Beziehungen der Gefangenen
zu ihren Kontaktpersonen.

Hinsichtlich der Sympathie
fdllt auf, daB -in allen

Anstalten die Mithidftlin-
ge den Befragten sympathi-
scher sind als die Auf-
sichtsbeamten, wobei die
Aufsichtsbeamten in Ber-
lin die geringste Sympa-
thie genieBen. Die An-
staltsleityng dagegen hat
in Berlin einen hohen, in
Vierlande und Kiel dage-
gen einen sehr negativen
Sympathiewert. Werkbeamte
und Betreuer dagegen sind
den Befragten in allen An-
stalten relativ sympa-
thisch, und zwar sympathi-
scher als Aufsichtsbeamte.
Die hochsten Sympathiewer-
te haben Kontaktpersonen
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Anstalt
beste

auBerhalb der
(Ehefrau, Braut,
Freundin, Freund).
Die Hiftlinge wurden
gefragt, inwieweit sie
sich im groBen und ganzen
so verhalten mdchten wie
die einzelnen Kontaktper-
sonen, d.h. wie hoch ihre
Orientierung an den Kon-
taktpersonen ist. DieOri-
entierung an den Mithdft-
lingen 1ist generell sehr
gering, d.h. man m&chte
sich eher nicht so verhal-
ten wie die Mithdftlinge.
Dies trifft ebenfalls fiir
die Aufsichtsbeamten in
Berlin und Kiel zu, wenn
auch in etwas geringerem
MaBe (inVierlande ist die

Orientierung an den Auf-
sichtsbeamten leicht po-
sitiv). Die Orientierung

an den Werkbeamten ist in
Berlin sehr  negativ,
leicht negativ in Vierlan-
de und leicht positiv in
Kiel. Extrem negativ ist
die Orientierung an der
Anstaltsleitung in Kiel,
wdhrend Berlin und Vier-
lande hier leicht positi-
ve Werte aufweisen. Am
hochsten ist dieOrientie-
rung 1in allen Anstalten
an der Ehefrau, der Braut
und der besten Freundin,
wihrend die Freunde wvon
auBerhalb lediglich leicht
positive Werte aufweisen.
Hinsichtlich der Kontakt-
Hiufigkeit sind die Innen-
kontakte erwartungsgemif

(d.h. Kontakte mit Mit=-
héftlingen, Aufsichtsbeam-
ten usw.) relativ hoch.
Wir haben Jeweils zu
den ausgewdZhlten abwei-
chenden und konformen
Handlungen (vgl. Abschnitt
3 dieses Aufsatzes) Fragen
der Art gestellt, wie sehr
man den Kontaktpersonen
die betreffende Handlung
zutraut, wie positiv die-
se die Handlung nach Mei-
nung des Befragten bewer-
ten, wie hdufig lber eine
Handlung gesprochen wird

usw. Wenn auch ein Ver-
gleich der Anstalten hin-
sichtlich dieser Variablen
problematisch ist (vgl.
Teil 1T, Abschoitt 8. 1.
2 des Forschungsberichts),
so wiesen die Daten doch
darauf hin, daB im groBen
und ganzen die Mithdft-
linge im Vergleich zu den
tibrigen  Kontaktpersonen
als weniger konform ein-
geschdtzt werden.

In Abschnitt 1 dieses
Aufsatzes wurde ausge-
fiihrt, daB ermittelt wer-
den sollte, inwieweit die
Anstalten die erwdhnten
Ziele erreicht haben. Bei
der Beantwortung dieser
Frage sind wir in folgen-
der Weise vorgegangen: Wir
haben zunidchst fiir jede
Norm und fiir jede M6glich-
keit das arithmetische
Mittel je Anstalt berech-
net. Fir jede Anstalt wur-
de also die Intensitdt je-
der einzelnen Norm (z.B.
der Norm "eine Arbeit an-
nehmen") und Mdglichkeit
je Gefangener addiert und
durch die Anzahl der Ge-
fangenen dividiert. Sodann
wurde (u.a.) der Mittel-
wert aller Mittelwerte der
konformen Moglichkeiten
insgesamt berechnet, und
zwar fiir jede Anstalt ge-
trennt. Dasselbe geschah
fliir die abweichenden Mog-
lichkeiten, fiir die kon-
formen Normen und fiir die
abweichenden Normen.

Dariiber hinaus wurden
fiir jede Anstalt das Kon-
formitdtspotential und das
Diskrepanzmal (vgl. Ab-
schnitt 3 dieses Aufsatzes)
berechnet.

Beim Vergleich der An-
stalten hinsichtlich der
erwdhnten Mafle sollte fol-
gendes beachtet werden:
1. Es war wegen des Erhe-
bungsaufwandes nicht mog-
lich, die Ziele der Be-
fragten zuermitteln. Wenn
auch nicht anzunehmen ist,
daB sich die Intensitit

der Ziele bei den Befrag-
ten 1in den verschiedenen
Anstalten systematisch un-—
terscheidet, so ist dies
doch nicht auszuschlieBen.
2. Es wurden nicht alle
relevanten Normen und Mog-
lichkeiten erhoben. Es wid-
re z.B. denkbar, daB die

(nicht vorgegebene Hand-
lung) '"Raubmord'" bei Ge-
fangenen am intensivsten

ist, so daB méglicherwei~-
se z.B. das DiskrepanzmaR
einen relativ hohen Wert
aufweist, obwohl dessen
Wert in Wirklichkeit nie-
drig ist. Allerdings ist
zu vermuten, daR die nor-

malerweise aus der Sicht
der Befragten relevanten
abweichenden Handlungen

erfragt wurden, (vgl. z.B.
die hohe Zahl der Berei-
cherungsdelikte gemdB der
polizeilichen Kriminal-
statistik). 3. Es wire
denkbar, daB zwar der Ab-
stand hinsichtlich der
Zielvariablen von Berlin
zu den ilibrigen Anstalten
relativ gering ist, daR
aber die Anderungsresi-
stenz der Normen und Mog—
lichkeiten fiir die Gefan-
genen in Berlin gréBer ist
als in den anderen Anstal-
ten, d.h. dafB sich mogli-
cherweise die Normen und
die Einschdtzungen konfor-
mer Mdglichkeiten z.B. bei
MiBerfolgen, nach der Ent—
lassung auf konforme Wei-
se ihre Ziele zu realisie-
ren, bei Gefangenen der
Anstalt Berlin in gerin-
gerem Mafe in eine ''mega-
tive" Richtung indern als
bei Gefangenen aus ande-
ren Anstalten. Wenn auch
die Anderungsresistenz
der Normen und Moglich-
keiten gegenwdrtig noch
nicht ermittelt werden
kann, so erscheint es doch
plausibel, daB ein empi-
rischer Zusammenhang be-
steht zwischen der Inten-
sitdt der Normen und der
Wirksamkeit der Mdglich-
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keiten einerseits und der stalten HuBerst knapp Es widre denkbar, daf
Anderungsresistenz der sind. die Unterschiede in den
Normen wund Mdglichkeiten Diese Ergebpisse be- Zielvariablen zwischen
andererseits. Somit er- stdtigen sich, wenn man den Anstalten nicht durch

scheint es sinnvoll, auch
die Werte der Normen und
Moglichkeiten als Zielva-
riablen zu verwenden, d.h.
es erscheint auf jeden
Fall sinnvoll zu fordern,
daB eine Anstalt mbglichst
hohe Werte der Zielvari-
ablen erreichen soll.

Bei den meisten konfor-
men MOglichkeiten hat Ber-
lin die hdchsten Mittel-
werte, gefolgt von Vier-
lande und Kiel. Bei den
meisten abweichenden Mog-
lichkeiten hat Berlin die
niedrigsten Werte, wiede-
rum gefolgt von Vierlande
und Kiel. D.h. die Gefan-
genen in Berlin perzipie-
ren ihre konformen MSg-
lichkeiten als relativ
wirksam und ihre abwei-
chenden Moglichkeiten als
relativ unwirksam - ver—
glichen mit den H#ftlin-
gen in Vierlande und Kiel.
Bei den konformen Normen
haben Berlin und Kiel (!)
am hdufigsten die hdchsten
Mittelwerte; bei den mei-
sten abweichenden Normen
sind die Mittelwerte bei
Berlin am niedrigsten,
wiederum gefolgt von Kiel
und an dritter Stelle von
Vierlande. Die H&aftlinge
in Berlin unterscheiden
sich also von den Hiftlin-
gen der anderen Anstalten
insbesondere dadurch, daR

sie wirksamere konforme
und weniger wirksame ab-
weichende Moglichkeiten

wahrnehmen. Mdglicherwei-
se zeigt sich die Wirkung
der therapeutischen Bemii~
hungen in Berlin vor allem
darin, daB die Gefangenen
befdhigt werden, ihre Zie-
le auf konforme Weise zu
erreichen, und daf die Be-
wertung abweichender Hand-
lungen negativer wird. Es
fallt auf, daB die Unter-
schiede zwischen den An-—

die Mittelwerte je Anstalt
jeweils fiir alle konfor-
men und alle abweichenden
Moglichkeiten getrennt und
ebenso flir alle konformen
und abweichenden Normen
berechnet: Die Werte flir
die konformen Mdglichkei-
ten sind in Berlin am
hochsten, filir die abwei-
chenden am niedrigsten;
an zweiter Stelle folgt
Vierlande, an dritter
Kiel. Bei den konformen
Normen stehen Berlin und
Kiel an erster Stelle,
wihrend die abweichenden
Normen flir Berlin am nie-
drigsten und fiir Kiel und
Vierlande gleich sind.
Das Konformitdtspoten—
tial ist flir die Hiftlinge
in Berlin am h&chsten, fiir
Vierlande am zweithSchsten
und fiir Kiel am dritthdch-
sten. Auch hier sind die
Unterschiede wiederum sehr
gering: Das MaB, dessen
maximal mdglicher Wert I
betrdgt, erreicht fiir Ber-
lin den Wert 0,88, fir
Vierlande den Wert 0,83
und fir Kiel den Wert 0,81.
Bei dem DiskrepanzmafR
(mit einem maximalen mog-
chen Wert von 1) hat Vier-
lande den hochsten, Berlin
den zweithOchsten und Kiel
den dritthGchsten Wert
(0,64, 0,60, 0,53).
Insgesamt wird man sa-
gen konnen, daR die Ziel-
variablen 1in Berlin am
hochsten ausgepridgt sind.
Bei den » Mdglichkeiten
steht Vierlande an zweiter
Stelle, bei den Normen da-
gegen 1348t sichkeine kla-
re Rangfolge aufstellen.
tiberraschend ist wohl, daB
die Ausprdgung der Ziel-
variablen in Berlin nicht

eindeutiger 1ist und daB
die Differenzen =zwischen
den Anstalten so knapp
sind.

die Anstalten bewirkt wur-
den, sondern daB die be-
schriebenen Unterschiede
bereits bei der Einliefe-
rung vorlagen oder daR z.
B. die Wirkung der An-
stalten insofern ''wer-—
deckt" wird, als etwa in
Berlin die Gefangenen bei
ihrer Eingliederung im Ver-
gleich zu den Gefangenen
der iibrigen Anstalten re-
lativ hohe Werte bei den
abweichenden Normen und
Moglichkeiten aufweisen,
so daR die Wirkung der
Berlinmer Anstalt unter-
schatzt wird. Wenn wir
auf diese Frage auch kei-
ne endgiiltige Antwort ge-
ben konnen, so lieferte
eine Dummy- bzw. Kovari-
anzanalyse, bei der die
sozialstatistischen Vari-
ablen kontrolliert wurden,
doch Hinweise darauf, daB
die beschriebenen Werte der
Zielvariablen nicht durch
die unterschiedliche Se-
lektion der Gefangenen be-
dingt sind, d.h. daB An-
staltseffekte vorliegen.
Nach dem Strafvollzugs-
gesetz ist das Siihne- bzw.
Vergeltungsziel nicht mehr
ein Ziel des Vollzugs. Ei-
nen Hinweis darauf, inwie-
weit dieses Ziel dennoch
faktisch realisiert wird,
mag der Grad der Depriva-
tion in einer Anstalt ge-
ben. Wir haben den Pro-
banden u.a. edine Frage
nach der Gesamtdeprivati-
on gestellt, in der sie
ihre Situation in der An-
stalt auf einem Kontinuum
einordnen sollten, dessen
Extremwerte lauteten:
"Schlimmer als im Moment
kann esmir garnicht gehen
und '"Noch besser als im
Moment kann es mir gar
nicht gehen'. Dariiber hin-
aus haben wir eine Reihe
von Einzeldeprivationen
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erhoben, z.B. Unzufrieden-

heit mit der Betreuung,
mit den Arbeitsverhdltnis-
sen, mit der Bezahlung

usw. Aus der Einzeldepri-
vationen wurde ein Gesamt-
maB gebildet, indem die
Werte Tiir die Einzeldepri-
vationen je Befragter ad-
diert und durch die Anzahl
der Einzeldeprivationen

dividiert wurden. Die Ge-
samtdeprivation 1ist si-
cherlich das giiltigere

MaB, da nicht alle mogli-
chen Einzeldeprivationen
ermittelt wurden. Es zeigt
sich, daB die Gesamtdepri-
vationen in Berlin weit-
aus amgeringsten war, ge-
folgt wvon Vierlande und
Kiel. Die Werte, die von
-1 (niedrigste Deprivati-
on) bis +1 (hdchste Depri-
vation) reichen konnten,
betrugen fiir Berlin/Vier-
lande/Kiel: 0,12, 0,62,
0,70. Ein dhnliches Bild
ergab sich flir die Einzel-
deprivationen insgesamt.
Die Werte betrugen: 0,006,
0,121, 0,235. 1In beiden
Fdllen 1ist der Abstand
von Berlin zu Vierlande
und Kiel relativ groRB.
Die Gefangenen wurden
nach ihrer vermuteten
Riickfallwahrscheinlichkeit
gefragt, d.h. danach, mit
welcher  Wahrscheinlich-
keit sie glauben, 1im er-
sten Jahr nach ihrer Ent-
lassung wieder straffdl-
lig zu werden. Wenn auch
der Zusammenhang zwischen
wahrgenommener und tat-
sdchlicher Riickfdlligkeit
nicht gekldrt ist, so er-
scheint es doch plausibel
anzunehmen, daB die per-
zipierte Rickfallwahr-
scheinlichkeit wu.a. ei-
nen EinfluBf auf die fak-
tische Rickfallwahr-
scheinlichkeit hat5. Ver-
gleicht man die Mittelwer-
te der Variablen '"perzi-
pierte Riickfallgeschwin-
digkeit" in den Anstalten,
dann zeigt sich, daB der

Wert filir Berlin am gering-
sten 1st (0,24): -es fol-
gen die Werte filir Vierlan-
de (0,34) undKiel 0,40)5.

Eine Hinweis auf die
Wirkung der Anstalten auf
die "resozialisierung' der
Insassen ergibt sich, wenn
wir liberpriifen, inwiewelt
sich die Zielvariablen
mit zunehmender Haftdauer
verdndern. Bevor wir iiber
Untersuchungsergebnisse zu
dieser Frage berichten,
wollen wir uns mit dem Zu-
sammenhang zwischen der
Deprivation und der Haft-—
dauer befassen.

Da wunsere Frage nach
der Gesamtdeprivation am
validesten sein dlirfte,
soll nun der Zusammenhang
zwischen Gesamtdeprivati-
on und Haftdauer behandelt
werden. Es zeigt sich: In
Berlin nimmt die Gesamt-
deprivation mit zunehmen-—
der Haftdauer ab
(i =o=0 268 5, in Kiel
steigt sie mit zunehmen-
der Haftdauer (r = 0,15),
wdhrend in Vierlande kein
Zusammenhang besteht
(r = 0,02). Die bestehen-
den  Zusammenhinge sind
allerdings relativ
schwach, was auch fiir die
folgenden Beziehungen gilt
(das Pearsonsche r kann
von -1 bis +1 variieren).

Wir wollen uns im fol-
genden lediglich mit dem
Zusammenhang zwischen
Haftdauer und den beiden
GesamtmaBen befassen: In
Berlin steigt das Konfor-
mitdtspotential mit zu-
nehmender Haftdauer
(r = 0,19), in Kiel nimmt
es mit zunehmende: Haft-
dauer ab (r = -0,16) und
in Vierlande liegt keine
Beziehung vor (r= -0,05).
Der Grad der Diskrepanz
steigt ebenfalls in Ber-
lin (v = 0,20), in Vier-
lande liegt keine Bezie-
hung vor (r = 0), in Kiel
eine schwache positive Be-

ziehung (r = 0.08).. Wenn

auch die Beziehung zwi-
schen Haftdauer wund den
beiden GesamtmaBen schwach
ist, so zeigt sich doch
eindeutig ein EinfluR des
Berliner Modells auf die
Resozialisierung der Haft-
linge, verglichen mit den
Anstalten Kiel und Vier-
lande’.

2 Es ware z.B. denkbar,
da3 die Variable "perzi-
pierte Riickfallwahrschein-
lichkeit" eine intervenie-
rende Variable zwischen
zumindest einer unabhan-
gigen Variablen der Ano-
mietheorie und kriminel-
lem Verhalten ist. Dies
legen unsere Daten inso-
fern nahe, als eine hohe
positive Korrelation zwi-
schen den Normen und der
perzipierten Ausfiuhrungs-
wahrscheinlichkeit einer
Handlung besteht.

6 Eine Dummy~- bzw. Kova-
rianzanalyse, in der wie-
derum die sozialstatisti-
schen Variablen kontrol-
liert wurden, zeigt, daB
die Unterschiede zwischen
den Anstalten vermutlich
nicht auf Selektionseffek-
te zurickzuflhren sind.

7 Es wurde geprift, ob
nichtlineare Beziehungen
zwischen Haftdauer und den
genannten Variablen vor-
lagen, was Jedoch nicht
der Fall war. Weiter wur-
den Beziehungen zwischen
der Haftphase und anderen
Haftdauer-MaBen einerseits
und den Zielvariablen
uberprift. Vgl. hierzu den
Forschungsbericht Teil 11,
Abschnitt 8. 7.

Fortsetzung in der
Oktoberausgabe
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INFORMATION

S 13

§ 13 Abs. 1 und2 StVollzG,
VV Nr. 2 Abs. 2 Satz 4

1. Das Ermessen, das
der Vollzugsbehdrde bei
ihrer Entscheidung Iliber
die Urlaubsbhewilligung
eingerdumt ist, erstreckt
sich nicht darauf, wieviel
Urlaub zueinem bestimmten
Zeitpunkt noch verfligbar
ist und mithin gewdhrt
werden kann.

2. Die durch § 13 Abs.
1 StvVollzG festgelegte
HOchstdauer des Jahresur-
laubs bezeichnet den Rah-
men, von dem die Vollzugs-
behorde bei Urlaubsent-
scheidungen ausgehen mulf.
Ob sich dieser Rahmen un-
ter bestimmten Vorausset-
zungen verengt, ist keine
Ermessens-, sondern eine
Rechtsfrage.

3. Die Auslegung des

§ 13 Abs. 2 StvollzG durch
VW Nr. 2 Aabs. 2 ZSatz 4,
wonach der Jahresurlaub
entsprechend der '"Warte-
zeit" wvon sechs Monaten
zu kirzen ist, ist mit
dem Gesetz unvereinbar.
§ 13 Abs. 2 StVollzG
stellt eine Wartezeilt-
oder Fédlligkeitsregelung,
nicht - dagegen einen Kiir-
zungsvorschrift dar. Dem-
entsprechend sind bei der
Berechnung des Jahresur-
laubs die ersten sechs
Monate der StrafverbiiBung
gleichfalls zu beriicksich-
tigen.
BeschluB des Oberlandes-
gerichts Frankfurt a. H.
vom 5.2.1979 - 3 Ws 7/79
(StVollzG)-

URLAURB
DiE R

AUS
HAFT

§ 13 StVoll1zG

1. Die Zustdndigkeit fiir
die Entscheidung liber
die Gewdhrung von Ur-
laub gem. § 13 StVollzG
kann vom Landesgesetz-
geber oder einer auto-
risierten Behdrde ge-
regelt werden.

2. § 13 StvollzG 14Bt un-
terschiedliche Urlaubs-
regelungen fir den ge-
schlossenen und den of-

fenen Vollzug zu. Die
Vorschrift verbietet
auch nicht eine Ver-

kniipfung von Urlaub und
Besuch in der Weise,
daB Gefangenen im ge-
schlossenen Vollzug,
die keinen Besuch er-
halten haben, mehr Ur-
laub gewdhrt wird. Die
Gewdhrung von zusdtzli-
chem Urlaub stellt eine
geeignete und gerechte
Méglichkeit =zur Auf-
rechterhaltung vonAus-
senkontakten fiir die-
jenigen dar, die keinen
Besuch erhalten.

BeschluB3 der Gr. Strafkam-
mer 27 alsStrafvollstrek-
kungskammer des Landge-
richts Hamburg vom 25.11.
1977 - (98) Vollz 80/77 -

§ 13 Abs. 1 und 2 StVollzG,
VV Nr. 2 Abs. 2 Satz 4

1. Die Regelung der VV
Nr. 2Abs. 2 Satz d4zu § 13
StVollzG steht nicht im

trafvolizuagnesets

Einklang mit dieser Vor-

schrift. Sowohl nach Wort-
laut als auch nach Zweck
des § 13 Abs. 1 und Abs. 2

StVollzG ist vom HGchstur-
laub von 21 Tagen im Jahr
auszugehen unabhdngig da-
von, ob der Antragsteller
erst im Laufe des Jahres
die Voraussetzungen flir
die Urlaubsgewdhrung er-
fiullt.

2. Der Zweck des § 13
Abs. 2 StVollzG, der in
der Gewdhrung der Moglich-
keit zur ausreichenden Be-
urteilung des Gefangenen
besteht, gebietet es nicht,
den Urlaub endgiiltig ent-
fallen zu lassen, der den
ersten 6 Monaten Haftzeit
entspricht.

3. Die Vollzugsbehbrde
mufB das vom Gesetzgeber
eingerdumte Ermessen auf
der Grundlage der Umstédn-
de des konkreten Einzel-
falles und nicht einer
generellen Verwaltungsan-
weisung ausiiben.

Beschlu3 des Oberlandes-
gerichts Celle

vom 21.3.1979 -3 Ws 42/79
(StvollzG)

Siehe Iichtblick 4/8o

AUSSETZUNG DES STRAFREST:
§ 57 StGB

Fine Ablehnung bei Erst-
tdtern nach VerbiBung von
Zweidrittel der erkannten
Freiheitsstrafe ist nicht
méglich, da hier eine er-
folgte und erforderliche
Zukunftsprognose nicht
oder nur zweifelhaft zu
stellen ist, wund daher
wird stets eine Aussetzung
erfolgen.

OLG Hamm 2 Ws 265/70
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