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! . Erwachsenenbildung der freien Universitit Berlin in
Zusammenarbeit mit det_f Volkshochschule Schéneberg bietet im Winterseme-
. ste; 1983/84 drei Kurse fiir 'ollzugshelfer und freiwillige Mitarbeiter im
Stre .fvullmg durch Herm Rainer Baloff und Herrn Joachim Hiersemann an.

Kursnummer 3016 beginnt am 30. April 1984,
I&iéeshemer Straie 54-56,

bungen befafit sich der Kurs wiedernum mit der Pra-

_ ; er Helfer imStrafvollzug und soll dem Erfahrungs-
austausch von freiwilligen Mitarbeitern dienen. Der Kurs ist somit fiir

die bereits im Smfvollzug tétig sind eder beabsichtigen,

Liehe Mikgefangenen!

Der Berliner Anwalbsverein fuehrt seik 1980 anfgrund der damaligen Haus-
verfuegung Nr. 8/1980 eine Rechtsbheratung der Insassen der JVA-Tegel in
der Art und Deise durch, dass interessierte Rechtsanwaelte in einem re-
gelmazssigen Turnus monktags die 5 Teilanstalten (TA) aufsuchen und dork
mit heratungswilligen Gefangenen susammentreffen. Der Schuerpunkt der an-
gebotenen Berabung und eventuellen Rechbshesorgung liegh nicht imStraf-
recht, sondern imZ2ivilrecht, alsaz.B. Familien-, Miet- undArheitsrecht.
Einige fer eingeteilten Rechtsanwaelte hatten den Eindruck, 2ass diese
Beratungsmoeglichkeit noch nicht ausreichend hekannt gemacht wurde. Alsa

‘hier nochmals (siehe unten) die Bekanntmachung wnd die Zeiten, in denen

fie Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitte nehmb das Angehot wahr.

Raum 02, Jeweﬂs montags
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bedingt dunch unseren Vorsatz, den In-
sassenvertrnetungen etwas mehi Geliung
zu verschagfen, damit endlich auchden
Letzte Gegangene wach wird und sich
auf diese Legale Méglichkelt der Mit-
gestaliung am Vollzugsgeschehen in
seinem Sinne bewuBt wind, halten Sie
mit dexr Aprilausgabe ein 48seitiges
He4t in dexn Hand, dessen Sondertell sich ganz
speziell-mit diesem Thema begaBi und allen In-
tonessienten etwas in dietand gibt - oder geben
s0llte -, womit sich arbeiten LdBRt. Gerade die
Lesenbriefe aus dem (brigen Tell der Bundesre-

publik zedigen uns immer wieden sehrn deutlich,
daB im Bezug aug diese gesetzliche Méglichkelf

die gnoBten Iwelfel und Unklarheiten herrschen.

Sie werden durch unsernen Sondenteil beiledibe
nicht ganz ausgerdumt, doch hoffen wir, wenig-
stens einen kledinen Tell zur Aughlinung beifragen
zu kénnen. In diesem Sinne:

Ein grohes, gesundes und ungelnibtes 0sterfest.
Thne Redaktionsgemeinschagt (plus Hoppel'chen)

[MPRESSUM

Ena

Eigendruc J\ :uf ROTAPRINT R3O0,
"der lichtblick,

DRUCK
POSTANSCHRIFT :

Redusktionsgemeinschaft
1000 Berlin - 27.

Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach Maf-
gabe des Statuts der Redaktionsgemeinschaft “der lichtblick”
vom 1. Juni 1976,

Seidelstrafe 39,

ALLGEME [NES:

el einmal monatlich. Der
jer nicht statt.

ten beigelegt - zur
enfreudigen Leser.
st mit einer Spenden-
dem Poststenpel als
verden kann. Die Spen-
fitzig anerkannt.

ndes Inhalts - ganz
Erlaubnis der Redak-

unbedingt

el gebennicht
1edoer

M m
die Meinung :'.e* '-kixi.t cns,,c"ae
Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des obsenders, bis
sie dem -'je:'angenen persdnlich ausgehindigtwird: Auf § 31 Abs.
3 -5tVollzC wird besonders hingewiesen. Hiemnach kann der An-
staltsleiter Schreiben anhalten, wenn sie grob unrichtig oder
erheblich entstellende Darsteliungen von Anstaltsverhliltnissen
enthalten,

ETGENTUMSVORBEHALT :

wird die Zeitschrift dem (elangenennicht persnlich ausgehiin-
dige - wobel eine "Zurhabenahme' keipe persiinliche Aushidndi-
gung im Sinne dieses Vorbehalts darstellr -, ist sie dem Ab-

sonder unter Angabe Jdes Gnmdes curiickzusenden.

PRINGENDE BITTE: fegel bittet alle Angehbrigenund mit.In=
sasson uor JVA im Hrielfwechsel stehemlen cxternen Leser
danm, bei Sch an  Insassen grimdsiitzlich  ur normmtlen
Ansehrd It auwch die Angabe Jer Tedlastalt, in Jerder jeweili-
e Inxasse inhalticrt ist, zu vermerken.

SPENDENKUNTG

SPENDENKONTO

INHALT:

LESERBRIEFE 1
DIE IDEE -
ZUR NACHAHMUNG EMPFOHLEN 9

ABSCHIEBEHAFT - AUGUSTAPLATZ 10

NOCH 'NE FEHLINVESTITION
IN TEGEL? 11

KUNTERBUNT 13
IM NAMEN DES VOLKES - VERRECKE? 14
SONDERTEIL:

DIE INSASSENVERTRETUNG ALS ORGAN
DER GEFANGENENMITVERANTWORTUNG
GEMASS § 160 STVOLLZG 16
PRESSESPIEGEL 24
BERUFSFURDERUNGSWERK BERLIN E.V. 26

HUNGERSTREIK IN DER JVA TEGEL 28

DEMONTAGE DES RECHTSSTAATES 30
KUNTERBUNT 31
HAFTRECHT 32

AUF KRIEGSFUSS MIT DEM STVOLLZG? 34

IMMER WIEDER KOCHEN-TROUBLE 36
INFORMATIONEN DER INSASSENVER-

TRETUNG 38
BUCHTIPS 47

.- db-db-dh-b-4b b b
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Work. Thre Wuensche, Anregungen,
Forderungen, Kribik undlrbeil, muessen sich nicht unhedingt mit derMei-

nung der Redaktion decken.

Die Redaktion hehaelt sich vor,

Beitraege

- dem $inn entsprechend - su kuerzen. Anongme Briefe haben keine Chance.

Betr.: Artikel dber die Jugend-
strafanstalt Pldtzensee

Mein bester Freund, Michael M., der
seit seinem 15. Lebensjahr im Knast
ist und dort nis zurecht kam, sitzt
immer noch, weil man ihn in der Ju-

gendstrafanstalt Heinsberg véllig
falsch behandelt hat. AuBer Ver-
sprechungen, die man ihm und dem

Drogenbeauftragten von NRW, Hisgen,
immer wieder gemacht hat, ist nie
etwas von den Resozlalisisrungsab-
sichten verwirklicht worden.

Das ging so lange, bis Michael von
den sogenannten erzieherischen MaB-
nahmen die Nase voll hatte - und
in den Erwachsenen-VYollzug wollte,
weil er sich dort - jetzt 20jahrig
- endlich eine Chance versprach.
Und danach sah es zuerst auch aus.
Als er widhrend der UOberfihrung
nach Duisburg in Hagen war, sagte
man ihm, daB im E-Vollzug "locke-
rer” mit der Zwei-Drittel-Handha-
bung umgegangen wirde. Es fiel ihm
auch besonders auf, daB er endlich
einmal nicht in Einzslbhaft war.

Doch ganz anders sah es dann in
Duisburg-Hamborn aus; gleich vom
ersten Tage muBte er in Einzelhaft,
vier Wochen lang, weil ersls stark
fluchtgefdhrdet angesehen wurde.

Den Psychologen (Lohkamp), den ich
bat mit mir zu reden, wenn ich Mi-
chael besuchen wilrde, sagte dies
"natlrlich” auch zu. Als es dann
soweilt war und ich Michael meinen
Besuch abgestattet hatte, war der
Heprr plStzlich "krank". Die Krank-
heit muB ihn urplétzlich Uberfallen
haben, da er 1 1/2 Stunden vorher
noch ganz gesund war.

Sogar im Disseldorfer Justizmini-
sterium brachte ich mein Anliegen
ver und sprach mit Herrn Czaschka;
doch half bisher alles nich
Versprechungen, daB er s
Lockerungen einsetzen wir
der Duisburger Anstaltslei
Drogenberater Hisgens geg
wurden auch noch nicht
Es passiert tberhaupt nichts.

o

Heute habe ich Michael wieder be-
sucht, der immer verzweifelterwird,
und dabei festgestellt, daB er im-
mer' mehr HaB in sich speichert, es
ist zum Verzweifeln, vor allenDin-
gen wenn man sieht, wie sehr der
Anspruch wvom resozialisierenden
Strafvollzug mit der Praxis imKon-
trast steht.

Wie ich in dem Artikel las, hofft
man auch in Berlin (zumindest bei
dem Autor des Artikels), da8 sich
der Deutsche Bundestag =zu einer
grundlegenden Anderung des Vollzugs
bereit fimdet. Ich aber glaube, dab
das viel zu lange dauern wird und
in der Zwischenzeit noch viele Kin-
der und Jugendliche im Knast kaputt
gemacht werden.

Vielleicht kann man durch die 0Of-
fentlichkeit doch noch erreichen,
daB endlich etwas in disser Rich-
tung gestan wird.

Mit hoffenden Griifen

Gerd Baumhoff
DOSSELDORF %

4 'der lichtblick'

An die Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"

Hallo 'Durchblicker',

wir vom offenen Vollzug, so sagt
man, haben keine Probleme - aber
dem kann ich nur widersprechen.

Angetan hat es mir Euer Bericht in
der Marzausgabe: "Phlegmatisches
Pflegepersonal"”. Anbei zwei Schrei-
ben zu diesem Thema (siehe Insas-
senvertreter-Seite. Red).

Zur Zeit findet deswegen eine Unter-
suchung durch den Justizsenat statt,
die die &rztliche Versorgung in der
hiesigen Anstalt betrifft. Wenn es
mbglich ist, die gesamte Situation
dem PetitionsausschuB zukommen zu
lassen, wdre eine gute Mdglichkeit
gegeben, dem kompletten Pflege-
schwund ein Ende zu bereiten.

Nun weifl ich allerdings nicht, ob
alleine die verschiedenen Beschwer-
den dazu ausreichen. Sollte es ein-
mal zu einer generellen Anklage ge-
gen das Pflegepersonal der Berliner
Anstalten kommen, so kénnt Ihr mit
meiner Mitwirkung rechnen. Leider
(?) bin ich nur noch ca. zwei Mona-
te in der hiesigen Anstalt und gehe
dann nach Hakenfelde; doch mein
Nachfolger wird dieses Thema nach
wir vor im Buge behalten.

In der Hoffnung auf eine baldige &n-
derung dieser "beschi...... " Situa-
tion, wverbleibe ich

mit freundlichen Griifen

M.M. (Ein frustrierter Gefangener
aus der Nebenanstalt Plétzensee,
Saatwinkler Damm - Haus I)

An die
TAGESZEITUNG
WattstraBe 11 - 12
1000 Berlin - 65

zugleich Offener Brief an

Benny Harlin,
dessen Adresse ich
leider nicht habe.

Lieber Benny Harlin!

Nach fast achtJahren hinter dicken
Mauern und stabilen Gittern denke
ich, beurteilen zu ktnnen, was es
heift, mit 2 1/2 Jahren Knast "be-
gliickt" zu werden. Bitte, nimm mir




meine Betroffenheitiiber dieses un-
verschamte Urteil des Kammerge-
richts ab!

Gleichzeitig kann ich aber einen
recht zynischen Gedanken in mir
nicht unterdriicken: Hoffentlich
wird die Strafe rechtskrédftig, da-
mit Du noch ein paar Monate im
staatlichen Gewahrsam verbringen
und mdglichst viel iiber Deine so
ungewohnte Umgebung schreiben
kannst. Denn wdhrend der neun Wo-
chen, die Du in Untersuchungshaft
zugebracht hast, hat in der TAZ das
Thema Knast weit mehr Niederschlag
gefunden - fast alles aus Deiner
Feder -, als in Jahren zuvor von
(im Gegenteil zu Dir) "normalen"
Gefangenen und etlichen Insassen-
vertretungen eingeschickte Berich-
te in der TAZ zu lesen waren. So
gut wie jeder Betroffenen-Bericht
landet in demRedaktionspapierkorb.
Nur wenn ein Benny Hdrlin liber sein
Abenteuer mit dem Kauf einer grii-
nen Thermoskanne schreibt, dann
wir? das garantiert ein Flinf-Spal-
ter!

In diesem Sinne: Viel Knast und auf
gute (zukiinftige) Zusammenarbeit.

Jorg Heger
Seidelstrafe 39

1000 Berlin - 27 ch
7 1&3 M

Betr.: LICHTBLIEK 12/83 und 2/84

Ligbe LICHTBLICK-Redakteurs,

als LICHTBLICK-Bezieher hier inder
JVA Straubing michte ich Euch mit-
teilen, daB die Zensur wieder ein-
mal zugeschlagen hat.

Im Heft 12/83 wurde ein Leserbrief
(also die Seite 3 und 4) entfernt.
Die {bliche hausinterne Begrindung
war: "Sicherheit und Ordnung". Da
diese Seiten wieder esinmal nur bei
den Beziehern in Straubing sntnom-
men wurden, eriibrigt sich ein Kom-
mentar dazu. Dabei l1iegt es auf der
Hand, daB die Insassen hier nicht
erfahren sollten - was sie aus ei-
gener Erfahrung schon lange wissen
-, daB dem Zahnarzt der Filhrer-
schein abgenommen wurde, weil er
ein Glasauge hat und suf dem ande-

ren sehr schlecht sieht: obwohl er
gine starke Brille tragt.

-rﬁu und d
nrung i
s 2un Hase der
Auch hisr die
sterectype Haus-Begrindung,
daB der Artikel gegen Sicherheit
und Ordnung verstdBt sowie sipe Ge-
fahr der Aufruhr und Unruhestiftung
heraufbeschwirt.

schon

So ein Quatsch! Eher bricht in Eu-
ropa ein Krieg aus, als daB es hier
zu einem gemeinsamen BeschluB oder
dergleichen kommt. Und das weiB man
bei der Anstaltsleitung.

In diesem Sinne

Erhard Kraxner
JVYA STRAUBING

Anmerkung der Redaktion.

Mit Unverstédndnis miissen wir immer
wieder vernehmen, daB der LICHT-
BLICK den Gefangenen in Straubing
seitenweise vorenthalten wird. In
dieser Anstalt, so jedenfalls hat
es den Anschein, verbreiten bereits
harmlose Artikel Angstzustdnde und
Tassen zur Zensur schreiten. Trau-
rig, diese Hysterie - und hinwei-
send auf die Flihrungsqualitdten im
dortigen Vollzug.

Natlirlich wird auch dieser Leser-
brief wieder aus dem LICHTBLICK
entfernt; Jjedoch sollen alle an-
deren Bundesldnder wissen, wie we-
nig Selbstvertrauen man im bayeri-
schen Strafvollzug doch entwickelt
hat.

Besonders bezeichnend fiir die Haft-
situation 1in dieser Anstalt aber
ist es, daB nach unseren Informa-
tionen derjenigemit Strafe bedroht
wird, der Unangenehmes aus der
JVA nach drauBen gibt. 0Ob der An-
drohung dann auch die Tat folgt,
konnte bisher noch nicht festge-
stellt werden, da die bisherigen
Beschwerdefiihrer verstummt sind.

Statt sich auch mit eventuell fal-
schen Informationen auseinanderzu-
setzen, also Demokratie zu Uben,
wird einfach willkiirlich bestimmt
und die Rechte der Gefangenen ge-
brochen,

Beispiel: Uns erreichte zum Thema
Essen inStraubing auch ein duBerst
positiver Brief, den einGefangener
geschrieben hatte, der den LICHT-
BLICK aus guten Griinden liber eine
Ausweichadresse erhdlt, denArtikel
also lesen konnte. Statt nun
einer solchen Diskussion Platz zu
schaffen und die Leser entscheiden
zu lassen, wird gerade erst durch
den Willklirakt der Seitenentfernung
erreicht, was manurspriinglich ver=
hindern wollte: der Negativinforma-
tion wird vermehrt Glauben ge-
schenkt.

Willkiirakte konnen zwar momentan
verschleiern, nicht aber auf die
Dauer etwas verbergen.

Auch in Bayern gilt das Strafvoll-
zugsgesetz. DieWiedereingliederung
sollte auch hier imVordergrund al-

ler Bemihungen stehen. Mit Druck,
sinnlosen Vorschriften und der-
gleichen, also einem Vollzug & la

Straubing, erreicht man hundertpro-
zentig nur eines: "Die Schaffung
haBgeladener Wiederholungstater."

Doch vielleicht ist es gerade die-
se Kategorie Tater, die man in Bay-
ern dringend braucht.

-war=

'der lichtblick' 5




An den
LICHTBLICK

Leserbrief zu dem Refera
I, im 'Lichtblick®'® Ma

Ach, wenn der
Teilanstaltsleiter von Seefranz
seine Offentlich gesuBerten, so
progressiven Gedanken zur Vollzugs-
planung und 2/3-Entscheidung auch
zum MaBstab flr sein eigenes \ler-
halten in der alltdglichen Praxis
- z.B. bei der SchluBzeichnung der
von den Sozialarbeiter/inne/n vor-
gelegten Stellungnahmen - machen
wirde!

Dipl.-Psych. und

Mit solidarischem Grul
Jorg Heger, TA I

Wie in der Gerlichtekiiche zu erfah-
ren war, werdendie Beamten der Te-
geler "Sicherheitsgruppe'" (TSG O)
derzeit mit diesem neuesten Modell
der Marke "SIUMJEP'" (Sicherheit um
jeden Preis) ausgeriistet. Der er-
ste Testfahrer zieht bereits seine
Runden. Weitere Modelle folgen!

2.0 -2 b b dh - gh g dh ¢

Redaktion ''LICHTBLICK"

Liebe Kollegen!

Wegen der Aktualitdt bitte ich um
Verdffentlichung der beigefiigten
Kopie in der ndchsten Ausgabe.

Erl3uterung:

Seit September 1983 wurden mir auf-
grund der AV- (Ausflihrungsvorschrif-
ten)Anderung - ohne Verschulden -
meine Dauerausgangsscheine fir die
Wochenenden ersatzlos gestrichen.

Der daraufhin von mir gegen den An-
staltsleiter geflihrte ProzeB wurde
von mir gewonnen.

lch bin seit der Zeit an keinem Wo-
chenende mehr drauBen gewesen und
man hat sich bis jetzt Zeit gelas-
sen, den (beigelegten) BeschluB zu
fallen.

Mit freundlichen GriBen

Erhard Schmidt
Tegel, TA IV

Jeae c/m‘emfz;fzwéy/

548 StVK 373/83 Vollz

BeschlubB

In der Strafvollstreckungssache
des Strafgefangenen

Erhard S c hmidt,
z.Z. JVA Tegel, SeidelstraBe 39,
wegen VollzugsmaBnahmen

hat die 48. Strafkammer - Strafvoll-
streckungskammer - des Landgerichts
Berlin am 13. Februar 1984 beschlos-
sen:

1) Die Hauptsache (Antrag vom 26.
September 1983 betreffend Wider-
ruf der Sonderausgangsgenehmi-
gung) ist erledigt, nachdem der
Antragsteller seit dem 2. Jan.
1984 zum Freigang zugelassen ist.

2) Fiir einen Ausspruch der Rechts-
widrigkeit der angefochtenen
MaBnahme des Antragsgegners ist
kein Raum, weil der Antragstel-
ler eine diesbeziigliche Fest-
stellung nicht beantragt und
daran auch kein berechtigtes In-
teresse hat (§ 115 Abs. 3 St-
Vol1zG). Weder droht eine Wie-
derholung der angefochtenen MaB-
nahme noch hat sie diskriminie-

© rende, den Antragsteller auch
weiterhin belastende Auswirkun-
gen.

3) Die Kosten des Verfahrens und
die notwendigen Auslagen des An-
tragstellers fallen der Landes-
kasse Berlin zur Last (§ 121
Abs. 2 Satz 2 StVollzG). Dies
entspricht billigem Ermessen,
weil bei streitiger Verfahrens-
entscheidung voraussichtlichder
Antragsteller obsiegt habenwir-
de. Denn der Anstaltsleiter hat
die Sonderausgangsgenehmigung
vom 15. September 1983 widerru-
fen, obwohl die daflir erforder-
lichen Voraussetzungen des § 14
Abs. 2 StVollzG nicht erfullt
waren.

4) Der Geschaftswert wird auf 1000

D-Mark festgesetzt (§§ 48 a, 13
Abs. 1 GKG).

£Es Gt rmr (ere,
agber tiser Staat
Lraieht Hewre.

An die
Redaktion LICHTBLICK

Hallo Leute,

den Grund meines Schreibens mdchte
ich damit erldutern, daB ich inei-
ner "haarstrdubenden" Angelegenheit
nicht mehr weiter weiBl. Grund dafir
ist meine Verlegung, die mich von
Haus I nach Haus II brachte, nach-
dem ich mich bereits seit dem Janu-
ar 1982 im erstgenannten Haus be-
fand.

Ihr glaubt gar nicht, wie witend
und enttduscht man sein kann, wenn
man feststellen muB, wie sehr man
sich mit so einer Verlegung ange-
schissen hat. Ichmufte n&mlich mit
Verbitterung zur Kenntnis nehmen,
daB es in meiner neuen Zelle vor
"Silberfischen" und anderem Getier
nur so wimmelt.

Ich schrieb daraufhin einen Vormel-
der, auf dem ich mich liber diesen
Zustand beschwerte, um eine wvon
jeglichem Getier befreite Zelle zu
bekommen. Stattdessen kam jemand
vorbei und erkldrte: "Die Zellen
sind alle so. Sie haben keine Aus-
sicht auf eine andere Zelle."

Ich muB noch hinzufigen, daf ich
mit dem Gesundheitsamt drohte. Nur
nitzte esmirgar nichts. Mir wurde
mitgeteilt, daB ich sowieso nach
Tegel kommen wiirde, weil ich ja
noch 6 Jahre habe. Dann ging die
Tidr zu - und sofort wieder auf. Der
gleiche Beamte beugte sich zu mir
und meinte: “Halten Sie dicht!"

Im eigenen Interesse und des der
nachfolgenden Gefangenen, werde ich
dieses "Dichthalten" nicht dulden
- und bitte deswegen um die zustdn-
dige Adresse, da hier damit keiner
herausrickt.

Hinzufligen muf ich noch, daB so ein
Desinfektor kam, anschliefend, der
ein biBchen spriihte. Das Resultat
war nicht schlecht. 86 Tierleichen
zdhlte ich am ndchsten Morgen, ehe
ich sie im Klosett beerdigte. Es
schien schon so, als ob die Vie-
cher erstmal weg waren. Aber der
Schein trog - wund abends krochen
die Dinger wie iliblich aus allen
Ritzen: hundertfach.

Was soll ich machen?

Zwei Zellen weiter, mein Nachbar,
der erzdhlt mir, daf ihm die Dinger
iberall begegnen: im Handtuch, Zahn-
becher usw.. Pfui Deubel! Wenn es
auch wvielleicht keine Bakterien-

6 'der lichtblick'




Ubertrager sind, so sind die Vie-
cher unzweifelhaft eklig, scheufi-
lich und unhygienisch.

Es wire nett, wenn IThr mir weiter-
helfen kénnt. Daflir lege ich Euc]
auch. keine "Viecher" in den Brief
rein.

Ich verbleibe mit wartendem Gruf

Hans-Joachim Schiede
Alt-Moabit 12 a

X KKK

Anmerkung der Redaktion:

Lieber Hans-Joachim,

es ist wirklich sehr nett, daf Du
uns mit den Viechern verschont und
keine Silberfische in das Couvert
gelegt hast. Aus diesem Grunde ist
auch mit seperater Post die Adres-
se des Gesundheitsamtes und alles
weitere an Dich unterwegs.

Auf Tegel wiirde ich mich nicht so
freuen; wir haben zwar nur sehr we-
nige Silberfische (wahrscheinlich
sind die "wversilbert" worden oder
im Kochtopf gelandet), jedoch kén-
nen wir mit jeder Menge Grillen,
auch als Heimchen bekannt, aufwar-
ten. Diese Viecher sehen noch ekli-
ger aus als die niedlichen Silber-
fischlein., Auch geben die Monster
"Laut" - direkt ins Nervenzentrum,
so daB es mit Deiner Nachtruhe sehr
schlecht bestellt sein kann.

Doch will ich Dich nicht zu sehr
erschrecken und gebe als Tip: meide
die Grundstationen, wenn Du nach
Tegel verlegt wirst,

Ob Silberfische Bakterientriger
sind, entzieht sich unserer Kennt-
nis, wahrscheinlich aber ja. Nur
spielt das alles keine Rolle. Man
ignoriert solche Kleinigkeiten.
Heilen ist hier besser als Vorbeu-
gen - und der Sanitdter oder Arzt
wird bestimmt eine Pille dafiir/da-
gegen parat haben.

Keine Sorgen also, sondern dran ge-—

wdhnen.
[. @ | -

Gehots— oder
yerhatszeichen?

DER SENATOR FUR FINANZEN

Herrn Bodoc Kaiser,

Herrn Hans Sontag.

Betr.: Ihre 2Zuschrift dber wver-

meintliche Verschwendung von
Steuergeldern in der JVA
Tegel

Sehr geehrte Herren,

Ihre Zuschrift vom24. Januar 1984,

die sich mit dem Kauf eines "Zet-
cat" genannten Baugerdts ffir die
Bauabteilung der Justizvollzugsan-
stalt befaBt,; . habe ich zur Kennt-
nis genommen. Wie ich hierzu durch
telefonische Riickfragen erfahren
habe, handelt es sich beli dem Ge-
rat um einen dieselbetriebenen
Kleinlader (250 1) mit Kosten von
rd. 60.000 DM, dessen Beschaffung
neben einer Vielzahl weiterer Ar-
beitsgerite als Werkstattausrlstung
im Rahmen des kiirzlich begonnenen
einer technischen Versor-
gungszentrale einschlieffilich Werk-
stitten (Ersatzbau) vorgesehen ist.
Der Kleinlader wuyxde auf Wunsch der
Anstalt schon jetzt gekauft, um fir
Bauarbeiten auf dem Anstaltsgeldn-
de eingesetzt zu werden.

Neubaus

Zu der von Ihnen aufgeworfenen Fra-
ge der Auslastung und Rentabilitit
des Geradts kann ich mich nicht &u-
Bern, da es sich hier um eine an-
staltsinterne Angelegenheit han-
delt. Ich bitte deshalb um Thr Ver-
stdndnis, daB ich eine Ablichtung
Thres Briefes zur weiteren Beant-
wortung an den insoweit federfih-
rend zusténdigen Senator fur Justiz
weitergeleitet habe.

Mit freundlichen Griifen

Im Auftrag
Graetz

"Zetcat" ... und kein Ende!
Wie ein Mitarbeiter des Senators
fiir Finanzen auf telefonische Anfra-
ge von der Anstalt erfuhr, belief
sich der Anschaffungspreis des
"Zetcat" auf 60.000 DM wund nicht,
wie von uns gemeldet, auf 130.000
DM.

Nun werden sich einige Herren, die
fiur den Kauf des "Zetcat" verant-
wortlich sind, iber diesen schweren
Schnitzer der inhaftierten "Nest-
beschmutzer" ins Faustchen lachen -
na ja, lachen soll gesund sein.

Der von uns genannte Betrag von
130.000 DM kam aus verschiedenen
Quellen und wurde uns zuletzt noch
von einem beim Lehrbauhof tatigen
Beamten, dessen Namen wir bei Be-
darf nennen konnen, bestdtigt. Au-
Berdem ware zu priifen, ob die Zu-
satzausriistung des "Zetcat", u.a.
Stemmgerdt, in dem genannten Preis
von 60.000 DM enthalten ist.

Doch ob der "Zetcat" nun 60.000,
130.000 oder nur 5.000 DM gekostet
hat, steht hier gar nicht zur De-
batte. Unser Hauptvorwurf richtet
sich gegen die Verschwendung von
Steuergeldern, die unserer Meinung
nach durch den liberflissigen Kauf

des "Zetcat" stattgefunden hat, und
ob nun statt 130.000 DM “nur"
60.000 DM verschwendet wurden, dn-
dert nichts an dieser Tatsache.

Im Ubrigen wdre es zu begrilen,
wenn die beamteten Herren des Lehr-
hauhofs bej der Bemessung der Lohn-
stufen und Préamien fiir die dort
beschaftigten Gefangenen auch so
groBziigig verfahren wiirden wie bei
der Beschaffung des "Zetcat", der
ubrigens schon wieder kaputt ist
und untdtig herumsteht. Aber nein,
da wird um Pfennigbetrdge ge-
feilscht, als wenn die eigene EXi-
stenz dayon abhinge.

Schlieflich sei noch am Rande er-
wihnt, dap der Chef des Lehrbau-
hofs, namens Herr Macherauch oder
so dhnlich, sinngemd? gegeniiber
einem der Unterzeichner dieses Ar-
tikels sein Befremden iiber den
"Bund der Steuerzahler" duBerte,
der um Aufklarung iliber den Vorwurf
der Verschwendung von Steuergel-
dern inBezug "Zetcat" gebeten hat-
te, und den er, Herrn Macherauch
oder so dhnlich, eigentlich immer
flir einen honorigen Verein oder so
ahnlich gehalten hdtte?!?

Bodo Kaiser

Hans Sontag
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An die
Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"

hr geehrte Herren vom-Lichtblick,

13
m
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n freue mich, daf irgendwer mich
der Podiumsdiskussion Uber "Mog-
hkeiten wund Grenzen freiwilli-
Mitarbeit im Strafvollzug" am
. Januar im Haus der Kirche er-
kannt undmeinen Diskussionsbeitrag
in der M&rznummer des "Lichtblicks”
erwahnt hat. Ich michte aber, schon,
weil mich Ihre unkorrekte Bericht-
erstattung ein biBchen argert, er-
wdhnen, daB mein Diskussionsbei-
trag auf S. 16 ganz und gar falsch
wiedergegeben wurde. Ich habe lber
meine "Absetzung” nicht ein einzi-
ges Wort, wund dUberhaupt zu meiner
Person nichts gesagt. Ich habHerrn
Lange-Lehngut einige Fragen zur
Verweigerung wvon Urlaub und Aus-
fhrung an Gefangene zudieser Ver-
anstaltung gestellt, stwa so:

(i1}

L e M S
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"Stimmt es, daB Sie zu dieser
Veranstaltung keinen Urlaub und
keine Ausfilhrung genehmigt haben
aus Ricksicht auf die Gefangenen,
weil Sie, wie ©Sie andeuteten,
frihere Ausfihrungen zu solchen
Veranstaltungen als Alibihandlun-
gen empfanden und die Getangenen
nun dem Druck und StreB solcher
Veranstaltungen nicht mehr aus-
liefern wollen? Oder stimmt es,
daB Beurlaubungen und vor allem
Ausfihrungen aus Personalmangel,
verursacht durch Finanzmangel,
eingeschrankt werden? Warum hat
dann Herr Dr. Matzke am 4. Janu-
ar im Mittwochsforum des SFB als
. Vertreter der Senatsverwaltung
Personalmangel und Finanzschwie-
rigkeiten flr denBerliner Straf-
vollzug bestritten?
Ist es nicht vielmehr so, daB die
Senatsverwaltung fir Justiz mit
den nesuen Ausflhrungsverschrif-
gen zu £% 11, 13, 15; 35, 36 ihre
Tendenz festgeschrieben hat, der
Uffnung des Strafvollzuges ent-
gegenzuwirken und eine Transpa-
renz des Vollzuges zu verhindern?”

VYielleicht war dieser Beitrag ein
biBehen zu wverklausuliert, auch
Herr Lange-Lehngut hatte Schwie-
rigkeiten. Er war zwar -sichtlich
{iber meine AuBerungen,
inhaltlich kaum auf sie

verargert
ging aber
ein.

Zu meiner Person noch: es stimmt,
daB ich vier Jahre lang Anstalts-
beirdtin in PloStzensee war; stimmt
auch, 'denk ich, daB ich unbeguem
war. Meine "Nichtverléngerung” im
Herbst traf mich im denkbar ungilin-
stigsten Moment [Wohnungswechsel,
Examen) und ging leider etwas un-
ter. (Es ist (brigens ganz und gar
kein "Vertrag", den Beirdte und Ju-
stizsenator miteinander schlieBen,
wie Sie schreiben. Aber das wére

mal ein anderes Thema: MiBverstand-
nisse um Beiratsaufgaben...)

So viel fir heute, gute und auf-
merksame und unabhingige Arbeit
tinsch ich Ihnen von der Redaktion
und dem ganzen "Lichtblick”

ANMERKUNG DER REDAKTION: Da wir
leider nicht in der Lage sind, an
offentlichen Veranstaltungen ir-
gendwelcher Art teilzunehmen, kommt
es immer wieder zu kleinen Unstim-
migkeiten, die durch die indirekte
Berichterstattung verursacht wer-
den. Wir bitten flir die nicht ganz
hundertprozentige Wiedergabe, die
uns in Form eines Protokolls zuge-
schickt wurde, um Verzeihung. Vor-
schlag am Rande: "Vielleicht kdnn-
ten Sie einmal ein gutes Wort fiir
uns einlegen", wobei letztes Zitat
nicht sooo ernst gemeint ist.
-Red-

YBERUFSFUORDERUNGSWERK BERLIN E.V."
heiBt in diesem Heft ein Artikel,
den uns ein Mitgefangener aus Haus
IV zur Verfligung stellte. AusPlatz-
griinden folgt unsere Anmerkung dazu
an dieser Stelle, die sich auf sei-
nen Artikel und SchluBsatz (Zitat:
"Nach meinen Erfahrungen kann ich
allen Mitgefangenen nur raten, doch
zu versuchen, Uber das Arbeitsamt
eine &hnliche MaBnahme zu bekommen,
wobel weder Miihen noch Kosten ge-—

scheut werden sollten. Die Miihe
lohnt sich.") bezieht. Hier ist
sie:

uns aus der Redak-
und mdchten

Dem kOnnen wir
tion nur anschlieBen

!
auf diesem Wege allen Therapeuten,
Gruppenleitern und sonstwie inter-
essierten Sachbearbeitern nahele-
gen, sich doch diese Einrichtung
einmal aus der Ndhe anzusehen.

Behindert - sieht man sich die Vor-
urteile bei Beamten aller Dienst-
grade, Sozialarbeitern, Therapeu-
ten und der Uffentlichkeit pauschal
einmal an - ist doch im wahrsten
Sinne des Wortes jeder Gefangener,
wenn er wieder in die Gesellschaft
entlassen wird. Warum sollteesal-
so nicht mdglich sein (vor allen
Dingen, weil ja der Strafvollzug
am Vollzugsziel vorbeiarbeitet),
derartige Rehabilitationszentren
filr Straffdllige einzurichten bzw..
jene bereits vorhandenen mitzube-
nutzen?

Alles was im Sinne der Wiederein-
gliederung Erfolg verspricht, soll-
te aufgegriffen werden. Der Vollzug
in seiner jetzigen Form selber, ist
dazu nicht in der Lage.

Hier werden Wiederholungstdter her-
angeziichtet. Nicht mehr, und nicht

weniger.
* A A A K

Hallo Lichtblicker,

-RED-

Euer -war- hatte vor einiger Zeit
mal in einem Artikel (Lichtblick
Februar 84) den Vorschlag gemacht,
jedem Gefangenen 10 % seiner Stra-
fe imZuge einer Amnestie zu erlas-
sen. Der Vorschlag ist nicht
schlecht, realisierbar und wiirde
flir viele Gefangene eine sofortige
Entlassung bedeuten. Nebeneffekt:
Eine ausreichende Anzahl wvon Haft-
plitzen wiirde zur Verfiigung stehen.
Leider ist in unserem Deutschland
dieser Vorschlag reine Utopie.

Noch besser allerdings wére es,
wenn in unserem Rechtsstaat Urteile
gefdllt werden wirden, die etwas
mit Recht zu tun hdtten und nicht
wie im Falle H3rlin / Kl&ckner Ffiir
alle ganz offensichtlich zeigen -
wie und wohin der Hase 18uft. (Apro-
pos: GruB an Hoppelchen.)

Mit sclidarischen Griifen
""Honecker"
Diippel

Hilf uns unsere Arbeit zu vollenden

Gegen eine anachronistische Drogenpolitik

Ubrigens, Insight-Newsletter, die drogen-
polilischen  Richtlinien der DCRG und
naturlich Aufnal trage gibl's b

los bei uns.

Info-Kunst-Plakate kosten DM 5.-

S3& B4 vorralig

(Bitte immer 1.20 DM Riickporto beilegen)

DCRG, Postfach 0 447, 1000 Berln 31

8 'der lichtblick'




Am 11, Februar 1984 standen Peter

Bodenbach - Gefangener in der TA
IV - und Dlaf Heischel - "Gruppen-
trainer"- - am Winterfeldtmarkt,

ausgeriistet mit 30LICHATBLICKEN und
Z Sammelblichsen, um dis Marktbasu-
cher auf diz Situation im Berliner
Strafvollzug aufmerksam zu machen
- und anzusprechen.

Entstanden war dis Idee zu dieser
Aktion in einer Gespridchsgruppe in
der TAIV, wo wir uns iiberlegt hat-
ten, welche Miglichksiten wir ha-
ben, auf eine Verdnderung der mise-
rablen Verh3ltnisse im Berliner
Strafvollzug hinzuwirken.

Wir weren zwar einhellig der An-
sicht, daB angesichts der gegenwdr-
tigen Gffentlichen (NICHT-IMeinung
unsere Mdglichkeiten sehr be-
schrankt seien, dafB wir aber trotz-
dem [oder gerade deshalb) wenigstens
das tun sollten, was unsnoch blie-
be., Unter anderem also die Aufkla-
rungsarbeit mittels der dann durch-
gefihrtan Aktion. Gesagt - getan!

Unsere anfingliche Schichternheit.

auf demWinterfeldtmarkt wich trotz
der herrschenden K&lte sehr schnell
eginer guten Stimmung. Sowchl &ltere
als auch jlingere Leute lieBen sich
relativ ha3ufig auf ein kurzes Ge-
sprach nach dem Einkauf sin, beks-

men einen LICHTBLICK in die Hand
gedrlickt - und spendsten auch da-
filr. Innerhalb der 2 Stunden, dies

wir dort waren, wurden wirnur sin-
mal von 2inemlnverbesserlichen et-
was schrag angemacht, ansonsten war
alles sehrerfraulich und die LICHT-

BLICKE, die wir von der Redaktion
bekommen bzw. gesammelt hatten,
gingen gult weg.

Wir wollen die Aktion demndchst
wiederholen. AuBerdem fiel uns noch
2in, daB wirden LICHTBLICK auch in
Kneipen auslegen kinnten, damit

M2 NE

[PIE

noch mehr Lesute von drauBen dis
mMéglichkeit haben, mal einen Blick
nach "drinnen" zu werfen.

c
—

Filr Leute, dis sich zu dhnlichem

=

f Tun aufraffen wollen:

fiit umgehd&ngten  Transparenten
Braucht ‘mensch' keine Sonderge-
nehmigung; nur fiir die Spenden-
sammlung bendtigt und bekommt
man auch sine beimPolizeiprasi-
denten; auf dem Marktgelénde
selbst darf 'memsch’ nicht tatig
werden, nuraufenrum; wer gsnau-
eres wissenwill, kann sich erst-
mal an Peter Bodenbach, TA IV,
Station 3 wenden.

Hier noch der Text unsersr Plakate:

STRAFVOLLZUGSREALITAT

Die Gefangenen werden bilrokratisch
verwaltet: da jedes Blatt Schreib-
papisr und jeder Gegenstand des
taglichen Gebrauchs schriftlich zu
beantragen und zu genehmigen ist,
bleibt keine Zeit mehr +lr eine
sinnvolle Tatigkelt der Bedienste-
ten. ODie Vorbereitung flr das Le-
ben drauBen "in sczialer Verantwor-
tung” besteht aus vollstandiger
Oberwachung und Fremdbestimmung -
24 Stunden pro Tag. Ist das die "An-
gleichung der Lebensverhdltnisse”
von drauBen und drinnen nach dem
Strafvollzugsgesetz? Resozialisie-
rung?

STRAFVDLLZUSGESETZ

Resozialisierung § 2 StVollzG. Im
Vollzug

der Freiheitsstrafe soll

der Gefangene fahlz werden, kunftig
in sozialer Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten zu fihren. Und
3 5tVollzG, Das Leben im Vollzug
denallgemeinen Lebensverh3dlt-
en soweit als miglich angegli-
Schadliche Folgen des

zitsentzuges 1st enctgegenzu-

w =
[

Vollzug ist darauf auszurich-
, dad er dem Gefangenen hilfe,
h in das Lsben in Freiheit ein-
1

I e

EINGESCHLOSSEN - AUSGESCHLOSSEN

Der derzeitige Strafvellzug ist
Rache, nicht Resozialisierung,
Willklr, nicht Recht. Menschen wer-
den wie Tisre aus der Gesellschaft
ausgeschlossen, weil ie ta-
ten, was viele von uns drauBen ir-
gendwann einmal auch tun waollten,
aBer nur aus Angst vor Stra-
fe nicht taten; wedil sie an-
ders  Menschenleben miBachteten,
weil ihres auch nie geachtet
wurde; we i 1 sie in ausweg-
losen Situationen nicht denrichti-
gen Ausweg fanden: wedll wir
uns flir "Gut®” halten kdnnen, wenn
die "Anderen" die "Bisen" sind;
[T - s 4 ([T

1 ot

1]

OFFENTLICHKEIT UND KNAST

Wir drauBlen sind taub und stumm.
Ein sterbender Pandab3r ist den
Berlinern wichtig - 4 000 Strafge-
fangene, mit minimalen Chancen,
jetzt drinnen oder spater drauBen
menschenwlirdig zu leben, interes-
sieren nicht. Oder doch?

Die Produktion von 40000 Rlckfall-
tadtern in der EBRD "Im Namen des
Volkes" 13uft auf vollen Touren.

WOLLEN SIE DASY

Dlaf Heischel
Berlin

B i
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VAAAAAAAAAAAAAAAS
Wer wvon den Berlinern kannte ihn
denn schon, friiher - den Augusta-
platz. Heute dagegen, nach den un-
glaublichen Geschehnissen in der
Silvesternacht, als dort sechs (6)
Menschen jdmmerlichverbrannten und
zu Tode kamen, isterin aller Mun-
de, kennt ihn nicht nur der Berli=-
ner, sondern ist er als Synonym fiir

P L N e Rl NP W

EEOOWL W WL T - B ARnl S ah 4 - - -
Genau drei Minuten
nach Mitternacht horen wir ein paar
Schreie: schnell, schnell - Licht
an, machen Sie wieder Licht an -,
ein paar Leute wollen sich aufhan-
gen, oder vielmehr, haben sich auf-

le noch wach.

gehdngt und schreien, schreien -
beeilen Sie sich, schnell,
schnell...

Gott sei Dank konnten dieMitgefan-

Tad in def Zelle. In diesern Raum des Pohul-gewshrwm !.lchlerh-lde \er\:nnnlcn In der
Silvesternacht sechs I‘h!Lllnge Erst der Feuerwehr gelang es, die durch die Hitze ter:oge'ne

Ei Hnks chen — zu spat

menschenverachtende Abschiebebedin-
gungen auf der ganzenWelt bekannt.
Das tut Berlin nicht gut!

Immer wieder sorgt dieser Abschie-
be-Knast flir Schlagzeilen, wird die
inhumane Unterbringung von Abschie=
behdftlingen jedoch dort weiterbe-
.trieben - alsobgar nichts passiert
ware. Damitwird ein kalter, unbarm-
herziger politischer Trend sicht-
bar, der richtungsweisend auch an-
deren Minoritdten entgegenschligt.

Zur Zeit befaBt sich ein parlamen-
tarischer UntersuchungsausschuBmit
den Vorfdllen in der Silvester-
nacht, wobei auch die allgemeineén
Haftbedingungen dort genauestens
unter die Lupe genommen werden sol-
len. Ob Grundsdtzliches dabei her-
auskommt, bezweifeln die Skeptiker
spatestens seit dem Zeitpunkt, als
zu erfahren war, daB der Vorsitz
des Ausschusses von einem Mitglied
genau jener Partel lbernommen wur-
de, inderenpolitische Verantwort-
lichkeit die Gesamtvorfélle des Au-
gustaplatzes fallen.

Um dieVerzweiflung der dort Unter=
gebrachten zu verdeutlichen und da-
bei aufzuzeigen, zuwelchen Mitteln
Menschen greifen kdnnen, wenn die
Perspektivliosigkeit wund entwiirdi-
gende Behandlung sie zu erdriicken
scheinen, verdffentlichen wir hier
die Vorginge vom 17.2.84% (Selbst-
mordversuche), die im Abschiebe-
Knast Augustaplatz Iphaftierte de-
tailliert zusammenstellten und uns
zukommen 1ieBen.

"Jetzt ist es genau 24.00 Uhr. Das
Licht ist ausgegangen. Wir sind al-

Fote: 3847k~

genen den Herrn K... und Herrn A...

retten.

Ein Dritter, Herr O..., versuchte
sich das Leben zu nehmen, indem er
mit dem Kopf gegen die Gitter knall-
te. Die Inhaftierten von Zelle C
rufen die Beamten. Die Bediensteten
unternahmen die notwendigen MaSnah-
men. . .

Etwa sieben Minuten spdter trafen
auf dem Hof mehrere Mannschaftswa-
gen sowie auch Kripo-Fahrzeuge ein.
Es stilirmten mehrere Beamte in Zel-
le C und versuchten die Inhaftier-
ten unter Kontrolle zu halten. ~

Dann fangt die unzumutbare korper-

liche Durchsuchung an. Statt mit
diesen armseligen Wesen human um-—
zugehen, haben sie die sechs Min-

ner, die aus ihrem Leben scheiden
wollten, festgenommen; jede Person
ist von drei oder vier Beamten im
Polizeigriff abgefiihrt worden.

B S A R A S s, St e, Lol SRS, sn CARS, ANA el AT, s

drei Tagen befand er sich wieder in
Abschiebehaft und fand keine andere
Lésung fiir seine Probleme, als sich
aufzuhdngen. ..

Man warnte uns vor "Solidaritdt"
mit den anderen Inhaftierten, sonst
wirde dile Sache fiir uns schlecht
aussehen. .

In Panik geraten standen wir wie an-
gewurzelt, wobel wir von dem héhni-
schen Geldchter des Kommandos fer-
tiggemacht wurden. Man beneidet

fbsechichbehait
— Mgusta;lati

die Tiere, da sie besser behandelt
werden als wir Menschen.

Ganz spentan hat sich einer der Be-
diensteten liber die Zustidnde am Au-
gustaplatz geduBert: "Wenn ich auch
ein Abschiebehdftling wire und un-
ter diesen Bedingungen leben mifite,
hétte ich wohl auch durchgedreht."
Er [filigte hinzus: "Friher, als die
Abschiebehaft nicht lédnger als 4-6
Wochen dauerte, waren die Haftbe-
dingungen viel ertrdglicher."

Ein anderer Bediensteter wurde ge-
fragt, was wohl der Grund sei, daRB
die Inhaftierten sich aufzuhdngen
versuchten. Die Antwort war kurz
und bilindig: "Die wollen freie Men-
schen sein."

Es ist uns tdglich aufgefallen, wie
die Bediensteten ungern zur Arbeit
kommen. Ihre Gesichter verrieten
uns (Angst, Aufregung, Unkonzen-
triertheit, Unsicherheit), daB sie
ja auchmit diesen miserablen Haft-
bedingungen ihren Dienst machen
miissen.

ORQEED

Krishnepillai Velautvapilial (22), Rej

lu Thirunarukkaru {26), Hamed Djelas-

Einer von ihnen hatte sich vor kur-
zem die Pulsadern aufgeschnitten,
weshalb er fast eine Woche von der
Abschiebehaft abwesend war. Wiewir
jetzt erfuhren, war er in drztli-
cher Behandlung in der Strafanstalt
Tegel (PN.-Abteilung = Psycholo-
gische-Neurologische). Nun, seit

i (24), Kulanthai
si (22}, Kassem Sald (19) und Nezar Slelmann (24) arstickten in ihrer Zelle Im Polizeigewahrsam.

(Fotos: stark-otto)

Die schdnste Stunde, die einer der
Beamten am Augustaplatz erleben
durfte, war Feierabendstunde.

Medizinische Experten haben sich
etwas einfallen lassen: "Man kénn-
te durch verschiedene Schlafmittel
und Beruhigungstropfen die ersehn-
te Freiheit den Abschiebehdftlin-
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gen aus den Kdépfen schlagen." Lei-
der sind sie trotz ihrer GroBzigig-
keit, was die Medikamentenausgabe
betrifft, ohne Erfolg.

Viel von uns leiden wirklich unter
verschiedenen Krankheiten. Von ei-
nem Abschiebehdftling wird seine
Krankheit nicht wahrgenommen, nur
wenn er umfille. Am16.2.84 ist ei-
ner, der Gelbsucht hatte, ohnmich-
tig umgefallen und im Krankenhaus
gelandet.

Trotz unserer andauernden Beschwer-
den an die verantwortliche Behdrde
(die uns in der letzten Zeit besucht
haben), daB bei uns mehrere Inhaf-
tierte schlimmere Krankheiten ha-
ben und trotz unserer schriftlichen
Beschwerde gegen die drztliche Be-
handlung, wurden keine ernsthaften
Schritte unternommen.

Jetzt gibt es z.B. einen, der ganz
plétzlich eine Schwellung am linken
Knie bekam und vor lauter Schmerzen
keine ruhige Nacht mehr hat, natir-
lich auch seine 2ellennachbarn
nicht. Gestern morgen als der Poli-
zeiarzt anwesend war, wurde der Ge-
fangene mit den Worten zurilickgewie-
sen: "Du bist hier ein Gefangener,
und mehr als Salbe bekommst Du
nicht auf Dein Knie." Der Knie-Kran-
ke hatte um eine Spritze gebeten,
da er vorher erfahren hatte, daiB
ein anderer mit dem gleichen Leiden
im Moabiter Haftkrankenhaus dadurch
geheilt worden war; deshalb bat er
um die gleiche Behandlung - und be-
kam diese Antwort.

Ein Dritter, der TBC =zu haben
scheint und dem dauernd Blut aus
Mund und Nase l3uft, wird wie lb-
lich vom selben Arzt zuriickgewie-
sen: "Das ist nur Tduschung, Du
hast nichts."”

Tja, die meisten bekommen nur Be-
ruhigungsmittel verschrieben, z.B.
Baldriantropfen. Statt 20 Tropfen,
wie verschrieben, erhalten sie von
den Wachtmeistern 60-90 Tropfen.
Diese Tropfen stinken unheimlich.

Schataron Tabletten (wirken wie Va-
lium 30 - ganz schon stark) sowie
Mandrax und Nambatrin £ sowie China-
tropfen gibt es auch.

Wir Abschiebehdftlinge sehen die
frelen Menschen  als Instanz der

Starke und uns (Abschiebehéftlinge)
als Gegenstand der Schwidche. Wir
appellieren an sie, aus ihrer Star-
ke uns Schwachen einmal die Chance
zu gewdhren, das Leben in den Griff
zu nehmen, nachdem wir die Katastro=-
phe, die sechs Todesopfer gefordert
hat, iliberlebt haben.

Wir appellieren auch an das Land
der Demokratie, uns Abschiebehdft-

lingen aus humanitdren Griinden die
Freiheitr zu schenken, damit wir aus
gutem Willen allen zustdndigen Be-
hérden zeigen kénnen, daf auch wir
uns nach dem Gesetz richten kénnen.

DIE ABSCHIEBEHAFTLINGE
VoM AUSGUSTAPLATZ."

TR A A A A AKX

Zu diesem Bericht der Inhaftierten
vom Augustaplatz erreichte uns noch
ein Nachtrag, der auch in der Ta-
gespresse zu lesen war.

""Nachdem die Leute vom Augustaplatz
abgefiihrt worden waren, wurden sie
in der Gothaer StraBe (Polizeige-
fangnis, Hauptsitz der Kripo in
Berlin) gezwungen, sich auszuzie-
hen. Die ganze Nacht muBten sie oh-

ne Decken in den Zellen bleiben.
Begriindet wurde das im nachhinein
mit Sicherheitsgriinden. Daraufhin

haben die 6 oder 7 Leute aus der
Abschiebehaft einen einwbchigen
Hungerstreik gemacht."

Gedndert hat sich ander beschisse-
nen Situation bisher gar nichts.
Auch in der Gothaer StraBe werden
fast wahllos Beruhigungsmittel ver-
teilt. Viele der Inhaftierten sind
krank. Einemedizinische Versorgung
scheint auchdort unbekannt zu sein.

Wir bitten hiermit wunsere Leser,
sich auch einmal Uber diese Situa-
tion Gedanken =zu machen und zu
Uberlegen, wie man diesen Menschen

Reprdsentationsbauten ...

| |11}

und Depcrtationsknaste

helfen kann. Wenn auchunsere eige-
ne Lage nicht gerade die Beste
ist, sombchte doch wohl keiner mit
diesen Bedingungen tauschen. Soli-
daritdt wird mit recht gefordert.

Die in der JVA Tegel zunehmenden
Diskussionsgruppen sollten sich,
um mit ihren eigenen Forderungen

nicht unglaubwiirdig zu werden, bei
einem ihrer Abende mit diesem The-
ma befassen. Bereits das Wissen um
das Warum kann vielen helfen, ihre
eigene Situation besser zu begrei-
fen und Wege zu finden, sie zu ver-
andern.

-war-
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Seit einigen Monaten sind Monteure,
dabei zu beobachten, wie sie inden
Hiusern II und III neue Lastenauf-
zlige installieren. Aufzige jegli-
cher Art sind meistens fiir die Men-
schen hilfreich, da sie ihnen das
gesiindere Treppensteigen und den
senkrechten Transport wvon Lasten
abnehmen. In diesem Fall epscheint
der Bau der genannten Aufziige auf
den ersten Blick auch hilfreich
und sinnvoll zu sein, da sie den
Kalfaktoren das Treppensteigen mit
den schweren Essenkiibeln epsparen
helfen.

Auf den zweiten Blick kommen dem
aufmerksamen Beobachter, der mit
etwas Uberlegung ausgerilistet ist,
jedoch erhebliche Zweifel an dep
Effektivitit dieser Aufziige.

Bisher wurden die Essenkiibel von
den Kalfaktoren die ein, zwel odep
drei Treppen zu ihren jeweiligen
Stationen hochgetragen, was ver-
hdltnismdBig schnell ging. Mit der

Inbetriebnahme der Aufziige wiirde
dieser kraftraubende Transportweg
natirlich wegfallen, was an sicl
zu begriiBen wdre. Nur hat die Sache
einen Haken.

Leider oder bezeichnenderweise wur-
den die Aufziige nicat in der Mitte
der betreffenden Hiuser instal-
liert, sodaf sie von allen Fliigeln
einfach zu erreichen gewesen wiren,
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sondern imHaus II auf den C-Fligel
und im Haus IIT auf dem B-Fliigel,
wodurch die Transportwege von und
zu den iibrigen Fliigeln sich ein we-
nig komplizieren.

Wenn also z.B. im Haus II die Sta-
tionen A 4 wund B 4 mit dem Essen-
abholen dran sind, muB der Aufzug
zundchst zur Station C 4 hochge-
fahren werden. Dann konnen die Kal-
faktoren die Essenkiibel in Empfang
nehmen, wobei auf die richtige Rei-
henfolge zu achten ist, da es auf
dem Weg zum Aufzug und zurick zu
den Stationen keine Ausweich- odep
Uberholméglichkeiten gibt.
Gleiches trifft natilirlich auch auf
die darunterliegenden Stationen zu.

In der Anfangszeit wird es daher
sicherlich einige Schwierigkeiten
in Form von Ausweich- und Rangier-
mandvern oder gar Kollisionen ge-
ben. Vielleicht wdre der Einbau von
Ampeln oder der Einsatz eines ver-
kehrsregelnden Vollzugsbedienste-
ten zu fliberlegen. Hinzu kommt, daB
die Aufnahmekapazitdt der Aufziige
sehr beschrdnkt ist, also nur we-
nige Essenkiibel auf einmal trans-
portiert werden konnen; bei 9 Sta-
tionen (D-Fligel und die Stationen 1
sind ausgenommen) wiren voraus-
sichtlich ca. 9 bis 20 Fahrten (je
nach Anzahl der Essenkiibel) notwen-
dig.

Also wird es nicht nur eine etwas
komplizierte, sondern auch eine
sehr zeitraubende Angelegenheit
werden, bis die Essenkiibel auf den
einzelnen Stationen angelangt sind,
was die Wirmegrade des Essens noch
weiter in den Bereich der Nullgren-
ze bringen diirfte, wobei das Fleisch
ausgenommen bleibt, denn tiefge-
froren wird es durch die Aufziige

wohl nicht.

So haben auch schon einige Kalfak-
toren erhebliche Zweifel an Wert
und Zweck dieser Aufziige angemel-
det, und sie beabsichtigen, ihre Es-
senkiibel nach wie vor die Treppen
hochzutragen. Auch einige Beamte
der Zentrale des Hauses II haben
bereits ihre Bedenken angemeldet,
die aber nicht im Transportbereich
liegen. Sie bemdngeln, daB ihnen
der ungehinderte Blick auf den C-
Fliigel durch den Aufzug genommen
wird, was natiirlich erhebliche Ge-

fahren fiipr die Sicherheit und Ord-
nung des Hauses II nach sich ziehen
kann, indem z.B. ungesehen irgend-
welche Machenschaften und gefahr-
liche Umtriebe im - (Blick)schutz
des Aufzuges getétigt werden koénn-
ten. Wenn man bedenkt, daf dem In-
teresse der Sicherheit und Ordnung
bereits ganze Hausey und Mauern zum
Opfer gefallen sind, kann schon
fast um die Zukunft des Aufzugs
gebangt werden.

SchlieBflieh sei noch erwdhnt, daB
in den H8usern I und IV bereits
Lastenaufziige existieren, die je-
doch beide seit Jahr und Tag auBer
Betrieb sind. Im Haus I funktioniert
der Aufzug nicht, weil er angeblich
kaputt ist oder die Schliissel dafir
verschwunden sind. Im Haus IV wur-
de die Didtkiliche wegen des Baus ei-
nes neuen Sprechzentrums verlegt

und liegt nicht mehr im Bereich des
Aufzugs, womit letzterer lberfliis-
sig geworden ist.

Bleibt noch eine Frage in bezug auf
diese Aufzugsgeschichte iibrig.

- Wenn auf den Betrieb der be-
reits existierenden Aufzilige in
den Hausern I und IV scheinbar
chne grofBere Schwierigkeiten ver-
zichtet werden kann, warum hat
man dann mit diesem Erfahrungs-
wert iUberhaupt erst die Installa-
tion wvon Aufziigen in den Hdusern
IT und IIT veranlaBt? -

Eine Antwort auf diese Frage konn-
te sein, daf hier mal wieder auf
unverantwortliche Weise mit Steu-
ergeldern umgegangen wird, aberdie
Leser(innen) mdgen selbst ihr Fa-
zit ziehen.

Nachbemerkung:

immer wieder
unbe-

Es 1ist erstaunlich
feststellen zu kénnen, wie

. 81Re clodh nur
BT EVE RCEIDER

kitmmert manche beamteten Staats-
diener mit den ihnen anvertrauten
Steuergeldern umgehen, wédhrend an-—
dererseits jemand, der eine Flasche
Schnaps klaut oder schwarz mit der
U-Bahn fdhrt, dafiir in den Knast
wandern kann.

Da werden finanzielle Mittel in
Dinge, wie z.B. den bereits beriich-
tigten "Zetcat" oder Aufziige, in-
vestiert, die vollkommen iiberfliis—
sig oder fehlgeplant sind. Da wer-
den im Sicherheitsbereich immense
Mengen an Geld aufgewandt, um ki-
lometerweise Stacheldraht und Ei-

senzdune

anzubringen oder
Teile der alten Anstaltsmauer samt
Wachtlirme abzureifien und etliche
Meter weiter durch neue Mauern und

grofie

Wachtlirme zu ersetzen, nur um da-
durch u.a. ein besseres Sicht- und
SchufB3sfeld zu erreichen.

Andererseits wird in den Bereichen,
die den Gefangenen unmittelbar be-
treffen und die fiir seine Entwick-
lung und Zukunft nach der Entlas-

sung von  &dufBerster Wichtigkeit
sind, gespart, wie und wo es nur
geht.

So wird seitens des Justizsenats
tber die Kostspieligkeit der Rund-
funkanlage fiir die Gefangenen la-
mentiert und deren AuBerbetrieb-
stellung in ernsthafte Erwdgung
gezogen. Oder die Gefangenen werden
nach wie vor mit einem Arbeitslohn
abgespeist, der gerade ausreicht,
um das Ndtigste fiir den tdglichen
Bedarf zu kaufen (starke Raucher
und Kaffeetrinker ausgenommen),
widhrend gleichzeitig seine Schulden
durch Zins und Zinseszins immer
gréBer werden.

Dariberhinaus wird auch noch sei-
tens der Arbeitsverwaltung um die-
ses - im Vergleich zudraufen - 1l&-
cherlich geringe Arbeitsentgelt ge-
feilscht, als wenn die Existenz der
Arbeitsbetriebe davon abhinge. Da
werden die Lohnstufen und Prdmien
gedriickt, im Krankheitsfall (auler
Arbeitsunfall) keine Lohnfortzah-
lung geleistet, bei unentschuldig-
ten Fehltagen der bezahlte Jahres-
urlaub (auf der Zelle) verweigert
und bei Kurzarbeit (Fa. Grauel) nicht
nur kein Kurzarbeitsgeld gezahlt,
sondern auch der erwdhnte Jahres-
urlaub nicht gewdhrt, weil (durch
die Kurzarbeit) mehr als 15 ent-
schuldigte Fehltage im Jahr vor-
handen sind.

Es mag nun die Kritik eines Gefan-
genen an der Verschwendung von
Steuergeldern bei einigen Leuten
wiederum auf Kritik stoBen, da er
(der Gefangene) durch seine krimi-
nelle Handlung und die folgende
Verwahrung in einem Gefdngnis -ja
selbst dem Steuerzahler Kosten ver-
ursacht, aber dazukann ich nur sa-
gen, daB sie mich filir d*e von mir
in einem Anstaltsbetrieb geleiste-
te Arbeit "normal" entlohnen soll-
ten, denn dann kénnte ich nicht
nur die durch meinen Freiheitsent-
zug entstehenden Kosten selbst be-
zahlen, sondern auch den durch mei-
ne Tat entstandenen Schaden 'wie-
dergutmachen" - wenigstens in ma-
terieller Hinsicht.

Hans Montag
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' -B : auf die Art Entfremdetes zur Verfli-
qung gestellt nvrﬁ.
‘;5‘ —war-

UNGLAUBLICH

Schneller als der LICHTBLICK war
der Technische Dienst, wiewir hier
neidlos, doch sehriiberrascht zuge-
ben miissen.

S UL

In der letzten Ausgabe berichteten  477es iwgg stinmt auch, dab die Ge-
wir im KUNTERBUNT von den Duschen g

L
3 / angetien der- TA II im Sommer wohl
des Hauses I, die als Energiever- i gie ;LD@P;-;b” A.J em qu 1=

schwender eingestuft worden waren,

. . r 2 - werde Hdoke
weil djhnen ein Stiickchen Verlidn- "wj,gpgﬁ’ dip ulien
gerungsrehr feh‘lte, wodurch d1e Ge’ [ .ﬂ;ju)‘;g QED.‘W waren, nwr auf

fangenen von Tropfen zu Tropfen
hiipfen muBten.

Wir hatten gerade dieFilme von un-
serer Ausgabe fertigstellen lassen,

i Dal3 & zurtickversetaten
befan@en uns also kurz vor dem ei- auch noeh Stacheldraht,
gentlichen Druck, als der bemdngelte i Kronung, aufweisen werden,

Sghaden §chon behobenwar: Der Tech- fallt bald ketnem mehr aJJ - und
nische Dienst hatte bereits aufdas  gehon gar nicht ine Gewicht
Schreiben des Insassenvertreters

reagiert. ”f“'
B 7

Aus diesem Grunde drucken wir hier de e

gerne die Berichtigung und bedan- g0 oo

ken uns (vorallenleuten!) fiir die 5. ol

Schnelligkeit, mit der der Techni- +1;

sche Dienst doch diesmal geschaltet Deés

hat. —war- d? 2 7 /
nirgends mehr hinkommen. Zwar dir— getroffen, mit
fen sie im Freien stehen, qbor mari— e nichts anzu-
g€13 ‘au;;Lndbgreg Beamten kinnten gangen weid.
sie dort auch durchaus Wurzeln
schlagen, ohne daB es jemanden auf-  Neustes Beispiel di :i'** Ta-

"BUDDELPLATZ" TECEL fallen wilrde. Doeh das nur neben— Larst ie Lt

palEe = i holn bet 16t im Grunde gerommen wi—

t nur verjilgungsmdBig wird zu Wi 5

Lasten der Gefangenen bereits seit 5
Jahren eingeengt, sondern auch bau- Weent
lich. Im besonderen meinen wip do-  J975€ e LuvtuﬂgS‘
mit die vielen Zusatzzthme, Sta- ”zsggen,wgydg“' ihre Freizeiten i Fenster verrottet waren und beim
cheldvrahtverhaie und Gitter. entsprec chend 1a'bepfhguﬁg gesrett=  (ffnen und SchlieBen Schwierigkei-
T Freirdumen zy absoliyieren. baly beraitekan.

er dagegen is:, dal3 den Ge-
v Tmmer mehr Mbglic 2

'n""‘

Es wurde im Zuge des Neubaug (Tech-

nische Versorgungsanstalt) nicht D4R Dbauliche Tatigkeiten Verdnﬁf— Unter einem nicht geringen Kosten-
nur der Freistundenhof von Haus I ~ TWgen mt slch bringen, st wohl  gfyand wurden also die Kipp-Fen-
Mgeklaut", eondern wun auch beide — tlen klar, doch eolltemanseitens  step durchmoderne ersetzt, die so-
Freistundenhife der Teilanstalt II  der Amstaltsleitung dafilr Sorge gar zur Seits hin gedffnet werden
FlidchenmiBig reduziert. Versor- tragen, dal3 ausreichend Ersaiz fiiv kanntan. Nachdsm die langwisrigen

iten abgeschlossen waren und

sich freute,; daB nun sndlich
wieder fir Frischluft-Zufuhr auf
dem im Altbau befindlichen C-Fliigel
gesorgt war, stellten einige Her-
ren der Sicherheitsabteilung auBer-
ordentlich scharfsinnig fest, dal
durch die so breit zu &ffnenden
Fenster nun auch Kontakt zum Park-

platz aufgenommen werden Konnte,
er sich nur durch die Mauer ge-
trennt vor iesen Fenstern befin-
det. Ezrﬁnqte. rch doch Djﬂl e
Gefangenaﬁ mit Besuchern un-
eriau bte Wort isgln ... und das
wére doch wirklich unerhirt.

So kam es also, daB dis gerade in-
stallierten Fenster zugeschweilt
wurden. Seitdem herrscht dicke Luft
- nicht nur fir die Gefangenen.

Die Amok-Urteile der Berliner Justiz gegen Hirlin/Klockner  rung und Wut ausgeldst, doch am Mittwoch folgten nuretwa
im "radikal'-Verfahren und gegen Teilnehmer der Anti-Rea-  2.000 Demonstranten dem Lautsprecherwagen vom Knast in

gan-Demonstration (11.6.-Prozef) hatte zwar uberall Emps-  Berlin-Moabit zum Kudamm. Foto: Andreas Schoelzel e

'der lichtblick' 13




Abgeschafft ist die Todesstrafe in

Deutschland bereits seit langer
Zeit, die Rufe nach ihrer erneuten
Einfiihrung fiir bestimmte Delikte
dagegen sind jedoch nie ganz ver-
stummt.

Vor diesem Hintergrund sollte man
sich wvielleicht einmal die Fidlle
betrachten, bei denen Haftentlas-
sungen aus Griinden der Haftunfd-
higkeit zur Debatte stehen, wobéi
diesen Antridgen allerdings nur in
den seltensten Fillen stattgegeben
wird. Denn eine genaue, bindende
Defination, wann ein Gefangener
haftunfdhig ist, gib es nichet.

Den Erfahrungswerten der Gefange-
nen — zwar subjektiv, doch haftge-
schdrft -, wonach. die Chance auf
Haftentlassung in dem Grade steigt
wie finanzielle Abh#ngigkeit nicht
vorhanden ist, geben spektakuldre
Berichterstattungen in Presse,
Rundfunk und Fernsehen immer wie-
der neue Nahrung.

Uns interessieren diese Fidlle hier
jedoch nicht, sondern unsere Be-
trachtung gilt den abgelehnten An-
tridgen, und hier speziell einem:
"Dem Fall Peter Schult!"

Er steht n#mlich Efiir viele, be-
trifft jedoch uns alle. Wir sitzen
im gleichen Boot; jeder von uns
kann in die gleiche aussichtslose
Lage geraten und es dann mit einer
gnadenlos inhumanen Justiz zu tun
bekommen, in der der Richter nicht
nur und zusdtzlich Erztliche Ent-
scheidungen i{iber Haftfdhigkeit re-
spektive Haftunfihigkeit triffe,
sondern durch persdnliche, einsei-

tige Betrachtungen bestimmter De-
likte zu einem Negativ-Ergebnis
gelangt, wodurch bei einem Teil
der Bevblkerung =zusdtzlich der
Eindruck erweckt wird, daR der
bereits dermafien iiberforderte
Richter nun auch noch die Person

und Verantwortung eines Henkers in
sich vereint.

Kann diese Einstellung verwundern,
wenn schon die leiseste Kritik an

dieser weltlichen Dreieinigkeit,
Dreifaltigkeit auf heftigste Vor-
wiirfe st6ft und man sich dabel so
benimmt, als stehe gewdhnlichen
Sterblichen keine Beurteilung der
richterlichen '"G&ttlichkeit" zu?

Auch oder gerade wenn man zwischen
den Interessen der Offentlichkeit
und des einzelnen Gefangenen ab-
wigt, muB man zu der {iberzeugung
gelangen, daf im konkreten Fall
"Peter Schult" eine Fehlentschei-
dung ergangen ist. Mit anderen
Worten, man muB wahrlich menschen-
verachtend sein, um Zwei-Drittel
Entlassung und Gnadengesuch abzu-
lehnen, wenn man definitiv weilB,
daR der auf diese Art zu weiterer
Haft Verurteilte nur noch eine
knappe Zeitspanne zu leben hat.
Wohlgemerkt - und das muB betont
werden - handelt es sich bei dem
hier durch Unterlassung zum Ster—
ben im Strafvollzug verurteilten
Menschen nicht um einen Massenmir-
der, sondern um Peter Schult, ei-
nem Homosexuellen, der dank jetzt
noch bestehender Paragraphen eine
Gefingnisstrafe bekam, obwohl er
im Grunde doch nur eines suchte:
Liebe!

"Im Namen des Volkes: verrecke?"
Nein, soweit wird man es dann doch
nicht kommen lassen. Kurz vorher,

von den meisten unbeachtet, wird
man Peter Schult in ein freies
Krankenhaus verlegen, auf eine

freie Station, so daB er die Sta-
tistik des Strafvollzuges nicht
belastet, wenn sein letztes Stiind-
chen gekommen ist. Dann ist end-
lich auch der Zeitpunkt erreicht,
wo man die Akten iiber ihn (und da-
mit iiber ein Stiickchen Geschichte
unserer teilweise so inhumanen Ju-
stiz) zuschlagen kann, wobei sich
im nachhinein noch Leute dariiber
aufregen werden, warum denn der Pe-
ter Schult iiberhaupt solch einen
Wirbel wveranstaltet hat und sich
nicht einfach ruhig in sein aufer-
legtes "Schicksal" fiigte.

Wir k&nnen nur hoffen, daB Fernse-
hen und Zeitschriften erneut tdtig
werden und gerade diesen spektaku-
liren Fall der Offentlichkeit so
lange vor Augen halten, bis Gnade
den Strafanspruch des Staates er-
setzt hat.

Die Achtung wvor dem menschlichen
Leben sollte gerade bei der Justiz
besonders ausgepridgt und fiir jeden
Biirger offensichtlich sein, wenn
man ansonsten "ImNamen des Volkes"
tdglich diejenigen bestraft, die
sich gegen diesen Grundsatz ver—
gangen haben.

Wie Peter Schult als Betroffener
die ganzen Geschehnisse sieht,
braucht wohl nicht extra betont zu
werden. Dennoch wollenwir den fol-
genden Briefausschnitt von ihm an
einen Bekannten unseren Lesern auf
keinem Fall vorenthalten.

Plitzensee, den 26.2.1984

Lieben Achin,

... an diesem Donnerstag (23.7.84)
wurnde Ach von Hewnn W. aus dem
Schlaf geweckt, und exn bat mich,
doch einmal mitzukommen. Da wuBte
ich, daB eine Entschedidung da wai.
Win gdéngen 4n das Zimmern gegen-
(iben meinen Zelle, wo er mir dann
erbffnete, daB gegen 14.00 Uhr
die Minchner Staatsamwalischagl
angerwden hitte. Tch nahm es kurz
zun Kenntnis, mit den Bemerkung:
'Sie wollen also daf ich Am Knasi
vennecke.' (Das 'Sie' bezog sich
natinlich aud die Minchner Justiz,
nieht aud Hewmn W.)

hatte zwar mit dem
Kopg nie an eine positive Ent-
scheidung geglaubt, aber mich na-
titnlich auch nicht dagegen wehien

«.s nun, 4ch

kinnen, daB im UnterbenuBtsein
doch Raum bLieb fin die zigernde
Hogfnung, es kinnte fa doch sedn,

dap s4ie mal etwas menschlich den-
ken, angesichis der positiven
Echos und den vielen Unternschrdif-
ten. Denn noamalerweise hat fa die
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Justiz doch etwas Angsi um Lthr
Image und man hatte ja damals so-
gan die 'Terronistin' Katharnina
Hammenschmidt nausgelassen, als
sie Knebs hatte. Nur nicht den
Schutt!

... dngendwie ghrausi einem schon
vor dieser sadisiischen Haltung,
noch dazu wenn man weil, daB ddie
sdch vorher erkundigt haben, ob
Lch denn nun Achon bettldgerig wi-
fe  oder ob man duBenlich Verdnde-
rungen an mik bemerken kinnte. Was
natinlich die hiesigen Anzte ver-
neinten. Wie soLf man denn auch in
Plitzensee bettldgenig sein, wo ei-
nem nicht einmal das Frlihstich ge-
bracht wird, oder die Medizin, al-
s0 man dchon augstehen mufS, um sich
jede Kleinigkeit selber zu holen.
DaB Lich in ALefzten Zedif kaum noch
die Treppen hoch kam, das sieht
anscheinend keinexr.

co. Angenduwie kommt einem das al-
Les unwahrscheinlich vor. Da sit-
zen sie abso 4n Minchen und war-
fen, daB .{ch khurz vor dem Krepie-
nen bin. Dann winden sie mich auwf
die SiraBe wenfen, um sagen zu
kénnen, en i8t ja nicht iy Knast
krepient, win haben Lhn noch frei-
gelassen. Das Asi unsen Straguoll-
zug 4n ediner Demckratie, wo man
taglich Wonte wie Menschlichhedit
und Winde hont, von verlogenen
Phrasendreschesn ausgesprochen,
wo man Sich lber Hirntegdlle 4in dex
DOR  beachwent, und dann gahten
diese venlogenen Politiken nach
drilben mit einer Liste den Hirte-
fitle - und die duiben sind noch
50 anstindig, die lLeute frelzulas-
sen.

... delbst die Nazis LieBen Cart
von Ossdietzhy gnel, als man Sich
Am Ausfand danliber beschwerte, daf
sée einen hkranken Menschen ein-
spernten.

... die hier 4n Ahrer grelheit-
Lich-demokratischen  Grundondaung
scheiBen 3sich darum einen Dreck
um ausldndische Proteste, wenn Aie
schon iber die.inlandischen Lachen.
Das (st unserne Jusiiz, Und Lch se-
he da auch keinen Unterschied zwi-
schen Bayern und Berlin.

... das sind dée modernen Hexen-
fédgen, die ja auch den "Kopg-ab"-
Jdgen in die Menschewtechtshommis-
sion nach Gend geschickt haben.
Hexenfdger 2nifft 4in meinem Fall
den Nagel auf den Kopg, denn hien
geht es ja dahnfich wie bei Hexen
wn Vorunteile.

... wihtend 4in Benn demokratische
Parntedlen die Abschadfung des § 175
fondenn, berugen sich die bayeri-
schen Hexenjdgern auf mittelalien-
Liche Vonunteile und sehen in min
eine Bedrohung der Gffentlichen
Sicherhedit. Man dard nicht verges-
sen, daB die Gesetze aufgrund de-

rek man Hexen foltente und vern-
brannte, von elnem bayerischen Ju-
nisten stamien und noch zu einen
Zeit Anwendung ganden, afs man an-
derenonts schon Ldngst den Aughld-
rung huddigie. In Bagern wuwiden da
dmmen noch Hexen verbrannt.

... sedt Wochen geht es min bedeu-
tend schlechten: siarke Hustenan-
fille, Atemnot, Gangstirungen usw.

Natinlich 4schieBe 4ich jetzt mit
allen Mitteln nach allen Sediten,
wobed es min Leiden immer schwerer
$atet zu schreiben. Jede RPedinste
Tiatigkeit enrpordent eine Knajian-
strengung, zu dex £{ch mich mit Ge-
walt augradfen muB.

coo ACh will auch mit einem ARTL-
kel wieden mal in die Dishussion
eingredifen - das muB ich einfach
schagfen -, well mich sonst den
HaB und die Wut vergiften. Was da
entschieden wunde £a% glatten Monrd!

. und noch dazu sind die Begniin-
dungen exstunken und erfogen. Die
haben fa selbsit dem Dnittel damals
zugestimmt und sprechen fefzit, daB
man nach allen Abwdgungen hedine
andere Entscheddung hitte tredfen
kénnen.

..s die scheiBen auf die Winde des
Menschen und Menschlichkedt. Wen
sich fetzt wnoch TLLusdionen (iber
die Justiz oder den Strafvollzug
macht, dem Lst nicht mehr zu hel-
fen. Denn was man einem aniut, tut
man allen an.

Viele GriiBe
Peten

Der Artikel, meinungsgeladen und
mit dem bewuBten Verzitht auf Aus-
gewogenheit, entstand unter dem
Eindruck der Gesamtsituation von
Peter Schult wund dem soeben Gele—
senen. Er ist soetwas wie meine
perstnliche Antwort auf die inhu-
mane Handlungsweise der Justiz im
allgemeinen, und ganz besonders in
diesem spektakuldren Fall.

Wer mehr iiber den Ablauf im Falle
"Peter Schult" wissen mbchte, be-
stelle sich bitte die Zeitschrift
fiir  Biirgerrechte und Gesell-
schaftspolitik "VO RG A N G E",
Heft Nr. 6, welches zum Preis von
12,- DM im gleichnamigen Verlag
(Miinchen) zu haben ist wund eine
Selbstdarstellung von Peter Schult
enthdlt, Titel des Aufsatzes:

Die bayerische Justiz £f&llte das
Todesurteil -
die Berliner Justiz vollstreckt es.

=-war-
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DIE INSASSENVERTRETUNG
ALS ORGAN DER
GEFANGENENMITVERANTWORTUNG
GEMASS §& 160 STVOLLZG

BERICHT :
HUBERT WETZLER

Obwohl dasam 1.1.1977 in Kraft ge-
tretene Strafvollzugsgesetz (StVoll-
zG) in § 160 den Gefangenen und Un-
tergebrachten die Moglichkeit er-
6ffnet, "an der Verantwortung fir
Angelegenheiten von gemeinsamem
Interesse teilzunehmen, die sich
ihrer Eigenart und der Aufgabe der
Anstalt nach fir ihre Mitwirkung
eignen", begegneten - und begegnen
auch heute noch - die Anstaltslei-
tungen dieser neuen Formder Gefan-
genenmitverantwortung langs Zeit
mit groBter Skepsis und Zuriuckhal-
tung, so daR sie bis heute noch
keineswegs in allen Vollzugsanstal-
ten eingerichtet ist. Selbst in den
Justizvollzugsanstalten, in denen
heute die Gefangenenmitverantwor-—
tung eingerichtet ist, bestehen Un-
klarheiten (ber die Rechte und ins-
besondere ilber die Art der Ausge-
staltung der Tatigkeiten der In-
sassenvertretung als Organ der Ge-
fangenenmitverantwortung. Die
Strafvollstreckungskammern wurden
in den zurtickliegenden Jahren wie-

OUJI NI

Dem aufmerksamen Leser wirdnicht entgangen sein, da wir Sinn und Zweck
der Insassenvertretung dadurch zu férdern suchen, indem ihren Bemiihungen
um Verdnderungen im Strafvollzug in der Art entgegengekommen wird, ein-
fach noch mehr Platz im LICHTBLICK fiir diesbezligliche Verdffentlichungen
zur Verfiigung zu stellen. '

Die Insassenvertretung ist ein unbedingt notwendiges Organ innerhalb des
Strafvollzuges, das nicht '"nur' demokratisches Verhalten vermittelt und
aus einem eher passiven Verhalten der Gefangenen aktives macht, sondern
wir sehen in diesem durch den Gesetzgeber mit Mitspracherecht in bestimm-
ten Vollzugsangelegenheiten ausgestattetem Interessen-Konsortiumder Ge-
fangenen eher noch ein Mittel, bremsend den (teilweisen) Willkiirentschei-
dungen der Anstaltsleitung entgegenzutreten, indem verhandelt wird oder
die Gerichte einbezogen werden.

Der Job als gewdhlter Insassenvertreter ist nicht leicht, es sei demn,
man betrachtet ihn nur als Sprungbrett zur Verbesserung personlicher An-
gelegenheiten, wozu die ""hdufigen' Treffen mit der zusténdigen Teilan-
staltsleitung durchaus dienen konnen; vor allemdann, wenn man noch sig-
nalisiert bekommt, diese oder jene Angelegenheitnicht so ''verbissen' zu
sehen - und lieber unter denTisch fallen zu lassen. Ein derart bereitwil-
liger Insassenvertreter kann danndurchaus mit einer '"wohlwollenden' Ent-
scheidung seines Anstaltsleiters bei eventuell anfallenden Vollzugslocke-
rungen rechnen: natiirlich auf Kosten seiner Mitgefangenen.

Wie schlecht es hingegenmit der Wahrnehmung dieser gesetzlichen Méglich-
keit aussieht und wie wenig intakte derartige Vertretungen es im Grunde
genommen doch gibt, beweisen uns fast t#dglich Leserzuschriften aus dem
Bundesgebiet, in denen Inhaftierte sich fragend nach Statut, Rechtspre-
chung und anderen diesbeziliglichen Details erkundigen.

So kam uns der Aufsatz von Hubert Wetzler - Postfach 1204 -, Garten-
strafe 1, in 4156 Willich 2, gerade recht, um jedem interessierten Ge-
fangenen etwas an die Hand zu geben, das ihm zur Bildung oder Durchset-
zung einer Insassenvertretung in ''seiner" Anstalt dienlich sein konnte.

Sollten fiir den Leser des folgenden Berichtes noch Fragen auftauchen oder
im Text erwdhnte Gerichtsentscheidungen bendtigt werden, so sollte er
sich vertrauensvoll an den Verfasser dieses Aufsatzes wenden: Er steht
gerne mit '""Rat und Tat'' zur Seite, wie er uns gegenliber versicherte.

Wir dagegen konnen nur hoffen, da mdglichst viele Leidensgenossen in
"ihrer'" Anstalt unter Verwendung des Gelesenendas in Angriff nehmen, was
sie eigentlich schon sehr lange wollten: EINE INSASSENVERTRETUNG - und
damit ein Mitspracherecht bei Entscheidungen, die ihre eigene Situation
betreffen. -Red-

== — — —  — — — — — — — —

derholt mit der Frage beschaftigt,
welche Rechte der Insassenvertre-
tung auf der Grundlage des § 160
StVollzG zukommen und auch, ob sie
ein allgemeines Vertretungsrecht
fiir die Gesamtheit aller Insassen
einer Justizvollzugsanstalt hat,
ob  die Insassenvertretung kla-
gebefugt ist gegen den Leiter einer
Justizvollzugsanstalt und Antrége
auf gerichtliche Entscheidung nach
§§ 102 f£f. StVollzG stellen kann.

werden kann, im Interesse aller

Beteiligten.

Die zu diesem Aufsatz herangezoge-
nen Gerichtsentscheidungen und die
verwertete Literatur sind im An-
schluB an diesem Aufsatz unter
laufenden Nummern zusammengefalBt
worden. Innerhalb des Aufsatzes er-
scheinen nur noch in Klammern die
Nummern des Verzeichnisses - z.B.:
(1, 2) -. Unter diesen Nummern kann
dann die herangezogene Gerichtsent-
scheidung oder die verwertete Li-
teraturfundstelle ermittelt wer-
den. Der grofite Teil der verwende-

Alle diese Fragen sollen in diesem
Aufsatz weitgehendst im "Spiegel"
der Rechtsprechung und Literatur

versucht werden zu beantworten. Auch
soll dieser Aufsatz dazu beitragen,
bestehende Zweifel lber die Gefan-
genenmitverantwortung auszurdumen
und 2 1.3 e n, sowohl den In-
sassen als auch den Anstaltsleitern,
ein Arbeitspapier in die Hand =zu
geben, damit das Experiment Gefan-
genenmitverantwortung gelingt und
in den Justizvollzugsanstalten ei-
ne moglichst funktionierende Gefan-
genenmitverantwortung praktiziert

ten Gerichtsentscheidungen ist bis
heute inder juristischen Fachpres-
se nicht wverdffentlicht worden.
Dies zeigt deutlich, daB der Ge-
fangenenmitverantwortung in der
juristischen Fachpresse, die sonst
regelmdBig Gerichtsentscheidungen
verdffentlicht, noch nicht die Be-
deutung beigemessen wird, die der
Gefangenenmitverantwortung eigent-
lich zukommen mifte. Zu erwidhnen
ist noch, daB in diesem Aufsatz
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selbstverstdndlich nicht alle bis-
her ergangenen Gerichtsentschei-
dungen verwertet werden konnten,
weil sie teilweise spezifische Fra-
gen auf eine bestimmte Justizvoll-
zugsanstalt betrafen.

Nicht behandelt wird in diesemAuf-
satz. die Vereinsbildung und Ver-
einsgrindung im Strafvollzug. Die-
se mehr als umstrittene M&glichkeit
der Gefangenenmitverantwortungwird
zu gegebener Zeit in einem geson-
derten Aufsatz behandelt werden.

Ich Dbitte alle Insassen und An-
staltsleiter, aber auch alle sonst
am Strafvollzug und an der Gefan-
genenmitverantwortung Interessier-
te, mir ihre Erfahrungen mit der
Gefangenenmitverantwortung mitzu-
teilen und mir Wahlordnungen, Sat-
zungen, Richtlinien usw., aber auch
weiter ergangene Gerichtsentschei-
dungen zur Verfiigung =zu stellen.
Von allen Betroffenen muf noch mehr
getan werden, um die Gefangenen-
mitverantwortung in allen Justiz-
vollzugsanstalten 2zu ermdglichen
und, wo sie noch nicht besteht,
einzurichten, um insbesondere die
Arbeit der Organe der Gefangenen-
mitverantwortung nocheffektiver zu
machen. Dieser Aufsatz soll dazu
beitragen, dies zu erreichen.

IAUFTRAG AUS § 160 ST\-‘GLLZG'

Nach § 1605tVollzG s o 1 1 den
Gefangenen und Untergebrachten in
den Justizvollzugsanstalten ermdg-
licht werden, an der Verantwortung
fiir Angelegenheiten von gemeinsamem
Interesse teilzunehmen, die sich
ihrer Eigenart und der Aufgabe der
Anstalt nach fir ihre Mitwirkung
eignen. Mitdieser S o 1 1 - Vor-
schrift ist nicht nur die Ermach-
tigung, sondern die Verpflichtung
der Strafvollzugsbehdrden (Justiz-
vollzugsanstalten) ausgedriickt, den
Gefangenen und Untergebrachten die
Méglichkeit zu geben, an der Ver-
antwortung flr Angelegenheiten von
gemeinsamem Interesse teilzunehmen
{vgl. 1 bis 9). Mit dieser Bestim-
mung wird erstmals (vgl. 10) die
verantwortliche Beteiligung der Ge-
fangenen und Untergebrachten von
Angelegenheiten, die von gemeinsa-
mem Interssse sind, gesetzlich in-
stitutionalisiert (vgl. 11). § 180
StVollzG gibt den Gefangenen und
Untergebrachten zwar keinenRechts-
anspruch auf kollektive Mitwirkung

(vgl. 4, B, 11 bis 15), verpflich-

tet aber andererseits die Straf-
vollzugsbehtrden (Justizvollzugs-
anstalten) doch, Moglichkeiten zur
Teilnahme an der Verantwortung flr
Angelegenheiten von gemeinsamem In-
teresse zu schaffen und zu gewahr-
leisten (vgl. 15, 3, 11, 12, 15 bis
20).

Wéhrend die eineMeinung den Stand-
punkt vertritt, die Gefangenenmit-
verantwortung sei durch Gesetz in-
stitutionalisiert worden, geht ei-
ne andere Meinung dahin, daB § 160
StVollzG die Gefangenenmitverant-
wortung nicht institutionalisiert
habe. Vielmehr sei nur ein weitge-
hender Freiraum auf die Erprobung
geeigneter Modelle offen gelassen
worden. § 160 S5tVollzG gebe inso-
weitnurden Auf trag,; den
Gefangenen und Untergebrachten die
Teilnahme an der Verantwortung fir
Angelegenheiten von gemeinsamem In-
teresse zu ermdglichen. Er 1lasse
offen, in welchen Formen und in
welcher Weise das geschehen soll
(vgl. 1, 2, 21 bis 24). Anderer-
seits wird die Meinung vertreten,
dafl die Gefangenenmitverantwortung
zur freien Disposition der Straf-
vollzugsbentrde gestellt ist wund
diese sie jederzeit wieder auflésen

kénne, ja in ihrer Existenz in die
Entscheidung der Strafvollzugsbe-
horde gestellt sei (vgl. 23].

Wenn in einer Justizvollzugsanstalt
eine Gefangenenmitverantwortung
nicht ermdglicht wird, so unterliegt
es der gerichtlichen Nachprifung
dahingehend, ob die Gefangenenmit-
verantwortung ermessensfehlerhaft
nicht eingerichtet wird (vgl. 25,
26]. Als Grinde fir die Verweige-
rung oder Einschr3nkung der Gefan-
genenmitverantwortung als besondere
Ausnahme k8nnen nur die Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit oder un-
erl&Bliche MaBnahmen zur Abwendung
giner schwerwiegenden Stdrung der
Ordnung der Anstalt (§§ 4 Abs. 2,
B1 Abs. 1 S5tVollzG) herangezogen
werden (vgl. 27). Dies dirfte je-
doch nur fir eine kurze und vor-
libergehende Zeit moglich sein.

Im Ubrigen steht es im freien Er-
messen der Justizvollzugsanstalt,
wie die Gefangensnmitverantwortung
im einzelnen ausgestaltet wird
fvgl. 28).

INHALT UND AUSGESTALTUNG DER GE-
BINDUNG

FANGENENMITVERANTWORTUNG,
DER STRAFVOLLZUGSBEHURDEN AN EIGE-
NE RICHTLINIEN

§ 160 StVollzG gibt als Sollvor-
schrift nur denAuftrag, den Gefan-
genen und Untergebrachten die Teil-
nahme an der Verantwortung fiir An-
gelegenheiten von gemeinsamem In-
teresse zu ermdglichen, 1&Bt aber
vEllig offen, in welcher Weise das
geschehen soll (vgl. 2, 23)}. Der
Gesetzgeber hat davon abgesehen,
tiber den Programmsatz des § 180 S5t-
VollzG hinaus n&here Bestimmungen
iber die organisatorische und son-
stige Ausgestaltung der Gefangenen-
mitverantwortung zu treffen. Dies
ist eindeutig unter Hinweis auf die

zu geringen Erfahrungen auf diessem
Gebiet bewuBt geschehen (vgl. 3).
Vielmehr wollte der Gesetzgeber nur
die "Grundlage fir eine Experimen-
tiermiglichkeit" schaffen (vgl. 16].
Deshalb hat der Gesetzgeber auch
bewuBt offen gelassen, wie disMit-
verantwortung geregelt werdensoll.
Dies erfolgte zum einen aus dem
Grunde, daB bei Festschreibung be-
stimmter Organisationsformen deren
MiBbrauch durch einzelne Gefangene
und die Entstehung neuer Hierar-

chien und Subkulturen befiirchtet
wurden (vgl. 28) und zum anderen
wurde von einer sté8rkeren Institu-
tionalisierung der Gefangenenmit-
verantwortung maBgeblich deshalb
"abgesehen, weil die bisherigen
Erfahrungen noch keine fir alle An-
stalten gililtigen Feststellungen”
{iber die zweckm&Bigsten Modelle und
Bereiche der Gefangenenmitverant-
wortung zulieBen (vgl. 1B]) und "erst
Erfahrungen gesammelt werden” miB-
ten (vgl. 6, 9, 30). Aus der Be-
grindung zu § 147 des Regierungs-
entwurfs, derwirtlich mit § 160 S5t-
VollzG Ubereinstimmt, ergibt sich,
daB die Entwurfsautoren sich noch
nicht einmal in derlage sahen mit-
zuteilen, welche Angelegenheiten

.. nicht
ausruhen
und schilafen -
saoniern

wach

werden un
INSASSEN-
VERTRETER
waechlen

sich fir die Mitverantwortung eig-
nen, da dies unter anderem auch von
der Art der Anstalt und ihrer In-
sassen abhange und insoweit noch
Erfahrungen gesammelt werden miB-
ten (vgl. 30).

Da offzn geblieben ist, in welcher
Weise -die Gefangenenmitverantwor-
tung geschehen soll, sind die ver-
schiedensten Gestaltungsméglich-
keiten denkbarund in die freieWahl
der Strafvollzugsbehtirden [(Justiz-
vollzugsanstalten) gestellt. § 180
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StVollzG 1483t offen, in welchen
Formen und in welcher Weise die
Teilnahme an der Mitwirkung gesche-
hen sopll {vgl. 1, B, 21 bis 24,
31).

Einerseits wird dieMeinung vertre-
ten, dafB die Strafvollzugsbehirden
(Justizvollzugsanstalten] nach dem
Willen des Gesetzgebers ein der ge-
richtlichen Nachprifung entzogenes
freies Gestaltungsrecht haben und
es der Justizvollzugsanstalt villig
frei tiberlasse, Mitwirkungsmodelle
zu entwickeln und zu erproben (vgl.
1, 3). Nach dieser Meinung soll
§ 160 StVollzG aber auch das Frei-
heitsrecht aus Artikel 2 Abs. 1
Grundgesetz einschranken, weil die-
ses Brundrecht von vornhersin unter
dem Vorbehalt der verfassungsmdBi-
gen Ordnung stehe. Nach dem zum
Ausdruck gekommensn Willen des Ge-
setzgebers solltemit § 160 StVoll-
26 nur die CGrundlage der Gefange-
nenmitverantwortung geschaffen wer-
den. Dies lasse die Auslegung zu,
daB der Strafvollzugsbehiirde (Ju-
stizyollzugsanstalt] inder konkre-
ten Ausgestaltung des Mitwirkungs-
modells ein freies Gestaltungsrecht
zukomme, das auch die Befugnis ein-
schliefe, entsprechende Richtlinien
fir die Gefangenenmitverantwortung
aufzustellen (vgl. 31, 32, 55].

Auch wenn der Justizvollzugsanstalt
in der Ausgestaltung der Gefange-
nenmitverantwortung ein freies Ge-
staltungsrecht zukommt, ist sie in
der Ausgestaltung nicht gdnzlich
frai (vgl. 18), der Gestaltungs-
spielraum ist nicht “"nahezu unbe-
grenzt” (vgl. 2, 23, 33), sondern
gerade begrenzt (vgl. 18]. Der An-
staltsleiter der Justizvollzugsan-
stalt ist insoweit in seinemErmes-
sen nicht vollig frei. Er hat das
gesetzliche Gebot des § 160 StVoll-
zG und die dazu ergangenen Richt-
linien und Verwaltungsvorschriften
der Landesjustizverwaltung, die
sein Ermessen binden, zu beachten
(vgl. 2}, denn Art und Umfang der
Tatigkeit der Gefangenenmitverant-
wortung ergeben sich aus § 180 St-
VollzG und den dazu srgangensn Ver-
waltungsvorschriften (vgl. 35).

Die Richtlinien der Landesjustiz-
verwaltung (Justizminister, Justiz-
senator) binden das Ermessen des
Anstaltsleiters einer Justizvoll-
zugsanstalt, solange sie besteshen.
Ebenso verhalt es sich, wenn dsr
Anstaltsleiter einer Justizvoll-
zugsanstalt Richtlinien zur Ausge-
staltung der Gefangensnmitverant-
wortung aufgestellt hat. Er kann
sie zwar Jjederzeit andern, aber
sie binden ihn, solange sie beste-
hen. Derartige Richtlinien (z.B.
Satzung, Wahlordnung) sind ndmlich
nicht unverbindlich (vgl. 33), Die
Strafvollzugsbehtirde und der An-
staltsleiter sind in der Gestaltung

der Richtlinien flr die Gefangenen-
mitversntwortung frei, sie kinnen
gine Satzung aufstellen, &ndern und
wieder aufheben (vgl. 28, 31, 32,
55). 1Inscweit handelt ss sich um
objektives Recht nach Art einer
Satzung dim allgsmein &ffentlich-
rachtlichen Sprachgsbrauch. Die
Strafvollzugsbehiirde und der

An-
staltsleiter einer Justizvpllzugs-

g

anstalt bringen durch dis Regslung
der Gefangenenmitverantwortung in
einer Satzung zumAusdruck, dabB sie
sich daran halten wollen. Demzufol-
ge handelt es sich um eine Verwal-
tungsvorschrift, mit der der An-
staltsleiter einer Justizvollzugs-
anstalt sich flr die Auslibung des
ihm zustehenden Ermessens gewissen
Regeln unterwirft wund an die er
sich selbst bindet, solange diese
Regeln (Richtlinien, Satzung, Wahl-
grdnung) bestehen. Eine splche
"Selbstbindung der Verwaltung” hat
gber die dinterne Bedeutung hinaus
auch AuBenwirkung: der durch ein-
schl8gige MaBnahmen Betroffene kann
sich darauf berufen (vgl. 2, 18,
33, 38, 37). Im Rahmen der Selbst-
bindung der Strafvollzugsbehiirde
und des Anstaltsleiters der Justiz-
vollzugsanstalt hat die Gefangensn-
mitverantwortung einRecht auf feh-
lerfreien Ermessensgebrauch [(vgl.
2y 3y 385 38;,381%

GEFANGENENMITVERANTWORTUNG NUR AN-
KEINE RECHTE FOR

STALTSINTERN,
AUSSENSTEHENDE

§ 180 StVollzG gibt den Gefangensn
und Untergebrachten die MOglich-

keit, an der Bawdltigung bestimm-
ter Aufgaben der Justizvollzugsan-
stalt mitverantwortlich teilzuneh-
men., Dies ergibt sich bereits aus
dam Wortlaut des Gesetzes: "Den Ge-
fangenen und Untergebrachten soll
ermiéglicht werden ...". AuBenste-
hende kBnnen aus dieser Vorschrift
keine Rechte herleiten (vgl. 40].
Oem Grundgedanken der Gefangenen-
mitverantwortung entsprechend sol-
len dle Tatigkeiten ausschlieBlich
anstaltsintern sein (vgl. 1., 23,
38, 41, 55), weil die Justizvopll-
allein vom
vertreten wird
2 Satz 1 StVollzG).

zugsanstalt nach auBen
Anstaltsleiter
(§ 156 Abs.

BRIEFVERKEHR DER INSASSENVERTRETUNG

Streitig ist die Frage, ob die Ge-
fangenenmitverantwortung Briefe
empfangen darf. Einerseits wirddie
Meinung vertreten, daB die Gefan-
genenmitverantwortung nicht vom Ge-
setz geschaffen, sondern zur Dispo-
sition der Strafvollzugsbeshirden
und der Justizvollzugsanstalten ge-
stellt ist und sie daher nicht mit
dem Gefangenan gleichgestellt wer-
de mit derFolge, daB die §§ 28 ff.
StVpllzG insoweit keine Anwendung
finden wirden. Sinn und Zweck des
§ 28 Abs. 15tVollzG sprachen gegen
eine Anwendung auf die Gefangenen-
mitverantwortung, denn durch den
grunds&tzlich unbeschrinkten Brief-
verkehr mit der AuBenwelt solle die
Situation des Gefangenan im Inter-
esse seiner Resozialisierung so
weit, wis bei Freiheitsentzug mig-
lich, normalen Lebensverhdltnissen
angendhert sein. Flr diese Erwi-
gungen sei in Bezug auf die Gefan-
genenmitverantwortung kein Raum
(vgl. 23, 42),

Andererseits wird die Meinung ver-
treten, dab die Gefangenenmitver-
antwortung berechtigt sei, Briefe
zu empfangen. Nach § 2B StVollzG
stehe dem Gefangenen das Recht zu,
unbeschrénkt Schreiben abzusenden
und zu empfangen, wobeli dieses
Recht nur in den F&llen der §§ 28
Abs. 2 bis 31 StVcllzGeingeschrankt
werden dirfe. DOas Recht, unbe-
schrankt Schreiben empfangen zZu
diirfen, korrespondiere damit mit
dem Recht AuBenstehender auf freie
Meinungssulerung. Diese Meinung
wird damit begriindet, daB jede Ge-
fangenenmitverantwortung ein ver-
antwortliches Mitglied (Vorsitzen-
den, Anstaltssprecher, Hausspre-
cher usw.) habe, (ber welches die
Anstaltsleitung Kontakte zur Ge-
samt-Gefangenenmitverantwortung der
Justizvollzugsanstalt pflege. Ein
ginzelnaes an die Gefangenenmitver-
antwortung gerichtetes Schreiben
misse daher an deren verantwortli-
ches Mitglied (Vorsitzender, An-
staltssprecher, Haussprecher usw.)
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susgahdndigt werden. Allein die
Tatsache, dadein einzelnes Schrel-
ben nicht den Namen des Empfangers
trage, kinna, wenn di
son feststehes, dis

(vgl. 41, 43, 44).

chreiben namentlich an ein

der CGefangenenmitverant-
wortung gerichtet, so wird es nach
den §§ 28 ff. StVeollzG zu behandesln
und wenn keine Griinde nach § 31 St-

VollzG wvorliegen, auszuhdndigen
sein (vgl. 45].

Nach § 158 Abs. 2 StVellzG hat der
Anstaltsleiter eine Justizvoll-
zugsanstalt das allsinige AuBen-
vertretungsrecht der Justizyoll-
zugsanstalt. Nachderg‘a1Cﬁsn Vor-
schrift trédgt er auch die Verant-
wortung flr den ganamten 'Dllru

p=——=2—y
Sn gin "Schlagabhansch"nut der An-
stalksleibtung kann nicht nur unker-
haltend, sondern auch erfolgreich
sein - wie uns die Erfahrung zeigk.

Aufgrund des § 156 Abs. 2 S5tVollzG
wird deshalb dieMeinung vertretsn,

daB die Gefangenenmitverantwortung
nicht befugt sei, esigene Schreiben
abzusenden, denn siesei kein selb-
stdndiges Organ und ihre Tatigkeit
sei ausschlieBlich apstaltsintern.
Die Gefangenenmitverantwortung sei
kein Vertretungsorgan der Gesamt-
heit der Insassen einer Justizvoll-
zugsanstalt nach auBen hin (vgl.
23, 40, 55). Andersrseits wirdaber
such die Meinung vertreten, dal die
Gefangenenmitverantwortung das
Recht haben misse, eigens Schreiben
absenden zu dirfen {vgl. 451,

Einzelnan Mitgliedern der Gefange-
nenmitverantwortung steht jedoch das
Recht zu, sowelt kein Gesamtvertrs-
tungsanspruch fir die Gefangenen-
mitverantwortung erhoben wird, Au-
Benkontakte 74 halten, die den Be-
reigh ihrer Mitarbeit® in der Ge-
Tangenenmitverantwortung betref-
fen. Hier gelten di=s §§ 28 f. St-
VoilzG (vgl. 39, 45, 48). Da die
Insassen einer JUELl vollzugsan-
stalt Interesse an der Handhabung
der uﬂfaﬁgenenn1Lv rantwortung in
anderen Justizvollizugsanstalten
haben, ist es nur natlrlich, wenn
sig sich Satzungen, Wahlordnungen
usw, schicken lassen,; denn sie kdn-
nen dann eins 'der Gesprachstheman

l“J

mit der Anstaltsleitung sein, um
die varhandene Konzeption fortzu-
eritwickeln. Darin kann keine S5t&-
rung der Anstaltsordnung erblickt

Die an

T ﬁ:er‘a an siné

z wenn nicht einer der
nhalt {inde nach § 31 Abs. 1 St-
VollzG vorllegt (vgl. 85). Dies
setzt aber voraus, daB eine konkre-
te Gefahrdung von einigem Gewicht
vorlisgen mud (fihlbare Beeintrach-

Sicherheitsinterassen
der Ju-

tigung der
oder des Ordnungsgefliges
stizvollzugsanstalt.

Die Teilnshme der Gefangenenmitver-
antwortung geschieht insbesonders
durch Mitwirkung bei der Vorberei-
tung wvon Entscheldungen in der
Form, daB eine Anhdrung und Ertrie-
rung der Winsche, Anregungen und
Beschwerden der Gefangensnmitver-
antwortung mit der St ra’volizugs-
behirde (Anstaltsleiter der Justiz

vollzugsanstalt) stattfindet. Es
soll versucht werden eine L3sung
zu fipden, die sowohl von der Ge-
fangenenmitverantwortung als auch
vam Anstaltsleiter der Justizvoll-
Zugsanstalt getragen werden kann.
Die Entscheidungsbefugnis jedoch
steht allein demAnstaltsleiter zu,
da er fUr den gesamten Vollzug die
Verantwortung tragt (1, 22, 23, 28).

Der Anstaltsleiter der Justizvoll-
zugsanstalt ist nur verpflichtet,
sich mit den Vorstellungen der Ge-
fangenenmitverantwortung, ihren
Anrsgungen, Vorstellungen und Be-
schwerden in sinem gemeinsamen Ge-
sprich auseinanderzusetzen und ge-
gebenenfalls die gemeinsam gefun-
dane Ldsung 1in seine Entscheidung
einzubeziehen (vgl. 1, 38, 47, 48,

i

nd Untergsbrachten
tVollzG aus Be-
Partizipations-

Chancen eingerdumt werden. Die

Stellung wvon Organen der Gefange-
nenmitverantworiung kann jedoch
nicht als ein der Anstaltsleitung
der Justizvollzugsanstalt gegen-
Uberstehendes, mit eigenen Rechten

ausgestattetes, Organ mit esigener
Rechtsfahigkeit angesshen werden
(vgl, 43). Die Gefangenenmitver-

antworiung soll keinaswsgs =in au-
tonomes Organ sein, welches bei der
Gestaltung seiner Arbeit und der
Ziele, welche es sich steckt, viol-
lig +frei und schon gar nicht der
Anstaltsleitung der Justizvollzugs-
anstalt verantwortlich widre (vgl.
28, 35). Als eine solche Rechts-
persdnlichkeit soll die Gefangenen-
mitverantwortung nach dem Wortlaut
des § 180 StVollzG ersichtlich

nicht konzipiert sein (vgl. 4 ,50).
Die Gefangenenmitverantwortung hat
keine Entscheidungsgewalt und kann
allenfalls mit einem beratenden
Gremium verglichen werden (vgl. 24,
38).

DER GEFANGENEN-

AKTIVLEGITIMATION
MITVERANTWORTUNG

ANTRAGSBEFUGNIS - KLAGEBEFUGNIS -
GEMASS §§ 109 FF. STVOLLZG

Die Meinung in Literatur und Recht-
sprechung sind nicht einheitlich,
sie gehen welt auseinander,

Nach der einen Meinung soll die Ge-
fangenenmitverantwortung nicht
rechtsfihig sein, d.h. nicht fahig
sein, Triger eigener Rechte zusein
(vgl, 22, 51). Die Gefangenenmit-
verantwortung habe insoweit kein
Antragsrecht imSinne von § 108 St-
VollzG. Mach dieser Vorschrift sei
2in Antrag nur zulZssig, wenn der
Antragsteller geltend mache, durch
eins MaBnahme zur Regelung einzel-
ner Angelegenheiten auf dem Gebiet
des Strafvollzugs oder durch ihre
Ablehnung oder Unterlassung in sei-
nen Rechten verletzt zusein (§ 109
Abs. 2 5tVollzG). Varaussetzung sei
demnach, daB der Gefangenenmitver-
antwortung eigene Rechte zustahen
{vgl. 1). Die Stellung der Gefan-
genenmitverantwortung kinne jedoch
nicht als ein der Anstaltsleitung
gegenldberstehendes mit gigenen
Rechten ausgestattetes Organ mit
eigener Rechtsfdhigkeit angesehen
werden. Nach demWortlaut des § 180
StVollzG sei die Gefangenenmitver-
antwortung als eine selche Rechts-
perstnlichkeit nicht kenzipiert
worden {(vgl. 35, 45, 50). Die Ge-
fangenenmitverantwortung sei als
vollzugsinterne Einrichtung nicht
rechtsféhig und daner kiéinnten auch
nicht in ihrem Naman Antr&ge nach
den §§ 108 ff. StVollzG gestellt
werdens sie sei weder eine natir-
liche poch eine juristische Person
und somit nicht Trigerin von Rech-
ten und Pflichten (vgl. 51).

Andererseits wird jedoch die Mei-
nung vertreten, daB die Gefangenen-
mitverantwortung berechtigt sei An-
trége auf gerichtliche Entschei-
dung nach §§ 103 ff. StVollzG zu
stellen, wenn sie in ihren Bl
genen Rechten verletzt sei,
so zum Beispiel wenn sie mit ihren
Widnsechen, Anregungen, Vorschlagen
und Vorstellungen, aber auch mit
ihren Beschwerden von der Justiz-
vollzugsanstalt nich t an-
gehSrt und diese mit der Gefange-
nenmitverantwortung nicht
erdrtert werden. Insoweit beschrén-
ke sich dig Tatigkeit - das eigene
Recht - der Gefangenenmitverant-
wortung lediglich auf eine Aph&rung
und Erdrterung (vgl. 2, 38, 45, 47,

'der lichtblick' 19




HOHLT DEN STEIN ..

52, 53, B9 Die Rech
der Gefangenenmitverantwortung er-
gaben sich aus den Richtlinien de
Landesjustizverwaltung sowie aus
der Satzung, Wahlordnung, Ge-
schaftsordnung usw. des Anstalts-
leiters der Justizvollzugsanstalt,
da dieser sich hier einer Selbst-
bindung unterwerfe. Werden hier
Rechte der Gefangenenmitverantwor-
tung verletzt, so soll das Ermes-
sen des Anstaltsleiters einer ge-
richtlichen Nachprifung durch die
Strafvollstreckungskammer gemai
den §§ 109 ff. StVollzG zuganglich
sein (vgl. 2, 4, 23, 33).
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Ein gerichtlich durchsetzbarer An-
spruch auf Beriicksichtigung der An-
regungen und Vorschldge der Gefan-
genenmitverantwortung gegen den An-
staltsleiter einer Justizvollzugs-
anstalt besteht nicht (vgl. 1, 2,
395 Ay, 525 BAYs

Unzweifelhaft ware eine Antragsbe-
rechtigung der Insassenvertretung
nach § 108 StVUollzG dann gegeben,
wenn der Anstaltsleiter der Justiz-
vollzugsanstalt die Gefangenenmit-
verantwortung bei einer zu ent-
scheidenden Frage nicht angehort
oder ansonsten an der Entscheidungs-
findung nicht beteiligt hatte (vgl.
48, B69).

EIN ALLGEMEINES PROZESSFUHRUNGS-

RECHT DER GEFANGENENMITVERANTWOR-
[UNG FUOR DIE GESAMTHEIT DER INSAS-
SEN EINER JUSTIZVOLLZUGSANSTALT

Es ist einhellige Meinung, daB die
Gefangenenmitverantwortung Kein
allgemeines Prozeffihrungsrecht fiir
die Gesamtheit der Insassen einer
Justizvollzugsanstalt hat.

Es ergibt sich nicht aus § 180 St-

VolilzG, dat
antwortung

tung der

heit der Insassan
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glt auch keine Antragsberecht
nach § 109 StvollzG fir die
nul-d~r=naaasnw Hlndr Jus
zugsanstalt
ter dis Ga?anceﬁD”mLtVHPant
gebeten hat, ﬂntrdga ausdrl
zu stellen, die sich suf Angelegen-
heiten bezishen, dlu gine griBere
Anzahl der Insassen der Justizvoll-
zugsanstalt betreffen kbnnten und
diese Antrdge sollten nicht von
einzelnen Insassen, sondern von der
Gefangenenmitverantwortung an die
Anstaltsleitung herangetragen wer-
den. Mit einer solchen Regelung
wolle der Anstaltsleiter lediglich
gin miglichst effizientes Zusammen-
arbeiten zwischen ihm und der Ge-
fangenenmitverantwortung im Inter-
gsse aller Insassen der Justizvoll-
zugsanstalt bewirken. Dadurch, daB
die vielfaltigen Interessen der In-
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sassen der Justizvollzugsanstalt
zunachst in einer Stelle - der Ge-
fangenenmitverantwortung - gesam-
melt wirden, kinne ein besserer

Uberblick lber dieVielfalt und das
Gewicht der Interessen gewonnen
werden. Aus der Absprache. zwischen
dem Anstaltsleiter und der Gefan-
genenmitverantwortung, daB letzte-
re diese Antrége asusdricklich stel-
len solle, die sich auf eine gri-
Bere Zahl der Insassen der Justiz-
vollzugsanstalt beziehen und nicht
van den einzelnen Insassen gestellt
werden sollten, wird die Antrags-
befugnis fUr Antrige auf gericht-
liche Entscheidung nach § 108 St-
VollzG 1in keiner Weise erweitert.
Es handele sich vielmehr lediglich
um eine hausinterne Absprache, die
ohne AuBenwirkung sei (vgl. 48).
Auch wenn der Anstaltsleiter die
Gefangenenmitverantwortung bei An-
gelegenheiten von gemeinsamem In-
teresse flir alle Insassen einer Ju-
stizvollzugsanstalt anhtre, so fol-
ge daraus keineswegs eine lber die
Regelung des Gesetzes hinausgshen-
de Vertretungsbefugnis fir die Ge-
fangenenmitverantwortung (vgl. 52).
Das Strafvollzugsgesetz kenne sine
allgemeine ProzeBstandschaft wvon
Vereinigungen, die diese zur Wahr-

20 'der lichtblick’

itglieder
nicht

nehmung der Rechte ihrer Mi
im eigenen Namen ermdchtige
Lvgls 57)%

ANWALTLICHES VERTRETUNGSRECHT DER
GEFANGENENMITVERANTWORTUNG

Die Beistandstatigkeit eines Rechts-
anwalts in Strafvollzugssachen ist

in den Bereich der Verteidigung
ginbezogen (vgl. 58].

Soweit eineg Antragsberechtigung
nach § 109 StVellzG fir die Gefan-

genenmitverantwortung gegeben ist,
kann sie sich 'durch einen Rechts-

anwalt vertreten lassen (vgl. 22].

DIE GEFANGENENMITVERANTWORTUNG UN-

TER DEN ASPEKTEN DER BEHANDLUNGS-
MASSNAHME IM SINNE VON § 4 STVOLLZG

8]
(=4
e

ie Gefangenenmitverantwortung im
igentlichen Sinn beginnt dort, wo
es den Insassen iUber den zwischen-
menschlichen Bereich gegenseitiger
Unterstiitzung hinaus ermdglicht
wird, als Interessengruppe an der
Gestaltung des Anstaltsgeschehens
beratend wund entscheidend mitzu-
wirken (vgl., 14, 59).

§ 160 StVollzG soll den Gefangenen
und Untergebrachten die Moglichkei-
ten einrdumen, ihr Leben imVollzug
weitgehend selbstandig und eigen-
verantwortlich zu gestalten, damit
sie lernen kinnen, gemeinsame In-
teressen zu finden und zu verwirk-
lichen Cvgl. 7).

Teilnahme an der
im und am Voll-

Durch die aktive
Mitverantwortung
zugsgeschehen soll ein Leben in
spzialer Verantwortung schon im
Vollzug erprobt werden (vgl. 4, BO),
um den Gefangenen zu beféhigen, in
Freiheit ein straffreies Leben in

SO NOTWENDIGE
OFFENTLICHKEIT

+11 UND VERSCHAFFT



sozialer Verantwortu
(vgl., B61); dies i
Vollzugsziel nach §

zG. Dis inp 3 150

her eher im Sinne von
zu verstehen. sein, die s
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ohne daB
in die Verantwortung fiir den V
zug einbezogen lvgl.

Es handelt sich um =inen thera

der leisten kidnnpen, 5
1
7
tischen Versuch zur Einlibung g
v
5

werden

sellschaftsadiguater Verhaltensw
sen (vgl. B3] und zur Eintibung

Demokratieverstédndnis (vgl. 22, 51,
64, 65, 94). Die kollektive Mitwir-
kung von Insassen einer Justizvoll-
zugsanstalt in Vollzugsangelsgen-
heiten kann zls ein Training in De-
mokratie und 2ls ein Training in
Selbstverantwortung und Selbstkon-
trolle im Umgang mit anderen (In-
sassen und Vollzugsbediensteten]
angesshen werden, welches flr die
Erreichung des Vollzugszieles (i 2
Abs. 1 StVollzG) nidtzlich sein kann
(vgl., 66, 57, 834).

Insoweit ist § 160 StVollzG im Zu-
sammenhang mit den &% 2 Satz 1, 4
Abs. 1 StVollzG, aber auch mit den
Vorschriften der §§ B Abs, 3, 81
Abs. 1 StVollzG zu sehen (wvgl, 6,
7, 18, B1, B8, 70), in denen sich
klar der Leitgedanke und dies Grund-
konzaption des Strafveollzugsgessti-
zes ausdricken, den Gefangenen aus
der Rolle des bloBen Objekts staat-
lichen Zwangs und staatlichen Han-
delns herauszunehmen und ibm mit
Hilfe und im\Verlauf des Strafvoll-
zuges zum in eigenen und gemeinsa-
men Angelegenheiten kraft Einsicht,
Mitarbeit und Zusammenarbeit zu
Selbstverantwortung und Mitverant-
wortung fdhigen Subjskt zu machen
(vgl. 8, B1, 71 bis 78), so daB der
Gefangene nicht nur Objekt der Be-
einflussung ist (vgl. 30).

§ 1680 StVollzG ergénzt demzufolge
die §§ 4 und 6 StVollzG, die die
Mitwirkung des einzelnan Gefange-
nenr an seiner Behandlung und der
Erreichung des Vellzugsziels (& 2
Satz 1 StVollzG) regeln. § 1860 St-
VollzG ist wie die §§4 Abs. 1 Satz
2, 6 Abs. 3 StVollzG als eine \er-
pflichtung der Strafvollzugsbehir-
den (Justizvollzugsanstalten) ge-
faBt worden, den Gefangensn und
Untergebrachten Gelegenhsit zu ge-
ben, eigens Vorstellungen und Vor-
schlége einzubringen, so daB sie
bei der Gestaltung der einzelnen
Angelegenheiten im  Strafvollzug
berlicksichtigt warden kinnen (vgl.
1). Danach gibt § 180 StVollzG den
Gefangenen und Untergebrachten die
MBglichkeit, anderBewaltigung be-
stimmter Aufgaben der Justizvoll-
zugsanstalt mitverantwortlich teil-
zunshmen (vgl., 40].

Dariiber hinaus ist auf dis Voll-

Die Insassenverkrebungen sollten
sich nicht zu reinen Fernsehpro-
grammbestimmern degradieren lassen.
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miglioh angeglichen werden soll und
der Vollzug darauf auszurichten
ist, daf er den Gefangenen und Un-
; I 1 sich in das
t inzugliedern.
gsen Grundsdtzen
ine unmittelbaren
Rechte der Gefangsnen entspringen
(vgl. 80, 81), sosind sie doch beil
der Auslegung des Strafvollzugsge-
setzes und bel der Ermesserisaus-
iibung durch die Justizvellzugsan-
stalt zu beachten [vgl. 9, 83, B84).

nn auch aus d

Wie die bisherigen Erfahrungen aus
der Praxis zeigen (vgl. 82}, istdie
Mitverantwortung in Angelegenhei-
ten, die die Gemeinschaft der In-
sassen einer Strafvollzugsanstalt
betraffen, einwirksames Mittel auf
dem Weg, die Ziele des Strafvoll-
Zuges zd verwirklichen, da gerade
sie der Weckung, Forderung, Erler-
nung und Eindbung sozialen Ver-
standnisses und sozislen Verhaltens
dienen kann (vgl. B, 61, B8). Eine
miéglichst breite und unfassende
kollekiive Mitverantwortung der Ge-
fangenen und Insassen einer Justiz-
vollzugsanstalt ist deshalb ebanso
zu wecken und zu fordern wie die im
Behandlungsvollzug sbenfalls uner-
1881iche Einsicht und Mitarbeits-

bereitschaft (Kooperation). Mehr
noch als die Mitverantwortung der
Gefangenen flr MaBnahmen, die ihn
als einzelnen betreffen, dist eine

Mitverantwortung in den die Gemein-
schaft betreffenden Fragen geeig-
net, soziales Verstandnis und Ver-
halten zu firdarn. In der Mitwir-
kung bei der Gefangenenmitverant-
wortung sind Fahigkeiten zu erwer-
ben und zu erproben, die sich fir
den esinzelnen Gefangenen nicht nur
im Gemeinschaftsleben der Justiz-
vollzugsanstalt als unerldBlich
erweisen, sondern auch zur Vorba-
reitung auf das Zusammenlsben in
der Gesellschaft in Freiheit unver-
zichtbar sind (vgl. 61, 85). ODie
Beteiligungen der Gefangsnen und

Verwahrten an der Gestaltung des
taltslebens in der Justizvoll-
sanstalt stallt sich mithin als
1 Strafvollzugsgasetz
ehandlung dar (vgl.
die Teilnahme an an-
ntscheidungsvorbe-
tscheidungsvorgsn-
el
&

gitungen und En
L

sowohl Mit der Behandlung

LR}
wieg teilweilss, ndmlich anstaltsbe-
zogene Verwirklichung des Zisles,
dig sigenen Interassen im Zusammen-
hang mit densn anderer zu sehen und
in sozialer Verantwortung zu lsben.
Die Gafangenenmitverantwortung for-

dert auBerdem demokratische \erhal-
tensweisen und sie mindert MiBtrau-
en und das Unverstandnis gegeniiber

sle bewsist,

der Anstaltsleitung:

dab die

sind; sie

t shrung
vermag i1hre nicht selten passive,
resignisrende Einstellung und eine
aggressive Haltung zum Positiven

zu wenden, allmdhlich anstelle vaon
Fremdbestimmung dieMiglichkeit und
zu entwickalnde FZhigkeit zur au-
tonomen Gestaltung wenigstens gines
Teils der Lebensverhdltnisse in der
Justizvollzugsanstalt zu setzen
(vgl., 87, 88), und insgesamt die
Grundlage fir ein therapeutisches
Vollzugsklima zu schaffen, ohnedaB
das gesetzliche Vollzugsziel [(§ 2
Abs. 1 StVollzB) Utopie ist (vgl.

Oemzufolge sind nicht nur An-

enheiten gemeint, die aus-
chlieBlich die Gefangenen selbst
betreffen (vgl. 16). In der Regel
tangisren fast alle Angelegenhei-
ten des Vollzuges auch die Organi-
sation und die Bediensteten der
Justizvollzugsanstalt, so daB eine
Beschrankung der Mitverantwortung
ausschlisBlich auf Angelegenheiten,
die die Gefangenen selbst betref-
fen, dazu Flhren wirde, daB es
kaum noch Bereiche geben wirde,
auf die sich die Mitverantwortung
der Gefangenen und Verwahrten be-
ziehen konnte (vgl. 16, 60, B3 bis
g911}.
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VERZEICHNIS DER HERANGEZOGENEN GERICHTSENTSCHEIDUNGEN UND 23,
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Die Angelegenheiten von gemeinsa-
mem Interesse missen sich ihrerEi-
genart und der Aufgabe der Anstalt
nach fir dies BGefangenenmitverant-
wortung eignen (vgl. 1, 82, 83].
Die Eignungsklausel des § 180 St-
VallzG beschrankt insoweit den Um-
fang der Teilnahme an der Verantwor-
tung und Mitwirkung d4im an sich
weitgefaBien Raum der gemesinsamen
Angelegenheiten (vgl. 82), denn dis
gesamte Gestaltung des Vollzuges
und des Anstaltslebens 1ist eine
gemeinsame Angelegenheit der 1In-
sassen und der Anstaltsleitung ei-
ner Justizvollzugsanstalt.

ANMERKUNG :

Dieser Aufsatz erhebt nicht den An-
spruch auf Vollstindigkeit, sondern
soll Hilfe geben bei der Verwirk-
lichung der Gefangenenmitverantwpr—

W W W W el e el e e e e el e e e W wwewwwww

tung und aufzeigen, welche Rechte
Organe der Gefangenenmitverantwor-
tung haben und haben k&nnen. Es
liegt nicht nur bei den Gefangenen
und Verwahrten einer Justizvoll-
zugsanstalt, sondern auch bei der
Anstaltsleitung und allen im Voll-
zug tétigen, daf der Gefangenenmit-
verantwortung die Stellung zukommt,
die der Gesetzgeber sich vorgestellt
hat.

Ich bitte alle an der Gefangenen-
mitverantwortung Interessierte,
mir Erfahrungsberichte, Satzungen,
Richtlinien, Wahlordnungen zur Ge-
fangenenmitverantwortung zur Ver-
fligung zu stellen. Durch eine re-
gelmidBige Berichterstattung soll
versucht werden, die Gefangenenmit-
verantwortung effektiver zumachen,
damit das Ziel des Experiments Ge-
fangenenmitverantwortung erreicht
werden kann.

OLG Koblenz,

BeschluBl vom 17.3.1980
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Dudek, Selbstbehauptungstraining durch Mitverantwortung,
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KUMNE SR

UNSPORTLICH

Auf Wunsch einiger Gefangenen in
der TA II soll hier zum Ausdruck
gebracht werden, daB man das Ver-
halten der TA-Leitung fir unsport-
lich hdlt, ndmlich deswegen, weil
man ihnen ersatzlos den Tischten-
nisraum entzogen hat. In diesem
Raum (wir berichteten dariiber) hat
man Gefangene untergebracht, wurde
eine 10-Mann-Zelle geschaffen.

nicht. Auf der

ben.

"Kein Platz fiir Tischtennis", hieB
es dementsprechend in Haus II. Das
aber stimmt ganz offensichtlich
A 4 befindet sich
ein Gruppenraum, der auch schon in
friiheren Zeiten als Mdglichkeit flr
die Gefangenen diente, an der Tisch-
tennis-Platte ihren Frust abzubauen
- und sich dabei richtig auszuto-

Wir konnen nur hoffen, bei der Lei-
tung der TAII damit nicht auf tau-
be Ohren zu stoBen.

=wWar-
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VOLKSBLATT BERLIN (vom 9.3.84)

DER UNHEILBAR KREBSKRANKE
Berliner Haftling Peter Schult (55)
wurde wegen der rapiden Verschlech-
terung seines Gesundheitszustandes
in ein Krankenhaus verlegt. Nachdem
die medizinischen Befunde des Haft-
lings eine Behandlung auBerhalb des

DER TAGESSPIEGEL (vom 16.3.84)
Neuer Leiter fiir Tegel

Justizsenator Oxfort hat in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel den gestern 42 Jahre alt
gewordenen Klaus Lange-Lehngut in sein neues
Amt als Leiter der An- .

Aus dem . Rechtsaus

Sicherh

i hten, ol Daf
g:irgn‘;ct’éjz l:ﬁ: zr:;tt;v::;igf Mn?l:fchner ;";alt __eingeiﬁ]dm. Sf;i“ mmznu:bﬁ::%r:
Staatsanwaltschaft der Verlegung zu, Lez?:;g:g?e runegl;zdirek: i q.h ihaectelitward
erklirte ein MUnchneSrc.tI)us;anpregher tor Jrgen Halvensle- sen. Er hat andere Pl
gestern auf Anfrage, Schults Gnaden- ben, war vor wenigen soliten, augenblicklich

gesuch, das von {iber 4000 Anwilten,
Arzten und Schauspielerin unter-
zeichnet worden war, hatte das baye-
rische Justizministerium vor kurzem
abgelehnt. Der. Journalist war 1982
vom Miinchner Landgericht wegen
homosexueller Handlungen mit Jun-
gen zu 34 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt worden.

VDLKSBEATT BERLIN (vom 8.3.84)
»Kein Ruhmesblatt

fiir die Justiz“

Das Urteil des Berliner Landgerichts
im Kontos-ProzeB ist nach Ansicht des
rechispolitischen Sprechers der SPD-
Fraktion im Abgeordnetenhaus, Andre-
as Gerl, , kein Ruhmesblatt fiir die Berli-
ner Justiz®.

Nach der Verurteilung der Journali-
sten Harlin und Kiléckner habe erneut
ein Berliner Gericht unangemessen
hohe Strafen verhdngt. Vergleiche man
das Urteil mit solchen iiber Wirtschafts-
kriminelle oder NS-Verbrecher,
«springt die UnverhéaltnismaBigkeit un-
mittelbar ins Auge”.

Die Alternative Liste bewertete das
Urteil als ,Ungeheuerlichkeit, die aller-
dings nicht iberraschend kam". Die
funf Angeklagten seien ,willkiirlich
herausgegriffen” ,worden und sollten
nun ,daftir biifen, daB es nach einer ge-
zielten Provokation der Polizei zu Zu-
sammenstéBen kam”. LR

Der Vorsitzende Richter Dieter Palhoff hat

in der miindlichen Bﬁrﬁndung des Urteils

n die Journalisten Klockner und Hirlin
gzrg:szeE richterstattern und Kommentato-
ren des Verfahrens vorgeworfen, sie betrieben
»das Geschift mit der Unwahrheit®; denn es
sei joffenbar eintriglicher als jenes mit der
Wahrheit*.

Von Rechts wegen hitte Palhoff das Wort
im Halse steckenbleiben miissen, und wir wol-
len ihm sagen, warum. Er begriindete seinen
Vorwurf gegen die Medienvertreter damit, sie
hitten ,so getan, als wire den Angeklagten le-
diglich Werbung fiir eine terroristische Vereini-

ng — die Revolutioniren Zellen — vorgewor-
Eeun worden®, wghmnd es in Wahrheit um die
Aufforderung zu Straftaten oder ihre Billigun
gegangen sei. Dies auch habe allein das Sg:a.é
maf begriinder.

Wenn die Behauptung zutrife, wire Pal-
hoffs Strafsenat nicht in die Lage gekom-
men, iiber Klockner und Hirlin urteilen zu
diirfen. Die Oberlandesgerichte ~ und das

Wochen todlich verun-
gliickt. Lange-Lehngut
hatte die Tegeler An-
stalt bereits von Herbst
1979 bis Januar 1982
geleitet.

Er unterstrich ge-
stern, daB alle Bemi-
hungen derzeit er-
schwert, ja fast unmog-
lich gemacht wiirden

Klaus Lange-Lehngut

durch die Uberbelegung der Anstalt. Behand-
lung erfordere Differenzierung, diese aber
erfordere Haftraum, der derzeit nicht ausrei-

(Tsp)

chend zur Verfiigung stehe.

=

DER TAGESSPIEGEL (vom 16.3.84)

Bestraft durch ,.falschen Hasen"

Phoenix (AP). Die Verwaltung des Gefdng-

nisses von Phoenix um US-Bundesstaat Arizona
hat sich eine besondere Methode ausgedacht,
Haftlinge zu disziplinieren: Gefangene, die
wiederholte Ermahnungen zu besserem Betra-
gen nicht befolgen, bekommen eine Woche lang
morgens, mittags und abends nur falschen
Hasen® zum Essen vorgesetzt. Offenbar sei
dieses Gericht nicht beliebt, erklarte jetzt ein
Sprecher der Strafvollzugsbehdrde, doch ent-
spreche es den Erndhrungsvorschriften der
Gesellschaft fiir den Strafvollzug. Eine Biirger-
rechtsvereinigung hat inzwischen das Vorgehen
der Gefdngnisverwaltung als grausam bezeich-
net. Ihr Versuch, die MaBnahme durch ein
bundesgerichtliches Urteil zu Fall zu bringen,
scheiterte jedoch.

BIE ZEIT

Fehlurteil

in Berlin

Kammergericht ist ein solches — sind nimlich
in erster Instanz nur zustindig fiir ganz be-
stimmte, ausnahmslos politische Delikte, die
bei ihnen angeklagt werden miissen. Um sol-
che handelt es sich bei der Zugehorigkeit zu ei-
ner oder das Werben fiir emne terroristische
Vereinigung, nicht aber bei der Aufforderung
zu oder der Billigung von Straftaten. Letztere
gehoren vor untere Gerichte — ganz entspre-
chend dem Grad der Strafdrohung: Bis zu
zehn Jahre beim Terror, fiinf bei der Aufforde-
rung zu und drei Jahre bei der Billigung von
Straftaten.

(vom 9.3.84)

Der teure (6.5 Mio.Mark) T
baut worden, nachdem ein
Leuten der Ausbruch gelun
er nun offenbar nichtbenotig
-aych gefllit werden: mit .S
nellen”, bel denen besor
Fluchtgefahr bestehe. 12

noch in Untersuchungshall
gen Drogenvergehens verurt

OER TAGESSPIEGEL (vom 7.3
Kritik an Unterbringung v

Abschiebehiftlingen bei Ju:

Der Verband der Justizvollzugsbedie
hat gestern die -Absicht des Innens
kritisiert, méannliche Abschiebehaftling
vor der Ubernahme in die Abschiebehe
Freiheitsstrafe verbiiBt haben, bis zur A
bung in einer Einrichtung des Straf
unterzubringen. Heute beginnen Verh
gen zwischen der Polizei und der Ju
waltung, die eine Unterbringung der A
behéftlinge in der Nebenanstalt Kantst
der Untersuchungshaft- und Aufnahms
Moabit regeln sollen.

- ¥

Hitte also die Staatsanwaltschaft den
Klockner/Hirlin so gesehen, wie ihn Ricl
Palhoff von den Journalisten. gern bewe
wissen wollte, so hite sie ihn von vornhe
tiefer hingen miissen. Nein, die Schreiber |
ten richtig gerochen: Hier waren die Falsc
angeklagt worden, weil man der Richtigen n
haEhaft werden konnte. Also mufite man .
Fall zur Staatsaffire aufblasen und vors K
mergericht bringen, damit sich eine mart
sche Strafe, wie sie herausgekommen ist, w
nicht aus der Sache selbst, so doch aus il
hochrangigen Behandlung rechtfertigen lief.

Das [%neil in der e Klockner/Hirlin
ein Fehlurteil. Die Medienkritik des Senatsy
sitzenden bei der miindlichen Begriind
wirkt wie ein Eingestindnis des Irrtums. D
Richterspriiche sind Machtspriiche. Journ
sten konnen sie gar nicht, Revisionsrichter
unter sehr strengen Voraussetzungen korri,
ren. Es ist durchaus moglich, daf der Se
des Kammergerichtes recht behilt, auch w
er es nicht gesprochen hat.  Hans Schuele




DIE TAGESZEITUNG (vom 2.3.84)
Rechtswidrig in U-Haft festgehalten

73Jahriger erhangte sich

Hamnover (taz) Das niedersichsische Ju-
stizministerium hat bestiitigt, daB ein 73-
jahriger Mann, der sich am 11. November
1m Osnabriicker Gefingnis erhiingt hatte,
ohne R_echtsdgmnd!age in U-Haft saB. Der
73-jéhrige, der des Betruges verdichtigt

wugde, war zum ersten Termin der Haupt,

4)

chul DIF TAGESZEITUNG (vom 2.3.8

sitstrakt abreif3en

itstraki der U-Haftanstalt Moablt abreiBen
2, well er 1980 ganz offensichtlicham Bedarf
, will Justizsenator Oxfort (FDP) nicht zulas-
3 filr den Trakt, In dem 27 Gefangene leben
iber nur vier untergebracht sind.

inzwischeh gegen den Richter wegen Frei-
heitsberaubung und Rechtsbeugung. Die-
ser hat inzwischen seine Entlassung zum
ersten April beantragt.

xt war ge- gédnglich" seien die Verlegungen, so Ox- verhandlung vor dem Amtsgericht Osna-

sn 2Juni- fort, das Personal sei bis an seine Gren- briick nicht erschienen. Dazauthin ordnete

:nwar.Da  “~n belastet und die Resozialisierung ge- der Richter nach § 230'der rozefiord- [ -~ TAGESZEITUNG ( 15.2.84)
vird,soller fahrdet. Der SPD-Abgeordnete Gerl for- nm an. Der Paragraph sicht die DIE TAGESZEII UNG \.fo"E't 3. 2.84)
ywerkrimi- demgaas c{‘erTrakt.Bgrdr?n es aus heuti- Vi g oder cinen Haftbefehl vor, Selbstmorde in Gefingnissen

ers hohe r Sicht “keinen arf' gebe, umge- wenn ein Angeklagter nicht zur Verhand- 3

S sind bautwird. AusderEckedes AL-Abgeord- oo i e Sechsmal haufiger als

sechs we- neten Kunzelmann war von Abri8 die Der zweite Prozefitermin am 8. Juli bei drauBen

it.,.Unum- Rede. dem der Angeklagte nunmehr anwesend ; ;
Im RechtsausschuB wurde weiterhin mit- war, platzte, da eftn anderer Zeuge nicht Berlin (taz) - Die Selbstmordrate in den
geteilt, daB Peter Schult in das Kranken- erschienen war. Obwohl der Haftgrund bundesdeutschen Haftanstalten ist sechs-
84) haus Heckeshorn verlegtworden ist. Sein durch die Prisenz des Angeklagten beim mal héher als in der Freiheit. Darauf
Gesundheitszustand habe sich noch Juli-Termin entfallen war, ordnete der mar:htdas Deutsche Arzteblatt, Organ der
1 weiter verschlechtert. Der Leiter der Haft- &duer weiterhin Untersuchungshaft an, ?h“{:l’_lde‘s,i‘;‘ii?gaﬂg‘g :u“fi akkﬁ;narzzﬂ_
e By, O o bes R e L ok da schen 1976 und 1980 scien in den Gefing-

auch bekannt, wird Nachfolger des kirz-
lich 1&dlich verunglickten Leiters von Te-
gel, Halvensleben. Neuer Sicherheitsbe-
auftragter fiir Moabit Staatsanwalt Mol-
lenbrock.

Angeklagte spiter aus dem Gefiingnis ent-
lassen zu werden. Im AnschluB an eine
Untérsuchung im Gefingniskrankenhaus
Lingen wurde er jedoch fiir Haftfihig er-
kiirt. Am nichsten Tag, nach 5 1/2Mona-
ten U-Haft, erhiingte sich 3-jdhrigein

nissen 619 Menschen gestorben, davon
mehr als die Hilfte (362) durch Selbst-
mord. Mit einer Selbsttétungsquote von
13 auf 10.000 Gefangene liegt die Bundes-
republik im Vergleich zum westlichen Aus-
land an der Spitze. Gefidngnisirzte und

taz

seiner Ze ingni
Ao ses. lle des Osnabriicker Gefangnis- Rechisanwilte fiihren diese Sélbstmorde
REZLs auf ungentigende Besetzung medizinischer
cchies Planstellen, Uberﬁilllung der Vollzugsan-
e 79 stalten, die unzurmchengiep rdumlichen
nstalt und schlechten gesundheitlichen und hy-

gienischen Bedingungen in den Geflingnis-
sen zuriick.

g84)

T om 2.3-

DIE TAGESZEI}UNG (v
ngenenzeitschrift

sLichtblick“ohne
Raume

Tegel zur Verfligung standen.

Senatsdirektor Bung hatte die MaBnah-
me bei der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses damit begriindet, daB wegen
der Uberbelegung der Anstalt auch auf
diess Raume %Zuriickgegriffen werden
misse. Auf keinen Fall wolle derSenatder
«Lichtblick"-Redaktion damit die Arbeit
unméglich machen. Der Redaktion wiir-
den nun Raume im Haus 5 zur Verfigung

gestelit
Die ,Lichiblick“-Leute vermuten den-

beigetiihrt werden soll. ,Beidemderzeiti-
gen sind sechs
zusétzliche inden Redaktions~

riumenein TropfenaufdemheiBenSteain,
fir die Presse-, Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit dagegen wére es ein Schlag
ins Gesicht", heiBtesinihrer Erkldrung.

-1

—w

VOLKSBLATT BERLIN (vom

ngunsten der Kinder im Frauenhaus
Spandau verkaufen Insassen der
Freigingerhaftanstalt Hakenfelde heute
auf demr Spandauer Tridelmarkt am
Kolk Selbstgebasteltes. Seit Monaten
haben sich die Héftlinge auf die Aktion
vorbereitet, bel der sie sich auch als
Freigdnger zu erkennen geben. ,Troja*
ist der meue Name der Kultur-Sozial-
Sportgruppe des Frelgingerheimes, die
die Verkaufsaktion organisiert hat.
Seit dem Bestehen der Haftanstalt an
der Niederneuendorfer Allee, .rund
sechs Jahre®, gibt es eine intensive Zu-
sammenarbeit mit der Wiechernge-
meinde, RegelméaBig werden Raume der
evangelischen Gemeinde fiir sportliche
Aktivitdten genutzt. Dort trifft sich die
Tischtennisgruppe.
Gemeindemitglieder sind seit Jahren
im Anstaltsbeirat aktiv, bei dem Pfarrer
Totila Kietzmann den Vorsitz ' fiihrt.
Man versucht, durch Kritik und Vor-
schldge den Strafvollzug zum Positiven
hin zu verdndern, wie es in einem Ge-
meindebrief heift. Fiir viele Strafgefan-
gene sei es eine neue und gute Erfah-
rung: In der Gemeinde begegne man
ihm frei und offen. Er sei nicht mehr auf
seine Rolle als Bestrafter festgelegt,
Die Kulturgruppe trifft sich zu Ge-
sprachen und Diskussionen..Theater-
und Kinobesuche werden organisiert,

3.

84)

Freigdnger-Aktion
fiir Kinder aus dem
Frauenhaus

Museen und Sportveranstaltungen be-
sucht,

Bei der Sozialarbeit basteln die Mit-
glieder der Gruppe mit Holz. Am kom-
menden Sonnabend sollen die Arbeiten
auf dem Trédelmarkt am Oranienburger
Tor verkauft werden. Der Erl6s geht als
Spende an das Spandauer Frauenhaus,
wo es den dort lebenden Kindern zu-
gute kommen soll. Beim Weihnachts-
markt und bei anderen Veranstaltun-
gen auf dem Spandauer Markt haben
die Frelgdnger in der Vergangenheit
Selbstgebasteltes verkauft. Der Erlds
:lvurde fiir wohltdtige Zwecke gespen-

et.

Im Freigingerhaus in Hakenfelde
gibt es 250 Pldtze. Freigdnger wird man
nach einer Zeit der Erprobung im Straf-
vollzug. Die Haftlinge kénnen weiter
fhrer Arbeit nachgehen. Wichtige Ver-
bindungen zu Freunden und Bekannten
bleiben erhalten und werden durch die
Strafe nicht unterbrochen. .P.u.n.”,
plinktlich und nfichtern, sollen die
Héftlinge abends wieder in der Anstalt,
erscheinen. mab




Kurzinformation: Das Berufsf&rderungswerk Berlin ist eine Einrichtung
zur beruflichen Rehabilitation behinderter Erwachsener. Triger des Wer=
kes ist ein eingetragener Verein, in demzurZeit 24 deutsche Sozialver=
sicherungstriger zusammengeschlossen sind. Im Rahmen der gemeinnlitzigen
Zweckbestimmung werden

AusbildungsmaBnahmen,
MaBnahmen der Berufsfindung
und Arbeitserprobung sowie
VorférderungsmaBnahmen

durchgefiihrt. Es werden Behinderte aufgenommen, die das 18. Lebensjabr
vollendet haben und bei denen die medizinische Rehabilitation weitgehend
abgeschlossen ist. Die kdrperliche und geistige Belastbarkeit muB fiirdie
vorgesehene RehabilitationsmaBnahme ausreichen. Behinderte, welche sich
sanitar nicht selbst versorgen kdnnen, ferner Blinde, Gehdrlose, psy-
chisch Behinderte, mehrfach Geldhmte, Personen mit schweren Anfallsleiden
und Hirnleistungsschwichen, kdnnen nicht aufgenommen werden. Das Berufs-
forderungswerk Berlin verfiigt Uber 430 Ausbildungspldtze, 45 Plitze filr
die Berufsfindung und Arbeitserprobung und 20 Pidtze fir die Vorforde-
rung. Die Behinderten werden wihrend der Dauer der RehabilitationsmaBnah-
men im Internat des Werkes untergebracht und erhalten velle Verpflegung,
ausgenommen die Teilnehmer der VorférderungsmaBnahmen. Begleitende Hil-
fen, wie medizinische, soziale und psychologische Betreuung sowie Mog-
lichkeiten flir eine angemessene Freizeitgestaltung ergdnzen das Lei-
stungsangebot des Berufsfdrderungswerkes Berlin.

Der nachfolgend abgedruckte Erlebnisbericht eines Mitgefangenen, dem ei-
ne RehabilitationsmaBnahme ermdglicht wurde, hat fiir den Normal-Gefange-
nen eigentlich wenigerBedeutung; denn solche MaBnahmen betreffen haupt-
sichlich Korperbehinderte. Der Knast wird also nur indirekt angesprochen,
indem Vergleiche zur Haftsituation hergestellt werden, die dem Berichi-
erstatter auffallig waren.

Wichtiger fiir uns von der Redaktion war jedoch, daB die Vorstellung, ei-
ne derartige MaBnahme mitModell-Charakter kdnnte einmal fiir zur Entlas-
sung anstehende Gefangene realisiert werden, ausschlaggebend und damit

Grund genug zum Abdruck war.
=RED-

e — —————

Liebe Lichtblicker, heute mdchte ich mich dort piinktlich ein: es war
ich Gber den lang geplanten und nun genau 8.30 Uhr.

auch endlich durchgefihrten Berufs-
findungslehrgang beim BFW-Berlin
berichten.

Als erstes wurde ich an das Sprich-
wort "Der Ton macht die Musik" er-
innert, welches mir noch aus der
Zeit wvor der Inhaftierung schwach
in Erinnerung war. Ein Einfidhrungs-
gesprach mit einer reizenden jungen
Prau lockerte die Atmosphiare auf
und nahm die Unsicherheit, die wohl
jeden in solchen Augenblicken be-
f3llt. Dann gab es einen "Laufzet-
tel", auf dem peinlich genau ver-
merkt war, wo, wann und bei wem man
sich sinznfinden hatte. Wie daraus
zu érsehen, war meine nachste An-
laufstation Frau Fuhr, ihres Zei-
chens eine Diplompsychologin.

Ich war, da ja jemand einmal den
Anfang machen muBte, der Erste, der
durch die Vermittlung des Arbeits-
amtes IV (hier: Frau Ott) an die-
ser Reha-Mafnahme teilnehmen durf-
te. Die vorausgegangenen Schwierig-
keiten wurden im LICHTBLICK 12/83
ausfiihrlich geschildert.

Doch weiter im Text: Ich muBte noch
einmal zum Arbeitsamt und bekam fir
zwei Wochen Fahrgeld ‘'bar' in die
Hand gedriickt, um mir eine Wochen-
karte der BVG (Berliner-Verkehrs-
Gesellschaft) leisten 2zu kdnnen.
"Gestriegelt und geblgeit", so wie
es sich fiir einen ordentlichen Men-
schen der Sozialtherapeutischen An-
stalt der JVA Tegel gehdrt, fand

Nun wird sich wohl jeder, der auch
nur eigenermafen die Gepflogenhei-
ten der Sozialtherapie kennt, vor-
stellen konnen, wie bei mir die
Alarmglocken klingelten, als ich

HOLLGLLLLLLLLLVLODLOLOLOLLLUL

diese Berufsbezeichnung lasg. Doch
meine Beflrchtungen waren grundlos.
Ich kann nur sagen, wenn es solche
Diplompsychologinnen in der TA IV
eben wiirde, gabe es sicher weniger
Die "Dame" war nicht nur
inem angenehmen Auferen, son-

te ein ansprechendes Wesen,
iaf sich die Unterhaltung als

duflerst wohltuend herausstellte.
Hier fiel mir dann auch das zweite
Sprichwort an diesem Tage ein:
"Kleider machen Leute". (Scheint
wohl ein kleiner Seitenhieb auf die
- na, sagen wir einmal - ungewdhn-
liche Kleidungsart der Therapeuten
in Haus IV zu sein; was? RED) Ich
war jedenfalls froh, daR ichmeinem
Image treu geblieben war und or-
dentlich herumlief, denn, was im
Knast auffiel, war hier gang und
gibe.

Nachdem mich Frau Fuhr Gber den Ab-
lauf des Lehrganges unterrichtet
hatte und mir auch mitteilte, dal
ich anschlisflend wvon einem Doktor
untersucht werden wirde (wobei ich
den DOKTOR bewuBt ausschreibe, war
er doch der erste einer langenRei-
he, der mich wahrend meiner gesam-—
ten Haftzeit richtig und griindlich
untersuchte), wverlieB ich sie und
durfte dem bereits wartenden Dok~
tor schildern, welche Verletzungen
ind Gebrechen ich mir in meinem
langen Arbeitsleben-alles zugezogen
hatte.

Danach war Friihstiickspause ange-
sagt., Als ichsah, was da alles an-
geboten wurde, lief mir das Wasser
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,Eingangshalle”

im Munde zusammen, wobei mir blitz-
artig als Vergleich klar wurde, wie
einfach es doch sein kann und ohne
Geschrei oder Gezeter, 200 Men-
schen "abzufuttern". Es gabwirklich
alles, wasman mit einem guten Frih-
' stiick verbindet. Es konnte auch je-
der essen, soviel und was er woll-
te. Ich gestehe an dieser Stelle
ein, daBf ich mich regelrecht voll-
schlug und "rundherum" satt af. An-
gefangen wvon frischen Schrippen
iber Schusterjungens und Kndckebrot
gab es alles, was die Backstube zu
bieten hatte. Auch mit dem Belag
war es nicht anders: ein Tegeler
Gefangenentraum wurde wahr; Schin-
ken, die wverschiedensten Sorten
Wurst, K&se und verschiedene Marme-

laden. Dazu: ‘Kakao, Kaffee, Tee,
Milch und Zucker. Beinahe wie im
Schlaraffenland.

Das Mittagessen war dem Frihstick
ebenbiirtig: mit Vorsuppe, Hauptge-
richt und Nachspeise. Und das je-
den Tag. Nicht nur zu Weihnachten.

Am nichsten Tag mufte ich um 7.20
Uhr im Labor des Hauses sein, was -
da ich ja noch imKnast war - eini-
ge Probleme mit sich brachte. Doch
ein Anruf an Herxn Fiedler (Thera-
peut und Vertreter der Teilanstalts-
leiterin) —und es ging auf einmal.
Seltsam fand ich das, nach meinen
bisher mit ihm gemachten Erfahrun-
gen.

Mein griner Ausgangsschein der JVA
Tegel war mit 10 Tagesausgangen
versehen und diente mir als BAus-
weis. Sonderverfiigungen meines The-
rapeuten (besagter Herr Fiedler)
veranlafBten die Pfortenbeamten,
mich friiher in die Anstalt ein- und
auszulassen. Wobei ich nicht wver-
gessen sollte zuberichten, dafl der
Unterricht im BFW sehr anstrengend
ist und einem nichts geschenkt
wird. Andererseits sieht man aber
gerade dadurch auch einmal, wozu
man iberhaupt noch f&hig ist.

Die fiir mich zustandigen Dozenten
im BFW, Herr Schulz und Herr Mil-
ler, sind Lehrkrafte, wvon denen

i SO 2 | ' TR o SRR e |

| ich friiher getriumt habe: sie for-

dern einem zwar Blles ab, geben auf
der anderen Seite aber auch sehr
viel. Wichtig war auch, daB sie
sich die Zeit nahmen, alles genau-
estens zuerkldren. Beispiel: Alge-
bra ist mir immer sehr schwer ge-
fallen. Erst nachdem mir der zu-
stdndige Dozent dank seiner plau-
siblen Erkldrungen "auf die Sprin-
ge half", begriff ich. Dafiir bin
ich ihm imnachhinein noch dankbar.

Und so wverlief auch der Unterricht
in den anderen Fachern: ruhig und
gelassen (trotz der hohen Anforde-
rungen) . Zwar lief alles nach Zeit-
vorgabe und nach der Stoppuhr, aber
komischerweise " fiihlte sich keiner
gedréngt; auch wollte keiner unbe-
dingt besser sein als der andere -
es gab halt jeder sein Bestes.

Im Unterricht befanden sich Frauen
und Manner aller Berufs- und al-
tersklassen, die in der kurzen
Zeit zu einer 'duften’ Gemeinschaft
wurden und sich auch alle gleich
per "Du" anredeten. So wurde es je-
denfalls allgemein beschlossen und
auch von einigen begossen. Die mei-
sten Internatsschiiler kamen aus der
BRD und waren in den schénen, kon-
fortablen Einzelzimmern des Hauses
untergebracht. Ich selber mufite
leider immer wieder fGr 10 Stunden
in meine karge Zelle zuridckkehren,
wodurch ich einer doppelten Bela-
stung ausgesetzt war. Besonders,
da die TA IV und die Statiocn 3 kaum
noch fir das stehen, was sie einmal
waren. UmdieTA IV nicht als Dreck-
stall zubezeichnen, méchte ich lie-
ber sagen, daB ich t&glich vom "Re-
gen in die Traufe" und von zivili-
sierten Menschen unter Wilde kam.
DermaBen kraB waren halt meine Emp-
findungen.

Auch die medizinische Versorgung im
BFW ist beispielhaft. Ich wiirde vor-
schlagen, daB Tegeler Arzte und Sa-
nitdter einen Lehrgang vom Senator
fiir Justiz spendiert bekommen, wo-
durch die Gesamtzahl unliebsamer
Vorfille in Tegel reduziert werden
kénnte und sich die Gefangenen als
medizinisch  versorgt betrachten
diirften; wogegen sie heute meistens
nur (man verzeihe den herben Aus-
druck!) werarscht werden.

Beim AbschluBgespréch, am Freitag,
dem 17.2.84, hatte sich auch meine
Vermittlerin wvom Arbeitsamt IV,
Frau Ott, angesagt. Welch ein Un-
terschied zum Strafvollzug! Ich hat-
te es vorher nicht glauben kénnen,
daB es Menschen gibt, die sich um
meinen weiteren Lebensweg soviel
Sorgen und Mihe machen wiirden oder
auch nur kénnten. Aber diese Men-
schen waren real und taten es wirk-
lich. Ob Dozenten, Psychologen, Me-
diziner oder Werkmeister, alle be-
ratschlagten und wogen ab, =2zu was
ich noch einzusetzen wére - und

JInformationselektroniker”

wollten damit mein Bestes.

Auch alle Ergebnisse in den einzel-
nen Fachern wurden mir mitgeteilt,
so daB ich jetzt genau weifl, was
ich kann - und was nicht. Auch was
ich noch aufgrund meiner Vorstrafen
arbeiten darf. Denn auch dem wird
Rechnung getragen und konsequent
danach gehandelt. In meinem Fall
werde ich vomArbeitsamt mit meinen
45 Jahren auf dem Buckel noch ein-
mal zur Schule geschickt, wo man
mich zum Lagerverwalter und Gabel-
staplerfahrer ausbilden wird. Auf
dem Bau darf ich jedenfalls nicht
mehr arbeiten, sodaB ich auch mei-
ne Bau-Arbeit im Knast nicht mehr
aufriehmen durfte.

So sitze ich wieder in meiner Zel-
le, habe zwar eine Arbeit fiir die
Zeit meines Freiganges, muBl aber
solange warten, bis mein Therapeut
wieder da ist: der =zustandige in
Haus IV.

Nach meinen Erfahrungen kann ich
allen Mitgefangenen nur raten, doch
zu versuchen, Tlber das Arbeitsamt
eine &hnliche Mafnahme zu bekommen,

wobei weder Mihe noch Kosten ge-
scheut werden sollten. Die Mihe
lohnt sich.

-Bodo Kaiser-

»Testraum”
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DIE SPITZE DES EISBERGES

Im Strafvollzug Deutschlands glrt
es. ﬂb wund su werden Aktionen von
Gefangenen der U ffentiichkeit be-
kannt, wihrend sich der. Basis=Pro-
z2eB in tetlweise beingstigender Ru-

he wunter der Oberf Liiche abapwlt
und dabei bei den d
nen die untersehiedlichsten Ge_rwi'ifz
produsiert: Wut, Ohmmacht und Hab;
Regignation wnd Gleichgiiliigkeit,
um nur einige aus einer ganzen Rei-
he zu nennen.

Besonders deutlich kon mon diesen
fortlaufenden Prozel in GroBanstal-
ten verfolgen, und sokommt es, dal
die JVA Tegel tmmer wieder beispiel-
haft firc den tnteressierten Beobach-

ter jene Symptome gqufzeigt, die ala
S:?“""'** fiir den gesamtdeutschen
traf vollaug genonmen wepden Kin-

>1—2r;_, vorausgesetzt, man beachtet
d"'e vorgegebenen Kriterien i-vz Bezug
auf den '.’oli::zw in den el el'r.eh
Lindern — wnd diesind, obwohl bun—
deseinheitliche Verwaltungsvor—
sehrifien bestehen, ziemlioh diver-
gierend.

Grund des immep stdrker zu spiiren—
den Widerstandes - um diesem '"Gd-
rungsprozeB' eine Richtung und ei-
nen Namen zugeben — dey Gefangenen

Strafvollzug iet ganz eindeutiy
der Bruch des 'ersm‘eﬂf,er’s das der

Gesetzgeber mit dem 1977 in Kraft
getretenen "Strafvol Zg xgsgeae izt
den C-e_r"a:-' genien machitz. Resozigli-
sterwng baw. Wiedereingliederung 7

die Gesellschaft wurde als Voll-
zugsziel proklamiert, per Gesetz
bestimmt - und auch tatkridftig in
der allgemeinen ersten Euphorie in
Angriff genommen, wodurch sich bei

angenen Hoffrungen
ieten wu .;zw-;ase Erwariens—
hgltumgen einstel (2
spektiviosigkeit alten Stils nicht
Aun Uerdpinmen, sondern ins Gegen—
tetl verkehrten.

e
Lten, die die Per—

iese  "Aufbruch-su-neuen-lUfern’-
Z liegt ldngst wieder hin—
muBte der

trigten,
gt der 80er Jahre we
ich mit Stacize'i.:fm;.-;zaxcen,
-‘.- u_nge.*z von tlten
Y a"ger allgemeinen Ver—
karfw"uer tm Vollzug wund einem

erst ert

bedeutend rauheren Ton ankiindigte,
Jjedoch mittlerwvelle in einer kata—
strophalen Si crzemezts}{ysterie ma—
nifestiert hat, daBvoneiner frei-
Mitarbeit :fen Gefangenen
deg o Lz ugsa:eles

willigen
Sur :*.3"3'34"_.""4. g

Immer neuere RestriXtionen - guer
diirch die vevschiedenen Teilan—
staltaberziche - haben dafiir ge-
sorgt, daBderallgemeine Unmut der
davon Betroffenen langsam Formen

aninmt, die die bisher meist pas—
sive Haltung irz eine affti e vervan—
delt. '"Druck emeugt regendruck”,
heiBt diese simple Glei 'um, die
das Scheitern sdmtlicher Vollzugs-

reformen ani 1 kénnte.

der letzten
{zom :m*" ihre
_Mge Q@] "vrevvgm:.,{ machen), di

2u

’"m“*P-*ﬁe*err des wm“aoia

setzes des Ufteren

wurden, finden r:euer.'ft‘igs wieder
Bej'ﬁm‘orter, aind Ausdruck zuneh-
mender Unzufriedenheit - - und soll-

ten N_'ﬁz* unbeagchtet bleiben, denn:

by oy S A i, e e, WA A et L, T, S, AN, .

etnen bedingten Anstek-

s
ig ':k a“'eﬂssv
s I unter Gefange-

HUNGERSTREIK-ERKLARUNG
='&"B. S CH BRI BT =

Seit dem 22. Februar 1984 befinden
sich flinf Gefangene in der JVA Te-
gel (Haus II) in einem unbefriste-
ten Hungerstreik. Die Forderungen
von uns sind:

1) - selbstbestimmte Zusammen]egung
fiir alle Gefangenen;

2) - generelle Offnungaller Isola-
tionen/Trakte etc.;

3) - keine Zwangsarbeit fiir alle;

4) - Aushdndigung jeglichen Infor-
mationsmaterials das uns zuge-
sandt wird;

5) = 8 Stunden Besuchszeit fiir je-
den im Monat ... und

6) - Erhohung des Automatenzugs von
36,~- auf 50,- DM monatlich.

Kontaktadressen:

Aribert Kohout, Klaus Eckert,
Richard Weizenhdfer, Giinter
Bdr, Michael Kazuch,

JVA TEGEL, SEIDELSTRASSE 39,
1000 BERLIN - 27

Wir wollen aber nochwas dazu sagen,
weshalb wir die Forderungen in der
jetzigen Situation nun praktisch
angegangen sind und durchzusetzen
versuchen.

Zu den Forderungen 1, 3und 4: wes-
halb wir diese erheben, brauchen
wir wohl nicht nochmals darauf ein-
zugehen, weil dies aus der Hunger-
streikerkldrung von Giinter (TAZ -
23,2.84, Seite 12) hervorgeht. In
diesem Zusammenhang fordert auch
Richard wie wir seine sofortige
Verlegung auf die Arbeijtsverweige-
rer-Station 8.

Wenn wir die Forderung aufstellen
und die Uffnung von Isolierstatio-
nen/Trakte etc. fordern, dann heift
dies, daB wir das nicht nur auf Te-
gel begrenzt sehen, sondern fiir al-
le Kndste, Heime, Altersheime, psy-
chiatrische Anstaltenund,und ...

es gilt eben fiir jede Isolation, in
der sich jede/r von uns allen mehr
oder weniger befindet. Flir uns heifit
dies konkret: wir wollen nicht nur
mit den Gefangenen zusammenkommen,
die man/frau als politische Gefan-
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gene bezeichnet. Fiir uns ist es auch
gerade wichtig, mit den Gefangenen
zusammenzukommen, die angefangen
haben, sich politisch zu begreifen,
die davon runtergekommen sind, bloR
eine (Uberlebensnische zwischen
Zuckerbrot und Peitsche zu suchen,
die Knast nicht mehr nur als
Schicksal begreifen, in dasman/frau
sich halt zu filigen hat.

Gefangene, die sich indiesem Sinne
begreifen, sind fiir uns politische
Gefangene, wie wir auch, -die wir
uns in diesem Sinne begreifen. Die
Forderung nach dem Zusammenkommen
mit Genossen und anderen ki&mpfenden
Gefangenen, nach eigenen Vorstel-
lungen und gemeinsamen Bediirfnissen
zu bestimmen und zum Tragen zu brin-
gen, ist deshalb der grundlegende
Schritt, der sich gegen das Kalkiil
der Knastkommandos richtet und in
seinem Kern angreift, weil er den
Willen nach Selbstbestimmung und
Kollektivitdt, die der programmier-
ten Vernichtung 1innerhalb dieser
Mauern entgegengesetzt ist, unmit-
telbar Ausdruck verleiht.

Wir sind der Oberzeugung, daB der
Kampf fiir bessere Lebens- und Wi-
derstandsbedingungen im Knast durch
die Einbeziehung aller politischen
Gefangenen (imoben genannten Sinn)
wesentlich an Breite und StoBkraft
gewinnen kann. Wir hoffen auf eine
offene Diskussion mit den Gefange-
nen und dem Widerstand draufen.

ES GIBT "VIELE" GRONDE ALLES BEIM
ALTEN ZU LASSEN - und nur einen
EINZIGEN, doch endlich etwas zu
dndern: DU HALTS ES EINFACH NICHT
MEHR AUS! NIMM DIE KLAGE AUS DEM
MUND IN DIE HAND!

Der beste Schutz fiir den/die Gefan-
gene/n ist eine starke Bewegung,
und Gefangene sind wir alle mehr
oder weniger, draufen wie drinnen.
Knast ist nur ein Spiegelbild der
Gesellschaft unter extremeren Be-
dingungen; weil man/frau keine Aus-
weichmoglichkeiten hat, wird man/
frau tdglich mit den Schweinereien
konfrontiert.

-Ende-
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PROTOKOLL EINER KNASTGRUPPEN-DIS-

KUSSION IN TEGEL HAUS I MIT SIEBEN
(7) "'KNACKIS'' UBER DIE HUNGERSTREIK-
ERKLARUNG VON ARIBERT K., KLAUS E.,
RICHARD W., GUNTER B., MICHAEL K. -
HAUS TI

1) SELBSTBESTIMMIE ZUSAMMENLEGUNG
FUR ALLE GEFANGENEN

JA - es wird berichtet, daf es das
im Haus III-E lange Zeit gab;
erst vor kurzemhat TAL (Teil-
anstaltsleiter) Miller durch
ein Veto gegen eine einstimmi-

ge Entscheidung von seiner
Macht Gebrauch gemacht und
diese progressive Handhabung
zurlickgenommen - ""WENDE'!

2) GENERELLE OFFNUNG ALLER ISOLIER-
STATIONEN/TRAKTE ETC.

JA - ein Teilnehmer kann sich eine
Realisierung aber gar nicht
mehr vorstellen und der Forde-
rung deshalb keinen Ernst zu-
billigen. (Keine Bestrafung
mehr fiir alle, die sich nicht
an Gesetze oder Regeln hal-
ten?)

3) KEINE ZWANGSARBEIT FUR ALLE

JA - aber: keine Arbeit heifit hin-
terher '"Sozialfall''. Deshalb
zusdtzliche Forderung: AR-
BEITSLOSEN-VERSICHERUNG ~ FUR
ALLE! Und: in Tegel gibt es
ca. 1 550 Gefangene, aber nur
1 200 Arbeits- und Ausbil-
dungspldtze! AuBerdem kommt
der im StVollzG vorgesehene
"Stufenplan zur ErhShung der
Eckldhne' zur Sprache, der von
einigen CDU-regierten Ldndern
inzwischen aufler Kraft gesetzt
wurde. Auch das Arbeitslosen-
geld flir Entlassene soll ja
nicht mehr nach dem Berufs-
durchschnitt errechnet werden
(flir Hilfsarbeiter also Nie-
drigsteinkommen) , wodurch man
viel Geld einzusparen gedenkt.

4) AUSHANDIGUNG JEGLICHEN INFORMA-
TIONSMATERIALS DAS  ZUGESANDT
WIRD

JA - einstimmig und ohne Erkldrung.

5) ACHT %Q STUNDEN BESUCHSZEIT MO-
NATLICH FUR JEDEN

JA - in Hamburg gibt es zwei (2)
Stunden jedes Wochenende. In
Tegel Haus TV, wo die Leute
viel mehr Kontakte und Auflen-
kontakte haben, gibt es z.T.
zwdlf (12) Stunden monatlich
Besuchszeit. Im Haus II und
111 haben sie dagegen nur 2 x
45 Minuten monatlich (und zwei
(2) Sondersprechstunden in
dringenden Fdllen) Besuch.

6) ERHOHUNG DES AUTOMATENZUGES VON
36 AUF 50 D-MARK MONATLICH

JA - mit der Einschrédnkung, dafl das
freiwillig bleiben muB. Gefahr
von ''Absahne''-Besuchen!

Ferner wurde liber die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Hunger-
streiks (HS) unter den jetzigen Um-
stdnden und jetzigen Zeitpunkt dis-
kutiert. Es herrschte Einmiitigkeit
dariiber, dallder HS das letzte Mit-
tel in héchster Not bleiben muf} und
dall vorher andereMittel -mdglichst
auf breiterer Basis und sicherge-
stellter Offentlichkeit - auspro-
biert werden miiten. Z.B. STREIK!

Berlin 27, den 29.2.1984
7 Kumpels und Genossen

LEUTE, DISKUTIERT IN ALLEN HAUSERN
UND VIELEN GRUPPEN DAROBER UND
SCHICKT EURE STELLUNGNAHMEN ENTWE-
DER AN DIE "TAZ" UND/ODER ADRESSEN,
DIE EUCH EINFALLEN.

Y A O o ok & A

Hungerstreik-Erkldrmmg wund Proto—
koll hingern tetlweise in den Teil-
anstalten an den Schwarsen Brettern
aus. Iwar nicht lange, doch ande—
rerseits wieder lange genug. Dis—
kussionen kamen unter den Gefange—
nen zustande, in denen das Fiir und
Wider ausfiihrlich diskutiert wur—
de und andere Aktionsformen ins Au-
ge gefalt wurden. Spontanitdt und
abwartende Vernunft hielten sich
Jjedoeh die Waage bei dieser demo-
kratischen MeinungsduBerung, noch;
das "Ziinglein! in Gestalt der An—
staltsleitung wird frither oder spi-
ter die Richtung weisen, in welche
eteh die Schalen dann senken.

Unter dem Strieh und inhaltsgleich
ergaben fast alle Diskussionen fol—
gendes:

1) Hungerstreik wirklich nur als
"allerletztes" Mittel. AuBerdem
kann man davon ausgehen, daB ei—
ne Uffentlichkeitswirksamkeit
(und damit Druck auf die Anstalt)
erst bei Teilnahme einer Viel-
zghl von (Gefangenen erreicht
wird. Einselaktionen sind zweck-
Los.

2) Arbeitsstreitk ist dagegen ein
ins Auge zu fassendes Mittel und
geht nicht an die eigene Sub-
stanz. Auch hier kawm nur etwas
erreicht werden, wenn viele Ge—
fangene mitmachen. Einzelaktto—
nen wiren szwecklos, da tber 30U
Arbeitslose in der Anstalt sind.

Das Beschisscre am politischen Hamef ':
ittel ...
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Alle anderen Formen des Protestes
die erwihnt und besprochen wurden,
aber im Widerspruch zum Strafgesetz
standen, verwarf man mit dem be-
rechtigten Hinwets, daB man doch
wnd gerade die Unterstiitzung der
Uffentlichkeit  bendtigen wiirde,
nicht aber diese noch mehr gegen
Strafgefangene aufbringen dirfre.
AuBerdem wire es doech grundver-
kehrt der Anstaltsleitung als Ali-
bifunktion zu dienen wnd ithren Vor-
etellungen ilber Sicherheit und Ord-
nung noch Nahrung zu verschaffen,
indem man mit solchen Aktionen ant-
wortet, obwohl verstdrkter Druck
sowieso einkglkuliert werdenmiBte.

Wir von der Redaktionsgemeinschaft
sind dagegen der Meinung, dal3 man
zuar unbedingt die Diskussionen
betbehglten sollte, weil auch sie
bereits mithelfen, einen Haufen un—
niitaen Frust abzubauen und aulerdem
der so notwendigen Hommunikation
forderlich sind, man sich jedoch
gur Erretchung bestimmier Ziele
betspielsweise verstirki der Insas-
senvertretung bedienen wmiBte, um
mit ganz legalen Mitteln einen Ge-
gendruck zu erseugen, der erstens
filr alle (vor allen Dingen drauBen)
deutlich die MiBstinde aufzeigt wund
zweitens hilft, Verdnderungen im
Sinne des Strafvollaugsgesetzes
herbataufilhven. Ein zwar langwieri—
ges, doch sinnvolles undgesetzkon—
formes Unterfongen.

Nur eines sollte auf alle Fille
nicht geschehen, ndmlich, durch
atnnlose, aggressive Sponti-Hand-
Lungen der Anstalisleitung und dem
Justizsenat Hilfe zuleisten, indem
man genau den Grund liefert, um
Gespriche iber Verbesserungen und
gesetzmiligen Strafvollaug nicht
erst stattfinden zu lassen.

%
*
* %

—war-

NACHTRAG:

Von den 5 Hungerstreikenden haben
zwischenzeitlich 3 Mann, nachdem
sie 12 Tage mitgemacht hatten, aus-
gesetzt (nicht aufgehdrt!), wihrend
die beiden anderen Gefangenen nach
wie vor fir ihre Forderungen weiter

kampfen. * * ~Red-
NACHTRAG NUMMER 2: X*
Auch die letzten beiden Hunger-

streikenden haben jetzt, nach 17
Tagen des Protestes, ihren gemein-
samen Streik vorldufig ausgesetzt.
Ilhre Forderungen, so versicherten
sie, blieben indessen bestehen.

-Red-

Art. 5Abs. 1 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland besagt:
""Jeder hat das Recht, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu
duBern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zugdnglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten."

Der letzte Halbsatz dieser Grund-
gesetz-Vorschrift hat seinen kon-
‘kreten Niederschlag flir Inhaftierte
im Strafvollzugsgesetz im § 63 ge-
funden. '

Danach kann der Gefangene am H&r-
funkprogramm der Anstalt sowie am
gemeinschaftlichen Fernsehempfang
tei lnehmen.

Die Vorschrift ist so klar gefaBt,
und sie geht davon aus, daB jede An-
stalt ein H8rfunk- und Fernsehpro-
gramm anbietet. UDer Gefangene hat
ein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Teilnahme (vergl. auchAlterna-
tivkommentar 1980, Randziffer 2 zu
§ 69 StVollzG).

Nunm sind aber seit einiger Zeit in
Westberlin Bestrebungen im Gange,
dieses Recht kolossal mit den FiiBen
zu treten. Senator Oxfort (FDP) will
die Gemeinschaftsrundfunkanlagen
in den Westberliner Haftanstalten
abbauen lassen.

Begrlindung flir diesen Kraftakt: die
jéhrlichen Kosten fiir Reparaturen
und Rundfunkgebiihren in Hdhe wvon
ca. DM 300.000.-. Etwa 2/3 dieser
Summe entfallen auf dieRundfunkge-
blihren.

Um nicht als Sparsamkeits-Senator
Furore zumachen, hatte der Liberal-
demokrat Oxfort auch schon gleich
das n3chste Argument parat: viele
Gefangene haben eigene Rundfunkge-
rdte in den Zellen stehen; und au-
Berdem miissen sie keine Rundfunkge-
biihren bezahlen.

So gesehen wollte Oxfort offenbar
auch seinen letzten Kritikern den
Wind aus den Segeln nehmen.

Weit gefehlt: der Protest gegen die

Radio-Raus-Politik macht sich
stark.
Eine Vielzahl prominenter Bilirger

aus Westberlin und Westdeutschland
unterstitzen in einer Petition die
Erhaltung der Gemeinschaftsrund-

funkanlagen in den Westberliner
Haftanstalten (siehe auch LICHT-
BLICK 3/84).

Und wohl mit Recht! Denn dieBegriin-
dung des Senators ist nur die halbe
Wahrheit. Zwar verfligen sehr viele
Gefangene (Uber ein eigenes Rund-
funkgerdt, und diese sind lberwie-
gend von den Rundfunkgeblihren be-
freit. Befreit insofern, als daB
das flir sie zustdndige Sozialamt
die Geblihren Ubernimmt und an die
GEZ (Gebiihreneinzugszentrale) ab-

- des Rechtsstaates

fihrt. Also auch aus der Staatskas-

se.
Aber viele Gefangene, die ein eige-
nes Radiogerdt besitzen, benutzen
tiberwiegend die Gemeinschaftsrund-
funkanlage und sind darauf angewie-
sen, weil die hohen Batteriekosten,
die der Betrieb eines eigenen Rund-
funkgerdts mit sich bringt, von ei-
ner Mehrzahl gar nicht zu finanzie-
ren sind.

Der Senator hatalso recht, wenn er
meint, viele Gefangene habeneinei-
genes Rundfunkgerdt in der Zelle
stehen. Aber er libersieht und ig-
noriert, daB ein solches Gerdt bei
vielen einen halben Monat lang als
Muster ohne Wert herumsteht, weil
die Batterien leer sind.

Eine GroBzahl von Gefangenen wiirde
die Anschaffung eines eigenen Ger&-

tes gerade noch verkraften, wenn
eine netzabhdngige Benutzung ge-
wdhrleistet wdre. So sind in den
Hiusern |, Il und |1l der JVA Tegel

aber immer noch keine Steckdosen
installiert, die Gefangenen dort
eine kostensparende Rundfunkteil-
nahme ermdglichen wiirden. Und wer
von den ca. 60-70 DM Monatsentloh-
nung auch noch die Batterien flr
sein eigenes Rundfunkgerdt bestrei-
ten soll, der kann entweder das Rau-
chen total aufgeben oder - anstatt
Zusatz-Butter und Obst etc. - gleich
mit der Werbung im Flimmerkasten
vorlieb nehmen. Oder sich auch
gleich vom Sandm&nnchen Sand in die
Augen streuen lassen.

Doch der Senator beharrt weiter auf
seinem opportunistischen Plan. Um
verhdltnismiBig geringe Rundfunkge-
blihren einzusparen, mutet er den
Gefangenen das Doppelte an Batte-
rie-Kosten zu.

Wider das Gesetz und gegen alle
Vernunft. Und wider jeglichen Pro-
test. ¥ i

Hier kann nur noch eins helfen: An-
trag auf'gerichtliche Entscheidung!
Wenn's akut wird.

Einer Demontage des Rechtsstaates -
und nichts anderes wird hier offen~-
sichtlich betrieben = kann ndr mit
rechtsstaatlichen Mitteln (Schlagen
mit den eigenen Waffen) begegnet
werden.

Und bei wem die Funkstille schon
herrscht, der sollte erstmal mit
einem Antrag auf ErlaB einer Einst-
weiligen Anordnung wieder filir Musik
und etwas gute Laune sorgen - selbst
wenn's der Senator mit Zdhneknir-
schen vernimmt. Aber auch diese Re-
signationsgerdusche wird eine im
Betrieb befindliche Rundfunkanla-
ge weithin Ubertdnen.

-Dietmar Jochum-
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ROLLENWECHSEL

""Wer einmal aus demBlechnapf fraB,
daB wiederkommen nie vergaB'', heiBt
ein Roman von Fallada, womit ganz
deutlich wir, die Gefangenen ge-
meint sind. GrdBtenteils stimmt es
auch.

Nicht stimmen kann das bei unserem
neuen/alten Anstaltsleiter, Herrn
Lange-Lehngut - den wir hiermit
herzlich begriiBen -, der zwar be-
reits einmal flir 2 Jahre in unserer
Haftanstalt weilte, jedoch nicht
etwa als Gefangener (h&chstens sei-

ner Pflichten!) hier seine Zeit
sinn-, zweck- und nutzlos ver-
trédeln muBte, sondern dem sein

Aufenthalt nur als Sprungbrett auf
dem Karriereweg dienen sollte.

Zufrieden - das konnte man ihm an-
sehen - schied er damals wieder aus
der Anstalt aus, weshalb wir uns
heute auchehne weiteres vorstellen
kénnen, daB er das undankbare Amt
als Leiter der Strafvollzugsanstalt
Tegel nur widerwillig oder gezwun-
genermaBen iibernommen hat.

Wenn die Gefangenen (mit Ausnahmen)
mit dieser Neubesetzung auch ganz
zufrieden sind, so hoffen siedoch,
daB er ganz der Alte geblieben ist
und seinen eventuellen Frust iber
die (fast) Zwangsl8sung in Bezug
auf die JVA Tegel nicht zum AnlaB
nimmt, seinen Unmut an ihnen auszu-
lassen.

Wir jedenfalls wlinschen jhm einen
guten Start und hoffen, daB unter
seiner Leitung alles wieder etwas
positiver wird. In diesem Sinne:

""Alles Gute, Herr Lange-Lehngut.'
-Red-

"Trot-Zeichen"

Die Insassenvertretung des Hauses I
beschwert sich in ihrem Schreiben
dariiber, daf morgens bereits "ge-
trotet" wird; doch soll hier zum
Ausdruck gebracht werden, daB die-

ses Gerdusch fiir andere ein tdglich
wiederkehrendes Signal der Freude,
namlich eines Sieges ist. '

Aufgrund von Beschwerden (auch:
LICHTBLICK Oktober 83 - "Freizeit-
Diebstahl1") und nachdem man seitens
der TA-Leitung I zur Kenntnis neh-
men muBte, daB sich nur wenige der
Beamten an den 22.00 Uhr-EinschluB
hielten, ordnete der TAL I an, daB
um 22.00 Uhr "getrotet" werdenmuB,
damit seine Beamten auch wiiBten,
wann sie mit dem EjinschiuB zu "be-
ginnen" hdatten. Natlirlich warendie
derart Gefoppten liber diese Anord-
nung sauer.

So kamen dannmehrere von ihnen auf
die Idee, sozusagen als Retourkut-
sche, daB, wenn sie des Abends auf
den Einschluf aufmerksam gemacht
werden miiBten, dies auch in der
Frilhe der Fall zusein hdtte. Dabei
sehr wohl wissend, daR den Gefange-
nen das auf dieNerven gehen wiirde:
zumindest einigen unter ihnen.

Sie schlieBen also morgens um ca.
6.45.Uhr (manchmal friiher) auf und
wecken mit dem Schliisselgeklapper
die Gefangenen das erste Mal, freu-
en sich dann aberdiebisch, wenn um
etwa 7.00 Uhr die Trote (die einen
sehr lauten, unangenehmen Ton hat)
die Gefangenen zum zweitenMale aus
dem Schlaf reiBt.

Genau durch die Einflihrung dieses
Morgensignals aber haben sie allen
Gefangenen iiberdeutlich gezeigt,
wie sehr sie die Verfiigung des TAL
I doch getroffen hat.

Und das meine ich - und auch ande-
re Gefangene derTA I - damit, wenn
ich behaupte, da® das morgendliche

Troten fiir einige Gefangene AnlaB
ist, den Tag mit Freude im Herzen
zu beginnen und das Signal als das
zu nehmen, was es in Wirklichkeit
ist: Eine Fanfare des Sieges!

TERRORISTENWERBUNG

Das Urteil Hirlin/Kldckner ist ei-
nes, daB in letzter Zeit wohl am
meisten diskutiert wurde - und bei
dessen HBhe sich imGrunde genommen
keiner so richtig wohl fithlen kann,
der es mit der Pressefreiheit (und
dem, was dahintersteckt) genau
nimmt.

DaB hinter diesem Urteil System
steckt, diirfte wohl keinem entgan-
gen sein. Ganz deutlich wurde es
aber dann, als durch den Treppen-
sturz des Richters Palhoff im Zuge
des Richt-Festes bekannt wurde, wer
da in trauter Verbundenheit gefei-
ert hatte, nidmlich der Richter, der
Staatsanwalt und die Pflichtvertei-
diger oder besser: Zwangsverteidi-
ger.

Wir sind der Meinung, daB Richter
Palhoff mit seinemUrteil mehr Wer-
bung fiir den Terrorismus betrieben
hat, als "radikal" mit sdmtlichen
Vertffentlichungen. Zu deutlich
wurde das Spiel, welches man hier
betrieben hatte.

Wir, die Eingesperrten von Tegel,
wissen aus trauriger Erfahrung, wie
unter Umstinden Urteile zustande
kommen. Mit Recht oder Gerechtig-
keit haben sienicht immer etwas zu
tun.

Eines ist mit dem Urteil auf jeden
Fall erreicht worden: Die in der
Bevolkerung vorhandenen Zweifel an
der Justiz wurden gendhrt - und das
kann gerade den davon Betroffenen
eigentlich nur recht sein. Wenn es
auch schizophren klingt, so sagen
wir trotzdem: 'Wir wiinschen uns
noch mehr dieser Urteile, damit

auch dem letzten Blirger endlich ein
Licht aufgeht. ;

’ -war-

IN VINO VERITAS
- ODER:

KLEINIGKEITEN BESTRAF
DER LIEBE GOTT SOFORT
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StVollzG §§ 114 II 2 und. 3, 116, 117; VO zur Obertra-
gung von Entscheidungen nach den §§ 116, 117 StVollzG
auf das OLG Hamm vom 10.1.1977 (GVNW 40)

(Zustandiges OLG inNW bei Versagung von ProzeBkosten-
hilfe)

Zusténdiges OLG im Land NW fir die Entscheidung Uber
ein Rechtsmittel, das sich gegen dis Verssgung von
ProzeBkostenhilfes richtet, die fir ein Verfahren nach
§ 114 II 2 StVollzG beantragt wurde.

BGH, BeschluB vom 7.9.1983 - 2 ARs 248/83 (0LGe Diis-
seldorf und Hamm)

ZUM SACHVERHALT: Der Verurteilte befindet sich zur
StrafverbiiBung in der JVA Geldern. Nachdem er dort
eine Verletzung erlitten hatte wund &rztlich versorgt
worden war, beantragte er beim Leiter der JVA die Un-
tersuchung und Behandlung durch einen externen Fach-
arzt. Spdter richtete er an die StVK des LG Kleve ei-
nen entsprechenden Antrag auf ErlaB einer einstweili-
gen Anordnung nach § 114 IT 2 StVollzG. Ferner be-
gehrte er "die Gewdhrung einer ProzeBkostenhilfe". Die
StVK verwarf den ersten der beiden Antrige als unzu-
ldssig, den anderen als unbegrindet. Sie wies im Rah-
men der Rechtsmittelbelehrung darauf hin, daf nur die
Entscheidung fiber die ProzeBkostenhilfe anfechtbar sei.
Nach Zustellung des Beschlusses sandte der Verurteilte
an die StVK ein Schreiben, in dem es u.a. heiBt: "...
in der bekannten Strafvollz/Sache und deren Inhalt
zeige ichan, daB dieses an Sie gerichtete Schriftstiick
im Hinblick auf Ablehnung der Entscheidung auf Prozefi-
kostenhilfe als Beschwerde aufzufassen ist."

Das OLG Diisseldorf hat die A3ansicht vertreten, das
Schreiben sei dahin auszulegen, daB sich der Verur-
teilte auch gegen die Ablehnung des Erlasses der einst-
welligen Anordnung wende; denn ein isolierter Antrag
auf Prozefkostenhilfe habe keinen Sinn, wenn die Haupt-
entscheidung nicht mehr angefochten werden kénne; fir
die Entscheidung tiber die Rechtsmittel sei gem3B der
Verordnung der Landesregierung des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 10.1.1977 (GVNW 40) das OLG Hamm zustan-
dig. Dieses hat demgegeniiber die Meinung vertreten,
nach dem eindeutigen Wortlaut des Schreibens greife
der Verurteilte nur die Versagung der ProzeBkostenhil-
fe an; eine weitergehende BAuslegung sel auch wegen
der Unanfechtbarkeit des anderen Teils der Entschei-
dung mit Ricksicht auf das Kostenrisiko des Verurteil-
ten nicht angezeigt. Es hat deshalb ebenfalls seine
Zustidndigkeit verneint und die Sache gem&B § 120 St-
VollzG, § 19 StPO dem BGH zur Bezeichnung des zustdn-
digen Gerichts vorgelegt. Dieser hat das OLG als das
fiir die Entscheidung zustdndige Gericht bezeichnet.

Entnommen aus: Neue Zelitschrift fir Strafrecht (NStZ),
Heft 1 - Januar 1984

StVollzG §§ 109 ff. (Gegenstandslosigkeit eines An-
trages nach Abschiebung)

Zu den Voraussetzungen, unter denen esin Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach den §§ 108 ff. StVollzG
vom Gericht flr gegenstandslos erklart werden kann.

OLG Koblenz, Beschluf vom 21.9.1983
- 2 Vollz (Ws) 56/83 -

ZUM SACHVERHALT: Der Verurteilte befand sich zur Ver-
bliBung einer &€jdnrigen Freiheitsstrafe ab Juli in ver-
schiedenen JVAen. Am 7.9.1977 schluckte er in der JVA
Diez einen L&ffel und muBte anschliefend in dem Zen-
tralkrankenhaus der JVA Kassel behandelt werden. Durch
Urteil wvom 14.2.1980 des AG Frankenthal wurde er
rechtskrdftig verurteilt, dem Land Rheinland-Pfalz
728,25 DM fir Transport-, Pflege- und Behandlungsko-
sten zu erstatten. Zur Tilgung seiner Schuld wurde
das Hausgeld des Verurteilten wahtend seiner Haftzeit
in Anspruch genommen, indem die Vollzugsbehdrde gegen
die entsprechende Forderung des Verurteilten mit der
Forderung des Landes Rheinland-Pfalz aus dem Urteil
aufrechnete.

Anfang 1982 hat er bei demLeiter der JVA Wittlich be-
antragt, ihm monatlich nicht nur 30 DM, sondern 50 DM
Hausgeld zu belassen. Diesen Antrag hat der Anstalts-
leiter abgelehnt. Auf Antrag des Verurteilten hat die
StVK am 20.4.1982 den genannten Bescheid des Anstalts-
leiters aufgehoben und ihn angewiesen, den Antrag des
Verurteilten erneut zubescheiden. Ob eine solche Ent-
scheidung ergangen ist, hat der Senat nicht feststel-
len kénnen.

Am 19.5.1982, ergénzt am 28.5.1982, hat derVerurteil-
te sodann bei der StVK beantragt festzustellen, daB
ihm das einbehaltene und zur Begleichung seiner Schuld
aufgrund des Urteils des AG Frankenthal an die Landes-
justizkasse (berwiesene Hausgeld zuriickzuerstatten
sel, hilfsweise festzustellen, daB die JVA ihm den
"Schaden" ersetzen misse. Am 20.8.1982 wurde der Ver-
urteilte nach Singapur abgeschoben. Daraufhin hat die
StVK durch Beschlufi vom 8.9.1982 festgestellt, daB der
Antrag des Verurteilten auf gerichtliche Entscheidung
gegenstandslos geworden sei. Seit Dezember 1982 befin-
det sich der Verurteilte wieder in der Bundesrepublik
Deutschland.

Gegen die Entscheidung dexr StVK vom 8.9.1982 hat der
Verurteilte Rechtsbeschwerde erhoben. Das Rechtsmittel
erwies sich als begriindet.

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStzZ),
Heft 1 - Januar 1984

StVollzG §§ 130, 131, 70 I, II Nr. 2 (Video-Recorder
an Sicherungsverwahrten)

Zur Frage,
gung einss
werden kann.

KG, Beschluf vom 9.9.1983 - 5 Ws 294/83 Vollz

ZUM SACHVERHALT: Der Beschwerdefiihrer befindet sich
im MaBregelwvollzug der Sicherungsverwahrung in der JVA
Tegel. Den Antrag, ihm die Erlaubnis zu erteilen, ei-
nen Video-Recorder einzubringen, lehnte der Leiter
der Haftanstalt ab. Das LG hat mit dem angefochtenen
Beschluf den Antrag des Sicherungsverwahrten, den Lei-
ter der JVA zu verpflichten, ihm die Benutzung eines
eigenen Video-Recorders zu genehmigen, zuriickgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde des Sicherungsverwahrten blieb
ohne Erfoclg.

ob einem Sicherungsverwahrten die Einbrin-
Video-Recorders nebst Kassstten gestattet

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
Heft 1 - Januar 1984
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StVo11zG § 27 I 1 (Trennscheibe bei Privatbesuchen)

Privatbesuche bei einem Strafgefangenen, der in siner
Abschirmstation fir Dealer untergebracht ist, diirfen
in einem mif einer Trennscheibe gesicherten Raum durch-
gefihrt werden.

KG, Beschluf vom 19.8.1983 - 5 Ws 261/83 Vollz

Z2UM SACHVERHALT: Der Strafgefangene verblift eine Frei-
heitsstrafe von 8 Jahren wegen Handeltreibens mit Be-
tdubungsmitteln. In der JVA Tegel ist er auf der Ab-
schirmstation flir Dealer untergebracht. Diese ist fir
Gefangene bestimmt, bei denen die Gefahr besteht, daB
sie wdhrend der Haft mit Betdubungsmitteln handeln.
Sprechstunden werden dort in der Weise abgewickelt,
daf der Gefangene von dem Besucher durch eine Glas-
scheibe getrennt ist. Gegen die Unterbringung auf der
Abschirmstation fidr Dealer und die Verwendung der
Trennscheibe -hat der Strafgefangene Beschwerde erho-
ben, die der Anstaltsleiter zuriickgewiesen hat. Den
hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung hat die StVK durch den angefochtenen Be-
schlufl verworfen. Die Rechtsbeschwerde des Strafgefan-
genen hatte keinen Erfolg.

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fiiyr Strafrecht (NStZ),
Heft 2 - Februar 1984

StVoll1zG 6§ 13 I 2, 11 II (Eignung fir Urlaub aus der
Haft) .

1. Nr. 4 IT der bundeseinheitlichen VV zu § 13 StVoll-
zG, nach der in der Regel ein Strafgefangener u.a.
dann als urlaubsungeeignet angeseshen ist, wenn gegen
ihn Ermittlungs- oder Strafverfahren anh3ngig sind,
ist nur bei gesetzkonformer Auslegung rechtlich nicht
zu beanstanden. Die Vollzugsbehirde darf dies Regelbei-
spiele in Nr. 4 IT a - 8 nicht zu Griindan der Unge-
gignetheit machen, die nur ausnahmsweise gem. Nr. 4
III entkrdftet werden kdnnen. Vielmehr muB8 sie die
Eignung des Gefangenen flr die Beurlaubung in jedem
Fall gesondert priifen.

2. Eine Fluchtgefahr 1.S. von § 11 II StVollzG ergibt
sich nicht allein daraus, da8 inesinem "weitsren” Ver-
fahren eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten -
bislang nicht rechtskriftig - verhdngt worden ist.

OLG Hamm, BeschluB vom 30.6.1983 - 7 Vollz (Ws) 80+83

ZUM SACHVERHALT: Der Betroffene verbiift eine Fre'-
heitsstrafe inder JVA Bochum. Am 16.2.1983 beantragte
er Urlaub aus der Haft gemdB § 13 StVollzG. Diesen An-
trag beschied der Leiter der JVA abschligig. Zur Be-
grindung fihrte er an, es seien zwei Ermittlungsver-
fahren gegen den Betroffenen anhdnyg g. Der Widerspruch
des Betroffenen blieb chne Erfolg.

Mit den angefochtenen BeschluP hat die StVK den Antrag
des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung zurick-
gewiesen, Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen hatte
Erfolg,

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStzZ),
Heft 3 - Mirz 1984

StVollzG §§ 9, 123 ff. (Verlegung ineine sozialthera~-
peutische Anstalt)

Zu Voraussetzungen und gerichtlicher Oberpriifung der
Verlegung eines Strafgsfangenen in eine sozialthera-
peutische Anstalt.

0L?1C§11e, BeschluB vom 5.10.1983 - 3 Ws 349/83 (Str-
Vollz

ZUM SACHVERHALT: Der Antragsteller (Ast.) ist in der
JVA Wolfenblttel in Strafhaft. Er hat beantragt, in

die JVA Bad Gandersheim verlegt zuwerden. Diese Voll-
zugsanstalt ist sozialtherapeutische Anstalt nach §§
9, 123 ££f. StVellzG. TIhre Anstaltskommission hat den
Antrag abgelehnt. Nach erfolglosem Widerspruch hat der
Ast. sein Anliegen mit einemVerpflichtungsantrag nach
§ 109 5tVollzG weiterverfolgt.

Die StVK hat die Entscheidung der Anstaltskommission
und den Widerspruchsbescheid aufgehoben. Sie hat den
Prdsidenten des Justizvellzugsamts in Celle verpflich-
tet, den Ast. unter Beachtung ihrer Rechtsverfassung
neu zu bescheiden. Die Rechtsbeschwerde des Prdsiden-
ten des Justizveollzugsamts hatte im Ergebnis keinen
Erfolg.

Entnommen aus: Neue Zeitschrift filir Strafrecht (NStzZ),
Heft 3 - Mdrz 1984

StVollzG §§ 8 I Nr. 2, 2 (Verlegung
Belegungsaustauschs)

im Rahmen eines

Die Verlegung eines Gefangenan im Rahmen eines Bele-
gungsaustauschs steht nicht 4im unesingeschriankten In-
teresse der Vollzugsbehdrde. Bel der Auswahl, welcher
Gefangene verlegt werden soll, muB die Vollzugsbehir-
de die in § 2 StVollzG normierte Aufgabs des Vollzugs

begachten.
OLG Hamm, Beschluf3 vom20.10.1983 - 7 Vollz (Ws) 145/83

ZUM SACHVERHALT: Der Betroffene wverbiift eine 12jdhrige
Freiheitsstrafe, das Strafende ist fiir den 24.6.1989
vorgesehen. Nach Durchlaufen des Einweisungsverfahrens
in der Auswahlanstalt Duisburg-Hamborn im September
1978 wurde er als starker kriminell Gef&hrdeter in die
nach dem Vollstreckungsplan fiir ihn zustindige JVA Wil-
lich eingewiesen. Voribergehend war er zur Teilnahme
an einer FortbildungsmafSnahme in die JVA Geldern ver—
legt, kehrte jedoch am 23,3.1983 nach Willich zurick.

Rufgrund einer Entscheidung des Anstaltsleiters der
JVA Willich wurde eram 19.4.1983 in die JVA Werl ver-
legt.

Seinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung, mit dem
er die Aufhebung der Verlequngsanordnung erstrebte,
hat die StVK mit dem angefochtenen BeschluB zuridckge-
wiesen, Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen hatte
Erfolg,

Entnommen aus: Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ),
Heft 3 - Mdrz 1984
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Anmerkung zu dem Bescheid des TAL I
vom 3.2.1984 an die Insassenvertre-
tung der TA I aufgrund deren Schrei-
bens vom 2.2.1984 zur Frage der Un-
terbringung in 8-Mann-Sdlen als
Strafsanktion, wenn Gefangene nicht
arbeiten oder innerhalb einer ge-
setzten Frist eine Arbeit nicht
aufnehmen (siehe LICHTBLICK, Heft
Marz 1984, Seite 27):

Zum Sachverhalt mochte ich kurz zu-
sammenfassen: Mit Schreiben vom
2.2.1984 fiihrte die I.V. der TA I
beim TAL I, Herrn von Seefranz, dar-
iber Beschwerde, daB nicht arbeiten-
de Gefangene, die eine Einzelzelle
haben, unter Androhung unmittelbaren
Zwangs von derEinzelzelle in einen
8-Mann-Saal verlegt werden mit der
Begriindung, daB arbeitende Gefan-
gene aus den 8-Mann-Sdlen ein Recht
auf eine Einzelzelle haben, nicht
arbeitende Gefangene dagegen ein
solches Recht nicht hatten. Hierzu
wird weiter ausgefiihrt, daB der TAL
I gegeniiber der I.V. der TA I er-
kldrt habe, daB es seiner Ansicht
nach angemessen sei, nicht arbei-
tende Gefangene unter Festsetzung
einer Frist zur Aufnahme einer Ar-

beit aufzufordern und bei deren
ergebnislosen Ablauf in einen 8-
Mann-Saal =zu verlegen. Auf das

il d2m
atUnlizE"

Schreiben der I.V. derTA I hat der
TAL I, Herr von Seefranz, folgen-
den Bescheid erteilt, den ich hier
zum besseren Verstédndnis zitiere:

"Nach Abschluf meiner Ermittlun-
gen konnte ich feststellen, daRB
Sie von unzutreffenden Annahmen
ausgegangen sind. Eine Verlegung
in einen anderen Haftraum ist
keine Disziplinarmaf3nahme. Die
Anstaltsleitung hat gem. § 82
Abs. 2 StVollzG das Recht, dem
Gefangenen einen bestimmten Haft-
raum zuzuwelsen. Dabei haben Ge-
fangene, die ihrer Arbeitspflicht

nachkommen, eher einen Anspruch
auf einen Einzelhaftraum als
Nichtarbeiter. Diese Praxis ist

verhdltnismidBig und gerecht. Auf
§ 81 StVollzG gestatte ich mir
in diesem Zusammenhang hinzuwei-
sEn . "

Hier hat sich derTAL I geirrt. Der
Rechtsmeinung des TAL I, Herrn von
Seefranz, die inden obigen Schrei-
ben zum Ausdruck kommt, kann
5 s 2 o 0 zugestimmt werden, weil
sie total rechtsirrig ist. Der TAL
I beruft sich bel der Verlegungs-
praxis auf § 82 Abs. 2 StVollzG
und leitet aus dieser Vorschrift
fiir die Anstalt das Recht ab, daB

sie dem Gefangenen einen bestimm-
ten Haftraum zuweisen kdnne. Diese
Auslegung des § 82 Abs. 2 StVollzG
ist vdllig Fia 'l B B

§ 82 Abs. 2 StVollzG bestimmt; daB
der Gefangene einen ihm zugewiese-
nen Bereich nicht ohne Erlaubnis
verlassen darf. DerRegelungsgehalt
digser Vorschrift sagt lediglich
etwas Uber die "Platzgebundenheit”
des Gefangenen. Unter "zugewiesenen
Bereich"” ist 5 T B ol o T der
Haftraum zur standigen Unterbrin-
gung wahrend der Freizeit und Ruhe-
zeit gemeint, sondern vielmehr be-
zieht sich der Ausdruck "zugewie-
sener Bereich"” auf einen Bezirk
innerhalb des umfriedeten Anstalts-
geldndes und auf den Arbeitsplatz
bei der AuBenarbeit. Welcher Be-
reich =zugewiesen 1 s t, rich-
tet sich nach der A ret des
Vollzuges. Dies bedeutet, daB die
Anstaltsleitung die MBglichkeit
hat,. die Bewegungsfreiheit des Ge-
fangenen innerhalb der Mauern auf
bestimmte Gebiete innerhalb der
Anstalt einzuschranken, wobei je-
doch die §§ 3 und 4 S5tVollzG zu
berlicksichtigen sind. Hieraus er-
gibt sich, daB der Gefangene einen
ihm zugewiesenen B &8 rya 4.8 h
nicht verlassen darf und auBerhalb
dieses Bereiches sich nicht allei-
ne bswegen darf. Lediglich aus
Grinden der Behandlung und der in-
neren Sicherheit und Ordnung soll
es dem Gefangenen nicht gestattet
sein, sich im Vollzugsbereich v&l-
lig freil zubewegen und den ihm zu-
gewiesenen Aufenthaltsort bei der
Arbeit, Freizeit und Ruhezeit ohne
Erlaubinis zu verlassen. Mit dieser
allgemeingn Verhaltensvorschrift
soll die Mdglichkeit der Vollzugs-
bediensteten abgesichert werden,
die wvollzugsinterne Kommunikatian
der Gefangenen zu steuern und Zu
liberwachen. Insoweit handelt es
sich bei § 82 Abs. 2 Satz 2 StVoll-
zG lediglich um einevollzugsinter-
ne Verhaltensvorschrift, also wie
sich der Gefangene bei einem zuge-
wiesenen Raum zu verhalten hat. In-
soweit ist auch besonders darauf
hinzuweisen, daB § 82 Abs. 2 Satz
2 5tVollzl von B®a rie 1 ¢h
spricht, nicht aber von Haftraum.

Die Unterbringung imHaftraum rich-
tet sich vielmehr allein nach den
§§ 17, 18 und 144 Abs. 1 StVollzG
und insoweit kann dafir § 82 Abs.
2 Satz 2 StVollzG nicht herangezo-
gen werden, auch nicht hilfsweise
oder ergénzend zu den Ubrigen Be-
stimmungen.

Wird d4in § 17 StVollzG die Unter-
bringung wahrend der Arbeit und
Freizeit geregelt, bestimmt § 18
Abs. 1 StVollzG, daB der Gefangene
wdhrend der Ruhezeit allein insei-
nem Haftraum untergebracht wird.
Eine gemeinschaftliche Unterbrin-
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Das Essen - und wirwollen hieraus-
nahmsweise einmal nur vomMittages-
sen sprechen - in der Strafvollzugs-
anstalt Tegel hat noch nie allzu-
viel getaugt; Knast hat eben auch
in dieser Beziehung seine eigenen,
besonderen Regeln und kann nicht
mit einem Betrieb verglichen wer-
den, der auf das Wohlwollen '"sei-
ner Kunden" angewiesen ist. Hier
heift es: Frif@ Vogel, oder stirb!"

Besonders auffdallig wurde das fiir
alle Inhaftierten wieder einmal,
als ein neuer Beamter, der vorher
Stationsdienst in der TA I gemacht
hatte, indieKiche versetzt wurde.
Er ist namlich gelernter Koch - man
hore und staune! -, und der Erfolg

IMMER WIEDER

dieses Personalwechsels stellte
sich postwendend ein, indem das von
ihm zubereitete Essen (unter Vorbe-
halt) als schmackhaft bezeichnet
werden konnte. Damit wurde aber
auch dem Tetzten Insassen sehr
deutlich bewuBt, wie Essen schmek-
ken kann und was bislang auf den
Tisch des Hauses gekommen war, nam-
lich Mist in Form von zusammenge-
wiirfelten Kalorien.

Hoffen wir, da der neue Beamte
sich nicht von der Kichenhierarchie
unterdriicken 148t und resigniert,
wie es schon andere vor ihm getan
haben.

Warum wir aber wieder einmal iber
nur jedem Inhaftierten zu gut Be-
kanntes berichten, obwohl uns be-
reits die Vorgange aus der Vergan-
genheit gelehrt haben, daB sich im

KUCH

Grunde genommen an den Zustanden
nichts (oder nur unwichtiges) &n-
dern wird, ist schnell erklart.

Am 11.3.1984 kochte der Chef der
Kiiche, Herr Schriter, leider wieder
einmal personlich, hatte wohl auch
einen schlechten Tag erwischt, und
stellte auf die Art fiir jeden Ge-
fangenen tberdeutlich unter Beweis,
"wie man es nicht machen sollte”.
Die Makkaroni & la Schrdter waren
als solche (Nudeln) nicht mehr zu
identifizieren, wdren es auch nicht
dann gewesen, wenn man vom vorhan-
denen Nudelbrei das Wasser heraus-
geprept hdtte.

Natiirlich hatte dieses Malheur fast
jedem passieren kdnnen, schlieBlich

gehdren auch Tegeler Kiche derGat-
tung des 'Homo sapiens' an, nur hat-
te wonhl nicht jeder schon morgens
die Nudeln zubereitet, um sie dann
kurz vor dem Mittagessen nur noch
einmal unter Dampf setzen zu mis-
sen.

Doch schlimm - und beinahe typisch
Schriter - wurde diese leidige Ge-
schichte erst dadurch, daB er den
Nudelbrei in die einzelnen Teilan-
stalten ausliefern 1ieB, obwohl er
sich liber das verpfuschte Produkt
seiner Kochkunst im klaren war und
mit der massiven EmpGrung der Ge-
fangenen rechnen muBte.

Nachdem dann auch prompt der erste
Protest durch den Didtkalfaktor

N—TROUBLE

(Keordinator fiir die Essenausgabe
in einer Teilanstalt) des Hauses
ITI/III-E erfolgte und Umtausch ge-
fordert wurde (was ibrigens der Kii-
chenchef groPzigig bewilligte, in-
dem er den Nudelbrei mit dem hoch-
trabenden Namen "Makkaroni" gegen
Nudelbrei umtauschte, der sich von
dem beanstandeten allerdings nur
dadurch unterschied, daf er warmer
war und in der Form nicht ganz so
flissig), iberlieB er - wie der
weitere Ablauf der Geschehnisse
dann zeigte - seinem Kollegen von
der Spatschicht das Feld. womit er
die Lage richtig eingeschdtzt hat-
te.

Trotz des bewilligten Umtausches,

wobei es sich um die Didtkost ge-
handelt hatte, gingdas Theater nun
ndmlich erst richtig los. Denn: Die
Normalkost unterschied sichin kei-
ner Weise von den anderen bereits
beanstandeten Kostformen, und ca.
1 200 Gefangene forderten lautstark
"verniinftiges" Essen - wollten ihren
Brei auch umgetauscht haben. Die
dergestalt inden einzelnen Teilan-
stalten "angemachten" Vollzugs-
bediensteten bzw. Zentralbeamten
(Vollzugsdienstieiter sind an den
Wochenenden nur sehr selten zu se-
hen) riefen daraufhin in der Kiiche
an, erkldrten die Lage und muBten
erstaunt zur Kenntnis nehmen, daB
der "Chef des Ganzen" die Anstalt
bereits verlassen hatte - was im
nachhinein filr die Gefangenen na-
tiirlich den Anschein einer "geord-
neten" Flucht erwecken mufte.

Losung des anstehenden Problems
durch die Kiiche an diesem Tag: Die
am stdrksten protestierenden Didt-
kalfaktoren bekamen fiir ihre Hau-
ser Ersatz; ihnen wurde der Nudel-
gegen Kartoffelbrei umgetauscht,
was fiir die Kiiche schnell zu be-
werkstelligen (kochen) war, die Ge-
fangenen jedoch nicht wirklich be-
friedigen konnte, da, wie jeder
weiB, dieser htochstens (so der in
Tegel iibliche Knastjargon) zum ver-
kitten wuralten Mauerwerks benutzt
werden dirfte.

Ein schlechtes Gewissen - sofern
man in diesem Zusammenhang iiber-
haupt von einem solchen sprechen
kann - Jjedenfalls scheint Herr
Schrioter nicht gehabt zu haben. Die
Montagssuppe namlich, die vonallen
Inhaftierten seitJahren verschmgh-
ten und groBtenteils entweder nicht
angenommenen oder weggekippten
(Trocken-)Mohrriiben, zeichneten
sich diesmal zusdtzlich durch ihre

besondere Trinkfdhigkeit aus, was
dem offensichtlich iiber den Daumen
gepeilten Wasserzusatz zu verdan-
ken war. Auch blickten mehr Augen
indie Suppe als heraus, da wir un-
ser Fett (in Form des Breies) wohl
durch Herrn Schrioter bereits am
Sonntag bekommen hatten.

Weitere sichtbare Reaktion auf die
auch per Sammelbeschwerde festge-
haltene Sonntagstat des Allgewalt-
gen (nicht -allgewichtigen!), war
die den Frust umschichtende Anord-
nung von jhm, dafabsofort samtli-
che Gefangene innerhalb des Kiichen-
bereiches weife Kdppis zu tragen
hdtten, die erdann auchsofort aus-
teilte und sich dabei zu freuen
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schien, daB sich die auch bei den
Kiichen-Gefangenen vorhandene Ag-
gressivitdt nunmehr primdr auf die
Mitzen (Kdppis), statt weiterhin
auf das miese Essen konzentrierte.

Und genau hier sollte festgehalten
werden, daB, wer sich auf solche
Kinkerlitzchen konzentriert und da-
bei bewulBt das Hauptsdchliche, ndm-
1ich das Kochen, zur Nebensdchlich-
keit verkommen 1dBt (vielleicht
weil die Konsumenten ja nur Gefan-
gene sind?), sich derjenige wohl
besser um einen anderen Posten be-
kimmern sollte. Unser Vorschlag:
"Herr Schriter, bewerben Sie sich
um die Position eines TEER-Koches
bei der STRABAG - A.G. (StraRBenbau-
Gesellschaft)." AlsQualifikations-
nachweis wiirden die Gefangenen der
JVA Tegel gerne zu Diensten stehen.

AuBerdem: Gefangene sind zu Hilfs-
tdtigkeiten in der Kiiche heranzu-
ziehen, gekocht werden "sollte" da-
gegen von den Beamten der Kiiche.
Deshalb auch "Ehre, wem Ehre ge-
biihrt" oder besser: "Gebt den Beam-
ten die Kdppis", denn die tragen
seltsamerweise keine, obwohl esau-
genscheinlich ihre Haare sein mis-
sen (aus dem Kochverbot fiir Ge-
fangene resultierend), die ab und
an in den Suppen gefunden und be-
makelt werden.

Auch die aus dem Mund des Herrn
Schroters nicht wegzudenkende Zi-
garre ist wohl in einem Kiichenbe-
trieb fehl am Platze, wenn man
um diesbeziigliche Anordnungen und
Verfiigungen weiB.

Das Putenschnitzel am Dienstag war
dann auch wieder vomAllerfeinsten:
halb roh (oder halbgebraten?) hat-
te es den Geschmack von Fisch, ei-
nen sduerlichen Geruch, was aber
zumindest farblich ausreichend kom-
pensiert wurde: es schillerte griin-
lich und erinnerte damit an soge-
nannte "Scheifhausfliegen" (was
mich automatisch zu dem Motto hin-
fiihrt, mit dem ein Plakat produ-
ziert wurde: "EBt Scheife, ScheiBe
schmeckt qut! Milliarden Fliegen
konnen nicht irren.").

Herr Mewes, Lejter derWirtschafts-
abteilung, meinte ein paar Tage
spater dazu, daB es wohl an der Pa-
nierung gelegen hdtte. Der am Aus-

gabetag herbeigerufene Amtsarzt
konnte allerdings - und auch das
soll fajererweise hier gesagt wer-
den - nur eines konstatieren: ein-
wandfrei! Und ganau hier erhebt
sich fir einen Teil der Gefangenen
die Frage, welche Sonderstiicke ihm
wohl vorgelegt worden sind. Fazit
dieses Essens: Gesundheitsschadlich
war es natiirlich nicht, {iber Ge-
schmack, Farbe und dergleichen 138t
sich bekanntlich (siehe auch das
Fliegenbeispiel) streiten.

Auf diesen einfachen Tegeler Nenner
gebracht, sollte man die heute zur
Austeilung gelangten Fischbouletten
erst gar nicht erwahnen, die sich
wieder einmal durch die sonderbare
Farbgebung auszeichneten und von
PreBkohlen eigentlich nur durch den
Geruch zu unterscheiden waren. Aus
dem gleichen Grunde sind wir auch
das Pdkelfleisch vom Donnerstag
ganz hoflich libergangen, da der Ver-
gleich zwischen hiesigem Fleisch
und Schuhsohlen bereits zu abgedro-
schen, um nicht zu sagen "abgelau-
fen" qst.

Eines steht jedenfalls fiir alle im
Vollzug Tdtigen und die Inhaftier-
ten fest:; der Wahlspruch der Berli-
ner Gaststdtten, ja des Gaststatten-
gewerbes insgesamt, der da heift:
"Hier kocht der Chef personlich",
ist auf die Strafvollzugsanstalt
Tegel bezogen alles andere als eine
Empfehlung filir Gute Kiiche.

Wer gerade kocht oder die Verant-
wortung dafiir tragt, merkt man in
unserer JVA sofort. Es ist also

kein Wunder, daB ein neuer Koch mit
seiner Kunst auf den immerwahrenden
MiBstand unbewuBt aufmerksam mach-
te. Unser MWunsch ist deshalb und
kann es auch nur sein, daB wir mog-
lichst viele neue Kéche bekommen,
die - ihren Beruf ernst nehmen und
aus dem zur Verfligung gestellten
Materijal, das bekanntlich einwand-
frei ist, etwas zaubern, daB dem
allgemeinen Geschmack entgegen-
kommt. DaB wir kein Hilton sind,

- schon vieles gedndert.

wissen wir selber nur zu gut.

In dieser Beziehung muB allerdings
auch den Gefangenen einVorwurf ge-
macht werden, in den ich mich per-
sonlich mit einbeziehe.

Wer schlechtes Essen ohne Murren
annimmt, um es dann.in die Toilet-
te zu kippen, darf sich anderer-
seits nicht-wundern, wenn der gege-
bene Zustand so bleijbt wie er ist.
Wo kein Kldger, da ist auch kein
Richter - sollte man sich merken.

Also: Nicht nur dem Kollegen etwas

vorsiilzen, sondern zur schriftli-
chen Beschwerde greifen. Steter
Tropfen hohlt den Stein. Hierbei

sollte allerdings der formelle Weg
beachtet und eingehalten werden:

1) Leiter der Wirtschaftsabteilung

2) Leiter der JVA Tegel
3) Senator fiir Justiz
4) Petitionsausschuf

Wer viel schreibt, verursacht auch
viel Arbeit. Stellungnahmen miissen
abgegeben werden etc. etc. Um die-
sem immensen Arbeitsaufwand zu ent-
gehen - der jaauch theoretisch al-
les lahmlegen kann -, hat sich (so
Jjedenfalls zeigte es die Erfahrung)
Marum also
nicht zumAusgleich auch einmal das

E i iiche?
ssen in der Kiiche are

® Aok % ok A K A %

LETZTE INFORMATION AUS DER KUCHE

Uber den Geschmack des Fleisches
wird wohl in der nichsten Zeit kei-
ner mehr Auskunft erteilen kénnen,
da die Thermophoren, die ja das
Fleisch warmhalten sollten, aus den
einzelnen Hiusern wieder abgezogen
wurden. Und das bereits zu einem
Zeitpunkt, als nicht einmal alle
angeschlossen waren.

Wir werden gespannt verfolgen, was
aus den "'150 000.-DM-Kesseln' wird.
-Red-
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Als vergangener Tage Bernd vonSese-

DER JVA 1 EBE
Ab 1.2.1884 werden
in der TAT gleich zwe
einarseits ch’
Bedienstet
das “TROTEN
naltones
lerweise !
wirdl., Wir empfin
zugatzliche
gingestellt werden muB. (Si
Kunterbunt.
IN/EBPOR IV a
2
Mit Befremden und Unverstandnis mul-
ten wir 2zur Kenntnis pehmen, daB
der Vollzugsdienstleiter (VDL),
Herr George, dis Mittagszdhlung

(Z3hleinschluB) wvon 12.15 Uhr auf
12.00 Uhr vorverlegt hat. Fast vier
Jahre 1lang wurde in der TA I um
12.15 Uhr der Z&hleinschluB begon-
ngn, undnunsoll - als Angleichung
an die anderen H3user? - auch hier
die Zahlung um 12.00 Uhr beginnan.

Es ist doch bezeichnend, daB, wenn
sich George auf Angleichung an an-
dere Hi3user bezieht, die flir uns

Negatives bringen, auf sinmal auch
eine Angleichung sein muB. Wenn
aber seitens der Gefangenen ver-
sucht wird, elne fiir alle positive
Angleichung an andere Teilanstalten
zu erreichen, er sich auf den Grund-
satz (von wem?) beruft, daB jede TA
eine Einheit fiir sich ist und Ver-
hé&ltnisse der eipen nicht auf dise
andere ibertragen werden konnen.
Also: EineVerschlechtsrung fir uns
Gefangene kann Ubertragen: werden,
eine Verbesserung dagsgen nicht.

Wir sehen idbrigens indieser Verfi-
gung einen weiteren Schritt in
Richtung Abbau des Wohngruppenvall-
zuges, hin zu weiteren EinschluB-
zeitan, die schrittweise eingefihrt
werden. Mittags ist die Zeit schon
l13nger geworden. Zahlung ja - Ein-
schluB nein!

it Mitte Februar hat unsHerr Ge-
e eine neue Post-Weiterlaitungs-
Verfiigung beschert. Dapach ist es
nicht mehr miglich. Postsendungsn
wie wvorher beim EinschluB (22,00
Unr] dem einschlieBenden Beamten
abzugeben. Die Postsendungen, die
bis 22.00 Uhr angefallen waren,
wurden: in der Zentrale gesammelt

franz (TAL I) zuf&llig einer Besu-
cherzeremonie beiwohnte

[er stand
wohl im Sprechzentrum und besah
sich die Besucher), fiel ihm wohl
das herzliche Beisammensein =ines
Knackis [der seiner Freundin gerade

ber die Ho-
ich) extram auf. Sofort
e man die beiden Verliebten.
und der TAL von Seefranz erlieBl ei-
ne Verfligung: "Berihrungen sind
verboten. Zusammansitzen ist ver-
boten. Nur das Gegenllbersitzen ist
erlaubt.”

t
B SLr
rennt

Diese Anordnung léste groBe Unruhe
unter den Gefangenen aus, die erst
durch Herrn Hauptmann (Hauptsprech-
stunden-Beamter) dahingehend gelist
wurde, indem er diese Angelegenheit
auf einen vernlnftigen Nenner brach-
te: Nebeneinandersitzen ja - Zart-
lichkeitsaustausch nein. Durch das
engagiertz Eintreten dieses Beamten
wurde griBers Unruhe unter den Ge-
fangenen vermieden.

In der ersten Mé&rzwoche "diste"” Herr
von Seefranz mal wieder durchs Haus:
es war umdieMittagszeit. Sein da-
maliges Ziel waren die Gruppsnrsu-
me auf der Station 8 (welche gerade
renoviert wurden). Er besah sich
also die Raume - und schloB siedann
einfach ab. Ein Stationsbeamter er-
laubte sichdie Frage, warum srdenn
abgeschlossen habe - und was das
solle. wvon Sesfranz: "Wieso, ich
habe doch garnicht abgeschlossen.”
Daraufhin ging der Stationsbeamte
zur Tdr, und siehe da, sis war doch
abgeschlossen, Er forderte den TAL
nun auf, er mige die Tlr Gffnen.

Dieser war jedoch bereits einige
Schritte entfernt und zeigte kei-
nerlei Reaktion. Wahrscheinlich
hérte er wohl den Klangen eines Ra-
«»+ wobei ihn irgendetwas
haben muBte (der Strom na-

te
dias

Da erdreistete sich doch ein Knak-
kie, ganz frech seinen Strom zu
nutzen - und das ging zu weit. Der
TAL schloB die Tir des betreffenden
Gefangenen einfach zu, mit der Be-
merkung, daB das Radio gleich ab-
geholt werden wiirde.

Auch andere Personen aus dem Hause

-en das Verhalten (2] des Herrn
:franz an diesem Tage mit Be-
mden zur Kenntnis nehmen. Eigent-
liegen ja auch die Aufgaben
in einem anderen Be-

lich
eines TAL's
reich, als Strom-Abzapf-Kontrollen
vorzunehmen.

Unser Stromproblem ist immer noch
in der Schwebs=, denn es kraht au-
Ber der I.V. kaum jemand danach.
Wir kbnnen nur hoffen, daB Herr
Seider (flir die Sicherheit in der
Anstalt zusténdig]l] uns da nicht
hdngen 1486t wund wir doch noch in
diesem Jahr Strom aus der Steckdose
bekommen.

Weniger Zdune im inneren Anstalts-
bereich - und dafir endlich ein
paar Kabel, die uns mehr Mensch-
lichkeit signalisieren.

Im Auftrag
Wieden
Insassenvertreter der TA I
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INSASSENVERTRETUNG |

An das
Abgeordnetenhaus

- Rechtsausschu3 -
John-F.-Kennedy-Platz

1000 Berlin - 62

PlZne fiir weitere Uberbele-
gung in der JVA Tegel

Betr.:

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren!

Nach unserem Schreiben vom5.2. und
20.2.84 wenden wiruns heute binnen
weniger Wochen =zum dritten Mal an
Sie. Wir bitten um Verstdndnis |h-
rerseits, unsere Situation liefert
uns Grund und AnlaB:

Seit demM&rz 1981 ist hier im Haus
| der JVA Tegel ein Gruppenraum mit
acht Gefangenen belegt. '"Voriiberge-
hend", wie uns der damalige An-
staltsleiter Klaus Lange-Lehngut
seinerzeit beschwérend versicherte.
Zwischen September und Dezember 81
kamen weitere drei Gruppenrdume hin-
zu, die jeweils mit acht Gefangenen
belegt wurden. Das geschah wiederum

'voriibergehend'' genannt. Im Mai 82
gab es bei der ndchsten Uberbele-
gungswelle dann einigen Arger -
zumindest hier im Haus | der JVA

Tegel -, sodaB nach sechs bis acht
Wochen die drei zus3tzlichen Acht-
Mann-Zellen und sogar fir ganz we-
nige Wochen die eine dauernd gewor-
dene Acht-Mann-Zelle (die seitMirz
1981 besteht) geleert wurde. Aber
im Herbst (September) 1982 wurde
der vorige Zustand wieder herge-
stellt: 32 Gefangene waren in dem
Haus | mehr untergebracht als offi-
ziell vorgesehen (285). Die dadurch
erzeugte Spannung im Haus war tdg-
lich und tberall spiirbar. Nicht zu-
letzt deshalb wurde diese MaBnahme
wohl kurz nach der Erdffnung des
Hauses V in der JVA Tegel und kurz
vor Weihnachten 1982 aufgehoben.
Dieses Unruhe-Potential wolltesich
der damalige Anstaltsleiter Hal-
vensleben wohl gerade zu Weihnach-
ten nicht unbedingt leisten. Nur
die eine Acht-Mann-Zelle blieb {ib-
rig.

Nachdem im M3rz 1983 der Anstalts-
leiter Halvensleben'einen erneuten
Versuch der Senatsverwaltung fiir
Justiz zur Uberbelegung noch gerade
hat abbiegen kdnnen, ginges imSep-
tember 1983 wieder los:

Wiederum hat die Senatsverwaltung
fiir Justiz unter demschon allseits

347a Upper Street, London NI OPD

Dieses Motiv (weill auf schwarz) gibt es im
AL-Buro bzw. bei der Offentlichkeits-AG
des Friedensbereichs

- als Aufkleber, Durchmesser 12 ¢cm, 1 DM
- als Button, Durchmesser 3,7 em,l DM
Wiederverkiufer erhalten die tiblichen Ra-
batte.

bekannten Schlagwort '"'nur voriiber-
gehend!" eine sogenannte '"Not-Not-
Belegung'' von Gruppenrdumen durch-
gefiihrt. lhnen, sehr geehrte Damen
und Herren, wurde das Datum 15.12.
1983 als das der geplanten Aufhe-
bung dieser MaBnahme genannt. Aber
verdndert hat sich seither gar
nichts:

Nach wie vor sind 32 Gefangene mehr
in diesem Haus untergebracht, als
die 285 Haftplitze eigentlich er-
lauben wiirden. Uber Weihnachten
sind in der JVUATegel erstmals seit
tiber 15 Jahren wieder mehr als
1 500 Gefangene untergebracht gewe-
sen, und so ist es heute noch. Die
Folgen sind schlimm und lhnen wie-
derholt beschrieben worden.

Jetzt aber, noch nicht einmal vier
Wochen nach demTod des als Uberbe-
legungsgegner bekannten Anstalts-
leiters Halvensleben, plant die Se-
natsverwaltung flir Justiz bereits
den ndchsten Schritt: Nein, nicht
etwa die Aufhebung der Uberbele-
gungsmaBnahme werde vorbereitet,
verlautete heute hier im Haus I, im
Gegenteil: Nach unserenund hier be-
kannt gewordenen Informationen ist
die ndchste Welle der Uberbelegung
in Anmarsch, bevor noch die letzte
zuriickgerollt ist. Weitere Gruppen-
rdume sollen entwidmet und zu Acht-
Mann-Zellen umgewandelt werden.

Wir protestieren
derlei zynische und menschenver-
achtende Pl3ne! Bitte, helfen Sie
uns, diese abzuwenden.

energisch gegen

Mit freundlichen GriiBen

Hartwig, Heger, Kude, Munke, Wieden,
Schroter, Wienold. (I1.V. = TA 1).

01-226 1668

INSASSENVERTRETUNG III

In der Arrestangelegenheit hat der
Referent der Abteilung V F 2 beim
Senator fiir Justiz, StA Zuppke, den
Leiter derhiesigen Vollzugsanstalt
zwischenzeitlich angewiesen, darauf
zu achten, daB vor und wihrend des
Vollzuges von Arrestmafnahmen der
betroffene Gefangene ausreichende
Gelegenheit erhdlt, Schriftsidtze zu
verfassen. Zu dem bereits zugesi-
cherten Gesprdch mit den Insassen-
vertretern der JVA Tegel (wir be-
richteten dartiber imletzten LICHT-
BLICK) vermochte sich Herr Staats-
anwalt Zuppke, aus welchen Griinden
auch immer, nicht mehr zur Verfii-
gung zu stellen, sondern zog eine
private Unterredung mit einem ein-
zelnen Gefangenen vor.

Nun, nach dem Strafvollzugsgesetz
mu der Arrestraum den Anforderun-
gen entsprechen, die an einen zum
Aufenthalt bei Tag und Nacht be-
stimmten Haftraum gestellt werden.
Diesen Anforderungen entsprechen
die Arrestrdume in der JVA Tegel
nicht - die dortigen'Fenster' sind
zugemauert und gewdhren keinen Aus-
blick in die AuBenwelt, auch befin-
det sich dort kein Tisch und Stuhl.
Die Schreiben, welche der Betroffe-
ne in einem Arrestraum an das Ge-
richt oder an seine Anwdlte verfas-
sen will, miissen somit auf dem Fuf3-
boden gefertigt werden. Gegessen
wird ebenfalls auf dem Boden oder
in stehender Haltung. Die Ausstat-
tung der Arrestrdume entspricht
dergestalt nicht der Vorschrift des
§ 104 Abs. 5 Satz 2 5tVollzG und
ist somit rechtswidrig. Entspre-
chende Riige haben wir bereits an
den Senator fiir Justiz gerichtet.

Im Sinne der Gefangenenmitverant-
wortung sind der I.V. immer noch
keine regelmdfigen Sitzungen mit
der Teilanstaltsleitung zugebilligt
worden.

'""Was veranlaBt Sie dazu, Herr Mil-
ler, in Ihrer rechtswidrigen Posi-
tion zu verharren? Worin driickt
sich eigentlich Ihr Pflichtbewulit-
sein gegeniiber dem Resozialisie-
rungsauftrag, an den die Vollzugs-
behorde gebunden ist, aus?"

In der Teilanstalt III ist von ei-
nem modernen Strafvellzug nichts
zu spiren. Vielmehr das genaue Ge-
genteil ist der Fall. Wegen uner-
laubten Besitzes eines Aquariums
mit Zierfischen werden Disziplinar-
malinahmen verhingt - ohne Bewdh-
rung. Lehrblicher in tiirkischer
Sprache werden zur Asservatenkammer

National Council for the Welfare of Prisoners Abroad
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verbracht - sie verstofien angeblich
gegen die Sicherheit und Ordnung.
Stromanschliisse werden aus Steuer-
ersparnisgrinden in die Zellen
nicht eingebaut - dafiir einLasten-
fahrstuhl. Wenn ein Gefangener sein
Radio wegen des Fehlens eines Strom-
anschlusses "an das Lichtnetz an-
schlieBt, wird gegen ihnsofort ei-
ne Disziplinarmafnahme verhidngt.
Es wird mit Willkiir und mangelndem
Sachverstand regiert. DieMenschen,
die mal ohne Fiihrerschein im Stra-
Benverkehr erwischt worden sind,
drogenabhdngig waren oder beim La-
dendiebstahl erwischt wurden, wer-
den, falls sie das Pech haben, im
Haus III zu landen, hier systema-
tisch unterdriickt undmit repressi-
ver Willkiir tiberzogen. Ein erwach-
sener Mensch beginnt so zu hassen,
verliert seine Einsicht it das be-
gangene Unrecht und stellt zwangs-
ldufig die Normen unserer Gesell-
schaft, die ihm frither in den Schu-
len als optimal verkauft wurden,
immer mehr in Frage.

Das folgende Schreiben soll konkret
dokumentieren, wie inderVollzugs-
anstalt Tegel mit Recht umgegangen
wird:

Insassenvertretung der
Justizvollzugsanstalt Tegel
- Teilanstalt IIT -

An den
Leiter der JVA Tegel
z.Hd. Herren TAL III, TAL IIIa

RBerlin 27, den 19.2.1984

Betr.: Vollziehung von ArrestmafB-
nahmen in der Teilanstalt III

Sehr geehrte Herren!

In vorbezeichneter Angelegenheit
bemédngelt die Insassenvertretung
die Nichtbeachtung des Grundsatzes
der Unschuldsvermutung bei der Ver-
hangung von ArrestmaBnahmen in der
Teilanstalt III.

Es kann nicht angehen, daB Arrest
aufgrund von unbewiesenen Spekula-
tionen hinsichtlich einer vom Teil-
anstaltsleiter lediglich angenom-
menen Schuld des Gefangenen verhangt
und auchk vollzogen wird. Bei einem
nicht zweifelsfrei geklarten Tat-

bestand ist eine Schuldzuweisung
nicht gerechtfertigt, zumal der er-
littene Arrest post factum nicht
mehxr rickgangig gemacht werden
kann.

Hierbei weisen wir explizit auf die
Falle der Gefangenen Wilfried F...
und Hermann K... hin. In beiden
Fédllen wurde anl&Blich einer Zel-
lendurchsuchung eine geringe Menge
Haschisch gefunden.

Der Erstgenannte machte zu seiner
Entlastung den Unstand geltend, daf
er von dem Haschisch nichts gewufit
habe und dieses somit nur wvon einer
dritten Person in seinem Haftraum
deponiert worden sein kann, die
sich davon irgendwelche Vorteile
versprach. Es ist in der JVA Tegel
allgemein bekannt, daB der leich-
teste-Weg, um Haftuerschonung 2u
erhalten, ein zum Auffinden verbo-
tener Gegenstdnde fihrender Hinweis
ist, und es 1d8t sich nicht leug-
nen, daf labile Menschen so zumDe-
ponieren derartiger, eigens zudie-
sem Zweck eingeschmuggelter Gegen-
stédnde bei miBliebigen Gefangenen
geradezu verfihrt und zu entspre-
chenden "Hinweisen" ermuntert wer-
den.

Im zweiten Fall machte der Gefangene
von seinem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch.

Die Anstalt erstatte inbeiden Fal-
len Strafanzeige wegen Verdachts
auf unerlaubten Drogenbesitz. 1In
beiden Fillen war zur Zeit der Ver-
hé&ngung und Vollziehung des Arrestes
das gegen die Betroffenen von der
Staatsanwaltschaft eingeleitete
Strafverfahren nicht abgeschlossen,
eine konkrete Anklage nicht erho-
ben.

Hier stand der den Gefangenen sei-
tens der Teilanstaltsleitung un-
terstellte Tatbestand somit nicht
fest, eine bestimmte Schuld war
nicht erwiesen. Da die Unschulds-
vermutung semit in beiden Fé&llen
nicht als widerlegt oder erschit-
tert angesehen werden konnte, stell-
te der in beiden Fdllen verhédngte
und auch vollzogene Arrest eine
unzuldssige, den Schuldspruch ei-
nes ordentlichen Gerichts in Ge-
stalt eines Vorurteils vorwegneh-
mende "Vor-Verurteilung" der mdg-
licherweise Unschuldigen dar
(Anm. 1).

Der Grundsatz, dal Jjedermann als
unschuldig gilt, solange er nicht
yom Gericht verurteilt ist, ist in
Art. 6 Abs. 2 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention so umschrie-
ben:

"Bis zum gesetzlichen Nachweis
seiner Schuld wird vermutet, daf
der wegen einer strafbaren Hand-
lung Angeklagte unschuldig ist"

Der Grundsatz der Unschuldsvermu-

will
dem richterlichen
einem Strafverfahren vorbehalten.

tung also die Verurteilung

Schuldspruch in

Gem&B § 16 des Gerichtsverfassungs-

gesetzes sind Ausnahmegerichte in
Deutschland unstatthaft, niemand
darf seinem gesetzlichen Richter

entzogen werden. Da zudem die rich-
terliche Gewalt im Geltungsbereich
des Strafvollzugsgesetzes durch
unabhdangige, nur dem Gesetz unter-
worfene Gerichte, wund nicht durch
einen Teilanstaltsleiter in einer
Vollzugsanstalt ausgelbt wird (Anm.
2), ist eine Schuldzuweisung durch
die Leitung einer JVA in der hier
bem&ngelten Form - "...da Sie
schuldhaft gegen ... verstofien ha-
ben,,." = rechtswidrig.

Die Unschuldsvermutung richtet sich
natirlich in erster Linie an die
Strafjustiz. Von der Kommission fir
Menschenrechte wurde ihr Anwen-
dungsbereich aus Anlaf des Falles
Petra Schelm (Anm. 3) aber auch auf
Offentliche Amtstrédger ausgedehnt -
exemplifiziert beim schweizeri-
schen Bundesrat Furgler, dem eine
Vorverurteilung der als Terroristin
verddchtigten Frau Schelm in Fern-
seh- und Presseinterviews vorgewor-—
fen wurde. Das bedeutet, daf bei-
spielsweise die staatlichen Justiz-
pressestellen wvon Rechts wegen
strikt gehalten sind, die Unschulds-
vermutung 2u respektieren, denn
die Menschenrechtskonvention ist in
der Bundesrepublik einschl. West-
berlin geltendes Recht. Es ist da-
her nicht einzusehen, daB die Ju-
stizvollzugsbehdrde diesen funda-
mentalen Grundsatz - er geht auf
die Erkldrung der Menschen- und
Blirgerrechte von 1789 zuriick - bei
ihren Entscheidungen nicht beach-
tet.

Hier kann es nicht angehen, dafB in
einer Justizvollzugsanstalt mit
Vorurteilen "wvor-verurteilt" wund
Menschen dergestalt Unrecht zuge-
figt wird.

In diesem Zusammenhang verweisen
wir auf Christian Broda, einen gro-
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fen ©Bsterreichischen Rechtsrefor-
mer, der die historische Entwick-
lung des Rechtsdenkens u.a. folgen-
dermafen beschrieben hat:

“"Im letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts hat das gesellschaftli-
che BewuBtsein die Abschaffung
der (kdrperlichen) Folter bewdl-
tigt. Im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts ist in das gesell-
schaftliche BewuBtsein der Gedan-
ke der Unentbehrlichkeit der Ein-
haltung gesetzlicher Verfahrens-
vorschriften zum Schutz des In-
dividiums integriert worden. Im
letzten Viertel des 20. Jahrhun-
derts stehen wir vor der Aufgabe,
die 1innere Bejahung des Grund-
satzes der Unschuldsvermutung
durch das gesellschaftliche Be-
wultsein durchzusetzen" (Anm. 4)

Die Gliltigkeit des Grundsatzes der
Unschuldsvermutung  verdeutlichen
wohl am besten die unléngst durch
PresseverOffentlichungen bekannt
gewordenen F&lle des NATO-Generals
KieSling und des Bundeswirtschafts-
ministers Otto Lambsdorff. Der erste
ist inzwischen - rehabilitiert wor-
den, der zweite gilt trotz der ge-
gen ihn von der Staatsanwaltschaft
erhobenen Anklage wegen Verdachts
der Bestechlichkeit alsunschuldig.

Die Folgerung f£ir unser Problem
liegt somit auf der Hand und wird
auch vom Gericht gezogen: Bis zur
rechtskridftigen Verurteilung gebie~
tet die Unschuldsvermutung "eine
entsprechende Zuriickhaltung, min-
destens eine angemessene Berick-
sichtigung der zu seiner (des Be-
troffenen - d. Verf.) Verteidigung
vorgetragenen Tatsachen und Argu-
mente" (Anm. 5).

Begogen auf die rechtsfehlerfreie
Ermessensausiibung bei der Verhdn-
gung von Arrestmafnahmen, und hier
konkret in Fdllen, in denen eine
bestimmte Schuld nicht zweifelsfrei
feststeht, erscheint die von der
Teilanstaltsleitung IIT aus Grin-

Dieses Motiv (rot und schwarz aufl weill)
gibt es im AL-Bago bzw. bei der
Offentlichkeits-AG des Friedensbereichs

- als Aufkleber, Durchmesser 12cm, | DM
- als Button, Durchmesser 5,5 cm, 2DM
Wiederverkliufer erhalten die {iblichen Ra-
batte,
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den der Pravention filir opportun be-
fundene Verhangung und Vollziehung
des Arrestes unverhdlenismdBig,
zumal in solchen Fdllen, bei ob-
jektiver Interpretation und Ausle-
gung der Unschuldsvermutung, allen-
falls eine Aussetzung zur Bewdhrung
in Frage kommt (Anm. 6), die imFall
einer Einstellung des Strafverfah-
rens oder eines Freispruchs leicht
rickgéngig gemacht werden kann.

Fir die Mitteilung, ob dem Grund-
satz der Unschuldsvermutung klinftig
Beachtung geschenkt wird, wéaren
wir daher dankbar und bitten auBer-
ordentlich darum.

Eine Durchschrift dieses Schreibens
senden wir dem Senator fiir Justiz
zur Kenntnisnahme.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Hasan Erdem, Jirgen Hauke, Sami

Tanyur, P.-5. Grzymski

Lrekiblickspende 77
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ANMERKUNGEN :

1) Das Bundesverfassungsgericht
stellt fest, daB die Vermutung
der Unschuld bis zu einer rechts-

krdaftigen Verurteilung (gilt
(BVerfGE 35, 202, 232).
2) GVG § 1

3) Die Entscheidung wvom 3.10.1978
ist auf die Beschwerde Nr. 7986/
77 ergangen und in den Decisions
and Reports der Kommission Band
135 Seite 73.F,;, abgedruckt.
Das deutsche Mitglied Prof. Dr.
Jochen Arb. Frowein, dem dieser
Hinweis zu verdanken ist (Was-
sermann, Justiz und Medien, Seite
76), macht zudem darauf aufmerk-
sam, daB die Kommission das Prin-
zip in Art. 6 Abs. 2 der Konven-
tion, das durch die Menschen-
rechtsresolution des XII. Inter-
nationalen Strafrechtskongres-
ses (EUGRZ 1979, Seite 533) er-
neut bekréftigt worden ist, zu-
nehmend ernster nimmt.

4) Broda, Die Rechtsreform und das
gesellschaftliche BewuBtsein,
Recht und Politik 1976, Seite
209, 212.

5) In bezug auf Presseveréffentli-

chungen: Neue Juristische Wo-
chenschrift (NJW) 1973, Seite
1230.

6) § 104 abs. 2 StVollzG.

2UM LESEN
DIESES TEXTES
BRAUCHEN SIE

VIER
GENAuNSEN I!

DAZV KOMMEN

S IEBREN SEKUNDEN

FiR DIESEN TEXT

DAS MA:_::‘I'ELF
SAMM

zuszxuun:~

TaAN
PLUS NEUN SEKUNDEN
FUR DIESEN UND
DEN TEXT IM
FOLGENDEN BILD.

DET2T HABEN SIE
ZWANZIG SEKUNDEN
|HRES LEBENS
NUR MIT M'R

VERBRACHT.. ..
pANKE !!!

— . |jeqpe __((
DER LEITER DER JVA TEGEL
An die
Insassenvertretung

der Teilanstalt III
-z.H. Herrn Grzymski-

Sehr geehrte Herren!

Auf Ihr Schreiben vom 19.2.84 betr.
die Vollziehung von ArrestmaBnah-

men in der Teilanstalt III teile
ich Ihnen folgendes mit:
Eine Insassenvertretung, so auch

die Insassenvertretung der TA III
der JVA Tegel, ist als vollzugsin-
terne Einrichtung der Gefangenen-
mitverantwortung (§ 160 StVollzG in
Verbindung mit den Rahmenrichtli-
nien des Senators fir Justiz in
Berlin - 4450/1 - V/2 -) nicht
rechtsfdahig und somit kdnnen in ih-
rem Namen z.B. auch keine Antridge
gem. § 109 ff. StVollzG gestellt
werden die nicht - wie im vorlie-
genden Fall - Angelegenheiten der
Insassenvertretung unmittelbar be-
treffen. Die Insassenvertretung ist
weder eine natiirliche noch eine ju-
ristische Person und kann somit
nicht Trdgerin von Rechten und
Pflichten sein (vgl. Beschluf des
KG vom 12.12.1979 - 2 Ws 315/79
Vollz).

Auf die Rahmenrichtlinien fir die
Gefangenenmitverantwortung (§ 160
StVol1zG) nehme ich ferner Bezug,
die insbesondere eine Mitwirkung
u.a. auch bei der Vollziehung von
DisziplinarmaBnahmen ausschliefen.

Ich bedauere, Ihnen keine andere
Mitteilung machen zu kdnnen.

Hochachtungsvoll o i
In Vertretung g \ 3.0
MUTTer o' e(\de
JV-Oberamtsrat W
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INSASSENVERTRETUNG
TEILANSTALT III
JVA TEGETL

.+« den 7.3.1984

An den
Leiter der JVA Tegel

Betr.: 451 C-TAL III

Bezug: Ihr Schreiben voml. Marz B84

Sehr geehrter Herr Miller,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom
1. Mirz 1984 teilen wir TIhnen mit,
daf Thr Vortrag sachfremd ist.

Bei unserem Schreiben vom 19,2.84
handelt es sich ganz klar nicht um
einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gemdf  § 109 StVollzG,
sondern um eine Beschwerde nach
§ 108 StVollzG.

Unsere anhand von einigen konkreten
Fallbeispielen erhobene Rige be-
trifft die grundsédtzliche - rechts-
widrige - Ermessenspraxis in der
hiesigen Vollzugsanstalt - insbe-
sondere in der Teilanstalt III.
Folglich ist unsere Beschwerde vom
19.2.1984 sehr wohl i.S. des § 108
5tVollzG zuldssig, daes in unserem
eigenen Interesse liegt, daf Sie
den Grundsatz der Unschuldsvermu-
tung kinftig respektieren.

Wir bitten daher um eine entspre-
chend berichtigte Entscheidung, da
wir hier eine Anfrage an den in

Berlin ansissigen Petitionsaus-
schuf vermeiden wollen. Nach vor-
heriger Terminierung stehen wir

auch zu einem persdnlichen Gespréach
jederzeit bereit.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Hasan Erdem, Piotr Stefan Grzymski

Insassenvertretung der
Justizvollzugsanstalt Tegel
— Teilanstalt III -

An den
Senator fiir Justiz
SalzburgerstraBe 21 - 25

1000 Berlin - 62

Berlin 27, den 21.2,1984

Sehr geehrter Herr Senator!

Die derzeit in der Teilanstalt III
(TA III) der JVA Tegel praktizier-
ten EinschluBzeiten veranlassen uns
zu folgender Eingabe.

Die EinschluBzeiten sind fiir Nicht-
arbeiter wie folgt festgelegt:

1} 6.45 Uhr bis 7.20 Uhr
Wecken, Friihstiick
2) 7.20 Uhr bis 7.45 Uhr
EinschluB
3) 8,00 Uhr bis 9.00 Uhr
Freistunde
4) 9.00 Uhr bis 11.15 Uhr
EinschluB
5) 11.15 Uhr bis 12.00 Uhr
Mittagessen
6) 12.00 Uhr bis 15.30 Uhr
EinschluB
7) 15.30 Uhr bis 16.45 Uhr
AufschluB
8) 16.45 Uhr bis 18.00 Uhr
Einschluf
9) 18.00 Uhr bis 22.00 Uhr

Fernseh— und Gruppenfreizeit

Dieser in der TA III der JVA Tegel
geregelte Tagesablauf widerspricht
jeglicher strafvollzugsrechtlicher
Zielsetzung, So 1ist es zundchst
aufgrund der zur Verfiigung stehen-
den AufschluBzeit zul) nicht allen
Gefangenen moglich, sich mit dem
fiir den Friihstiickskaffee nétigen
HeiBwasser zuversorgen. Die in der
TA III installierten HeiRwasserboi-

' ler haben eine Fiillmenge von 5 Li-

tern, und die Heifwasserversorgung
in der gering bemessenen Zeit von
35 Minuten reicht gerade aus, daf
zehn von etwa vierzig Gefangenen
ihren Kaffee mit heiBem Wasser ko-
chen kdnnen.

Die zu 2) <zur Verfiigung stehende
Zeit von 15 Minuten wiegt die zu 1)
vorgesehene Zeitspanne nicht auf.
Und von 8.00 Uhr bis 9.00 Uhr ist
die Teilnahme an der Freistunde
auch bei Schnee und Regen Pflicht,
da sonst die nicht teilnehmenden
Gefangenen in ihren Zellen einge-
schlossen werden.

Der hohe Prozentteil der Einschluf-=
zeiten (von 9.00 Uhr bis 11.15 Uhr
sowie von 12.00 Uhr bis 15,30 Uhr)
f411t in die Dienstzeit der Sozial-

arbeiter und Pfarrer, so daB even-
tuelle Gespridche mit diesen in der
gering bemessenen Zeit von 11.15
Uhr bis 12.00 Uhr und von 15.30 Uhr
bis 16,00 Uhr abgewickelt werden
miissen. In der so fiir Unterredun-
gen mit den Sozialarbeitern oder
Pfarrern aufgewendeten Zeit entfillt
damit zwangsldufig wiederum die fiir
die HeiBwasserversorgung bendtigte
Zeit.

' Aufgrund dieser dargestellten Ein-/

Aufschlufizeiten sind die Gefangenen
einem stindigen StreB und Psycho-
terror ausgesetzt. Regelungen, etwa
wie in der TA II, widhrend der
HaupteinschluBzeiten die Gruppen-—
rdume zu besuchen, bestehen in der
TA II1 nicht.

So sind Nichtarbeiter in der TA III
zum groften Teil wdhrend des Tages
in ihren Zellen eingeschlossen und
kénnen sich um ihre Vollzugsange-
legenheiten nicht kiimmern. Dies,
obwohl die EinschluBzeiten nur zur
Zdhlung der Gefangenen deklariert
sind. Eine derartig lange Zeit zum
Zihlen (2 Stunden Vormittag, 3 1/2
Stunden Mittag wund 1 Stunde Nach—
mittag) ist unbillig.

Wir wvertreten als Insassenvertre-
tung die Auffassung, daf hier eine
glinstigere und angemessenere Ta-
geseinteilung zu erfolgen hat, die
die berechtigten Interessen der In—
sassen berilicksichtigt.

Es ist nicht von der Hand zu wei-
sen, daR ausreichende Zeit zur
HeiBwasserversorgung sowie fiir Ge-
spriche mit Sozialarbeitern und
Pfarrern in deren Dienstzimmern
vorhanden sein muB. Die mnach der
jetzt geregelten Tageseinteilung
gehandhabte Schnell- und Eilabfer-
tigung erfiillt in keinem Fall
strafvollzugsrechtliche Bestimmun-
gen. Denn wie soll der Gefangene
fihig werden, kiinftig ein Leben
ohne Straftaten zu fithren, wenn er
in seiner Bewegungsfreiheit einge-
engt und beschrinkt wird — mit an
Vorschriften gebundenen Sozialarbei-
tern und Pfarrern konfrentiert wird,
die ein Gesprdch schon streng ge-
nommen abbrechen miissen, bevor es
begonnen hat, weil auch sie in der
fiir Gespriche vorgesehenen Zeit ei-
ne Vielzahl von Gefangenen zu be-
treuen haben und eine genaue Ein-
teilung vornehmen miissen.

So kommt es zwischen Gefangenen und
Sozialbediensteten nicht selten zu
Reibereien (was wiederum zu Diszi-
plinarmaBnahmen gegen die Gefange-
nen fiihrt), die letzten Endes durch
eine grofiziigigere AufschluBregelung
geklirt werden kdnnten und miiften.

In § 3 Abs. 1 5tVollzG heiBtes, daB
das Leben im Vollzug den allgemei-—
nen Lebensverhiltnissen soweit als
méglich angeglichen werden soll.
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Der in der TA III der JVA Tegel ge—
regelte Tagesablauf spricht dieser
Vorschrift dagegen Hohn.

Auch ist der generelle Einschluf
an Sonntagen ab 16.45 Uhr nicht
einzusehen. So findet an Sonntagen
die wochentliche Freizeit nicht
statt, und auch die UmschluBmdg—
lichkeit wird als Ersatz nicht an-
geboten. Gegeniiber der Regelung in
den Teilanstaltsbereichen I, IV, V
und III-E, wird in der TA III Ver-
wahrvollzug ersten Ranges betrie-
ben.

Eine schnellstmdgliche Regelung ist
im Interesse aller Beteiligten ge-—
boten.

Insbesondere sollten fiir die In-
sassenvertreter generelle Auf-
schluBzeiten erfolgen, und sie dar-
iiberhinaus die Mdglichkeit bekom—
men, Gefangene wdhrend noch etwai-
ger Einschlufizeiten in ihren Zellen

aufzusuchen, damit ein st3ndiger
Gespridchsaustausch  gewdhrleistet
ist..

Wir bitten inder vorgetragenen Sa-
che um eine baldige Klirung und
ggfls, umein persdnliches Gesprich.
Dafiir stehen wir jederzeit zur Ver-
fiigung.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Piotr Stefan Grzymski

1000000000

INSASSENVERTRETUNG TA V
JVA TE G EL

Betr.: Tagesordnung fir die Sitzung
Insassenvertretung/Hauslei-
tung und Anstaltsbeirat am
8.3.1984

Sehr geehrter Herr Auer!

Auf der oben genannten Sitzung méch-
ten wir feolgende Punkte erbrtern:

1) Eine groBeMehrzahl der mitgefan-
genen Kollegen &duBerte nach demEr-
scheinen der Dienstanweisung Nr.
8/83 in Fassung vom 13. Januar B4
betreffend "Fluktuation" innerhalb
des Hauses V (1.3.), gegeniiber der
Insassenvertretung einen nicht un-
betradchtlichen Unmut hiertber.

2) Einfihrung des wirklichen, dem
modernen Strafvollzug entsprechen-
den Wohngruppenvellzuges (behand-
lungsorientierter) in der TA V.

3) Kénnen der Insassenvertretung
Mdglichkeiten eingerdumt werden,
fiir die Belange der mitgéfangenen
Kollegen Behdrden-Sonder-Telefona-

te zu titigen.

4) Video-Filmgruppe: Nach einer Be-
sprechung zwischen der Insassenver-
tretung und den Gruppenleitern der

TA V - 2zu diesem Thema -, haben
sich Herr Feynum und Matibe bereit
erklédrt, eine Video-Filmgruppe in
der TA V ins Leben zZu rufen.

5) Verschiedenes:

a) Kulturelle Veranstaltungen.

b) Gegensprechanlage in der TA V.

c) Erhthung des Automatenzuges.

d) Renovierungen weiter ausdehnen.

e) Aufenbeschaftigungsmdglichkei-
ten in der JVA Tegel.

Hochachtungsvoll
INSASSENVERTRETUNG TA V
I.A. Michael Karakatsanis

* R K

PROTOKOLL DER SITZUNG INSASSENVER-
TRETUNG / TAL VOM 8.3.1984

I.V. vertreten durch:
K. Materna, S. Domas, M. Mix,
R, Griitzner, G. Sonntag, M.
Karakatsanis, V. Hertwich.

TAL: vertreten durch:

Herrn Auer, Herrn Wegner, Frau
Henning.

Ferner als Gidste die Anstaltsbeiri—
tinnen Frau Landsberg und Frau WeiR
sowle Pater Vincens (Pfarrer Fridnk-
le muBte leider kurzfristig wegen
eines anderen Termins seine Teil-
nahme absagen).

Vor der offiziellen Sitzung kam es
leider zu einem bedauerlichen Zwi-
schenfall. TAL Auer forderte R.
Griitzner auf, den Sitzungssaal zu
verlassen. Aus Griinden, die Griitz-—
ner bekannt sind (auf die der TAL
aber nicht n#her eingehen wollte),
sei Griitzner mit Schreiben vom
6.1.84 seines Postens als Insassen—
vertreter enthoben. Nach diesem
Ausschluf erkldrte M. Mix aus Soli-
daritdt miindlich seinen Riicktritt,
worauf beide den Sitzungsraum ver—
lieBen.

Unverstdndlich ist der I.V. der
Ausschluf Griitzners 2zwar nicht,
wohl aber die Art und Weise in der
hier von der TAL vorgegangen wurde;
denn, logischerweise hitte dieser
AusschluB bereits bei der Sitzung
am 9.2.84 sowie bei dem Gesprich
mit Gisten der Humanistischen Uni-
on, der Lige fiir Menschenrechte
und des Marburger Bundes, am 3.3.84,
wirksam sein miissen. Wundersamer—
weise gaschah zu diesen Anlidssen
seitens der TAL nichts.

Die TAL warf der I.V. mangelnde Ob-
jektivitdt bei den Inhalten der
Sitzungsprotokolle vor. Nacheinge-
hender Priifung muB die I.V. diesen
Vorwurf jedoch zuriickweisen. Um in
Zukunft Zhnlichen Vorwiirfen aus dem
Weg zu gehen, wird die I.V. ab so-
fort bei jeder Sitzung eines ihrer
Mitglieder zum Protokollfithrer be-
stimmen.

ZU 1) ANDERUNG DER DIENSTANWEISUNG

Die TAL ist der Meinung, dieses
Thema in der Vergangenheit ausrei-
chend diskutiert zu haben. Eine
Ausweitung der bereichsiibergreifen-—
den Kommunikationsméglichkeiten sei
nicht zuletzt aus sicherheits- und
ordnungsrelevanten Griinden nicht
méglich, da dem Handel mit Drogen
und Alkohol, sowie Raubziigen ein-—
zelner Gefangener auf anderen Sta-
tionen nicht Vorschub geleistet
werden kdnnte. Im ibrigen gibe es
ausreichend Kummunikationsmdglich-
keiten innerhalb verschiedener
Gruppenaktivititen. Die Argumenta—
tion der TAL zu diesem Punkt konn-
te von der I.V. leider nicht nach-
vollzogen werden.

ZU 2) BEHANDLUNGSORIENTIERTER WOHN-
GRUPPENVOLLZUG

Grundsdtzlich wird - laut TAL - in
der gesamten JVA Tegel behandlungs-—
orientierter Vollzug praktiziert.
Die TA V unterscheidet sich vomiib-
lichen Regelvollzug lediglich durch
die Gliederung in iiberschaubare so-
genannte Wohngruppen — mit 15 bzw.
30 Mitgliedern—, sowie die speziel-—
len Kriterien der einzelnen Grup-
pen (ErstverbiiRer, Auszubildende,
Riickkehrer aus dem Freigang, Lehr-
gangsteilnehmer).

ZU 3) BEHORDENTELEFONATE FURMITGE-
FANGENE DURCH DIE I.V.

Behdrdengespriche fiir Gefangene
sind Sache der zustdndigen Gruppen-—
leiter. Laut TAL fallen Gespriche
dieser Art nicht in die Zustdndig-
keit der I.V.

ZU 4) VIDEO-FILMGRUPPE

Dieser Punkt wurde von der I.V. zu-—
riickgestellt, da eine Filmgruppe
unter der Leitung von Herrn Rippen
und Herrn Jensky gerade ihre Arbeit
aufgenommen hat.
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Osterpaket-
scheineg
nichk
yergessen!

ZU 5) VERSCHIEDENES

b) GEGENSPRECHANLAGE

Nach Aussage des VDL Herrn Wegner,
ist die Radioanlage bereits auf mi-
nimalste Leistung eingestellt. Die
Lautstdrke ist nur noch von den
Haftriumen aus reduzierbar.

c) ERHOHUNG DES AUTOMATENZUGES

Eine Erhdhung ist momentan aufgrund
einer Senatsanordnung nicht mdg-
lich. DieTAL ist der Meinung, eine
Erhthung wiirde die Erwartungshal-
tung der Gefangenen ihren Besuchern
gegeniiber weiter steigern, so daB
die Besucher gezwungenermaBen die
erhthte Geldmenge aufbringen miifi-
ten, was teilweisé ihre finanziel-
len Moglichkeiten {iberstiege (!).
Da die TAL unseren Besuchern gegen-—
iilber angeblich einer  Fiirsorge-
pflicht nachkommt, sei diese Erhd-
hung aus TAL-Sicht ausgeschlossen.

d) RENOVIERUNGSARBEITEN

Die Renovierungsarbeiten werden
Zz.Z. imkleinen Rahmen fortgesetzt,
da durch die Fluktuation in der TA
V einige Haftrdume verwohnt seien.
Die TAL sagte auch mehr Farbenviel-
falt zu, sie verwies jedoch gleich-
zeitig auf die schlechte Finanzla-
ge, was den Kauf neuer Materialien
erheblich erschwerte.

e) AUSSENBESCHAFTIGUNGSMUGLICHKEI-
TEN

Die TAL will priifen, inwieweit fiir
urlaubsfihige Gefangene (nach § 11
StVollzG) Arbeiten an AWO-Projek-
ten in der Freizeit im Rahmen von
Sonderausgingen an den Wochenenden
méglich sind. Ahnliche Projekte
laufen momentan in der TA IV bzw.
in Diippel und Pldtzensee.

FAZIT DER SITZUNG AUS SICHT DER IN-
SASSENVERTRETUNG: Die TAL war in
wesentlichen Punkten zu keiner Ko-
operation bzw. zu Kompromissen be—
reit.

uns in Zukunft eine
und effektivere

Wir wiinschen
vertrauensvollere
Zusammenarbeit.

Wir halten eine Filirsorgepflicht der
TAL fiir unsere Besucher weniger fiir
notig — als vielmehr fiir anmaBend.

INSASSENVERTRETUNG DER TA V

G. Sonntag, S. Domas, Y. Geyik, M.
Karakatsanis, K. Materna, V. Hert-
wich.

i ——

OFFENER BRIEF
INSASSENVERTRETUNG TA V
STATION 8/10

An die
Pddagogische Abteilung
- Herrn Mayer/Herrn Stdppel -

DURCH FACH

Betr.: Enderung der Kinoanfangszei-
ten fiir die TA II/V...

Sehr geehrter Herr Mayer,
Sehr geehrter Herr Stoppel!

Wir, die Insassenvertretung des
Hauses V, fragen nochmals an, wie
Sie liber unseren 1. Brief vom Fe-

bruar '84 entschieden haben.

Da wir vonIhnen bisher weder einen
Bescheid noch irgendwelche Impulse
erhielten, erweckt es in uns den,
Eindruck, daB Sie unser Schreiben
nicht erhielten, oder Sie fiir uns
ein Nichtinteresse in punkto "an-
staltsinterne Aktivitdten" an den
Tag legen, das wir nicht verstehen
kdnnen.

Da die Knastleitung mit uns koope-
rieren mochte, 1ist es unverstand-
lich, daB Sie Ihrerseits nicht be-
reit sind, diese Kooperationsbe-
reitschaft zu pflegen.

Mit freundlichen Grifen

Ralf Griitzner
Michael Mix

Kok ok ok A A A AKX

HEUREKA - ICH HAB'S GEFUNDEN

Es ist passiert, ich habe endlich
den richtigen Durchblick. Die Er-
leuchtung kamam3.3.84 gegen 15.30
Uhr.

Wie dieses Beispiel zeigt, braucht
man nicht Bagwan-Jiinger zu sein und
einem Guru zu huldigen, um das Nir-
wana zu erreichen. Oft reichtdaflr
Prosaischeres - als in Meditation
zu fallen. Inmeinem Beispiel reich-
te ein Besuch von Mitgliedern der
Humanistischen Union, der Liga fir
Menschenrechte und des Marburger
Bundes in der TA V vollig aus.

Diese Gruppe - von der Teilanstalts-
leitung sowie dem Senatsdirektor
Bung bestens informiert - hat mir
endlich die Augen gedffnet. Falls
Ihr ebenfalls das Nirwana erleben
wollt, so laBt Euch einfach in die
TA V verlegen. So einfach ist das,
d.h., so einfach ist es wiederum
auch nicht; denn die Aufnahmekrite-
rien fir diese TA sind extrem hoch
angesetzt, ummit diesem Selektions-
verfahren gleich dieSpreu vom Wei-
zen zu trennen.

Aber nach diesem Aufnahmetest habt
lhr es wirklich geschafft. Ihrseid
auf dem direkten Weg ins Paradies.

Stellt Euch bloB vor: Jeder von hier
Entlassene ist voll resozialisiert
- und das Tollste daran -, kaum je-
mand hat bisher etwas davon gemerkt.
Na, ist das 'ne Sache?

Stellt Euch weiter vor: dJeder von
hier Entlassene hat es schwer, die

richtige Arbeit zu finden. Nicht
etwa weil es zuwenig Arbeit, spe-
zjell fiir Haftentlassene, gibt,

nein, nein, nein, sondern weil die
Wirtschaft jedem 50 0P
eine Anstellung ermoglicht. Da jst
die richtige Wahl durchaus ein ern-
stes Problem.

Unbestdtigten Geriichten zufolge
sollen grofe Unternehmen gezielt
nach TA-V-Entlassenen suchen. Na,
was habe ich gesagt? Ist das ein
paradiesischer Zustand?

Damit sind die hier gewdhrten Vor-
teile aber bei weitem nicht er-
schopft. Um den nach elitdren Kri-
terjen Ausgewahlten den Weg zur
Resozialisierung und spater gut do-
tierten Posten zu ebnen, hat sich

YRR L) £ D,

)'W. S

posy
unsere Teilanstaltsleitung etwas
ganz Tolles einfallen lassen. Die
Idee ansich ist nicht neu, nur die
hier geiibte Praxisiibersteigt alles
bisher Gekannte; denn Wohngruppen-
vollzug @ Ta TA V hat bisher wohl
kaum jemand genossen. Aber selbst
hier sehe ich noch Mdoglichkeiten
flir eine Verbesserung.

Die Wohngruppen (Anlehnungen an
fiihrende Sanatorien sind uniiberseh-
bar) konnte man z.B. auf Einmann-
gruppen reduzieren. Das wiirde der
intensiven Arbeit am Vollzugsziel
sicher zugute kommen. Jede dieser
Gruppen (nach kleinen baulichen
Verdnderungen durchaus vorstellbar)
sollte mit Jje einer Kamera plus
Mikrophon ausgestattet sein. Nein,
nein, nicht was Ihr denkt, doch
nicht zur Kontrolle oder Oberwa-
chung, sondern zur freien Kommuni-
kation und zur Steigerung techni-
scher Fertigkeiten im Hinblick auf
die zahlreichen Jobs nach der Ent-
lassung.
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Man sollte auch dariiber nachdenken,
ob die Zellentiiren tatsdchlich bis
in die Nacht hinein aufbleiben miis-
sen. Wer konzentriert an seinem
Vollzugsziel arbeitet, hat dochwohl
ein Anrecht auf ausreichend lange,
schopferische Ruhephasen, etwa ab
16.00 Uhr oder so.

Zwei elementare Vorteile kristalli-
sigren sich heraus:

1) Man entgeht den ablenkenden Ge-
sprdchen mit anderen Gefangenen.

2) Man entgeht der Diskussion wum
das richtige Fernsehprogramm.

Letzteres kidnnte auf das IIl. Pro-
gramm beschridnkt werden - und zwar
im Hinblick auf die Wirtschaftsan-

gebote, vorrangig auf die Bdrsen-
notierungen und das Bildungspro-
gramm.

Nach langen, hitzigen Debatten ge-
lang esderTA V, trotz griBter Be-
denken der Teilanstaltsleitung, al-
les Ablenkende aus den Haftrdumen
zu entfernen: so z.B. Blumen, Vo-
gel (und Kafige), Aquarien und Bil-
der an den Wianden. Das hdtte uns
noch gefehlt, unsere schinen neuen
Winde, verunziert mit Postern und
solchem Zeug! Jetzt kann man sich
endlich wohlfiihlen.

Falls es fiir progressiven Wohngrup-
penvollzug noch eine Steigerung
gibt, so trifft sie in jedem Falle
auf die TA V zu. Nicht zuletzt we-
gen unserer jungen, dynamischen,
vollzugserfahrenen und beinahe ex-
zessiv kooperativen Flihrungs-Crew.

Sollten sichdie hier beschriebenen
Enderungsvorschlédge tatsdchlich
realisieren lassen, wdre das Nir-
wana fast schon wieder Schnee von
Gestern.

Es gibt nur einen unbefriedigenden
Aspekt in der TA V, und das ist

die Angst. Sie ist rational nicht
erfaBbar, dennoch ist sie latent
vorhanden. Die Angst, irgendwann

den hohen Anspriichen dieser TA nicht
mehr zu geniigen und dann unbarmher-
zig abgesdgt zu werden, was einer

Verlegung gleichkame. Womdglich gar

ein Abstieg! Menn schon Knast, dann
doch bitte nur die TA V.

Wer nicht andie paradiesischen Zu-
stinde hier glauben will, bitte
sehr, jeder kann sich hierher ver-
legen lassen, um die Sache an Ort
und Stelle zu Uberprifen; ach nee,
da sind ja diese Auswahlkriterien.
Wir werden wohl bleiben, was wir
immer schonwaren: Elite-Gefangene.

Wer wie ich manchmal an seiner Qua-
1ifikation fiir diese TA zweifelt,
hat einen weiteren, unschdtzbaren
Vorteil: Vis-d-vis ist die PN-Ab-
teilung.

Es soll - wieder unbestdtigten Ge-
riichten zufolge - schon Leute gege-

ben haben, die beides nicht vonein-
ander unterscheiden konnten.

INSASSENVERTRETER TA V
STATION 3/4
Siegfried Doma s

469000000006

INSASSENVERTRETER NA 1
Friedrich-Olbricht-Damm 16
1000 Berlin - 13

An die
Arztgeschaftsstelle

JVA PLOTZENSEE

Betr.: Beschwerde lber die drztli-
che Versorgung von Gefange-
nen. Hier: in zwei Féllen.

Sehr geenhrte Damen,
sehr geehrte Herren!

Am Mittwoch, den 4.1.84, klagte
Herr L... bei der Vorfihrung indie
Arztgesch3ftsstelle iiber Schmerzen
im Hals, Schluckbeschwerden, teil-
weiser Atemnot und eine Kdrpertem-
peratur von 39 Grad.

Er beskam Tabletten, die ihm inkei-
ner Weise geholfen haben. Eine ge-
naue Untersuchung wurde nicht durch-
gefihrt.

In der Hacht vom 4. zum 5.1.84 rief
er nach dem Sanitdter, der schlief-
lich mit Widerwillen den "ach so
langen™ Weg zur Nebesnanstalt fand.
Er gab Herrn L...Antibiotika. Eine
weitere Untersuchung £fand nicht
statt. Am 5.1.84 sollte sich Herr
L... beim Arzt vorstellen, konnte
dieses aber aufgrund der mangelhaf-
ten Erndhrung (Schluckbeschwerden)
nicht. Er befand sich gerade noch
in der Lage, die Wege zur Toilette
zu gehen. Doch auch die Arzte sahen

nach Diippel oder Hakenfelde - welch

zu Herrn
Dessen Zustand ver-
im Laufe des Ta-
da8 am abend - nach
mehrmaligen Versuchen einen An-
staltsarzt zu bekommen - der Not-

arzt angerufen wurde.

sich nicht in der Lage,
L., 2u kommen.
schlimmerte sich

ges dermaBen,

Da jede fremde Person nur mit der
Genenmigung der Anstalt das Gelan-

sollte der Not-
Machdem dieser

de betreten darf,
arzt zurickrufen.
Anruf erfolgte, stellte der Sanitd-

ter fest, daB es sich hier wohl
doch um’etwas Schwerwisgendes han-
deln muBte. Er stieg alsoc von sei-
nem "Thron" herunter und brachte
sogar einen Kollegen mit. Herr L...
erhielt wieder Antibiotika und et-
was zum Gurgeln.

Nachdem dieser Zwischenfall, wie
bereits gesagt, auch den Arzt auf
die Schwere der Krankheit hingewie-
sen hatte, stattete dieser ihm am
ndchsten Tag persdnlich einen Be-
such ab, bei demHerr L... auch ein-
gehend untersucht wurde.

Frage: Ist es erforderlich, dal
erst andere Brzte hinzugezogen wer-
den miissen, um den Anstaltsarzt so-
wie seine Helfer auf selbstverstand-
liche Pflichten hinzuweisen?

Inwieweit haben die genannten Her-
ren die Mbglichkeit, Ferndiagnosen
zu stellen (Gefihlsibertragung, Ge-
dankenvermittlung =tc.)? Woher weill
also der Arzt - chne Untersuchung -,
ob sich der Gesundheitszustand ver-
bessert oder verschlechtert hat?

Sollte einer dieser Herren iber die
angedeuteten oder Ahnliche Fahig-
keiten verfigen, rate ichihm, doch
eher in der freien Wirtschaft mit
seiner Praxis =zu arbeiten, wobei
vorauszusehen ist, daB essich wyohl
alsbald umeinenWallfahrtsort han-
deln wird.

Fall Nr. 2,

Am 9.1.84 kam Herr M... vom Urlaub
aus der Haft =zurfick; er hatte sich
die linke Hand bei einem Sturz ver-
letzt. Da er am selbigen Tage so-
wieso zum Arzt muBte, liefl er sich
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die Hand gleichmituntersuchen. Der
Unterarm zeigte eine blduliche Far-
bung, und der Handteller war stark
angeschwollen. Der Arzt gab ihm die

"Wundersalbe" MOBILAT, eine Binde
und meinte, daB damit alles getan
wire.

Einen Tag spdter - die Schmerzen
lieBen nicht nach - sollte Herr M...
zur Arbeit - auf den Bau. Nun gibt
es zwar "einarmige Banditen", aber

einarmige Bauarbeiter sind nicht
gefragt. Berr B..., der Bauleiter,
sagte, daf er Herrn M... nicht be-

schidftigen koénnte - und schickte

ihn zurilick.

Am 11.1.84 eine erneute Vorfihrung
beim Arzt, Ergebnis: Die vermeint-
liche Stauchung wurde in eine Zer-
rung umbenannt. Die Schmerzen wur-
den dadurch nicht weniger, die Be-
handlung nicht besser. Nur eine
neue Binde wurde spendiert. AuBer-
dem sagte man, dal Herr M... ar-
beitsfidhig sei, "nur solle er den
Arm aber auf jeden Fall ruhig le-

gen".

Natiirlich ist das Kein Problem,
wenn man es aus der Sicht des An-
staltsarztes sieht. Der braucht

seine rechte Hand nur, wenn er eine
Unterschrift leisten muB. Da sich
diese Arbeitsmoral leider (cder
Gott sei Dank) noch nicht tiberall
durchgesetzt hat, ist man auch auf
dem hiesigen Bau immer noch auf
zwei Hande angewiesen. Ergo schick-
te Herr B... den Herrn M... wieder
zuridck in die Nebenanstalt.

Bm Freitag, dem 13.1.84, ging Herr
B... (Bauleiter) zuHexrrn T... (ir-
gendein Bonze. Red.) und erfuhr
durch ein Telefonat des letzteren
mit dem Sanitdter W..., daB Herrxr
M... 'auf jeden Fall' arbeitsfihig
widre. Auch die Bitte des Herrn M...,
seine Hand doch einmal réntgen zu
lassen, wurde strikt abgelehnt. Sa-
nititer W... sagte nur, daB der Mann
von der Chirurgie als gesund be-
schrieben worden wére.

So kann sich nun jeder auf jeden
berufen, wihrend der Gefangene wie-
der einmal, wie so oft, der Ange-
schissene ist.

Doch sollte es auch fiir einen Sani-
tdter wichtig sein zu wissen, wann
seine Fahigkeiten zur Beurteilung
von Verletzungen oder Krankheiten
zu Ende sind. Da ein richtiger, en-
gagierter Arzt daran interessiert
sein sollte, jeden Menschen zu hel-

fen, wire es mindestens seine dar-
aus resultierende Pflicht gewesen,
eine genauere Untersuchung der Hand
vorzunehmen. MOBILAT hilft gegen
vieles, doch bei schweren Verlet-
zungen nitzt es genausoviel (oder
wenig) wie Pfeffer gegen Fulipil=z.

Ahgesehen won der Haftsituation
selbst, ist esdoch am wichtigsten,
gesund zu sein. AuBerdem hat man
doch wohl selber die beste Uber-
sicht fiber seinen K&rper, auch wenn
ein desinteressierter Arzt oder
sein Helfer keine richtige Lust zur
Untersuchung haben und deshalb nur
"Vielleicht- oder Hier-nimm-Ent-
scheidungen" treffen.

Ich weise die Leser darauf hin, daB
ich nur die Schilderungen der be-
troffenen Insassen undmeine eigene
Erfahrung in diegen Dingen als An-
haltspunkt nehme.

Ich bitte um Stellungnahme Ihrer-
seits, um bei einer Bestdtigung
der vorliegenden F&lle, die keine
Einzelfille darstellen, diesen
Brief auch an die Senatsverwaltung
weiterzuleiten.

Sollte ich bis zum 24.1.84 keine
Stellungnahme won Thnen erhalten,
werde ich — mit dem Einverstdndnis
der beiden 1Insassen - Weitere
Schritte einleiten. Vorab kann ich
Thnen bereits jetzt mitteilen, daB
verschiedene Stellen durch einen
Rechtsanwalt informiert sind.

Insassenvertreter
Nebenanstalt Pl&tzensee

* ok % KA A A X
An den

Senator fiir Justiz
- z.Hd. Herrn ) O D Y
Salzburger StraBe 21 - 25

1000 Berlin - 62

Berlin, den 26.1.84

Betr.: Beschwerde iiber die drztli-
che Versorgung in der JVA
Plétzensee

Sehr geehrter Herr Ihle!

Am 16.1.84 erhielt die Arztge-
schiftsstelle der hiesigen JVA bei-
liegenden Brief mit der Bitte um
Stellungnahme. Da ich bis heute
keine Nachricht erhalten habe, muf
ich davon ausgehen, daR erstens die
Vorwiirfe der Wahrheit entsprechen
und zweitens die Geschiftsstelle
keinerlei Interesse an einer Kli-
rung oder Behebung der schlechten
drztlichen Versorgung hat.

Aus diesem Grunde wenden sich, durch
mich als Insassenvertreter, die Ge-—
fangenen der NA I (Nebenanstalt)
mit der Frage an Sie, wie die Arzt-
‘seschiftsstelle mit qualifizierten
Fachkriften besetzt werden kdnnte,

und, warum bei bis zu 500 Gefange-

nen in der JVA nur zwei Arzte zu-

stdndig sind?

Fernerhin: Ist es mdglich, daB die
Wartezeit zwischen der Benachrich-
tigung daB man zum Arzt solle und
der Vorstellung bei diesem, inner-
halb einer halben Stunde liegen
kénnte? An der Tagesordnung sind
ndmlich imSchnitt 1/2 - 11/2 Stun-
den. Und: warum wird die Arzt-
sprechzeit nicht wverlingert? Es
sind schlieBlich nur 2 Tage in der
Woche, an denen der Gefangene die
Gelegenheit bekommt, wihrend 5 Mi-
nuten seine Krankheitssymptome zu
schildern. Hat ein Gefangener al-
lerdings am Mittwoch Beschwerden,
so kommt er frilhestens am Dienstag
der mnichsten Woche zum Anstalts-—

arzt.

Eine VergriBerung der Arztge-
schdftsstelle mit qualifizierten
Fachkrdften sowie eine erweiterte

Sprechzeit wiirden hier groBe Abhil-
fe schaffen.

In der Hoffnung auf baldige Nach-
richt von Ihnen, verbleibe ich

mit freundlichen Griifen

INSASSENVERTRETER NA |
SAATWINKLER DAMM HS. 1

INSASSENVERTRETUNG TA 1

An den
Lejter der TA I
Herrn von Seefranz

Betr.: Die wochentlichen Sitzungen
zwischen Ihnen und uns

Sehr geehrter Herr von Seefranz!

Das Klima innerhalb der TA I ver-
schlechtert sich durchIhre Politik
der kleinen Schritte (andauernde
Uberbelegung, unsensible Diszipli-
nierung bei VerstoBen gegen die
Hauserdnung, Einschrdnkung der
Postbefdrderung auf Kosten der Ge-
fangenen, miindlich ausgesprochenes
Verbot von korperlichen Kontakten
jeglicher Art zwischen Besuchern
und Gefangenen wahrend der Sprech-
stunden, etc.) zunehmend. Ihr Wir-
ken beschrankt sich mehr und mehr
auf die Yervollkommnung von Sicher-
heit und Ordnung, wobei die Bedlirf-
nisse der hier Inhaftierten bewuBt
ignoriert werden. Eine sachliche
Auseinandersetzung iiber die oben
genannten Punkte warmit Ihnen bis-
her nicht moglich, da Sie sich
mehrfach verweigert haben.

Aus diesem Grunde bedauern wir Ih-
nen mitteilen zu miissen, daB wir
uns augenblicklich nicht dazu in
der Lage sehen, die wochentlichen
Sitzungen mit Ihnen fortzufiihren.

Hochachtungsvoll

Hartwig, Heger, Kude, Munke, Schro-
ter, Wieden, Wienhold, Romberg.
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leibt der Mensch ?

BUCH-TIP: Petrus Ceelen "Und wo
bleibt der Mensch?
Patmos Verlag Diisseldorf,
ISBN 3-491-72141-5

In diesem Taschenbuch beschdftigt
sich der Autor nicht nur mit Gefan-
genen und ihren Problemen, sondern
in ersterLinie mit Dingen, die im-
mer aktuell sind und jeden angehen:
z.B. Aufriistung, Datenschutz, Um-
weltsterben oder Polizeigewalt. Er
zeigt in seinen Gedichten ganz klar,
wie verloren doch der einzelne
Mensch inunserer heutigen Zeit ist
und daf das "Flir-einander-da-sein"
erstrangig werden muB.

dieses Buches wird man
feststellen, daP auch ein Pfarrer
eine gesunde und konsequente Le-
benseinstellung haben kann und daB
- vom christlichen Aspekt her - Je-
sus wohl der erste Alternative ge-
wesen sein muB. Auf Jeden Fall
spricht Ceelen mit diesemGedichts-
bandchen jedem verantwortungsbewut
lebenden Menschen aus dem Herzen.

Beim Lesen

Zu bestellen ist es bei:

Petrus Ceelen
Obere KelterstraBe 2
7146 T amm

Denkt daran: Wenn Ihr Eurer Bestel-
lung fiir DM 8,- Briefmarken beilegt,
braucht Ihr keine Antrédge zu schrei-
ben, sondern das Buch kommt mit der
normalen Briefpost auf den Tisch.

Dieses glinstige Angebot gilt eben-
falls fiir Gefangenen-Seelsorger.

Fiir Leute aus der Freiheit, die das
Buch liber den Handel beziehen, ko-
stet es DM 12,- - aber die ist es
auch wert.

-Harald Hofer-

T T e e R T TR e W S gy R o

Die Dokumentation der "Arbeitsgrup-

pe zum Arbeitstreffen'', vom 9. -

11.12.83 in Berlin:

SUCHT, ORDNUNG UND BUNTE GITTER-
STARE

sollte sich keinerentgehen lassen,
der sich mit der Drogenproblematik
befalit oder davon - direkt oder in-
direkt - betroffen ist.

Zu beziehen ist sie von der

DROGENHILFE BERLIN E.V.
RICHARDPLATZ 5

1000 BERLIN - 44
(Tel.: 030/687 40 86/7

z inen eis von ganzen 2,- DM.
zu einem Pr on g N 4y DM

LESEPROBE:

In der grundsdtzlichen Kritik an
den bundesdeutschen drogenpoliti-
schen Verhdltnissen waren sich die
Teilnehmer weitgehend einig:

- Grundlegende Ablehnung des BIMG
(Kronzeugenregelung, Verkoppelung
von Therapie und Strafe, lingere
Haftstrafen, Verringerung der Be-
wahrungsstrafen) und der Sonderbe-
handlung von BIMG-Gefangenen im
Knast.

~ Stattdessen wird Entkriminalisie-
rung gefordert und zumindest eine
Gleichbehandlung von Drogenkonsu-
menten im Knast.

- Offen blieb, wie eine Entkrimina-
lisierung erreicht werden kann.

- Kritisiert wird einhellig die
willkiirliche Festschreibung einiger
Drogen als gefdhrlich und illegal,
wédhrend andere gesellschaftlich to-
leriert und gebraucht werden.

- Stattdessen wird (AG2) die Lega-
lisierung von Cannabis-Besitz und
Handel bis zu einer Menge von del-
ta 9 THC gr. gefordert.

- Abgelehnt wird der immer totaler
werdende Zugriff staatlicher In-
stanzen auf die Triger freier Dro-
genarbeit. Insbesondere wird die
politisch motivierte Stellenstrei-
chung (aufgrund der Verweigerung
nach den Bedingungen des § 35 zu
arbeiten) beil drei Berliner Bera-
tungsstellen kritisiert.

- Stattdessen wird die Erweiterung
der Mittel fir freie Triger und
insbesondere offene, nicht regle-

DOKL
ARBEITSTREFFE(NY

vom 9.12.85 815 M.12.83

mentierende Angebote gefordert.

- Es wird dazu aufgefordert, die
Stigmatisierung  (Fixerbild) und
Ausgrenzung von Konsumenten illega-
ler Drogen zu beenden; d.h., die
willkiirlichen Verschdrfungstechni-
ken (Leidensdruck-Therapie) aufzu-
geben.

- Stattdessen soll es als Bestand-
teil der Drogenarbeit begriffen
werden, sich fiir (zunindest gleich-
berechtigte) Lebensbedingungen ein-
zusetzen.

- Langzeittherapien werden nur auf
freiwilliger Basis akzeptiert umd
insbesondere wird der Einfluf} des
§ 35 BIMG entschieden abgelehnt;
Langzeittherapien sollen eine Mog-
lichkeit zum Clean-Werden darstel-
len, aber nicht als Zwangskonzept
fiir alle miflbraucht werden.

- Stattdessen sollen die bestehen-
den Regeln/Einschrinkungen auf ih-
ren aktuellen therapeutischen Sinn
untersucht werden (Angebots-Charak-
ter) . )

- Kritisiert wird die Ignoranz ge-
geniiber der Schniiffler-Problematik
sowie die Austrocknung der Berli-
ner Schniuffler-Hilfe.

Stattdessen wird die Erkennung der
Losungsmittelabhdngigkeit als einer
besonderen Form von Drogenabhéngig-
keit gefordert ('Schniiffler brau-
chen andere Losungsmittel').

Wer also von unseren Lesern mehr
daruber wissenwill, der wende sich
an die oben angegebene Anschrift.
Die 200 Deutschen Bundespfennige
sind gut dafilir angelegt.

-RED-
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Mein Bub  Wein viereinnalbjahriger Bub hot auf dem
fand einen Heimweg vom Kindergarten einen klei-

A nen herrenlosen Hund gefunden. Er ist
kleinen Hund cinigermagen gesund und besser als
alles, was mein Sohn bisher gefunden hat. Er betet ihn an und um-
sorgt ihn und ist kaum von ihm zu trennen.

Wir diskutieren lange, was wir tun sollen. Kdnnen wir ihn behalten?
Der kleine Hund wdre ein guter Begleiter flr unseren Sohn und zudem
ein Wachhund fir die Familie. Haben wir aber das Rechtf, Haustiere
zu halten in einem hungernden und von soviel Entbehrung gezeichne-
ten Land? Sogar die Huhner mussen ihr Futter selbst zusammen-
kratzen. Wir konnen es uns nicht leisten, Reis- oder Weizenkdrner zur
Fatterung ‘des Viehs zu verschwenden. Es muB sein Futter an den
StraBenrandern suchen und sich von trockenem Reissfroh ernahren.
Selbst die Reishlsen sind flr das Vieh zu wertvoll.

Den kleinen Hund behalten, hieBe, Essen

von unserem Tisch und Kichenabfalle far

ihn abgeben, statt sie den kommenden

und gehenden Beftlern an unserer Haus-

tar zu Oberlassen. Sogar das Wasser, in

dem der Reis gekocht wird, ist bei den

Hungernden begehrt. Die Entscheidung

ist daher einfach, aber schlimm fr den

Buben. Sobald er im Bett liegt, muB der

kleine Hund verschwinden.

lch muB wdhien zwischen Mensch und

Tier, und es gibt nur eine Enfscheidung.

Eine Geschichte von Jeffry Pereiro, Direktor flr Entwickiungs-
fragen von CORR, Dacco/Bangladesh
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