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Wéhrend wir uns
Zensurpraxis in den bayrischen
Kndsten beschwert haben, blieb un-
sere Zeitung in den anderen Ju-
stizvollzugsanstalten unbehelligt.
Das hat sich aber nun gedndert.
Wie uns mehrere Gefangene aus Werl
mitteilten, wurden aus den letzten
Lichtblickausgaben Seiten entfernt
bzw. die Gefangenen muBRten ihr
Einverstdndnis erkldren, daB die
Seiten entfernt werden kénnen, an-
sonsten hdtten sie die Zeitung
nicht ausgehdndigt bekommen. Ein
Amtsrichter aus Bochum fihlte sich
bemiBigt mehrere Ausgaben unserer
Zeitung einem Untersuchungshaft-
ling nicht auszuhdndigen.

Wie aus dem nebenstehenden Be-
schluB zu ersehen ist, empfindet
der Richter unsere "ausschlieBlich
negative Kritik" als an Hetze
grenzend. Wir haben an den Prési-
denten des Landgerichts Bochum ei-
ne Dienstaufsichisbeschwerde ge-

= wie lange noch?

richtet und hoffen, daf der Unter-
suchungsgefangene in Zukunft sei-
nen Lichtblick ausgehdndigt be-
kommt. Allerdings finden wir es
erschreckend, daB eine Republik
ihre eigenen Gesetze nicht beach-
tet. Der Artikel 5 des Grundgeset-
zes 1ist eindeutig: Jeder hat das

Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duBern
und zu verbreiten. Ausdriicklich

wird die Pressefreiheit gewdhrlei=
stet. An keiner Stelle dieses Ar-
tikels wird die Pressefreiheit fir
Gefangene eingeschrdnkt.

Sowohl die Bayern als auch der
Richter am Amtsgericht in Bochum
erkldren die Zurhabenahme mit der
Storung der Ordnung in der Justiz-
vollzugsanstalt. Diese Begriindung
ist mehr als fadenscheinig und
zeigt immer wieder, wie engstirnig
diese Herren doch sind. Kritik ist
immer dann berechtigt, wenn sie
Mifstdnde aufzeigt, und im Justiz-
vollzug gibt es geniigend MifRstadnde
aufzuzeigen.

Wir werden vom Bundesprdsidenten
eine Stellungnahme zu diesen Zen-
surmaBnahmen erbitten. Als oberster

FREIE GEFANGENENPRESSE

Diener der Bundesrepublik Deutsch-
land miite er ja eigentlich das
Grundgesetz kennen. et
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Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach Mafgabe des
Statuts der Redaktionsgemeinschaft “der Tichtdiick" vom 1. Juni 1976.

"der Tichtblick" erscheint in der Regel einmal momatlich. Der Beiug
ist kostenfrei. Eine Zensur findet nicht statt.

Einem Teil jeder &us?abe habenwir Zahlkarten beigelegt - zur Erleich-
terung fir unsere zahlungs- biw. spendenfreudigen Leser. Die Ricksei-
te des Einlieferungsscheines 1st mit einer Spendenquittung versehen,
die in Verbindungmit dem Foststempel als glltiger Beleg beim Finanz-
amt vorgelegt werden kann, Die Spenden 2n den "Lichtblick" sind als
gemeinniitzig anerkannt

Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts - ganz oder
teilweise - nurmit schriftlicher Erlaubnis der Redektionsgemeinschaft,

Mit volie=m Namen gekennzeichnete Artikel gebem nicht unbedingt die
Meinung der Redakticnsgemeinschaft wieder.

Die Zeitschrift bleibt solange Efgentum des Absenders, bis sie dem
Gefangenen persdnlich ausgehindigt wird; auf § 31 Abs. 3 St¥eollzG
wird besonders hingewiesen. Wiernachkann der Anstaltsieiter Schreiben
anhalten, wenn sie grob unrichtig oder erheblich entstellende Dar-
stellungen von Anstaltsverhiltnissen enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Gefangenen nicht persdnlich ausgehdndigt,
wobei eine “Zurhabenahme” kelne persinliche Aushindigung im Sinne
dieses Vorbehalts darstellt -, {st sie dem Absender unter Angabe des
Grundes zuridckzusenden.

Das Briefamt der JVA Tegel bittet alle Angehbrigen und mit Insassen
der JYA Tegel im Briefwechse! stehenden externen Leser darum, bei
Schreiben an Insassen grundsitzlich zur normalen Anschrift such dis
Angabe der Teilanstalt, in der der jeweilige Insasse {nhaftiert ist,
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eine Woche venspdtet Liegt dern Lichtblick vor Thnen, und
win s4ind groh, daB win es (berhaupt geschafft haben. Ohne
die Bastelkinste unseres Druckerns hdtten wir diesmal blaB
ausgesehen. Unsere geliebie Rotaprint-Druckmaschine entwik-
kelt sich zum Alptraum. Dauernd geht etwas kaputt, und die
Ernsatzteile kostenund Rosten, An diesern Stefle ein Danke-
schon an unsere itreuen Spender, ohne sie wine uns wohl
schon Ldngst die Luft ausgegangen.

Am Freitag den 15. August enschien der Gerichitsvollziehen
Ain dern Redaktion und iberbrachte eine einstweilige Verfi-
gung. S{e war an den Straggefangenen Michael Gahner ge-
nichtet undverbot diesem, gewisse Behauptungen iber Diet-
marx Jochum aufzustellen. Was die Anstaltsleitung fahrelang
vergebens versucht hat, ndmlich den Lichtblick mundtot zu
machen, wird auch einem Mitgefargenen nicht gelingen. Win
werden gegen die einstweilige Verfiigung angehen und dann
Am ndchsten Lichtblick genaueres mititeilen.

Am Samstag den 16. August wurde um 15.15 . Uhn unsern Mitge-
gangenern Hantmut Oiﬁé in den Teillanstalt 11 Zof aufgefun-
den. Ex hatte s4ich die Pulsadern gedffnet, weil er nach
s4eben Jahnen Haft zum Zweidrnittelzeitpunkt nicht entlas-
sen wurde . Win winschen dem Vorsitzenden der groBen Straf-
vollsineckungskammer einen ruhigen Schlaf. Man sagt ja,
ein gutes Gewissen {s%4 ein sangtes Ruhekissen.

Auf Seite 4 bis 7 berichten win iber den Hochsicherheits-
thakt und die Mdglichkeit schnell donthin verfegt zu wer-
den. AuBendem berichtet unser Zeichner (ber die Dealer-
station 4im Haus 1. Das 4ist die Station, die nach Melnung
des zustdndigen Teillanstalitslfeiters, Bernd von Seefranz,
keinen Sozialarbeiter benitigt. In einem Gesprdch mit ei-
ner Diplom-Psychologin erklinte en, daB es sich fir diese
Arnt des Vollzuges nicht Lohnen wirde, einen Sozialarbei-
ten elnzusetzen. Diese Antwont sprichit {inr sich!

Beim Anstaltsleiter hat sich der Ontsverband Tegel des
VdJIB iber die stark entstellende und tendenziise Bericht-
enstattung des Lichtblicks beschwert. Besonders wurden eli-
nige Zelchnungen moniert, 40 auch die Karnikatun wegen
der Zellengilzung durch die Abiteilung Sicherheift. Der Du-
dendeginient den Begriff Karikatun s0: " (eigtl. (iberladung)
komisch-ibertreibende Zeichnung o.d., die eine Person od.
ein Ereignis dunch humonistische od. satirnische Hervorhe-
bung und (berbetonung dern Ldcherfichkeit preisgibt". Wenn
eine Kirnchenzeitung gewidnscht wird, hat man fa durch die
AbLosung der betrefgenden Redakteure die Miglichkeit, den
STl zu verdndern. WIR MACHEN SO WEITER!

Da nun auch auBerbayrische Kndste mit der Zensun unseres
Lichtblicks beginnen, wollen win dagegen klagen. Deshalb
bitten win um Benachrichtigung, wo den Lichtblick zensient
wurde, damit win etwas dagegen unternehmen kénnen.

Den ndchste Lichitblick s0f€ am 29. September erscheinen.
Thre Redaktionsgemeinschagt (plus "Hoppel'chen")
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Hochsicherheitstrakt ist fir jeden
Gefangenen in Berlin ein Reizwort.
Wahrend der Hungerstreiks der Ter-
roristen machte dieser Trakt in
unrihmlicher Weise von sich reden.
Er ist die steingewordene Sicher-
heitshysterie der damaligen und
jetzigen Justizoberen und ist, je-
denfalls nach aller Meinung, eine
hiochst iiberfliissige Einrichtung.
Er ist Droh- und Druckmittel und
soll vermeintlich renitente Gefan-
gene zur Raison bringen. Mit unse-
rem Artikel wollen wir Hitgefange-
nen die Angst vor dem Unbekannten
nehmen.

Wahrend meiner Untersuchungshaft-
zeit in Moabit konnte ich die dort
Inhaftierten auf dem von Betonmau-
ern umgebenen Freistundenhof ihre
Runden drehen sehen. Als einmal
ein Gefangener aus der Zelle etwas
runterrief, wurde ergleich auf die
andere Seite des Flures verlegt.
Der nachfolgende Artikel zeigtauf,
wie schnell man 1in diesem Trakt
landen kann.

Seit vielen Monaten half uns in
der Teilanstalt III ein Mitgefan-

gener beim Zusammenlegen des Licht-

Er arbeitete in der Set-
und war das, was man einen

Blirger nennt. Wir haben
viele Gesprache miteinander ge-
fiinrt. Er war offen und viel-
leicht fir die Knastverhdltnisse
etwas zu naiv, und das wurde ihm
zum Verhdngnis.

Eines Tages horte ich plétzlich
davon, daB der Gefangene auf der
Absonderungsstation der TA III
liegt, weil er angeblich Fluchtab-
sichten gehabt haben soll. Dazu
nun die Geschichte:

Bei einer Zellenkontrolle durch
die Abteilung Sicherheit wurden
bei einem Gefangenen Rauschmittel
gefunden. Bei der anschlieBenden
Vernehmung durch die Abteilung
Sicherheit gab er die Namen von
drei Mitgefangenen an, die angeb-
lich Fluchtpldne gehabt haben sol-
len. Das Vernehmungsprotokoll der
Abteilung Sicherheit folgt jetzt:
JVA Tegel

- 443 aE. - SiB. -

Auffinden von Ausbruchs-
gegenstinden in der

blicks.
zerei
ruhigen

1, Batr.:

TA III; hier: Kontrolle
des Strafgefangenen Ma-
rio T

Nach dem Auffinden der Ausbruchs-
gegenstdnde und des BTM 1in der
Zelle des Strafgefangenen T. - sh.
Meldung vom 25.02.1986 - wurde der
Strafgef. in Gegenwart TAL III vom
Unterzeichner wum 15.30 Uhr ange-
hort.

T. erkldrte, mit den aufgefundenen,
Gegenstédnden konfrontiert, Zu=-
ndchst, daB es sich bei den Stahl-
staben und der Sehne um Materiali-
en fir Bilderrahmen handele. Von
dem Schliissel habe er keine Ahnung
gehabt. Das Btm habe er von einem
Gef., den er nicht benennen wolle,
geschenkt bekommen. Es handele
sich um eigenen Bedarf.

Nach kurzer Zeit, auf die Glaub-
wirdigkeit seiner Angaben hinge-
wiesen, gab T. folgende Erkldrung:
Seit ca. 1/2 Jahr betreibe der

Strafgef. F. Ausbruchspldne. Vor
etwa 3 - 4 Wochen sei F., den er

4 'der lichtblick’




HEITGTARANT

pdar die Moglichhazir, schnall verlagl 2u wardan

als seinen Freund bezeichnen moch- dem 18.02.1986 sei F. dann zu ihm 12 erfolgen. Dazu sollte erst noch
te, 2zu ihm gekommen wund habe ihm gekommen und habe ihn von dem Mal- eine Steckleiter angefertigt und
erkldrt, dalB er nunmehr beabsich- heur in der Druckerei erzdhlt, dafll beschafft werden, die er fir F. in
tige, 1in ndherer Zeit auszubre- er beli dem Ausprobieren eines seiner Matratze aufbewahren sollte.
chen. Als Motiv habe F. angegeben, zweiten Schliissels, der abgebro- Diese Steckleiter, wer sie anferti-
dafl er damit seinen Wiederaufnah- chen sei, beinahe erwischt worden gen sollte wisse er nicht, sei je-
meantrag publizistisch unterstit- wdre. F. habe ihn zur Vorsicht an- | doch noch nicht eingetroffen. Bei
zen wolle. F. habe ibm 20 100,-- gehalten. der Flucht sollte die Steckleiter
DM Scheine gezeigt und geduBert, Auf nachfragen, wer noch mitmachen | an der Innenseite angelehnt werden,
damit solle der Ausbruch finan- wolle, habe T. erkldrt, daB noch und die Strickleiter aus der Sehne
ziert werden. In der Woche, so der Strafgef. Fd. mitgehe, Uber und den Metallstdben sollte zum
nach dem 10.02.1985 sei F. Zu den auch die Schliissel besorgt Absteigen auBerhalb der Mauer die-
ihm gekommen, und habe ihn gebeten, worden seien und der Strafgef. nen. Die Leiter sollte 1.000,-- DM
die aufgefundene Angelschnur, die Heiko Sch. Angeblich sollte je- kosten. Nach Auffassung von T. sei das
Stahlstdbe und den Schliissel auf- doch erst noch ein zweiter und Geld inder Setzerel versteckt. Der
zubewahren. Er sollte diese Gegen- dritter Schliissel besorgt werden Samstag oder Sonntag filir einen
stdnde im Arbeitsbereich Schneide- - auf die Frage wofliir, konnte T. Ausbruch sollte gewdhlt werden,
rei verstecken. Dies habe er, weil keine Antwort geben - und der Aus- weil durch Kirchgang oder Kino ei-
er seinen Arbeitsbetrieb raushal- bruch sollte an einem Samstag oder ne gewisse Unilibersichtlichkeit im
ten wolle, nicht getan, jedoch aus Sonntag iber den B-Fliigel der TA Haus herrscht und erst =ziemlich
Freundschaft zu F. die Sachen in IIT und vermutlich iliber die Mauer spdt der Bestand mittags ermittelt
seinem Haftraum versteckt. Nach zwischen oder an den Tiren 11 und wird.
Genauere Angaben, woher das Geld
Hochsicher heitsfraki Moabit HavsI stamme, woher die Schnur sei, wer
7 : i O Hamera 1% S?abe angefertigt habeﬂ konng er
5 / :}t’ nicht machen, er habe nicht weiter
g }“ \;f I AR nachgefragt.
7 é hof Wie ging es nun weiter? Der Ge-
H & C)p Worwalvotbaug” fangene F. saB mehrere Wochen auf
By </ der Abschirmstation und wurde dann
g 7 in den Hochsicherheitstrakt der
5 / v Justizvollzugsanstalt Moabit ver-
7 iy R legt. Ihm wurde erkldrt, man habe
% £ e ihm die gefundenen Ausbruchsgegen-
7 Z it = oveh stinde zuordnen konnen under wiirde
Y/ P o 7 nun auf unbestimmte Zeit auf den
? Zelle 7 S Hochsicherheitstrakt verlegt.
'ré Zalle el A Ecboamaver ““"“li Merkwiirdigerweise passierte aber
M Vet et den beiden anderen mitgenannten
7 T/ Obomer 4 o Gefangenen nichts. Beide liefen
/. Bervhigungs - ez 4 oBifo Schedbisch ‘ und Tlaufen weiterhin durch das
{ Vg il f ';’:?.‘}JZ; e avs Stein Haus und hatten dann doch wohl
E R e Skt rgZz) o) keine Fluchtabsichten. Warum wird
Y e /f- ) dann aber der dritte im Bunde ver-
5 _:‘:: ¢ 7T I 7T II7 IIII‘- 77 714 %) / ]egt?
oSy oo/ O amell / [ / N ? y v 7
7Rs) o rrrrric ,J Een q Das ist wieder einmal so ein Fall,
A SHU Zelle 7 ottd BTl teerre : 4 wo ein Gefangener verlegt wird
- Fennis = | L und nach unserer Meinung die Be-
/ i = L tdktenniaptatte | ] ismittel keinesfalls ausreichen.
v D Kuche Kamers 4 Zelle Tischtepionl N Wl g ) .
4§ RrRrrirtz oty Y aueien oy L Im Gegenteil, da diebeiden anderen
IR T b e ! Mete: avs galac: | | Gefangenen offensichtlich keine
v s Fivdk 1 temiMergius S Fluchtabsichten hatten, kann doch
4 U Zelle o N ¢ N fir den dritten auch nicht von
5 : tennis =) 4 PESESETTGRE § anderen Voraussetzungen ausgegangen
7 Hialle " ﬁ 4§ werden.
g == ’p 7 N Der Trakt gliedert sich in mehrere
r; E j ﬂ Stein- = o N Bereiche, die auf der nebenstehen-
7B 2 Al Seriiune ,/L;] N den Skizze deutlich zu sehen sind.
Y fraventrakt ¢ 4o g Chail N Der zehner, zwanziger, vierziger
' ‘ ,’j 7 N und fiinfziger Bereich ist von Mdn-
? 4 ;5 a4 N nern und die beiden anschlieBenden
? f I} 4 S0 Extramaver N Bereiche sind von Frauen, die der
d v o/ \& N terroristischen Szene zugeordnet
7 = 7 N werden, belegt
/% I ¢ 1l u g L LT N 2 2
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Das Leben im Trakt bedeutet tég-
liche Isolation. Man istiiber einen
ldngeren Zeitraum immer wieder mit

denselben Menschen zusammen und
kann im Freizeitbereich, der sich
tdglich von 12 Uhr bis 22 Uhr vor

den Zellen abspielt, stdndig mit
Fernsehkameras kontrolliertwerden.
Jeder Bereich ist mit zwei Fern-
sehkameras bestlickt, und selbstbeim
Fernsehen kann jede Gemiitsregung
iber Monitore beobachtet werden.
Die Zellen sind alle gleich ausge-
stattet und enthalten keinerlei
Privatgegensténde. Der Besitz ei-
nes Radios ist gestattet. Das Tra-
gen von Privatkleidung dagegen
nicht.

Samtliche Antrdge sind an den Lei-
ter der Sicherheit zu richten, und
dieser dist auch allein der fiir
diesen Sicherheitstrakt zustdndige

Mann. Jeder Bereich ist mit einer
Dusche versehen, aber nur jede
zweite Abteilung dist mit einer

Spiilkiiche ausgeriistet, wie man es
auch deutlich auf der Skizze sehen
kann. Dadurch besteht nun fiir den
Leiter der Sicherheit die Moglich-
keit, die Gefangenen standig zu
verlegen, damit jeder einmal in
den 'GenuB' dieser Kochkiichen kom-
men kann. Wer Pech hat und sich
beim Einkauf einiges zum Kochen
und Braten bestellt hat, steht
dann sehr merkwiirdig da, wenn er
plotzlich in einen Bereich ver-
legt wird, in dem sich keine Koch-
kiiche befindet.

Jeder Bereich hat eineinhalb Stun-
den Freistunde taglich. Die Frei-

stunde 1ist um dreiBig Minuten
verldngert, weil die Zellen keine
Fenster, sondern nur eine Frisch-

luftzufuhr haben.

steriler Atmosphére verwanrt. Was
ein ldngerer Aufenthalt in diesem
Sicherheitstrakt fiir psychische
Folgen haben kann, ist jedem klar.
Totale Isolation 1ist nach meiner
Meinung Folter, und wenn sich ber-

liner Richter und Staatsanwdlte
auf Antrag des Sicherheitsbeauf-
tragten dazu bereit finden, Ge-

fangene in diesen Sicherheitstrakt
zu verlegen, erstaunt mich das
sehr. £s zeigt, wie die Einstellung
der Justizbediensteten ist.

Das Leben in dieseneinzelnen Trakt-
bereichen spielt sich auf dem Flur
vor den Zellen ab. Jeder Flur ist
mit einer Tischtennisplatte ausge-
ristet, und in der Ecke befindet
sich ein Fernsehgerdt. Das ganze
heift dann 'Freizeitbereich'.
Durch die minimale Moblierung
dieses Flures, schallt jedes Ge-
rdusch sehr laut. Alle Insassen,
die l@ngere Zeit in dieser Ab-
schottung verbracht haben, sind
besonders gerduschempfindlich und
leiden verstarkt unter Kopfschmer-
zen. Ich habe mit verschiedenen
ehemaligen Insassen dieses Traktes
Gesprache gefiihrt und dieser Be-
richt resultiert aus den einzelnen
Erfahrungen dieser Mitgefangenen.

Wie kommt man nun indiesen Sicher-
heitstrakt? Wir haben in unserem
Artikel ja schon ein Beispiel ge-
geben aber es gibt Gefangene, die
hatten gerade einen Termin hinter
sich und haben dann ihrem Mittdter
einen Kassiber geschickt, in dem
ein Standardsatz stand, wie: Jetzt
muB man sich was einfallen lassen,
um hier rauszukommen.

um in den

die Mauer ein gewisser Schallkor-
per vorhanden ist. Der fand sich
am ndchsten Tag auch plotzlich im
Trakt wieder.

Diese Abteilung ist das Tiebste
‘Spielzeug' des Sicherheitsbeauf-
tragten Astrath, und da dieser Trakt
Millionen gekostet hat, muB er
auch sténdig seine Daseinsberech-
tigung beweisen. Wer zum Beispiel
'von Hand zu Hand' an der Tir hat
oder wenn eine Verdunkelungsgefahr
angenommen wird, und dadurch fir
die Beamten viel Arbeit macht, kann
durchaus das Pech haben und sich
im Trakt wiederfinden. Einem Ge-
fangenen, von dem wir viele Infor-
mationen erhalten haben, erging es
s0.

Der Sicherheitstrakt wird nur von
mehreren Beamten, also mindestens
acht betreten. Scheinbar haben die
Beamten Angst, sie wiirden sonst,
wenn sie in der Minderheit wdren,
nicht gegen die Gefangenen ankom-
men. Wer zumBeispiel zum Arzt oder
ins Krankenhaus gefiihrt wird, wird
stdndig von zwei Beamtenbegleitet,
die mit Funkgerdten ausgeriistet
sind. Sie fragen dann vorher, ob
der Weg frei ist, so daB niemand
mit den anderen Traktinsassen in
Beriihrung kommen kann. In der DDR .
wird dhnlich verfahren, da ist in
den 'Stasi'-Gefangnissen das System
sogar noch gemeiner, weil die
Gange mit verschiedenfarbigen Lam-
pen beleuchtet sind, und wenn das
rote Licht leuchtet, muB sich der
Gefangene, der auch standig in Be-
gleitung ist, mit dem Gesicht zur
Wand drehen. Alle Insassen des
Traktes haben berichtet, was es

Das heiBt, der

Das hat schon gereicht,
Trakt zu kommen.

Ein anderer lag

fur ein unheimlicher Psychodruck
ist, immer mit denselben Leuten

Gefangene kann nicht das Fenster | auf der Station A 4 liber den Trakt zZusammenzusein.
o6ffnen, um frische Luft zu schnap- und hat mit jemanden im Trakt Pervers daran 1ist auch, dap es
pen. Er wird sténdig in gleicher | unten gesprochen, weil Jja durch | immer heiBt, laut Statistik liegt

s \l\\\ \t.' §.“\ .",3\‘; b B
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der einzelne Gefangene im Durch-
schnitt nicht 1&nger als sechs
Monate 1im Trakt. Das ist aber
falsch, da wird manipuliert.

Es gibt Gefangene, die nur einige
Wochen dort verwahrt werden und an-
dere die schon liber einen Zeitraum
von einem Jahr da liegen. Uns ist
ein Fall bekannt, wo der Gefangene
schon iiber 15 Monate im Trakt iso-
liert ist.

Die Insassen werden willkiirlich
zusammengelegt. Sie haben keiner-
Tei Mdglichkeiten, sich die Partner
auszusuchen, und da man mit einer
geringen Anzahl von Menschen zu-
sammenliegt, ist es ungeheuer nerv-
totend standig mit wenigen Leuten
auf engem Raum zusammenzusitzen.

Wahrend der tdglichen
kann auch Tischtennis gespielt
werden. Dafiir befindet sich extra
eine Platte auf dem Freistunden-
hof. Die Platte ist aus Kieselbe-
ton und das Gitter aus Blech. Wenn
der Ball 2zweimal aufgeschlagen
wird, 1ist er kaputt, und mehr als
drei Bdlle bekommen die Leute in
den einzelnen Abteilungen in der
Woche nicht. Das ist natiirlich
Schikane, angeblich sind keine
Haushaltsmittel dafiir da. SchlieB-
lich sind diese Bdlle ja auch un-
geheuer  teuer! Die Verwahrung
eines Gefangenen kostet (iiber DM
100,- amTag (!),einTischtennisball
DM 0,70.

Am 30. Mai bekam der Gefangene F.
ein Schreiben des Sicherheitsbe-
auftragten, in dem es heiBt:

1. Kinftig wird die Teilnahme am
Aufschluf zwischen 12 und 22 Uhr
nur noch den Inhaftierten ge-
stattet, die fiir die Sauber-
haltung der genannten Rdume
sorgen. (Anm. d. Red.: gemeint
ist die Dusch-, Splil-, bzw.
Kiichenzelle). Erkldrt ein In-
sasse die Bereitschaft und kommt
dieser Pflicht nicht nach, unter-

Freistunde

liegt er der Regelung zu 2.,
wobei ich mir MaBnahmen im
Sinne der §§ 102 ff. StVollzG

ausdriicklich vorbehalte.

2. Alle Inhaftierten, die diese Be-
reitschaft nicht erkldren, neh-
men am Aufschluf nicht teil.
Diese haben die Moglichkeit an
einem taglichen Umschluf zwi-

schen ca. 12.30 Uhr bis 21.30
Uhr teilzunehmen. Hierzu ist
spatestens drei Tage vor dem

beantragten UmschluBtermin ein
Antrag mit den erforderlichen
Angaben abzugeben. Anderungen
aufgrund der in der JVA Moabit
gegebenen organisatorischen und
personellen Voraussetzungen
bleiben vorbehalten.

Diese Regelung tritt mit dem
5.6.1986 in Kraft. Gezeichnet
ist diese Verfligung vom Leiter

der Abteilung Sicherheit, Reg.
Direktor Astrath.

Wer sichalsonicht bereit erklart,

fur die Reinhaltung der Rdume zu
sorgen, muB in seiner Zelle blei-
ben bzw. kann sich in eine andere

Zelle miteinschliefen lassen. Vor-
aussetzung ist, er hat sich drej
Tage vorher dazu per Vormelder an-
gemeldet.

Wer aber seine Bereitschaft er-
klart und nach Meinung der Beamten
seiner Pflicht nicht nachkommt,
darf auch nicht am tdglichen Auf-
schluB teilnehmen. Damit sind der
Willklir Tir und Tor gedffnet, denn
man kann zu Jjeder Zeit zu jedem
Gefangenen sagen, sie haben das
nicht richtig gesdubert und des-
halb ist der Aufschluf flr sie ge-
strichen. Eigentlich ist es doch
flr jeden Menschen selbstverstédnd-

lich, daB er den Bereich, 1in dem
er sein Leben verbringt, sauber
halt.

Auch die Besuchsmdglichkeiten sind
fiir die Traktinsassen sehr einge-
schrankt. So haben sie alle 14
Tage eine halbe Stunde Sprechzeit

ben ausgestattet ist. Um der Wahr-

heit die Ehre 2zu geben muB man
allerdings zugeben, daf die Trenn-
scheiben wdhrend der meisten Be-
suche heruntergelassen bleiben.
Wdhrend der Sprechstunde sitzt im
Ricken der Besucher ein Beamter
und man kann sich vorstellen, daB
unter solchen Bedingungen keiner-
lei Privatatmosphdre aufkommt.

Offensichtlich gilt bei diesen Ge-
fangenen nicht mehr das Strafvoll-
zugsgesetz, 1in dem es heiBt, die
sozialen Kontakte sind zu fordern.

Als Fazit kannman aus diesem allen
nur schlieBen, daBder Sicherheits-
trakt eine vidllig unnotige Ein-
richtung ist. Er hat den Steuer-
zahler Millionen gekostet und be-
wirkt auBer ungeheurem Frust und
Psychoterror auf die dort Inhaf-
tierten gar nichts.

Wir fordern den Senator fiir Justiz
auf, diesen Sicherheitstrakt end-
1lich abzuschaffen und die Gefan-
genen aus dieser Abteilung in die
'normalen' Verwahrbereiche zuriick-

zuverlegen. Eine Gesellschaft ist
unmenschlich, wenn sie so etwas
zuldpt.

-géh_

Am Rande bemerkt

Gutachten soll Bewidhrungs-Praxis
der Berliner Richter kliren

Wissenschaftler der Freien Universitat sollen
untersuchen, warum in Berlin wesentlich we-
niger Freiheitsstrafen nach zwei Dritteln der
Haftzeit zur Bewdhrung ausgesetzt werden als
im Bundesgebiet. Justizsenator Rupert Scholz
(CDU) hat, wie seine Verwaltung gestern
mitteilte, ein entsprechendes Gutachten in
Auftrag gegeben.

Wiahrend im Jahre 1984 in Berlin nur bei
jedem 16. Strafgefangenen die Reststrafe zur
Bewihrung ausgesetzt wurde, habe dies im
Bundesdurchschnitt fiir jeden finften Haftling
gegolten. Das Gutachten soll AufschluB iber
die Griinde fiir die abweichende Entscheidungs-
praxis der Berliner Strafvollstreckungsrichter

geben. (dpa)

Obenstehenden Artikel entnahmen wir
dem Tagesspiegel vom 16. August 86.

Nun stoBt sogar dem Herrn Justizse-
nator auf, daB in Berlin so wenig
Gefangene zum Zweidrittelzeitpunkt
entlassen werden.

Wahrend im Bundesdurchschnitt je-
der fiinfte Gefangene gemdR Para-
graph 57 diesen Straferlall er-
hielt, liegt Berlin mit jedem 16.
Gefangenen weit abgeschlagen am
Ende dieser Tabelle.

Man muR sich verdeutlichen, daB
in Hessen 24,8% aller Gefangenen
nach VerbiBung von zweidrittel ih-
rer Strafe in die Freiheit entlas-
sen wurden und in Berlin mit 6,1%
nicht mal der vierte Teil dieser
Quote erreicht wurde. Das kann auf
keinen Fall nur an den Strafvoll-
streckungskammern liegen. So ein
gravierender Unterschied ist auch
ein Ausdruck der Politik der regie-
renden Partei. Wer das in Hessen
ist, weifl jeder. Vielleicht sollte
Herr Kohl auch in Berlin die ver-
sprochene Wende eintreten lassen.

Das Marchen von den vielen
Rickfdllen zieht jetzt nicht mehr.
Nach Auskunft des Herrn Senator
Scholz war noch 1980 eine Rickfall-
quote von 43 Prozent der erwachse-
nen Straftdter zu verzeichnen. Im
vergangenen Jahr waren es nur noch
36 Prozent, die erneut mit dem Ge-
setz in Konflikt kamen.

Nun ist es doch endlich einmal an
der Zeit, deutliche Punkte zu setzen
und die Zweidrittelquote stark zu
erhéhen. Bestimmt findet sich fir
den Vorsitzenden Richter der Gro-
Ben Strafvollstreckungskammer, dem
mit Recht so unbeliebten Herrn
Zippel, eine entsprechende Aufga-
be (Verkehrsgericht oder irgendet-
was dhnlich wichtiges). Nur sollte
man darauf achten, daB er nicht
iiber menschliche Schicksale ent-
scheidet.

Mehr Entlassungen zum Zweidrittel-
zeitpunkt und die Knastneubauten
kénnen zum Wohl der Steuerzahler
eingespart werden.

-gah-
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BESUCH BEIM LICHTBLICK:

Vor einigen Wochen besuchten uns
in der Redaktion vier Frauen der
Gruppe AFI. Hinter dieser Abkiir-
zung verbirgt sich der Name "Ano-
nyme Frauen Inhaftierter".

Beide Seiten hatten Beriihrungsédng-
ste, die jedoch beim gemeinsamen
Kaffeetrinken schnell abgebaut wur-
den. Langsam kamen die Frauen aus
sich heraus und berichteten von
ihren Angsten, Nb&ten und Sorgen.
Es war fir mich sehr beeindruckend
auch einmal die Seite zu héren,
die in der Freiheit auf ihre Man-
ner wartet. Es kamen Probleme zur
Sprache, die mir vorher {iberhaupt
nicht bewuBt waren und die ich mir
auch nicht als so belastend vorge-
stellt habe.

Eine der Frauen erzdhlte von den
Schwierigkeiten in der Familie.
Ihre Eltern verstehen nicht, warum
sie sich mit einem Knacki abgibt.
AuBerdem wdren die Hausbewohner
merkwirdig geworden, seitdem ihr
Freund auf Urlaub kommt. Sie fand
den Widerstand ihrer Umgebung sehr
unverstandlich und meinte dann, im
Endeffekt miiBte sie ja mit ihm zu-
sammenleben und sie hdtte keine
Angst.

Der nachfolgende Bericht ist von
der Gruppe selbst geschrieben.

-gah-

QLS50 IcH SPIEL NICHT DEN
POLIZIST, DIE HABEN MIR MEINEN
PAP! WEGGENOMMEN UND IN
TEGEL INDEN KNAST GE-

Wenn ein Mann in den Knast kommt,
hat die =zuriickbleibende Familie,
neben dem Schock iber die Straftat,
hdufig keine Vorstellung davon,

was auf sie zukommt. Sie muB als
erstes feststellen, daBdie Institu-
tion Knast ein seelenloses Monster
ist, das ausschlieflich zur Ver-
wahrung und Abschirmung des "Ver-
brechers" zustdndig ist und auf
die akuten Probleme der Angehdri-
gen keine RUcksicht nimmt, ja sie
gerade erst auslost.

Eine Frau beschreibt die ersten
Wochen nach der Verhaftung ihres
Mannes so:

"Am schlimmsten war der Schock fir
die Kinder. Meine kleine Tochter
kam mit der Erkldrung, der Papa
sei auf Montage, {berhaupt nicht
zurecht. Sie schrie nachts, ndite
ein, wartotal unruhig. Zur Sprech-
stunde habe ich sie trotzdem nicht
mitgenommen, denn mein Mann hdtte
sie nicht einmal auf den Arm neh-
men dirfen. Wir haben dann eine
Pfarrer-Sprechstunde gemacht, da
konnteer mit den Kindern schmusen.

Danach hat sie schlagartig wieder
geschlafen. Wir koénnen bei den
Sprechstunden iiberhaupt nicht re-
den, der Beamte, der direkt dane-
bensitzt, hemmtmich total. So ent-
stehen viele MiBverstdndnisse, die
erst in einem Brief wieder ausge-
raumt werden kénnen. Briefe sind
10 - 12 Tage unterwegs, bissie ihn
erreichen. Ihrkénnt euch gar nicht
vorstellen, wieviele Gedanken man
sich in dieser Zeit macht. Ich
kann ihm jetzt so gar nicht helfen.

Alsermirvor einiger Zeit schrieb,
daB er Selbsimordgedanken hat, ha-
be ich veller Verzweiflung seinen
Anwalt angerufen, der dann die An-
stalt informiert hat. Daraufhin
haben sie ihn rund um die Uhr be-
obachtet, und er hat mir riesige
Vorwiirfe gemacht. Aber wo soll ich
denn hin mit meinen Angsten und
Sorgen? Die Familienfirsorge hat
mich dann auf eine Gruppe von
Frauen aufmerksam gemacht, die
auch alle Manner im Knast haben.
Da bin ich sofort hin. Die héren
mir jetzt zu, helfen, wo es geht
und kénnen mir viele Dinge im Ver-
halten meines Mannes erkldren, die
mir sonst keiner sagt. Wenn ich
die Frauen nicht héatte, wer weiB,
ob ich nicht schon durchgedreht
wdre."

Nach der U-Haft sind dann zwar ei-
nige der vorher beschriebenen Pro-
bleme etwas abgemildert; die un-
mittelbare Kontrolle fehlt, der
kérperliche Kontakt kann - wenn
auch eingeschrénkt - wieder statt-
finden. Aber heide Seiten, der
Mann und die Familie, haben sich
verdndert. Die Fdhigkeit, aufein-
ander zuzugehen, sich eipander
anzuvertrauen, hat durch die tota-
le Kontrolle der U-Haft schwer ge-
litten. Die Probleme "drinnen" und
"drauBen" unterscheiden sich immer
mehr, und auf beiden Seiten wachst
die Angst. Fir Frauen heiBt das,
Angst, nicht durchzuhalten, wenn
z. B. viele Jahre vor ihr liegen,
Angst, die Verantwortung filr die
Kinder nicht bewdltigen zu kénnen,
Angst vor Schulden, vor Nachbarn,
vor Kollegen, vor der ganzen ge-
ballten Ablehnung der Umwelt.

VIELLEICHT GIBT ES BALD
EINE AMIVESTIE WIE IN POLEN
UND ER KOMMT FRUHER RAUS!

deren begreiflich machen zu miissen,
warum sie trotz allem weiter zu
diesem Mann, ihrem Mann, stehen
wollen und werden - hdufig von der
eigenen Familie - gedrédngt, ihn zu
verlassen. Wenn sie in ihrer Nai-
vitdt noch glauben, sie konnten
die Beziehung zu 1ihrem Partner
tatsdchlich iber lange Zeit hin-
weg so aufrechterhalten, wie sie
vorher war, missensie bald merken,
daB der Knast sie hierbei behin-
dert, demiitigt und entmutigt.

“Ich habe am Anfang liberhaupt nicht
begriffen, warum sich mein Mann so
verdndert hat. Er war miBtrauisch,
aggressiv, dann angstlich und to-
tal zu. Die Sprechstunden ent-
wickelten sich manchmal zu einem
totalen Horror. Ich war geladen,
weil die Kontrolle an der Pforte
zu langsam ging und die Beamten
wieder mal irgendeinen saubloden
Spruch auf den Lippen hatten und
kam ziemlich genervt im Sprech-
zentrum an. Erwar geladen, weil er
hatte warten miissen und ihm dabei
Gedanken durch den Kopf gegangen
sind, wie "sie kommt nicht, sie hat
die Schnauze voll, es ist etwas pas-
siert”. Wir brauchten einen nicht
unerheblichen Teil der Sprechstun-
de, um unser Verhalten wieder zu
normalisieren, bevor wir ganz of-
fen miteinander reden konnten.

Bei jeder Sprechstunde war ein un-
heiml iches Bemiihen da, keine schwie-
rigen Themen anzusprechen, aus
lauter Angst, wir kénnten uns in
die Haare bekommenund einen Streit
nicht mehr beilegen kdnnen, bevor
der Beamte kommt. Ich war offen-
sichtlich der einzige Ansprech-
partner und habe alles, aber auch
wirklich alles zu héren bekommen,
was im Knast nicht richtig lduft,
wer ScheiBe ist, wo es Arger gab.
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ﬂ F (Anonyme Frauen von Inhaftierten)
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Ich war manchmal total frustriert,
weil ich gedacht habe, Mann, eh,
ich habe drauBen auch Probleme,
kannst du nicht mal mit deinem So-
zialfreak abquatschen oder mit ei-
nem anderen Knacki. Inzwischen
glaub ich wirklich, daR der Knast
ein Dschungel ist und die Devise
nur heiBen kann, hau zu oder stirb.
Wir redeten manchmal in zwei ver-
schiedenen Sprachen. Ermacht schdne
Pldne fir die Zukunft nach der
Entlassung, und ich habe gar nicht
den Mut, ihm diese Trdume zu neh-
men, aber mir kommt das manchmal
alles so unrealistisch vor. Im Au-
genblick gibt es doch nur Kniippel
zwischen die Beine, und ich mach
mir manchmal echt Sorgen, daB ei-
ner von uns dieser Belastung nicht
mehr standhdlt."

Viele Frauen haben keine Ahnung
davon, welchen Belastungen die
Manner innerhalb der Knast-Hierar-
chie tatsachlich ausgesetzt sind.
DaB nur der zahlt, der immer das
groBe Wort schwingt, sich nichts
bieten 1dBRt, einen tollen Hecht
markiert. DaB tatsdchlich, weder
unter den anderen Gefangenen noch
unter den Sozialarbeitern oder
Psychologen jemand ist, dem man
sich anvertrauen kann, wenn es ei-
nemmal mies geht. DaB das Aufrecht-
erhalten der Fassade alles ist,

egal, was dahinter alles in die
Briche geht. Einige wenige haben
das Glick, innerhalb des Knastes

einen Menschen zu finden, der Ver-
trauen verdient, der verschwiegen
und in der Lage ist, diese Schdden
wieder abzubauen.

Wenn eine Frau aber glaubt, es
misse doch eigentlich selbstver-
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stdndlich sein, daBk der Knast dabei
hilft, die Schwierigkeiten nicht
noch gréBer zumachen, dal der Knast
sich der Tatsache bewuBt ist, daB
auch die Familie Hilfe brauche,
bekommt sie in der Regel zu hbéren:
Flir sie sind wir nicht zustandig.

Eine Frau hat die Entlassungszeit
so miterlebt:

"Wirhaben uns wie verriickt auf den
ersten Ausgang und Urlaub gefreut.
Beim ersten Mal ging noch alles
gut, die Freude, drauBen:zu:sein,
wog alles andere auf. Beim zweiten
Mal kam es zu den ersten Verstim-
mungen, und seitdem hat es eigent-
lich in regelmdBigen Abstédnden
Streit gegeben. Ich hatte plétz-
lich das Gefiihl, mein Freund hat
mir Uber Jahre hinweg den strah-
lenden Helden vorgespielt, der
alles im Griff hat und plétzlich,
als er drauBen war, klappte iiber-
haupt nichts mehr. Wir konnten
nicht dariber reden, er hat mich
sofort abgeblockt, es sei nichts.

Ich habe sein merkwiirdiges Verhal-
ten natirlich sofert auf mich be-
zogen, habe gedacht, sieh an, die
ganzen Jahre bist du bei der Stan-
ge geblieben und jetzt, wo er raus-
kommt, gefdllst du ihm nicht mehr,
und er will sich was frisches su-
chen. Ichwar totungliicklich, fihl-
temich ausgenutzt und weggeworfen.
Ich verfolgte ihn mit véllig un-
begriindeter Eifersucht und kam
einfach nicht damit klar, da seine
und meine Bedlrfnisse so weit
auseinandergingen. Ich wollte zu
Hause schmusen, er wollte unter
Menschen. Ich wollte gemiitlich
Abendbrot essen, und er tigerte

—_u_ﬂm_?mu_“alﬁ—
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Anonyme Frauen
_ von Inhaftierten
E ALLE reden von unseren Mannern!
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Wir wollen iiber uns reden; (

Treffpunkt: montags

unsere Probleme, Angste, Zweifel.
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20. UHR bei SEKIS

unruhig in der Gegend herum, weil
die Zeit zum Zuriickgehen ndher
rickte. Ich wollte Pldpe fiir die
Zukunft machen, und er wich allen
Entscheidungen aus. Wenn ich nicht
ein paar Freunde gehabt hdtte, die
michein biBchen aufgekldrt hdtten,
ich glaube, ich hdtte die Flinte
ins Korn geschmissen."

Die Schwierigkeiten fangen offen-
sichtlich erst an, wenn der Mann

wieder herauskommt. Er hat sich
verdndert, und seine Umwelt hat
sich auch verdndert. Wahrend er,

wenn er Glick hat, mit einem Thera-
peuten oder Sozialarbeiter dariber
sprechen kann, haben die Frauen in
der Regel keinen Ansprechpartner,
insbesondere keinen, der mit der
Knastsituationso vertraut ist, daB
er einer Frau die Probleme tat-
sdchlich verdeutlichen und ihr bei
der Bewdltigung helfen kann.

Es kann doch nicht richtig sein, bei
einer so entscheidenden Sache wie
der "Resozialisierung" immer nur
auf den Gefangenen abzustellen,
ohne sein soziales Umfeld mitein=

zubeziehen. Dieses soziale Umfeld
- Ehefrauen, Freundinnen, Eltern,
Geschwister, Kinder - soll nach

einer Entlassung mit -dem Gefange-
nen leben. Sie sollen durch ihre
Anwesenheit, 1ihren EinfluB, mits
helfen, einen Rickfall zu vermei-
den. Wann werden die Verantwortli-
chen, besonders im Haus IV, end-
lich wach und merken, daR Resozi-
alisierung und Therapie ohne die
Familien nicht geht, ja sich gera-
dezu ausschlieft. Entlassungstrai-
ning - ja bitte. Ohne Angehdrige -
nein danke.

—
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Verfassungstheoretisch, proklamatorisch und
gem4f den Sonntagsreden unserer Spitzen-
politiker — den Bundesprasidenten einge-
schlossen — haben wir einen rechtlich gera-
dezu mustergiiltig verfaBten und geordneten
Staats- und Justizapparat: den besten, den es
je auf deutschem Boden gab und um den uns
selbst andere Kulturstaaten der westlichen
Welt beneiden. Wir haben fiinf Verfassungs-
organe, die eine ausgewogene Gewaltentei-
lung verbiirgen; wir haben unabhingige
Richter; wir haben eine differenzierte Ge-
richtsbarkeit mit vielen Rechtsmittelinstan-
zen; und auch der minderbemittelte Biirger
soll — notfalls im Wege der ProzeBkosten-
hilfe — gleich dem begiiterten zu seinem
Recht kommen,

Entspricht aber die Wirklichkeit unserer
Rechtspflege dem hehren Bild, das der insti-
tutionelle Rahmen zeichnet? Oder gaukelt es
nur vor? Kommt ein Bilrger, der die Hilfe ei-
nes Gerichts gegeniiber einem Mitbiirger oder
einer Behorde in Anspruch nimmt, in iiber-
schaubarer Zeit und mit einigermafen ab-
schdtzbarem Prozefirisiko zu seinem Recht?
Oder muBl er — wegen »Uberlastung« der
Gerichte — beim Marsch durch zwei oder
drei Instanzen viele Jahre, mitunter fast ein
Jahrzehnt, warten, bis er ein rechtskréftiges
Urteil erh#lt? Und ist es dann noch mit wirt-
schaftlich vertretbarem Aufwand vollstreck-
bar? Oder 148t man (weil, wo nichts ist, selbst
der Kaiser sein Recht verloren hat) besser
von vornherein das Klagen, weil man nur gu-
tes Geld fiir Gebithren und Anwaltshonorare
Schlechtem nachwerfen wiirde?

Vom Unfehlbarkeitsws

von Ginter Weigand

Unabhéngig sollen die Richter nach Art. 97
GG sein, »nur dem Gesetz und ihrem eigenen
Gewissen unterworfen«. Aber wie steht es
damit? Hat etwa der Spott eines Justizmini-
sters, diese »Unabh#ngigkeit« nehme er ger-
ne hin, solange er tiber Einstellung, Beftrde-
rung, Versetzung und Entlassung das Sagen
habe, heute keine Geltung mehr? Gewil, di-
rekte Weisungen des Souverins, wie zu judi-
zieren sei, sind entfallen; aber sind die heim-
lichen Einflisse auf des Richters freie Wil-
lensbildung, sobald politische Interessen ins
Spiel kommen, wegen ihrer Unsichtbarkeit
und schweren Nachweisbarkeit etwa weniger
schlimm oder schwerwiegend? Und fithlen
sich nicht viele Richter sogar von ihrem Ge-
wissen »unabhadngig« und handeln aus-
schlieBlich opportunistisch? »Sein Gewissen
blieb rein, er benutzte es nicht, jedenfalls
nicht im Dienst« — dieser Spott eines polni-
schen Aphoristikers trifft den Sachverhalt
dtzend.

Richter, die bummeln, trotz deutlicher Be-
fangenheit weiter amtieren und gesetzliche
Vorschriften, denen sie theoretisch unter-
worfen sind, vorsdizlich miflachten, laufen
heute kein Risiko: Thre Dienstvorgesetzten
greifen praktisch nie ein, sondern verstecken
sich hinter Art, 97 GG, als ob dieser Verfas-
sungsgrundsatz den Richtern Entscheidungs-
willkiir einriume! Dienstaufsichtsbeschwer-
den gegen sich verfehlende Richter werden
zwar regelmiflig — jedoch, wie erfahrene
Rechtsanwilte spoétteln, »form-, frist- und
zwecklos« — erhoben, denn man kann dar-
auf wetten, daf nach vielen Monaten als Ant-
wort nur das Klischee kommt, man habe den
Sachverhalt gepriift, indes zu irgendwelchen
MaBnahmen im Wege der Dienstaufsicht
keinerlei Veranlassung gefunden. Daher wei-
se man die Beschwerde zuriick.

Weist man den Landgerichtsprasidenten auf
§ 26 Abs. 2 des Deutschen Richtergesetzes
hin, der ihm ausdriicklich die Befugnis (und
damit auch die Pflicht!) zuerkennt, den
Richtern seines Bezirks »die ordnungswidri-
ge Art der Ausfithrung eines Amtsgeschiftes
vorzuhalten und sie zu ordnungsgeméiBer,
unverzdgerter Erledigung der Amtsgeschifte
anzuhalten«, so erlebt man, daB darauf trotz
Erinnerung dberhaupt keine Antwort er-
folgt, der Vorwurf totgeschwiegen wird!
Auch dies ist risikolos, weil weder ein OLG-
Prasident noch ein Justizminister noch ein
Landtag mit seinem Petitions- und Rechis-
ausschull dem Beschwerdevorbringen nach-
gehen und fir Abhilfe sorgen. Das Deutsche

Richtergesetz sieht gar im 3. Absatz vor, daf}
bei Konflikten zwischen dem vorgesetzten
Prasidenten und dem geriigten Richter, der
sich in seiner Unabhingigkeit beeintrachtigt
sicht, ein Gericht zu entscheiden habe —
doch kann man jede Wette darauf abschlie-
Ben, daB diese Regelung in der BRD bislang
noch keine Anwendung fand, trotz der ideo-
logischen Umschwiinge 1969 und 1982.

Ebenso kommt es ja auch nicht vor, daB
Richter wegen Rechtsbeugung angeklagt
oder gar verurteilt werden; selbst dann nicht,
wenn sie aus ihren dienstlichen Handlungen
wihrend der Hitler-Tyrannei Blut an den
Hinden haben. Von einigen Ausnahmen ab-
gesehen halt die Branche eisern zusammen
und stellt bedenkenlos die Erfordernisse de-
mokratischer Rechtspflege hinter denen kol-
legialer Eintracht und Unangreifbarkeit zu-
riick — so sehr, daf} bereits 1960 Frank Ar-
nau unbeanstandet in seinem Buch »Die Un-
rechtspflege in der Bundesrepublik« geifieln
konnte.

Vor filnf Jahren erlebte ich, daB der Leiter
eines Schwurgerichts, der einen unschuldig
Angeklagten mit seinen vier Beisitzern auf
Verdacht einer lebenslangen Freiheitsstrafe
iberantwortet hatte, nach 75mintiger Dis-
kussion seines Tuns schliefilich eingestand:
»lch gebe zu, es ist ein spitzes Urteil« (vgl.
vorgédnge 78, S. 28 ff). Das schéne Prinzip,
dafl im Zweifel zugunsten eines Angeklagten
entschieden werden milsse, war hier also zy-
nisch auf den Kopf gestellt! Erschwerend
kam hinzu, daB dieser vorsitzende Richter
dem Delinquenten einen strafprozessual
ganz unfahigen Steuerfachanwalt als Pflicht-
verteidiger beigeordnet und in dieser Funk-
tion belassen hatte, obwohl er schnell er-
kannte (und dies auch einem Miinchner
Rechtsanwalt gegeniiber eingerdumt hatte!),
daf} dieser seiner Aufgabe iiberhaupt nicht
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1n rechtsstaatlicher Justiz

Nachdruck mit freundlicher Genehmigung "VORGANGE"

gewachsen war, Ja, er briistete sich weiter, er
konne jedes, auch von ihm fiir ungerecht ge-
haltene Urteil so fest begriinden, daf} daran
jede Revision abrutsche und das habe er
auch schon so erfolgreich getan, daf der
Bundesgerichtshof seinetwegen seine gesam-
te Rechtsprechung um 180 Grad habe @ndern
missen, »schmeiflen«, sagte er mit verhalte-
nem Triumphunterton in der Stimme, um
mir kundzutun, dafl ich ihm »nach der Lei-
tung von 250 Prozessen nun wirklich nichts
mehr erzdhlen kénne«!

Knapp vier Jahre spéter sollte jener Rechts-
wahrer als Zeuge zu meinem Rechtsbeu-
gungsvorwurf aussagen. Er leugnete erregt
alles: es war ja ein Gesprdch unter vier Au-
gen gewesen, und er will ein guter Christ
sein. Ich nahm die Wahrhaftigkeit meiner
Vorwiirfe auf meinen Eid und beschuldigte
jenen Richter beim Landesjustizministerium
des Meineides mit dem Antrag, die Ermitt-
lungen in einer auswértigen, unbefangeneren
Staatsanwaltschaft aufzunehmen, weil von
seinen Kollegen am Ort und in der Bezirksre-
gion kein Durchgreifen ohne Ansehen der
Person erwartbar sei. Gleichwohl ging meine
Anzeige stur und arglistig von oben in zwei
Schritten genau an den Wirkort des Meineid-
richters nach unten, und — wie vorhersehbar
— sein Kollege Staatsanwalt stellte binnen
vier Tagen die Ermittlungen ein, der Gene-
ralstaatsanwalt in #hnlich schneller Frist
auch die dagegen erhobene Beschwerde.
WeiB ein couragierter Rechtsgenosse da noch
einen Weg der Abhilfe?

Wenn man — umgekehrt — einen Richter
ungewohnt deutlich kritisiert, wird er in aller
Regel diese »Eingabe« seinem Prisidenten
mit dem Ansinnen vorlegen, zu priifen,-ob er
nicht zu seinem Schutz einen Strafantrag
nach § 194 Abs. 3 StGB wegen Beleidigung
stellen wolle, und der Prisident will prak-
tisch immer! Sind auch in grauer Theorie vor
dem Gesetz alle Menschen gleich, so genie-
flen Richter und Beamte, auch wenn sie sich
noch so kriminell verfehlen, offenbar einen
qualifizierteren Ehrenschutz als jedermann.
Der Deutsche Bundestag, hierauf angespro-
chen, findet das nicht verfassungswidrig, hat
ihm doch der Bundesjustizminister erklirt,
diese Ungleichbehandlung sei verfassungs-
konform!

In Recklinghausen hatte ein ausgesprochen
kluger, gebildeter und kdmpferischer Spar-
kassenamtmann erleben milssen, dafl ihm ein
Richter in einem sp4ter wegen Geringfiigig-

keit eingestellten Beleidigungsverfahren die
Schuldfihigkeit absprach und dies durch ei-
ne zwangsweise psychiatrische Begutachtung
zementieren wollte. Er hatte, vom Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen in einem Streit
mit seinem fritheren Arbeitgeber regelrecht
verhdhnt, seinem Unmut dadurch Ausdruck
gegeben, daf er ihm geschrieben hatte, in sei-
nen Augen sei es weniger ein Verwaltungs-
als ein w»amtkriminelles Rechtsbeugege-
richt«, hatte es doch vorsitzlich seine Entlas-
sung aus der Kreissparkasse in ein Ausschei-
den auf eigenen Antrag verfilscht. Natirlich
hatte dieser Biirger kein Interesse daran, sich
gerichtspsychiatrisch um seine grundgesetz-
lich und nach der europdischen Menschen-
rechtskonvention geschiltzte .»unantastbare
Menschenwiirde« bringen zu lassen, er wehr-
te sich; auf eine Strafanzeige gegen jenen
Richter antwortete der leitende Oberstaats-
anwalt in Bochum trotz Anmahnung (iber-
haupt nicht! Ich wollte ihn aus eigener Er-
fahrung vor 20 Jahren unterstiitzen, hatte
ich doch nicht vergessen, wie ohnmichtig
man allein ist, wenn »amtlich« die Zurech-
nungsfihigkeit« angezweifelt wird — und
geschehe dies auch noch so infam verleumde-
risch. Darum schickte ich dem Betroffenen
einen Brief an den Richter, in dem ich den
Vorschlag machte, er mdge doch mal seine
Urteilskraft nachpriifen lassen, falls er schon
so betriebsblind geworden sei zu verkennen,
daB3 hier mit der Psychiatrie kein Staat zu
machen sei; zudem mdge er die Steuerver-
geudung beenden und sich von dieser Metho-
de distanzieren.

Diese Mahnung ins Gewissen ldste einen
Strafbefehl iiber 3 000 DM aus: so kostbar ist
eine Richterehre absolut, gleich wie er sich
gegen das Gesetz vergangen hat!

Fithrte der Instanzenweg schlieBlich »nur«
zur Bestrafung mit 750 DM, so sehe ich auch
darin eine Verletzung meiner Grundrechte,
weil in jenem ProzeB peinlich vermieden
wurde, den Sachverhalt in einer Beweisauf-
nahme aufzukldren. Dal} eine Kammer des
BVerfG unter Leitung Zeidlers, fiir den der

Mensch nur eine »himbeerartige Wucherung«
und das Verbot der Totung auf Verlangen

ein inhumanes religioses Relikt ist, die Ver-
fassungsbeschwerde mit der Unwahrheit
nicht annahm, sie sei unzuldssig, kann nicht
iberraschen: das ist in Karlsruhe tédgliche
Praxis der Rechtsgenossenverdummung, die,
obwohl seit Jahrzehnten so installiert, noch
nicht einmal zu einem Ansehensverlust dieses
Verfassungsorgans gefiihrt hat.

Im Falle des unschuldig Verurteilten hatte
dieselbe Kammer die Nichtannahme der Ver-
fassungsbeschwerde als nicht erfolgverspre-
chend damit »begrundet«, der Angeklagte
hatte ja seinen unfihigen Verteidiger nicht
behalten, sondern gegen einen geeigneten
austauschen kdnnen. Was daran ist verfas-
sungsgemdfBer Schutz der Personwiirde eines
Schwachen in einem vorgeblichen Sozialstaat
mit prozessualer Fiirsorgepflicht von Straf-
gerichten? Nicht einmal der so sehr auf Ver-
sdhnung politisch ausgerichtete Kanzlerkan-
didat und Gnadenherr Johannes Rau in Diis-
seldorf sorgt da fiir Abhilfe: er verbeiBt sich
auf das Prinzip, ein rechtskriftig geworde-
nes Unrecht misse aus Respekt vor dem Fe-
tisch Rechtskraft richtig sein. War es je bei
einem Justizmord anders?

Der Wahn, eine durch die Instanzen gegan-
gene Endentscheidung miisse richtig sein,
denn schlieBlich hitten sich geniigend quali-
fizierte Gehirne damit befaBt und der Betrof-
fene habe ja alle Moglichkeiten der Verteidi-
gung nutzen kdnnen, ist bei den Juristen im
Staatsdienst anscheinend unausrottbar! Sie
geben vor, sich nicht vorstellen zu kotnnen,
dall Fehlurteile in Rechtskraft erwachsen
konnen, obwoh! die Justizgeschichte und die
strafrechtswissenschaftliche Literatur eine
Fiille von Gegenbelegen jedem bietet, der un-
voreingenommen die Wirklichkeit erfahren
will.

Unfehlbarkeitswahn und Rechiskraftvergot-
zung um jeden Preis ergeben einen kriminel-
len Bund gegen die Vernunft und das, dem
alle menschliche Bemithung um Gerechtig-
keit dienen sollte: gegen den Rechtsfrieden.
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"Das Gefdngnis ist zum Einsperren
da", wie der Volksmund sagt. Doch
nicht nur im BewuBtsein der Allge-
meinheit, auch innerhalbder Krimi-
nologie scheinen Experten nicht
wesentlich tber das Alltagswissen

HAT

hinweg kinftig fiir das Leben in
der Gesellschaft gdnzlichexistenz-
unfanig!

Un zu "unterleben", beschaffen
sich dieeinen Drogen, sie "schniif-
feln, kiffen und driicken"; die

DER STRAFVOLLZUG

hinausgekommen zu sein. Noch immer
gilt inder Bundesrepublik Deutsch-
land die Geféngnisstrafe als pro-
bates Mittel, um auf Straftdter zu

reagieren. Den Gesetzesbrecher
einzusperren - d. h. auch immer
zugleich  Aussperrung aus der

Gemeinschaft der "sozial" Anstén-
digen - befriedigt nach wie vor
ein tief verwurzeltes Bediirfnis
nach Sicherheit und Ordnung. Und
so werden Gefangnisse um-, aus-
und neu gebaut. "Im Namen des
Volkes" werden tdglich Menschen in
SchlieBfdchern isoliert, verwahrt
und verwaltet. Was sich hinter den
hermetisch abgeschirmten Gefdngnis-
mauern vollzieht, bleibt Jjeder
rechtsstaatlichen, demokratischen
Kontrolle entzogen. Nur ab und zu,
wenn ehemalige Insassen liber men-
schenunwiirdige Zustdnde berichten,
wenn Selbstmorde sich hdufen und
vielleicht H&ftlingsrevolten an
die Uffentlichkeit geraten, dann
schreckt der demokratisch gesinnte
Blirger dieses Landes fiir einige
Minuten hoch. Dabei sindes weniger
einzelne Ereignisse, die von
geschdftstiichtigen Presseleuten
flugs zu "Gefdngnisskandalen"
erkldrt werden, sondern vielmehr
die alltdglichen, scheinbar banalen
Erniedrigungen und Demiitigungen,
die ein Haftling hinnehmen muB:

- Die Kontrolle des Afters des
Hdftlings durch einen Warter;

- die Nichtannahme eines Paketes
wegen 30 Gramm Ubergewicht

- und ganz zu schweigen von den
schon oft willkiirlich begriindeten
Ablehnungen von Ausgangs- und
Urlaubsantragen.

Sie lassen den Alltag im Gefangnis

zum permanenten Skandal werden.
Strafvollzug heiBt nach wie vor
"steinerne Isolierung", die neue

Architektur steriler Gefangnisbau-
ten symbolisiert dies auf beson-
ders drastische Weise, aus dem
Gefangnis des 20. Jahrhunderts ist
jede Menschlichkeit gewichen.

Allein an der Architektur der
Gefangnisse 18Rt sich ablesen in
welcher Richtung der Strafvollzug
der Zukunft gehenwird. Das Gefdng-
nis wird zur technologisch-sterilen
Zwangsinstitution, zur Fabrik fiir
Sozialhygiene. Noch sind es wenige
"Modellanstalten", noch sind die
Gefangnisse einMittelding zwischen

SINN?

von Franz Gill

Neuzeit und Mittelalter. Dieses
Zwangssystem, 1in dem noch immer
die alte Vollstreckerarbeit gelei-
stet wird, wie sie im Grunde vor
Jahrhunderten praktiziert wurde,
1d3t keinem der Gefangenen auch
nur den Ansatz einer Chance auf
Resozialisierung. Das Gegenteil
ist Realitdt - namlich die Entso-
zialisierung. Das "persdnliche ICH"
des Gefangenen wird zentral ausge-
schaltet: Selbsténdigkeit und
Selbstachtung, Moglichkeiten zur

Selbstbestimmung und Selbstverwirk-
lichung, die freie Wahl der Mit-
menschen - mit denen man umgehen
mochte -, der Anspruch auf Privat-
sphare (von Intimsphdre ganz zu
schweigen!), dasalles wird viollig
ausgeschaltet. Viele Gefangene
werden mit diesen einschneidenden
ZwangsmaBnahmen nicht fertig, der
Gefangnisalltag macht sie krank,
seelisch und sozial. Sie ertragen
nicht die rigorose Beschrankung
ihres Lebensraumes, die Enge, die
Gemeinschaftszellen, 1in denen der
Gefangene trotzdem alleine ist,
mit seinen Fragen, Angsten und
Problemen.

Viele Gefangene
nicht die Monotonie der Zwangsar-
beit fiir Pfennigbetrdge am Tag,
die Entziehung von N&he, Zartlich-
keit und Liebe. 'Das ohnmachtige
Ausgeliefertsein an eine "totale
Institution", die alles reglemen-
tiert, vorschreibt und nachprift,
macht den Gefangenen liber Jahre

verkraften auch

anderen verlieren sich in Gewalt
und HaB, sie demolieren ihre Zellen-
einrichtung. Der GroBteil aber
fallt in stille Resignation.

Somit dist der Riickfall vorpro-
grammiert, daran dndern auch neue
Humantechnologien wenig. Denn die
Funktion der Freiheitsstrafe ist
gleich, ob zur Stabilisierung der
Konformitdt oder zur Eingrenzung
abweichenden Verhaltens  durch
"Sicherung" bzw. "Behandlung",
letztendlich basiert sie immer auf
Schrecken und Drohung, die von dem
Straf-"Ubel" ausgehen. Das System
ist gleich geblieben, gedndert hat
sich nur der Name, unter dem das
ganze als "Resozialisierung" ver-
kauft wird.

Die Abwehr des Verbrechens, die von
dem heutigen Strafvollzug ausgeht,
ist verfeinert, vielschichtig und
den 80er Jahren konjunkturell ange-
paBt. Die Ausgrenzung des abwei-
chenden Verhaltens ist Sache der
Humantechnokraten geworden. Der
Gefangene wird zum "Klienten", aber

oft gar zum "Patienten". Sozial-
arbeiter, Pddagogen oder Psycholo-
gen werden zu Sozialtechnikern.

Neuer Lack auf alten Kisten oder
statt Blechnapf verchromte EBtel-
Ter. Doch alle Korrekturen sind
vergebens. Die hohen Riickfallzif-
fern zeigen iliberdeutlich: wer ein-
mal durch das Lehrmodell staatli-
cher Bestrafung hindurchgegangen
ist, hat oft psychische und physi-
sche Schdden davongetragen, die
ihn nach seiner Haftentlassung
lebensuntlichtig machen. Je ldnger
die Haftstrafe andauert, um so
wahrscheinlicher ist der Riickfall,
um so gravierender sind die Schaden
fir den einzelnen.

Warum aber wird nach wie vor einge-
sperrt, warum hdalt sich immer noch
die Vorstellung, durch Einsperren
des einzelnen aus der Gemeinschaft,
durch Verbannung inein abgeschlos-
senes Strafsystem, konne die ver-
letzte Rechtsordnung wieder herge-
stellt und die an einem Konflikt
Beteiligten befriedet werden?

Warum wird am "Hexen-Einmaleins"
der Resozialisierung festgehalten
einerseits, andererseits, wenn
Riickfallziffern eindringlich bele-
gen, daB allenfallsdie Gefdangnisse
selbst re-sozialisiert werden miis-
sen, da das Gefangnis allen scha-
det und keinem niitzt.
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Ist es wirklich nur soziale Fahr-
ldssigkeit, wenn weiterhin teure
Gefangnisse gebaut werden, anstatt
soziale Hilfen zu geben? Oder han-
delt es sich hier schon um un-sozi-
ale Vorsatzlichkeit? Es scheint
so. Die Gefangniszelle als Keim-
zelle der Gesellschaft, als Garant
flir Rechtsfrieden und Gemein-
schaftsdisziplin?

Die Protagonisten der "Schuld und
Siihne"-Ideologie, die Ewiggestrigen
sind immer noch in der Mehrzahl.
Nicht nur die Frau und der Mann
auf der Strafe, auch der Wissen-
schaftler und der Politiker halten
an dem Irrtum "Gefdngnis" fest.
Trotz aller Mdngel, so sagen sie,
gdbe es derzeit nichts Besseres.
Wir sollten Fiktion nicht liberneh-

men, sondern sie bekd@mpfen. Men-
schen, die sich gegen den Irrtum
Gefangnis gewehrt haben, gab es

immer. Sie waren immer die Minder-
heit. Gefangniskritik ist so alt
wie die Gefdngnisse selbst. Neuer-

dings kommt sie aus verschiedenen
Richtungen.
Die kiihlen Kosten-Nutzen-Denker,

die humantechnokratischen Reform-
planer und die gutgemeinten mora-
lischen Anklager. So unterschied-
lich ihre Argumente auch sind,
eines ist ihnen gemeinsam, sie
wollen nicht die Abschaffung der
Gefangnisse, sondern ein anderes -
ein humaneres - Gefdangnis. Ihr Kon-
zept: statt dumpfer Strafe inten-
sive Behandlung. Doch auch im
Behandlungsvollzug (siehe Holland)
zeichnet sich ab, daB auch dort
eine Sozialisierung nicht statt-
finden kann. Denn innerhalb abge-
schirmter staatlicher Zwangsinsti-
tutionen konnen keine "freiheitli=-
chen Verhaltensweisen" (die Befd-
higung, kiinftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fiihren) eingelibt werden.

Auch der Behandlungsvollzug mit
seinen therapeutischen "Mafnahmen"
wie Gruppengesprdche und Rollen-
spiele beschrankt die "Freizigig-
keit" auf die '(Innen-) Welt des
Zellenbaus'. Fazit., Eine kinstli-
che Spielwiese, umgrenzt von Mauern.

frechedt

Nirgendwo gibt es in dieser 'Innen-
welt' reale soziale Kontakte. Der
Gefangene kommuniziert nicht wirk-
lich mit jedem Menschen, mit dem
er es in Freiheit zu tun hat. Der
gewohnte soziale Zusammenhang, die
Angehorigen, Freunde, Ehefrau,
Arbeitskollegen, Richter und Opfer
- wer immer auch am Zustandekommen
der Situation des Gefangenen teil-
hatte - sie alle bleiben ausge-
schlossen. In Unfreiheit aber kann
man die "Freiheit" nicht erlernen!

Doch statt die Erfolglosigkeit
ihres Konzeptes als Ausgangspunkt
fiir dessen schrittweise - aber
radikale - Abschaffung zu nehmen,
versuchen die Reformexperten und
Humantechnokraten erneut die Reso-
zialisierungsfiktion durch noch
umfassendere therapeutische Stra-
tegien zu losen. Allerhdchste Zeit
also, auf die Sinnlosigkeit der
Geféangnisse hinzuweisen.

Gefdngnisse verkorpern das drohende
Gesicht einer bedrohlichen Straf-
justiz, sie ergdnzen einander. Wir
missen also auch iiber die Fragwiir-
digkeit unseres Strafsystems spre-
chen. Ein Plddoyer fiirdie Abschaf-
fung der Gefdngnisse ist deshalb
auch ein Plddoyer gegen die Straf-
justiz, gegendas staatliche Straf-
monopol und dessen Umgang mit
menschlichen Konfliktenund Ausein-
andersetzungen. Nach wie vor wird
das Gefangnis als Zauberformel zur
Entwirrung menschlicher und gesell-
schaftlicher Konflikte genannt.
Ein Betrug, der trotz des offen-
kundigen MiBerfolgs hochstrichter-
1ich angeordnet und betrieben wird.

Nach wie vor werden inden Gerichts-
sdlen Urteile gesprochen, die mit
Schuld= und Konfliktbewdltigung,
sowie dem Rechtsausgleich der
Beteiligten nichts zu tun haben,
viel aber mit abstrakter Strafe
und staatlicher Anmafung. Strafju-
stiz und Strafvollzug %ragen nir-
gendwo dazu bei, zwischenmenschli-
che Konflikte zu 1gsen. Im Gegen-
teil, das staatliche Rechtsmonopol
und seine professionellen Helfer
be- und verhindern dievielfdltigen
privaten und informellen Arrange-
ments sozialer Konfliktldsung. Sie
verhindern die Moglichkeit, inner-
halb der Gesellschaft Auseinander-
setzungen aufzunehmen, zu fiihren
und auszudehnen, damit der Krimi-
nelle und das Verbrechen entmysti-
fiziert werden.

Das Gefangnis versinnbildlicht
diesen Stillstand besonders. Da
das Gefdngnis weder das leistet,
was es vorgibt zu wollen, noch das,
was es tatsdchlich anstrebt, aber
auch niemanden dndert und nur der
blinden Gesellschaft Vorwénde gibt,
weiter blind zu bleiben: deshalb
missen die Gefangnisse verschwin-
den!

DIE GEFANGENENARBEIT ...

Freiheitsstrafen, wie wir sie ken-
nen, sindeine Erscheinung der Neu-
zeit. Der Gedanke, jemanden der
Freiheit zu berauben, um ihn oder
sie zu bestrafen oder zu bessern,
war noch vor wenigen Jahrhunderten
unbekannt. Bis 2zum Ende des 16.
Jahrhunderts kannte mannur Kdrper-
strafen als gesellschaftliche Sank-
tion. Dann erhielt die Bestrafung
von Tdtern einenneuen Aspekt, nam-
lich die Méglichkeit die Arbeits-
kriafte des Gefangenen auszubeuten.
Der 30jéhrige Krieg erzeugte einen
Mangel an Arbeitskrdften und die
aufkommenden Manufakturen boten
zusitzliche Beschaftigungsmoglich-
keiten. Die Todesstrafe und die
korperlichen Bestrafungen tratenin
den Hintergrund, denn das Leben

eines Haftlings wurde nun etwas
wert: Wertvoll, da seine/ihre
Arbeitskraft wirtschaftlich ver-
wendet werden konnte und so Gewinn
einbrachte.

Zu dieser Zeit entstanden auch die
ersten Zuchthduser, die eine Ver-
bindung von Armenhdusernund Straf-
anstalten darstellten. Der Zweck
dieser Zuchthduser bestand in der
zwangsweisen Erziehung und Besse-
rung durch Arbeit. Die ehemals grau-
same Bestrafung wurde nur dort ein-
geschrankt, wo dievolle Ausnutzung
der Arbeitskraft darunter leiden
wiirde.

Mit zunehmender Industrialisierung
lohnte <ich die nichtmaschinelle
Arbeit 1in den Gefdngnissen nicht

mehr, dennmoderne Maschinen wurden
nicht hinter die Mauern gebracht;
dies wiirde den Zwangs- und Abschrek-
kungscharakter der Gefangnisarbeit
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aufheben. Die Industriewar sonicht
mehr an der Gefangenenarbeit inter-
essiert. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts wurde deshalbdie sinnlose
Arbeit von Hand eingefiihrt. Dies
hatte nur noch Unterdriickungscha-
rakter, denn der ehemals wichtige
wirtschaftliche Aspekt der Gefan-
genenarbeit fiel weq.

Dieser kurze AbriB der Geschichte
der Gefangenenarbeit =zeigt, daB
sich die Kriminalpolitik schon
immer ausschlieB8lich an den Inter-
essen der Herrschenden orientiert
hat. Die Vorstellungen welche Ord-
nungsprinzipien in einer Gesell-
schaft herrschenund diewirtschaft-
Tichen Machtverhd@ltnisse haben den
ausschlaggebenden Einfluf auf die
Gestaltung der Gefangenenarbeit
gehabt.

In den heutigen "modernen" Gefédng-
nissen kommt der Arbeit immer noch
ein entscheidender Schwerpunkt zu.
Arbeitenkdnnen ist in der Regel -
auch bei den allersinnlosesten und
monotons ten Beschaftigungen - gegen-
iiber der totalen Untatigkeit als
Privileg anzusehen. Und wenn es nur
der Vorteil des Einkaufenkonnens
ist. Sogar arbeiten missen ist
sicher fiir die meisten besser als
nichts arbeiten diirfen. Arbeit
stellt eine Gunst dar, der sich
ein/e Gefangene/rerfreuen darf. Dije
Gefangenenarbeit soll die "Wieder-
eingliederung” in die Gesellschaft
erleichtern, auf einen zukiinftigen
Beruf vorbereiten und die Person
vor MiiBigkeit, alsoweiteren Straf-
taten bewahren. So wird die Arbeit
als erzieherische MaBnahme angese-
hen. "Sinnvolle" Arbeit sollauBer-
dem beruhigen und jede Form von
Auflehnung und Widerstand verhin-
dern. Die Disziplinierungsfunktion
jeglicher Arbeit kommt so klar zum
Vorschein. Die Drohung vonArbeits-
entzug oder Zuweisung noch schlim-
merer Arbeitsorgt invielen Gefang-
nissen flir die gewlinschte Ruhe.

Solange die Arbeit nur als Gunst
der Anstaltsleitung gegeniiber der/

dem Gefangenen angesehen werden
kann, ist eineso erzeugte Arbeits-
motivation natiirlich nurkiinstlich.
Der angebliche Zweck derArbeit als
Hilfe zur "Wiedereingliederung" in
die Gesellschaft, d. h. in den
Arbeitsprozef wird spdtestens dann
entlarvt, wenn die/der Gefangene
nach der Entlassung versuchtwieder
FuB zu fassen. Arbeitwirddann fiir
viele noch nicht mal als Privileg
verteilt, sondern ist schlichtweg
fiir viele unerreichbar. Docherfiillt
diese Art der Gefangnisarbeit, und
sei sie noch so unrealistisch
gemessen an der Realitdt, ihren
Zweck. Auch hinter den Mauern, genau
wie davor wird zur selben Moral
erzogen: zur Moral, daB nur die
Person etwas '"wert" sei, die mit
ihrer Arbeit den Reichtum dieser
Gesellschaft vermehrt. Arbeit ist
der wichtigste und vielleicht ein-
zigste Faktor, der einem Menschen
die Existenzberechtigung in dieser
Gesellschaft sichert. Menschen, die
aufgrund ihres Alters, Behinderung
oder Krankheit oder einfach weil
ihnen nie eine Chance gegeben wurde

WA JA - 50 DOLL IST
DAS AUCH NICHT, FUR
DEINEN ScHWEREWN

J08 & MARK
STUNDENLOHN/
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einen Beitrag zum Wachstum dieser
Gesellschaft liefern konnen, sind
schon von vornherein ausgegrenzt,
und ihre Interessen werden weder in
Parteien noch anderen Organisati-
onen (wenn nicht selbstgegriindeten)
vertreten, Erziehung durchArbeit!!

Wie sieht die Arbeit in deutschen
Gefdangnissen nun aus? Die meiste
Zeit ihrer Haft miissen die Inhaf-
tierten ihre Tage mit sinnloser
oder abstumpfender Zwangsarbeit
verrichten. Vom Staat meist noch
an Privatunternehmer preisglinstig
verpachtet, stellen sie nur moderne
Arbeitssklaven des Kapitalismus
dar; mit Almosen abgespeist. Mit
§ 41 formuliert das Strafvollzugs-
gesetz die Zwangsarbeit. Als Straf-
gefangene/r wird man verpflichtet
jede zugewiesene Arbeit zuverrich-
ten. Das Obereinkommen Nr. 29 der
Internationalen Arbeitsorganisa-
tion, dem die BRD durch Gesetz vom
1.6.1956 zugestimmt hat, enthdlt
die Verpflichtung, jede Form von
Zwangsarbeit unverziiglich zubesei-

tigen. Vor allem wird die Vermie-
tung an Privatunternehmer verboten.
Jedoch betrigt der Anteil der priva-
ten Betriebe im Strafvollzug unge-
fahr 72%. Die zu dieser Zwangsar-
beit verpflichteten Gefangenen sind
eine willkommene zusdtzliche Ein-
kommensquelle. Kein Risiko: weder
Streiks, noch Betriebsrdte, Aus-
falle durch Krankheit oder Schwan-
gerschaft oder einfach durch Urlaub.
Die Ware Mensch wird optimal, jeder-
zeit ersetzbar und kontrollijerbar,
eingesetzt. Dies 1dBt den Vergleich
zu der totalen, bis zum Tode flih-
renden, Ausbeutung ehemaliger KZ-
Insassen durch die deutsche Indu-
strie zu, Selbstredend sind natlir-
lich auch keine Sozialabgaben zu
verrichten, denn als Gefangene/r
ist manweder kranken- noch renten-
versichert. Die Arbeitsentlohnung,

besser wdre wohl das Wort Beloh-
nung, von 0,70 bis 1,20 DM pro
Stunde spricht fiir sich, obwohl

Gefangene sicher in keinster Weise
weriiger schuftenmiissen als draufen.
Auch ist Akkord immer noch weitver-
breitet, wenn es auch durch andere
Benennungen getarnt werden soll.
Die menschenunwiirdigen, gesund-
heitsschadigenden Arbeitsbedingun-
gen, die in der Produktion herr-
schen, bekommen Gefangene (wenn
nicht sogarnoch krasser) genau wie
alle anderen Arbeiter /innen 2zu
spiiren.

Unter diesen inhumanen Umstanden
kdnnen die kurzfristigen Forderun-
gen nur lauten:

- Tariflohn, - Schaffung qualitati-
ver Arbeitspldtze, - Aufnahme in
die gesetzliche Renten- und Kran-
kenversicherung.

Langfristig kann jedoch nur die
massiv vorgetragene Forderung nach
Abschaffung aller Geféngnisse
diesen Zustand beenden und den Yeg
in eine freie, humane,selbstbe-
stimmte Gesellschaft aufzeigen.

Der Kampf geht weiter!!

A - HAK, S0 MUSSTE ES SEIV,
DANN WURDE ICH AUCH MAL VOV
MEINEM SCHULDENVBERG RUNTER
KOMMEN. DV HEST JR KEIVE

HHNUNG MANN I EMARK AMTHG!
1
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An den

Leiter der

JVA Lingen-Teilanstalt
GroB - Hesepe
Herrn

Ltd. Regierungsdirektor Pomper
4450 Lingen / Ems

Sehr geehrter Herr Pomper!

Da man Sie jaoffenbar durch direk-
tes Anschreiben nicht erreicht,
wahle 1ich die Form des "offenen
Briefes". Bewuft habe -ich dafiir
eine Gefangenenzeitung gewdhlt, die
von inhaftierten Menschen gemacht

wird und gottseidank unzensiert
ist - ganz im Gegensatz zum
"Funken II".

IST DER VOLLZUG NOCH ZU RETTEN?

Diese Frage stellt DR. WERNER
RUPRECHT - Bundesvorsitzender vom
Bund der Strafvollzugsbediensteten.
In der Januar-Ausgabe der Fachzeit-
schrift "Der Vollzugsdienst"
zitiert Dr. Ruprecht aus Gesprzchen
mit Vollzugsbediensteten. Es heifit
dart e, e wir fiihlen uns ver-
schaukelt und an der Nase herumge-
fihrt. Das Wort Resozialisierung
kdnnen wir nicht mehr hdren. Wenn
das die Errungenschaften des Straf-
vollzugsgesetzes sind, konnen wir
gut darauf verzichten. Wir lassen

uns nicht 1l&nger mit verlogenen
Phrasen und dummen Versprechungen
abspeisen ........ ". Das sind also
Worte von Vollzugsbediensteten.

Wie recht sie haben! Die gleichen
Worte méchte ich fiir uns Inhaftierte
in Anspruch nehmen. Endlich gibtes
also eine Gemeinsamkeit zwischen
Bediensteten und Inhaftierten.

Dr. Ruprecht schreibt dannan ande-
rer Stelle: "...... Auf dem Papier
gibt es eine heile Vollzugswelt,
die mit der Praxis nicht liberein-
stimmt. Schon seit vielen Jahren
fordern wir, daB diese unverantwort-
liche Schonfarberei unterbleiben
muB3, weil siefalsche Vorstellungen
erweckt und die Talfahrt des Voll-
zuges nichtaufhalten kann, sondern
nur verhindert, daB endlich die
notigen RETTUNGSMASSNAHMEN eingelei-
tet werden" ........

Auch in diesem Absatz spricht Dr.
Ruprecht den meisten meiner Mitge-
fangenen und mir direkt aus der
Seele. Eine dieser RettungsmaBnah-
men fiir den Vollzug inder von Ihnen
geleiteten JVA Lingen I - Teilan-
stalt Grop Hesepe, wdre beispiels-
weise das Zustandekommen einer
funktionierenden GMV. DaB es dijese
GMV noch nicht gibt liegt wirklich
nicht anden hier inhaftierten Men-
schen. Es liegt auch nicht an den
"uniformierten Beamten"; denn
Inhaftierte und uniformierte Beamte
(einige EWIGGESTRIGE ausgeschlos-
sen) haben langsterkannt, daB eine

funktionierende GMV beiden Seiten
das Leben und die Arbeit erleich-
tern kann.

Wenn aber ein Anstaltsleiter abso-
lut keine Zeit findet in einer
Gemeinschaftsveranstaltung aller
Hduser zu den Inhaftierten zu
sprechen und eine Diskussion mit
kritischen Inhaftierten zu fiihren,
dann behindert er das
Zustandekommen einer GMV und ver-
letzt somit die Sorgfaltspflicht
nicht nur gegeniiber den ihm anver-
trauten Inhaftierten, sondern auch
gegeniilber den ihm  untergebenen
Beamten.

Wenn man dannyon Seiten der Abtei-
lungsleiter immer wieder hirt, wie
sehr doch eine GMV gewiinscht wird
und wenn dann die gleichen Leute -
so geschehen im Haus II - das
Zustandekommen einer GMV dadurch
behindern, daB sienichts unterneh-
men, wenn von Seiten eines Abtei-
lungsleiter-Helfers, der obendrein
auch noch Personalvertreter sein
soll, Initiatoren einer GMV organi-
satorische Kniippel zwischen die
Beine geworfen werden, dann nehme
ich es weder dem Anstaltsleiter
noch seinen Abteilungsleitern ab,
daB3 siewirklich eine GMV wiinschen.
Ihre Beteuerungen halte ich dann
flir Lippenbekenntnisse.

Warum im Sinne des Strafvollzugs-
gesetzes handeln, wenn es auch so
geht. MWeiter wursteln - bis jetzt
ging das gqut - hohe Riickfallquoten
garantieren einen sicheren Arbeits-
platz. Wer sdgt sich schon gerne
den Ast ab, auf dem er sitzt. Ich
mochte abernicht wieder rlickfdllig
werden und deshalb mdchte ich auch
im Sinne des Strafvollzugsgesetzes
"behandelt" werden.

Wie sagt doch Dr. Ruprecht? ......
"wir fiihlen uns verschaukelt und an

der Nase herumgefiihrt" ...... Wenn
Sie wieder einmal eine Besucher-
gruppe in der Anstalt haben, Herr

Pomper, dann sprechen Sie doch diese
Dinge einmal offen an. SprechenSie

dariiber, wie Siees geschafft haben,
auf sportlichenGebiet, zusammenmit
qualifizierten Krdften, einmaliges
zu leisten. VYarum sollte Ihnen das
ansonsten nicht gelingen? Ich frage
mich, was auBer Sport und Arbeit in
dieser von Ihnen geleiteten, Anstalt
los wiére, wenn es nicht ein paar
Menschen vondraufen gdbe, die jhre
Freizeit fir uns "Knackis" opfern.

Von der Anlage und von denR&umlich-
keiten her bietet sich GroB Hesepe
in geradezu idealer Weise fiir den
Behandlungsvollzug an. Und was pas-
siert hier - trotz dieser idealen
Voraussetzungen? Nichts! Nur TOTE
HOSE. Damit setzen Sie sich kein
Denkmal, Herr Pomper.

Es gibt viel zu tun in Hesepe -
packen wir es gemeinsam an. Geben
Sie sich und uns die Gelegenheit,
miteinander zu diskutieren, damit
sich nochmehr Inhaftierte filir eine
Kandidatur zur GMV herauskristal-
lisieren.

Wer einem Menschen helfen will und

ihm ein gutes Beispiel gibt, der
hilft zwei Menschen. Wer einem Men-

schen helfen will ohne ein gutes
Beispiel zu geben, der hilft nie-
manden.

Ich mochte mir gerne helfen lassen
und warte sehr auf Ihr GUTES BEI-
SPIEL. Vielleicht 1a3t sich ja die
Rickfallquote senken, wenn Sie,
Ihre Abteilungsleiter und deren
Helfer einmal die Taktik d@ndern.

MITEINANDER IST IMMER NOCH BESSER
ALS GEGENEINANDER.

In der Hoffnung, Sie mit diesem
offenen Brief erreicht zu haben,
verbleibe ich

Hochachtungsvoll

Willi Stock
Kirschenstr. 50
4478 Geeste 4
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Wort. Thre Winsche,

Anregungen,

Forderungen, Kritik und Urteil, mussen sich nicht unbedingt mit der Meinung

der Redaktion decken. Die Redaktion behdlt sich vor,

Beitrige - dem Sinn

entsprechend - zu kirzen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

Liebe Kollegen!

Ich mochte mich heute einmal als
ehemaliger Redakteur der Bonner
Knastzeitung "Die Sichtblende" an
Euch wenden, um darzulegen, wie hier
neuerdings mit dem sogenannten
Grundrecht der Pressefreiheit ver-
fahren wird.

Es war schon bis Anfang des Jahres
nicht gerade 1leicht, hier eine
einigermafBen brauchbare Zeitung zu
machen, da hier, wie fast iiberall
in NRW, Knastzeitungen ja abhdngig
von den Justizverwaltungen sind.

In den meisten Fdllen, also auch
hier, fungiert der Anstaltsleiter
als Herausgeber und die Zeitung
ist vor dem Druck vorlagepflichtig.
Der AL entscheidet also, was
erscheinen kann und was nicht. Er
macht von seinem Recht als Heraus-
geber gebrauch, was nichts anderes,
als eine andere Interpretation des
Wortes Zensur bedeutet. So wasweiB
man ja und halt sich daher relativ
bedeckt in seinen Berichten, um
tiberhaupt eine Zeitung machen zu
konnen. Bis Juni 85 hieB der hie-
sige AL Dr. Peter Hoflich. Wenn
ihm irgendwas nicht paBte, was ihm
vorgelegt wurde, 1ieB3 er die Sache
auch dann erscheinen, schrieb aber
eine Gegendarstellung o. &. dazu,
die mitgedruckt werden muBte.

Ich finde, das kann man unter gege-
benen Umstdnden noch hinnehmen, da-
mit kann man leben. Im dJuni 85 kam
dann der neue AL namens Fischer -
und schon dnderte sichquasi alles!
Die Zensur im wahrsten Sinne des
Wortes wurde eingefiihrt. Bei den
ersten beiden Ausgaben unter seiner

Herausgeberfunktion ging's zwar
noch so eben, denn er war mit ein
paar Anderungen zufrieden. Bei der
vor ein paar Tagen erschienenenAus-
gabe fehltenrund 30% des Inhaltes.

Das heift also, diese Beitrdge
paBten ihmnicht und wurden rigoros
herausgenommen! Darunteru. a. neben
ein paar kritischen Beitrdgen auch
eine Vorstellung der bayr. Gefan-
genenzeitung "Haberfeld" und ein
Bericht des Bundestagsabgeordneten
der GRONEN, Horst Fritsch (Nach-
ricker fiir Schilly), ilber eine
Informationstour von Fraktionsmit-
gliedern durch Kndste in NRW. Nun
war die "Sichtblende" ja nie, auch
nicht unter meiner Federflhrung,
ein knallhartes Blatt, da man ja
immer die Abhdngigkeit beriicksich-
tigen muBte, aber jetzt, wo quasi
bayr. Verhdltnisse in der JVA Bonn
eingekehrt sind, kann sichniemand,
der auch nur noch einen Funken
Verstand und Charakter besitzt,
zum "Machen" dieser Zeitung herge-
ben! \MWiirde es nach den MWiinschen
des AL Fischer gehen, dann wiirde
die "Sichtblende" ein totales Soft-
blattchen, gegen das eine Kirchen-
zeitung geradezu revolutiondr wére.
Und genau das macht hier z. Zt.
keiner mehr mit!

Also haben wir, d. h. drei Leute,
uns zusammengetan und uns ent-
schlossen, 1in eigener Regie eine
Zeitung zu machen. Die notigen
Kontakte nach draufen sindgekniipft

und eine Druckerei mit zivilen
Preisen 1ist auch gefunden. Der
Versand ist ebenfalls gesichert.

Rechtsbeistand durch einen Anwalt
haben wir auch, und inzwischen ist

auch klar, daB uns hier niemand
hindern kann diese Zeitung zu
machen. Das ganze soll nach dem
Vorbild von "Haberfeld" laufen. Da
es hierkeine Probleme mit der ein-
und ausgehenden Post gibt, ist eine
Kontaktadresse draufen nichtnitig,
jedenfalls z. Zt. noch nicht. Wie
sich das in Zukunft entwickelt
wird sich noch zeigen. Sollte es
wider Erwarten doch ndtig werden,
so ist auch dafiir gesorgt.

Es ist uns durchaus klar, daB
solche Vorhaben in der Regel
"sterben", sobald die Leute ent-
lassen werden. Aber wir glauben
doch, daB es in unserem Fall gut-
gehen kann.

Wir nehmen auch Beitrdge von
drauBen und aus anderen Anstalten,
egal woher sie kommen, an. Wer
also einen Beitrag schickenmdchte,
der soll's tun. Im librigen werden
wir auch eine Anzeigenseite haben.

Fir Gefangene wird die Zeitung
natlirlich kostenlos sein, Leute
von draufen kgnnen sie unter Beifii-
gung von 2,50 DM in Briefmarken
bestellen. Erscheinungsweise ca.
2-monatlich ab September 86.

Vorldufige Kontaktanschrift:

Herbert Giinther
Wilhelmstr. 19
5300 Bonn 1
Viele GriiBe
Herbert Glinther

Hallo Leute!

Habe durch Zufall zwei von euren
Zeitungen gelesen. Das Heft wvom
April 86 und vom Juli 86. In beiden
ist von Aichach zu lesen. Nun kann
ich mir nicht verkneifen, meinen
Senf dazu zu geben. Bayern lebt im
Mittelalter. Mir selbst ist es
passiert, daB ein bayrischer
Richter bei der Haftpriifung zu mir
sagte: "Sie kommen doch aus dem
Ausland." Da ich aus Diisseldorf
komme, werde ichwohl demndchst fiir
Bayern ein Visum brauchen. So
geschehen Anno Februar 1986. Jedoch
zuriick nach Aichach. Nicht nureure
Zeitung wird zensiert, zerrissen
oder erstviel spdter ausgehdndigt,
auch normale Tageszeitungen. Da
fragt man sich warum Uberhaupt
Zeitungen genehmigt werden, wenn
man nur die H&a1fte bekommt. Ich
bin froh in Kdln zu sein. Dachte
immer Knast ist Knast. DaB ichmich
da gewaltig geirrt habe weiB ich
heute. Bis bald.

Eure

Eva Fretschen
JVA-KB1n
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Liebe Lichtblickredaktionsgemein-
schaft!

Voller Entsetzen habe ich Euren
Artikel "Soziale Aktion - Alles

Liige?" gelesen.

Ich bin Mitglied des Vereins Kul-
turhaus Spandaue. V., der 1983 auch
durch die Vermittlung von Familie
Seidler mehrere soziale Aktionen
im Rahmen der Aufbauarbeiten unse-
res Kulturhauses mit organisiert
hat. Ich erinnere mich sehr gut an
die einzelnen Leute (Tommy, Peter,
Charly, Bernd, Hotte, Bernhard
U. v.a.) durch deren Unterstiitzung
wir ein erhebliches Stiick voran-
kamen.

Erlebnisse aus
ich sehr qut
uns lief das

Die geschilderten
der Sparrstr. kann
nachvollziehen. Bei
namlich 1983 recht &hnlich. Fiir
unsere Vereinsmitglieder, die ein
ehemaliges Bewag-Umspannwerk hier
in Spandau inein Kulturhaus umwan-
deln wollten und es inzwischen
langst - auch mit der Hilfe der
Knackis - zu einem Teil fertigge-
stellt haben, waren es ebenso
interessante Begegnungen mit den
Freigangern, wie umgekehrt!

Wir fiihrten anfangs heftige Gespra-
che Uber das Anliegen des Vereins
miteijnander, welches fiir Jjeden
AuBenstehenden mehr als nur ver-
rickt klang. Es gelang uns aber
senr schnell, die Freunde aus Tegel
von unserer Idee zubegeistern, ein
Kulturhaus aus dem alten Bewag-Um-
spannwerk zu machen. Zwischen Ver-
einsmitgliedern (aller Alters-
gruppen) und einigen Knackis ent-
wickelten sich Kontakte liber den
Rahmen der Arbeit hinaus, die ohne
die "Soziale - Liigen - Aktion" wohl
nie entstanden waren.

Ubrigens - gerade kiirzlich kam mal
wieder einer von den 83igern hier
vorbei - er hinterlieB seine Tele-
fonnummer, mit der Aufforderung,
wenn wir wieder Unterstilitzung
brauchen, konnen wir ihn gerne
anrufen! Wahrscheinlich ein schizo-
phrenes Opfer modernen Strafvoll-

zuges, das traumwandlerisch seinen
Weg von Kreuzberg nach Spandau
fand - um uns mal so richtig die
Tasche vollzuliigen, Herr Fiedler!

Der personliche Vorteil fiir die
Knackis, im Anschluf an die Arbeit
noch ein paar Stunden Freizeit zu
geniePen, wird doch sonst jedem
Mann gebilligt (von den berufsta-
tigen Frauen mal abgesehen), warum
in diesem Falle also nicht?

Herzliche Griie aus Spandau sendet
Euch

Eva-M. Lambeck
Berlin Spandau
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Hallo Michael,

als den verantwortlichen Redakteur
des Lichtblick, mdchte ichDir mit-
teilen, daB ich die Annahme der
Ausgabe des Libli Juli 86 verwei-
gert habe, weil eine Zensur statt-
gefunden hatte. Es wurde ein Arti-
kel Uiber Antrdge beanstandet, o. 4.
Dieser Artikel wurde ohne mein
Einverstdndnis aus der Ausgabe
herausgenommen und sollte zur Habe
0. d.! - Ich habe daraufhin die
Annahme verweigert, mit demHinweis,
da dieses Sachbeschddigung sei
und auf das Impressum verwiesen,
also auf den Eigentumsvorbehalt der
Redaktion! Da die Zeitschrift auf
diesem \lege nicht in mein Eigen-
tum lbergehen konnte, kann ich
auch keine rechtlichen Schritte
gegen die Anstalt einleiten, zumal
ich nicht weiBf, ob die Zensur
zu recht bestanden hatte (sprich,
gegen Sicherheit und Ordnung der
Anstalt verstofen hatte). Ich ware
Euch daher dankbar, hier Eurerseits
tdtig zuwerden und die Sache klar-
zustellen, ggf. diese Angelegenheit
auch im Lib1i erscheinen zu lassen.
Ich hoffe, dariiber mehr von Euch
zu erfahren.

da war noch die Frau, die
Briefkontakte suchte!? Also die
Beate Zijesel. Ich hdtte nichts
dagegen, wenn Ihr meine Anschrift

Ach ja,

an Interessierte weiterleiten
wirdet. Ich wiirde mich auch mit
weiblichen Inhaftierten schreiben,
vorausgesetzt ich habe gerade eine
Briefmarke zur Hand......?!

Mit freundlichen GriiBen

Detlef 0. Feierabend
4760 Werl 1

- OUT GRS fiE
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Hallo Freunde!

Ich befand mich 1971/72 selbst fiir
18 Monate in der JVA Tegel, ich
lebte damals insgesamt 7 Jahre in
Berlin.

Wahrend meines Aufenthaltes bej
Euch inder JVA lernte ich jemanden
kennen, und wir wurden damals ziem-
lich gute Kumpels, Teider aber
verloren wir uns mit der Zeit aus
den Augen. Nun versuche ich seit
einiger Zeit schon diesen "jemand"
ausfindig zu machen - nur Tleider
blieb alles erfolglos.

Seine Wohnanschrift in Berlin war
mir noch nie bekannt, sonst hdtte
ich da versucht einzuhaken, und vom
Einwohnermeldeamt bekam ich keine
Antwort.

Dieser jemand heift:

Klaus Peter Weiser - ist imFebruar
geboren und diirfte jetzt 36 Jahre
alt sein.

Vielleicht stehter auchmit irgend-
jemanden in Tegel in Briefverbin-
dung, dannsoll sichbitte derBrief-
partner beimir melden. Kurz gesagt
- ich wiare fiir jeden Hinweis,den
mir Jjemand liber Peter Weiser und
seinen Verbleib machen kann, dank-
bar.

Fliir Eure Hilfe schon 1im voraus
meinen besten Dank, 1aBt bitte von
Euch horen.

Euer Leidensgenosse

Werner Krach
6600 Saarbriicken
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Hallo!

Heute istder “Lichtblick" fiir Juli
1986 hier angekommen. Leider
beschrankten sich die Exemplare

auf die Frauen, die direktvon Euch
beliefert werden. Wir versuchen
zwar, die Zeitung herumzureichen,
damit jede Frau ihre Nase ins Heft
stecken kann. Jedoch Tleidet die
Aktualitdt darunter, weil doch ein
reges Interesse zur Information
besteht.

Konntet Ihr vielleicht mit einigen
zusdtzlichen Sendungen direkt fiir
diese Station dieserMisere Abhilfe
schaffen?

Natiirlich sind unsere Augen bei der
ersten oberfldchlichen Durchsicht
auf der Seite 33 oben hangengeblie-
ben. Immerhin sind wir auf dieser
Seite direkt Betroffene. Ihr kinnt
Euch sicher denken, daP wir liber
diesen Artikel nicht erfreut waren
- sondern schlichtweg sauer.

Ihr seid zwar eine Gefangenenzeit-
schrift, die den Status "unzen-
siert" zusein fiirsich beansprucht.
Aber beinhaltet das auch, grob
falsche und beleidigende Zuschrif-
ten ohne Priifung zu drucken?

Ganz abgesehen davon, daB dieser
Brief nicht unter der Rubrik
“Leserbriefe" zu finden ist - wo
er dochwohl eigentlich einzuordnen
ist, oder?

Ihr werdet sicher verstehen, daR
wir die stark chauvinistischen
Punkte dieses Briefes nicht einer
Beachtung wert finden.

So wie wir meinen, daB dieser Brief
von Frau Smudla eigentlich keiner-
lei Beachtung verdient. Leider
missen wir beflirchten, daB durch
solche Machwerke viel Unrichtiges
in die Kopfe nicht betroffener
Leser eingeht.
"Etwas bleibt immer hangen."

Wir mochten hier auch nicht in die
gleiche Kerbe wie Frau Smudla

schlagen. Aber das ginge ja wohl
sowieso nicht. Immerhin befinden
wir uns ja nicht auf dem gleichen

geistigen Niveau, wie Frau Smudla.
Doch wir konnen Euch versichern,
da® ein Aufatmen durch unsere
Reihen ging. Keine von uns mochte
namlich mit ihr auf einer Stufe
stehen. Wer will uns das auch ver-
iibeln? Versuchen die Frauen doch,
sich nicht als Schmierfinken zu
betdtigen und die Lebensweise
anderer Mitinhaftierter zuwiirdigen
und zu respektieren; und ansonsten
einen Teil ihrer Freizeit damit zu
verbringen, Briefe an wichtige und
relevante Institutionen zu schrei-
ben, um diesen Knast menschenwlir-
diger zu gestalten.

Wenn Fr. Smudla "Schreibfaulheit"
dahingehend definiert, daB wirerst
nachdenken, an wen und was wir

Nach dem Motto:

schreiben, bevor wir uns mit
undifferenzierten Auferungen indie
Nesseln setzen, dann mag dieses
Wort "schreibfaul" zwar zweckent-
fremdet worden sein; Jjedoch nach
Frau Smudlas Definition sind zumin-
dest WIR gerne und voll bewuft
“schreibfaul".

Wir hoffen sehr, die Lichtblick-
redaktion bemiiht sich, fundierte
Informationen unter - sowohl mann-
lTiche als auch weibliche - Knackis
zu bringen. So daB wir nicht bei
jedem wichtigen Artikel hinter-
fragen missen, wie groB denn der
Wahrheitsgehalt ist.

Ihr gebt uns sicher recht, daf mit
solcher Entwicklung niemanden
gedient ist.

Wir Gruppensprecherinnen haben die
Frauen gebeten, nachstehend diesen
Brief zu unterschreiben.

Mit - noch - solidarischen GriiBen

Beate Hermany

Karin Thiele

und 22 weitere Frauen der
VAF - Hs. II1/4
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Hallo Leute des Lichtblicks!

Habe Eure neueste Ausgabe gelesen
und muf} sagen, daB Ihr langsam
wieder zu dem werdet, was friher
"Der Lichtblick" war, namlich sehr
kritisch und offen, ja an der
Kritik hat es bei Euch in der ver-
gangenen Zeit oft gefehlt. Daf
Euch da "Der Durchblick” eine gute
Quelle war, wo "echt" noch kriti-
siert wurde und wird. Denn die
Zustdnde hier in der TA II sind
unter aller Wirde, was Vollzug
betrifft, wiBt Ihr ja selbst, aber
da man hier vor verschlossenen
Tiiren steht, mit seiner Kritik, ist
fiir mich schon lange klar geworden.
Gegen MaBnahmen, welche gegen mich
unternommen worden sind, habe ich
mich stetsmit Hilfe eines Anwaltes
erwehrt und hatte bisher auch
Gliick damit. Ja wie ich schon an
dem Anfang meines Briefes an Euch
sagte: "Ihr werdet wieder das, was
der Lichtblick war!"

Macht weiter so, es ist nie ver-
kehrt anzuprangern was wahr ist.
Mit Entsetzen las ich den Bericht
Uber die JVA Saarbriicken, das darf
es doch nicht geben?, aber es ist
also doch wahr, was mir mein Freund
von diesem "ScheiBknast" schrieb.
Seid doch bitte so gut und sendet
ihm einen Lichtblick zu.

In der Hoffnung wieder so einen
kritischen "Lichtblick" 1lesen zu
konnen, grife ich Euch alle.

Euer Leser

J. Roy Hoffmann
JVA Berlin Tegel, TA II

Liebe Lichtblicker!

Ich finde es ganz toll von Euch,
daB Ihr mir die letzten 4 Ausgaben
vom "Lichtblick" hier nach Kdln
hinterhergeschickt habt. Hier sind
Knastzeitungen so gut wie unbekannt
und die wenigsten wissen, daf wir
hier auchein Knast-Blatt "Klingel-
piitz" haben. Der "Lichtblick" war
direkt vergriffen und Ihr werdet
demndchst noch einiges aus Ossen-
dorf (Sicherheitsstufe 1) hdren.
An dieser Stelle, 1liebe GriiBe an
Birgit Hertz, die auf dem Plitze
Planeten Kreise zieht.

Macht weiter so!

Bis demndchst

Natalia Diaz-Kibble

JVA-KG1n

P. S. Lieben GruB an Petra Smudla
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Liebe Leidensgenossen!

Befinde mich nun fast drei Jahre
als Zwangsverschleppter in Staats-
pension. Zundchst war ich in der
Bastille von Bad.-Wirtt., und seit
Frilhjahr 1letzten Jahres bin ich
hier im Tower von Heilbronn (denn
auch hier fliegen die Raben ums
Haus). Fast 2 1/2 Jahre meiner
Zeit verbrachte ich so, wie es
meine Familie von mir erwartete,
im Exil.

Durch den Strafvollzug im Zucht-
haus, schon 1949, (denn leider
habe ich das bedauerliche Vergnii-
gen, der jiingste Zuchthdusler in
der BRD gewesen zu sein, denn man
wartete deshalbmeinen 19. Geburts-
tag am 29.3.30 ab, um mir anderen
Tages eine Zuchthausstrafe zudik-
tieren zu konnen) war ich genug
abgehdrtet worden ALLES zu ertra-
gen!

Bin ich auch der jlingste Zucht-
hausler, so dachauch DER dem trotz
weiterer Zuchthausfolgestrafen bis
in die Mitte der 50ger Jahre weder
Ehrverlust beantragt, noch ausge-
sprochen wurde! Hatte bis Anfang
der 60ger Jahre die Zuchthduser
Rottenburg, Rheinbach und Bruch-
sal kennenlernen miissen und erst
in der Folgezeit die Gefangnisse
Klingelpiitz, Siegburg, Diez, Zwei-
briicken, Saarbriicken und jetzt,
nach um die zZwanzigjdhriger Unter-
brechung, Stuttgart/Stammheim und
Heilbronn.

Ging meinen Weg durch samtliche
Hollen unbeirrt, ungebrochen und
so sauber, daf mir KEINER etwas
nachsagen kann!

Enthielt mich seit 1945, als ich
als verkrachter Marineoffiziers-
schiiler aus amerikanischer Gefan-
genschaft entlassen wurde, jeder
Art von Politik, doch nun unter-
schiebt man mir politische Aktivi-
titen, und dabei noch obendrein
total entgegen meiner Gesinnung!

Zerstdrte bewulBt einen Teil meiner
Familie, was mich jetzt veranlaBte
nicht mehr AmboB zu sein, sondern
Hammer zu werden (hierzu (m)ein
nicht als Leserbrief gedachter Bei-
trag in den "SOL - Nachrichten"
Marz/April 1986 S. 30/31). Da ich
mich nun entschlossen habe, mich
in der SOLIDARITAT u. a. aktiv und
kampferisch zu betdtigen, bin ich
bestrebt auch mich dariiber zu
orientieren, was im Ausland (auBer-
halb von Bad.-Wirttemberg) vor-
geht.

Bitte Euch deshalb mir den "Licht-
blick" zugehen lassen zu wollen.
Werde mich durch gelegentliche
Beitrdge erkenntlich zeigen. Auch
wire 1ich Euch dankbar, wenn Ihr
mir einen Briefpartner oder Part-
nerin (Mdglichst kalte und nlich-
terne Personen) 2zwecks Gedanken-

~ strafen belegt, weil

und Erfahrungsaustausch vermitteln
konntet, denn ich habe nicht die
Absicht, nachdem ich mich nun mal
zum Kampf entschlossen habe, nicht
in der Lokalknastpolitik aufreiben
zu  lassen, sondern midglichst
bundesweit!

Eurer Verwendung fiir mich dankbar,
Eurem "Lichtblick" entgegensehend,
schliefe ichmit den besten Wiinschen
fiir Euch und solidarischen Griifen!

Ewald Remmler
(Anstaltssprecher der
e. V.)

7100 Heilbronn

SOLIDARITAT

Hallo Leute vom Lichtblick,

heute mdchte ich auch mal die
Gelegenheit wahrnehmen wund Euch
ein paar Zeilen schreiben, denn
ich bin der Meinung, daB es mit
dem Gesetz in Tegel nicht so genau
genommen wird.

Ich selbst bin homosexuell und
darum weiR ich, daB es den Para-
graphen 175 nicht mehr gibt. Aber
ein Freund von mir wird mit Haus-
er ein Ver-
hdltnis mit einem Mann hat, und es
soll zu homosexuellen Handlungen
zwischen den beiden gekommen sein.

Ich bin der Meinung, daB wir alle
hier drinnen {ber 21 Jahre alt
sind und alleine entscheiden kén-
nen, ob wir solche Kontakte wollen

so- HIER HATTEN
WIR NOCH EINV

SICHERHEITSSCHWEIN
SPARSCHWEIN MIT

oder nicht. Ich finde es ganz
natiirlich, daB zwei, die sich gut
verstehen und diese Veranlagung

haben, miteinander ins Bett gehen.

Warum bekommen zwei Mitgefangene,
die der Meinung sind, daB sie sich
sympathisch finden, Hausstrafen?

Der einesoll zwangsverlegt werden,
und der andere darf abends keinen

UmschluB mehr machen. Ich bin der
Auffassung, da wir Homosexuelle
genug Probleme haben und nicht

noch mehr brauchen. Denn daB die
Anstalt Vorurteile hat, sieht man
daran, wie sie dariiber entschei-
den. Warum hat der Gruppenbetreuer
uberhaupt eine Meldung geschrie-
ben? Kann er den Gefangenen nicht
leiden oder hat er nur Vorurteile?

Es 1ist mir persdénlich egal, was
einer fir eine Einstellung hat,
aber ich werde jederzeit fiir meine
Gesinnungsgenossen eintreten, wo
ich nur kannund mit allen Mitteln,
die mir zur Verfiigung stehen. Denn
es ist doch mal klar, daB das kein
Einzelfall ist, sondern nur einer,
der mal bekannt wurde. Ich mbchte
nicht wissen wieviel solcher Fidlle
es noch hier in der Anstalt gibt.

Ich stelle es Euch frei, den Brief
zu veroffentlichen oder nicht. Ich
bin auch damit einverstanden, daR
mein Name voll genannt wird. Denn
ich habe nichts zu verbergen, ich
stehe dazu.

Zum SchluB mbchte ich noch ein
kleines Lob aussprechen. Ich muB
Euch sagen, daR der Lichtblick
immer interessanter wird und auch
Artikel drin sind, mit denen ich
etwas anfangen kann. Macht weiter
so und laRt Euch nicht von den
anderen unterkriegen.

Mit freundlichen GriiBen

Hendrik Freudenfels
JVA Berlin-Tegel, TA III

ALSO EIN
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Sehr geehrte Herren.

Ihrem ausfihrlichen Bericht iber
das Urlaubsverfahren meines Mannes
miissen meines Erachtens nocheinige
Oberlegungen hinzugefiigt werden:

Die 1lange \Verfahrensdauer, die
stets mit der Oberlastung der Gut-
achter begriindet wird, scheint
Methode zu haben. Ich bedauere
auBerordentlich, daB ich meinen
Mann nicht bereits zu einem sehr
viel friheren Zeitpunkt davon iiber-
zeugt habe, ein Verfahren auf
gerichtliche Entscheidung einzu-
leiten. Dies wdre jedem Lebens-
ldnglichen nur zu empfehlen und
findet seinen Niederschlag auch in
einem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts, in dem es ausdriick-
lich heiBt, die Entscheidung der
Justizverwaltung misse innerhalb
der Frist erfolgen, nach deren
Ablauf ein Verfahren auf gericht-
Tiche Entscheidung (§ 116 StVol1zG)
zuldssig ist. Das bedeutet prak-
tisch innerhalb von drei Monaten.

Sicherlich kann man davon ausgehen,
daf dies unrealistisch ist. Ande-
rerseits sind gerade die Gutachter
aus dem Strafvollzug, weil per-
sonell ohnehin unterbesetzt,
besonders in der Gefahr, die not-
wendige Zeit flir diese Bequtach-
tungen nicht zu haben. Wenn die
Justizverwaltung von ihrer Mog-
lichkeit Gebrauch machen wiirde,
externe Gutachter zu bestellen,
konnten meines Erachtens die Ver-
fahren in sehr viel kiirzerer Zeit
abgeschlossen werden. Aber wie ich
von einem Bekannten aus der Justiz-
verwaltung gehdrt habe, verwendet
Herr Schmidt die flir diesen Zweck
vorhandenen finanziellen Mittel
lieber fiir Supervision.

Beachtenswert ist das Verhalten
des  Zweitgutachters, der jetzt
feststellen muB, daB er mit seiner
Beurteilung allein auf weiter Flur
steht und Angriffen aus sa@mtlichen
Richtungen ausgesetzt ist. Wdahrend
er noch am Ende der Begutachtung
der Auffassung gewesen ist, die

KLAR - WhS MEINST

Unp pu
MEINST ES
KLAPTT2

TURM GLEICH FUR'w
AUGE WRIEGT [

OU, WA S DER HUF DEM ||

Angelegenheit sei zur Zufrieden-
heit erledigt, UngewiBheiten
geklédrt, und einer Beurlaubung
durchaus nicht ablehnend gegen-
uUberstand, verdndert sich diese
Einschdatzung nach Erhebung meiner
Dienstaufsichtsbeschwerde ins
Gegenteil. Ein Schuft, wer Bdses
dabei denkt. Es kann schlieBlich
nicht angehen, daB ein Psychologe

so wenig zwischen Dberechtigter
Kritik an einem Verfahren und
persdnlichen, beleidigenden

Angriffen unterscheiden kann, und
so wird in der Justizverwaltung
davon ausgegangen, daf nicht sein
kann, was nicht sein darf. Eine
Erkldrung fiir den krassen Wider-
spruch zwischen der Einschdtzung
des Erst- und des Zweitgutachters
wird weder gesucht noch gefunden,
die ebenfalls widerspriichlichen
Auffassungen aller anderen, mit
dem Betroffenen in teilweise jahre-

T VIER KONIGE [ JET2T Y]
UM DIE SCHLOSSEL 2 f
(e =g

langem Kontakt stehenden Personen,
werden liberhaupt nicht zur Kenntnis

genommen, denn: die Auffassung
eines Schreibtischtdters kann doch
tiberhaupt nicht falsch sein. Warum
zum Teufel sind denn alle nur so
uneinsichtig?

Das mittlerweile erfolgte Aufnahme-
gesprdch in der SothA ergibt nun
zwar den (Uberraschenden Aspekt,
daB3, nach Ansicht der drei Psycho-
logen, die von dem Zweitgutachter
als so gravierend herausgestellten
Mangel nach ihrer Einschdtzung
nicht vorhanden sind. Aber es
bleibt bei der Ablehnung, denn
entscheidend ist einzig und allein
die Meinung der, durch die Kritik
an ihrer Arbeitsweise beleidigten,
Herren Schmidt und Fiedler.

Mit freundlichen Sriifen
Ulrike Schrader

Liebe Redaktionsgemeinschaft,

besten Dank fiir die Zusendung der
Ausgaben 6 und 7/1986 von "der
Tichtblick".

Gern nehme ich das Angebot wahr,
Eure Schrift kostenlos zubeziehen:
Ich bitte deshalb, mir kiinftig
stdndig ein Exemplar anzuweisen,
solange diese Bestellung nicht
widerrufen wird. Besten Dank.

Soweit ich die Sache nach zwei
Ausgaben iUberblicken kann, ist Eure
Zeitung mit das Beste, was derzeit
in bundesdeutschen Gefdngnissen
gemacht wird: Der Inhalt stimmt,
das Layout ist 0.K. - es sind hier
offenbar Profis am Werk. AuBerdem
ist hervorzuheben, daf Ihr nicht
nur anklagt, sondern auchkonstruk-
tive Vorschldge bringt, wie etwas
gedndert, anders, besser gemacht
werden konnte. Macht weiter so!
Ich komme aus dem Zeitungsbereich
(spater mehr iiber mich) und meine,
daB ich ein Urteil abgeben kann.
Wenn Ihr Interesse habt, daB ich
auch aktiv bei Euch mitmache, dann
sagt mir dies: nach der ndchsten
Ausgabe von "der 1lichtblick"
schicke ich Euch ein Kurzportrait
von mir bzw. iUber mich, so daB Ihr
wiBt, mit wem Ihr es zu tun habt.

Bis dahin alles Gute und freundli-
che GriiBe nach Berlin!

Thomas Bechthold
7090 E1lwangen

Liebe Redakteure,

Eure Ausgabe 7/86, Tlaut Poststem-
pel am 07.07.86 in Berlin 27 auf-
gegeben und nach einem vermuteten
Tag des Posttransportes weitere
acht Tage zensiert, wurde mir am
16.07.86 nicht gerade unverziiglich
(§ 30 Abs. 2 StVollzG), dafiir aber
zum Teil ausgehandigt.

Meinem Grundrecht auf Informations-
freiheit (Art. 5 I GG) wurde dabei
insofern stattgegeben, als daBmich
der Polizeiinspektor der JVA Werl
notigte (§ 240 StGB) Eure Ausfiih-
rungen zu einer Musterbegriindung
rausreifen zu ktnnen, anderenfalls
ich die gesamte Zeitung nicht
bekdme.

Ich habe mich unter diesen Umstan-
den fiir das geringere 0bel der
Sachbeschadigung (§ 303 StGB)
durch den Rechtswahrer und dem
Sonderopfer der rechtswidrigen
Entscheidung (BVerwG 7/297) ent-
schieden.

Mit freundlichen GriiBen

Friedrich Schuster
JVA Yerl
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HLSO DIESE N
LESERBRIEF
VERSTEH IcH

VBEHRUPT NICHT

Hallo Ihr!
Konntet Ihr so nett sein und mir
den Lichtblick senden, damit ick

Bescheid weeB, was sich alles ver-
bessert?! hat, wenn ick eventuell
nach Tegel komme. ‘84 war ick schon
mal "kurze" Zeit da und da war das
Mittag? bdh! Und denn der Krach in
Haus I uff der 8, weil jebaut wurde.
Det ging uff'n Kopf, wom, wom, wom!
Aber anscheinend war det nich so
schlimm, schlieBlich bin ich ja
wieder hier, Und manmu dochwissen,
det se bauen. Wir brauchen ja Knast,
wohin sonstmit den Leuten. Irgend-
wann bin och ick richtig therapie-
willig. BloB wann, det woll'n Se
wissen. Erstemal acht Monate (Eigen-
bedarf) plus dreiMonate (2 g Hasch
bei mir gehabt), zweitemal neun
Monate ohne Bewdhrung und offener
Termin. So schaffen wir's!! Recht?
ham'se!

Also bis dann

Lothar Beau
JVA Berlin Moabit

Ach so: Maloochen bin ick draufBen
gewesen. Ick dachte, GNADE. Sch...!

Anbei zwei Briefmarken, die leider
nicht kleben aber "funktionieren".

Nicht meine Gedanken.

Ihr 1lieben Leute von der Licht-

blick-Redaktion,

ziemlich erschrocken war ich dar-
iiber, als ich soeben auf das Datum
scheute von Eurem Brief, mit der
freundlichen Unterschrift vonHerrn
Michael Gahner.

Ich darf Ihnen sagen, daB mir diese

Briefe heute noch genauso viel
Freude bereiten wie damals und
mein 1. Briefpartner mir heute

noch in gleicher Treue jede ‘oche
schreibt. Leider muf er noch einige
Zeit einsitzen. Im letzten Monat
hatte er Geburtstag und zu meiner
groBen Freude war es moglich, daB
mein Mann und ich Ihn in seiner
von unsweit entfernten Haftanstalt
besuchen konnten. Seine Freude
dariber war gleich grof3 gewesen!

So muf ich fiir meine Briefe manch-
mal MNachtstunden opfern, was ich
aber den Gefangenen zuliebe gerne
tue. Im Augenblick haben wir im
"Schwaben-L@ndle" eine groBe Hitze,
komme ich mit meiner Hausarbeit
nicht mehr klar. Aber es gqing
immer wieder! Einen Gefangenen darf
man niemals enttduschen, daB wdre
das Schlimmste, was man tunkdnnte,
muf3 er doch so manche Widerwdartig-
keiten hinter Gittern einstecken
und liber sich ergehen lassen, aber
das brauche ich Ihnen allen ja
nicht erst zu sagen!

Wie ichaus dem Brief vom 18.4. ent-
nehmen  konnte, hatten einige
Rechtsanwdlte Beitrdge gespendet,
so daB Sie sich eine neue Schreib-
maschine anschaffen konnten, die
Sie dringend benttigten. Der
Journalistenverband hatte dazuhin
noch eine neue Computerschreib-
maschine gespendet, dariiber freute

Wy S
Q@iisvsaezsa

256 Gotr,
HERR PFARRER

tionen? Gibt es denn nicht eine
gute Tat der Justiz, welche man
"loben" kionnte? Kennt der Inhaf-
tierte gemdl § 5 (2) StVollzG
seine dort genannten Moglichkeiten
oder seine Befugnisse, Anspriiche,"
Vergiinstigungen und Anrecht? Wohin
kann sich der Gefangene wenden,
wenn gegen § 4 (2) StVollzG ver-
stofen wird?

Wire es nicht moglich, daB Sie
eine Spalte einrichten kdnnten, in
welcher dem Gefangenen Wege zur
Selbsthilfe aufgezeigt werden?

Aus dem bisher gelesenen entnehme
ich, daB Sozialarbeiter, Beamte,
Anstaltsleitung und Aufsichtsbe-
horden zumeist nicht in der Lage
sind, die vom Gesetzgeber verord-
neten Aufgaben richtig zu 1dsen.
Hier konnte doch Ihre Zeitschrift,
welche von so vielen gelesen wird,
informativ und helfend einspringen.

Ihr 1ieben Leute vonder Redaktion,
vor Gott sind wir alle gleich, ob
wir nun  "drinnen" sind oder
"drauBen", Gottes Liebe gehort uns
allen! Da gibt es keinen Unter-
schied, nur die selbstgerechten
Menschen meinen, sie wdaren "besser"
als die Menschen hinter Gittern.
Vor Gott sind wir alle "Siinder",
auch ich. Das habe ich aber erst
erkannt, als ich auch in die
Gefdngnisse hinein ging.

&R J&f Cor
ﬁ HERR Pﬁqggég
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weil auch ich

Ich gehdre zu Euch,

Entschuldigt bitte, wenn ichmeinen | ich mich sehr fir Sie! Solche | vor Gott ein slindiger Mensch bin.
Dank so lange anstehen lieB, er | "Lichtblicke" erfreuen und geben | Wir brauchen aber nicht in der
soll dafiir heute ganz besonders | Mut zum durchhalten. --- “Stinde" g1ﬁ1ben, dgiu hat Gott ja

i i n
heraldgiisei, Nun habe ich noch eine Bitte: Beim gg;ggn ung 4 Sgﬁﬁ?g 7 uEe??éigg.
Als Hausfrau und Mutter fallt | Lesen Ihrer Zeitschrift war ich | pipum ist mein Leben mit Gott die
immer geniigend Arbeit an, wenn- manchmal ein wenig unbefriedigt. vollkommene Freiheit - auch hinter
gleich die Kinder bei uns schon | Da stand 1in nicht gerade feinen | @iiiony 0b. Ihr das verstehen
erwachsen sind und “beinahe" alle [ Worten zulesen, wie bos und gemein | snnt? —-- s ;

- : : ; : konnt? Ich weiB es nicht.

ausgeflogen. Dazu schreibe ich | die Justizbeamten sind. Da erhebt
noch einigen Gefangenen 1in das sich die Frage: Sind aufgrund der Die herzlichsten Griife aus Sachsen-
Gefdangnis und das sind nun im | Verdffentlichungen 1im Lichtblick heim - nach Berlin-Tegel!
Oktober dieses Jahres genau 3Jahre irgendwelche MiBstdnde abgebaut
her, daB ich den ersten Brief an [ worden oder 1liefen parallel dazu Margarete WaBner
einen Gefangenen geschriebenhatte. Antrdge, Beschwerden oder Peti- 7123 Sachsenheim
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Kripo lauerte vor der Haftanstalt

Justizbeamter
beim Heroin-

Krach um kra
Beamte: Niemand weiB,
wie viele nicht da sind

Berlin, 17, Juli r.r. | Schicht- und Wechseldienst ist zu
Der Yerband der Berliner Justiz- | groB.
vellzugsbediensteten

A Y vt ol B

schidigt

In der Frauenhaftonstalt Chor-

Alarm: In unseren Haftonstalten |lottenburg liegt der Kronkenstand

herrscht Personalnot. Eif Ptoumlnoch hoher. Dort sind 16 Prozent
|

unserer !oamhn sind kronk. Yiele | der Beamtinnen dienstuntihig.

mehr freimachen.

b I precher Volker K&hne: Wir

kénnen seit drel Wochen nicht hoben ondere Zahlen. Von 2773
Mitarbeitern sind 228 erkronkt,
Der Verbandsvorsitzende Joa- Das sind 8,2 Prozent. Trotzdem, die
chim Jetschmonn: Von 1714 Voll- | besonderen Belastungen missen
zugbediensteten sind 189 krank- gemildert werden. Senotor Scholz

W= e T

Unmenschlic

Justizverwaltung

(DW). Die Justizvollzugsanstal
verfiigt nach Angaben der Senal
tung fiir Justiz iiber 10 sogenannt
zellen. Davon sind vier lediglich
beln ,ausgestattet*. Die Zellen -
ximal zwischen 6,56 Quadraime

8,5 Quadratmetern grob. Die Ge

Schmuggel in
Tegel ertappt

-ver Berlin, 2. Aug.

Bei dem Versuch, 30 Gramm He-
roin und 50 Gramm Haschisch ins
Gefangnis Tegel zu schmuggeln,
haben Berliner Kripobeamte den
41jihrigen Justizbeamten Ger-
hard P. am Donnerstag mittag
festgenommen. Er wollte das
Rauschgift an einen Mann verkau-
fen, der wegen Totschlags eine
zehnjihrige Freiheitsstrafe ver-
biifit.

Justizsprecher Walter Neuhaus
erklirte gestern dazu, es handle
sich hier um den ersten Fall dieser
Art in Berlin. Es gebe keinerlei An-
zeichen daflir, da weitere Mitar-
beiter der Haftanstalt darin ver-
wickelt sein konnten. Gerhard P.,
der seit zwei Jahren Justizvollzugs-

beamter auf Lebenszeit ist und
nach seiner Verhaftung sofort vom
Dienst suspendiert wurde, war den
Rauschiftfahndern aufgefallen, als
er eine seit lingerem beobachtete
Wohnung eines Drogen-Grofihénd-
lers betrat und kurz darauf wieder
verhiefl. Die Polizisten schipften
Verdacht und observierten den Ju-
stizvollzugs-Assistenten. Als er sei-
nen Dienst im Tegeler Gefiangnis
antreten wollte, griffen die Fahnder
Zu.

Sie durchsuchten den Justizbe-
amten im Eingangsraum der Haft-
anstalt und fanden dabei zwei Ziga-
rettenschachteln, in denen das
Rauschgift zum Schwarzmarkt-
wert von mindestens 6000 Mark
versteckt war. (Fortsetzung S. 3)

Fortsetzung: Justizbeamter schmuggelte Heroin

Jetzt konzentrieren sich die Er-
mittlungen der Staatsanwaltschaft
auf die moghche Existenz eines in-
nerhalb der Justzvollzugsanstalt
Tege!l straff organisierten Rausch-
gift-Rings. Dies erkldre sich, wiees
hiefl., aus der _vergleichsweise”
grofen Menge von Heroin, die bei
Gerhard P. gefunden worden war.

Mit 30 Gramm dieses Giftes, auf-
geteilt in sogenannte . Szene-Pack-
chen® mit 0.1 Gramm Heroin,
konnten die 1n Tegel einsitzenden
Hercimabhangigen etwa einen Mo-
nat lang versorgl werden, vermutet
die Polizei. Und fiir die Dealer hin-
ter Gittern 1st es ein eintragliches
Geschaft, da der Preis der Droge
im Gefangnis noch wesentliche ho-
her ist als drauBen.

Bei dem mutmaBlichen Organi-
sator, dem wegen Totschlags ver-
urteilten Mann, ist unmittelbar
nach Gerhard P.'s Festnahme eine
Zellendurchsuchung durchgefiihrt
worden.

Aber weder Spritzbesteck noch
sonst irgendwelche Spuren von
Haschisch- oder Heroinkonsum
konnten bei ihm entdeckt werden.
Das wiederum erhirtet den Ver-
dacht der Ermittler, daB der Haft-
ling einen Drogenring im Gefang-
nis aufgebaut hat.

In einer ersten Aussage soll der
Justizbeamte Gerhard P. seine Ver-
wicklung in den Fall zugegeben ha-
ben. Die sei das erste Mal gewesen,
dal} er sich auf so etwas iiberhaupt
eingelassen habe, erklirte er.

(Volksblatt Berlin vom 18.07.1986)

geschrieben. Die Belastung Im|bemiht sich darum.
(tz Miinchen vom 4.08.1986)
Justizheamter
schmuggelt Heroin

we. Berlin

Bei dem Versuch, 30
Gramm Heroin und 50
Gramm Haschisch in
die groBite deutsche
Strafanstalt, Berlin-Te-
gel, zu schmuggeln,
wurde jetzt ein Justiz-
beamter erwischt. Der
41jahrige Gerhard P.
wollte das Rauschgift
an einen Mann verkau-

PRESSESPIEGEL
bEE22E2bBIECE

(Der Tagesspiegel vom 25.07.1986)

Justiz findet keinen bediirftigen
Gefangenen fiir ,,Sozialradios*

Die Justizverwaltung wird ihre Radios fiir
bediirftige Strafgefangene nicht los. 90 der 130
Rundiunkempfanger die im vergangenen Jahr
gekauft wurden, sind noch vorratig. Von den
40 abgegebenen Sozialradios® wurden dariiber
hinaus 31 in der Justizvollzugsanstalt Tegel {ir
59 DM verkauft, obwohl sie urspriinglich gratis

verteilt werden sollten.

Insassenvertreter haben die Kriterien der
Justiz fir bedirftige Gefangene bereits als zu
engherzig kritisiert. Danach gelten Haftlinge als
bedirftig, wenn sie drei Monate unverschuldet
keinen Arbeitsplatz im Gefdngnis hatten. Die
I i dalBl auch arbeitende
Gefangene, die durchschnittlich 6,66 DM taglich
verdienen, bediirftig sein knnen. In einzelnen
Haftanstalten mit Steckdosenanschluf in den
Zellen haben etwa die Hilfte der Gefangenen

vertreter

kein eigenes Radio.

fen, der wegen Tot-
schlags zu zehn Jahren
Gelingnis verurteilt
war. Gerhard P. war
den  Rauschgiftfahn-
dern aufgefallen, als er
die seit langerem beob-
achtete Wohnung eines
DrogengroBhiindlers

aufsuchte. Sie fingen
ihn ab, als er gerade sei-
nen Dienst in der Haft-
anstalt antreten wollte.

staltsleiter.

haben nur eine Freistunde am Ta
wurde 1985 und 1986 in 14 Fiille
gen. Dort miissen die Hiftlinge o
Bett und Zubehir und einem EI
als einziger Mioblierung auskoms
Arrestdauer betrug zwischen sieb:
und vier Wochen.

Die Hiftlinge missen die

(Volksblatt Berl

Im Gefangn

Entscheidung des Kam

Gefangene haben grunds:
das Recht, iiber die Gemeinst
anlage am Horfunkprogrami
Haftanstalt teilzunehmen,
eine solche vorhanden ist. D
schloB der Filnfte Strafsenat d
liner Kammergerichts und bee
damit einen Rechtsstreit zw:
elnem Strafgefangenen der .
vollzugsanstalt Tegel und de

In dem jetzt bekanntgewor
Urteil heiBt es: Der Hiftling
iiber die beschidigte Gemeins
anlage kein Radio héren unc
kein Kofferradio benutzen k¢
da in seiner Zelle eine Steckdc
fehlt habe, Der Mann wandte si
ter Berufung auf den Paragrap!

(Die Tageszeitung vom 8.07.1
Justizbeamte im Krankenzimmer

Die RAF-Gefangene Angelika
Goder verbiiBt eine 15jahrige
Haftstrafe im Moabiter Hochsi-
cherheitstrakt. Thren Anwaltin-
nen zufolge sei die Operation der
Frau »nach {ibereinstimmender
Diagnose mehrerer Facharzte un-
bedingt notwendig um die Gehfa-
higkeit zu erhalten und um zu ver-
hindern, daB sie sich nur noch im
Rollstuhl fortbewegen kann«, Die
Operation, die nur ineinem exter-

{Tsp)

,Blitzlicht“ hellt die Knastsituation auf

nen Krankenhaus durchgefiihrt
werdenkonne, sei fiirden25. Juni
im Zehlendorfer Behringkran-
kenhaus festgesetzt gewesen. Ein

~Zusammen haben wir 70 Jahre
Knasterfahrung”, sagt Redakteur
Wilmut Baumeister — einer der
sechs im Redaktionskollektiv von
~Blitzlicht”, der Moabiter Gefange-
nenzeitschrift. Sie wollen aber
nicht nur den Haitlingsalltag the-
matisieren, iiber schlechtes Essen,
willkiirlich empfundene Kontrollen
oder unzumutbare sanitdre Ver-
hédltnisse in den Zellen schreiben,
sondern vor allem auch .den Kopf
der Gefangenen fiir andere Themen
aufmachen”,

Die Grenzen steckt die Anstaltslei-
tung ab, die jede Ausgabe vor Aus-
lieferung kontrolliert. Zwei Num-
mern durften nicht erscheinen, weil
sie nach Meinung der Kontrolleure
beleidigende Beitrdge enthielten.

Einfach ist es nicht, das .Blitzlicht”
zu produzieren,und vor allem ist es

.Privatvergniigen” der Mitarbeiter,
die lediglich eine Zelle-als .Redakti-
on" zur Verfiigung gestellt bekom-
men und ansonsten auf Spenden an-
gewiesen sind. Die sechs — sie arbei-
ten .hauptamtlich® als Tischler,
Buchbinder, Schneider und Polste-
rer — verbringen so gut wie ihre ge-
samte Freizeil mit der Herstellung
der Zeitschrift.

.Blitzlicht™ soll nach dem Selbst-
verstandnis des Kollektivs parteiisch
sein und Stellung beziehen, nicht
nur, wenn es um naheliegende Inter-
essen der Gefangenen, sondern
eben auch um allgemein politische
Fragen gehe. Die nette Geschichte
iiher den Ententeich, die ein Beam-
ter anregte, wollen sie nicht, .weil
wir nicht mal den Rasen betreten
dirfen”.

Die Abhéangigkeit von der An-

Gefangenenzeitschrift soll parteiisch sein / Arger mit der Anstaltsleitung

staltsleitung lahmt schon, vor allem
auch deshalb, weil es keine aus-
sichtsreiche Méoglichkeit gebe, sich
gegen Entscheidungen wie die Ver-
bote zu wehren, sagt Roland
Fritzsch. Beschwerden bei der Straf-
vollstreckungskammer seien sinn-
los, weil die Entscheidung im Einzel-
fall .ein Jahr und langer” dauere. Da
kénne auch der externe Presserat
der Haftanstalt, in dem Rechtsanwail-
te, Journalisten und eine Schriftstel-
lerin sitzen, nicht viel ausrichten.

Zur Zeit ist die vierte Ausgabe der
jetzigen Mitarbeiter in Arbeit. Das
«Blitzlicht” gibt es zwar schon seit
1978. Die Redaktionen lHsten sich je-
doch immer wieder auf oder kamen
erst gar nicht zustande, so daB oft
monatelang keine Zeitschrift er-
schien, v. Bi

Anstaltsarzthabe der Gefangenen
ineinem Vorgesprach versichert,
sie werde im Krankenzimmer aus
»medizinischen« Griinden nicht
unmittelbarbewachtwerden. We-
nige Tagevordem TerminseiFrau
Goder von dem stellvertretenden
Moabiter Anstaltsleiter Astrath
jedoch davon in Kenntnis gesetzt
worden, daB sich eine Justizbe-
dienstete stindig im Krankenzim-
mer authalten werde. Obwohl sie
wiederholt erklrt habe, eine sol-
che Bewachung sei mit »ihrer
Menschenwiirde unvereinbare,
sei die Gefangene am 25. Juni ins
Behringkrankenhaus  gebracht
worden, um dort von erneut mit
der Anordnung konfrontiert za
werden: Setze sie sich gegen die
Anwesenheit des Justizpersonals
im Krankenzimmer zur Wehr,

Eine bei der Gefangenen Angelika Goder seit lar
gem geplante Hiftoperation wird nicht staiifir
denkonnen. Die Gefangene weigerisich harinal

werde sie nac
waltsam nact
bracht, Die C
dem sie die .
rum abgelehn
Hochsicherhe
legtworden. I
folge habe des
sem Vorgel
wollen, »alles
die Verantwo:
tern der Ope
selbst zuzuscl
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selbst reinigen. Die Tatvorwiirfe fiir den
Arrest reichten von Bagatellfdllen wie
nicht ndher beschriebener Sachbeschi-
digung, Beleidigung bis hin zu tétlichen
Angriffen. Resozialisation wird dabei
klein geschrieben: Elfmal wurden auch
die Zellen mit Kiibeln* belegt: zwei
Hilftlinge muBten mehrmals Vierwo-
chenarreste erdulden, einer dreimal und
einer viermal. Abstreiten wollte die Ju-
stizverwaltung Fille, wonach den Hift-
lingen regelmiBiger Kleidungswechsel
versagl bzw. ithnen unzureichend Nah-
rung und Fliassigkeit gegeben worden
sei.

vom 30.07.1986)

Recht auf Radio

rgerichts zugunsten von Héftling

ch des Strafvollzugsgesetzes an den An-
is- staltsleiter. In dem Paragraphen
er heiBt es: .Der Gefangene kann am

rn
1=

Programm der Anstalt teilnehmen,
soweit ein solches angeboten wird.”

I~  Der Anstaltsleiter habe diesen Satz
te als .Kann-Bestimmung” ausgelegt
el und darauf verwiesen, daB die Anla-
i2- ge kaputt sei, Das Kammergericht
n- kam demgegeniiber zu dem Urteil,
das Wort .kann" rdume dem An-
2N staltsleiter kein Ermessen ein, son-
be dern gestatte es dem Gefangenen,
ts- auf das Programm zu verzichten.
F: Das Kammergericht verwarf damit
e: die Rechtsbeschwerde des Anstalts-
:n_ leiters gegen einen BeschluB des Ber-
gg liner Landgerichts vom Marz 1986.
Die Richter der Oberinstanz verwie-
1 sen auf den hohen Stellenwert, den
))  der Gesetzgeber in Hinblick auf Arti-

kel fiinf des Grundgesetzes dem Hér-
funk be1gemem;en habe.

kig, die Anordnung desJustizsenats, sieim Kran-
kenzimmer rund um die Uhr zu bewachen, zu ak-

zeplieren.

Diisseldorf (Reuter)

Zwel junge Ménner qudlen einen
24jdhrigen zu Tode und werden zu
~nur” filnf Jahren Haft verurteilt,
Ein Bankrduber, der elf Menschen
sieben Stunden als Geiseln gehalten
hat, bekommt dagegen eine zehn-
jdhrige Freiheitsstrafe. Der Haupt-
schiiler Martin Loerchner aus Dor-
sten, der beide Fille in einem Auf-
satz fiir einen Wettbewerb des nord-
rhein-westidlischen Justizministeri-
ums bewertet, hilt belde Urteile fiir
ungerecht: Im ersten Fall sei die
Strafe zu niedrig, Im zweiten Fall
hidtten die Richter zu streng be-
strait,

Zwar miibBten Richter unabhéangig
voneinander ihr Urteil fillen, doch
sie sollten sich gegenseitig beraten.
Denn zu groBe Strafabweichungen
verstehe .der Biirger® nicht mehr,
schrieb Loerchner und fragte: .Justi-
tia ist zwar blind und hat eine Waa-
ge, aber muB sie auch taub sein?*
Loerchner wurde Neuntbester. Die
Preistrager stellte Justizminister
Krumsiek jetzt in Diisseldorf vor. Ins-
gesamt hatten 150 Schiller aus den
zur Teilnahme aufgeforderten zehn-
ten Klassen Arbeiten fiir den Wett-
bewerb eingereicht, dem das Thema
.Recht haben und recht bekommen
— Sorgt unsere Justiz fiir Gerechtig-
keiti" gegeben worden war.

Ein anderes Beispiel fithrt Loerch-

(B.Z. vom 29.07.1986)

ner fiir seine Auffassung an, daB
«Reiche® sich .ihr® Recht leichter
verschaffen konnen als .kleine Leu-
te”. Ein Arzt soll die Krankenkasse
um 6,1 Millionen Mark betrogen ha-
ben. Er zahit 2,5 Millionen Mark Kau-
tion, setzt sich aus Deutschland ab
-und sitzt wieder in der kaliforni-
schen Sonne®.

Fiir Professor Soeffner won der
Fernuniversitdit Hagen, der an der
wissenschaftlichen Auswertung der
eingereichten Beitrage beteiligt war,
zeigen die Aufsatze, daB die Schiiler
solche Zustande, die sie alsungerecht
oder unsozial empfinden, zunehmend
nach moralischen und teilweise auch
religiosen Kriterien bewerten. Zu-
gleich werde in den Aufsitzen ein
«Negativbild" des Staates sichtbar,
wobei .die Cleveren” im Kampf um
Einfluf, Geld und Ansehen :mmer ge-
wdnnen.

Zum anderen, so Soeffner, belegen
einige Aufsdtze auch, daB viele Ju-
gendlichen dem von den Medien ver-
mittelten Rechtsempfinden der Be-
vilkerung mehr Bedeutung zumes-
sen als den Buchstaben des Gesetzes,
Man kommt schlieBlich zu der Er-
kenntnis, daB das von unseren Rich-
tern gesprochene Recht oftmals
nicht identisch ist mit dem Rechis-
empfinden des Biirgers selbst”, zitiert
Soefiner einen Gymnasiasten.

DORIS BERVE

Dann hat Ex-Boxer Scholz e :
zwei Drittel seiner '
dreijahrigen Haft verbiBt

AFVARJIVLAMGE Wl 4 a8

vom 3.07.1986)

Erneut ,lebenslangli
fiir lise Schwipper

Im Prozef um den Fememord an
dem 22jdhrigen Studenten Ulrich
Schmiicker im Juni 1974 ist die
47jdhrige lse Schwipper wegen
Mordes zu lebenslanger Haft verur-
teilt worden. Schmiicker war nach
Uberzeugung der 13. Grofien Straf-
kammer des Berliner Landgerichts im
Grunewald von Gesinnungsgenossen
durch einen Schuf in den Kopf getd-
tet worden,

Das Urteil wurde gestern vollig
iiberraschend nach fiinfjdhriger Pro-
zefdauer verkiindet. Zwei vorherige
Entscheidungen anderer Grofer
Strafkammern des. Berliner Landge-
richts waren wegen mangeinder
Glaubwiirdigkeit des Kronzeugen
und ehemaligen Freundes von Frau
Schwipper, Jurgen Bodeux, aufgeho-
ben worden. Vier weitere Mitange-
klagte erhielten wiederum Jugend-
strafen zwischen vier und acht Jah-
ren wegen gemeinschaftlichen Mor-
Jes, die sie inzwischen verbift ha-
i,

(Die Tageszeitung
vom 18.07.1986)

Freiganger Garski
arbeitet als Buchhalter

Der frithere Bauunternehmer und
Architekt Garski. der im vergan-
genen Oktober zu einer Freiheits-
strafe vondrei Jahren und elf Mo-
naten wegen Untreue. Kreditbe-
trug und Urkundenfilschung ver-
urteiltwurde. ist jetzt Freigiinger

Ein Justizsprecher teilte mt. der
54jahrigedirfedas Gefdngnisseit
Montag jeden Morgen verlassen
und miisse abends zurtickkehren

Garski arbeite tagsiiber als Buch-
halter bei einer Grundstiicksver-
waltungsgesellschaft. DerEx-Ar-
chitekt sei in den Genul der nor-
malen Freigangsregelung gekom-
men. sagte der Sprecher. Im Mirz
kommenden Jahres wird Garshi
Zweidrittel seiner Strafe verbulit
haben. Dann kénne er auf Bewih-

r Operation ge-
abit zuriickge-
gene sei, nach-
dnung wieder-
e, sofortinden
akt zuriickver-
\nwiltinnenzu-
izsenat mit die-
demonstrieren
nzuhabens, um
2 »flirdasSchei-
n Frau Goder
ne.

Kihne bezeich-
2 der taz die Be-
zt habe versi-
er werde nicht
acht, als=abso-
andere Gefan-
eich Schwerst-

ter Rundschau
vom 2.07.1986)
Geld fiir Gefangene®

kriminalifit« mit hohen Reststra-
fen und Fluchtgefahr wiirden im
Falle eines externen Kranken-
hausaufenthaltes unmittelbar be-
wacht. Obwohl Frau Goder diese
Uberwachung abgelehnt habe, sei
sieinsKrankenhausgebrachtwor-
den, weil man gehofft habe, »daf
sie sich in ihrem eigensten Inter-
esse wie ein erwachsener Mensch
verhilte, Auch wenn die Opera-
tion daran scheitere, sei nicht zu
erwarten, daB der Justizsenat
diese Anordnung zuriicknehmen
werde. plu

Helga Schotz

Berlin, 27. Juli Nic
Heute In olnﬂn Monat

Justizsprecher Volker
Kﬁhna Nach zwei Drittel

Avgust hat er zwei Drittel
seiner Hatftstrafe verbiidt.

«Bubi"” Scholz hat am 22.
Juli 1984 seine Frau Helge
nach durchzechter Nocht
durch einen SchuB durch
die Teilettentir getotet
(.BZ berichtete). Das Urteil
des Schwurgerichts: drei
Johre Haft wegen fahrids-
siger Tétung.

Scholz hat in einem Mo-
nat 728 Tage Haft verbust,
kriegt keine , Extrawurst”,
wenn er entlassen wird.

g einer Hoftstro-
{e gibt es reale Chancen
fir eine Freilossung. Die
Reststrafe wird donn zur
Bewdhrung ausgesetzt.

Scholz hot die letzte Zeit
im offenen Strafvolizug
verbracht, arbeitete tags-
Uber im Biro einer Kabel-
fabrik, schlief in der Ne-
benstelle der Haftanstalt
SothstraBe (Lichterfelde).

Die Anstoltsleitung hat
der Entlossung zugestimmt
— wegen guler Fihrung.
Jetzt entscheiden Stoats-
anwaltschaft und Strafvoll-
streckungskammer.

(Berliner Morgenpost vom 10.07.1986)

Justizbeamter in Zelle
zusammengeschlagen

Juli (dpa). Fiir eine bessere
ler Arbeit von Strafgefange-
h die Bundesarbeitsgemein-
ortalarbeiter. und Sozialpid-
Dienstag in Bonn eingesetzt.
xtion hat sich jetzt nach eige-
n mit einer entsprechenden
en Bundestag gewandt.
arbeiter weisen darauf hin,
lichkeit fiir eine bessere Ent-
+ Gefangenen im Strafvoll-
zegeben sei, ergédnzende In-
r in den beiden zuriickliegen-
ioden nicht abschlieBend er-
1 u~d damit verfallen seien.

Bei einer Zellenkontrolle hat ge-
stern mittag der wegen Totschlags
zu zehneinhalb Jahren Haft verur-
teilte Strafgefangene Axel Magulla
(33) in der Volizugsanstalt Tegel ei-
nen Justizbeamten krankenhaus-
reif geschlagen. Wie die Justizpres-
sestelle mitteilte, erlitt der Beamte
eine Gehirnerschiitterung und
Prellungen. Er wurde in ein Kran-
kenhaus eingeliefert.

Bei der routinemiBigen Kontrol-
le in seiner Zelle habe sich Magulla
unversehens umgedreht und dem

Justizvollzugssekretar ohne er-
kennbaren Anlaf seinen Schadel
ins Gesicht gerammt und ihn dann
mit Fausthieben traktiert. Ob Ma-
gulla so von einem Versteck ablen-
ken wollte, wurde nicht bekannt.

Der Verband der Justizvollzugs-
bediensteten Berlin forderte die
Justizverwaltung auf, gegen Ma-
gulla Strafantrag wegen versuch-
ten Totschlags zu-stellen. Im Janu-
ar 1983 hatte er in der Winterfeldt-
strafle (Schoneberg) einen Libane-
sen erschossen. ipn

Bubl Scholz

rung entlassen werden. up

(Berliner Morgenpost vom 12.07.1986)

Seltsamer Schoffe
fiel Richter ins Wort

Es gibt bei Justitia gelegent-
lich etwas zum Lachen. Es
gibt aber Vorfille, die eher
zum Weinen sind, wie dieser:
Als der Vorsitzende einer Gro-
Ben Strafkammer in Moabit in
einem Rauschgift-Prozell ge-
gen einen Libanesen gerade
das Urteil mit den Worten ,Im
Namen des Volkes ..." spre-
chen wollte, fiel ihm ein
Schoffe ins Wort: , Aber nicht
in meinem Namen". Und wei-
ter: .Sie wissen doch, daB ich
mit dem Urteil nicht einver-
standen bin.*

Der verbliiffte Vorsitzende
holte ein paarmal tief Luft, er-
mahnte den Schoéffen scharf
und fuhr mit der Urteilsver-
kindung fort. Wiahrend der
Begriindung las der Schoffe
Zeitung. Dies brachte ihm ei-
nen zweiten strengen Verwels
ein.

Als der Vorsitzende zum
SchiuB den 32jahrigen Ange-
klagten — er war zu vier Jahren
Haft verurteilt worden - iiber
die Rechtsmittel belehrte,

sprang dieser wiitend auf, hob
den rechten Arm und sagte
.Heil Hitler*. Daraufhin ver-
besserte ihn der sellsame
Schoffe, éin 38jahriger Musik-
lehrer: ,Das heifit Sieg Heil,”

Diese in der Moabiter Ju-
stizgeschichte bisher einmali-
ge Entgleisung eines Schoffen
wird ein gerichtliches Nach-
spiel haben. Gegen den Laien-
richter ist ein Ermittlungsver-
fahren wegen Verletzung des
Beratungs-Geheimnisses ein-
geleitet worden.

Dies ist zwar, wenn es durch
einen Schiffen geschieht,
kein Straftatbestand, aber es
gibt im Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG) eine Vorschrift,
wonach ein Schoffe, wenn er
den Pflichten seines Amtes
nicht nachkommt, mit einem
Ordnungsgeld bis zul000
Mark belegt werden kann.

Der Libanese, der mit einer
Deutschen verheiratet ist,
wurde wegen unerlaubten
Handelns mit 200 Gramm He-
roin verurteilt. frk
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"Wie heift das?". "Spatz", quakt
der Dicke mich an, "horst du nicht
zu, wenn ich mit dir rede?" "Aha,
so - Spatz, sagt mir natiirlich
alles, und was bitteschon ist das
genau?" Mit dieser Rlickfrage hab'
ich mal wieder einen empfindlichen
Nerv getroffen. "Ja glaubst du
denn, du wiirdest dafiir auf Ausgang
gehen, wenn wir das so genau wiif3-
ten?" Okay, okay Dicker, ich bin
ja schon weg.

Auf nach Charlottenburg, Berlins
neuestem 'Schicki-Micki' Bezirk.
Am Richard-Wagner-Platz in Rich-
tung Sommering-Sporthalle und da
geht's rechts indie Quedlinburger-
strafe. Von 'Schicki-Micki' ist
hier nichts mehr zu spiiren. Das
ist schon wieder Industriegebiet,
und die Hochspannungsmasten mitten
in der Fahrbahn sind sehr dekora-
tiv. Die Nr. 2 ist leicht gefunden
und da steht's dann auch:

"SozialPddagogisches Arbeits- und
TherapieZentrum e. V. - Spatz II":

Nettes, mittelgroBes Haus mit 'nem
Zaun rum, bestimmt der ehemalige
Traum eines gehobenen Mittelstands-
biirgers. Die Tiur steht offen, so
daf3 ich ungeniert eintrete. Unver-

kennbar, hier sind Knackis am
Werke, denn sofort drohnt mir Heavy
Rock entgegen. Die Arbeit ist voll
im Gange. Neben der kleinen Ein-
gangshalle wird ein Zimmer tape-
ziert, wdhrend vom DachgeschoB ein
Rumoren zu hodren ist, und iiber
allem der harte Rhythmus. Ich gehe
durch zwei weitere Zimmer, iiberall
stehen Farbtopfe und Reste von
Tapetenrollen, und gelange auf eine
Terrasse, 1in einem vor sich hin-
wuchernden Gdrtchen.

Die Versammlung ist reprdsentativ:
Dirk und 'Wille' wvon Spatz und
Frau Ihnen und Herr Borkenstein
von der Drogenstation 8 aus Haus I
sitzen bei einem Kaffee zusammen.
Doch bevor ich ndheres iiber Spatz
wissen will guck ich mir erst noch
das Haus von obenbis unten an. Wer
selbst schon renoviert hat kann
erahnen welche Arbeit drin steckt.
Die unteren Rdume sind, bis auf
die Feinheiten, praktisch bewohn-
bar. Hier und da sieht man noch
WO aus einem groBen  Raum zwei
mittlere entstanden sind.

Die Kiiche ist mit Kiihlschrank,
Herd und Spiile ausgestattet. Was
noch fehlt ist die heimelige At-

mosphdre, die erst das Wohnen
bringt. Im ZwischengeschoB ist das
Bad fertig installiert. Am Dach-
boden dagegen sieht man noch, daB
das Haus nicht gerade im besten
Zustand war. Hier liegt noch teil-
weise Schutt von herausgetrennten
Wanden und dem Fenstereinbau, da-
mit auch hier Wohnraum entsteht.
"Ja Alter", sagt mir einer der zu-
kiinftigen Bewohner, "die 'drinnen'
denken immer, wenn wir rausgehen,
kdnnten wir uns einen schonen Lenz
machen - nun guck dir das ganze
an. Der erste von uns zieht in

vierzehn Tagen ein, und bis wir
alles auf Vordermann gebracht
haben, das wird noch ein schones

Stiick Arbeit." Ich glaub's und
auch wenn die 'Dreckarbeit' in ein
paar Wochen abgeschlossen sein
wird, ist lange nicht alles getan.

2urﬂck auf die Terrasse und zu den
'Offiziellen'. Jetzt will ich
es endlich wissen: Was ist Spatz?

So lern ich 'Wille' kennen, der
Spatz II quasi leitet. Hilfe ja -
autoritdre Kontrolle nein und des-
halb 'quasi', darauf legt 'Wille'
wert. Was die Jungs namlich nicht
aus sich heraus alleine schaffen,
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das kann und will er ihnen auch
erst gar nicht aufdriicken. Denn
die Jungs, das sind ehemalige
Heroinsiichtige, die in der JVA
Tegel ihre Haft verbiiBen. Und da
fangt schon an, was Spatz II er-
heblich von anderen Drogentherapien
unterscheidet.

Dieldee

'Wille' hat schon etliche Jahre
Drogenarbeit mit einschlégigen Er-
fahrungen hinter sich. Zuletzt
arbeitete er bei Spatz I mit,
woraus die Fehleranalyse zur Idee
filhrte, in den Knast zu gehen.

Normalerweise kommt ein Abhangiger
aus dem Knast zur Therapie wie die
Jungfrau zum Kind. Der § 35 BtmG
(Betdubungsmittelgesetz) ermtglicht
es, die letzten zwei Jahre einer
Haft zur Therapie auszusetzen. Der
Knacki stellt einen Antrag und
wartet ab, ob die Staatsanwalt-
schaft diesen genehmigt.

Im Knast kann er sich dann bei
diversen Drogenberatern (iber die
verschiedenen in Berlin bestehenden
Therapieeinrichtungen informieren
und entscheiden in welcher er
seine Therapie machen will. Wird
sein Antrag genehmigt, steht er
eines Tages mit dem Drogenberater
vor dem Tor und los geht's.

Besonders gliicklich kann man das
nicht nennen. Viele sind véllig
unvorbereitet, da der Drogenbe-
rater Tletztlich nur eine verwal-
tungstechnische Aufgabe erfiillt.
Er kennt seine Klienten nicht
niher, denn er betreibt keine
'Knastarbeit' im eigentlichen
Sinne. So kommt's schon mal vor,
daB 1ihn der eben Entlassene vor
dem Tor den dezenten Hinweis gibt:
'PaB auf Alter, du gehst jetzt da
lang und ich da, tschiB!"

Auch wdhrend der Therapie liegt
die ‘'Absturzquote’ bei anndhernd
2/3. MWer sich 'so wahrend der
Therapie absetzt, wird per Haft-
befehl ausgeschrieben und verbiit
die Restzeit, wenn er wieder er-
griffen wird. Nicht selten ist

eine neue 'Kiste' dazugekommen.
Was bleibt 1ist der Knast und die
Sucht.

Deshalb wahlte sich ‘'Wille' als
Anfangspunkt den Knast. Nicht ohne
dabei  skeptisch betrachtet zu
werden, denn 'Knastarbeit' hat
auch ‘'drauBen' keinen angesehenen
Status. Und 'drinnen' hat man ihn
auch nicht mit ‘'Hurra' empfangen.
SchlieBlich war alles nur eine
Idee zu einem Versuch mit unge-
wissem Ausgang. Er kam ja nicht

von der Anstaltsleitung und hatte
folglich nicht die
'Schlecks' (Ausgang, Urlaub, etc.)
zum kodern. Dafiir die knallharte
Forderung: ‘'clean' sein - 'clean’
bleiben. Und zwar 1in jeder Be-
ziehung, also Alkohol und Haschisch
mit eingeschlossen. Fiirs erste
fand er drei Mann.

Die Gruppe

Einmal wochentlich traf man sich
nun mit ‘'Wille' auf der Drogen-
station 7 im Haus I. Nach auBen
hin war man damit zwar schon eine
Gruppe, aber innen sah es anfangs
anders aus. Dazu kam, daB man auf
der Station beldchelt und teil-
weise offen verspottet wurde. Knast
hat seine eigenen Gesetze, und in
der Gruppe fing man erst mal an,
sich gegenseitig zu beriechen und
abzuklopfen. Man muBte anfangen,
eine Beziehung zueinander Zzu
knipfen., Konflikte, Aggressionen,
MiRtrauen muBten abgebaut werden.
Nicht schlucken und alles unter-
schwellig weiterkochen lassen, son-
dern auf den Tisch damit, hieB die
Parole. Schnell merkte man, daB
flir ein Weiterkommen echte Anfor-
derungen gestellt waren.

ibTichen -

Man war ja ‘'unter sich'. Die iib-
lichen Verschleierungen und Selbst-
lligen von Heroinabhéngigen griffen
nicht. Die Gruppe durchlebte eine
Zeit der wechselhaften Besetzung,
bis sich ein fester Kreis von sie-
ben Leuten herauskristallisierte.
Hierin lag schon der erste Erfolg.
Die Isolation und Kontaktschwdche,
eine stete Folge der Sucht, wurde
mehr und mehr abgebaut, und es
konnte wirklich von einer Gruppe
gesprochen werden. Jeder war Halt
und Kontrolle zugleich. Die Situ-
ation des einzelnen und die Pro-
blematik der Haft, fingen an sich
Zu verdndern.

Das Projekt

Zielstrebig fingman an, einen Plan
fiir ‘drauBen' zu entwickeln. Mit
'Wille' zusammen ging man Spatz II
an. Man wollte 'drauBen' als
Therapiegruppe zusammenbleiben.
Leichter gesagt als getan, denn um
es zu verwirklichen gabes Probleme
genug.

wgr soll das bezahlen? Spatz e.V.
konnte zwar als-anerkannter Tré-
ger auftreten, doch wergibt's Geld?

Drogentherapieeinrichtung SPATZ II in Charlottznburg
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Die zustandige Senatsstelle fiir
Drogenarbeit (Familie - Jugend u.
Sport) hatte keine miide Mark mehr
in der Kasse. Logo - anldBlich der
750 Jahrfeier Berlins 1aBt sich
dem Senat Ileichter ein Schrott-
haufen als Kunst verkaufen, als
ein Drogenprojekt. Der Senator fiir
Soziales, U1f Fink, 1ieB sich dann
breitschlagen, nicht ohne aber den
einmaligen Charakter der Aktion zu
betonen. Ein Spatz III womdglich,
kann von seiner Dienststelle nicht
finanziert werden.

Justizsenator Scholz sollte sich
dies allerdings mal reiflich
durch den Kopf gehen lassen, ob seine
Dienststelle nicht ein weiteres
Projekt finanzieren will. Mit
100.000,-- DM  Kosten pro Jahr,
inclusive der Ausbau des Hauses
und Personalkosten ist Spatz II,
bei vorsichtiger Zugrundelegung
der senatseigenen Zahlen fiir Haft-
kosten, um mehr als die Halfte
billiger, als die sieben Mann in
Tegel wegzuschliefen.

Gut - die Frage nach der Finan-
zierung von Spatz II warwenigstens
gekldrt. Die Frage nach der Form
der Wohngemeinschaft konnte theo-
retisch fiirs erste gar nicht be-
antwortet werden. Als man dann das
Haus 1in der QuedlinburgerstrafBe
fand, war man sich zwar einig, daB
es duferst geeignet wdre, aber wie
renovieren? Nun war esan der Zeit,
dje Justiz vondem Projekt zu iiber-
zeugen.

Die Justiz

Zwei vollig getrennte Vorgange
muBten bewdltigt werden - die Mog-
lichkeit zur Renovierung und fiir
den einzelnendie Aussetzung seiner
Strafe zur Therapie. Die Gruppen-
leiter der Station setzten sichmit
dem Anstaltsleiter, Herrn Lange-
Lehngut, in Verbindung, und ihm
wurde ein verwegener Vorschlag
unterbreitet. Verwegen deshalb,
weil ein Teil der Gruppe nicht ur-
laubsfahig war und praktisch nie
das Vertrauen gefunden hdtte,
diese Anstalt auch nur fiir ein
paar Stunden zu verlassen. Nun
aber sollten alle raus und das
gleich dreimal die Woche. Mittwoch,
Samstag und Sonntag, von 13 Uhr
bis 21 Uhr, wollte man nach Char-
lottenburg fahren unddie komplette
Renovierung in Eigenleistung zu-
stande bringen. Und das nicht in
der 'Minna' oder unter Bewachung,
sondern als weiterer Priifstein,
allein in Eigenverantwortung.

Angesichts der Tatsache, daB sich
die Anstalt nur mit Alibigruppen
und repressiven MaBnahmen grof-
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'GroBbaustelle Dachboden' - die Arbeit geht voran

ziigig zeigt, kann man schon von
einem 'kleinen Wunder' reden, dal
sch1ieBlich die Genehmigung, ohne
irgendwelche Auflagen oder Kon-
trollbeschrankungen erteilt wurde.
"Ich glaub"”, so horte man Uber den
Anstaltsleiter, "der Mann hatwirk-

lich mal begriffen um was es da
ging". Auch die Abteilung V
- Strafvollzug - im Justizsenat

1ieB es sich nicht nehmen, sich in
Person von Herrn Bung personlich
tber dieses Projekt zu informieren.
Besser wdre, die Anstalt wiirde zu-
klinftig Projekte von Anfang an
fordern, statt sich nur inder End-
phase einzuklinken. So manche Ali-
bigruppe wiirde sich dann zu effek-
tiver, erfolgsorientierter Arbeit
aufraffen.

wahrend die Gruppe bereits das
Haus renovierte, mufte nun jeder
daran gehen, den Antrag nach § 35
BtmG zu stellen. MaBgeblich ist da-
bei der fiirden einzelnen zustdndige
Staatsanwalt. Die individuellen
Strafzeiten waren ja auch verschie-
den, und die erste Priifung ergab,
daB, wenn Jjeder nach § 35 BtmG
rauskam, man vom ersten bis zum
letzten Mann innerhalb von vier
Monaten wieder komplett seinwlirde.

In dieser (Ubergangsphase reif3t
aber der Kontakt nicht ab. Zum

einen gehen die 'drinnen' nach wie
vor zum weijteren Ausbau raus, und
die ‘draufen’ kommen einmal
zZur wochentlichen Besprechung mit
in den Knast.

Jetzt, wo ich dies niederschrei-
be, ist es zum Teil noch Zu-
kunftsmusik. So reibungsloswie dies
allesklingen mag ging's eh nie ab.
Bis heute sind zwei Mann in das Haus
eingezogen. Davon hdtte einer
schon ldngst auf § 35 BtmG rausge-
konnt, hatte aber, um mit der
Gruppe zusammenzubleiben, darauf
verzichtet. Bei einemanderen hatte
der Staatsanwalt bei den Vorge-
sprachen griines Licht signalisiert
und jetzt, ohne ndher auf Griinde
einzugehen was ihn dazu bewegt,
den schriftlichen Antragabgelehnt.
So- ist das - die Justiz ist ein
Kapitel fiir sich.

Das war’s dann?

Nein - natiirlich nicht! Spatz II
ist an dieser Stelle Jja nicht zu

Ende, es ist erst der eigentliche
Anfang. Sieben ehemalige Fixer,
Junkies, Knackis haben einen Be-
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ginn gestartet. Sie haben -sich
iber etwa zehn Monate hinweg mit
sich und den Umstanden der Realitédt
auseinandergesetzt. Sie haben, mit
Hilfe anderer und doch aus eigener
Kraft, angefangen, ihre Situation
in die Hand zu nehmen und zu dn-
dern. Auf ein paar Zeilen gerafft
k1ingt das problemlos.

Vieles findet im Detail keinen
Niederschlag. Das auf und ab im
sonst so monotonen Knastalltag,
das Schreiben von Briefen, Antrigen,
das Warten, Ablehnungen einstecken,
neue Anldufe nehmen und immer die
UngewiBheit, ob die Arbeit zum ge-
winschten Ziel fiihrt. Man kann den

'Wohnraum' -

Knast durchaus ruhiger verbringen
und auf § 35 BtmG rausgehen und
sich in einer bestehenden Einrich-
tung ins gemachte Nest setzen.
Hierin lag die Leistung und liegt
das Signal fiir andere. Niemand
hatte oder konnte der Gruppe ver-
sprechen, daB es so laufen wiirde.
Die Realitdten in Tegel sprechen
eher dagegen. Nicht immer zeigt
die Anstalt so eine Risikofreudig-
keit. Man sollte sichdeshalbauch
von dem ersten Erfolg von Spatz II
nicht blenden lassen.

Um so mehr ist es zu bewerten, daB
es geht. Ein engagierter Sozial-
arbeiter und sieben Knackis haben
es gezeigt. Im Hinblick auf ein
weiteres dhnliches Projekt 1iefen
sich bestimmt auch wieder ehema-
1ige Abhangige finden, die es mit
derselben Ernsthaftigkeit, und dem
Willen von der Droge wegzukommen,
betreiben. Deshalb sollte Spatz II
auch Signalwirkung fUr den Senat
haben. Solche Projekte sind sicher
nicht die einzige LOsung, aber
wenigstens eine., Gezielte Arbeit
aus dem Knast heraus zur Therapie,
weg vonder Droge, hat eine groBere
Berechtigung als mehr Mauern, mehr
Gitter, mehr Isolation. Das fordert

die Malerarbeiten sind abgeschlossen

den Drogenkonsum, statt ihn zu be-
kampfen.

FUr Spatz 11 beginnt nunein neuer
Alltag mit anderer Konfliktstel-
lung. Das Zusammenleben als Wohn-
gemeinschaft wird Anforderungen
stellen, Arbeitssuche und mehr
kommt auf die Jungs zu. Es muB
sich zeigen, ob das gelernte, sich
den Problemen zu stellen ohne in
die Droge zu fllichten, Bestand hat.
Und wie bei der gesamten Vorge-

schichte so st auch hijer die
Gruppe als solches gefordert, denn
nur wenn sie in jhrer Mehrheit am
Ende des Jahres noch besteht, wird
das Folgejahr finanziert.

Den Weg dazu hatdie Gruppe schon
festgelegt. Nicht umsonst hatman
sich einen Gruppenraum eingerich=
tet. Gemeinsame Gesprdche, Er=
fahrungsaustausch, Alltagskram und
was sonst noch anfdllt wird regel-
maBig gemeinsam abgewickelt. Die
Gruppe will vor allem verhindern,
dal der einzelne wieder in den
alten Trott, in die selbstgewdhlte
Isolation zuriick verfdllt. 'Privat’,
schon und qut, aber ein MaB an
'Uffentlichkeit' wird da sein und
manch einer wird sich auch mal
Kritik gefallen 1lassen miissen.
Auch Alkohol wird weiter ‘out'
sein, selbst flir Besucher.

"WeiBt du", erkldrt mir die Gruppe
bei einem ihrer wichentlichen Tref-
fen 1im Knast, "wir machen uns da
schon unsere Gedanken, wie das
alles funktionieren soll und wird.
Aber wir wollen das jetzt auch
nicht zerreden oder hergehen und
fiir jeden 'ScheiBdreck' eine Re-
gel aufstellen bis vor lauter Re-
geln alles erstarrt. Wir sehen
doch in der Anstalt was dabei her-
auskommt. Wir haben gekldrt, wenn
mal einer 'abstiirzt', daB er hier
nicht bedrdhnt ankommt, sondern
erst wenn er wieder runter ist.
Klar, nicht Uber Tage oder Wochen,
sondern innerhalb vierundzwanzig
Stunden. Und dann werden wir uns
zusammensetzen und auch da eine
Losung finden. Dafiir sind wir ja
eine Gruppe!"

Und daB 'Wille' nichtder 'Kontrol-
letti' vom Dienst ist, war von An-
fang an klar. Er wird tagsiiber im
Haus sein, als Ansprechpartner und
Hilfe zur Koordination. Als wiruns
zum Tletztenmal sprechen sagt er:
"Was wir damachen ist, sag einmal:

leben lernen!"
-ma p..

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnenuns in den Haftanstalten
Tegel und PlGtzensee durch Vormel-
der bzw. liber die Gruppenleiter er-
reichen oder einen Brief direkt an
uns senden. Wir kommen zum person-
lichen Gesprach in den Knast oder
Sie kommen in unsere Beratungsstel-
le.

Wir bieten in der
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donners-
tag-Nachmittag unter der Leitung

Beratungsstelle

von Fr. Wunsch und Hr. Knauer statt-
findet. Teilnehmen kdnnen Frauen
und Manner, die urlaubsfihig sind,
die Genehmigung der Haftanstalt be-
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor
der voraussichtlichen Entlassung
stehen.

Ober weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbalterwohlilahrt der Stadt Berlin 8. V.
Caritasverband for Berlin a.V.

Das Diakonische Werk  Berlin e.¥
Deutscher Paritatischer Wohifahrtaverband
Straffalligen- und Bewahrungshilfe Berlin e.V.

Sprechzeiten:

Montag g9 - 4692
: oo (e]o)

Dienstag 900 - 16oo

Donnerstag 9oo - 16Do

Freitag 9 - 52

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*U-Bahn Berliner Str.
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Was flir ein Gluck, daB ich jeman-
den habe, der mich morgens gegen
7.00 Uhr weckt, denn durch diese
engmaschigen Fliegengitter, die
hier vor jedem Fenster angebracht
sind, bekommt man kaum mit, ob es
Tag oder Nacht ist.

Da ich zuden "Gllicklichen" gehore,
die hier in diesem Monat "Arbeit"
haben, komme ich wohl nicht darum
herum aufzustehen.

Fiir Uneingeweihte muB erldutert
werden, daPB die "Arbeit" hier in
monatlichem Turnus verteilt wird.
Normalerweise "arbeitet" eine
Gruppe von ca. acht Mann einen
Monat lang, wird dann abgeldst und
muf den ndachsten Monat von 35,-- DM
Taschengeld 1leben, da dann die
nachsten acht Mann "arbeiten", so
daB jeder mal darf. Natirlich nur
wer mochte.

Vier Mann mGchten zum Beispiel zur
Zeit nicht, aus welchem Grund auch
immer. Einer meinte: "Mensch, ich
war draufen leijtender Monteur, da
kdnnen die mir doch nicht mit 'ner
Beschdftigung flir geistig Behin-
derte kommen!" Zwar hat er recht,
doch ich ziehe es vor zu arbeiten.
denn wenn man auf die Abschirm-
station fiir Dealer kommt, heiBt es,
daB man durch eigenes Verschulden
ohne Arbeit ist, was bedeutet, daf
man keinen Taschengeldantrag bewil-
_ ligt bekommt und zu allem UberfluB
noch Haftkosten zahlen muB.

Also einen Kaffee derMarke "Loffel-
stand", hin zum Fernsehraum der
Station und ran an die Tiiten. Das
ist hier der Standardjob: Durch
miil1tiitengroBe Plastiktiiten zwei
Strippen zum Verschniiren ziehen,
die Tiiten zusammenlegen und ver-
packen. Abwechslung bieten zeit-
weise noch zwei andere Arbeiten:

1. Plastikbuchstaben
tafeln sortieren.

2. Kleine Federn und Stifte in
Réhrchen fiir Computertastaturen
zu pulen.

Wie schon fiir uns.

So sitze ichda, fiihle mich geistig

um 20 Jahre zuriickversetzt (Ich bin

27 Jahre alt) und hege die berech-

tigte Hoffnung, im ndchsten Monat
wieder mit den Tiiten spielen zu

flir Hinweis-

EEEE

diirfen, da ﬁﬂr noch 15 Mann diese
absurde Station bewohnen.

Das Klagelied meines Tischnachbarn,
dariiber, da man ihn hier schon
acht Monate lang festhalt, er immer
noch keine Anklageschrift hat, und
alles nur, weil sich 1in einem an
ihn gerichteten Brief Rauschgift
befand, wird durch unseren Stations-
beamten unterbrochen, der in den
Raum tritt. Die von mir beantragte
Wiederaushandigung meines Radio-
recorders sei genehmigt, und wir
konnten das Gerdt jetzt von der
Hauskammer abholen, teilt er mir
mit.

Vor Tagen hatte die Abteilung
Sicherheit meine Zelle kontrolliert
und, wie hier iblich, nachdem sie
nichts fanden, erstmal das Radio
zur Uberpriifung mitgenommen. Ich
hatte das Gerdt Jja erst seit 14
Tagen und saB nun abends wieder in
einer totenstillen Zelle ohne Heavy
Metal. Das sollte bestimmt meinem
Verstandnis der Haftstrafe dienen.
damit ich in Ruhe BuBe tun kann.

AN T A e r A KA v %
W DR RIS KAINARR &
JH, VoM FECHMANN
DER ABT SICHERYEIT
UBERPRUFT! [

b
35T DAS MEIN
NAGELNEVER
RADIORECORDER?

|
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dem Gefangenen das Radio
wieder auszuhdndigen, bringt die
Abteilung Sicherheit es zur Haus-
kammer, woraufhinmanbeim VDL eine
Wiederaush@ndigung beantragen muB.
Uber diese Logik war sogar unser
Stationsbeamte entzlickt.

Nach dem abenteuerlichen Weg durch
die zweitlrige Schleuse der Station,
vorbei an  Bekannten, die die
unmdglichsten Fragen stellten, dem
bunten Treiben im Rest des Hauses,
bekomme ich in der Hauskammer fast
einen Schock. Mein Recorder ist
wirklich restlos iiber - priift. Die
Schrauben an der Riickwand sind
falsch angeordnet. Man kann jetzt
beim Anheben durch einen Spalt ins
Gerdt sehen. Das ATA, welches man
bei der Zellenkontrolle versehent-
lich bei mir verschiittete, sitzt
auf den Lautsprechermembranen und
in allen Ritzen. Der Funktions-
schalter steht auf "AUX". Alkali-
batterien fiir 20,-- DM sind leer,
Kabel 1ist wverboten, so kann ich
nicht einmal ({iberprifen, ob das
Gerdt lberhaupt noch funktioniert.
Da ich hier nochmal raus mochte,
habe ich das als Test meiner Tole-
ranzgrenze verbucht.

Die Arbeit schlaucht, deshalb kommt
die Mittagspause wie gerufen. Essen
- der Mensch freut sich, meine Toi-

lette sich auch, als ich jhr den
gesamten Schiisselinhalt zukommen
lasse. Post - der Brief wird mir,

wie hier liblich, ohne den Briefum-
schlag ausgehdndigt. Vor nicht
langer Zeit bekam man seine Post
sogar nur fotokopiert. Arzt - er
kommt zur Visite extra hier hoch
in den Beamtenraum - Behandlungs-
dauer ca. drei Minuten. Z&hlung -
12.00 Uhr, es tutet ekelhaft laut
und alle Gefangenen inTegel werden
fiir 20 bis 30 Minuten eingeschlos-
sen und gezdhlt. Konnte ja einer
spazierengegangen sein.
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Als wieder aufgeschlossen wird,
erfahre ich, daB mein Besuch schon
da ist. Sprechstunde - soll ich
mich freuen? Fast alle Kontakte
nach drauBen habe ich hier auf der
A 4  abgebrochen, wegen dieser
unmenschlichen Sprechstunden mit
Trennscheibe. Die Gefiihlsschwan-
kungen zwischen Freude, Hilflosig-
keit, Sehnsucht nach Zartlichkeit,
Aggression, Traurigkeit, Gier nach
Sex, pervertiert durchdiese Trenn-
scheibe, machen mich fertig. Doch
auch heute habe idch alles wieder
gut liberspielt, wie auch die mich
besuchende Frau. So komme ich mit
den Handen voller Kekse, die ich
im Grunde gar nicht haben wollte,
wieder hoch auf die Station.

Man kommt von der Sprechzelle der
A 4 gar nicht zu den Automaten,
wie andere Gefangene nach der
Sprechstunde, und ist.daher total
desorientiert was das Warenangebot
angeht. Deshalb sage ich immer
"Kekse" zu dem Beamten, der den
Automatenzug erledigt.

Wieder ran an die Tiiten, Tangsam
arbeiten, damit fiir den ganzen Tag
Beschdaftigung da ist. Nicht wie
neulich, wo wir im Akkord das
Tagespensum hinter uns brachten
und uns der Beamte nur einen halben
Tag schrieb, weil nachmittags nicht
rumgesessen werden darf, sondern
gearbeitet werden muB.

14.30 Uhr Feierabend. Die Nichtar-
beiter werden ausgeschlossen, und
es geht endlich zur Freistunde.
Zwar hat man uns den kleinsten
eingezdunten Platz zukommen lassen,
doch lieber im Freien drdngeln, als
auf so einer stickigen Station
sitzen, wo die Belliftung scheinbar
nur im Winter eingeschaltet wird.
Ein Bekannter ruft aus einem Fen-
ster, wie es mir denn geht in der

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

TEGEL INTERN

TEGEL INTERN

PAKETAUSGHRBE - A%

~ DIEERSTEN 6 MONATE onﬁ;r MAN

KEIN PAKET EMPFANGEN !

DIE KEKSE SCHEINEN OKRY

(Mﬁtsrysmos

IM KUCHEN
HASCHISCH 15T 2

GEBURTSTHG

Isolation, doch bevor ichantworten
kann, ist schon der beaufsichti-
gende Beamte auf dem Plan. Sich
seiner wichtigen Position bewuBt,
ermahnt er mich, daR Kontaktauf-
nahmen verboten sind.

Wieder auf der Station gibt es
Abendbrot, das man sich dann um
17.00 Uhr, zur zweiten Zghlung
(immer noch alle da), 1in Ruhe zu
Gemiite fihren kann. Als die Tiiren
wieder aufgehen, kommt gerade M
von seinem Gerichtstermin zuriick.
Die Sache, die ihn hier auf die A 4
brachte. Ein Mitgefangener hatte
damals behauptet, das Rauschgift
in seinem Paket hdtte M vondrauBen
einpacken lassen. Freispruch -
jetzt wird er ja wohl endlich nach
zwei Jahren die Station hier ver-
lassen diirfen.

Es gibt sogar jemanden, der schon
sieben Jahre hier oben ist, unter
diesen verschdrften Bedingungen:
Fliegengitter vor den Fenstern,
keine Privatkleidung, nur alle 14
Tage Sprechstunde (genau eine halbe
Stunde), kein Kino oder sonstige

Veranstaltungen, kein Kirchgang,
nur ein Telefonat in der Woche,
keine verniinftige Arbeit, EinschluB
bis 14.30 Uhr am Wochenende, die
Trennscheibe  beim  Besuch usw.
Resozialisierung kann das wohl
nicht sein - oder? - MWas ist das
tiberhaupt?

U holt sein Geburtstagspaket ab.
Sehr gut, denn wir haben hier alle
nichts mehr. Wie der Inhalt aus-
sieht, kann man dann an seinem
Gesicht ablesen. Zerbroselte Kekse,
zerbrochene Schokoladen usw.
Sicherheit geht vor Lebensfreude!

22.00 Uhr Einschluf. Nachdem ich
den Rest des Tages mit etwas im-
provisiertem Sport und 'n bissl TV
hinter mich gebracht habe, sitze
ich 1in meiner Zelle, heute mit
Radio, denke {iber den Sinn des
Strafvollzuges nach und besonders
Uber den Sinn der A 4.

Ich glaube, den heutigen Tag
schreibe ich mal nieder - jetzt,
fir Euch ! bik

KINTOPP

Samstag, 30.08.1986

DAS PHILADELPHIA EXPERIMENT

Was geschah 1943 wirklich? Mit der
Antwort auf diese Frage wollte
John Carpenter seine Fans, 1in dem
1984 gedrehten Film, fesseln.

Angeblich beruht die Geschichte
auf einer wahren Begebenheit. Bei
Experimenten mit einem neuen Ra-
darsystem verschwindet der US-Zer-
storer 'Elridge' spurlos.

Wohin? Naturlich, nachdem in 'Der
letzte Countdown' ein Flugzeug-
trdger in die Vergangenheit ge-
langte, in die Zukunft des Jahres
1984, Aber nicht das ganze Schiff,
- wen wiirde auch so ein alter Ka-
sten interessieren? - sondern nur
zwei Besatzungsmitglieder.

Die Polizei und der militdrische
Geheimdienst missen sodann fiir die
bendtigte Action sorgen, .derweil
der liebeskranke Jim das Geheimnis
16sen will, das schon lange nie-
mand mehr aus dem Kinosessel reift.
Denn Jim will, angeregt durch
Allisons Kurven, nicht mehr ins
Jahr 1943 zuriickgesaugt werden.

Wereinst von Carpenters spannungs-
geladenen Filmen wie 'Anschlag bei
Nacht' oder 'Die Klapperschlange'
fasziniert war, kann nur hoffen,
daB Carpenter wieder zu seiner
alten Form zurickfindet. Dieses
Werk kann man getrost vergessen!

-map-

Samstag, 20.09.1986
SCHLITZAUGE SEI WACHSAM

Als die Karatewelle 1ldngst ihren
Hohepunkt lberschritten hatte, kam

TEGEL

eine Kleinstserie aus Hongkong, in
den USA und Europa zum Zug: 'The
drunken master'.

Im Gegensatz zu den sonst so bier-
ernsten, pseudogeschichtlichen
Volkshelden ist der Held ein reis-
weinseliger alter Kauz. Ein fern-
8stlicher Robin Hood - Trinker mit
Witwen und Waisen. Sein spezieller
Kampfstil entspringt dem Suff und
jeder, ob nichtern oder nicht,
kann ihn lernen, um sich besser
gegen die BOsewichte dieser Welt
durchzusetzen.

Merke: lieber besoffen und tapfer
umgehauen, als niichtern und feige
abgehauen! Bei allen Vorbehalten

warten auf die Freunde des Genres
85 lockere Minuten und einige her-
vorragende Kampfszenen. -map-

‘der lichtblick’ 29




TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTER

DIE INSASSEN -
VERTRETUNG
INFPORMIERT,

HAUS &

Der Zahnarzt, der Vollzug und wir

In der letzten Ausgabe des Licht-
blicks habe ich einen Aufruf ver-
gffentlicht, in demich Leute suchte,
die schon l@ngerals zwei WochenZahn-
schmerzen hatten und - trotz Vor-
melder - nicht zum Zahnarzt geholt
worden sind. GehOrt habe ich solche

Geschichten in der Zeit, die ich
hier bin, schon oft. Trotzdem
haben sich nur zwei Kollegen, aber
auch  Doktor Williams gemeldet.
Dariliber war idch ganz schon er-
staunt, denn mir war klar, daR

mein Aufruf ein indirekter Angriff
auf Doktor: Williams gewesen ist,
auch wenn die Zielrichtung ein
Beamter war.

Trotzdem hat er mir sofort einen
Gesprdchstermin angeboten, in dem
er mit mir die Fdlle besprechen
wollte und mir auch sehr klar und
offen seine Meinung zu bestimmten
Geriichten sagte. Ebenso erkldrte
er mir viel Uber die Zighne, ihre
Vorsorge, Behandlung und seine
Tdtigkeit hier in Tegel. Ich muB
sagen, Hut ab vor soviel Offen-
heit trotz einem ziemlich offen-
sichtlich gegen ihn gerichteten
Angriff. Wie ja jeder hier von uns
weill reagieren die Angegriffenen
meist mit 1linken Retourkutschen
oder dhnlichen Aktionen anstatt
mit einem offenen Gesprdchs- und
Hilfsangebot.

Wie gesagt, Doktor Williams nahm
sich etwas Uber drei Stunden Zeit,
fir ein Gesprach mit mir, und das
auf einen sehr warmen Samstag nach
den Zahnbehandlungen. Hier an
dieser Stelle mochte ichmich noch-
mal herzlich bedanken.

Das Gesprach hatte fiir mich drei
Ergebnisse. Zum ersten und wohl
wichtigsten Ergebnis  zahlt fir
mich die Zusage, die, wie Doktor
Williams sagt, immer bestand (!),
jeden, der Schmerzen hat, auch
sofort zu behandeln. Dazu ein Tip:
sollte auf den Vormelder hin nichts
passieren, dann schreibt sofort
einen Brief an 'Dr. Williams - per-
sgnlich' liber Pforte 2! Er will
dann dafiir sorgen, daB dann auch
die Beamten im Haus und Herr Wolf,
mit dem er zufrieden ist, ihren
Pflichten nachkommen.

In sehr dringenden Fdllen, wo auch
das 'Novalgin' des 'Sanis' nicht

gegen die Schmerzen hilft soll man
Doktor Williams direkt anrufen.
Die Nummer ist 396 42 20. Sollte er
da nicht erreichbar sein sollen

wir bei 854 45 60 anrufen, dije
Krankenschwester dort weiBl in der
Regel, wo er ist. Doktor Williams
kommt dann auch nachts um eins,

wie mir ein Freund bestdtigte.
Also nicht von den 'Gruppenbe-
treuern' abwimmeln lassen, sondern
da anrufen, wenn nichts mehr geht!

Das zweite Ergebnis flir mich war,
daB ein Kollege, der ca. vier Mo-
nate nicht zu Doktor Williams kam,
drei Tage nach dem Gesprdch kor-
rekt behandelt worden ist, wghrend
der andere, der sich bei mir ge-
meldet hatte, nachdem er zwei Mo-
nate gewartet hat, auf einen neuen
Vormelder hinsofort gerufen wurde.
Doktor Williams hd@lt also, was er
verspricht.

Der dritte Punkt, der mir wichtig
erscheint, war der Vorschlag, mal
hier im Lichtblick Uber die Vor-
sorge und Zahnpflege etwas zu
schreiben. Das will ich jetzt auch
machen, Doktor Williams hat mir
viele Informationen dazu gegeben,
die ich hier weitergeben will.
Zuerst werde ich kurz schildern,
was die Zahne kaputt macht, aufer
wenn man sie nicht putzt.

Die Zdhne werden durch vier Sachen
besonders angegriffen:

1. Bakterien

2. Sdure

3. Chelate

4. mechanische Reize

1. Die Bakterien sind so oder so
im Mund. Gegen sie hilft nur das
Putzen und der etwa zweimonatige
Wechsel der Zahnpasta. Heutzutage
bekdmpfen Zahncremes namlich nur

einen Teil der Bakterien, deshalb
ab und zu die Creme wechseln. Es
ist lbrigens nicht notig, die
teure Zahncreme beim Einkauf zu
bestellen, eine einfache wie z.B.
'‘Durodont' tut es auch. Die Zahn-
pasta soll eigentlich nur schmecken
und ergiebig sein, so jedenfalls
Doktor Williams. Also gegen die
Bakterien ofters die Zghne putzen.

Stoffe
ganz

2. Sdure und sdurebildende

sind fast Uberall enthalten,
besonders auch im Kastenbrot der
Anstalt! Leider kampft Doktor
Williams seit er hier arbeitet um-
sonst dageqen an. Ebenfalls ge-

fahrlich fiir die Zdhne: Bonbons,
Niisse und Coca-Cola, von SuBigkei-
ten wie Honig und Marmelade mal

ganz abgesehen. Man sollte mehr
Milch, Mineralwasser und auch
Apfel zu sich nehmen, das ist ge-

siinder. Dazu sollte man natiirlich
die Zghne nach dem Essen putzen
oder den Mund wenigstens mitwarmen
Wasser oder mit ungesuftem Kaffee
richtig ausspiilen.

3. Dasselbe gilt auch flr dije
Chelate. Das sind Salze, die dem
Zahn den Kalk entziehen und ihn
deshalb, genauso wie die Sduren,
sehr briichig machen. Auch hier
hilft nur das Zghneputzen nach dem
Essen oder das Aussplilenmit Kaffee,
Tee oderwarmen Wasser. Dazu sollte
sich jeder die Zeit nehmen.

4. Mit dem Putzen sind wir schon
bei- Punkt 4. Wir sollten unsere
Zdhne nicht mit zu kaltem Wasser
putzen, 1ieber das MWasser vom
Abend vorher aus der Thermoskanne
nehmen. Wenn man ndmlich kaltes
Wasser trinkt, Eis iBt oder sonst-
wie Kdlte an den Zahn 1dBt, fdngt
er an, sich zu verziehen. Die Ge-
fahr dabei ist, daf die Fiillungen
herausfallen oder sich l1gsen bzw.
der Zahn bricht. Das tut dann
schweinisch weh. Verziehen tut er
sich, weil ereine harte Schale und
einen weichen Kern (Pulpa) hat,
die sich unterschiedlich zusammen-
ziehen, wenn sie kalt werden.
WuBte ich also auch nicht, ist mir
aber beim Eisessen drauf3en schon
passiert.

Also, wie jeder sieht, ist es sehr
wichtig gerade hier bei dem Kan-
tinenfraB, sich die Zahne nach dem
Essen zu putzen oder aber sich den
Mund mindestens auszuspililen. Auch
sollte man etwa alle zwei Monate
die Zahnbiirste erneuern und die
Zahncreme jeden Monat wechseln
(beim 'Sani' gibt's auch eine an-
dere als 'Durodont', namlich 'Sen-
sodyne'). Hoffentlich geht die
Bdckerei von dem einmal gebackenen
Kastenbrot ab. Es ist fiir unsere
Zdhne namlich sehr gefdhrlich.

Sie kionnte Gfter mal das zweifach
gebackene Brot, in dem nicht so-
viel Milchsdure ist, bringen.

Ich hoffe, Euch bringen die Tips
etwas und Ihr konnt Eure Zdhne
jetzt noch besser pflegen und wie
ich mehr flir sie tun. Ich danke
nochmals Doktor Williams fir das
sehr ergiebige Gesprdach und seinen
bisherigen Einsatz flr uns. Wenn
Ihr Fragen zur Zahnpflege und Be-
handlung habt wendet Euch ruhig an
Doktor Williams, er gibt korrekte
Antworten und steht auf der rich-
tigen Seijte.

Erik Fuchs
Insassenvertreter Haus IV
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WILLKOMMEN AUF DER BUHNE!

Er ist wieder da! Nach langer,
selbstgewdhlter Abstinenz hat der
‘Berufsinsassenvertreter', aus Be-
rufung, Jdrg Heger, die offizielle
'Anstaltsbiihne’ wieder betreten.
Insider haben sich schon gefragt,
wie lange er die Rolle der 'grauen
Emminenz' noch spielen will. Drum
Blihne frei zur Tragik-Komddie
'Kiichenbeirat'.

Die Inszenierung zum Rihrstiick
fand im Haus III/E statt. Dort
traf man sich zur Vollversammlung
mit dem schwergewichtigen Thema:
'Lichtblick' raus aus dem Kiichen-
beirat. Um dies zu erreichen,
wurde kalter Kaffee aufgewdarmt,
ein paar abgeschmeckte Halbwahr-
heiten als Zutaten gewdhlt und das
ganze, mit einem fast einstimmigen
Ergebnis garniert, im Kiichenbeirat
auf den Tisch gebracht,

Aus den Vorgdngen 84 und 35 um
Horst Warther, Horst Kranich und
Klaus-Dieter Schaffer wurde eine
nicht tragbare Vertrauensbasis der
heutigen Redaktion zur Anstalts-
leitung konstruiert, und da man
dem 'Lichtblick' de facto keine
Zensur nachsagen kann, eine 'Vor-
zensur der Gehirne' abgeleitet.
Das gipfelte in den absurden Vor-
wirfen, daB der ‘Lichtblick' Re-
daktionsrdume hat und der anstalts-
ibliche Sklavenlohn als ‘'iippiges
Gehalt' bezeichnet wurde.

Dal sich Jorg Heger jetzt von
seiner Lohnstufe V inder Druckerei
herabstufen 1&Bt, war nicht zu
vernehmen. Daflir schreckte man
nicht davor zuriick, den einstigen
Feind von damals, den hartgebeu-
telten und geschmahten Klaus-
Dieter Schaffer, 'posthum' Ver-
gebung zu gewdhren, weil ihm ein
extrem ilibles Spiel der Anstalts-
leitung das Riickgrat gebrochen
hat. Nobel, nobel, aber da haben
andere tatkrdfig mitgeholfen.

Dieser Argumentation sollten nun
die anderen Insassenvertreter vor-
behaltlos folgen unter der An-
drohung, da3 sich die Insassenver-
treter von III/E sonst gezwungen
sdhen, den Kiichenbeirat zu ver-
lassen. Das erwartete 'Hurra -
'Lichtblick' raus!' blieb jedoch
aus. Als sich 1in der Diskussion
eine 'Pro-Lichtblick-Stimmung’
abzeichnete rief Jérgq Heger zur
Ordnung.

fach abzustimmen. Die Mandatstri-
ger mogen bitteschon in die Hauser
gehen und in Vollversammlungen den
Willen ihrer Wahler im Detail kl&-
ren. Damit fand der 'erste Akt'
seinen Abschluf und man trennte
sich im Einvernehmen, vierzehn
Tage spdter, bei einem erneuten
Treffen, Zahlen auf den Tisch zu
bringen.

Weil man in III/E scheinbar der
Meinung war, die anderen Insassen-
vertreter sind solche Hohlkdpfe,
da sie sich die vorgebrachten
Argumente nicht lange genug merken
konnen, flatterte ihnen ein paar
Tage spdter eine schriftliche Zu-
sammenfassung mit dem originellen
Titel ‘Lichtblick - Nein danke!'
ins Haus.

Der SchuR ging nach hinten los,
denn die Insassenvertreter liefen
sich, ob der Stimmungs- und Mei-
nungsmache, nicht fir dumm ver-
kaufen. Der Vorhang zum 'zweiten
Akt' war dann auch der letzte.

Haus V brachte zur anberaumten
Sitzung ein eindeutiges Votum fiir
den 'Lichtblick' mit. Der Insassen-
vertreter der TA I stimmte ebenso.
Dariiber hinaus 1ieB er verlauten,
dalk man in der TA I erbost sei
wegen dieser Scharade Vollversamm-
Tungen abzuhalten. Die Insassen
haben durch ihre Wahl ihr Vertrauen

in den Insassenvertreter gelegt
und lassen dies nicht durch die
Insassenvertreter von III/E an-
zweifeln.

Was darauf folgte war reines
Schmierentheater. Der verspatet
eingetroffene Insassenvertreter
der TA IV wurde gar nicht mehr
nach ‘'seinem' Ergebnis befragt,

sondern Jorg Heger warf nun den
I.V.'ern vor sie hatten alles mif3-

verstanden und den Gefangenen
falsch vorgetragen. Er forderte
jetzt den Leiter der Wirtschaft,

Herrn Mewes, auf, er (!) sclle den
'Lichtblick' hinauskomplimentieren,
um einen Auszug von III/E zu ver-
hindern. PFUl TEUFEL |

NIE WIEDER v
QIESE TEGELER

Es gehe doch nicht an jetzt ein-g;ﬁ Eine eindeutige miese Taktik, der

=k T =

Herr Mewes nicht folgte.
deutlich klar,

Er legte
daB er lieber die
Zeit opfere III/E jeweils separat
iiber die Ergebnisse des Kiichen-
beirats zu informieren, als gegen
die Mehrheit einen BeschluB von
[II/E zu sanktionieren. Die Insas-
senvertreter von 1II/E verlieBen
die Sitzung.

Nach dem Auszug von III/E blieb
nicht mehrviel Zeit, da Herr lewes
durch Urlaubsvertretung etwas unter
Druck stand. Zu Wort kam deshalb
nur noch eine Problematik, die
Henry Forster als Gast von Haus II
(da es dort keine 'I.V.' gibt) auf
den Tisch brachte.

Er riigte, daB sich die Anstalts-
Teitung nach dem Unfall in Tscher-
nobyl in vol1liges Schweigen hiillte

(siehe ‘'Lichtblick' 6/86 'Tscher-
nobyl ist nicht weit') und dies
heute 1in Bezug auf das gereichte
Essen weiterhin tut. Aufkldrung

sei angebracht, und so forderte
er Herrn Mewes auf, mit der Sprache
rauszuriicken.

Herr Mewes erkldrte dazu, daB man
nach dem Unfall direkt mit der zu-
stdndigen Senatsstelle und dem Max
Planck Institut inVerbindung stand
und ausschlieBlich den von dort
gegebenen Empfehlungen gefolgt sei.
Man ging mit der Vorsicht soweit,
daB ein in Diippel gepflanzter und
von der StrahlenmeBstelle als un-
bedenklich eingestufter Salat
trotzdem nicht angenommen wurde.
Die derzeit zur Verarbeitung ge-
langenden Lebensmittel entstammen
dem Berliner GroBhandel und sind
entsprechend geltender Richtlinien
untersucht. Mehr als dieselbe Ware
zu kaufen wie der Verbraucher
draufen, konne man nicht tun.

Ein Rest MiBtrauen, im Hinblick
auf die angewandten Kontrollen und
wie weit manden Angaben des Senats
und der Anstalt ilberhaupt glauben
kann, blieb. Die Moglichkeit, das
Essen auf eigene Kappe untersuchen
zu lassen, besteht ja nicht.

So ging die Kiichenbeiratssitzung
liber einer lebhaften 'Atomdiskus-
sion' zu Ende. In der ndchsten
Sitzung hofft man, daf sich der
Leiter der Bdckerei zur Diskussion
Uiber die diversen Backwaren in der
Anstalt einfindet. Dies st
dringend zu begriiBen. -map-
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Rechtliche Konsequenzen von Drogentests in Haftanstalten

von Prof. Dr. Arthur Kreuzer, GieBen

Den nachstehend abgedruckten Aufsatz von Prof. Dr.
Arthur Kreuzer haben wir der Zeitschrift STRAFVER-
TEIDIGER, Heft 3, Mirz 1986 entnommen. Dieser Bei-
trag gefiel uns von der Thematik und vom Inhalt, so
daB wir ihn unseren Lesern nicht vorenthalten woll-
ten. Der Nachdruck erfolgte mit freundlicher Ge-
nehmigung von STRAFVERTEIDIGER.

Erstmals hat mit dem QLG Zweibriicken ein Obergericht die in
viclen Haftanstalten iiblichen Drogentests und darauf ggf. ge-
stiitzte rechdliche Konsequenzen moniert: Auf den EMIT (En-
zyme Multiplied Immunoassay Technique)-Urintest gestiitzee,
uniiberpriifte Positivbefunde tiber vorangegangenen Umgang
mit einer illegalen Droge rechefertigen keine Sanktionen (wie
Versagung der vorzeitigen Strafentlassung). Dieser Entschei-
dung ist zuzustimmen. Ihr kommt erhebliche Bedeutung zu, ist
sic doch AnlaB, endlich die gesamte fragwiirdige Praxis der
DrogenkontrollmaBnahmen und darauf"gestiitzten rechtlichen
Konsequenzen in Strafanstalten von Rheinland-Pfalz, aber auch
in anderen Bundeslindern zu iberpriifen. Deshalb und dber-
dies, weil einige Fragen im Zusammenhang mit haftanstaltsin-
ternen Drogentests noch ungeklirt bleiben, sci die Entschei-
dung ausfiihrlicher besprochen.

t. Die Praxis sah — und sieht wohl gelegentlich noch - folgen-
dermaBen aus:

Unmittelbar vor und nach Urlaub oder Ausgang wurden allen
Gefangenen Urinproben abgenommen. Diese wurden mic
Hilfe des im Labor des Justizvollzugskrankenhauses installier-
ten Analysegerits nach dem sog. »Merckotest Emit-dau-Ver-
fahren« analysiert. Mit dem in den USA entwickelten, in
Deutschland von der Fa. Syva-Merck seit 1980 verbreiteten
Verfahren konnen aufgrund eines immunologischen Scree-
ning-Tests Positiv- und Negativ-Befunde fiir verschiedenc
Drogen crbracht werden. Ein Screening-Test ist jedoch nur
cine grobe »Siebunge. In jeder Richtung sind Fehlerquoten
méglich (falsch-positive und falsch-negative Befunde), dic un-
terschiedlich mit $% bis zu 20% ecingeschirze werden. Fehler
kémmen namentlich in der Opiatgruppe auftreten und folgen-
schwer sein, da es legale (z. B. Codein) und illegale Arten (z. B.
Heroin) gibt, ohne daB sich ein konkretes Opiat jeweils durch
den Test sicher nachweisen lieBe. Testunsicherheiten bestehen
indes auch bei Cannabisnachweisen, und zwar sind sowohl
falsch-negative wie auch falsch-positive Befunde méglich. Im
Falle von Negativbefunden braucht nichts weiter veranlaBt zu
werden. Streic besteht aber dartiber, wie bei Posiuvbefunden zu
verfahren sei. Wohl einhellig sind Rechtsmediziner und Toxi-
kologen der Ansicht, es bediirfe jedenfalls dann ciner Kontroll-
analyse, wenn das Ergebnis zu rechtlichen Konsequenzen fih-
ren soll. Datlir bieten sich bei Cannabis aufwendigere, jedoch in
den mueisten rechrsmedizinischen Instituten mogliche chemi-
sche, z. B. gaschromatographisch-massenspektroskopische
Untersuchungen an'.

Im Falle cines Cannabis-Positivbefundes wurden in Rheinland-
Pfalz ohne Kontrollanalyse in der Regel dem Gefangenen so-
gleich und schematisch alle Vollzugslockerungen — Ausgang,
Aulienbeschiftigung, Urlaub — sowic die Ubernahme in den
offenen Vollzug, vor allem aber auch vorzeitige Entlassung
nach der #%-VerbiiBung versagt. In cinigen Strafanstalten ande-
rer Bundeslinder verzichrer man hingegen ganz auf den EMIT-
[est wegen seiner Risiken; in manchen Anstalten wird bei
jedem Positivbetund die Probe durch ein rechtsmedizinisches
Institut nach einem anderen Vertahren Gberpriift; in wieder

anderen Anstalten dirfte noch das geschilderte, von cinem
OLG erstmals monierte Vorgehen tiblich sein,

2. Seratanstalsleitungen und  Aufsichtsbehdrde berieten sich
bislang gegentiber Kritikern dieses Verfahrens darauf, die Ver-
liBhichkeir des bloBen EMIT-Tests sei erwiesen und gerichtlich
tiberpriift. So schrieb der zustindige Referent des Rheinland-
Pfilzischen Justizministeriums in Kenntnis der erwihnten
rechtsmedizinischen Bedenken unter dem 8. 12. 1982: » Wir ha-
ben keine Veranlassung, an der Beweiskraft der Untersu-
chungsergebnisse zu zweifeln, die auch von Gerichten inner-
halb und auBerhalb des Landes anerkannt werden. « Der Leiter
der JVA Wictlich duBerte sich sogar noch unter dem 18. 2. und
18. 6. 1985 — unbecindruckt von dem BeschluBl des OLG Zwei-
briicken — in einem Rechtsstreit dahingehend, falsch-positive
Ergebnisse seien bei der Anwendung des EMIT-Tests ausge-
schlossen.

In der Tat hatte die StVK des LG Trier, gestiitzt vor allem auf
Erklirungen der Vertriebsfirma und ohne das einschligige
rechtsmedizinische Schrifttum sowie die oben genannten Ex-
perten zu konsultieren, in stindiger Rechtsprechung Kritik an
der VerliBlichkeit des bloBen EMIT-Befundes zuriickgewie-
sen®. Sie hatte sich bis dahin ihrerseits auf einen unveréffent-
lichten Beschlull des OLG Miinchen v. 15.3. 19827 bezogen.
Diese Bezugnahme war indes unzureichend. Jenes OLG harte
nimlich eine Rechtsbeschwerde nach § 116 StVollzG als unzu-
lissig verworfen, in der Sache also gar nicht entschieden.
Soweit es in einem obiter dictum hinzugeflige harte, es sei nicht
zu beanstanden, aufgrund des EMIT-Tests, bei dessen Anwen-
dung mit mindestens 95% Wahrscheinlichkeit Haschischsub-
stanzen nachgewiesen worden seien, unerlaubten Haschischge-
brauch eines Gefangenen zu folgern, so kommt dem keinerlei
Bedeutung zu, zumal sich das OLG wiederum auf BGHS! 10,
208 berufen hatte; mit dieser Bezugnahme hatte es offenbar
andeuten wollen, ecin immunologisches Testergebnis sei nicht
an sich schon fur eme Beweisfilhrung hinreichend, sondern
miisse zusammen mit allen anderen fiir die richterliche Uber-
zeugung relevanten Umstinden zu einer personlichen GewiB3-
heit des Richters iiber cinen bestimmten Sachverhalt fiihren
(Grundsatz der freien Beweiswiirdigung). Jenes obiter dictum
stand iiberdies auf tdnernen Fiilen, weil das OLG Miinchen
davon ausging, auBer dem EMIT-Test stehe kein anderes, fiir
cine Konrrolle gecignetes Verfahren zur Verfligung; der an-
waltliche Vertreter hatte es nimlich verabsiumt, auf die er-
wihnten moglichen zusitzlichen Priifmethoden hinzuweisen.
Der BGH har aber in der vom OLG bemiihten Entscheidung?
dazu festgestelle: »Konnte hiernach das Schwurgericht bei er-
schopfender Anwendung der vorhandenen Erkenntnismittel (Her-
vorh. v. Verf)) nichr cinen Grad von Wahrscheinlichkeit fest-
stellen, der ihm die Uburwindung von Zweifelnc die Uberwin-
dung von Zweifeln an der Schuld des Angeklagten gestateete,
so handelte es rechemiBig, indem es aussprach, daBl es die zu
einer Verurteilung erforderliche Uberzeugung niche erlangen
kénne. «

3. Handhabung und Bewertung anstaltsinterner Drogentiber-
priiffungen in Rheinland-Pfalz haben sich nach jahrelangen,
vieltiltigen Interventionen letztlich wohl aufgrund der Ent-
schetdung des OLG Ziweibriicken inzwischen gewandelr. Manche
Unsicherheiten und niche abschlieBend geklarte Rechestragen
bletben indes.

Das zustindige Jusuzministerium hat Micte 1985 alle Hafran-
stalten ermiichtigt, im Falle positiver Testergebnisse und des
Bestreitens vorangegangenen Drogenkonsums durch den Ge-
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tangenen auf dessen Kosten die enmommene Uninprobe durch
cine weitere chemische Analvse etwa nach der Dimnschiche-
chromatographic in einem rechtsmiedizinischen Insttue Giber-
priifen zu lassen. Inkonsequenterweise verweigert man Betrof-
fenen, dic vor dem Stchtag ohne Kontrolluntersuchung als
Drogenkonsumenten identifiziert waren, eine nachwridghche
chrprﬁfung. obwohl auch deren Urinproben autbewahrt
werden. Auch ist niche ersichtlich, ob diese Korrekeur in allen
Anstalten bundesweit vorgenommen worden ist, in denen
bislang nach der hier monierten Weise verfahren wurde, Seitens
des Rheinland-Pfilzischen Justizministeriums ist ¢ine bundes-
weite Umfrage veranlait worden.

Es stellt sich natiirlich die Frage, weshalb man so hartickig an
der alten Praxis festhalten wollte und zeitweise noch festhilr.
Hicr diirfte vor allem ein 6konomischer bzw. biirokratischer
Gesichtspunket ausschlaggebend sein: Viele Jahre hatte man auf
praktikable Schnellnachweisverfahren — entsprechend etwa den
Alkoholtests — gewartet; die Ausbreitung des Drogenkonsums
gerade auch in Haftanstalten war ja bekannt; zudem wurden
von gelegentlichem Haschischkonsum ausgehende Gefahren
tiberschatzt. Das EMIT-Verfahren schien eine Liicke zu schlie-
Ben. Die kostspielige Anschaffung und Wartung der Geriite in
allen Anstalten sollte sich wenigstens samortisierena. Die Er-
kenntnis, daf} sich trotzdem nicht ohne weiteres rechtliche
Konsequenzen an Test-Positiv-Befunde kniipfen lieBen, schien
diese Kalkulation zu durchkreuzen und wurde wohl deswegen
anhaltend verdringt, obwohl doch aus dem Parallelbereich der
Alkoholiiberpriifungen dic Notwendigkeit eines Kontrolltests
gelaufig war.

Zunichst schien es allerdings so, daBl jedenfalls bei fraglichem
Cannabisumgang eines Gefangenen wihrend ciner Vollzugs-
lockerung ein nach zwei Tagen und erneuter Urinprobe gleich-
formig wiederholter EMIT-Test das Restrisiko im Falle wie-
derum positiven Befundes mit an Sicherheit grenzender Wahe-
scheinlichkeit beseitigen kénne. Die Wiederholung ist méglich,
weil die Zeitspanne bis zum endgtiltigen Abbau von Cannabis-
bestandrteilen im Korper vergleichsweise lang ist, Gegen dieses
vermutlich hier und da prakuzierte Kontrollverfahren spriche
indessen eine weitere Unsicherheit: Der Betroffene kénnte
behaupten, zwischen erster und zweiter Urinkontrolle erstmals
Cannabis genommen zu haben; dies aber kénnte etwa nach
Riickkehr vom Urlaub gewesen sein, so daBl gerade niche der
Nachweis erbracht wire, er habe den Urlaub zur Begehung
einer Straftat mibraucht.

Auch hat sich die Rechtsprechung der zustindigen Strafvoll-
streckungskammern noch nicht vorbehaltdos auf die neuen
Erkenntnisse umgestellt. Immerhin ist aber die oben erwihnte
Kammer des LG Trier von threr stindigen Rechtsprechung
abgeriickr, ohne sich endgiiltug festzulegen; sie hat jedenfalls
eine vorzeitige Entlassung im Blick auf einen unkontrollierten
EMIT-Positiv-Befund fiir Cannabis nicht abgelehnt und sich
dabei auf das OLG Zweibriicken bezogen®. Hingegen hat sie dic
Entscheidung iiber die dem nimlichen Gefangenen wegen des
EMIT-Befundes halbjahrig gesperrten Vollzugslockerungen
bis zur Erledigung der Sache durch die bedingte Entlassung
verschoben, um einem flin schwierig gehaltenen Beweisverfah-
ren mit Sachverstindigen und ciner endgiilugen Festlegung zu
entgehen — ein fir Betroffene bedauerliches und nachteeiliges,
wenngleich angesichts bekannter Arbeirsbelastung wohl ver-
standliches und tibliches Vorgchen®.

4. Gerade die zuletzt angeflihree Problematik des Drogennach-
weises bei Vollzugslockerungen zeigr, dafl mit dem Beschluld
des OLG Zweibriicken, sclbst wenn seine Begriindung von
anderen Genchten dbernommen wiirde, nicht alle Rechisfragen
veklar sind.

So wurde von emem Referenren des Rhemland-Prilzischen
Justizmimsteriums angedeutet, man unterscheide ber reclithi-
chen Konsequenzen von EMIT-Befunden zwischen blofien
Fragen der Vollzugslockerungen und solchen der bedingren

Entlassung. Nun st es nchtig, dafi die Risikoprognose in § 11
Abs 2 StVollzG — gelwnd fiir alle Vollzugstockerungen, dar-
tiber hinaus fir die Verlegung m den offenen Vollzug durch die
Regelung glechen Wortlauts in § 10 Abs. 1 StVollzG, ferner
fir den Urlaub durch Verwess in § 13 Abs. 1 S.1 StVollzG
sowie fiir Lockerungen zur Entlassungsvorbereitung  durch
Verwets in § 15 Abs. 3 S 2 StVollzG = eine andere ist als die fiir
eine vorzeitige bedingte Entlassung nach § 57 Abs.1 Nr.2
StGB geforderte, Ber der Endassuny darf ein groBeres Risiko
bestehen (»wenn verantwortet werden kann zu erproben. . . «)
als bei Vollzugslockerungen (»wenn nicht 2u befiirchten
ist. . .«), Indes, es hicBe diesen Unterschied groblich miBzuver-
stehen, folgerte man daraus, dic Feststellungen iber prognosti-
sche Risiken diirfren im einen Fall weniger sorgsam getroffen
werden als im anderen. Lediglich dart das Risiko ungleich sein,
nicht jedoch die Sorgfale bei der Feststellung der ihm zugrunde-
licgenden Tatsachen. Das Gericht muB im Streitfall der Versa-
gung cines Urlaubs wegen von der Anstalt behaupteten Ha-
schischkonsums cines Gefangenen wihrend eines vorangegan-
genen Urlaubs aus rechtsstaatlichen Griinden priifen, sob die
Behérde von einem zutreffenden und vollstandig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen ist«’. Es ist der Anstalt also versagt,
bei Entscheidungen iiber Vollzugslockerungen ein weniger
sicheres Testergebnis — unkontrollierter EMIT-Positiv-Befund
iber Cannabis — zugrundezulegen und eine Kontrolle nur fiir
Entscheidungen Giber bedingte Entlassungen zu ermoglichen.
Sind Fehlerquellen vorhanden und ist es moglich, diese durch
Kontrollpriifungen zu vermeiden, so sind vor jeder rechtlichen
Konsequenz diese Kontrollen durchzufithren; es handelt sich
um behebbare Zweifel. Die Anforderungen an den Nachweis
cines behaupteten Risikos sind also gleich, die Anforderungen
an den Grad des Risikos ungleich. Anders ausgedriickt: Beheb-
bare Zweifel miissen immer ausgeriumt werden, unbehebbare
dagegen kénnen moghicherweise bet der Beurteilung kiinftiger
Riickfilligkeit ungleich bewertet werden, Insofern 1st das vom
OLG Zweibriicken fir bedingte Entlassungen Festgestellte ohne
weiteres {ibertragbar auf Entscheidungen liber Vollzugslocke-
rungen.

Dicses Ergebnis ergibt sich cbenso aus einer weiteren Uberle-
gung: Entscheidungen iiber Urlaub und Verlegung in den
offenen Vollzug diirfen auch schon deswegen nicht weniger
sorgfiltig getroffen werden als Entscheidungen tiber vorzeitige
Entlassung, weil ihnen eine prijudizicrende Wirkung fir die
Entlassungsentscheidung zukommt. So wurden bislang — wie
erwihnt — Strafrestaussctzungen von Anstaltsleitern nicht be-
fiirwortet, wenn Gefangenen zuvor Vollzugslockerungen we-
gen Cannabisumgangs wihrend eines Urlaubs versagt worden
waren.

s. Weitere offene Fragen stellen sich unabhingig von der recht-
lich-toxikologischen Problemarik verlifilicher Nachweise des
Drogenkonsums. Insbesondere muB bezweifelt werden, ob
sich dic — jedenfalls in manchen Strafanstalten — Giblichen Reak-
tionen auf Haschischeinnahme auBlerhalb einer Anstalt noch im
Rahmen des Zweck- und VerhdlmismiBigen halten. Den Straf-
gefangenen erwarten, falls er wihrend eines Ausgangs oder
Urlaubs Haschisch genommen hat, die Streichung aller Voll-
zugslockerungen sowie der Ausschlufl vom vorgeschenen offe-
nen Vollzug fiir ein halbes Jahr, aullerdem die Ablehnung einer
vorzeitigen Entlassung, schlieBlich eventuell cin weiteres Straf-
verfahren In michrfacher Hinsicht erscheine dies bedenklich:

— Zum einen durfte schon durch das AusmaB dieser Reaktio-
nen anlafihich ames zunundest verhalmismiiBig bagarellhafren
Delikes das Gebot der VerhilunsmiBigkeit anflacheet sein.
Derarnee Sanktonen konnten allenfalls aus Granden anstalesin-
rener Sicherheit und Ordnung angebrache sem, falls Gefangene
i Stratvollzug Drogen nchmen oder siein die Anstale brin-
cen Selbst wenn man die Verwaltugsvorschritten unditferen-
ziert ibernehmen wollte”, so belassen sie doch dem Anstaltslei-
ter einen Ermessensspielraum: sie erkliren nur win der Regele
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Getgene fiir Vollzugslockerungen ungeagnet, dic wihrend
cities Urlaubs oder Ausgangs eme seratbare Handlung began-
gen haben: sie lassen nochmals ausdriicklich Ausnahmen ber
besonderen Umstinden zu; was als Straftat 1. S. der Verwal-
tungsvorschriften anzuschen ist, bedarl im abrigen der Inter-
prcgaiiun im Lichre der Vollzugsziele. Joester” wirde beispiels-
weise blofien Haschischkonsum auBlerhalb der Anstalt schon
deswegen ausschlicBen, weil sich daraus keine »Beftirchtung
einer Straftat mic micht wieder gutzumachendem Schaden gro-
Beren Umfangs ergibe. Kiihling'® will zwar »grundsarzlich alle
Straftaten« beriicksichtigen, 138t jedoch ggf.’ bei »Gefahr von
nur geringfligigen Straftaten« das Resozialisierungsinteresse an
der Gewihrung von Lockerungen liberwicgen. Von der Voll-
zugsziclfassung des § 2 StVollzG aus betrachtet wird man
danach unterscheiden missen, ob trotz vorangegangener ge-
ringfligiger Straftat eine Lockerung fir die Wiedereingliede-
rung angezeigt ist und ob die Vollzugslockerung wegen ciner
zu befiirchtenden Straftat aus Griinden des Schutzes der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten unverantwortbar wire®. In
der Regel wird man danach Vollzugslockerungen niche allein
deswegen versagen diirfen, weil ein erneuter Cannabiskonsum
nichr auszuschliefen ist. Selbst wenn man — wie der Verfasser —
ciner Legalisierung des Cannabisgebrauchs nicht das Wort
redet, so wird man doch anerkennen miissen, dafl Cannabis zu
den am wenigsten riskanten Drogen des BTMG gehore, daB
scine Risiken sogar geringer sind als die mancher legaler Dro-
gen, daf die Verbreitung trotz Verbots so stark ist, daB manche
Kriminalisten und Kriminalpolitiker dic Prohibitionsbemii-
hungen bereits als gescheitert anschen, daBf im ibrigen der
Gusetzgeber die Notwendigkeit ciner Differenzicrung  niche
verkannt, wenngleich im BTMG nicht ausdriicklich vorge-
nommnien hat'?, Diese Droge scheint allerdings in Teilen der
Offentlichkeit, Verwaltung und Justiz auf ein Denkeabu, auf
fixicrte Vorstellungen zu stoBen und entsprechend undifferen-
zierte Reaktionen auszulésen zum Schaden des cinzelnen Be-
troffenen, zum Schaden aber auch ciner chrlichen, tiberzeugen-
den und deswegen wirksamen Primirpravention.

~ Zum anderen ist schon zweifelhaft, ob - selbst bet strenger
Auslegung des Begriffs Straftat in den VVStVollzG — der
giiltige Nachweis vorangegangenen Haschischumgangs sicher
auf eine Straftat schlieBen 13Bt. AnerkanntermaBen sind ja nicht
der Konsum selbst schon strafbar, vielmehr nur Besitz und Er-
werb'); Konsum ist aber nicht notwendig mit Besitz und
Erwerb verbunden, so ctwa nichr, wenn der Gefangene ba
Verwandten oder Bekannten zum Mitrauchen eines »Jointse«
oder einer Hascluschpfeife eingeladen wird; und gerade diesce
«Begehunge diirfte erfahrungsgemil hiufig vorliegen.

- Woeiterhin ist mit dem Nachweis eines fritheren Cannabis-
konsums auBlerhalb der Anstalt noch nichr ohne weiteres die
Getahr auch kanfiigen Urlaubsmifibrauchs durch strafbares Ver-
halten hinreichend belegt. So konnte eine eindringliche Mah-
nung mit dem Hinweis auf weitere Sanktionen diese Gefahr
entscheidend mindern. Es wire emne Uberspannung zu verlan-
gen, daB alle Zweitel an der Zuverlissigkeit des Gefangenen
aufgrund scines bisherigen Verhaltens ausgeriume sein miifi-
ten't.

— Damit eng verkniiptt ist das Verbot schematischer Beurteilung
und schematischer Reaktion statt individuell angemessener Be-
urteilung’®. Das Ermessen ist durch eine »ins cinzelne gehende
Abwigung aller im Einzelfall fiir und gegen die MaBnahme
sprechenden Umstindes auszuiiben'. In den hier kritisierten
Fillen wird jedoch eindeutig schematisch reagiert. So beschei-
det der Leiter der JVA Wicdlich tiblicherweise Kritiker in Ver-
kennung des ihm cingeriumten Ermessens und des Gebots
individueller Priifung folgendermaBen: »Nach §11 (2)
StVollzG konnen Lockerungen nicht mehr gewidhrt werden
sobald MiBBbrauchsgefahr bestcht. Bei einem THC-Nachweis
gilt die Gefahr nach der hchstrichterlichen Rechtsprechung als
hinreichend begriindet. Eine andere Entscheidung verstieBe
demnach gegen das Geserza'?.

— Eine Verletzung des Verbots schematischen Reagierens liege
zugleich in der fehlenden Abstufung eventueller Reaktionen. Wenn
tiberhaupt. so wire ¢s bei Entdeckung einmaligen Haschisch-
konsums wihrend cines Ausgangs oder Urlaubs wohl ange-
messen, die nichste Lockerung zu versagen, nichr aber alle
Lockerungen, offenen Vollzug und Strafrestaussetzung. Ohne-
hin bediirfen die Entscheidungen tiber Gewihrung offenen
Vollzugs oder einer Restausserzung individueller Eignungsprii-
tfungen unter Berticksichtigung aller Umstinde nach ginzlich
anderen als bloB disziplinarischen Mal3staben.

- Endlich sind bei Gefangenen mit lingerer Drogenkarriere
realistische Anforderungen notig, nicht Gberspannte. Bekanntlich
ist der Scrafvollzug — therapeutisch gesehen — nichr gerade die
sinnvollste Emnrichtung. Besonders hier wird man mit »Riick-
fallene cher zu rechnen haben als in spezifisch therapeutischen
Institutionen. Sclbst dort aber weiB man, daBl mit Riickfillen zu
rechnen 1st, daB es gilt, diese flir cine weitere Stabilisierung
therapeutisch zu verarbeiten, ohne sogleich Therapie zu versa-
gen. Auch strafjustziell wird dies — wenn auch nicht iiberall, so
doch weitgehend — anerkannt und bei der Frage etwa cines
Widerrufs der Strafausserzung oder Zuriickstellung einer Straf-
vollstreckung beachtet, Um der Einheit der Rechtsordnung
willen darf im Strafvollzug und bei der Strafrestaussetzung
nicht mit einander entgegengesetzten, im Strafvollzug zudem
mit weit iiberspannten Anforderungen und Mafistiben gearbei-
tet werden. Insofern sind allerdings auch die MafBstibe der
VVStVollzG™* fragwiirdig und Gberpriifungsbediirftig: Voll-
zugslockerungen und offener Vollzug sollen keine bequemen
Vollzugstechniken sein,- dic wenig Sach- und Personalmittel
binden; ste sollen auch und besonders schwierigen Gefangenen-
gruppen dienen, zu deren Resozialisierung allmihliche Offnun-
gen, Durchbrechen des »Schonklimass, »Abhircunge gegen-
tiber Versuchungen i Freiheir zum Gelingen der Wiederein-
ghederung notwendig gehoren. Gerichee sollten dies bei der
Anwendung der §§ 10 und 11 StVollzG beachten; die insoweit
strafvollzugszielwidrnigen Verwaltungsvorschriften binden sie
nicht.
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zum Thema:
III. BRIEFE

Die folgenden Musterbegriindungen
stammen aus dem "Ratgeber fiir Ge-
fangene mit medizinischen und ju-
ristischen Hinweisen" (Berlin 1985).
Sie sind von Mitarbeitern des
Strafvollzugsarchivs der Universi-
tdt Bremen (hier insbes. Thomas
Kupka) Uberarbeitet und auf den
neuesien Stand gebracht worden. Da
der Ratgeber nach wie vor in viele
Anstalten nicht reinkommt, scheint
uns eine Verbreitung auf diesem
Wege erforderlich. MWeitere Liefe-
rungen folgen. Altere Lieferungen
kdnnen beim Strafvollzugsarchiv
angefordert werden.

1. ALLGEMEINES

Einschrdnkungen des Briefverkehrs:

Eine Beschrankung deines Schrift-
verkehrs wegen der Menge deiner
Briefe ist absolut unzulédssig (§ 28
StVollzG).

Porto:

Du solltest jedoch versuchen, deine
Briefe von der Anstalt frankieren
zu lassen (die Portofrage ist um-
stritten, wvgl. Joester in AK § 28
Rz. 10). Kann sich die Anstalt da-
zu nicht entschlieBen, dann darf
sie jedenfalls unfrankierte Briefe
auch nicht anhalten (OLG Celle in
I2fStrVoSH 1979, 46). Mindestens
aber die lokale Post an Gerichte
und Behorden kannst du zur kosten-
losen Behdrdenpost geben (Joester
in AK § 28 Rz. 10).

MUSTERBEGRUNDUNGEN

fur Antrage und Beschwerden

Gegen die Briefiiberwachung kannst
du so argumentieren:

Es liegen keine konkreten Griinde
flir eine Gefdhrdung der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt oder
fir meine Behandlung im Straf-
vollzug vor, weil...

- An dieser Stelle muBt du das
Vorbringen der Anstalt ent-
kraften. -

Daher ist die Uberwachung meines
Briefverkehrs rechtswidrig, denn
die Anstalt hat nicht ausreichend
die mit derBriefiiberwachung ver-
bundene Belastung meiner Kommu-
nikation mit der AuBenwelt be-
achtet (vgl. Calliess/Maller-
Dietz § 29 Rz. 2; Joester in AK
§ 29 Rz. 4).

Die Beamten der Zensur diirfen bei
der Briefiiberwachung auf deinen
Schreiben weder "Randbemerkungen
anbringen noch einzelne Stellen
durchstreichen oder unkenntlich
machen"” (VV Nr. 2 Abs. 3 zu § 29
StVollzG).

AbschlieRend zu diesem Thema sei
gesagt, daB die Anstalt deine ein-
oder ausgehende Post schnell und
zigig weiterzuleiten hat. Formu-
liere z.B. so:

Die Anstalt muB gemdR § 30 Abs.
IT StVollzG alle Schreiben un-
verziiglich weiterleiten. Auch
die Uberwachung meines Schrift-
verkehrs darf keine Verzdgerung
zur Folge haben (BT-Drucksache
7/918, 60).

2. BRIEFKONTROLLE

3. ANHALTEN VON BRIEFEN

Wegen der "Gefdhrdung von Sicher-
heit und Ordnung" oder deiner "Be-
handlung" kann die Anstaltsleitung
- und nur sie! - eine Uberwachung
deines Briefverkehrs anordnen. Fiir
das Vorliegen solcher angeblichen
Gefahrdung missen allerdings kon-
kKrete, durch ein Gericht nachprif-
bare Anhaltspunkte gegeben sein
(LG Amberg InfoStVollzPR 1986,
139). Ausgenommen von der Brief-
kontrolle sind grundsdtzlich der
Schriftwechsel mit deinem Vertei-
diger und Petitionen (§ 29 StVollzG).
Auch darf der Briefverkehr mit An-
staltsbeirdten nicht liberwacht wer-
den (§ 164 Abs. II, S.2StVollzG).

Ist ein Schreiben angehalten wor-
den, so muB dir die Anstalt dies
unter Angabe von Griinden mitteilen
(§ 31 Abs. 3 Satz 1 StVollzG). Tei-
le des Briefes, auf die sich die
Anhaltebegriindung nicht bezieht,
miissen dir bekanntgegeben werden
(VV Nr. 1 Satz 2 zu g31 StVollzG).
Frag also mal nach! Angehaltene
Briefe missen auf Kosten der An-
stalt an den Absender zuriickge-
schickt werden, denn:

Das Anhalten eines Briefes &n-
dert nichts an den Eigentumsver-
hdltnissen (BT-Drucksache 7/918,
61; BT-Drucksache 7/3998, 17).
Deshalb sind solche Schreiben an
den Absender zuriickzugeben.

Leute von drauBen sollten daher,
wenn es darauf ankommt, ihre (oder
eine "bessere") Adresse auf den
Brief schreiben.

Eine allgemeine Argumentation gegen
das Anhalten:

Stets muB der durch die Weiter-
gabe des Schreibens angeblich
drohende Schaden abgewogen werden
gegen den Schaden, der durch den
Eingriff in den Schriftverkehr
entsteht, zumal durch diesen Ein-
griff eine Einschrdnkung des
Grundrechts auf Informationsfrei-
heit nach Art. 5 Abs. 1 GG gege-
ben ist (BT-Drucksache 7/918, 60;
Calliess/Miller-Dietz § 31 Rz.
1). Diesen Grundsatz hat die An-
stalt nicht beachtet, indem sie
einen Teil meiner Kommunikation
nach auBen abgeschnitten hat.

Nun ein paar Argumente gegen An-
haltebegriindungen (in § 31 StVollzG
sind sie alle aufgezahlt), die am
hdufigsten benutzt werden:

- Gefdhrdung der "Sicherheit oder
Ordnung" der Anstalt:

In Anbetracht der grundsdtzli-
chen Bedeutung der Meinungsfrei-
heit darf der Briefverkehr auf-
grund der Generalklausel des § 31
StVollzG nur in begriindeten Aus-
nahmefdllen unterbunden werden
(vagl. Joester in AK § 31 Rz. 2).
Daher miissen von der Anstalt kon-
krete, im Einzelfall bestehende,
und durch ein Gericht (Uberprif-
bare Gefdhrdungen vorgetragen
werden (LG Amberg InfoStVollzPR,
1986, 139).

Geringfiigige Beeintrdchtigungen
oder Gefahrdungen kénnen das An-
halten von Briefen nicht recht-
fertigen.

Kein Anhaltegrund ist das Fihren
eines Kiinstlernamens, wenn nicht
dariiber hinaus konkrete Griinde
angefiihrt werden. Mangelnde Iden-
tifizierung alleine reicht nicht
als Anhaltegrund aus (OLG Celle
v. 15.7.81, 3 Ws 173/81).

Da es um die Sicherheit derjeni-
gen Anstalt geht, in der du ein-
sitzt, reicht es zum Anhalten
auch nicht aus, wenn du einen
Brief erhdltst Uber Sicherheits-
vorkehrungen einer anderen An-
stalt (OLG Hamburg NStZ 81, 239).

Ebenfalls kein pauschaler Anhal-
tegrund ist in der Regel der Kon-
takt mit Mittdtern oder gar mit
anderen Gefangenen (vgl. Joester
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in AK § 31 Rz. 3; zu Mitgefange-
nen vgl. auch OLG Zweibriicken v.
16.12.83 - 1 Ws 74/83). Auch hier
mul die Anstalt konkrete Grinde
anfiihren.

Schriftwechsel mit der Presse ist
zumindest so zu behandelnwie der
Schriftwechsel mit jedem anderen
(OLG Hamm MDR 1979, 428).

Auchein Vergleich von Haftbedin-
gungen sowie die Wiedergabe von
Zitaten aus Presseberichten iber
den sogenannten "Terrorismus" zah-
len als pauschale Anhaltegriinde
nicht (OLG Celle v. 17.3.1980 -
3 Ws45/85; Calliess/Miiller-Dietz
§ 31 Rz. 2).

- Grob "unrichtige Darstellungen
von Anstaltsverhdltnissen":

Wie bei allen Argumentationen
muBt du dich mit dem Vorbringen
der Anstalt auseinandersetzen
und versuchen nachzuweisen, daB
dein Brief genau das beschreibt,
was in der Anstalt passiert:

Die Begriffe "grob unrichtig” und
“"erheblich entstellend", wie sie
in § 31 Abs. 1 Nr. 3StVollzG ver-
wendet werden, sind im Hinblick
auf das Grundrecht der Meinungs-
freiheit besonderseng auszulegen
(Joester in AK § 31 Rz. 6).

Meine Darstellung ist weder
'grob unrichtig" noch "erheb-
lich entstellend", sondern in

vollem Umfange zutreffend (nd-
her ausfiihrent).

Aber selbst wenn meine Angaben
nach Meinung der Anstalt falsch
waren, so ist das Anhalten des
Briefes dennoch absolut rechts-
widrig, da hier "wichtige" Be-
lange des Vollzuges unberiihrt

bleiben  (0OLG Koblenz ZfStrVoSH
79, 48; Calliess/Miller-Dietz
§ 31 Rz. 4).

Als Anhaltegrund im letzteren Sinne
reicht z.B. auch nicht aus, wenn
du als Gefangener eine Broschire
zugeschickt bekommst, in der dar-
gestellt wird, daB die besondere
Bauweise von Hochsicherheitstrak-
ten absichtlich eine totale Reiz-
verarmung herbeifiihren soll, um
dadurch Gefangene psychisch nega-
tiv zu beeinflussen oder ihre In-
tegritdt zu brechen (OLG Celle v.
18.3.1980 - 3 Ws 109/80). Auch
wenn du dich oder andere in einem
Brief als politische(r) Gefange-
ne(r) bezeichnen wirdest, reicht
dies als pauschaler Anhaltegrund
nicht aus (OLG Celle v. 18.3.1980
- 3 Ws 109/80; Joester AK § 31
StVollzG Rz. 6).

Wenndie Anstaltmeint, dein Schrei-
ben nach drauBen stelle die Ver-
hdltnisse "grob unrichtig" dar,
kann sie ein "berichtigendes" Be-
gleitschreiben beilegen. Wenn du
davon erfdhrst, ohne dal die An-

stalt es dirmitgeteilt hat, kannst
du dich beschweren, da sie dich
gemdB VVNr. 2 zu § 31 StVollzG da-
von zu unterrichten hat. Beschwere
dich auBerdem darilber, daB die An-
stalt auf deine Kosten (Porto) ihre
eigenen Briefe mitschickt.

- Bei groben Beleidigungen:

Bei Beleidigungen kannst du z.B.
beschreiben, wie sich die von dir
angeblich "beleidigte" Person ver-
hdlt und daR dir deshalb das von
dir fir diese Person benutzte Wort
ganz zutreffend vorkommt wund von
dir auf jeden Fall in Wahrnehmung
berechtigter Interessen ausgespro-

chen bzw. aufgeschrieben wurde
(Schonke/Schroder § 185 StGB Rz.
7).

Fiir nahe Angehdrige gibt es noch
eine besondere Argumentation:

Das AuBerungsrecht gegeniiber na-
hen Angehdrigen, wie z.B. Ehe-
partnern, Eltern, Geschwistern
und Verlobten, bedarf mit Riick-
sicht auf die Erhaltung des grund-
gesetzlich geschiitzten Instituts
der Familie (Art. 6 GG) eines be-
sonderen Schutzes (BVerfGE 35, 35)
sodaB hiereine Beleidigung grund-
sdtzlichnicht zum Anhalten eines
Briefes filhren kann. Gerade inder
durch den Strafvollzug bedingten
Trennungssituation muB esmir und
meinen Angehtrigen weitestgehend
ermoglicht werden, eine offene
Kommunikation - auch {ber An-
staltsverhdltnisseetc. - zu fiih-
ren (BVerfG in NJW 1976, 1629).

Aber auch auf enge Freunde muB
letztere Argumentation dhnlich an-
zuwenden sein. Versuch's doch mal
s0:

Der grundgesetzlich garantierte
Schutz meiner Privatsphdre um-
faBt nicht nur meine nahen Ange-
horigen, sondern gibt mir auch
ein uneingeschrdanktes AuBerungs-
recht gegeniiber Menschen aus
vergleichbar vertraulichen Freun-
deskreisen, so daB durch eine
"Beleidigung" das Anhalten meines
Briefes an einen nahestehenden
Freund nicht zu rechtfertigen
ist. Jedem Menschen muB ndmlich
ein letzter Freiraum verbleiben,
wo er befreit von rechtlichen
Sanktionen vertrauliche Gespra-
che fithren bzw. Briefe schreiben
kann, und 1in denen er durchaus
auch seinen angestauten Emotio-
nen Luft verschaffen darf (Ru-
dolphi SK § 185 StGB Rz. 18/19;
Lackner § 185 StGB Anm. 3 b ).

- FREMDE SPRACHE, "GEHEIMSCHRIFT":

Dieser Anhaltegrund liegt nicht
vor, weil der Brief von einem (oder
an einen) ausldndischen Gefangenen

ist, der die deutscheSprache nicht
beherrscht. Wenn die Anstalt schon
eine [berwachung fiir erforderlich
halt, muB sie auch selbst fir eine
Ubersetzung des Schreibens sorgen
(BT-Drucksache 7/918, 60), deren
Kosten grundsdtzlich die Staats-
kasse zu tragen hat (Calliess/Miil-
ler-Dietz § 31 Rz. 2). Wenn die
Anstalt die Schreiben von und an
auslandische Gefangene dennoch an-
hdlt, helft ihnen beim Beschweren!

- Wenn ein Brief wegen der Anlagen
(z.B. Zeitungsausschnitte, Bilder
etc.) angehalten wird, dann muB
dir zumindest der Brief ausgepdn-
digt werden.

- Aus anderen als in § 31 Abs. 1
StVollzG genannten Griinden dirfen
Briefe nicht angehalten werden
(Calliess/Miller-Dietz § 31 Rz. 1).

4. BRIEFWECHSEL MIT BESTIMM-
TEN PERSONEN

Wenn dein Briefwechsel mit bestimm-
ten Personen ganz verboten wird:

Das Verbot meines Briefwechsels
mit... durch die Anstalt ver-
stoBt gegen den VerhdltnismaBig-
keitsgrundsatz aus § 81 Abs. 2
StVollzG. Denn wenn die Anstalt
schon ‘der Auffassung ist, der
Briefwechsel zwischen mir und
... kbnne nicht so zugelassen
werden, dann hat sie nicht deut-
.lich gemacht, warum sie den von
ihr angenommenen angeblichen Ge-
fahren nicht auch im Wege der
Briefkontrollenach § 31 StVollzG
begegnen kann (Joester in .AK
§ 28 Rz. 5).

Auch konnen, wie schon mehrfach
erwdhnt, geringfiigige Beeintrdch-
tigungender Ordnung in der Anstalt
kein Verbot des Schriftwechsels
begriinden, weil das "Behandlungs-
und Eingliederungsinteresse" grund-
satzlich Vorrang hat (LG Amberg
InfoStVollzPR 1986, 139).

Schriftverkehr zwischen Gefangenen:

Er darf nicht anders behandelt
werden als sonstiger Schriftver-
kehr. Dies gilt auch fir den
Schriftverkehr zwischen mannlichen
und weiblichen Gefangenen (OLG
Zweibriicken v. 16.12.1983 - 1 Ws
74/83).

Mitgeteilt von: Prof. Dr. Johannes
Feest, Strafvollzugsarchiv, Uni-
versitdt Bremen, FB 6.

(Stand: Mai 1986)
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(Kein Anspruch auf

1 StVollzG, § 147 StPO
Einsichtnahme inangehaltenen Brief bei Geheimhaltungs-
griinden)

§ 120 Abs.

1. AUS DER REGELUNG DES § 120 Abs. 1 StVollzG IN VER-
BINDUNG MIT § 147 StPO ERGIBT SICH KEIN ANSPRUCH
DES GEFANGENEN AUF EINSICHTNAHME IN DEN ANGEHALTE-
NEN BRIEF. NACH § 147 StPO STEHT LEDIGLICH DEM
VERTEIDIGER EIN ANSPRUCH AUF EINSICHTNAHME IN DIE
AKTEN ZU. EIN SOLCHER ANSPRUCH DES GEFANGENEN BE-
STEHT AUCH NICHT NACH Art. 103 GG IN EINEM (ZWI-
SCHEN-) VERFAHREN, 1IN DEM ES UM DIE WEIGERUNG DER
VOLLZUGSBEHURDE GEHT, DEM GEFANGENEN DEN BRIEF ZU-
GANGLICH ZU MACHEN, DAMIT DIESER IN EINEM ANDEREN
(HAUPT-) VERFAHREN VERWERTET WERDEN KANN.

2. DIE GERICHTLICHE AUFKLARUNGSPFLICHT KANN ES GEBIE-
TEN, IM RAHMEN DER OBERPROFUNG DER TATSACHLICHEN
GRUNDLAGE FOR DIE ERMESSENSENTSCHEIDUNG DER VOLL-
ZUGSBEHURDE BEWEIS DARUBER ZU ERHEBEN, OB ES UBER-
HAUPT GEREIMHALTUNGSGRONDE GIBT, WELCHE DIE VOLL-
ZUGSBEHURDE GELTEND MACHT. EINE BEWEISAUFNAHME
DURCH BEIZIEHUNG DES ANGEHALTENEN BRIEFES KOMMT IN
DEM (ZWISCHEN-) VERFAHREN NICHT INBETRACHT, DA DER
INHALT DES BRIEFES AUCH DEM GEFANGENEN ZUR KENNT-
NIS GEGEBEN WERDEN MOSSTE UND DAMIT BEREITS DAS VOM
GEFANGENEN ERSTREBTE ZIEL, OBER DAS IM (HAUPT-)
VERFAHREN ERST EMTSCHIEDEN WERDEN SOLL, VORWEGGE-
NOMHMEN WERDEN WORDE. DAS GERICHT KANM SICH AUF AN-
DERE WEISE ALS DURCH EINSICHT I¥ DEN ANGEHALTENEN
BRIEF DAVON OUBERZEUGEN, 0B DIE GELTEND GEMACHTEN
GEHEIMHALTUNGSGRONDE VORLIEGEN.

Beschluf des Oberlandesgerichts Hamm 15. August 1985

- 1 Vollz (Ws) 60/85 -

AUS DEN GRONDEN:

Im Gegensatz zu der Ansicht des Beschwerdefiihrers
steht der angefochtene Beschluf3 keineswegs in Mider-
spruch zu der Entscheidung des OLG Celle vom 3.2.1982
NStZ 82/302 -. Darin ist -ausgefiihrt, dal es in dem
(Zwischen-) Verfahren, in dem es um die lWeigerung der

HAFT
RECHT

JVA ging. die Personalakten eines Gefangenen ihm in
einem anderen (Haupt-) Verfahren zuganglich zumachen,
die gerichtliche Aufkldrungspflicht gebieten konne,
im Rahmen der Oberpriifung der tatsdchlichen Grundla-
gen flir die Ermessensentscheidung der Vollzugsbehtrde
dariiber Beweis zu erheben, ob es iiberhaupt Geheimhal-
tungsgriinde gibt, die die Behidrde geltend macht. Eine
Beweisaufnahme durch Beiziehung der Akten komme nicht
in Betracht, weil dann deren Inhalt auch dem Antrag-
steller und seinem Verfahrensbevollmdchtigten zur
Kenntnis gegeben werden miiBte und damit bereits das
vom Antragsteller erstrebte Ziel, {iber das in dem
Verfahren erst entschieden werden soll, vorweggenommen
wiirde. Das Gericht kidnnte sich aber auf andere Weise
davon Uberzeugen, ob die geltend gemachten Geheimhal-
tungsgriinde vorldgen.

Dem ist zuzustimmen, Daraus folgt, daB auch in dem
hier vorliegenden, gleich gelagerten Fall der Weige-
rung der Justizvellzugsanstalt, einen angehaltenen
Brief zur Verfligung zu stellen, dessen Beiziehung zu
dem von der Kammer dargelegten widersinnigen Ergebnis
gefiihrt hdtte, daB der Gefangene den beanstandeten
Brief doch erhalten haben wirde. Schlieflich war es
hier 1im Rahmen der gesetzlichen Aufkldrungspflicht
auch nicht geboten, noch weitere Stellungnahmen des
Anstaltsleiters oder einer anderen informierten Per-
son zur Priifung der Geheimhaltungsberechtigung einzu-
holen (siehe OLG Celle a. a. 0.). Die von der Justiz-
vollzugsanstalt vorgebrachte Geheimhaltungsnotwendig-
keit reicht in diesem einfach gelagerten Fall aus,
zumal weitere Erlauterungen praktisch die Offenbarung
des Inhalts bedeutet hatten. Danach ist im Ergebnis
und 1in der wesentlichen Begriindung die angefochtene
Entscheidung nicht zu beanstanden.

Nicht zu folgen ist allerdings der Kammer, daf es die
Zuriickweisung des Anspruchs auf Einsichtnahme an den
angehaltenen Brief im vorliegenden Falle nicht ver-
bietet, diesen angehaltenen Brief im Verfahren iiber
die RechtmdBigkeit der Anhaltung zu verwerten. Diese
Verwertung ist ndghmlich ohne die Kenntnisnahme des
Betroffenen nicht mdglich. Diese Auffassung der Kam-
mer hat aber keinen EinfluB aufdie Entscheidungsfrage
in diesem Verfahren gehabt. Eine andere Frage ist, ob
gleichwohl die RechtmdBigkeit des Anhaltens selbst
ohne die Verwertung des Briefes festgestellt werden
kann. Dariiber ist aber in einem anderen (Haupt-) Ver-
fahren (1 Vollz (Ks) 97/85 OLG Hamm, 33 Vollz 68/84
LG Krefeld) zuentscheiden. Soweit der zundchst in je-
nem Verfahren tdtige Richter zu recht nur auf die
Hoglichkeit eines Zwischenverfahrens mit dem Ziel der
Verpflichtung der Justizvollzugsanstalt mit der Ver-
wertung des Briefes in jenem Hauptverfahren einver-
standen zu sein, hingewiesen und der spdter entscheidende
Richter diesen Hinweis miBverstanden hat, ist dies -
zumal ohne Einfluf auf die Entscheidung selbst - kein
Grund zur Zulassung der Rechtsbeschwerde.

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGEMHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 191, Juni
1386
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Wer hier schuld -
ist, bestimmen wir! %"

§ 46 StVollzG (Anrechenbarkeit von nicht verbrauchtem
Taschengeld bei der mnnatlichen Neuberechnung)

1. DIE ANRECHNUNG DES NICHT VERBRAUCHTEN TASCHENGELD-
ANTEILS IST BEI DER MONATLICHEN NEUBEWILLIGUNG VON
TASCHENGELD NACH § 46 StVollzG IM HINBLICK AUF DAS
MERKMAL BEDOURFTIGKEIT DANN UNBILLIG UND DAHER ER-
MESSENSFEHLERHAFT, WENN AUS VOILLZIIGSORGANISATORI-
SCHEN GRUNDEN, DIE DER GEFANGENE NICHT ZU VERTRE-
TEN HAT, DAS TASCHENGELD NICHT IN VOLLEM UMFANGE
VERBRAUCHT WERDEN KANN. DIE VOLLZUGSBEHURDE HAT IN
SOLCHEN FALLEN DEM GEFANGENEN ENTWEDER DIE MOGLICH-
KEIT EINZURAUMEN, MIT DEM RESTLICHEN TASCHENGELD
SEINEN NACHHOLBEDARF BEIIM NACHSTEN MONATSEINKAUF
DECKEN ODER ABER BEI DER NEUBEWILLIGUNG DES TA-
SCHENGELDES FOR DEN NACHSTEN MONAT DIESEN RESTPO-
STEN UNBERUCKSICHTIGT ZU LASSEN.

2. GRUNDSATZLICH SIND BEI DER PRUFUNG DER BEDURFTIG-
KEIT IM RAHMEN DES § 46 StVollzG ALLE GELDMITTEL
DES GEFANGENEN BERUCKSICHTIGUNGSFAHIG. DAS GILT
AUCH DANN, WENN DER GEFANGENE SICH SELBST UM DIE
MOGLICHKEIT DFER VERFIGBARKEIT SEINES EIGEN- ODER
HAUSGELDES GEBRACHT HAT. DIE FRAGE DER BEDOURFTIG-
KEIT 1IM SINNE DES § 46 StVollzG IST NICHT STARR,
SONDERN FLEXIBEL UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER MONAT-
LICHEN HAUS- UND EIGENGELDKONTEN DES GEFANGENEN ZU
ENTSCHEIDEN.

Beschluf des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. August
1985 - 1 Vollz (Ws) 59/85 -

AUS DEN GRONDEN:

Dem in der Justizvollzugsanstalt einsitzenden Betrof-
fenen war fiir den Monat 1984 ein Taschengeld in Hohe
von 33,81 DM bewilligt worden. Ober diesen Betrag
konnte er beim Monatseinkauf am 29.3.1984 nicht ver-
fiigen, weil er sich auf einem Transport befand. Ihm
wurde ein Nacheinkauf am13.4.1984 bewilligt. Aufgrund
fehlender Preislisten schopfte er das Taschengeld
nicht voll aus, sondern verbrauchte dies nur in Hihe
eines Betrages von 18,50 DM.

Als dem Betroffenen am 10.4.1984 durchdie Oberjustiz-
kasse aus einem Strafvollzugsverfahren 6,53 DM erstat-
tet wurden, buchte die Vollzugsbehorde 4,35 DM dem
Hausgeld und 2,18 DM dem Eigengeld des Betroffenen zu.
legen einer Portonachgeblihr wurden noch 1,40 DM vom
Betroffenen erhoben. Fiir den Monat Marz 1984 wurden
dem Betroffenen 13,37 DM als Taschengeld bewilligt,
wobei Dberiicksichtigt wurde, da® aus dem Monat 1984
noch ein nicht verbrauchter Taschengeldbetrag in
Hohe von 15,31 DM zur Verfiigung stand. AuBerdem wurde
noch ein Betrag von 5,13 DM vo'i bestehenden Haus- und
Eigengeld angerechnet.

Hiergegen erhob der Betroffene Widerspruch, der er-
folglos blieb. Den dagegen gerichteten Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung wies die Strafvollstreckungs-
kammer durch den angefochtenen BeschluB zuriick.

Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte Rechts-
beschwerde des Betroffenen, der der Prdsident des Ju-
stizvollzugsamts beigetreten ist, hat der Senat zuge-
lassen, da es zur Fortbildung des Rechts geboten ist,
die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung zu er-
moglichen.

Denn zur Frage, inwieweit Haus- und Eigengeld sowie
nicht verbrauchtes Taschengeld bei der monatlichen
Neubewilligung von Taschengeld nach § 46 StVollzG im
Hinblick auf das Merkmal der Bediirftigkeit anrechen-
bar sind, 1ist - soweit ersichtlich - in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung noch nicht Stellung genom-
men worden. Die Besonderheiten des Falles notigen je-
doch nicht - wie der Betroffene meint - grundsdtzlich
zu der Frage Stellung zunehmen, ob nicht verbrauchtes
Taschengeld in jedem Falle nicht anrechenbar ist. Denn
die Beriicksichtigung des nicht verbrauchten Taschen-
geldes im vorliegenden Falle in Hohe von 15,31 DM war
offensichtlich nur deswegen moglich geworden, weil
aus vollzugsorganisatorischen Griinden - beim Nachein-
kauf standen keine Preislisten zur Verfiligung - ein
vollkommener Verbrauch des Taschengeldes durch den
Betroffenen nicht moglich war. Es stellt aber eine
nicht hinnehmbare Unbilligkeit dar, wenn einem Gefan-
genen das ohnehin niedrig bemessene Taschengeld des-
halb nicht voll zur Verfiigung steht, weil ein unab-
weisbarer MNachholbedarf des Gefangenen deshalb nicht
gedeckt werden kann, weil aus organisatorischen Griin-
den, die der Gefangene nicht zu vertreten hat, der
Monatseinkauf nicht ausgeschopft werden kann. Da hier
wegen fehlender Preislisten der Rest des Taschengel-
des nicht verbraucht werden konnte, hdatte die Voll-
zugsbehtrde dem Betroffenen entweder die Moglichkeit
einrdumen miissen, bei dem ndchsten Monatseinkauf, als
die Preislisten vorhanden waren, mit dem restlichen
Taschengeld seinen Nachholbedarf zu decken oder aber
bei der Neubewilligung des Taschengeldes fiir Marz 1984
diesen Restposten unberiicksichtigt zu lassen. Dabei
kann unerdrtert bleiben, wie zuentscheiden wédre, wenn
aus Umstdnden, die nicht in der Vollzugsorganisation
begriindet sind, das Taschengeld des Vormonats nicht
verbraucht worden ist, weil beispielsweise der Gefan-
gene seinen Bedarf auf andere Weise deckt und das
Taschengeld nicht in Anspruch nimmt, weil er es zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse nicht bendtigt und er
deshalb nicht bediurftig ist.
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Da die Anrechnung des nicht verbrauchten Taschengeld-
anteils von 15,31 DM offensichtlich unbillig und daher
ermessensfehlerhaft war, hat die Vollzugsanstalt die-
sen Betrag fir den Monat Mdrz 1984 nachzuzahlen.

Soweit der Betroffene jedoch meint, dariiber hinaus
diirfen Haus- undEigengeld nicht beriicksichtig werden,
ist seine Rechtsbeschwerde unbegrindet. Grundsdtzlich
sind bei der Priifung der Bediirftigkeit im Rahmen des
§ 46 StVoll1zG alle Geldmittel des Gefangenen beriick-
sichtigungsfdhig. Das gilt auch dann, wenn - wie vor-
lTiegend - dem Gefangenen ein friiheres Monatstaschen-
geld deswegen verweigert wurde, weil er von seinem
ehemaligen Eigengeld 56,- DM fiir Briefmarken und
Schreibmaterial ausgegeben hat, er sich also selbst
um die Mdoglichkeit der Verfligbarkeit seines Eigengel-
des gebracht hat. Hdtte er diese Ausgabe nicht geta-
tigt, wdre ihm ein Betrag in Hohe des Taschengeldes
von 33,81 DM verfiigbar geblieben, wobei dann noch ein
Eigengeldbetrag von 23,19 DM verblieben wédre. Dann
ist es aber auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn der
riickflieBende Erstattungsbetrag von 6,35 DM - gleich,
wie er aufgeteilt wurde - bei der Festsetzung des Ta-
schengeldes in Anrechnung kommt. Eine doppelte Beriick=-
sichtigung der seinerzeit gekauften Briefmarken jst
darin nicht zu erblicken. Denn die Frage der Bediirf-
tigkeit i. S. d. § 46 StVollzG ist nicht starr, son-
dern flexibel unter Beriicksichtigung der monatlichen
2au5- und Eigengeldkonten des Gefangenen zu entschei-
en.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 StVol1zG.
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§ 56 StVollzG (Einsicht in Krankenunterlagen)

1. DAS SUBJEKTIVE UFFENTLICHE RECHT DES STRAFGEFANGE-
NEN AUF UMFASSENDE  GESUNDHEITLICHE  BETREUUNG
SCHLIESST WEDER BEGRIFFLICH NOCH ZWECKNOTWENDIG
AUCH DESSEN BEFUGNIS ZUM EINBLICK INDIE ARZTLICHEN
BEFUNDBERICHTE UND DIE SONSTIGEN ARZTLICHEN UNTER-
LAGEN EIN. EIN ALLGEMEINER RECHTSGRUNDSATZ, WONACH
JEDER DIE IHN PERSUNLICH BETREFFENDEN AKTEN EINSE-
HEN KANN, BESTEHT NICHT. AUCH AUS DEM ANSPRUCH AUF
RECHTLICHES GEHOUR ERGIBT SICH KEIN ALLGEMEINES
RECHT EINES STRAFGEFANGENEN AUF EINSICHT IN SEINE
GEFANGENENPERSONALAKTEN.

2. ZWISCHEN EINEM STRAFGEFANGENEN UND EINEM ANSTALTS-
ARZT BESTEHT KEINE VERTRAGLICHE BEZIEHUNG, SONDERN
EIN OFFENTLICH-RECHTLICHES VERHALTNIS, DAS DEM GE-
FANGENEN NUR EINEN ANSPRUCH AUF ERMESSENSFEHLER-
FREIE BEHANDLUNG SEINER ANLIEGEN DURCH DIE VOLL-
ZUGSANSTALT GEWKHRT. ES LIEGT SOMIT IM PFLICHTGE-
MKSSEN ERMESSEN DES ANSTALTSLEITERS, OB UND IN WEL-
CHEM UMFANG ER AKTENEINSICHT GEWAHRT.

3. a) AUCH EIHEM STRAFGEFANGENEN KANN EIN BERECHTIGTES
INTERESSE, BESTIMMTE UNTERLAGEN SEINER KRANKEN-
AKTE EINZUSEHEN, NICHT VON VORNHEREIN ABGESPRO-
CHEN WERDEN. SELBSTBESTIMMUNGSRECHT UND PERSO-

NALE WORDE EINES MENSCHEN VERBIETEN ES, EINEM
STRAFGEFANGENEN IM RAHMEN SEINER  BEHANDLUNG
DURCH DEN ANSTALTSARZT DIE ROLLE EINES BLOSSEN
OBJEKTS ZUZUWEISEN. SEIN BERECHTIGTES INTERESSE,
IHN BETREFFENDE KRANKENUNTERLAGEN EINZUSEHEN,
WIRD SICH JEDOCH INDER REGEL AUF AUFZEICHNUNGEN
UBER NATURWISSENSCHAFTLICHE,  OBJEKTIVIERBARE
BEFUNDE UND AUF BEHANDLUNGSAKTEN (MEDIKATION,
OPERATION, ETC.) BESCHRANKEN. ES ERSTRECKT SICH
GRUNDSATZLICH NICHT AUF AUFZEICHHMUNGEN DES AN-
STALTSARZTES OBER GESPRACHE MIT DEM STRAFGEFAN-
GENEN, OBER DIE VON IHM GEWONNENEN EINDROCKE,
SUBJEKTIVE WERTUNGEN SOWIE DIE VERDACHTSDIAGNO-
SEN.

3. b) GLEICHWOHL KONNEN AUCH GEGEN DIE GEWAHRUNG EI-
MER DERART EINGEGRENZTEN AKTENEINSICHT VERSCHIE-
DENE GESICHTSPUNKTE SPRECHEN. ES KANN SICH AUS
HRZTLICHER SICHT EINE VOLLE AUFKLARUNG OBER EI-
NEN BESTIMMTEN BEFUND VERBIETEN, WEIL SCHWERE
GEFAHREN FOR DIE KORPERLICHE UND SEELISCHE VER-
FASSUNG DES STRAFGEFANGENEN ZU BEFURCHTEN SIND
ODER DAS GEHEIMHALTUNGSINTERESSE DRITTER DIES
ERFORDERT. INSBESONDERE ABER KUNNEN BELANGE DER
VOLLZUGSANSTALT IN ERFOLLUNG (WIE Z. B. ELEMEN-
TARER SICHERHEITSINTERESSEN ODER GRENZEN DER
VERWALTUNGSORGANISATION) DEM BERECHTIGTEN IN-
FORMATIONSINTERESSE DES GEFANGENEN ZUWIDERLAU-
FEN.

4. IN JEDEM FALL MUSS GEWAHRLEISTET SEIN, DASS DIE
AKTENEINSICHT NICHT MISSBRAUCHLICH ERFOLGT. SIE
DARF NICHT LEDIGLICH ZUM ANLASS GENOMMEN WERDEN,
DAS MATERIAL FOR QUEROLATORISCHE BESCHWERDEN, BE-
SCHIMPFUNGEN UND VERDACHT IGUNGEN GEGEN DAS ANSTALTS-
PERSONAL ZU BENUTZEN! EINE AKTENEINSICHT DARF AUCH
NICHT ZUR UNZEIT BEGEHRT WERDEN. ANDERERSEITS SIND
DURCHAUS FALLE DENKBAR, IN DENEN SOLCHE VOLLZUGS-
BELANGE NICHT GEGEBEN ODER SO BEDEUTUNGSLOS SIND,
DASS FOR EINE ERMESSENSENTSCHEIDUNG DURCH INTER-
ESSENABWAGUNG KEIN RAUM MEHR IST.

Beschlufp des Kammergerichts vom 10. Dezember 1984 -
5 Ws 363/84 -
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WAS HEISST HIER BEWEISE, £5 REICHT AUS,
WENN DAS GERICHT ZUR UBERZEUGUN 6
GEKOMMEN (ST DHSS SIE SCHULDIG
SIND! WIR SIND HIER DIE GOTTER!!

f”i fi’f',. [l

§ 119 Abs. 3 StP0 (Beschrdnkung des Rechts auf Ein-
zelfernsehempfang)
1. EINEM UNTERSUCHUNGSGEFANGENEN IST GRUNDSATZLICH

DER EINZELFERNSEHEMPFANG UNTER ENTSPRECHENDEN AUF-
LAGEN UND BESCHRANKUNGEN ZU GENEHMIGEN, WENN EINE
ERNSTLICHE GEFAHRDUNG DES SICHERHEITSZWECKS DER
HAFT UND DER ORDNUNG IN DER ANSTALT AUSGESCHLOSSEN
IS

2. BESTEHT JEDOCH DER VERDACHT, DASS ES SICH BEI DEM
ANGEKLAGTEN UM EINEN ZU GROBER GEWALTTATIGKEIT
NEIGENDEN GEFANGENEN HANDELT, BEI DEM AUCH TROTZ
KONTROLLMASSNAHMEN UND  GEBRAUCHSEINSCHRANKUNGEN
BEFORCHTET WERDEN MUSS, DASS ER EIN IHM UBERLASSE-
NES FERNSEHGERAT MUGLICHERWEISE GEGEN ANDERE PER-
SONEN,  INSBESONDERE VOLLZUGSBEDIENSTETE, MISS-
BRAUCHT, UBERWIEGT DAS OFFENTLICHE INTERESSE ANEI-
NEiM GEORDNETEN VOLLZUG DER UNTERSUCHUNGSHAFT DAS
INFORMATIONSRECHT DES GEFANGENEN.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 22. August
1985 - 2 Ws 279/85 -

AUS DEN GRONDEN:

Durch den angefochtenen BeschluB3 hat der Vorsitzende
der Schwurgerichtskammer den Antrag des in Untersu-
chungshaft einsitzenden Angeklagten, ihmFernseheinzel-
empfang zu gestatten, abgelehnt. Die hiergegen gerich-
tete Beschwerde des Angeklagten ist unbegriindet.

Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen aus-
gefiihrt, daf grundsdtzlich einem Untersuchungsgefan-
genen der Einzelfernsehempfang unter entsprechenden
Auflagen und Beschrdnkungen zu genehmigen ist, wenn
eine ernstliche Gefahrdung des Sicherheitszwecks der
Haft und der Ordnung der Anstalt ausgeschlossen ist.
Fernsehen gehort zu den allgemein zuganglichen Quellen,
aus denen sich gem. Art. 5 Abs. 1 GG jedermann unter-
richten darf. Dieses Recht ist fiir den Untersuchungs-

gefangenen nicht aufgehoben, sondern Tediglich auf
den Grundlagen des § 119 Abs. 3 StPO Beschrdnkungen
unterworfen.

Die Abwdgung des Grundrechts auf Informationsfreiheit
des Untersuchungsgefangenen und der etwaigen Gefdhr-
dung des Sicherunaszwecks und der Ordnung in dzr An-
stalt flihrt vorliegend zur Versagung des Einzelfern-
sehempfangs. Der Genehmigung von Einzelfernsehempfang
steht vorliegend die Tdterperstnlichkeit des Angeklag-
ten entgegen. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, sich

des Mordes und tateinheitlich hiermit des Raubes zum
Nachteil einer 67jdhrigen Rentnerin schuldig gemacht
zu haben. Damit besteht der Verdacht, daR es sich bei
dem Angeklagten um einen zu grober Gewalttdtigkeit
neigenden Gefangenen handelt, bei dem auch durch Kon-
trolimaBnahmen und Gebrauchseinschrankungen die nicht
ausschlieBbare Gefahr besteht, daB ein ihm in der Un-
tersuchungshaft Uberlassenes Fernsehgerdt moglicher-
weise gegen andere Personen, insbesondere Vollzugsbe-
dienstete, miBbraucht. Das Gffentliche Interesse an
einem geordneten Vollzug der Untersuchungshaft iiber-
wiegt somit gegeniiber dem Informationsrecht des Ange-
klagten. Die vom Verteidiger in seiner-als Gegendar-
stellung bezeichnete Eingabe vom 29. Juli 1985 zitier-
te Entscheidung des OLG Diisseldorf (Strafverteidiger
1985/22) steht dieser Entscheidung nicht entgegen.
Auch 1in dieser Entscheidung ist abgestellt auf die
Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere die Persion-
lichkeit des Untersuchungshdftlings. Gerade diese
verbieten vorliegend die Erteilung der Erlaubnis zum
Betrieb eines eigenen Fernsehgerdts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.
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iCH VERSTEH' GAR NIcHT,
WARUM So VIELE

LEUTE WAS GEGEN
KABEL - FERNSEHEN

KAMMERGERICHT - BeschluB
In der Strafvollzugssache

wegen Teilnahme am Horfunk

hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin in
der Sitzung vom 15. Juli 1986 beschlossen:

Dem Gefangenen wird fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren ProzeBkostenhilfe bewilligt und sein Ver-
fahrensbevollmdchtigter Rechtsanwalt Dr. Matthias
Zieger in Berlin 61, Kottbusser Damm 29/30, bei-
geordnet.

Die Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel gegen den BeschluB des Landge-
richts Berlin - Strafvollstreckungskammer - vom
7. Mdrz 1986 wird als unzuladssig verworfen.

Die Kosten der Rechtsbeschwerde und die dem Ge-
fangenen 1in diesem Rechtszug entstandenen not-
wendigen Auslagen trdgt die Landeskasse Berlin.

40 ’‘der lichtblick’




GRONDE :

Der Gefangene verbliBt seit September 1984 eine mehr-
jéhrige Freiheitsstrafe in der Teilanstalt I der Ju-
stizvollzugsanstalt Tegel. Die dort eingerichtete Ge-
meinschaftshorfunkanlage war bereits damals infolge
defekt gewordener Lautsprecher auBer Betrieb. Ein ei-
genes netzbetriebenes Radiogerdt kann der Gefangene
nicht benutzen, weil in seiner Zelle eine Steckdose
fehlt. Auf seinen Antrag, ihm die Teilnahme am Hor-
funk zu gestatten, antwortete ihm der Anstaltsleiter
am 24. April 1985: "Nach AbschluB meiner Ermittlungen
teile ich Ihnen mit, daB ein Anspruch auf Teilnahme
am Rundfunkprogramm nicht besteht. Gem. § 69 StVollzG
kann der Gefangene am Horfunkprogramm der Anstalt
teilnehmen, soweit ein solches angeboten wird. Das
ist in Ihrem Fall derzeit leider nicht so". Der An-
staltsleiter verwies den Gefangenen auf andere Infor-
mationsmdglichkeiten und teilte ihm mit, daB die Ge-
meinschaftsrundfunkanlage inder Teilanstalt I voraus-
sichtlich bis Jahresende 1985 instandgesetzt werde;
in den Folgejahren wiirden nach und nach auch Steckdo-
sen installiert werden. Beides geschah bisher nicht.
Entsprechend dem Antrag des Gefangenen auf gerichtli-
che Entscheidung hat die Strafvollstreckungskammer
mit dem angefochtenen BeschluB den Anstaltsleiter
verpflichtet, dem Gefangenen unverziiglich - spatestens
einen Monat nach Rechtskraft der Entscheidung - den
Empfang des allgemeinen Horfunkprogramms zu ermdgli-
chen. Mit der Rechtsbeschwerde riigt der Anstaltsleiter
die Verletzung sachlichen Rechts.

- ... OHNE
W GEHT'S pocH
GAR NICHT ...

1. Dem Antrag des Gefangenen, ihm fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren ProzeRkostenhilfe zu bewilligen und einen
Rechtsanwalt beizuordnen, ist nach §§ 120 Abs. 2
StVollzG, 114 Satz 1, 119 2 ZPO stattzugeben.

2. Entgegen der Ansicht des Gefangenen darf der .Lei-
ter der Justizvollzugsanstalt Rechtsbeschwerde einle-
gen, weil er Beteiligter des gerichtlichen Verfahrens
ist (§ 111 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG) und durch die ange-
fochtene Entscheidung beschwert wird (stdndige Recht-
sprechung des Senats, vgl. u. a.Beschlup vom 14. Mérz
1983 - 5 Ws 80/83 Vollz -). Das Rechtsmittel ist aber
nach § 116 Abs. 1 StVollzG unzuldssig, weil weder die
Darlegungen der Strafvollstreckungskammer noch die
Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde AnlaB geben, Leit-

sdtze fir die Auslegung gesetzlicher Vorschriften
aufzustellen oder die angefochtene Entscheidung zur
Vermeidung schwer ertrdglicher Unterschiede in der

Rechtsprechung zu iberpriifen.

Es bedarf keiner obergerichtlichen Kldrung, sondern
ergibt sich eindeutig aus dem Gesetz, daB § 69 Abs. 1
StVol1zG jedem Gefangenen das Recht gewdhrt, am Hor-
funkprogramm der Anstalt teilzunehmen (vgl. Schwind/
Bghm, StVollzG, § 69 Rdn. 2; Calliess/Miller-Dietz,

StVol1zG 3. Aufl., § 69 Rdn. 1; Kaiser/Kerner/Schoch,
Strafvollzug 3. Aufl., § 6 Rdn. 138). Das in dieser
Bestimmung gebrauchte Wort "kann" rdumt dem Anstalts-
leiter kein Ermessen ein, sondern gestattet es dem
Gefangenen, auf Teilnahme am Anstaltshorfunkprogramm
zu verzichten (vgl. Grunau/Tiesler, StVol1zG 2. Aufl.,
§ 69 Rdn. 1). Hierbei geht der Gesetzgeber davon aus,
daB jede Anstalt ein solches Programm anbieten kann
(vgl. Schwind/Bdhm aa0.; AK StVollzG, § 69 Rdn. 1).
Auf die von dem Anstaltsleiter aufgeworfene Frage, ob
dem Gefangenen daraus auch das Recht erwdchst, die
Einrichtung einer etwa noch nicht vorhandenen Gemein-
schaftshorfunkanlage zu verlangen, kommtes in dem vor-
liegenden Fall nicht an. Denn aus den Griinden der an-
gefochtenen Entscheidung geht hervor, daB die Justiz-
vollzugsanstalt Tegel denErwartungen des Gesetzgebers
entsprechend eine derartige Anlage auch in der Teil-
anstalt I eingerichtet und betrieben hat. Es versteht
sich von selbst, daB die Vollzugsbehtrde die von ihr
zur Verflgung gestellte Anlage instandhalten muB und
sie nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund ab-
schalten darf, wenn sie sich nicht dem Vorwurf aus-
setzen will, willkiirlich das sich aus § 69 Abs. 1
StVol11zG ergebende Recht des Gefangenen zu beschnei-
den. Der hohe Stellenwert, den der Gesetzgeber im
Hinblick auf Art. 5 GG dem Horfunk beimift, wird da-
durch verdeutlicht, daB er selbst in unerldBlichen
Ausnahmefdllen nur eine voriibergehende Aussetzung des
Horfunkempfangs zuldBt (§ 69 Abs. 1 Satz 3 StVollzG).
Es liegt auf der Hand, daB auch Instandsetzungsarbei-
ten einen sachlich gerechtfertigten Grund bilden kon-
nen, die Gemeinschaftshdrfunkanlage fiir die Dauer der
Arbeiten ganz oder teilweise voriibergehend abzuschal-
ten. Die Zeitdauer hangt naturgemdB von den Umsténden
des Einzelfalles ab.

Hier befindet sich die Anlage "infolge defekt gewor-
dener Lautsprecher" auPergewdhnlich lange auBer Be-
trieb, ohne daB dafiir ein sachlich gerechtfertigter
Grund, etwa besonderer Umfang oder besondere Schwie-
rigkeiten der Instandsetzungsarbeiten, ersichtlich
ist. Vielmehr hebt die Strafvollstreckungskammer her-
vor, daB die Vollzugsbehtrde Anhaltspunkte fiir die
Annahme eines auBergewdhnlichen Grundes flir eine so
lange Abschaltung der Anlage nicht vorgetragen habe.
Es ist nicht erkennbar und wird auch von der Rechts-
beschwerde nicht behauptet, daB die Verpflichtung des
Anstaltsleiters, dem Gefangenen unverziglich - spd-
testens einen Monat nach Rechtskraft der Entscheidung
- den Empfang des allgemeinen Horfunkprogramms zu er-
moglichen, etwa auf die Erbringung einer tatsdchlich
unmdglichen Leistung gerichtet ist. Daher braucht der
Senat auch nicht zu kl&dren, ob und gegebenenfalls
welchen Voraussetzungen die Vollzugsbehdrde verpflich-
tet ist, als Ersatz fiir den abgeschalteten Gemein-
schaftsrundfunk dem Gefangenen den Horfunkempfang auf
andere Weise, zum Beispiel iiber ein eigenes batterie-
betriebenes Radio, auf ihre Kosten zu gestatten.

Die Entscheidung iiber die Kosten und Auslagen beruht
auf §§ 121 Abs. 4 StVollzG, 473 Abs. 1 und 2 Satz 1
StPO.

BeschluB des Kammergerichts Berlin - 545 StVK 187/85
Vollz
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Am 29. Juli
erschoB Werner Pinzner wahrend ei-

Der Schock war grof3!

ner Vernehmung den Staatsanwalt,
seine Frau und sich selbst. Im Vor-
dergrund stand aber nicht die
menschliche oder unmenschliche Tra-
godie dieser Bluttat, sondern die
Frage: Wie konnte das geschehen?

Millionen von Mark hat man, nicht
nur in Hamburg, fiir den Begriff der
Hochsicherheit ausgegeben. Bauli-
che MaBnahmen und 'high-tech-Fir-
lefanz', die weit hinter dem Or-
well'schen Alptraumvisionen zuriick-
bleiben, wurden Alltag und haben
dennoch nichts geniitzt. Wie immer,
wenn es zum Versagen von hochtech-
nischem Gerdt kommt, heift die Ana-
lyse: menschliches Versagen.

So auch in Hamburg. Der Fehler war
schnell entdeckt. Trotz Sperren,
Gittern, Schleusen und Hochsicher-
heit wurden weder die Rechtsanwdl-
tin noch die Frau Pinzners kon-
trolliert = man war in Eile - und
das, wie sich herausstellte, nicht
das erste Mal. Die Folgen waren
todlich und die politischen Konse-
quenzen unvermeidlich. Justizsena-
torin Eva Leithduser, wegen ihrer
Korrektheit und Liberalitdt vielen
ein Dorn im Auge, und Innensenator
Rolf Lange muften den Hut nehmen.
Kriminaloberrat Wolf Plewka, Lei-
ter der Sonderabteilung flir organi-
siertes Verbrechen, wurde versetzt.

Damit schiendie erste Hiirde genom-
men. Nichts wdre der Justiz pein-
licher gewesen, als wenn es wieder
zu einer gffentlichen Diskussion
tber das Thema Sicherheit gekommen
ware. Der Zeitpunkt dafiir ware un-
glinstig, denn die Stimmen um die
Schleusen, die Ausweiskontrollen,
die Gegensprechanlagen und Trenn-
scheiben, das ganze System von op-
tischer und akustischer Bespitze-
lung, bis hin zu schikangsen Kon-
trollen, fangen an zu verstummen.
Man hat sich daran gewohnt, daB
man im Gericht oder bei Gefdngnis-
besuchen immer einem Hauch wvon
Argwohn ausgesetzt ist. Der Staat
traut seinen Biirgern nicht mehr so
recht und will sie bei Beriihrungen
moglichst qualifiziert wissen, in
gut oder bose.

Man hat sich auch an die utopisch
anmutenden Bauten gewdhnt. Bis hin
zum betongewordenen Denkmal fiir
Sicherheit, dem Berliner Frauen-
knast, dem bisher einzigen - oder
sol1 man sagen ersten? - mit Wach-
tirmen. Nur die Frage, warum esder
alte Schupo nicht mehr tut, wenn
schon ein einziger menschlicher
Fehler das Panzerglas und die Vi-
deokamera schachmatt setzt, sollte
man sich abgewdhnen.

TOD

Hinterfragen ist derzeit uner-
winscht. Der Biirger soll treu und
brav dem angesagten Sicherheitsden-
ken folgend, seine Kreuzchen bei
der anstehenden Volksbefragung ma-
chen (sind sie gut oder bdse, mein
Herr/Frau/Kind und Kegel?) und,
mit etwas mehr Begeisterung bitte,
sein computerlesbares Kartchen in
Empfang nehmen. Das ist Sicherheit
d la lenderegierung!

Die zweite Hiirde war von anderer
Art. Werner Pinzner war drogensiich-
tig und stand zur Tatzeit unter
DrogeneinfluB. Klar, daB auch hier
die dffentliche Meinung gern Auf-
kldrung dariiber haben will, wie es
dazu kam. Nichts wdre einfacher
gewesen, als zu sagen: Verehrter
Zeitungsleser, so ist das eben. Im
Knast gibt's Haschisch, Heroin, Ko-
kain und Trips. Wer immer die Kne-
te dafiir aufbringen kann, bekommt
das gewiinschte, mal leichter, mal
schwerer.,

Doch nein, auch das wdre fatal und
hieBe vielleicht schlafende Hunde
wecken. achdemdie 6ffentliche Mei-
nung in den letztenJahren immer we-
niger Interesse an dem Geschehen'hin-
ter denMauern' gezeigt hat, sollte
man sienicht mitdem Reizwort Droge
aufriittein. Zum einen wirde dies
wieder an der Frage der Sicherheit
riihren, zum anderen wiirde eine
riickhaltlose Offentlichmachung des
Drogenkonsums und Drogenverhaltens
im Knast zu deutlichen Zweifeln am
inhaltlichen Geschehen in den An-
stalten fihren.

Es ist bezeichnend, daB erst ein
spektakuldres, blutiges Geschehen,
die Thematik 'Droge im Knast' in
die Schlagzeilenbringt. Die Justiz
reagiert dann auch prompt mit der
ihr ureigenen Taktik.

Acht Tage vor der Tat, so 1ieB man
verlautbaren, wurde die Zelle
Pinzners griindlich durchsucht und
kein Rauschgift gefunden. Seitdem
hatte Pinzner nur noch Besuch von
seiner Anwé]pin und jﬁjner Frau.

IN HAMBURG

Aus dieser Information soll der
Blirger ableiten, daB Pinzner die
Drogen ausschlieBlich von seiner
Anv@ltin oder seiner Frau erhalten
haben kann. So wird Meinung ge-
macht, indem man ein paar Fakten
nicht aufzeigt.

Erstens hatte Pinzner in den ver-
bleibenden acht Tagen Hofgang und
somit Kontakt zu anderen Hift-
lingen. Er kann sich dabei durch-
aus mit Drogen versorgt haben.

Zweitens ist es im Knast Gang und
Gdbe Drogen bei anderen Haftlingen
'‘abzubunkern'. Die Durchsuchung
vom 21. Juli.beweist gar nichts.

Drittens hat man die Drogen nicht
einmal nach Pinzners Tod bei der
Zellenraumung gefunden. Sie waren
in einer Dose Hautcreme versteckt,
die von den Beamten achtlos weg-
geworfen wurde und erst ein Mit-
haftling deckte den Fundort auf.
Soviel zu 'grindlich' und das,
nachdem man durch die Obduktion von
Pinzners Sucht wuRte.

Nichtsdestotrotz scheut sich die
Justiz nicht, Pinzners Anwdltin zu
beschuldigen und in Haft zu nehmen.
Ein kluger Schachzug! Denn ob
schuldig oder nicht ist hier gar
nicht mehr die Frage, solange nur
das Ablenkungsmandver gelingt. Und
als gelungen kann manes bezeichnen,
der Tod 1in Hamburg ist aus den
Schlagzeilen verschwunden.

Fiir die Offentlichkeit gilt ‘'der
Fall' als aufgekldrt. Die vermeint-
lich Verantwortlichen haben die
Konsequenzen gezogen, und die Schul-
digen sind oder werden bestraft.
Wenn man in ein paar Monaten in
einer kleinen Notiz nachlesen kann,
daf3 die Beschuldigungen gegen die
Rechtsanwdltin sich erhdrtet haben
oder nicht, krdht kein Hahn mehr
danach.

Hauptsache man hat sich in jeder
Beziehung geschickt und ohne wei-
teres Aufsehen aus der Affidre ge-
zogen. -map-
HUCH - DER ANSTALTSLEITER, SPRINGEN-
ICH DACHTE EIN GEFANGENER)( OIE MRUER
WILL UBER DIE MAUVER IST HIER

e ! £
Shulacn) ( FuwE MeTER

42 'der lichtblick’




PULP

Bereits seit mehr als fiinf Jahren
gibt es das Kriminalmagazin PULP.
Rudolf Schwendtner und Rainer K.G.
Ott bringen in diesem Magazin dem
Horer nicht den spektakuldren Kri-
minalfall ins Haus, sondern lassen
auch einmal den normalen Knacki zu
Wort kommen.

PULP ist kein aktuelles Magazin
und erhebt auch keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit. Es sollen
nicht hauptsdchlich Experten zu
Wort kommen, sondern die Betroffe-
nen, die an ihrem "Ding" dran waren,
iber ihre Schicksale, Angste und
Note berichten. AuBerdem soll die-
ses Magazinauch durch fantasievol-
le Romane und Erzédhlungen den Ho-
rer zum Selberschreiben anregen.
Auf zwei verschiedenen Ebenen wol-
len die PULP-Macher Einsichten und

damit auch gleichzeitig einen be-
stimmten sprachlichen Umgang for-
dern.

In diesem Jahr findet auch wieder
ein  Krimiwettbewerb statt. Zum
dritten Mal wird der Walter-Serner-
Preis vergeben.

Wer war Walter-Serner? Serner war
in der Weimarer Republik ein Dich-
L= =

ter, der durch seine besonderen
Milieu-Kenntnisse bekannt war. Er
schrieb einen Roman und fast drei-
hundert Kriminalerzdhlungen. Seine
Geschichten zeichnen sich durch
eine Meisterschaft von Sprachknapp-
heit aus, der in diesen Krimiwett-
bewerb nachgeeifert werden soll.
Serners Lebensweg war sehr inter-

...UND DHSS 5IE DIESEN
MONAT NICHT WIEDER DIE

LICHTBLICKSPEN DE

VERGESSEN !

ein =
Kriminalmagazin

essant. Er war tber 10 Jahre wie
vom Erdboden verschwunden und nie-
mand wuBte wohin. Erst nach langen
Recherchen hat man jetzt herausge-
funden, daR er aller Wahrschein-
lichkeit nach im KZ Theresienstadt
umgekommen ist.

Im vorigen Jahr beteiligten sich
fast 300 Leute an dem Wettbewerb,
und die PULP-Leute hoffen, daB es
diesmal noch viel mehr werden. Die
pramierten Stories werden nicht
nurin einer Sondersendung des Kri-
minalmagazins vorgestellt, sondern
die Siegergeschichte wird im Licht-
blick verdffentlicht. Wer teilneh-
men mochte, beachte bitte die Hin-
weise im Anschluf an unseren Arti-
kel.

Wer einmal im SFB lber seinen Fall
sprechen will, kann sich an die
Lichtblick-Redaktion wenden. Wir
stellen dann einen Kontakt zu ei-
nem Redakteur dieser Sendung her.

Wir empfehlen unseren Lesern die-
ses Magazin zu héren. Die ndchste
Folge gibt es am 28. August und
ein Insasse unserer Anstalt kommt
darin zu Wort.

-gah-

KRIMIWETTBEWERD DEIM SFD

Kultur und Gesellschaft I
Betr.: Walter-Serner-Preis 1986

Seit mehr als finf- Jahren sendet
der SFB jeden letzten Donnerstag
im Monat (21.30 Uhr, SFB I) das
Kriminalmagazin PULP.

Das Wort PULP kommt aus dem Ameri-
kanischen und heiBt Brei, Schlamm,
Schund. Es ist die Bezeichnung fiir
die Trivialschmoker, die wir Gro-
schenhefte nennen.

PULP setzt sich mit der Kriminali-
tét gleichsam 2zwischen Realitdt
und Phantasie auseinander.

Wieder startet das PULP-Team im
SFB einen Krimiwettbewerb fir Fans
und Profis: Zum dritten Mal wird
der

Walter-Serner-Preis

verliehen. Der Dichter Walter Ser-
ner kannte sich aus im Milieu. Er
war eine Legende in der Halbwelt
der 20er Jahre. Er schrieb iber
das Leben unter'm Strich. Ihm ist
der Preis gewidmet.

Vor einem halben Jahr konnten wir
den Gewinner des "Walter-Serner-
Preises 1985" vorstellen: Fred
Breinersdorfer mit seiner Erzdh-
lung "Pack schldgt sich...". Wei-
tere Autoren wurden fir ihre Sto-
ries ausgezeichnet.

Hier die Bedingungen fir die Teil-
nahme am Krimiwettbewerb "Walter-
Serner-Preis 1986":

- Ihre unverdffentlichte Erzdhlung
sollte nicht ldnger als 100 Zei-
len mit je 65 Anschldgen sein

- Mitmachen kann jeder, auBer Mit-
arbeitern des SFB

- Das Team der PULP-Sendung ist
die Jury. Den Ehrenvorsitz hat
wieder

- derKritiker Friedrich Luft iiber-
nommen.

Die prédmierten Stories werden in
einer Sondersendung des Kriminal-
magazins PULP vertffentlicht. AuBer-
dem gibt es Buchgeschenke.

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.
EinsendeschluB: 31. Oktober 1986

Schicken Sie ihre Kriminalgeschich-
te an den

SENDER FREIES BERLIN

Abt. Kultur und Gésellschaft I
Stichwort PULP

Masurenallee 8 - 14

1000 Berlin 19
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