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der Hehtblick

DAS GEFANGENENMAGAZIN

Hungergefiihle

Hungern fiir Verdnderungen
Des Gefangenen Mut zur Verzweiflung

Nichl nur auf politischer Ebene
geschehen in Berlin dieser Tage
weitreichende  Verdnderungen. Die
Mehrzahl der gefangenen Menschen
erlebt nicht erst seit gestern einen
von der Rechtslage abweichenden
Vollzug. Sozusagen, Vollzug einmal
»Anders«. Das Gefangene frithzeitig in
den Genus von méglichen vollzuglichen
Vergiinstigungen kommen ist in der
Justizvollzugsanstalt Tegel selten. In der
Teilanstalt 111 wird mit steigender Ten-
denz den Inhaftierten die ihnen rechtlich
zustehenden Lockerungsmafnahmen
verwehrt. Eine Strafe abzusitzen ohne
die Moglichkeit des offenen Vollzuges
entspricht schon nicht den Strafvoll-
zugsgesetz, aber entlassen zu werden
ohne zweckgebundene Ausgiinge — etwa
zur Anmietung einer Wohnung oder
zur Vorstellung beim Arbeitsamt etc.
— wiederspricht jeden noch so kleinen
Resozialisierungsgedanken.

Seit dem Erscheinen eines neuen Lei-
ters in der Teilanstalt 111 haben sich
nicht nur die Entlassungsmodalitdten
verschlechtert, sondern auch mit dem
Anordnen von Disziplinarstrafen wird
zeitdem groBziigiger umgegangen. So
gehtren jetzt Bastelutensilien zu den
disziplinarisch zu ahndenden Ver-
gehenstatbesténden. Bei den verhdngten
Hausstrafen 148t der Teilanstaltsleiter
(TAL) seiner Fantasie freien Lauf. So
{iberrascht der TAL seine Hiftlinge mit
neuen Hausstrafen

Inhaftierte der Absonderung, einem
»Knast im Knast« wurden dieser Tage
mit einer zusdtzlichen Sichtblende
begliickt. Diese Sichtblende bestehend
aus einer Blechtafel mit vielen, sehrklei-
nen Lochern, wurde angebracht um eine
Kontaktaufnahme mit anderen Gefan-
genen zu verhindern. Die Initiatoren
haben den Umstand, daB sich bereits vor
den Zellenfenstern der Absonderung ein
Drahtverhau befindet véllig ignoriert.
Schon vor dem Anbringen der Sicht-
blende war dadurch eine Ubergabe von

Gegenstidnden unmdglich. Die negativen
Auswirkungen dieser Aktion bekom-
men wieder nur die Betroffenen selbst
zu spiiren. Von dem Tageslicht dringt
nur noch ein kleiner Teil — dessen, was
ein Mensch braucht ohne gesundheitli-
che Schiiden zu riskieren - in den Zel-
lenraum. Um auf diese unertriglichen
Zustinde Aufmerksam zu machen,
wupte ein Insasse sich nicht mehr anders
zu Helfen als aus Verzweiflung seine
Zelle in Brand zustecken.

Kénnen Sie, lieber Leser, neun
Monate ohne Tisch und Stuhl leben? Ein
gefangener Mensch in der Absonderung
muBte es zwangsldufig und nicht genug,
seine Freistunde darf der Héftling bis
dato nur in Handschellen wahrnehmen.

Um auf die katastrophalen Zustéinde
in der JVA Tegel und speziell in der
TA 111 aufmerksam zu machen, initiier-
ten Gefangene der TA IIl einen Hun-
gerstreik, an dem sich bis zu 50 Inhaf-
tierte beteiligten. Uber die genauen
Hintergriinde, die Forderungen der
gefangnen Menschen und die Ergeb-
nisse wird in der ndchsten Ausgabe
berichtet werden,

In der TA V fand am 27.07. das
diesjidhrige und allseits beliebte Grillfest
statt, Bei ‘Topfklopfen, Eierlaufen und
Ponnyreiten' verlebten Gefangene und
geladene Giste schone Stunden. Zur
kulturellen Erbauung spielte die Tegler
Popgruppe fetzige Rocktitel a la Juliane
Werding.

Sparen ist in Berlin — Dank des vor-
ausschauenden Regierens einiger Poli-
tiker im Elfenbeinturm — #uferst ange-
bracht. In der Justizvollzugsanstalt Tegel
werden deshalb die Auflenbeleuchtun-
gen an den Wachtiirmen schon Tagsiiber
eingeschaltet.

Nach einer AuBerung von Herrn Merz
(CDU) ist es hoffentlich auch dem
Letzten klar was dieser Mensch von
den Wihlern hilt. Als »arbeitsscheues
Gesindel« wurden da die Zuschauer der
Wahlkapfveranstaltung bezeichnet.
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Unser Titelbild zeigt die Provinz Tega-
lien, die — noch Erfolgreich — das
Eindringen des Fortschritts verhindern
konnte. (das Titelbild, S. 4 u. 5 sind teil-
weise zit. aus Asterrix Bd.17 Egmont
Ehapa Verlag; Bearbeitet: der licht-
blick)

Die Redaktionsgemeinschaft der
lichtblick bedankt sich bei Herrn
Dietmar Biihrer, der uns freundlicher-
weise seine Fotoaufnahmen Honorar-
frei fiir den Abdruck zur Verfiigung
gestellt hat.

Ein Dank geht auch an die Setzerei
und  Buchbinderei, ohne deren
Unterstiitzung ein Erscheinen des
lichtblicks noch nicht méglich ist.
(unser Mittelbild, mit einem Gedicht
von Friedrich Gottlieb Klopstock)
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Titel

Und so geschah es. Man schickte mehrere Legionen nach Tegalien um den Fortschritt auf-
zuhalten. Ein unnachgiebiger Tribun und seine Prdtorianer machten kurzen Prozef!

Ey Anklopfen ! Ick klopp gleich,

pass ma” uff!

Wieso
pisst dein scheifl
Koter in meine
Zelle?

— —

Von wegen = —
Akkurasierer! W?n:alck ;
Wohl doch ne” sage se’ kdnnen mir

nich fiir bléd verkoofen,

Brennanlage was?

dann brauchen se” mir
och nich ihre 90er Bild-
. réhre als Umzugskar- &

\_ ton andrehen, klar! 8=

Wat 7 Aber Herr VDL, N\

; ach'r eijentlich |

5 vom lichtblick hat

det is” n Fieberther-
der summend A "y ; .
se:if: u,ﬂzr'; mometer mit Musik /7 Jesacht ick kann

D Koppkissen? o

den Computer och £

" Wenn ick sage
alle Kabel Herr Kollege,

Wat heiflt

hier: nur n’ kleener \  dann meine ick och alle! IC: Jleb ll:lllef}
Und dit heeft, die Lampe och gleich ne
)
Lautsprecher: kommt och mit! Bldhstdhschen!

der lichtblhick 3-4/ 2001 5




filegelflintesn

Alles, was Recht ist

Zwischen »Recht haben« und »Recht bekommen«
klafft in der JVA Tegel ein Abgrund

sind. Wohl nirgends sonst wird einem Menschen die zutreffende Aussage dieser Weisheit so

massiv demonstriert wie in einem Gefingnis. Obwohl das Recht des Einzelnen, gegen jede ihn
belastende MaBnahme des Staates den Rechtsweg beschreiten zu kdnnen zu den Grundpfeilern eines
Rechtsstaates gehért, kann der Gefangene, die auch ihm zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel nicht
angemessen ausschépfen. Die Wahrnchmung seiner Rechte und die Erfiillung seiner Pﬂlchtén kann
einem Menschen nur dann moglich sein, wenn diese ihm iiberhaupt bekannt sind. Die Pflichteén des
Gefangenen sind fiir ihn stets allgegenwiirtig; sollte er es jemals wagen, die Erfilllung seiner Pflichten zu
vernachldssigen oder gar gegen sie zu verstoBen, scheuen die Verantwortlichen keine Kosten und Miihen,
den Missetiter schnellstmaglich zum PflichtbewuBtsein zu »erziehen«. Die Aufkldrung der Gefangenen
{iber ihre Rechte hingegen wird bei weitem nicht mit dem selben Diensteifer betrieben. Im Gegemeil, es
gibt sogar Verantwortliche, die Gefangene am liebsten vollig rechtlos gestellt sehen wiirden. Dieser inne-
ren Einstellung entsprechend definieren und erfiillen diese Verantwortlichen dann auch ihren Arbeits-
auftrag. Wenn es um Fragen der ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche geht, finden die Gefangenen
kaum einen Ansprechpartner. Es ist also kein Wunder, da Iedlglwhempwder etwa 1700 in der JVA |
Tegel untergebrachten Inhaftierten emlgermnﬂen iiber ihre Rechte informiert sind. Der Rest i lst"smhj.
nicht einmal dariiber bewuBt, daB viele: «der slebelastendenﬁntachetdungen und Mafinahmen gar keine |
rechtmifige Grundlage haben. Mangels&enntms der tatsiéiliehen Rechtslage kénnen Gefangene in der |
Regel selbst hochst willkiirliche MaBnahmen nicht als solche erl:cnnen und sind diesen dann auch ver- |

E ine uralte Weisheit besagt, daB recht haben und recht bekommen zwei vollig verschiedene Dinge

fekt auch nicht besser dran als ihre ahmlngslascn Lc:densgenossen niwilt smd teuer (aheiz‘ Uelten gut)

und die ohne anwaltlichen Beistand durch die Gefangenen selbst eingereic

zeitigen in der Regel nicht den erhofften Erfolg. Wenn auch die mngereiéhten thmﬂnd%ﬁchwerden
durchaus berechtigt sind, hat ein GroBteil der Gefangenen juristisch keinen Erfolg. Entwederﬂerden auf-
grund fehlender Rechtskenntnisse formaljuristische Fehler begangen oder der Gefangene :s&aus vielerlei
Griinden nicht in der Lage seine Klagegriinde sachgerecht vorzutragen. Im Endeffekt fithren ]odoch beide
Mingel dazu, dafl die Klagen und Beschwerden abgewiesen/verworfen werden und der Betroffene, auch

wenn er im Recht ist, nicht Recht bekommt.

Zwischen Recht-haben und Recht-bekommen klafft in der JVA Tegel ein Abgrund. Um diesen wenig-
stens etwas schlieen zu kénnen, hat die Gesamtinsassenvertretung (GIV) der JVA Tegel in jlingster Ver-
gangenheit viele Anstrengungen unternommen und »die Insassen bei der Formulierung von Petitionen
und der Wahrnehmung ihrer Antragsrechte stets rege unterstiitzt, um so. auf bestehende MiBstinde auf-
merksam zu machen und Ldsungen fiir eine baldige Verbesserung der Vollzugsverhiltnisse zu finden.«
Die GIV hat »formularmaBige Texte vorbereitet und im Bedarfsfalle an jene Insassen -abgegeben, die [...]
ihr emsthat}&c ‘Anliegen glaubhaft machten, Ebenso [...gab die GIV] auch vorbereitete Formulare an die
Insassen weiter, mit denen sie ihre Rechte vor der Strafvollstreckungskammer wihmehmcn konnten, was
bei vielen In%sscn mangels Kenntnissen oft an formalen Hiirden scheitert. Mit standardisierten Antrags-
formularen konnten die Insassen nun sicher sein, daf ihre Antrige den formalgesetzlichen Voraussetzun-

gen entsprachen.«

ool

Die von der GIV vorformulierten Antrige wurden in gréfieren Mengen vervielfiltigt und den interes-
‘sierten und darauf angewiesenen Gefangenen zugiinglich gemacht. Die mit diesen Antrigen ausgestat-

Weten Gefangenen waren somit in der Lage, im ungleichen Kampf gegen die juristisch fiberméchtigen
Gegner die Anstaltsleitung — wenigstens die erste Runde zu bestehen, womdglich sogar génzlich zu
' gewinnen. Diese bereits absehbare Entwicklung ist natiirlich auch den Verantwortlichen nicht verborgen

=
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geblieben, Thre fast unbeschridnkte Hamdlungsfreiheit in Gefahr wihnend sahen sich — die an relativ unbe-
hinderte Machtausiibung gewohnten Entscheidungstriger — nun offensichtlich in'Handlungsnot. W‘xe die
Wiirdentréger gehandelt haben und wié‘ dann schlieBlich im einzelnen geschah, kann dem folgenden {anch-
oben zitierten) Brief der GIV vom 17, 001 an den Rechtsausschufl entnhommen werden. £

»Am 04.04.2001 wurde der Haf‘traum des Auslandersprechers der GIV [...] in der Teilanstalt 111 durch-
sucht und ihm vorratig gehaltene Anfrags- und Petitionsformulare weggenommen. Dabei befanden sich
auch vierundzwanzig bereits ausgeschfiebene und von den jeweiligen Petitoren’ unterzeichnete Petitionen
zur Thematik Strafvollzug und Resoz sierungsangebot, die von den Petitoren [...dem Auslindersprecher]
ilberlassen worden waren, damit er sm«gesammelt an das Abgeordneténhaus von Berlin weiterleiten nﬁge
[..] Am 05.04.2001 wurde in einer Konzentrierten Aktion auf Anozdnung der Anstaltsleitung zeltglelch
jeder Haftraum der Mitglieder der GI rchsucht. Soweit Formulare der ober beschriebenén Art gefimnden
wurden, wurden sie weggenommen ugﬁnbehalten Ziel der Aktion war es auch, den Ursprung der Formu-
lare zu ergriinden und zu ermitteln, wer Sie formuliert und kopiert hatte. Die Anstaltsleitung geht im ErgeBms
dessen vbllig zutreffend davon aus, d‘ﬁa"‘ﬁer Unterzeichner die urspritnglichen Originale entworfén hat, die
inzwischen im Laufe mehrerer Monate liber Multiplikatoren in der Anstalt oft verwelfﬁlugt und weit verbrei-
tet worden sind. Der Unterzeichner wiirde am 12:04.2001 im Auftrag der Anstaltsleitung durch seinen Teilan-
staltsleiter aufgefordert, jegliche Wﬁtﬂfﬂaﬁkttﬁ&f in diesser Rlchtung 7Zu unterlassen und ihm fiir den Fall der
Zuwiderhandlung seine Ablﬁsungals srtreter angedroht. g

Weniger glimpflich verlief hingegen die m&gebms der Durchsuchung in der Teilanstalt [T vorgenommene
Disziplinierung des dortigen Haussprechers [...Er] wurde mit der DisziplinarmaBnahme nach § 103 Abs, I Nr.
4 und 5 StvollzG fitr den Zeitraum von zehn Tager ab dem 11.04.2001 belegt. Ihm wurde unterstellt, er habe
miB-bréuchlich einen Fotokopierapparat der JVA Tegel benutzt und dazu auszaltsexgenes Paplel' gestohleﬂﬂnd
verwendet, da in seinem Haftraum einige Ablichtungen von Antragsforr 5 o
dem Anhang deerNm5p051t1v in Haﬂc der Deutschen AIDS-Hilfe e. herauskop:erf waren Weichesich

ol

inzwischen auf annéhernd jedem zweiten Haftraum dieser Teilanstalt finden 148t Dem Argument gegeniiber,
daB kein Gefangener Zugang zu einem Fotokoplerg ‘ohne Uberwachuing haben kann, da sich diese nun
einmal nurin der Ge&ngenen gewGhnlich vemchlomnen VerWaftung befinden, in die Gefangene allenfalls
unter Bewachung vggg;fﬁhn werden, und daﬁ d:e GIV aber eigenes Pé;;ler verfigt, dﬁs;auch fiir dle aufge-
von Berlm werden m{,ﬂleser Eingabe da:um crsucht, gegentﬂ:!er der JVA dahin engtmrken daf} die Peti-
tions- und Antragsrechte ihrer Insassen kinftig mehr Achtung erfahren. Auch scheint es notwendig, den
Insassenvertretern mader JVA Tegel, die sich masswmAngriﬁén durch die Anstalts- ﬂnd Teilanstaltsleitun-
gen ausgesetztaehgg;f chutz und Hilfe zu gewahren und sie vor Ubertricbenen Reaktmhen, wie in den Teil-
anstalten 11 und IIT geschehen, zu bewahren. [...J«.

‘Diese an dLeAlzgnbldneten gerichtete Bitte scheint hinter den Kulissen filr Bewegung gesorgt und (wenn
auch vermutlich nur - 2¢ itweilig) der GIV etwas Atempause verschafft zu haben. Die gegen den Haussprecher
der TA I verhingte DisziplinarmaBnahme ist jedenfalls nach relativ kurzer Zeit ausgesetzt worden. An der
starren, von der SenJust mitgetragenen Haltung der JVA Tegel wird sich allerdings auch in Zukunft nichts

dndern. Die Anstaltslg’ttung zwingt ndmlich selbst vﬁlhg uneigenniitzige Hilfestellungen unter den Gefan-
genen in die illegale Bcke der »unerlaubten geschiftsméBigen Besorgung fremder Rechtsangelegenheiteny.
Die als unzulissige Rechtsberatung diffamierte und kriminalisierte Solidaritét unter den Gefangenen kann
dann mit dem Hinweis auf das Rechtsberatungsgesetz vollig legal unterbunden werden. In der Vergangen-
heit hattennur Einzﬁktionen von relativ wenigen Gefangenen der JVA Tegel juristische Schwirigkeiten
bereiten kénnen. Eine von der GIV ermdéglichte, gebfindelte Antragsflut hitte auf viele Mifistinde aufmerk-
sam machen, dte blslagg in vielen Bereichen gewohnhensmiBlg untatlgcn VMOrchhen zum Handeln

Zukiinftigen le-mmn demFoctschelitadllvoraeberlors
Zweck schrecken die Verantwortlichen selbst vor Repressalic

¢
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Der Umwelt zuliebe

Bei dem Aufspiiren von Sparméglichkeiten gehen die Entscheidungstréger
Fantasievoll und Tabulos zu Werke

nfahigkeit steht nicht unter Strafe. Es ist also auch nicht damit zu rechnen, dafl die Verantwortlichen der aktuellen

Misere des Landes Berlin fiir den entstandenen finanziellen Schaden strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden. Folglich sind einige ehemalige Wiirdentréger fiir ihre jahrelange MiBwirtschaft mit der Verbannung in den
politischen Ruhestand »bestraft« worden. Wihrend diese Vorruhestindler nun beim hochbezahlten Nichts-Tun reich-
lich Zeit und Gelegenheit zur BuBe haben werden, miissen die Amtsnachfolger und deren Helfershelfer ihre ganze
schopferische Kraft dem Milliardenloch im Haushalt widmen.

Auf der Suche nach Einsparungsmoglichkeiten haben einige findige Geister selbst die entlegensten und gutbehiitetsten
Speck-Reserven des Landes aufgespiirt — die Gefangenen. Mit einem Aushang ist in der Justizvollzugsanstalt Tegel
am 19.06.2001 verkiindet worden, daB im »Hinblick auf die notwendigen Sparmafinahmen im Land Berlin, allgemeine
Sparsamkeitserwédgungen im Umgang mit Wasser« usw. die Duschzeiten der etwa 400 in der Teilanstalt II unterge-
brachten Gefangenen neu geregelt wurden. Im Rahmen dieser Neuregelung haben die Verantwortlichen entschieden,
daf eine Duschzeit von jeweils 3 Minuten fiir einen Menschen ausreichend ist. Dariiberhinaus teile die Anstalt die
Auffassung einer Amtsirztin, die »die Anstalt ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht [habe], daB es nicht zwingend
sei, daB jeder Haftling téglich duschen muB«. Ergebnis dieser Blitzlichter ist nun folgende Regelung der Duschzeiten:

»Nichtarbeiter kénnen Montag, Mittwoch, Freitag in der Zeit von 07.30-Uhr bis 08.00 Uhr duschen, — Duschzeit pro
Insasse regelmiBig max. 3 Minuten«.

»Arbeitende Gefangene kénnen Montag bis Freitag zwischen 15.20 Uhr und 16.30 Uhr duschen, — Duschzeit pro
Insasse regelm#Big max. 3 Minuten«.

Die Teilanstaltsleitung 1I' hat vorsorglich wauch im Interesse der Umwelt« um Verstdndnis fiir die
Einschréinkung der Duschméglichkeiten gebeten. Ob die Verantwortlichen der Umwelt zuliebe als gutes Bei-
spiel vorangehen und selbst auch privat nur noch jeden zweiten Tag max; 3 Minuten duschen werden, war dem
Aushang leider nicht zu entnehmen. Fest scheint allerdings zu stehen, daB die Einschrinkung der. Duschzeiten
nicht auf die Teilanstalt Il beschrinkt bleiben wird. Es ist beabsichtigt; die;Neuregelung der Duschzeiten nach

einem erfolgreichen Probelauf von einem Monat auch auf die Teilanstalten I und I1I zu erweitern.

Bis zum Redaktionsschlufl lag das Ergebnis des Probelaufs noch nicht vor. Bereits die ersten Reaktionen
legten allerdings eines nahe: die betroffenen Gefangenen wollen sich nicht nur jeden zweiten Tag mit Wasser
benetzen, sondern ordentlich waschen. Der vorprogrammierte Unmut der Gefangenen richtete sich zunéchst
gegen die Aushinge selbst. Einige Gefangene haben sich auf den Aushingen handschriftlich verewigt mit
aussagekriftigen Formulierungen wie »Da kann ich gerade mal meinen [... bestes Stiick] waschen!« oder
»brennt den Rattenstall nieder!«. Es bleibt also nun abzuwarten, wie die Gefangenen ihren Unmut in Zukunft

duBern werden.

Mit einem zweiten Aushang hat die Teilanstaltsleitung allerdings zurecht auf von Gefangenen bislang wenig
beachtete Mdglichkeiten des Energiesparens hingewiesen. Die Gefangenen wurden aufgefordert: »SchlieBen
Sie bei eingeschalteter Heizung die Fenster!«, »Gehn Sie sparsam mit Wasser umg, »Schalten sie nicht bendtigte
Gerite und Beleuchtung abl«. In diesem Zusammenhang muf} natiirlich auch die Frage gestellt werden, warum
die Hochleistungsscheinwerfer der Wachtiirme selbst im Sommer z.B um etwa 1800 Uhr eingeschaltet sein

miissen, obwohl es erst ab etwa 2130 Uhr dunkel wird.

Es wurde angekiindigt, dafl die »Bediensteten der JVA Tegel [...] kiinftig Energieverbrauch kontrollieren und
bei Energieverschwendung gegebenenfalls auch disziplinarisch eingreifen« werden. Ob diese Ankiindigung
auch flir energieverschwendende Bedienstete gilt, lieB sich von hier aus nicht kldren, ist aber eher unwahr-
scheinlich. Zuletzt hat sich dann schlieBlich auch der Anstaltsleiter mit einem eigenen Aushang (vom 03.07.01)
hochst persénlich zum Wort gemeldet. Er wies darauf hin, daB die Anstaltsleitung dabei ist, »geeignete
MafBnahmen [zu entwickeln], um den Stromverbrauch in der Anstalt zu senken, wovon Bedienstete und Gefan-

gene betroffen sein werden.

T_." @ derlichtblick 3-4/2000



Seidelstralie 39. 13507 Berlin

Gesamtinsassenvertretung der JVA-Tegel
Der Sprecher ‘ I ‘ )

Frau Vollzugsleiterin
Evelyne B e nn e

- im Hause -
Berlin, 06.01.2001

Betrifft: Behandlungsvollzug in der JVA Tegel

Sehr geehrte Frau Benne,

das Vollzugsgefdlle in der JVA Tegel ist aufgrund des anhaltenden
Leidensdrucks auf die Insassen des Regelvollzugs erheblich. Viele
Insassen haben deshalb das dringende ehrliche Anliegen, an der
Erreichung ihres Vollzugszieles mitzuarbeiten und in einen Behand-
lungsbereich verlegt zu werden. Diesem Anliegen kdnnen die erheb-
lich iiberforderten Mitarbeiter der Anstalt im Regelvollzug Jjedoch
nicht die ndtige Aufmerksamkeit entgegenbringen, da sie schon aus
peraoneilen Griinden ihren Aufgaben nicht mehr gerecht zu werden
vermdgen.

Wir haben uns daher erlaubt, die Insassen beim Stellen von Antrigen
auf Verlegung in Behandlungsbereiche zu unterstiitzen und von allen
Antrigen Ablichtungen an den Rechtsausschufl im Abgeordnetenhaus von
Berlin zu iibersenden, da wir den diesbeziiglichen Handlungsspielraum
der Anstalt als erschipft ansehen und der Anstaltsleitung bei ihremn
Bemiihen um wirksame Abhilfe politische Unterstiitzung angedeihen
lassen wollen. Auch dariiber hinaus wird derzeit und in den ndchsten
Tagen ein verstiadrkter Antragsdruck auf die zustdndigen Mitarbeiter
einwirken. Die Insassen mSchten mit ihren Antrigen ihre ehrliche
Willensbereitschaft unter Beweis stellen, am Erreichen ihres Voll-
zugsziels mitzuarbeiten. Bitte unterstiitzen Sie die zustdndigen
Mitarbeiter der Anstalt, insbesondere die Jjeweiligen Gruppenleiter,
damit sie ihren Aufgaben durch eine eingehende und griindliche Bear-
beitung der Antridge gerecht werden kdnnen und so jedem einzelnen
Antragsteller eine wirkliche Chance geben, seine Bereitschaft auch
unter Beweis zu stellen.

Anbei ‘fiberscnden wir Innen zunifichst 1017 Antriige im Oriminnl mit
der pittc um weitere Verfiipunpr.

Mit freundlichen Griiden

Im Auftrar;

. f—— 4 ey e 7
(. - -
O v U L R e
Dietmar Held Burkhard 3. R&éhm
Sprecher der GIV Protokellfihrer
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Buchfernleihe

g fiir

Gefangene!!

Die Buchfernleihe fiir Gefangene ist eine Bibliothek, die kostenlos
Biicher an Gefangene und an Patienten von Landeskrankenhéusern

im gesamten Bundesgebiet verleiht. Der Bezug ist grundsitzlich kosten-
los, aber wir haben nur wenig Geld zur Verfiigung und bitten Dich, Dich
an den Kosten zu beteiligen, wenn Du in der Lage dazu bist. (Spenden
am besten in Form von Briefmarken). Wir verschicken die Biicher als
Biichersendung, d.h. bis zu einem Kilo 2,50 DM, oder als Pickchen bis
zu zwei Kilo 6,90 DM, Dies wiiren fiir Dich auch die Kosten fiir die Riick-
sendung der Biicher. Die Ausleihfrist fiir die Biicher betriigt im allge-

meinen 8 Wochen.
a

=)

Buchfernleihe Dortmund
Schweizer Allee 25, 44287 Dortmund
Tel.: 0231/448111

Von Abhingigen fiir Abhéngige

¢ Hilfe zur
Selbsthilfe <

bietet der »Deutsche Orden- Suchthilfe«
alkoholkranken, vollzugsgelockerten In-
haftierten an, die trocken werden, sind

und bleiben wollen, dies als Chance sehen,
in Zukunft trocken und straffrei zu leben!

Bei wirklichen Interesse, bitte wenden an unserem:
Andreas, Mo-Fr in der Zeit von 10% Uhr bis 17%
Uhr unter der Tel. Nr.: 293 85 413

DO — Suchthilfe, Frankfurter Allee 40,
10247 Berlin — Friedrichshain,

U 5. Bhf Samariterstrafie

Alkohol ist ein hervorragendes Losungsmittel.

Er 16st Familien, Ehen, Freundschaften, Arbeitsver-

hiltnisse, Bankkonten, Leber und Gehirnzellen auf.
Er lost nur keine Probleme!!

ZIshh

Straffilligen- und Bewahrungshilfe Berline. V.

Gefangenen-Fiirsorgeverein Berlin von 1827
Unsere Beratungs- und Dienstleistungsangebote in der
Zentralen Beratungsstelle der sbh:

ASS - Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen
Mo., Die., Do. 14-18 Uhrund Fr. 9-13 Uhr

Offene Sprechstunde - Allg B
Di.. Do; 14-1% Uhr und Fr. 913 Uhr

Job- und Qualifizienmgsberatumg
Jeden Dienstag von 13-16 Uhr

Entlassungsvorbereitung
Di., Do. 14-18 Uhr und Fr. 9-13 Uhr

Wohnraumvermittlung mit dem Internet
Jeden Mitiwech von 12,30-16,30 Uhr

K lose Schuldnerb
Termine nach Vereinbarung

+

Ihre persdnbche Haushalisplanung Vermi von Ub
Jeden Monug von 13-16 Uhr Jeden Donnerstag von 14-16 Ubr

ARGE - Wochenendarbeit fiir Inhaftierie
Jeden Donnerstag von 13-15 Ubr

Kostenlose Rechisberatung
Donnerstags alle 14 Tage von 1330« 1530 Uhr

Unterstitzung im biirokratischen Dschungal
Jeden Dienstag 10-12 Uhr

Rechtsh o im Auslinderrecht
Jeden . Diensiag im Monat 15-18 Uhr

Personliche-Beratung durch die sbh auch in der JVA Tegel:
Frau Gefner und Herr van der Werf sind am jedem Donnerstag in der JVA Tegel,
Herr van Ingen an jedem Freitag. Anmeldung zur Beratung bitte iiber Vormelder!

sbheStraffilligen- und Bewahrungshilfe Berlin e. V.
Bundesallee 42 » 10715 Berlin (Wilmersdorf) = Telefon: (0 30) 8 64 71 30
U7 und U9: U-Bahnhot Berliner Stralie

Berlins schwuler Infoladen

Motzstralle 5: 10777 Berlin

Ehrenamtliche Mitarbeiter betreuen
schwule Mianner in Berliner Knésten:
-Regelmifige Besuche

-Information zu HIV und AIDS
-Unterstiitzung bei psychosozialen
Problemen und Behérdenkontakten
-Begleitung bei den Vorbereitungen
zur Haftentlassung und auch danach.

7. Auflage
aktualisiert und erweitert
 Fordertopfe
fuir Selbsthiifeprojekte

und kleine Betriebe
in Berlin.und den neuen
Bundeslandern

Inhali: Staatliche Férderung von
Arbeitspléatzen
Neu: Fordertépfe der EU

Was wird durch wen gefordert?
Staatliche und private Geldtopfe

Praktische Hilfen bei der Antragstellung
90 Seiten A4
15 DM + 2 DM Porto

Erhaltlich bei;
Netzwerk e.V.
Gneisenaustr. 2a, 10961 Berlin
Tel. (030)6 913072
Fax 6 91 30 05
e-Mail: Netzwerk-Berlin @t-online.de
Infos: www.Netzwerk-Berlin.de
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Disziplin
Messer, Gabel, Loffel, Licht
sind fiir kleine Kinder nicht

isziplinarstrafen kdnnen einerseits

Mafnahmen zur Aufrechterhal-
tung der zweifellos unentbehrlichen
Ordnung sein, andererseits aber auch
geeignete Mittel zur Machtdemonstra-
tion und Druckausiibung gegen unlieb-
same Widersacher. Gerade in diktato-
rischen Systemen werden (Disziplinar-)
Strafen mit vorliebe eingesetzt, um den
Widerstand von widerspenstigen Zeit-
genossen zu brechen und sie gefiigig zu
machen. Die JVA Tegel stellt in dieser
Hinsicht keine Ausnahme dar.

Die  Gepflogenheiten bei  der
Durchfithrung von Disziplinarverfah-
ren lassen in der JVA Tegel zunehmend
rechtsstaatliche Grundsitze vermissen.
Der Grundsatz, dal eine Bestrafung
nur nach zweifelsfrei erwiesener Schuld
erfolgen darf, verliert in der zum Teil
halbherzig und oberfldchlich durch-
gefithrten Sachaufklirung und Be-
weisfilhrung der Verantwortlichen sei-
nen Sinn. Hinzu
kommt die in der
Praxis angewandte
Umbkehr der Beweis-
last, so daB nicht die
Verantwortlichen
dem Gefangenen einen Pflichtverstofl
nachweisen miissen, sondern der Gefan-
gene die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
selbst entkriiften mufl. Aber auch die
Selbstverteidigung des Gefangenen hat
kaum Chancen auf Erfolg, zumal die von
ihm zu seiner Verteidigung vorgetrage-
nen Umsténde selten Beriicksichtigung
finden. Entweder wird ihm von vorn-
herein jedwede Glaubwiirdigkeit abge-
sprochen, oder seine Angaben werden
nicht mit dem erforderlichen Nachdruck
gepriift,

Einem Tegeler Inhaftierten zum Bei-
spiel brachte selbst der Umstand, daB
die Verantwortlichen seine zur Verteidi-
gung vorgetragenen Angaben filr neher
unwahrscheinlich« hielten, eine Dis-
ziplinarstrafe ein. Zur Disziplinierung
des Betroffenen war die vollstindige
Aufkldrung des Sachverhalts und der

zweifelsfreie Nachweis des schuldhaf-
ten Verhaltens des Gefangenen nach
Ansicht der Verantwortlichen anschei-
nend nicht zwingend erforderlich. Einem
anderen Inhaftierten wurde (wie schon
vielen Gefangenen vor und nach ithm
auch) das ihm von der Anstalt
ausgehdndigte  Buttermesser  zum
Verhdngnis. Das bei einer Zellen-
durchsuchung von Vollzugsbediensteten
eingezogene Buttermesser wies zwar
Schleifspuren auf, war aber aufgrund
jahrelanger Nutzung inzwischen soweit
abgestumpft, daB nicht mal mehr das
Schneiden einer Tomate moglich gewe-
sen wire.

Trotzdem und obwohl der betroffene
Gefangene beteuert hat, dieses Messer
sei ihm von der Anstalt in dem Zustand
ausgehdndigt worden und er selbst
héitte daran keine Manipulation vorge-
nommen, wurde eine Disziplinarstrafe
verhidngt. Um die Angaben des Gefan-

Gerade in diktatorischen Systemen werden Disziplinar-
strafen mit Vorliebe eingesetzt, um den Widerstand von
widerspenstigen Zeitgenossen zu brechen

genen zu fiberpriifen, hitte sich der ver-
antwortliche Entscheidungstriger nurin
die ein paar Schritte entfernte Hauskam-
mer begeben milssen, Dort hdtte er sich
ndmlich persénlich davon fiberzeugen
kénnen, dab ein Grofteil der in der
Hauskammer befindlichen Buttermes-
ser angeschliffen sind. Diese werden
wiihrend des jahrelangen Gebrauchs von
einem der vielen Besitzer geschliffen,
beim Verlassen der Anstalt im Haus-
kammer abgegeben und von da aus
einem ahnungslogsen Neuankémmling
ausgehindigt.

In einem anderen Fall ist ein Inhaf-
tierter in der TA IlI zur Bestrafung
dafiir, daB er angeblich auf der Station
Wasser verschiittet und trotz Anweisung
eines Bediensteten nicht weggewischt
hat, zunichst vom Wohngruppenvoll-
zugsbereich in den Verwahrvollzugsbe-

Tegsl imsarn

reich verbannt worden. Bei der Verle-
gung, die die vollzugliche Entwicklung
des Betroffenen auf lange Zeit erheblich
negativ beeinflussen wird, wollten die
Verantwortlichen das Strafmall aller-
dings nicht belassen.

Der Gefangene wurde zusiitzlich noch
zu 2 Wochen »Entzug der Teilnahme
an gemeinschaftlichen Veranstaltungen
(einschlieflich Fernsehen bzw. Einzel-
fernsehen) und getrennte Unterbringung
wihrend der Freizeit« ohne Bewihrung
verurtailt,

Die Behauptung des Gefangenen,
dal eine Anhérung zu dem Vorfall
garnicht stattgefunden hat und er also
nichts zu seiner Verteidigung vortragen
konnte, lif3t sich zwar von hier aus nicht
kldren, ist aber erfahrungsgemif nicht
auszuschliefen.

Nicht nur die aktive, schuldhafte
Handlung der Betroffenen wird diszipli-
narisch geahndet. Ein Gefangener z.B,,
der die ithm zugewiesene Zwangsarbeit
nicht verrichtet, riskiert ebenfalls eine
Disziplinarstrafe.

Ein in der TA III untergebrachter
Inhaftierter, der nach eigenen Angaben
wiihrend seiner Arbeitszeit mehrmals
wichtige (z.B. Besuchs-) Termine nicht
wahrnehmen konnte, weil kein Beamter
sich bereit fand, ihn
zu den entsprechen-
den Stellen zu ver-

bringen, versuchte
zunichstmit schrift-
lichen Protesten

diesen Mif3stand zu beheben, Als diese
anscheinend nichts nutzten und er durch
die Nachlissigkeit der Verantwortli-
chen die Pflege seiner sozialen Kon-
takte in Gefahr sah, kiindigte er das
Arbeitsyerhilinis.

Diese wohl fiir viele nachvollziehbare
Entscheidung haben ihm die Verantwort-
lichen offenbar sehr iibelgenommen.
Der Gefangene erhielt zunéchst offizi-
ell nur eine Freizeitsperre. Seit (iber §
Monaten wird ihm aber das Recht, von
seinem Eigengeld Einkdufe zu titigen,
faktisch vorenthalten mit der wahr-
heitswidrigen Behauptung, er hitte bis-
lang keinen diesbeziiglichen Antrag
gestellt (Taschengeld lehnt der Gefan-
gene aus personlichen Griinden ab).
Dabei liegt bereits seit November ver-
gangenen Jahres ein Antrag des Gefan-
genen vor.
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Vollzug einmal »Anders«

Mittel und Wege fiir eine erfolgreiche Reintegration

Das Ziel des Strafvollzuges ist in
erster Linie die Resozialisierung
des straffillig gewordenen Menschen.
Auch wenn die strukturellen Gege-
benheiten eines Gefidngnisses die denk-
bar ungeeignetsten Voraussetzungen fir
derlei Entwicklungen bieten: Der Gefan-
gene soll wihrend seiner Inhaftierung
Fihigkeiten entwickeln und Verhaltens-
weisen erlernen, die es ihm ermdglichen,

in die Gesellschaft

tionen selbst tiberfordert und reagieren
dementsprechend konzeptlos. In der
Regel sogar mit vollig itberzogenen Mit-
teln, die bei den Gefangenen genau
das Gegenteil der erwarteten Wirkung
zeigen.

Eine den gesetzlichen Anforderungen
entsprechende, zu sozialem Verhalten
befihigende Betreuung der Gefangenen
findet in der JVA Tegel defacto nicht

Die Institution Justizvollzugsanstalt hat den
verfassungsmaBigen Auftrag der Resozialisierung

v

mil Problemsituationen nunmehr Geset-
zeskonform umzugehen und ein straf-
freies Leben zu fiihren. Die Aufgabe
des Staates und des Gefdngnispersonals
beschrinkt sich also nicht auf die blofie
Verwahrung der Gefangenen. Vielmehr
haben die Verantwortlichen den gesetz-
lichen Auftrag, auf die Gefangenen vor
allem in der Weise einzuwirken, dal}
das UnrechtsbewuBtsein des straffillig
gewordenen Menschen geweckt und
er somit in die Lage versetzt wird,
das Unrecht auch in seinem Handeln
zu erkennen. Hierfiir ist es allerdings
unerldBlich, daB zur Betreuung der
Gefangenen gut ausgebildete Fachkrifte
eingesetzt werden, die schon aufgrund
ihrer guten Kenntnisse der menschli-
chen Befindlichkeiten auch auf schwie-
rige Gefangene eingehen konnen.

Die Verantwortlichen miissen charak-
terlich geeignet, gewillt, aber auch in
der Lage sein, den Gefangenen Verhal-
tensregeln und Konfliktbewiltigungs-
techniken zu vermitteln. Vor allem aber
miissen sie mit ihren eigenen Verhal-
tensweisen als gute Beispiele vorange-
hen und die propagierten Ideale den
Gefangenen vorleben. In der JVA Tegel
sind die Verantwortlichen allerdings
von einer derartigen Vorbildfunktion
noch weit entfernt. Nicht wenige von
ihnen sind ndmlich in Konfliktsitua-
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statt. Die Gefangenen werden in der
Regel sich selbst iiberlassen. Sie miissen
thre Defizite selbst erkennen und, auch
wiederum selbstdndig, beheben. Dal
diese Form von Eigenbetreuung nur
in ganz seltenen Fillen erfolgreich
sein kann, wird schon durch die hohe
Riickfallquote belegt.

Mit der Nicht-Betreuung der
Gefangenen wird nicht nur die
Riickfilligkeit nach der Haftentlassung
vorprogrammiert. Bereits wéahrend der
Haftzeit werden viele Gefangene
verhaltensauffillig. Erst nach dem ein
Gefangener bereits auffillig geworden
ist, erinnern sich die Verantwortlichen
an ihre Betreuungs- und Behandlungs-

dieser Hilfiosigkeit und des Versagens
der Verantwortlichen sind die eigens fiir
die Isolation von verhaltensauffilligen
Gefangenen eingerichteten besonderen
Sicherungsstationen, Einer dieser Siche-
rungsstationen befindet sich in der Teil-
anstalt III / Station B . In dieser bau-
technisch vom iibrigen Gebdudekomplex
strikt abgetrennten Station werden
regelmifig mehrere Gefangene von
anderen Inhaftierten isoliert,

Die Griinde der Isolation kénnen z.B.
sein, eine (von wem auch immer fest-
gestellte) Fluchtgefahr, handgreifliche
Auseinandersetzung mit Mitgefangenen
und Bedrohung von anderen Inhaftier-
ten. Um in der Isolation zu landen
missen allerdings nach Angaben der
isolierten Gefangenen die Vorwiirfe kei-
neswegs zweifelsfrei bewiesen worden
sein — der Verdacht bzw. die Behaup-
tung eines Fehlverhaltens reiche vollig
aus. Am 25.06.2001 sind 5 in der Siche-
rungsstation TA III/ B I untergebrachte
Gefangene aus protest gegen die Isola-
tionsbedingungen in einen mehrtigigen
Hungerstreik getreten. Wie die Hun-
gerstretkenden dem lichtblick mit-
geteilt haben, miissen sich die Haft-
bedingungen in der Isolation in den
letzten Wochen erheblich verschlech-
tert haben. Mafigeblich dazu beigetra-
gen haben offensichtlich die neuerlich

»Dunkelhaft in Tegel«
Eine neue Form der Sozialisation eines Menschen

pflicht und schreiten endlich zur Tat.
Dabei werden allerdings nicht die Ursa-
chen des Fehlverhaltens erforscht und
auf diese behandlerisch eingewirkt.
Vielmehr wird versucht, die Gefange-
nen mit zum Teil drakonischen Straf-
aktionen gefligig zu machen, Die Ver-
antwortlichen in der JVA Tegel sind
im Umgang mit schwierigeren Gefange-
nenregelmiBig itberfordert. Ein Zeichen

an den Haftraumfenstern angebrachten
Metalplatten. Diese Metalplatten sind
lediglich mit ganz kleinen Lochern ver-
sehen, sa daB von auflen praktisch kein
Tageslicht mehr in die Haftriume gelan-
gen kann. Wegen der kleinen Ldcher
kénnen die Gefangenen auch nicht mehr
»aus dem Fenster schauen«. Der per-
manente Entzug von Tageslicht und
die praktisch vorhandene Sichtsperre
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:Diein den Sicherungsstationen unter-
gebracﬁen Qefangenen vegetieren ein-
Afach dahin, ohn~ daB sich jemand um

" deren Belange, Probleme und Sorgen

ernstha& kilmmern wiirde. Die Ursa-
chen der Verhaltensauffilligkeit werden
nicht angegangen sondern unterdriickt,
Mit dem Einbau der Metalplatten an den
Hiﬂmfenstém haben die Verant-
wonhcltn zudem eindrucksvoll demon-
striert “éaﬂ Sie bei der Disziplinierung

_von Missetitérn keine Riicksicht auf
deren Gesundheit nehmen. Der Zweck

heiligt v&)hl die Mittel und die Verant-
wortlichén wihnen sich ja ohnehin im
Recht. Jemand sollte sich auch mal mit
dem UnrechtsbewuBtsein der Verant-

wom}@.en besc}zﬁfugen ]
Jhw ,
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Dle Pw%ﬁkturlerung 2W1schen Drinnen und DrauBen
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Unter den Gefangenen sie:gt der Unt
neneinkauf. Wie die Gesamtinsassen
hat, hat die Fa. Siemering in den ¥
zu 39,11% vorgenommen. Wie Herr
naherer Zukunft mit Preiserhdh
Begriindet habe Herr Smmenng
und Industrie getroffenen Vereinbarungen,daB nach’ Emﬁlﬁmng des Euro
Preiserhthungen filr ein Jahr vermieden werden Sollen. Als Folge wiirden viele Pro-
duzentén, Zulieferer usw. die Zeit bis zur Euro-Einfithrung fiir Preiserhhungen
nutzen. Diese Argumentation des Herrn Ssemer:ng mag zwar die >>oi’f¢nsmht.hchm
Preiserhthungen bis zu einem vertretbaren Maf erkliren. -

rtretung (GW) der JVA Tegel ausgerechnbt

angenen Monaten P{r.tserhohungen von bis
ering der GIV mifgellt habe, sei auch in.
u rechnen.
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17 'ﬂlm erklaren lassen mch aber die »verstécktem

- 2B\ hach den Feststellungen der GIV hﬁherpsémge P
medni"gpre:uge ausgetauscht, die ursprﬁngllefhen Wn Preise allerdings eipfa
héi’ﬁehahen Auch werden Preiserhdhungen Wrgenommen in dem bei manchr:!u_
Produkten die gehefene Menge reduziert, der urspriingliche Preis trolzdéiﬂ,bmh&- i
halten und nicht der geringeren Menge angeglichen wird. ™
' LISIa;t;h dem Koukurs des fritheren Lseferanten Fa Schneider hatte die Fa Slc- '

niit tiber die 'Prelserhﬁhungeﬁﬁelm Gefange i "' 'J '* I‘ f ;B . \\.
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iserhdhungen. So_werden!
ukte offensichtlich gegen'
ch

T géq,smd némlich verpﬂtchtet

Auftrﬁge erst mch dutc&fﬂhrung einer Ausschr:iﬁﬁngan den giinstigsten' Bewer-
ber zu vergeben. Obwohl'mittlerweile mehrere Monaé vergangen sind, hat eine

Ausschreibung jedoch offensichtlich mcht slamgefunden

ge
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‘ Danke, Herr Bundeskanzler!
Wir bieten detailliertere Antworten auf dringende Umweltfragen.

'RobinWood eV Postfachl02122

GUTSCHEIN fiir ein Probeexemplar des
ROBIN WOOD-Magazins, einsenden an:
28201Bremen

Universal
TifTUNG

Helmut Ziegner

17
und wohin nach dem Knas

Betreutes Einzelwohnen
fur Ma&nner und Frauen im
eigenem, mobilierten Apartment

Pettenkoffer Str. 50
10247 Berlin
Tel. 2 91 06 61

BelowstraBe 14-16
13403 Berlin
Tel. 4 12 40 84

Cautiusstrai3e 9-11
13587 Berlin
Tel.3 36 85 50

BergstraBe 15
12168 Berlin
Tel. 792 1065

Wir unterstitzen u.a. bei

- Arbeitssuche (stiftungseigene Projekte)
- Schuldenregulierung

- Behordenkontakten

- privaten Problemen

Wenn Sie Interesse haben, rufen Sie uns an oder schreiben Sie uns.
Bei Bedarf fihren wir Aufnahmegespéache in den Haftanstalten durch.
Als Insasse der JVA Moabit erreichen Sle uns per Antrag im Gruppen-
und Beratungszentrum. Hier unterhalten wir ein stdndiges Beratungs-
angebot fir Sie und lhre Angehorigen zu allgemeinen Fragen der Ent-
lassungsvorbereitung.

We. .

NeéN =

Unser Angebot

@ Betreutes Wohnen

@ Hilfe bei personlichen
Problemen

@ Hilfe beim Umgang
mit Behoérden

® Beratung zur
beruflichen Integration

@ Unterstitzung bei der
Beschaffung
von Dauerwohnraum

Betreutes Einzelwohnen
Fon: 030/413 8386 u. 41393 71
Fax: 030/413 28 18

Betreutes Gruppenwohnen
DelbriickstraBe 29

12051 Berlin Neukdlin

Fon: 030 /62 8049 30/31/32
Fax: 030/ 626 85 77

Avenue Jean Mermoz 13

13405 Berlin Reinickendorf

Fon: 030 /41291 73 u. 413 94 62
Fax: 030/413 28 18 2

w
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Betreutes Wohnen

Wir bieten Euch personliche Beratung
bei Drogenproblemen an. Meldet Euch
telefonisch, brieflich oder werft Eure
Vormelder in die Caritas-Briefkisten in

den Hausern I, II und IIl in der JVA Tegel.

CARITAS - Suchtberatung
Grolle Hamburger Str. 18
10115 Berlin
Tel. (030) 280 5112

oder (030) 282 6574




Die neue Telefonanlage

Das Bemithen der Anstalt um die Aufrechterhaltung
und Festigung der sozialen Kontakte auf3erhalb der Mauern

Ohne daB es einen zwingenden Grund flir eine derartige Erneuerung gegeben hitte; die Leitung
der Justizvollzugsanstalt Tegel hat entschieden, die bereits vor Jahren installierte und immernoch
funktionsfahige Telefonanlage fiir Gefangene, durch eine neue ersetzen zu lassen. Folgt man den
Beteuerungen der Verantwortlichen, wird die Installation der neuen Telefonanlage fiir die Gefan-
genen diverse, durchweg positive Verénderungen mit sich bringen. Bei niherem Betrachten ent-
tarnen sich diese vermeintlichen Verbesserungen allerdings als Mogelpackungen. Zunichst wird
besonders hervorgehoben, dal mit der Einfithrung der neuen Anlage »fiir die in der Anstalt
untergebrachten Insassen ein Preisvorteil gegeniiber den Tarifen der Deutschen Telekom AG in
Hohe von etwa 15 % verbunden« wire [vgl. S. 16ff, die Antwort des neuen Justizsenators, Herrn

Wieland, auf eine Kleine Anfrage]. Obwohl die Telekom durchaus auch billigere Tarife (z.B. 19
Pfennig/Min) hat, wird der Berechnung der hthere Tarif, ndmlich 20 Pfennig/Minute, zugrunde
gelegt. Nach Abzug des lS%ﬂgen »Preisvorteils« ergibt sich fiir die Gefangenen mit der Installa-
tion der neuen Telefonanlage dann ein Minutenpreis von 17 Pfennigen. Hierbei wird allerdings
verschwiegen, bzw. ‘a;xﬁerwgdsssen daB die Gefangenen tiber die 0800er Nummern durch-
aus auch fﬂr S.l?fcnm /Minute telefonieren konnen. Viele Gefangene haben verstindlicherweise

es Billigtelefonierens auch Gebrauch gemacht, Die Verantwortlichen sehen
in der im Umrfang nicht begrer lzaun Nutzung der 0800er-Nummern jedoch eine unzuldssige
Umgehung der von der Anstalt’ vorgesehenen Kontingentierung. Solange die Telefongespriche

der Gefangenen iiber »&ffentliche Telef‘dnzﬂlen«}de'r"Télékbm’.ﬁéwickelt wurden, konnte die
Anstalt die 0800er-Nummern allerdings aus rechtlichen Griinden nicht sperren. Die Nutzung
der 0800er-Nummern wird in Zukunft nicht mehr mﬁglrch sein. ‘Das schon lange angestrebte
Ziel, die 0800er-Nummern zu sperren, haben die Verantwor ichen mit der Installation der
neuen Telefonanlage nun doch noch erreicht. Alseﬁmt der wesentlichen Veranderungen zu
Gunsten der Gefangenen wird zudem die Anhehung des monatlichen Telefonkontingents yon
bislang 50,— DM auf zukiinftig 150,— DM angefiihrt. Auch hieran ist jedoch eine Verbesse-
rung nicht zu erkennen. Im Gegenteil. Uber die 0800er-Nummern konnten die Gefangenen
mit einem Minutenpreis von 5 Pfennig fiir 50,— DM 1000 Minuten telefonieren. Mit der

neuen Telefonanlage und einem Minutenpreis von 17 Pfennig die Minute kénnen die Gefangenen
selbst fiir 150,— DM nur noch 882 Minuten telefonieren. Im Zusammenhang mit der Installation
der neuen Telefonanlage bleiben viele Fragen unbeantwortet. Die'Redaktionsgemeinschaft den
lichtblick bat die Anstalisleltung bereits am 18.06.2001 um die Beantwortung diverser Fragen.
Es wurde u.a. gefragt, wann eine Ausschreibung fir die neue Telefonanlage erfolgt ist und wie-
viele Bewerber an dem Ausschreibungsverfahren tcllgenommen haben. Es solite auch mitgeteilt
werden, nach welchen Kriterien sich die Anstaltswhl‘eﬁllch fiir einen der Bewerber entschieden
hat. Weder diese Fragen noch die sich geradezu aufdriingende Frage, ob die JVA Tegel, bzw.
das Land Berlin, an den Telefongebiihren der Gefangenen selbst Geld verdienen wird, wurde bis

zum RedaktionsschiuB nicht beantwortet. Was noch erschreckender als der finanzielle Aspekt
der Angelegenheit, ist die nicht hinnehmbare, inhaltliche Uberwachung der Telefongespréche der
Gefangenen durch die Anstalt. Die Anstaltsleitung behélt sich némlich ausdriicklich das Recht
vor, den Telefonverkehr einzelner oder aller Insassen teilweise oder vollstindig einzuschriinken
und / oder zu iiberwachen, wenn dies die Belange von Sicherheit und Ordnung erfordern. Wenn
bedacht wird, was im Namen der »Sicherheit und Ordnung« in-der JVA Tegel alles moglich ist
und wie schnell Gefangene ins Visier von tibereifrigen Sicherheits- und Ordnungsliebenden gera-

ten kénnen, kann davon ausgegangen werden, daB die Verantwortlichen von der Mﬁgl:chkcu der

Telefonitberwachung in Zukunft regen Gebrauch machen werden. ()
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Isolation in der
U-Haft

Kleine Anfrage (Nr. 14/1607) des
Abgeordneten Bernhard Weinschiltz
(Biindnis 90/Die Griinen). Die Beant-
wortung erfolgte am 30.03.01 durch den
Regierenden Biirgermeister E. Diepgen

1) Welche Art von Sicherungs-
verfiigungen (Haftbeschrinkungen) gibt
es wihrend der Untersuchungshaft?

Antwort: Besondere Sicherungs-
mafnahmen im Vollzug der Unter-
suchungshaft werden gemidf § 119
Abs. 3 und 6 der Strafprozeflordnung
(StPO) vom zustdndigen Gericht ent-
weder bereits im Aufnahmeersuchen
zu Beginn oder durch gesonderten
Beschlul wahrend der Inhaftierung
angeordnet. Die Ziffern 60, 63 und
64 der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung (U VollzO) enthalten Kataloge der
in Betracht kommenden Sicherungs-
mafinahmen. Die UVollzO ist aller-
dings als Verwaltungsvorschrift fiir das
Gericht nicht bindend und die Kataloge
der Sicherungsmafinahmen im Gegen-
satz zu den entsprechenden Vorschrif-
ten des Strafvollzugsgesetzes auch nicht
abschlieflend.

2) Welche feststehenden Listen beson-
derer Sicherungsverfiigungen gibt es,
und in welchen Fillen werden diese
angewendet?

Antwort: Feststehende Listen beson-
derer Sicherungsverfiigungen gibt es
nicht. Zur verwaltungstechnischen

ﬂ 6 der lichtblick 3-4/2001

Umsetzung gerichtlich angeordneter
MaBnahmen werden Formulare verwen-
det, die enumerative Aufzihlungen in
Betracht kommender Anordnungen ent-
halten und dazu dienen, die im
jeweiligen Einzelfall getroffenen richter-
lichen Entscheidungen durch Ankreu-
zen zu konkretisieren.[...] Die For-
mulare tragen die Bezeichnung
»Sicherungsverfiigunge.

3) Welche Sicher-
heitsverfiigungen
fithren dazu, dal} die

— Einzelfreistunde

— Einzelduschen,

— Unterbringung in einen besonders
gesicherten Haftraum.

4) Wie viele Gefangene sind zurzeit
von einer Sicherungsverfiigung, die zu
einer 23stiindigen Isolation fiihrt, betrof-
fen, und wie lange befinden sich diese
jeweils schon in Untersuchungshaft?

Antwort: Mitte
Mirz 2001 be-
fanden sich in Berli-
ner Justizvollzugs-

Betroffenen 23 Stun- Im Namen deS anstalten in folgen-
den am Tag isoliert dem Umfang Unter-
sind? VOlkeS suchungsgefangene
Antwort: Im mit  Sicherungs-
Einzelfall  kénnen 23 Stunden unter mafinahmen:
o M Verschluf Aot daceind
zur Gewihrleistung stalten, einschlief3-
des Zwecks der lich der

Untersuchungshaft

sowie zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung in der Anstalt nach Nr. 22 Abs. 1,
2 und 5 Nrn. 60 und 63 der UVollzO als
faktische Auswirkung nach sich ziehen,
dafi ein Untersuchungsgefangener 23
Stunden am Tag in seinem Haftraum
eingeschlossen ist. [...]Namentlich fol-
gende Einschriinkungen konnen diese
Wirkung haben:

—Keine Zuteilung von Arbeit in Gemein-
schaft,

— keine Teilnahme an gemeinschaftli-
chen Veranstaltungen,

— keine gemeinschaftliche Unterbrin-
gung,

— keine Teilnahme am Gottesdienst.

Justizvollzugs-
anstalten fiir Frauen, befanden sich
Mitte Mirz 2001 99 in Untersu-
chungshaft gefangene Menschen mit
Sicherheitsverfiigungen.]

Unter Hinweis auf die Ausfithrungen
zu Ziffer 3 ist anzumerken, daB8 nicht
jeder mit einer Sicherungsverfiigung
versehene Gefangene 23 Stunden am
Tag in seinem Haftraum eingeschlossen
ist. Wegen des damit verbundenen sehr
hohen Verwaltungsaufwandes kénnen
hierzu konkrete Zahlen nicht ermittelt
und genannt werden.

Von den 82 [...] Untersuchungsgefan-
genen mit Sicherungsverfiigungen der
Justizvollzugsanstalt Moabit befinden



sich 47 bis zu sechs Monate, 25 bis zu
|2 Monate, 5 bis zu 18 Monate, 2 bis zu
zwei Jahren und 3 bis zu drei Jahren in
Haft.

Von den 5 [...] Gefangenen der
Jugendstrafanstalt ist einer seit einem
Jahr, einer seit 7 Monaten, einer seit 5
Monaten und zwei seit 4 Monaten in
Haft. Von den 12 [...] Gefangenen der
Justizvollzugsanstalt fiir Frauen ist eine
seit einem Jahr, drei
seit § bis 12 Mona-
ten und acht seit 5
bis 6 Monaten inhaf-
tiert.

5) Welche Aus-
wirkungen hat die
23-stilndige  Isola-
tion

a) auf die psychi-
sche Gesundheit der
Untersuchungsge-
fangenen,

b) auf die Fami-
lien,

¢) auf den personellen und organisa-
torischen Aufwand der Anstalt?

Antwort zu 5a: Die Auswirkungen
dirften je nach individueller Mentalitat
des Gefangenen unterschiedlich sein.
Spezielle Erhebungen dariiber existie-
ren nicht, Betroffene Gefangene werden
durch den &rztlichen Dienst, den Psy-
chologischen Dienst, den Sozialdienst
und den allgemeinen Vollzugsdienst
besonders betreut.

[RausschlieBen zur Freistunde und Bei-
hilfe zum Einwurf der Nahrungsmittel
in den Haftraum nder L.Snutar«]

Antwort zu 5b: Die Familien der
Untersuchungsgefangenen sind von
angeordneten  SicherungsmaBnahmen
vor allem dann betroffen, wenn der
Besuchs- und Telefonverkehr
eingeschrinkt worden ist.

Antwort zu 5c: Zur Umsetzung ange-
ordneter Sicherungsmalinahmen ist ein
erhthter personeller und organisato-
rischer Aufwand notwendig. Insbe-
sondere MaBnahmen wie Einzeldu-
schen, Einzelfreistunde und Einzel-
sprechstunde sind personalaufwiéndig,
jedoch zur Durchfithrung der Siche-
rungsmafinahme unvermeidbar.

6) Welche Auswirkungen hat der
yOK«-Vermerk (Organisierte Krimi-
nalitdt), und in welchen Fillen wird er
erteilt?

Sicherungsverfiigungen

werden durch Staatsan-

waltschaft und Gerichte
auf ihre weitere Not-
wendigkeit tiberpriift

Antwort: Hinweise auf Zugehérigkeit
eines Untersuchungsgefangenen zum
Umfeld der sogenannten Organisierten
Kriminalitdt werden von der fiir das
Ermittlungsverfahren zustdndigen
Staatsanwaltschaft erteilt. Eine solche
Mitteilung hat - sofern nicht ein-
schrinkende gerichtliche Anordnungen
vorliegen — zunichst zur Folge, daf
der betreffende Gefangene nur in einem
Arbeitsbereich 1m
Inneren der Anstalt
zur Arbeit eingesetz
werden kann.

[Witzigerweise
arbeiten alle anderen
Gefangenen natiir-
lich in der ndhe vom
Kudamm oder am
Alex wder Liautaru]

7) Warum werden
OK-Vermerke und
Sic o
oft ohne Einzel-
fallpriifung erteilt, z.B. bestimmte
Sicherungsverfiigungen allein zur Tat-
genossentrennung und OK-Vermerke
bereits bei Tatigkeit der entsprechenden
Abteilungen der Staatsanwaltschaft?

Antwort: Sog. OK-Vermerke und
Sicherungsverfilgungen werden nicht
allein 2uf Grund der Zustidndigkeit einer
bestimmten Abteilung der Staaisan-
waltschaft erlassen, sondern erfolgen
nach Priifung des jeweiligen Einzelfalles
unter Beriicksichtigung des Grundsat-
zes der Verhéltnis-

Sicherungsverfiigungen

Abgsordnstanhaus

9) Welche organisatorischen
MaBnahmen wird der Senat ergreifen,
dafi Sicherungsverfiigungen bei Weg-
fall ithres Anlasses (z.B. durch Haftent-
lassung des Mitgefangenen, von dem
der Gefangene getrennt gehalten werden
soll) auch umgehend und nicht erst
Wochen spiter aufgehoben werden?

Antwort:  Sicherungsverfiigungen
werden durch Staatsanwaltschaft und
Gerichte fortlaufend auf ihre weitere
Notwendigkeit tiberpriift. Erkenntnisse
iiber organisatorische Mangel bei der
zeitnahen Umsetzung einer etwaigen
Aufhebung der Sicherungsverfiigung
liegen der Staatsanwaltschaft nicht vor.

10) Hilt es der Senat fiir rechtens,
dal Sicherungsverfiljgungen aufgehoben
und erweiterte Besuchsmoglichkeiten
gingerdumt werden, wenn die betrof-
fenen Untersuchungsgefangenen gegen
vermutete Mittdter aussagen?

Antwort: Sicherungsverfiigungen und
das Aussageverhalten stehen
grundsiizlich in keinem Kontext. Soweit
Sicherungsverfiigungen mit einem
erhdhten Grad der Verdunkelungsge-
fahr im Zusammenhang stehen, kénnen
jedoch sachaufklirende Einlassungen
von Untersuchungsgefangenen den
Anlafl der Mafinahme entfallen lassen
bzw. zu einer Reduzierung des
MafBnahmekatalogs fiihren.

11) Welche Mafinahmen wird der
Senat ergreifen, um vor dem Hin-
tergrund der geltenden Unschuldsver-
mutung fiir Untersu-

mifigkeit, chungsgefangene die
8) Warum die mit Verdunkelungs- ausufernde  Praxis
werden den von sol- . unverhéltnismaBiger
chen isolierenden gefahr im Zusammen- Sichenmgsverfligungen
Sicherungsverfiigungen hang stehen, kénnen einzuddmmen?
betroffenen Unter- sachaufklirende Ein- Antwort: Die
suchungsgefange- Frage der Notwen-
nen nicht wenig- lassungen von Untersu- digkeit und
stens zum Aus- chungsgefangenen den Rechtméfigkeit von
gleich  héufigere AnlaB der MaBnahme Sicherungsverfii-
oder ldngere gungen unterliegl
familidgre Sonder- entfallen lassen der richterliche Kon-
sprechzeiten bewil- trolle in jedem Ein-
ligt? zelfall. Dem Senat liegen keine Erkennt-

Antwort: Jeweils nach Erfordernis des
Einzelfalles werden vom zustdndigen
Gericht bzw. bei Ubertragung durch die
zustandige Staatsanwaltschaft
Sondersprechstunden genehmigt und
von der Anstalt personalaufwindig
durchgefiihrt.

nisse iiber Entscheidungen vor, die auf
eine generelle UnverhiltnismiBigkeit
der im hiesigen Geschiftsbereich erlas-
senen Sicherungsverfiigungen schliefien
lassen. In Ansehung der zu4. genannten
Zahlen kann im iibrigen von einer »aus-
ufernden Praxis¢ keine Rede sein.
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IAbgearcanetenhat

Die
Telefonanlage

Kleine Anfrage (Nr. 1858) des Abgeord-
neten Bernhard Weinschiitz (Biindmis
90/Die Griinen). Die Beantwortung
erfolgte am 20.06.01 durch den Justiz-
senator Wolfgang Wieland. [...]

2b) Gibt es quantitative
Beschréinkungen fiir die Nutzung der
Telefonapparate? Falls ja, wie grofl sind
die monatlichen Kontingente und wie
werden diese begriindet?

Antwort: Die Gefangenen der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel dilrfen in der Regel
monatlich fiir 50,00 DM telefonieren.
Dieser Betrag ist festgelegt worden, um
cinerseits die Belange der Strafgefan-
genen an der Aufrechterhaltung ihrer
sozialen AuBenkontakte und anderer-
seits die Kapazitidten an Kartentelefon-
apparaten in der Justizvollzugsanstalt
Tegel zu berlicksichtigen. [...]

2¢) Ist es den Gefangenen mdglich,
ein Guthaben mit 0800-Nummer plus
PIN zu nutzen?

Antwort: Mit den aufgestellten Kar-
tentelefonen ist es mdoglich, Dienste
externer Telekommunikationsunterneh-
men zu nutzen, Sollte ein Strafgefange-
ner iiber ein solches Telekommunikati-
onsunternehmen zu Lasten eines extern
gefithrten Guthabenkontos telefonieren,
wird darin die Umgehung der von
der Anstalt vorgesehenen Kontingentie-
rung von Telefonnutzungsmoglichkeiten
gesehen, die untersagt ist.

2d) Ist es der Anstalisleitung tech-
nisch mdglich, die Telefone abzustellen?
Falls ja, wann und aus welchen Griinden
wurde davon in den letzten zwei Jahren
Gebrauch gemacht?

Antworl: In vier von sechs Bereichen
ist es technisch méglich, entweder ein-
zelne oder jeweils alle Telefonapparate
mittels Unterbrechung der Stromzufuhr
abzuschalten. [...]

5) Ist es der Senatsverwaltung
bekannt, dafl es aufgrund der ein-
geschrinkten Nutzungsmoglichkeiten
der Telefone zu Auseinandersetzungen
zwischen Gefangenen gekommen ist?
Hilt die Senatsverwaltung fiir Justiz
die derzeitige Situation fiir unproblema-
tisch? Falls nein, welche Verbesserun-
gen sind beabsichtigt?

’f-\_‘l
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Antwort: Bei der Nutzung der Kar-
tentelefone ist es in der Vergangenheit
immer wieder zu Auseinandersetzungen
unter den Gefangenen gekommen. Dem
versucht die Justizvollzugsanstalt jedoch
durch die Einfithrung einer neuen Tele-
kommunikationsanlage zum 1. August
2001 und der damit einhergehenden
erheblich steigenden Zahl von Tele-
fonapparaten zu begegnen. Mit der
Einfilhrung der Anlage ist fir die in
der Anstalt untergebrachten Insassen
ein Preisvorteil gegeniiber den Tarifen
der Deutschen Telekom AG in Héhe von
etwa 15% verbunden.

6) Werden die Telefongespriche der
Gefangenen abgehért bzw. aufge-
zeichnet? Falls ja, werden bei der
Uberwachung bestimmte Nummern
herausgefiltert (z.B. Nummern des
Abgeordnetenhauses, Nummern von
AnwiltInnen)?

Antwort: Telefongesprache der Straf-
gefangenen werden weder abgehbrt bzw,
aufgezeichnet, noch werden bestimmte
Rufnummern— etwa die des Abgeordne-
tenhauses oder die von Rechtsanwilten
— unterdriickt. |

Die
Haftraumkontrolle

Kleine Anfrage Nr. 1747 des Abgeord-
neten Bernhard Weinschiitz (Biindnis
90/Die Griinen). Die Beantwortung
erfolgte am 21.05.01 durch den
Staatssekretir (SenJust) Herrn Diethard
Rauskolb

1) Warum wurden am 4./5. April
2001 die Haftrdume der Mitglieder der
Gesamtinsassenvertretung (GIV) der
JVA Tegel durchsucht?

Antwort: Am 4./5. April 2001 sind
in der JVA Tegel die Haftrdume einiger
Mitglieder der GIV [...] durchsucht
worden. [...]

2) Welche aus Sicht der Anstaltslei-
tung zu beanstandenden Gegenstinde
wurden gefunden, welche wurden
sichergestellt?

Antwort: Im Hafiraum des Gefan-
genen S. wurden 36 vorformulierte
Beschwerdevordrucke und 48 vorfor-
mulierte Antragsformulare (sog. Vor-
melder) gefunden. Beim Sprecher der
GIV, dem Gefangenen B,, wurde je ein

Formular zur Erhebung einer Dienst-
aufsichtsbeschwerde, zur Stellung emnes
Antrags auf gerichtliche Entscheidung
sowie zur Beantragung einer einstwei-
ligen Anordnung gefunden. Die Formu-
lare sind den Haftrdumen entnommen
und eingezogen worden, da die Gefan-
genen diese Gegensténde ohne Zustim-
mung der Anstalt in Besitz hatten. [...]

5) Wie beurteilt der Senat die Rechts-
ansicht der Anstaltsleitung der JVA
Tegel, es sei bereits unerlaubte Rechts-
beratung durch die Insassenvertretung,
wenn diese Formulare bereitstellt, damit
Antrige von Mitgefangenen, sei es an
die Anstalt selbst (sogenannte »Vor-
melder«), sei es an die Strafvollstrek-
kungskammer, formal ordnungsgemaf
gestellt werden, und liegt es nicht im
Interesse aller, falsch gestellte und des-
halb von vornherein unzuldssige und
damit unndtigen Arbeitsaufwand verur-
sachende Antrige zu vermeiden?

Antwort: Die Leitung der JVA Tegel
vertritt die Rechtsauffassung, daf § 160
StVollzG den Gefangenen ermdglicht,
an der Verantwortung fiir Angelegenhei-
ten von gemeinsamem Interesse teilzu-
nehmen. Mit dieser Zielstellung unver-
einbar ist die Vertretung von Interessen
einzelner Gefangener.

Die JVA Tegel ist dariiber hinaus
der Auffassung, dafi das Erstellen von
Musterantrigen und Beschwerdeformu-
laren durch Insassenvertretungen eine
unerlaubte geschaftsméiBige Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten dar-
stellt, die [...] ordnungswidrig ist. Hierzu
zéhlt auch das Entwerfen von Eingaben
an Gerichte und Behorden oder der Ent-
wurf von Formularen zum Zwecke der
Mehrfachverwendung. [...]

7) Welche Formulare wurden im
Haftraum der Gefangenen R. St. (TA II)
gefunden, und mit welcher Begriindung
wurde welche Disziplinarmafinahme
verhdngt?

Antwort, [...] Dem Gefangenen S.
wird der ungenehmigte Besitz der
Kopien im Haftraum sowie die falsche
Beschuldigung eines Bediensteten vor-
geworfen. Als DisziplinarmaBnahme
wurde der Entzug der Teilnahme an
gemeinschaftlichen  Veranstaltungen
(einschlieflich Fernsehen) sowie die
getrennte Unterbringung wéhrend der
Freizeit filr die Dauer von zehn Tagen
angeordnet. [...] 74
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Untersuchungshaft

Uber die psychischen und pysischen Folgen langer Untersuchungshaft,
egal ob mit oder ohne Sicherungsverfiigungen

Konzentrationsschwierigkeiten schwerfiele, den Sachverhalt
schriftlich zu fixieren, und hat deshalb den Wunsch gedufBert,
daB ich diesen Komplex beleuchte, zumal auch ich mich 21
Monate von meinen insgesamt 6 Jahren Knast, wenn auch
nicht mit dem vollen Programm, 23 Stunden des Tages in Ein-
zelunterbringung in der Teilanstalt I der Justizvollzugsanstalt
Moabit befand, ein Wortchen mitreden kann.

Zundchst einmal auf ein Wort zu den Sicherungs-
mapBnahmen: In den Sicherungsverfiigungen der Strafverfol-
ger sind etwa Spielarten wie keine Zuteilung von Arbeit in
Gemeinschaft (nur, wenn iiberhaupt, Zellenarbeit), keine Teil-
nahme an gemeinschaftlichen Veranstaltungen, keine gemein-

Jeder der jetzt denkt, Jorg oder ich haben eine
iiberdimensionale Belastungstendenz oder die Ambition,
Herrn Diepgens Antworten hier und jetzt zu zerpfliicken und
als falsch zu entlarven, geht fehl. Gerade der Fakt, dafl wir
betroffen waren von solchen Haftbeschrinkungen zwingt
uns noch mehr zur Objektivitit. Herr Senator Diepgen [Ex-
Senator, der ldauta] wurde in dieser Sache am 30. Mirz
2001 von dem Politiker Herrn Weinschiitz befragt. Auf die
Frage, welche Auswirkungen hat die 23-stiindige Isolation auf
die psychische Gesundheit der Untersuchungshaftgefangenen
(Frage 5 a), antwortete der Senator fiir Justiz, dafl die Aus-
wirkungen je nach individueller Mentalitit des Gefangenen

den Ausschlag fiir nachfolgende Zeilen. Jérg befand

sich in der Zeit von Juni 1993 - Februar 1999 (5 Jahre
und 8 Monate!) in Untersuchungshaft; davon iiber 4 Jahre
von seinen insgesamt 11 Jahren Knast mit einer 16-piinkt.
Sicherungsverfligung (vom 14. Juni 1993 des AG Tiergarten
fiir 67 Js 209/92). Von Seiten des lichtblick wurde bei ihm
angefragt, ob er einen Erfahrungsbericht zu diesen restrik-
tiven Haftbedingungen und ihren Folgeerscheinungen abge-
ben konne. Jorg ist intellektuell in der Lage, dieses Gesche-
hen miindlich klar Revue passieren zu lassen, hat aber erken-
nen lassen, dafl es ihm aufgrund einer inneren Blockade und

Ein Gesprich mit dem Mitgefangenen Jorg Sch. gab

schaftliche Unterbringung, keine Teilnahme am Gottesdienst
(Art. 4 GG interessiert da niemanden), Einzelfreistunde, Ein-
zelduschen katalogisiert. Diese komplette Palette hatte Jorg 4
Jahre zu ertragen. In anderen Fillen kommen die MaBnahmen
auch fiir sich allein genommen oder in Verbindung mit ande-
ren Einschrankungen in Betracht. Uns, der Redaktion des
lichtblicks, Jérg und dem Verfasser liegt die Kleine Anfrage
Nr. 12/1607 (vgl. S. 16ff) aus dem Berliner Abgeordnetenhaus
von dem Abgeordneten Herrn Bernhard Weinschiitz (Biindnis
90/Die Griinen) iiber »Untersuchungshaft: Vor dem Gesetz
noch unschuldig - trotzdem 23 Stunden téglich isoliert?« an
den Senator fiir Justiz, Herrn Eberhard Diepgen, vor.

unterschiedlich sein, daB spezielle Erhebungen dariiber nicht
existieren, betroffene Gefangene werden durch den drztlichen
Dienst, den Psychologischen Dienst, den Sozialdienst und den
allgemeinen Vollzugsdienst besonders betreut.

Daf} eine derartige Betreuung — auf Wunsch des Gefange-
nen — stattfindet, entspricht der Wahrheit, gleichwohl ist uns,
wie etwa im Falle des lichtblick-Redakteurs Herrn Cemal
Seis, welcher sich 20 Monate, also, man merke wohl, fast
2 Jahre, unter akuten Haftbeschrinkungen befand, bekannt,
daf eine derartige Betreuung nicht immer und nicht liickenlos
gewihrleistet ist. Ich bekam ebenfalls keine adiquate Betreu-

ung. Hingegen bei Jorg war eine vorbildliche psychozoziale
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Betreuung durch das Katholische Pfarr-
amt der JVA Moabit wie durch den Psy-
chologischen Dienst der UHA Moabit
gewihrleistet.

Welche Auswirkungen diese Art von
Untersuchungshaftvollzug auf den Ein-
zelnen hat oder haben kann, dariiber
existieren, so der Senator Herr Diepgen,
keine Erhebungen.

Mehrere Untersuchungen der Abtei-
lung fiir Sozialpsychiatrie der FU Berlin
(vgl. Denis/Nowak/Priebe [Hrsg], Psy-
chische Stérungen nach politischer
Inhaftierung in der DDR, 3. neubear-
beitete Auflage, Berlin im Juni 2000)
tber psychische Folgestbrungen nach
politischer Haft in der Ex-DDR -
diese Forschungsergebnisse sind hier
analog anwendbar — haben gezeigt,
dall vor allem bei Betroffenen, deren
Inhaftierung Jahrzehnte zuriickliegt,
h4ufig depressive Erkrankungen, Angst-
stérungen oder k&rperliche Beschwer-
den wie Kopfschmerzen, Schwindel
oder Kreislaufstérungen, flir die jedoch
keine organischen Ursachen vorhanden
sind, im Vordergrund stehen.

Nicht selten kommt es nach
Haftentlassung zu Alkohol- oder
TablettenmiBbrauch, da vermehrtes
Trinken oder die Einnahme von beruhi-
genden Medikamenten eingesetzt wird,
um Unruhe, Nervositit und andere
Symptome eines erhéhten Erregungsni-
veaus zu reduzieren und sich zu entspan-
nen. Typische Symptome einer Stérung
sind das Wiedererleben der traumati-
schen Erfahrungen in Gedanken und
Gefithlen, die Vermeidung von Gege-
benheiten, die an die belastenden Ereig-
nisse erinnern, sowie Erregung und
Unruhe.

Dem vorangestellt ist noch zu bemer-
ken, dal} die sich aufdrdngenden Erin-
nerungen an die Hafterfahrungen hiufig
durch Reize ausgelést werden, die
Ahnlichkeiten zur Haftsituation auf-
weisen. So konnen Dbeispielsweise
Personen in Uniformen, spezifische
Gerdusche wie Schliisselrasseln oder
auch bestimmte Geriiche, Gedanken
und Bilder der Haft hervorrufen. Einige
Betroffene handeln oder fiihlen dann,
als wiirden sie die Ereignisse wihrend
der Haft wieder durchleben.

Damit verbunden sind korperliche
Reaktionen, die denen in der
tatsdchlichen Haftsituation sehr dhnlich

1
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sind: Erregung, Schwitzen, Herzrasen
und Zittern, Viele ehemalige Inhaftierte
werden durch permanente Albtriume
an die Haftzeit erinnert. Um diesem
belasteten Wiedererleben und den damit
verbundenen unangenehmen Gefiihlen
aus dem Weg zu gehen, versuchen
die Betroffenen, Orte, Personen oder
Aktivitdten zu vermeiden, die Erinne-
rungen an die Haftereignisse wachrufen.
Der Versuch, Gedanken und Gefiihle,
die mit der Haft in Verbindung stehen,
zu vermeiden, kann sogar dazu fithren,
dafl wichtige Bestandteile der Hafterleb-
nisse nicht mehr erinnert werden (vgl.
Denis/Nowak/Priebe, a. a, 0.).

Hier wird nur die Symptomgruppe
D der posttraumatischen Belastungs-
stérung dargestellt, wie sie im Dia-
gnosessystem psychiatrischer Erkran-
kungen DSM-IV von 1994 aufgefiihrt
ist, wonach anhaltende Symptome eines
erhthten Erregungsniveaus durch min-
destens zwei der folgenden Merkmale
gekennzeichnet sind:

1) Ein- oder Durchschlafstérungen;
2) Reizbarkeit oder Wutausbriiche;
3) Konzentrationsschwierigkeiten;

4) Hypervigilanz;

5) tibertriebene Schreckreaktionen.

Derartige Stérungen verursachen ein
klinisch bedeutsames Leiden oder eine
Beeintrichtigung des sozialen oder
beruflichen Funktionsniveaus.

Spezifizierung entweder in einen

- akuten Typus (Dauer der Symptome
weniger als 3 Monate);

- chronischen Typus (Dauer der Sym-
ptome mehr als 3 Monate);

- Typus mit verzégertem Beginn
(die Symptomatik beginnt mindestens 6
Monate nach dem Trauma).

Die traumatischen Erfahrungen der
Haft kénnen einen nachhaltigen Einflufl
auf das Selbst- und das Weltbild der
Betroffenen haben. Menschen, die trau-
matische Erfahrungen gemacht haben,
nehmen sich hdufig als hilflos und
dufleren Ereignissen ausgeliefert war,
haben das Vertrauen zu anderen
Menschen verloren und leiden unter
einem  bestdndigen Gefiihl wvon
Bedrohung. Dies kann zu einer andau-
ernden Perstnlichkeitsverdnderung mit
Beeintrichtigung sozialer Beziehungen

und Riickzugsverhalten fiihren.

Fur diese komplexe posttraumati-
sche Symptomatik gibt es im Klas-
sifikationssystem psychischer Erkran-
kungen ICD-10 (1991) der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) daftir die spe-
zifische Diagnose der »andauernden
Personlichkeitsverdnderung nach
Ex-trembelastung«.

Charakteristische Diagnosekriterien
dieser psychischen Stérung sind fol-
gende:

- Persénlichkeitsverdnderung mit dem
Versuch einer fremdanamnestischen
Bestitigung;

- andauvernd unflexibles
unangepaBtes Verhalten;

- Beeintrichtigung sozialer und beruf-
licher Beziehungen;

- Sozialer Riickzug;

- Gefiihlte der Leere oder Hoffnungs-
losigkeit;

- Chronisches Gefithl von Nervositit
wie bei sténdigem Bedrohtsein;

- Entfremdung.!

Auch wenn die poststraumatische
Belastungsstérung nicht die einzige und
vielleicht nicht einmal die hdufigste psy-
chische Stérung infolge von Isolations-
haft darstellt, so kommen doch einige
ihrer Symptome bei den meisten Betrof-
fenen vor.

Mir selbst erzdhlte 1998 in der Unter-
suchungshaft die damals dort arbeitende
Psychologin Frau Modler, daB sich bei
einem U-Gefangenen, der 23 Stunden
des Tages unter VerschluB ist, in Erman-
gelung von Interaktionen, »weille Flek-
ken im Gehirn« bilden (kéinnen), daB ein
Gefangener nach einigen Monaten Ein-
samkeit anfangen kann, Selbstgesprache
zu fithren, unter Angstzustanden leidet,
sein Sprachvermogen (das Sprachzen-
trum) oft versagen kann, seine Wahr-
nehmung zur Umwelt eingeschriinkt ist,
sein Sehvermégen nachldBt (sog. Depri-
vationen im sensorischen Bereich), erauf
den unbedarften Betrachter einen ver-
wirrten Eindruck machen kann und er
irgendwann unter Realitétsverzerrungen
leidet. Dariiber hinaus kann die als
Folge des 23-stiindigen Verschlusses
verursachte Bewegungsarmut zu Glie-
derschmerzen, der beschrinkte Aufent-
halt im Freien und infolge dessen ver-
minderte Sonnen-Einstrahlung zu Kno-
chenschwund fithren; die akute Unter-
versorgung des menschlichen Orga-
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nismus mit lebenwichtigen Vitaminen
und Mineralstoffen kann u. a. auch
verstirkten Haarausfall nach sich ziehen.
Die bisherige Praxis in der Unter-
suchungshaft- und Aufnahmeanstalt
Moabit, U-Gefangenen erst nach 18
Monaten Untersuchungshaft eine zweite
Freistunde zu gewdhren, scheint von
daher medizinisch untragbar. Erforder-
lichenfalls mufl der Gefangene sich in
Eigeninitiative bemiihen, externe ver-
haltenstherapeutische und psychody-
namische Behandlungsverfahren schon
wahrend der Hafl eingeleitet zu bekom-
men.

Die §§ 2, 3, 56, 58 StVollzG im
Lichte der Grundrechte aus Art. 21, V.
m. Art 1 Abs. 1 GG verpflichten die
Vollzugsbehorde, schidlichen Auswir-
kungen des Fretheitsentzuges, auch einer
langen und schweren (Isolations)-Haft
entsprungene Erkrankungen / Defor-
mierungen der Persdnlichkeit, mit den
Mitteln entgegenzuwirken, die fachme-
dizinisch indiziert sind. Welche Gren-
zen einer Krankenbehandlung im Straf-
vollzug unter Kostengesichtspunkten
zu ziehen sind, bedarf dabei keiner
Erbrterung. Erweist sich eine medizini-
sche MaBnahme zur Wahrung elementa-
rer Grundrechtsinteressen des Gefange-
nen als unabdingbar, so kann von einer
UnverhéltnisméBigkeit ihres Kosten-
aufwands — solange sie nur gewisse
Erfolgsaussichten bietet — nicht ausge-
gangen werden.. 2

Den Untersuchungshaftgefangenen in
Moabit und andernorts, die derzeit
beschrinkenden MaBnahmen unterwor-
fen sind, sei an dieser Stelle, um den
0. g. Prisonisierungsschiden wenigstens
teilweise zu begegnen, mit auf dem Weg
zu geben, daB es sich immer wieder
neu anempfiehlt, die Untersuchungs-
und Haftrichter, Vertreter der Staats-
anwaltschaft und ihre Strafverteidiger
(héflich) darauf hinzuweisen, dall es
sténdige und gefestigte Rechtsprechung
des Kammergerichts ist, daB nach §
119 Abs. 3 StPO dem Untersuchungs-
gefangenen nur solche Beschrankungen
auferlegt werden, die der Zweck der
Untersuchungshaft oder die Ordnung
in der Anstalt erfordert. Denn wie alle
grundrechtseinschrankenden Bestim-
mungen ist auch diese Vorschrift an
den durch sie eingeschrinkten Grund-
rechten zu messen; ihre Auslegung

hat der Tatsache Rechnung zu tragen,
daB ein Untersuchungshaftgefangener
noch nicht oder noch nicht rechtskriftig
(falls er in Revision ist) verurteilt
ist und deshalb nur unvermeidbaren
Beschriankungen unterworfen werden
darf(vgl. BVerfGE 42, 95, 100). Dariiber
hinaus ist bei der Anordnung von
beschrinkenden Mafinahmennach § 119
Abs. 3 StPO zu beriicksichtigen, dafl
der Vollzug der Untersuchungshaft in
besonderem Mall vom Grundsatz der
Verhiltnismédfigkeit beherrscht wird.3

Bei den fiir die Anordnung derar-
tiger Haftbeschrinkungen verantwort-
lichen Amistrigern sollte Klarheit
dariiber herrschen, daB die o. g
Sicherungsmafinahmen nicht in jedem
Fall das Risiko der Verdunkelungsgefahr
(§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) ausschliefen.
Ausgehend davon, dafl den Ermittlungs-
organen bekannt sein diirfte, tiber welche
Kaniile noch das Verfahren betreffende
Nachrichten dartiber hinaus transpor-
tiert werden, schliefle ich mich den Stim-
men der Strafrechtswissenschaft an, die
— nicht ganz ohne Grund — behaupten,
daf} die Untersuchungshaft, insbeson-
dere die durch Sicherungsverfiigungen
eingeschrinkte, bundesweit in sich meh-
renden Fillen gezielt eingesetzt wird,
»um die Gestindnis- und Kooperati-
onsbereitschaft des U-Gefangenen zu
fordern«.

Die Gerichte haben die Moglichkeit,
im Rahmen der tatrichterlichen Strafzu-
messung eine lange und unter erschwer-
ten Bedingungen verbrachte Untersu-
chungshaft besonders gewichtig als
strafmildernd zu wiirdigen. In Fillen, wo
dies, aus welchen Griinden auch immer,
unterblieben ist, sollte den Tat- oder
Strafvollstreckungsgerichten (aus men-
schenrechtlichen Griinden) riickwirkend
die Moglichkeit gegeben werden, durch
diese Haftform produzierte Perstn-
lichkeitsdeformierungen im Wegt des
Hirteausgleichs zu wiirdigen, etwa
durch doppelte Anrechnung (in Ana-
logie des § 51 Abs. 1 S. 1 1. V.
m. § 51 Abs. 4 S. 2 StGB) oder
vorzeitige Entlassung. Die gnaden-
rechtsausiibungsbefugten Gremien (fiir
die Hauptstadt der Senator fiir Justiz bei
zeitigen Freiheitsstrafen bis zu 2 Jahren,
Gnadenausschuff des Berliner Abge-
ordnetenhauses bei Sanktionen iber
2 Jahren) sollten bei ihrer Entschei-

dung ebenfalls in den Kreis ihrer
Uberlegungen eine unter Umstinden
lang erlittene Untersuchungshaft des
Gnadenstellers einbezichen.

In Untersuchungshaft Verwahrte soll-
ten in ihrem eigenen Interesse, um
dem tiefgreifenden EntfremdungsprozeB
zur Familie, Freunden und Bekannten
wenigstens halbwegs entgegenzusteu-
ern, Staatsanwaltschaft und Gerichte
Art. 6 Abs. 1 unseres Grundgesetzes
in Erinnerung rufen. Kann die Justiz-
vollzugsanstalt iiber das gesetzliche
MindestmaB hinausgehend weitere
Besuchszeiten (in Moabit derzeit 2 Mal
im Monat) fiir Gefangene zur Verfiligung
stellen, so hat sie bei deren Verteilung
auch die in Art. 6 Abs. 1 GG mit dem
besonderen Schutz von Ehe und Fami-
lie zum Ausdruck kommende Wertent-
scheidung zu beachten. Es ist nmlich
Aufgabe des Staates in Erfiillung seiner
verfassungsrechtlichen Pflicht, filr den
Erhalt von Ehe und Familie zu sorgen
und nachteiligen Auswirkungen des
Freiheitsentzuges im Rahmen des
Mbglichen und Zumutbaren, aber auch
unter Beachtung der Belange der Allge-
meinheit zu I:uegrenzr;:n4 Daraus folgt,
daB die zustiindigen Behdrden die erfor-
derlichen und zumutbaren Anstrengun-
gen unternehmen miissen, um in ange-
messenen Umfang Besuche von Ehegat-
ten von Untersuchungsgefangenen zu
ermoglichen.’

Bei Fragen wendet Euch an:

Freie Universitdit Berlin, Uni-
versitdtsklinikum Benjamin Franklin,
Platanenallee 19, 14050 Berlin, Tel.: 84
45 84 01 Oliver K.

1 Interessanterweise vgl. auch BGH NS1Z 2/1998,
S. 80 ff. m. Anm. Kr6ber und Dannhorn, dort
speziell zur Borderline-Persnlichkeitsstérung,
die partiell von einer Bhnlichen Symptomatik
begleitet wird.

2 vgl. BVerfG, Beschlufl der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 14. August 1996 - 2 BvR
2267/95 - = NStZ 12/1996, S. 614.

3 vgl. Kammergericht, Beschliisse des 4. Strafse-
nats vom 24. April 1998 - 4 Ws 79/98 -; . 9. Dkto-
ber 1998 - 4 Ws 209 - 220/98; 23. Dezember 1998
-4 Ws 269 - 275, 293/98; 9. Miarz 1999 - 4 Ws 57
- 58/99; 27. Februar 1997 - 4 Ws 41/97

4vgl. BVerfG, BeschluB der2. Kammerdes Zwei-
ten Senats vom 25, Juli 1994 - 2 BvR 806/94

5 vgl. BVerfGE 42, 95 [100, 101]; Oberlandesge-
richt Dresden, Beschlull des 2. Strafsenats vom
25, September 1997 - 2 Ws 300/97 - = OLG NL
Heft 1/1998, §. 23 ; OLG Diisseldorf, Beschiul
des 1. Strafsenats vom 25. Oktober 1999 - 1 Ws
885/99 - =StV 2/2001, 8, 122 f. m. w. N.
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nast ist Knast?
Lieber Norberti J. A

Deinem Bericht zufolge scheinst Du es gut getroffen zu haben oder schreibst Du von drauflen,
dann hdttest Du kein Mi rsprachereeh! [...] Wenn Du auf ehrliche Art eine so gute Meinung vom
Vollzugsleben hinter Gitter hast, wiirde ich mich gerne in Deine Anstalt verlegen lassen, aber
noch besser, Du kommist zu mir nach Wittlich, dann kénntest Du Erfahrungen sammeln von
denen die draufen sagen, , Das sind sowieso Verbrecher, denen kann man nichts glauben."

Einen guten Rat gebe ich Dir: Mache einmal Deine Augen zu und fange an Dein Leben mit
allen grofien und kleinen Delikien, die strafféhig waren, an Dir vorbeiziehen zu lassen. Dann
zdhle zusammen, fiir wieviele Jahre Du hinter Gittern verschwunden wdrst. [...] Zu Deinen
Vorstellungen einer JVA kann ich Dir sagen, was wir wiinschen. Wenn die vielen Gesetze in den
Biichern eingehalten wiirden, wéren wir schon froh. [...] Hast Du eine Ahnung was in einem
vorgeht, wenn durch den praktizierten Volzug alles kaputigeht? Nicht nur dafi das Materielle
sich aufldst. Nein; ich fiir meinen Teil gehe psychisch kaputt, weil ich mir Sorgen um meine
Kinder mache, denen man irgendwann vorwirft, dein Vater ist ein Knacki. [...]

Man hat uns fiir eine Tat verurteilt und dafiir wurden wir eingesperrt, in eine JVA=Verwahr-
und Besserungsanstalt, denn wir sollen ja wieder in Deine Kreise, als straffreie, gelduterte
Biirger integriert werden. Nur manchen wird es schwerfallen, den Psychoterror und die
Demiitigungen zu vergessen, auch wenn er einmal ein Verbrecher war. [...] Hast Du iiberhaupt
schon einmal unter solchen Bedingungen gelebt? Der Satz: Das hdttest Du Dir friiher iiberlegen
miissen, klingelt bei mir wie ein endloser Canon in den Ohren. Er wird auch nicht verstummen,
wenn ich wieder in Freiheit bin.

P.S. Trotz des Vollzugsstabes, der nach 6 Monaten noch kein Vertrauen zu mir gefaft hat,
weil er mich erst 3 mal gesehen hat, kann ich mich wenigstens nicht iiber das Bediensteten-
Personal der Abt, C beklagen. Der grifte Teil ist freundlich und hilfsbereit. Aber auch ihnen
fehlt wegen der politischen Sparmafinahmen und Personalmangel die Zeit, die zur eigentli-
chen Behandlung nétig wdre, darunter haben wir zu leiden, die Lockerungen u. Entlassung
verzdgert sich.

Heute hat der Beamte mich sogar drei mal aufgesucht und mich getréstet mit netten Worten,
als ich beim Wecken am Weinen war. Ich wiirde mich gerne mit jemandem unterhalten, wenn
er verstandnis dafiir aufbringt, dap} ich meine Tat nicht riickgingig machen kann. Wer glaubt
mir, wenn ich sage ,,Es tut mir leid!"? Mit freunlichem Grufl, Armin §.

Zielgerade

[...] Hier in der TA 3 herrscht ein rauher Wind. Da kann es schon mal vorkommen, dafi im Beam-
tenraum zwischen Herren- und Dienermenschen laut verbal Injurien [Beleidigungen] ausgetauscht
werden. Friiher hditte man gesagl, ,,...die beiden haben sich angeschissen und das nicht zu knapp...",
aber heutzutage sind wir Gefangene iiber solch schndde Ausdrucksweisen erhaben, denn schiiefilich—
Lesen bildet. Wenn wir denn zum Lesen kommen, denn genau dies ist der Anlap der Schreierei — unsere

Zeitungen und Zeitschriften verschwinden lin letzter Zeit gar zu hdufig.

Eine mégliche Erklirung wére natiirlich, daf das nackte Médchen auf der Riickseite der BZ die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefahrdet und deshalb bemfdagﬂahmr werden muf3. Oder daf das
Heizmaterial in der TA 3 so knapp ist, daf die Zeitungen der Gefangenen herhalten miissen. Dies ist
aber eher unwahrscheinlich, denn obwokhl in der TA 3 selbst sibirischen Hiihnern die Eier erfrieren

‘wiirden, wird nicht geheizt.

NS
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Lassrbrisfs

Bliebe noch die These, dafd die Herren
Diepgen und Lumpowsky durch Wei-
terverkauf die marode Senatskasse auf-
bessern oder zuallerietzt, dafi manche
Beamte unsere Zeitschriften als eine Art
. Naturalabgabe" betrachten, die wir
Gefangenen zu entrichten haben.

Dies ist natiirlich ganz abwegig,
selbst wenn neulich — und dies ist kein
Einzelfall — eine Zeitschrift, auf der
mein Name stand, noch verschwunden
ist, obwohl sie es nachweislich bis in
die Ablage in der Zentrale der TA 3
geschalfi hatte— aller Hiirden zum Trotz.
Dann ist ihr sozusagen auf der Ziel-
gerade der Motor geplatzt — Hdkkinen
lafe griifien!

Ich hdtte da einen Vorschlag zur
Giite, sozusagen un es allen recht zu
machen.

Wir Gefangenen bestellen in Zukunft
nur noch die Zeitschriften, die die
Beamten gerne lesen und dafiir bekom-
men wir diese dann auch garantiert
ausgehdndigt, sobald die Beamten damit
Jertig sind — wie wér's?

JVA Tegel, TA 1ll, Name der Red.

bekannt.

Versteckte Zensur

[In der ersten Juli-Woche erreichte die
Redaktion ein Schreiben der Gefange-
nenzeitung BAM aus Celle. Im folgen-
den wird der Brief, in dem der Eingriff’
der Anstalt in die Pressefreiheit der
Redaktion BAM geschildert wird, leicht
gekiirzt wiedergegeben.]

Ein konstruktives Miteinander von
Anstalt und Redaktion fand iiber viele
Jahre bis heute fortdauernd leider nicht
statt. Bereils unter unseren Vorgdngern
entwickelte die Redaktion sich zu einem
kritischen und aufkldrenden Organ.
Wir miissen und kénnen auch damit
leben, daf3 wir von manchen Leuten als
schmerzender Dorn empfunden werden;
dies sicher nicht zuletzt aufgrund der von
uns mitverfaften Petition in 2000, wobei
nachweisliche von hiesigen Amtstrdgern
begangene Urkundenfélschungen vor-
getragen wurden. [...]

Nachdem mittlerweile der Landtag
im Zusammenhang mit der Pelition [...]
selbst das unter Beweismitteln Vorge-
tragene als unzutreffend bezeichnete,
holen offensichtlich die , geouteten"

Amistrdger nun zum Gegenschlag aus. Bereits am 21.06.01 betraten unter Augen-
zeugen Vollzugsleiter und Sicherheitsdienstleiter den Redaktionsraum, wonach wir
den Zugriff auf verschiedene PC-Dateien feststellten. In der Nacht zum 25.06. fand
eine SEK-Aktion auf richterliche Anordnung statt. Dabei wurden ausschliefilich
die Zielpersonen und deren Raumlichkeiten durchsucht, wobei sie weitab von der
Verhdltnismdfigkeit und arg iibergreifend — kérperverletzend — vorgingen.

Am Rande dieser Aktion verschaffte die Anstalt sich Zutritt in unseren Raum
und ein Bediensteter kam seinem intern erteilten Auftrag zur Dateiendurchsicht
nach, nahm dann aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes den Computer mit. Der
Zugriff der Anstalt erfolgte ausschlieflich zu dem Zweck, sich unseren sensiblen
Daten und sich des Gerdtes zu bemdchtigen. [...] Mehrfache Zusagen des SDL auf
Riickgabe des Computers wurden nicht eingehalten. Der Anstaltspastor ist gemdf§
der Verfiigung der Anstlatsleiterin aus dem Jahre 1997 [...] der einzige Berech-
tigte zur Dateieneinsicht und dennoch wurde er vollig aufien vor gelassen. [...] Trif-
tige Griinde fiir die Mafinahmen und die Entziehung wurden zwei Rechitsanwdilten
bisher nicht genannt, [...]

Versaut fiir immer

(Teil I) Hallo Ihr Lichtblicker [...]

Bin seit zwei Wochen in Berlin Moabit (JVA). Vorher war ich fast einen Monat in
Biitzow (Mecklenburg Vorpommern). Das reinste Sanatorium gegeniiber Moabit,
also war das fiir micht aus dem Regen in die Traufe. Vieles ist hier unerkldarlich
und schlechter als in anderen JVA's in Deutschland. Da hilft der Satz, der einem oft
um die Ohren gehau'n wird auch nicht ,,Du bist hier doch nicht im Hotel". Etwas
Menschenwiirde sollte man sich doch auch im Vollzug behalten. [...] Und kénnt Thr
mir die Frage beantworten, wenn man als Strafer nach Tegel kommt, wie stehen die
Chancen auf Resozialisierung? Oder ist man da gleich versaut fiir immer? [...]

Bis bald sagt Peer

(Teil 1) Hallo Ihr [...].

Ich war vor drei Monaten von der JVA-Biitzow hier in die JVA-Moabit gekommen
und Euch berichtet, daf ich sodann vom Regen in die Traufe gekommen bin. Eine
Sache ist aber echt die Hdrte hier, denn eine Selbstverstdandlichkeit, die in jeder
JVA, aufler hier (Moabit), vorhanden ist, ist das Duschen. Ich habe noch von keiner
JVA gehért, dap [...jeweils abwechseind] in der [einen] Woeche Duschen zweimal
gibt, und [...in der néchsten] Woche nur einmal Duschen ist. Das bedeutet, daf
manchmal die zwischenzeit linger las sieben Tage ist, in der kein Duschen ist. [...]
Was aber noch der Sache die Krone aussetzt ist zu héren, mit war fiir Ausreden sich
die Anstalt probiert rauszureden. [...]

By sagt Peer [...]
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In Handschellen

Liebe ,libliche" [...]
Zeitgendssisches aus der fortschrittli-
chen JVA Tegel. Nicht nur eigene Klei-
dung darfder Gef. hier tragen, auch hat
er trotz Finanzkrise Tisch u. Stuhl auf
seinem Wohnraum, meistens jedenfalls.

Ich bin ein sogenanntes Kind der
Justiz, will damit sagen, dafl ich mit
kurzen Unterbrechungen schon seit
meiner friihsten Jugend von der Justiz
domestiziert wurde/werde. Habe schon
manches wunderliche was die Justiz
betrifft gesehen und erlebt.

Mein derzeitiger Freiheitsentzug
begann anno Domini 1989, 1992 geneh-
migte ich mir selbst (was fiir eine Frech-
heit) ein paar wochige Auszelt, inder ich
allerdings dummerweise gleichmal mein
Mietverhdltnis mit der Justiz 10 Jahre
verlingert habe. Es entdet nun, wenn
nichts dazwischen kommt, im Jahve des
Herrn 2006. Mitilerweile habe ich 4
Ausbruchsvesuche und 10 (zehn) Verle-
gungen quer duch die Republik hinter
mich gebracht (Survivaltraining). Die
ndchste Deportation wird zurzeit vor-
bereitel.

Hier nach Tegel wurde ich aus dem
schonen niederbayrischen Straubing
deportiert. Vorneweg, es gibt nicht nur
negatives aus Straubing zu berichten.
Der Grund meiner leizten Deportation
war nicht ein neuerlicher Fluchtver-
such, sandern weil auf verbale Kom-
munikation Divergenzen zwischen der
dortigen Anstaltsleitung und mir nicht
gekldrt werden konnten (eine gerichili-
che Auseinderselzung ist in Straubing
reine Zeitvergeudung), und ich somti
zu dem selbstmérderischem Mirtel einer
Dachbesteigung gendtigt wurde, die
leider mifilungen ist. Die Alternative
wdre gewesen, eine  psychische
Zerstérung zuzulassen.

Als ich hier [in der JVA4 Tegel] ankam,
wurde ich direkt aus dem Transportbus
(kurzer Stop Pforte) in die TA [l B
| Zelle 123 (Kiiche/Stube) [Isolations-
trakt, Die Red] gefiihrt. Am zweiten
oder dritten Tag wurde ich vom dem
damaligen Teilanstaltsleiter Auer zum
Gesprich geholt. Er sagte zu mir: ,,Sie
werden von uns auf Grund der Akten-
lage als hochgradig Fluchtbereit einge-
stuft", und fragte mich: ,wollen Sie denn

e
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immer noch fliichten?, im Verhdltnis
zu [hrer verbiifiten Strafzeit ist ja nun
das Strafende absehbar." Da ich nicht
bereit bin zu liigen [...], antwortete ich
wahrheitsgetreu, ,,So lange mir von der
Anstaltsseite Zukunfisperspektiven wie
Aus- u. Fortbildung sowie ein selbst-
bestimmtes Leben, nattirlich im Rahe-
men des StVollzG verweigert wird,
werde ich bis zu meinem letzten Tag
des Mietverhdlmisses fluchtbereit sein.”™
Diese Haltung halte ich nicht nur fiir
billig sondern auch recht.

Man verweigert mir hier (ich habe
erst geglaubt, das hat was mit dem chro-
nischen berliner Haushalisloch zutun)
Tisch und Stuhl und léfit mich mein
Hofstunde in Handschellen drehen. In
meiner gesamten Akte findet sich kein
Vermerk, dafi ich jemals einen Bedien-
steten bedroht oder gar titlich ange-
griffen habe. Und um iiber die Mauer
zu klettern braucht man auch ohne
Handschellen Hilfsmittel, Klebstojf o.
Widerhdikchen habe ich jedenfalls an
meinen Héinden noch nicht festgesrellt.

Der jerzige TAL Anders sieht keine
Veranlassung diese entwiirdigende
Situation zu beenden. Es ist pure
pervertierte Machtdemonstration, die
Aufzeigt, dafi die juristischen Verant-
wortungstrdger kein Dewt besser sind
als wir verurteilten Straftiter. Diese
Erkenntnis ist mir trotz der Demiitigung
ein Genuss. — Ubrigens, ein Zeitgenosse
Voltaires soll diese Erkenntnis ilber die
Justiz auch schon gewonnen haben.—

Wie sall ein Rechtsbrecher zu der
Erkenntnis gelangen, zukiinftig das
Recht zu achten, wenn er ,erlebt",
daf} verantwortliche Juristen selbst das
Recht nicht achten. Der Biirger draufien
erwartet — und das zu recht — daf} er
vor Straftdtern geschiiizt wird. Aber er
erwartet auch, dafi dem verurieilten
Rechtsbrecher zu der Erkenninis ver-
holfen wird, daff Rechisbruch nicht nur
asozial sondern auch wider der mensch-
lichen Natur ist. Denn nur durch die
Erkenntnis wird ein Rechtsbrecher von
weiteren Straftaten absehen und nicht
durch die Mdr einer Strafandrohung.

Da ichvon Rechtsbrechern u. Rechts-
beugern domestiziert werde u. wurde,
wiinsche ich den Verantworilichen
nichts gutes, bin eben kein Jesus oder
Buddha auch kein Gandhi.[...]

11.06.2001, Peter K.

[Auferund der Bitte des lichiblicks
um Detailinformationen schrieb Peter
K. am 19.06.2001]

[...] Bin seit Juli 1997 in Absonde-
rung. Unterbrochen wurde diese Abson-
derung mit meinem Eintritt in die JVA
Straubing am 13. Okt. 1999. Am 27 April
2000 war von mir erwdhnte mifighickte
Aktion. Seit dem 27. April 2000 ca 14.00
Uhr also wieder ,,langer Riegel”. Seit
dem auch Handschellen (in Straubing
waren sie aus der Sicht der Ansitalt, muf§
ich ehrlicherweise zugeben, berech-
tigt). In Magdeburg Transporiwachen-
ende durfte ich ohne Handschellen in
die Hofstunde, aber dafiir Fuffesseln.
Das habe ich wohl den Begleitpapieren
aus Straubing zu verdanken. Ankunft in
Tegel war am 12. Sep. 2000. Seit dem
Handschellen und Entzug von Tisch u.
Stuhl.

[Der lichtblick hat die Teilanstalts-
leitung I am 18.06.200! schrifilich
um die Genehmigung eines Gesprdches
mit Peter K. gebeten. Eine Amiwort
der Verantwortlichen lag bis zum
Redaktionsschluf8 nicht vor. Peter K.
hat allerdings seit dem 27.06.2001, also
nach 9 Monaten, wieder Tisch und Stuhl
in seinem Haftraum. Immerhin.|

Schwerhdorig

Liebe Leute! [...]

Ich leide unter einer an Taubheil gren-
zenden Schwerhorigkeit und bin zu
mehr als 90% Scherbehinderr. Trotz-
dem bekam ich keinen Schwerhdrigen-
dolmetscher nach Ziff. 21 RiSIBV. [...]
Z. Z. habe ich den 2/3 Zeitpunkt
erreicht und darf bis zum Ende absit-
zen [...], weil ich nicht gestindig sei
und mich nicht einwandfrei benommen
hitte, was ,,2.T. auch auf meine Behin-
derung zurtickzufiihren" sei <Original-
ton JV4 Detmold>.

Es gibt z.B. Beschwerden, daf} ich
den Fernseher aufgrund meiner
Schwerhdrigkeit zu laut eingestelit habe.
Dabei vergifit man, daff mir a) neue
Hérgerdte verweigert wrden und b) seit
18 Monaten ein Gerdt defekt ist und
nicht repariert wird — entgegen § 58
St¥ollzG. [...]

Herzliche Griifie, H. S.



Knackis AdrefBbuch

Abgeordnetenhaus von Beriin, Niederkirchner Sir. 5,
10111 Berlin, Tel.
Amnesty Intemational, Heerstr. 178, 53111 Bonn
Amtsanwaltschaft Berlin, Kirchsr. 8, 10557 Beriin
Arbeitskreis kritischer Strafvollzug (AkS) e V., Prof. Dr. H. Koch,
Postfach: 1268, 48002 Minster
Arztekammer Berfin, Beauftragte fiir Menschenrechie, Flotienstr, 28-42,

030/2325-0

13407 Beriin, Tel. 030/40806-0
Ausldnderbehdrde, Friedrich-Krause-Ufer 24,

13353 Berin, Tel. 030/90158-215
Auslanderbeaufiragte des Senas, Potsdamer Sr. 65,

10785 Berlin, Tel. 030/26542351
Berfiner Datenschutzbeauftragter, Pallasstr, 25/26,

10781 Berlin, Tel. 030/78768831

Bundesgerichishof, Postfach 27 20, 76014 Karisruhe
Bundesministerium der Justiz, Jerusalemer Str. 24-28, 10117 Berfin
Bundesverfassungsgericht, Postfach 17 71, 76006 Karisruhe
Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite (BfA)
Ruhrstr. 2, 10709 Berfin
Bundeszentralregister, Neuenberger Str. 15, 10869 Berfin
Carpe Diem e V.- Delbrilckstralle 27, 12051 Berlin  Tel.
Deutscher Bundestag-Petitionsausschufl, Bundeshaus,
Platz der Republix 1 11011 Berfin
Europaischer Gerichishof fir Menschenrechte
Europarat, F - 67075 Strasbourg Cedex
Freie Hiffe Beriin e. V., Brunnenstr. 28, 10119 Beriin, Tel.
Humanistische Union eV., Haus der Demokratie,
Greifswalder Str. 4, 10405 Beriin, Tel. 030/204502-56
Kammergericht, EIRholzstr. 30-33, 10781 Berlin,  Tel. 030/9015-0

030161284777

030/ 4486742

Kormitee fiir Grundrechie und Demokratie e V.

Aquinostrale 7-11, 50670 Kdin; Tel. 0221/97269-20
Landgericht Berfin, Strafvolistreckungskammer, 030/9014-0
Turmstr. 91, 10548 Berlin
Landeseinwohneramt - Pass- und Personalausweisstelie

Friedrichstrafte 219, 10958 Berlin
LKA, Tempelhofer Damm 12, 12101 Berlin, Tel. 030/699-5
Landesversicherungsanstalt (LVA), Auskunfts- u. Beratungsstelie

Wallstr.9-13, 10179 Berlin Tel 030/202085
Polizeiprasident von Beriin, Platz der Luftbriicke 6, 12101 Beriin
SCHUFA, Mariendorfer Damm 1-3, 12099 Beriin
Senatsverwaltung fir Justiz,

Salzburger Str. 21 - 25, 10825 Berfin Tel 030/9013-0
Sozizle Dienste der Justiz - Gerichtshilfe und Bewahrungshilfe -

Bundesallee 139, 10717 Beriin, Tel. 030/90140
Staatsanwaltschaft Beriin, 10559 Beriin, Tel. 030/9014-0
Strafvollzugsarchiv an der Universitat Bremen, FB 6,

Postfach 330 440, 26334 Bremen
Synanon, Bemburger St. 10, 10963 Berin
Tater - Opfer - Ausgleich »Dialoge, Schnstedistr. 5,

13357 Beriin, Tel 030/90156322
Verfassungsgerichtshof Berfin, Elfholzstr. 30-33,

10781 Beriin, Tel. 030/9015-0
Verwaltungsgericht Beriin, Kirchstr. 7, 10557 Berfin
Zentrale Beratungsstelle der Freien Straffsligenhif,

Bundesallee 42, 10715 Berlin, Tel. 030/8647130
Anwalisnotdienst, Tel. 0172/3255553
Berfiner Rechtsanwaltskammer, Tel. 030/30693100
Justizvolizug-Ableilung V | Tel. 030/90133349
Petitionsausschuf Abgeordnetenhaus, Tel. 030/23251470/77
Sozialgericht / Landessozialgericht Berfin

Invalidenstr. 52, 10557 Berlin Tel 030/90165-0
Freiabo. fir Gefangene e.V. Kopenicker Str. 175 10997 Beriin
Anti-Diskriminierungsbiro, Tel. 030/2042511
Berfiner Anwaltsverein e.V. Tel. 030/2513334
Biro gegen ethn. Dikriminierungen,  Tel, 03012168884
Gefangeneninitiative Dortmund, Tel 02311412114
Landesdrogenbeaufiragte von Berlin,  Tel. 030/9026-7
Srafvollzugsarchiv Universitat Bremen, Tel. 042112184035
Telefonseelsorge (weltiich), Tel. 0800/1110111
Telefonseelsorge (kirchfich), Tel. 080011110222
Universal Stiftung Helmut Ziegner ~ Tel. 030/773003-0

Adreassan

Berliner Vollzugsbeirat

Dr. Olaf Heischel
Friederike Kyrieleis
Dr. Lothar Grunau
Paul-Gerhard Frinkle
Hartmut Kieburg
Jiirgen Fiedler
Friedrike Kyrieleis
Ronald Schirocki
Charlotte Gorlich
Klaus Langnise

Dr. Olaf Homann
Claudian Venske

Beiratsvorsitzender
Stellvertreter

Stellvertreter

Vors. Anstaltsbeirat Diippel
Vors. AB JVA- Moabit

Vors. AB JVA- fiir Frauen
Vors. AB JVA- Hakenfelde
Vors. AB JVA- Plotzensee
Vors. AB Jugend-Arrestanstalt
Vors, AB Jugend-Strafanstalt
Dozent Humbolt Uni
Vors.Berlin Heiligensee

Tegeler Anstaltsbeirite

Teilanstalt 1
Teilanstalt I E/EWA
Vorschaltstation TA [
Teilanstalt [1

Mehmet Tat

Karl Mollenhauer
Karl Mollenhauer
Georg Klein u.
Jiirgen Albrecht
Karl Mollenhauer
Helmut Keller u.
Paul Warmuth
Axel Voss

Substituentenstation TA I
Teilanstalt 111

SothA/TA IV
Teilanstalt V
u. Michael Braukmann
Dietrich Schildknecht u.
Pawel Winter

Teilanstalt VI

Padagogische Abteilg./Schule Axel Voss
Ansprechpartner fiir Gefangene:

- aus arabischen Lindern Maher Tantawy
- aus der Tiirkei Mehmet Tat

- aus Polen Pawel Winter

- f. d. kathol. Pfarramt Georg Klein

Michael Braukmann
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Beruf
Prostituierte

Die rot-griine Koalition hat ein Geset-
zesentwurf vorgeschlagen, in dem Pro-
stitution als Beruf Anerkannt wird
und demzufolge Prostituierte ein ver-
einbartes Entgelt einklagen konnen.
»Sind sexuelle Handlungen gegen ein
vorher vereinbartes Entgelt vorgenom-
men worden, so begriindet diese Ver-
einbarung eine rechtswirksame und ein-
klagbare Forderungg, zitiert die Berli-
ner Tageszeitung aus der Gesetzesvor-
lage. Mit dem Gesetzesentwurf sollen
Prostituierte vom Makel der Sittenwid-
rigkeit befreit werden. Bis Mitte Mai
soll die Vorlage in den Bundestag ein-
gebracht werden. vgl. Berliner Mo{gen-
post v. 28.04.01

Sex
unter Strafe

»Ein Flirt mit einem Mitschiiler oder
Geriichte tiber eine sexuelle Eezletnmg
konnten in der Tirkei vor allem fiir
Midchen gefihrlich werden« Denn

Osman Durmus, Gesundhm!smm:ste;,
von der rechtsextremen Partei der Natio~

nalistischen Bewegung (MHP), will

Sex von Oberschulen verbannen, Nach

einer neu erlassenen Dlsmpj” inarord-
nung werden Schitler, die eine sexuelle
Beziehung haben, ebenso behandelt wie
Schiler, die kriminell oder separati-

stisch sind. Diese Schiller fliegen von
der Schule und diirfen von keiner ande-
ren staatlichen Oberschule wieder auf-
genommen werden. Lehrer, Beamte
und Schiiler wurden aufgefordert ver-
dachtige Falle zu untersuchen und zu
melden. »Schiilerinnen befiirchten, dali
Jungfraulichkeitstests wieder aufgenom-
men werden konnten.« Erst vor weni-
gen Jahren wurden diese Untersuchun-
gen abgeschafft. Mehrere junge Frauen
beganngen aus Scham Selbstmord, nach-
dem sie diese Untersuchungen tiber sich
ergehen lassen muBten.

Von der Offentlichkeit wird die Initia-
tive fiir die Wiedereinfithrung der Tests
stark kritisiert. vgl. Der Tagesspiegel,
18.07.01

th
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Polizeiprisidentin
unter Verdacht

Gegen die Prisidentin des Polizei-
prasidiums Eberswalde, Uta Leichsen-
ring und sechs hohere Verwaltungsbe-
amte, ermittelt die Staatsanwaltschaft
Neuruppin wegen des Verdachts der
Bestcchung und Bestechlichkeit. Nach
Angaben des leitenden Oberstaatsan-
waldes, Gerd Schnittcher, sollen die
Beamten sich gegenseitig Uberstunden
gnigaschmbcn haben. Zunédchst rich-
teten sich die Vorwirfe — die im
Januar bekannt geworden waren — nur

gegen einen Beamien. »innenminister

Jorg Schénbohm (CDU) hatte damals
emger!nuu, daB ‘die Vergiitung von
chrsnmden‘ﬁr einen leitenden Beam-
ten des Pallzelprﬂmdnnns Eberswalde
nach ersten. Erkenntnissen nicht rech-
tens gewesen war« Der he%agte Poli-
zist soll in dem Zeitraum von Januar
1997 bis Juni 2000 rund 44.000 Mark
an Vergiitungen fiir Mehrarbeit erhalten
haben. Wegen seiner Dienststellung war
der Beamte ausgenommen von der bun-
desweiten Regelung tiber Vﬂ‘sﬂmgn_
ﬁlr Mehrar-bm erld!rtq Schdubohm

Berlin in der
FinanzKkrise

Weit héher als bislang bekannt, soll
Berlin verschuldet sein. Nach einem
Bericht des ARD-Magazins »Monitor«
hat das Land Berlin neben den bereits
im Haushalt angegebenen Schulden in
Hohe von 69 Milliarden Mark noch
zusitzlich ungedeckte Kosten in Hohe
von fast 50 Milliarden Mark. »Mit
insgesamt anndhernd 120 Milliarden
Mark Schulden geht der Handlungs-
spielraum von Berlin damit unter Null«,
sagte Dieter Vesper vom Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung. Fiir
die Bezahlung von Zinsen muf} Berlin
etwa jede zweite Mark von den Steu-
ereinnahmen verwenden. Damit sei das
»soziale Leben in der Hauptstadt ernst-
haft gefdhrdete.

. Laut Bericht wird die Krise der Ber-
‘liner Bankgesellschaft mit sechs Milli-

arden ,Mafit zuﬁfzhchon Schulden zu
- e In dez ofﬁzxellen

Mark Altlaste: ausdemSozmlen

nungsbau Berlins nicht vermerkt,
Durch‘Fehﬂcalkulsnan im Zusammen-
hang mit den Berliner Entwicklungs-
gebieten ﬁ&m zu 1,25 Milliarden
Mark versteckter Schulden. Die Kosten
filr den meessa-Ambau mit 1.7
Mlﬁfaﬁén fMﬂk .ﬁml bis aaw nicht

li:mg \_ﬂkﬁlnbetnebe und rund 200
Nﬁlﬁmﬁ; Mﬂtk fir den Erwerb von

%

st : mit
dam ; Cizbﬂﬁughafm BBI in
Schdnefeld«  Fir  Personalkosten

stiddtischer Mitarbeiter und Sozialhilfe
wiirden in diesem Jahr auflerdem 850
Millionen Mark fllig. Ungeklirt sind
auch die 1,8 Milliarden Mark fiir die
Sanierung der Berliner Museumsinsel.
vgl. Die Welt
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»Der Arbeitskreis lnnére’ Sicherheitc
der Innenministerkonferenz hat den
Bundesldndern empfohlen, fiir spezielle
Polizeieinsdtze die Anschaffung von
Elektroschockwaffen zu priifen.« Hier-
bei sollen Geriite vom Typ »Taser
M26« zur Anwendung kommen, die
den Tiéter mit bis zu 50.000 Volt nie-
derstrecken. Dieser pistolenartige Taser
feuert zwei Stromkabel ab, an deren
Enden sich hakenbesetzte Elektroden
befinden. Treffen die Elektroden auf ein
Ziel, kommt es zu einer filnf Sekunden
langen elektrischen Entladung, durch
die das zentrale Nervensystem und die
Muskelkontrolle stark gestért werden.
Der oder die Betroffene fillt »in fétaler
Position« zu Boden. Perverse US-Fahn-
der schwarmen von der fast hundertpro-
zentigen Wirksamkeit, dagegen warnt
Amnesty International vor méglichen
Missbrauch zu Folterzwecken. »ln den
USA, wo die Polizei bereits seit mehre-
ren Jahren Taser nutzt, wird eine Reihe
von Todesfillen mit dem Gerit in Ver-
bindung gebracht.« vgl. Der Spiegel,
28/01 S.18
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Untreue auf dem
Sozialamt

Ein Mitarbeiter des Sozialamtes Mar-
zahn ist vom Amtsgericht Tiergarten

wegen Untreue in 54 Fillen zu ein
HEERrch e )G L 0
urteilt wordgn. Von, 1993.bis 1996 hatte
der Sachbeﬁn&{t}ﬂ qf ‘ﬂBerliner zu
Unrecht 29.000 Mark Sozialhilfe aus-
gezahltolDer: Gutachter-isagte rhierzul
Der Angeklagre hgigtdazo allesper ki
piachen-zuawolléhmond verliert dannidie
Ubkrsioht! »Entgegender Anklage hatte
das Gerichtraus »prozéssikonomisthen
Griindénacmehrlals 300 Fillereinge-
stellt.« Es sei »untypisch, da sich der
Angeklagte »nie selbst begiinstigt« hat,
sagte der Staatsanwalt. vgl. Berliner
Morgenpost

Telefon-
iiberwachung

In Berlin ist die Zahl der Telefon-
ilberwachungen stark angestiegen. Wie
der ehemalige Innensenator Eckhart
Werthebach (CDU) aufeine parlamenta-
rische Anfrage mitteilte, wurden im ver-
gangenen Jahr 739 Telefone iiberwacht.
1999 waren es 572 und im Jahr zuvor
661 Telefone. Damit hat sich die Anzahl
der iiberwachten Telefone in den letzten
drei Jahren um ein Drittel erhéht. Von
den UberwachungsmafBnahmen waren
nach Werthbachs Angaben im vergange-
nen Jahrauch acht Telefonzellen (1999:9,
1998:14) betroffen.

»Vor allem bei der Verfolgung von
Drogendelikten setzten die Straf-
verfolgungsbehtrden auf Telefoniiber-
wachung.« Von 1998 bis 2000 wurde in
811 Fallen wegen des Verstofles gegen
das Betdubungsmittelgesetz abgehort.
Aber auch bei Bandendiebstahl und
Bandenhehlerei (254), Tétungsdelikten
(247) und Raub, rduberische Erpressung
sowie Erpressung (213) wurden telefone
tiberwacht. vgl. Die Tageszeitung

noAlsd nsh 19d’)
3198 znii

asbsin mob zus

el 1suaiesl
-19v T1obnagyal gimdbne ] o
b him SemmisisldaZ sil
aib i 1916 15iv 91=itiz bau ik
gnidus1ie nonAstibissilo™ sibsi'M i

Hovgmuwirlye { 4 I
" Falschier
1. . Polizist
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Als falscher Polizist hat ein arbeitsloser
Bicker aus Reinickendorf monatelang
Autofahrer aufden Autobahnen im Drei-
eck Hamburg-Hannover-Berlin angehal-
ten und abkassiert. Der mittlerweile fest-
genommene Stefano [. hatte als Grund
fiir die Straftaten mehrere tausend Mark
Schulden angegeben. Der 31jdhrige war
erst im Frithjahr dieses Jahres aus dem
Strafvollzug entlassen worden.

»Seitdem hatte sich der in
Deutschland aufgewachsene italieni-
sche Staatsbiirger als Zivilpolizist aus-
gegeben.« Einen silbermetallic-farbe-
nen Audi und einen dunklen Mercedes
nutzte er als »Dienstwagen«. Laut Poli-
zei kaufte der Backer im Handel Blau-
licht und Anhaltekelle, damit ausgestat-
tet hielt er etwa zehn Autos am Tag auf
Bundesdeutschen Autobahnen an. Der
Titer stellte sich als »Polizeihauptmei-
ster Torres« vor und warf den Auto-
fahrern eine {iberh8hte Geschwindigkeit
vor. Stefano l. verlangte ein Bufigeld
in Hohe von 50 Mark. Ein stutzig
gewordener Fahrer alarmierte die Poli-
zei und nach einer wilden Verfolgungs-
jagt wurde der Reinickendorfer gesellt.
vgl. Berliner Zeitung, 15.07.01
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Uber den Balkon
ins Beft

Ein 40jéhriger Mann aus dem nieder-
bayerischen Landkreis Deggendorf ver-
wechselte die Schlafzimmer- mit der
Balkontiir und stilrzte vier Meter in die
Tiefe. Wie die Polizeidirektion Straubing
mitteilie, trat der Mann so schwungvoll
auf den Balkon, dafl er tiber die ein
Meter hohe Briistung flog. Die durch
Schreie aufgeschreckte Ehefrau fand
ihren Mann auf einer Treppe zur Ter-
rasse liegend, Bei dem Sturz erlitt
der Mann Prellungen, offene Wunden
und Knochenabsplitterungen. vgl. Der
Tagesspiegel v. 03.07.01

Tangas
verboten

Eine tiirkische Privatisierungsbehdrde
hat allen weiblichen Mitarbeitern das
tragen von String-Tangas verboten,
Begriindet wurde diese Entscheidung -
nach einer Kriesensitzung in Ankara
— mit der Reaktion der Minner auf
die modische Damenunterwische. Die
minlichen Mitarbeiter geraten ndamlich
standig in Fahrt, weil sie glauben,
ihre String-Tanga-tragenden Kollegin-
nen hitten itberhaupt keine Unterwische
an. Vielsagend ist, dafl ausgerechnet
die Privatisierungsbehdrde sich mit
solchen Merkwiirdigkeiten beschiftigt,
denn das eigentliche Aufgabengebiet der
Privatisierungsbehérde ist die Reform
der tiirkischen Wirtschaft. vgl. Der
Tagesspiegel, 07.07.01
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Verhiitung nur ein
Mythos?

Laut einer britischen Studie zu der hohen
Zahl der Teenager-Schwangerschaften
ergab, daffi die Empfangnisverhiitung
unter Jugendlichen auf erstaunlichen
Mythen beruht. Nach einem vom Daily
Telegraph veroffentlichten Bericht glau-
ben manche jungen Britinnen bei-
spielsweise, daB das Schlielen der
Augen beim Geschlechtsverkehr vor
einer Schwangerschaft schiitze. »Andere
setzen thre Hoffnungen in eine Glas
Milch beim Sex oder angestrengtes
Hilpfen danach.« Dies berichteten
Hausdrzte, die fiir eine Studie des
britischen Fachblattes Doctor befragt
wurden. Die Mediziner machten feh-
lende Aufkldrung als Hauptursache fiir
die hohe Rate der Teenager-Schwanger-
schaften aus. vgl. Suddeutsche Zeitung,
18.07.01

Viagra goe’s to
Hollywood

»Weniger Drehtage, geringere Kosten,
héhere Profite — Hollywoods Pornofilm-
Industrie profitiert nach Medienberich-
ten aus Hollywood ganz massiv vom
Einsatz von Viagra.« Wurden frither
bei einem Film ein bis zwei Sex-Sze-
nen am Tag gedreht, sind es heute fiinf,
kommentierte die »>Los Angeles Timese,
Viagra erlaubt es den Darstellern, meh-
rere Szenen am Tag drehen zu konnen.
Ohne das Potenzmittel brauchen die
minlichen Akteure linger Pausen. »Ein
weiterer Grund fiir die Einnahme von
Viagra sind die niedrigen Honorare der
Darsteller. Sie miissen daher fiinf bis
sechs Filme im Monat drehen, was sie
auf das AuBerste belastet« vgl. Der
Tagesspiegel, 09.07.01

Ohne Herren
kein Zutritt

»Ménnergruppen sind fiir das Londoner
Restaurant »Belgo Centraal¢ kein Pro-
blem, aber wenn mehrere Frauen ohne
Herrenbegleitung vor der Tiir stehen,
heifit es: Sorry, kein Zutritt. Mit
shen-nights¢ (Hithnerabenden) hat das
Lokal schlechte Erfahrungen gemacht.«
Sally Ferris, Belgo-Managerin sagte der
Sunday Times »Minner sind einfacher
zu handhabene, »denen nimmt man nur
das Bier weg, und dann entschuldigen
sie sich«. Frauen, so Ferris werden gleich
ausfallend, Marinda Cook vom Lyn-
Glary-Hotel bestatigt: »Frauen glau-
ben, daB sie sich alles herausnehmen
kénnen.«

vgl. Der Tagesspiegel, 13.07.01

Kritik am
Aussehen

Kritik am Aussehen ist in vielen Part-
nerschaften tabu. »Jeder Vierte spricht
nur ungern #duferliche Schwachstellen
des Partners an, wie eine Umfrage unter
1085 Frauen und Minnern zwischen 20
und 50 Jahren im Auftrag des Herstel-
lers des Haarwuchsmittels »Propecia¢
ergeben hat« 72 Prozent aller Befrag-
ten meinten aber es sei wichtig, in
einer Beziehung tiber das Aussehen zu
reden und kleine Schiinheitsfehler anzu-
sprechen. Fast jeder Zweite ist davon
{iberzeugt, dal} sein Urteil den anderen
krinken wilrde. Nicht so grofi ist die
Scheu Kritik zu tiben bei tiberflissigen
Pfunden und Fehlgriffen beim Outfit.
Auf unvorteilhafte Garderobe haben 43
Prozent der Frauen und 35 Prozent der
Minner ihren Partner angesprochen.
Die Wohlstandsringe haben 34 Prozent
der Frauen und 26 Prozent der Minner
bereits zur Sprache gebracht. vgl. Der
Tagesspiegel, 21.07.01



aufBruch

Das Theaterprojekt »aufBruch« inszenierte in der JVA Tegel das
Theaterstiick die Gladow-Bande — Das 11. Gebot — Eine Nachbetrachtung

ufbruch KUNST — GEFANGNIS - STADT existiert seit 1997 und setzt Kunst- und Theaterprojekte
in der Justizvollzugsanstalt Tegel und an anderen &ffentlichen Orten der Stadt Berlin um,
»Drinnen«. In der JVA Tegel finden im Jahr im Durchschnitt zwei Premieren statt. Das Gefangen-
entheaterensemble hat zur Zeit ungefihr 25 Mitglieder, vorwiegend mit langen Haftstrafen.

»Drauflen«: Auf dem Alexanderplatz, entlang und auf der Spree und an anderen fiir Theater
ungewohnlichen Orten entstehen Inszenierungen, die thematisch mit den Produktionen »drinnen«
verkniipft sind. Auf diese Weise entwickeln sich Innensichten und AuBensichten.

aufBruch initiierte bisher auBlerdem u.a. das Knastfestival, das im Mai 2000 an der Volksbiihne am
Rosa-Luxemburg-Platz und in zahlreichen Geféangnissen in Berlin und Brandenburg stattfand, sowie die
erste eigene interaktive Webseite von Gefangenen.

KUNST: Soll aus dem #sthetischen Ghetto der Theaterinstitutionen herausgeholt werden und einen
Platz in der 6ffentlichen Struktur der Stadt einnehmen. Sie macht verwitterte Spuren in der urbanen Land-
schaft wieder lesbar und den Menschen darin sichtbar. Wie unter einem Mikroskop zeigt sich Leben an
verborgenen Orten. aufBruch kombiniert dabei die verschiedensten Stilmittel und KUNST-gattungen, von
Theater / Performance tiber Ton- und Fotoinstallationen bis hin zu Internetprojekten. Die Verkniipfung
und Gegeneinanderstellung dieser Mittel entspricht der Komplexitit der Thematik. KUNST vermittelt hier
Blicke von »drauflen« nach »drinnen« — Immer neu reflektiert, entsteht auf diese Weise am Ende ein neues,
anderes Bild von der Wirklichkeit.

GEFANGNIS: Eine Stadt in der Stadt mit StraBen, Hausern,
Tiiren und Toren, Griinanlagen, Sportplatz, Biiros, Werkstitten,
Krankenhaus, hohen Mauern und eigenem GEFANGNIS. Ein
nicht-6ffentlicher Ort, der zum &ffentlichen Raum gehért. Eine
isolierte Welt, die es zu entdecken gilt, bevolkert mit Men-
schen, die im Verborgenen leben. Gewalt, Kriminalitdt und das
Leben in einer multinationalen Gesellschaft sind unauflosbar
verwoben mit den Wiinschen, Traumen, Hoffnungen, Angsten
und Lebensgeschichtendes Einzelnen.

Wie unter einem Brennglas findet hier auf engstem Raum
gesellschaftliches Leben nach eigenen festen Regeln statt. Wir
sehen das GEFANGNIS als Schule der Wahrnehmung und als
Spiegel der Gesellschaft.

STADT: Nicht bloBe Architektur, sondern ein lebender
gesellschaftlicher Organismus, dessen Pulsfrequenz aufBruch
immer wieder anregen mochte. Die Funktion der 6ffentlichen
Orte als die Organe im Korper der STADT wird auf diese
Weise wahrnehmbar. Wir wollen herausfinden, wo trotz der
Schénheits-Chirurgen des »Neuen Berlin« noch Leben zu ent-
decken ist, und den Blick auf allméhlich verblassende Spuren
im Gesicht der STADT lenken. STADT ist sichtbarer Ausdruck
des sozialen Ordnungsgefiiges. Im Zement dieses Gefiiges will
aufbruch mit seinen Projekten frische Abdriicke hinterlassen
und dem Publikum einen anderen Blick auf seine alltigliche
Umgebung vermitteln.
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»Die Gladow-Bande. Teil 2: Gladow-Casting: Das 11 Gebot« auf die Biihne gebracht von dem Gefangenen-Ensemble »auf-
bruch« der JVA Tegel.

Schwere Jungs. Hohe Strafen. Da stehen sie vor dir, Auge in Auge . Abstand siebzig Zentimeter, und hinter dir, im Publi-
kum, sitzen ebenfalls schwere Jungs. Schwerverbrecher und méchtige Korper, vor denen man sich fiirchtet. Was fiir Kérper:
Tatowierte Muskelpakete, die mit thren kahlgeschorenen Schideln besser in ein Korps der US-Marines passen wiirden als in
den Kulturraum der Justizvollzugsanstalt Tegel. Jede Muskelfaser zum Zerreiflen gespannt, als genlige ein unvorsichtiger Reiz,
um die darin gespeicherte Sprengkraft freizusetzen.

Der Berichterstatter hat Angst,

Der gesamte Raum des Kultursaals wird als Biihnen- und Spielraum genutzt. Ein Baugerlist mit zwei Etagen ist diagonal in

Foto: Dictmar Biihrer
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Kultur

den Raum gebaut, liber der Wachloge [der Bediensteten] beginnend bis zur linken Fensterfront. Dort macht
es einen Knick und wird bis zur hinteren Wand des Kultursaals fortgesetzt. Dabei iiberquert es ein Podest,
welches parallel zur Riickwand verlauft ,[...]. Es sind nicht von vornherein Zuschauerplitze festgelegt, der
Zuschauer muf sich selbst im Raum zurechtfinden und seinen Platz finden.[...]

Schauspicler und freie wie inhaftierte Zuschauer mischen sich also an allen Punkten miteinander. [...]

Werner Gladow, der an diesem Abend siebzig Jahre alt geworden wire und sicher schon langst in Frei-
heit lebte, hitte ihn nicht am 05. Dezember 1950 das Fallbeil des DDR-Henkers getroffen. [...] Gerade mal
siebzehnjéhrig nutzte der Ostberliner Gladow die Wirren der in Sektoren geteilten Stadt, um Ende der vier-
ziger Jahre eine weit verflochtene Bande auf die Beine zu stellen. Von der Polizei unbehelligt, fing man mit
nehrenwerten Verbrechen« wie Schwarzmarkthandel, Diebstahl und Einbruch an, um rasch dem Rausch des
eigenen Erfolgs zu erliegen: Immer schwerer und immer brutaler wurden die Straftaten, bis sie schlieBlich
Menschleben kosteten. [...] Die Eigendynamik eskalierender Gewaltmittel erlaubt es nimlich nicht, ein
»Gentleman«-Verbrecher zu bleiben, sondern treibt einen immer tiefer in die Illegalitét hinein. [...]

Aber das wiren sie gerne alle, die in der JVA Tegel das Theaterexperiment wagen: »Gentleman«-Verbre-
cher. Geniale Strategen der Nachtseiten unserer Gesellschaft, von der schon Karl Marx wuBte, daB darin
Verbrechen lohnt: als Produktivkraft zur Erh6hung Bruttosozialprodukts. Dieser von Brecht bis Alexander
Kluge héufig variierte Romantizismus bekommt im Kulturraum des Gefangnisses allerdings ein ganz ande-

res Geprége: ein prickelndes, aufregendes, fastein wenig verworfenes. Denn in diesem
zweiten Teil des »Gladow«-Projekts vom:Betliner Hebbel-Theater spiclen Verbrecher
Verbrecher. »Gladow -Castinge heiBt die Veranstaltung folgerichtig; und jedes echte
Besetzungsbiiro wiirde sich die Finger nach diesen Typen lecken, diesen ins Gesicht
geschriebenen Biographien. Die Physiognomie des Verbrechens, ein alter Hut, hat einen
wahren Kern. Er lautet Virilitdt. Hier herrscht — und das macht den. Theaterabend zu
einem bedrohlichen Ereignis am Rande der Ertriglichkeit — das Gesetz des Mannes,
von keiner weiblichen Milde kompensiert. Das Gesetz des Mannes ist die Stirke, die
Betonung der eigenen Gefihrlichkeit, die stete Provozierbarkeit, Leben aus schierer
Kérperkraft heraus. Da8 die erdriickende Mehrheit der Amateurschauspieler nicht.wegen
MiBbrauchs geistiger Kriifte einsitzt [na,na,na, keine Polemik bitte; der Liauta, sondern
ihren Korper in falsche Anwendung anderen Kérpern gegeniiber brachte, macht aus
dem »Gladow-Casting« ein flirrendes und doppelbddiges Vexierspiel. Die Sehnsucht des
eher simpel strukturierten Gewaltkriminellen [schon wieder polemisch der Lasuta] nach
einem perfekten Verbrechen ist — deutlich spiirbar — so echt wie die Sehnsucht nach
einem Lottogewinn im biirgerlichen Leben: Einmal nicht Verlierer sein, im eigenen
Identitdtsbereich das Maximale erreichen und die Selbstachtung danach nicht an der
Zellentiir abgeben zu miissen. Wie diinn das Eis zwischen Spiel und Wirklichkeit, zwi-
schen Rollenideal und problembeladener Personlichkeit ist, zeigt sich in der inszenierten
Geiselnahme des Schlufbildes. Die Aggression der gebriillten Befehle kommt aus See-
lenschichten mit denen man lieber nichts zu tun hat. DrauBen, bei schénem Wetter vor
der Anstalt, darf sich das flatternde Herz wieder beruhigen.
Von Knastromantik keine Spur. aufBruch
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* Wenn der Schimmer von dem Monde nun he& ._ A
In die Walder sich ergief3t, und Gerlichge * % ° y %
Mit den Duften von der Linde
In dgg} Kihlungen wehn:

So umschatten mich Gedanken an das Grab
> Der Geliebten, und ich seh in dem Walde

Nur es dammern, und es weht mir

\Von d‘ Bliite nicht her.

e —

Wie umwehtefl uns der Duft und die Kiihlung,
arst von dem Monde
Du,0 s‘héne N QL e

lchygenol3 ei:},vo ihr Toten, es mit euch!

Wie verscho
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Gesellsehaft

Gesellschaft, Recht, Strafen

Das Prinzip des Rechts,
ist das von Menschen erdachte und duchgesetzte Gesetz

indenen er seinen individuellen Neigungen und Bediirfnissen nachgeht. Die Gesellschaft ist 4
eine durch »zweckbestimmtes verstandesmifiges Zusammenleben und Zusammenarbeiten »
gebildete Menschengruppe, deren Glieder nicht durch ein tieferes Prinzip geeint zu sein brauchen.«!
Sie beruht auf Konvention, Vertrag und gleichgerichteter Interessen.
sammenleben von so vielen verschiedenen Personlichkeiten mit unterschiedlichen
n und Ansichten gestaltet sich. ﬂuBerst schwierig. Ein gemeinsames Auskommen kann
nur Funktionieren, wenn innerhalb der Gesellschaft Verhaltensnormen oder Regeln existieren, die
fiir jeden Einzelnen Geltung besitzen unabhangig von seiner gesellschaftlichen Stellung oder Funk- t
tion. Diese Normen regeln das gemeinschaftliche Zusammenleben, die sich in Gesetzen manifesties
ren. Es sind Amrdnungen »fiir das menschliche Verhalten in der Gemeinschaft; es ist eine Vorschrift .
dariiber, wie etwas sein oder geschehen soll«!
Die vom Menschen: erﬂachten Gesetze beruhen auf dem Prinzip des Rechts. Es umi'éﬂt d:e ethl-
schen Gemeinschaftswerte wie Gereehugkeu, Ordnung, Sitte, Wahrhaftigkeit, ‘I‘rem'.‘,Z' ;
usw.. Ursprilnglich war das Recht auf der Idee der Gleichheit ausgerichtet: gleiche P

Der Mensch als soziales Wesen bildet Gemeinschaften, im groBeren AusmaB Gesellschaften, & F }

. '-E-"‘

gleiche Rechte entsprechen.

In den Anfingen beruhte das Recht auf emm»glbwhfbrmrgcn
Rechtsausiibung der Beteiligten«? wie das. Gewohnheitsrecht. Glei-
ches Recht fiir alle ist zum Beispiel eine Forderung des Christen-
tums, da die Unterscheide vor Gott, als Ursprung und Hiiter der
Rechtsidee nicht ins Gewicht fallen. »Heute stammt des Recht zum
groBten Teil aus formellen Akten staatlicher Gewalt (Verfassungs- :
u. Gesetzgebung auch Rechtsprechung), es wird durch die Exekuti-
vorgane des Staates (Regierung, Verwaltung, Polizei) durchgesetzt,
seine Befolgung durch andere staatliche Organe, d:e Gerichte, &r"
mell iiberpriift.«?

Die Ethik unterscheidet zwei Arten von Recht, zum einen
das Recht im objektiven Sinn mit den »normativen Verbindlich-
keiten«, »die zu einer bestimmten Zeit und fiir eine konkrete poli-
tische Gu.:rne|r1s¢:.haft«2 giiltig sind und das Zpummenlebemformell 2
regeln.

Im subjektiven Sinn sind es die Anspriiche, petwas zu tun, wfw .
dern oder zu besitzen, die jemanden durch das Recht im objektiven
Sinn ausdriicklich zuerkannt sind.«?

Die Naturrechte des Menschen, werden ebenfalls durch das Recht
formuliert z.B. »das Recht auf Leben«!. Zugleich gibt das Rﬂhﬁ
an, was geschehen soll, wenn sich die Rechte mehrener ‘er!
iiberschneiden damit ordnet es die menschlichen Lt 1 $
Das Recht verpflichtet den einzelnen die Regeln zu achten,
sofern es seinem Rechtsgefihl entspricht. Die Ubereinst
zwischen »Recht und Rechtsgefithl einer méglichst groBe;; ahl voi
Staatsbiirgern herzustellen und aufrechtzuerhalten ist Aufgabe einer-

(§ )_x_ )
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seits der Gesetzgebung, andererseits der Erziehung!,

Die Durchsetzung des Rechts wird durch die Staatsgewalt d.h. durch die staatlichen Institu-
tionen wie Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte vorgenommen, dabei sind ihr enge Gren-
zen gesetzt. Durch das von der Staatsgewalt durchgesetzte Recht werden willkiirliche Hand-
lungen einzelner eingeschrinkt. Eine {iber die Ausnahmesituation, Notwehr hinausgehende
Gewalt als Mittel individueller Konfliktbewdltigung wird heutzutage abgelehnt. Mens¢hliches
handeln kann zwar durch staatliche Gewalteinwirkung verhindert aber nicht veranlaflt werden.
Da der Mensch einen freien Willen besitzt, liegt die Entscheidung bei ihm selbst, welchen Weg
er einschldgt. Im Recht sind auch nur duferes Verhalten geregelt, es schreibt keine Gesinnung
Vor.

Die Ubertretung des Rechts zieht Strafen nach sich, diese werden in zivilisierten Gesell-
schaften »éffentlich verhdngt und betreffen unmittelbar die Freiheit oder das Eigentum«! des
einzelnen.

Ganz allgemein ist Strafe ein »Ubel, das jemand einem anderen, weil dieser eine miBbilligte
Handlung ausgefiihrt hat, mit Absicht zufiigt (ZwangsmaBnahme).«? Als Institution des Rechts
wird die Strafe nach einem vorsatzlichen VerstoB gegen Rechtsnormen von den dazu autori-
sierten Personen zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung verhéngt. Sie fiigt dem Téter im
allgemeinen etwas Unangenehmes und Schmerzliches zu.

Sinn und Zweck der Strafe ist es die Schuld des Taters auszugleichen und »ihm die
Mboglichkeit der Sithne zu geben, sie soll die verletzte Rechtsordnung wahren und den Rechts-
frieden wieder herstellen.«® Der Richter versucht daher »dieses Unrecht, welches in der
Ungleichheit besteht«®, aufzuheben. Diese Ungleichheit entsteht durch das vorsétzliche han-
deln des Titers indem er »sich vom Guten zuviel«® aneignet, und das Opfer, bekommt von dem
Guten zuwenig. In der Strafe sucht der Richter nun einen Ausgleich herbeizufiihren, indem er
den Titer seinen Vorteil entzieht.

Strafe erfolgt erst nach einem VerstoB, so dal es dem einzelnen Individuum die Wahl zwi-

schen Rechtsgehorsam und Risiko von Strafe anheimstellt.

Besellschaft

Eine besonders perverse Strafe war und ist bis heute die Todesstrafe. Die Todes-
strafe, die frither zur Abschreckung besonders schlimmer Gewaltverbrechen als
notwendig erachtet wurde, ist in den meisten modernen Rechtssystemen abgeschaft
worden. Zum einen weil eine wirksame Abschreckung von der Todesstrafe gar
nicht ausgeht, zum anderen »weil sie eine totale Verfiigung iiber menschliches
Leben beinhaltet, was dem Staat nicht mehr zugebilligt wird.«2

Die bekanntesten Staaten indenen noch heute der staatlich sanktionierte Mord
praktiziert wird, sind die USA und China.

Der letzte aufsehenerregende Fall einer Hinrichtung war die des 33jdhrigen
Timothy Mc Veigh, im Gefédngnis Terre Haute in Indiana. Der Attentéter wurde mit
einer Giftinjektion hingerichtet.

Auch auf dem Territorium der heutigen Bundesrepublik war die Todesstrafe ein
hiufig angewandes Strafmittel. Schriftliche Zeugnisse reichen von der »Constitutio
Criminalis Carolina«, der Gerichtsordnung des Kaisers Karl V. bis in die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg.

Uber die Geschichte der Todesstrafe wird in der nichsten Ausgabe berichtet. &

| Schischkoff, Philosophisches Warterbuch; 2 Otfried Hoffe, Lexikon der Ethik; 3 Creifelds
Rechtsworterbuch;
4 Aristoteles, Philosophische Schriften Bd.3 Nikomachische Ethik, S. 108
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DNA

»wDer Abstrich fiir's Leben«

Staatliche Genkontrolle —Orwell wiirde erblassen

14. Dezember 2000 der Beschlufl

mit dem Geschdftszeichen 2 BvR
1741/99 der 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts
in Karlsruhe; die Verfassungsbeschwer-
den, die dieser Entscheidung zugrunde
lagen, betrafen die richterlichen Anord-
nungen der Entnahme von Kérperzellen
und deren molekulargenetische Unter-
suchung zur Identitdtsfeststellung in
kiinftigen Strafverfahren (,,genetischer
Fingerabdruck™) wegen Straftaten von
erheblicher Bedeutung in so genannten
LAltfdllen™ rechtskréftig verurteilter
Personen. Mafljgebend sind folgende
Vorschriften;: § 81 g StPO (Straf-
prozeBordnung)

(1) Zum Zwecke der Identitétsfest-
stellung in kiinftigen Strafverfahren
diirfen dem Beschuldigten, der einer
Straftat von erheblicher Bedeutung, ins-
besondere eines Verbrechens, eines Ver-
gehens gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, einer gefdhrlichen Korperver-
letzung, eines Diebstahls in besonders
schwerem Fall oder einer Erpressung
verdéchtig ist, Korperzellen entnom-
men und zur Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters molekulargene-
tisch untersucht werden, wenn wegen
der Art oder Ausfithrung der Tat,
der Personlichkeit des Beschuldigten
oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu
der Annahme besteht, dal gegen ihn
kiinftig erneut Strafverfahren wegen
einer der vorgenannten Straftaten zu
fithren sind.

Abs, 2 des § 81 g StPO normiert fol-
gendes:

(2) Die entnommenen Korperzellen
diirfen nur fiir die in Absatz |1 genannte
molekulargenetische Untersuchung ver-
wendet werden; sie sind unverziiglich
zu vernichten, sobald sie hierfiir nicht
mehr erforderlich sind. Bei der Unter-
suchung diirfen andere Feststellungen
als diejenigen, die zur Ermittlung des
DNA-Identifizierungsmusters erforder-
lich sind, nicht getroffen werden; hier-

Im Namen des Volkes erging am
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auf gerichtete Untersuchungen sind
unzuldssig.

(3) § 81 a Abs. 2 und § 81 f. gelten
entsprechend.

§ 2 (DNA-Identitdts-feststellungsge-
setz)

(I) Mafnahmen, die nach § 81 g
der Strafprozeflordnung zulidssig sind,
diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn
der Betroffene wegen einer der in §
81 g Abs. 1 der StrafprozeSordnung
genannten Straftaten rechtskriftig ver-
urteilt oder nur wegen erwiesener oder
nicht auszuschlieBender Schuldun-
fahigkeit, auf Geisteskrankheit beruhen-
der Verhandlungsunfédhigkeit oder feh-
lender oder nicht ausschliefibar fehlen-
der Verantwortlichkeit (§ 3 des Jugend-
gerichtsgesetzes) nicht verurteilt worden
istund die entsprechende Eintragung im
Bundeszentralregister oder Erziehungs-
register noch nicht getilgt ist.

(2) Fiir Mafinahmen nach Absatz 1
gelten § 81 a Abs. 2, §§ 81 f und 162
Abs. 1 der Strafprozeflordnung entspre-
chend.

Diese Vorschriften beruhen auf dem
DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz
(DNA-IFG), das am 21. Mirz 1997
verkiindet wurde (BGBI I S. 534).
Diesem Gesetz lag ein Gesetzesent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP zugrunde (BTDrucks 13/10791).
Die heutige Fassung entstammt dem
Gesetz zur Anderung des DNA-
Identitatsfeststellungsgesetzes, das am
11. Juni 1999 verkiindet wurde (BGB I
S. 1242),

Das Bundesverfassungsgericht hielt
esim Beschlufi nicht fiirerforderlich, § 3
des DNA-Identitdtsfeststellungsgesetzes
zu zitieren. Deshalb wichtigerweise noch
den Text dieser Norm, da er fiir das Ver-
stehen des Komplexes bedeutsam ist:

Die Speicherung der gemé8 § 2 dieses
Gesetzes gewonnenen DNA-Identifizie-
rungsmuster beim Bundeskriminalamt
ist zuldssig. Die gemif § 81 g der
StrafprozeBordnung oder gemil § 2
dieses Gesetzes gewonnenen DNA-Iden-

tifizierungsmuster kénnen nach dem
Bundeskriminalamtgesetz verarbeitet
und genutzt werden. Auskiinfte diirfen
nur fiir Zwecke eines Strafverfahrens,
der Gefahrenabwehr und der internatio-
nalen Rechtshilfe hierfiir erteilt werden.
Hierzu sei noch folgendes anzumerken:

In der rechtswissenschaftlichen
Literatur wird die DNA-Analyse
(»genetischer Fingerabdruck« = mole-
kulargenetische Untersuchung  des
Desoxyribonukleinsdure aus  den
menschlichen Zellen) als bedeutsames
Be-weismittel und als zuverldssige
naturwissenschaftliche Untersuchungs-
methode zur Identifizierung oder zum
Ausschlul  von Spurenverursachern
anerkannt (vgl. etwa Pfeiffer in:
Grundziige des Strafverfahrensrechts,
3. Aufl. 1998, Rdn. 16; Beulke in:
Strafprozefirecht, 3. Aufl. 1998, Rdn.
242; zur gesetzl. Neuregelung s. interes-
santerweise auch Senge in: NJW 1997,
S. 2409).

Umstritten ist lediglich, ob den
gewonnenen Ergebnissen ein absolut
sicherer Beweiswert zukommt Der
Richter muf} sich daher bewuft sein,
daBl die DNA-Analyse lediglich eine
statistische Aussage enthilt, die eine
Wiirdigung aller Beweisumsténde nicht
iberfliissig macht (vgl. BGHSt 38, 320
ff. m. zust. Anm. von Hippel in: JR
1993, S. 124; BGH NStZ 1994, S. 554;
Beulke, a. a. O,; Pfeiffer a. a. Q.).

Man stelle sich nur einmal vor,
daB sich in so manchem Hort kri-
mineller Gedanken durchaus abspielen
kénnte, die in Kneipen mit gerade aufge-
rauchten Zigarettenkippen hinterlasse-
nen Aschenbecher sduberlich einzutliten
und etwa bei einem Banktberfall mit
hohem Professionalisierungsgrad als
vom Bankréuber stammend am Tatort
zuriickzulassen. Unter ungliicklichen
Umsténden befindet sich die Kippe
oder der Kaugummi eines ehemaligen
Straftiters, dem zuvor die Speichel-
probe fiir die BK A-Data-Base abgenom-
men wurde, darunter, und derjenige (der



Bastautor

Unschuldige!) gerdt unweigerlich in das
Visier der Strafverfolgungsbehérden,
hat dadurch heftige Unannehmlichkei-
ten und die wirklichen Téter gewinnen
durch dieses Verwischen von Fihrten
enorm an Zeit. Denkbar ist es jeden-
falls auch, daf} Straftdter gezielt nach
irrefithrenden Spuren suchen. - Des-
halb macht das Vorfinden von Spuren-
elementen an Tatorten eine umfassende
Wiirdigung aller Beweisumstédnde nicht
entbehrlich. Demgegen(iber sollte es ein
Argument sein, darauf hinzuweisen.
daf} die durch die Entnahme gewonne-
nen Erkenntnisse auch durchaus sinmal
der Entlastung dienen konnten,

Bisher konnten nur in anhingigen
Strafverfahren nach §§ 81 e, 81 f StPO
molekulargenetische Untersuchungen
durchgefiihrt werden (vgl. LG Mainz
NStZ 1998, S. 636); nunmehr werden sie
zur Identititsfeststellung in kilnftigen
Strafverfahren erlaubt.

Damit handelt es sich um erkennungs-
dienstliche Zwecke, so dal die Vorschrift
ebenso wie teilweise § 81 b StPO an
sich einen Fremdkorper im Bundesstraf-
prozefrecht darstelit (vgl. Kleinknecht/
Meyer-GoBner, KommStPO, 44. Aufi.
1999, Rdn. 1 zu § 81 g, Rdn.3zu § 81 b).
Die Sammlung der Ergebnisse moleku-
largenetischer Untersuchungen erwei-
tert die durch die DNA-Analyse geschaf-
fenen Moglichkeiten, da ein Abgleich
gespeicherter DNA-Identifizierungsmu-
ster mit vorgelegten Mustern zu einer
schnellen Titeridentifizierung filhren
kann, Mit der Schaffung dieser Datei
wird einer schon ldnger erhobenen For-
derung geniigt, wobei insbesondere auf
die Erfolge der in anderen Lindern
bestehenden (vor allem auf die in
Grofbritannien  errichtet Nationale
DANN-Database )verwiesen wurde (vgl.
Kube/Schmitter in; Kriminalistik 1998,
S. 417; Schneider/Rittner in: ZRP 1998,
S. 66).

Das Bundesverfassungsgericht stellte
auf die auch mittelbar gerichteten Ver-
fagsungsbeschwerden gegen § 2 DNA-
IFG i. V. m. § 8] g StPO zunidchst die
VerfassungsmiBigkeit der Normen fest
mit folgender Begriindung:

1. Die Regelung sei formell verfas-
sungsgemif. Sie wurde vom Bundes-
gesetzgeber aufgrund seiner konkur-
rierenden Gesetzgebungszustdndigkeit
fiir das gerichtliche Verfahren in Straf-

sachen erlassen. Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1 GG (Grundgesetz) weist dem
Bund die konkurrierende Gesetzge-
bungszustindigkeit u, a. fiir ,.das Straf-
recht und den Strafvollzug® sowie ,.das
gerichtliche Verfahren* zu.

Diese Kompetenzregelung enthalt in
ihrem Wortlaut keine Einschrinkung
dahin, daB Malnahmen, die sich auf
zukiinftige Strafverfahren beziehen, von
der Zuweisung der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz nicht erfaft
sein sollen. Fiir die Zuordnung eines
Gesetzes zu einer Kompetenzregel 1st
nur der Gegenstand des Gesetzes
mafgeblich, nicht sein Ankniipfungs-
punkt (vgl. BVerfGE 4, 60 <67 ff.>; 68,
319 <327 £>) und auch nicht die Frage
seiner inhaltlichen RechtmaBigkeit (vgl.
BVerfGE 88, 203 <313>); ausfihrlich:
Marion Albers, Die Determination poli-
zeilicher Titigkeit in den Bereichen
der Straftatenverhiitung und der Verfol-
gungsvorsorge, Berlin, 2001, S, 265 ft)

Insoweit ist es nach Ansicht des
Staatsverfassungsgerichts ohne Belang,
ob der Bundesgesetzgeber inhaltlich
befugt ist, strafverfahrensrechtliche
Normen zu schaffen, die schon eingrei-
fen, bevor der Anfangsverdacht einer
Straftat vorliegt, Wird die Kompetenz-
frage anhand des Ziels und der Rechts-
folgen der Mafinahmen (vgl. BVerfGE 2,
213 <221>) beurteilt, so ist von der Fest~
stellung, Speicherung und (zukiinftigen)
Verwendumg des DNA-Identifizierungs-
musters nach § 2 DNA-IFG 1. V. m. §
81 g StPO das Strafverfahren betrof-
fen; denn diese MaBnahmen sollen
die Beweisfithrung in kiinftigen Straf-
verfahren erleichtern (vgl. BTDrucks
13/11116, S. 8; BGH StV 1999, §. 302
f.; Senge in: NJW 1999, S. 253 <255>;
Volk in: NStZ 1999, S. 165 <166 {.>).
Die strafverfahrensrechtliche Einord-
nung ergibt sich auch systematisch aus
der Verkniipfung des § 2 Abs. | DNA-
IFG mit § 81 g StPO, der im Regelungs-
zusammenhang mit §§ 81 ¢, 81 f StPO
steht.

Dadurch wird die Beschaffung des
DNA-Identifizierungsmusters in ver-
schiedenen Fallanschauungen jeweils
zur Beweisfiithrung in anhingigen oder
zukiinftigen Strafverfahren genutzt.
Damit liegt inhaltlich ein einheitliches
strafprozessuales Gesetzeswerk vor (vgl.
BVerfGE 23, 113 <I124>), mag auch

eine Teilregelung in einem Spezialge-
setz erfolgt sein (vgl. Lorenz Schulz,
Die DNA-Analyse im Strafverfahren in:
Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Bd. 7,
1999, S. 195 <204>).

Dienen die Vorschriften aus-
schlieBlich der Beweisbeschaffung zur
Verwendung im Strafverfahren, so sind
sie dem Strafverfahrensrecht zuzuord-
nen (vgl. BVerfGE 36, 193 <203>; 36,
314 <319>; 48, 367 <373>). Paragraph
2 DNA-IFG ist demnach - unbeschadet
der Vorschriften tiber eine nachtriigliche
Verwendungs-inderung (vgl. §§ 477 ff.
StPO i. d. F. des StVAG 1999) auf
Zwecke der (kiinftigen) Strafverfolgung,
nicht auf Zwecke der Gefahrenabwehr
ausgerichtet,

SK-StPO, 21. Lfg. 2000, § 81 g
Rn. 1; krit. Paeffgen in: StV 1999,
S. 625 <626>) oder jedenfalls um
wotrafverfolgungsmafinahmen im wei-
teren Sinne” (vgl. BGH StV 1999, 5, 302
<303>), Die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes ist deshalb unmittelbr aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zu entnehmen
(vgl. BVerfGE 30, 1 <29>).

Zudem stellt das Bundesverfassungs-
gericht fest, daB die Regelung des § 2
DNA-IFG i. V. m. inhaltlich nicht gegen
das Verfassungsrecht verstéft.Hierzu
fithrte es aus, daf} der absolut geschlitzte
Kernbereich der Personlich-keit (vgl,
BVerfGE 34, 238 <245>; 80, 367 <373>
m. w, N.), in den auch aufgrund eines
Gesetzes nicht eingegriffen werden
diirfte, nicht betroffen ist. Dies gilt
jedenfalls, solange sich die Eingriffs-
erméchtigung nur auf den nicht-codie-
renden, zu etwa 30 % aus Wiederho-
lungseinheiten bestehenden Anteil der
DNA bezieht (vgl. BeschluB der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 2. August
1996 - 2 ByR 1511/96 -, NJW 1996, S.
3071 <3072 f.>; s, a. Benferin: StV 1999,
S. 402 <403>), ausschlieBlich die Fest-
stellung des DNA-Identifizierungsmu-
sters zum Zweck der Identititsfeststel-
lung inkiinftigten Strafverfahren vorge-
nommen und das Genmaterial nach der
Feststellung des DNA-Identifizierungs-
musters vernichtet wird.Die mit Hilfe
des allein festgestellten und gespei-
cherten DNA-Identifizierungsmusters
erreichbare Code-Individualitdt wird in
forensischer Sicht am besten durch ihre
Nihe zum Daktylogramm verdeutlicht.
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Durch ‘déssen Bestrmmung und' Spei-
chérung “wird der Kernbereich der
P_ers&nhchkeqt nicht betroffen. Dafiir
ist nicht von Belang, daB der 'mit
dem »genetischen Fingerabdruck« er-
reichbare” Bewérswert denjenigen des
herkﬁmmlichen Frngrarabdn:c s“'\ind
serolog:scher Verfai‘lrén {ibrochemi-
scher Fmgerabdmck«) sowie ‘#nderer
[denuﬁkatlonshéihoﬂcn ‘weit Ubertrifft
(vel. zum Beweiswert ndher Schmitter
in: Vordermayerfv‘on Heintschel-Hein-
egg, Handbuch' fiir ‘den Staatsanwalt,
2000, Teil A’ K'anl 5'Rn: 7 ) tnd
deér 'Vergleich ¥on - DNA—Idcnttﬁz:¢~
rungsmustern fiir 'dié Praxis erhebliche
technische Vorteile ‘bei” ‘der 'Spuren-
untersuchung bietet (vgl." Burr, Das
DNA-Profil im Strafverfahren unter
Beriicksichtigung der Rechtsentwick-
lung in den USA <1995>, S. 40 fT.; Fol-
denhauer, Genanalyse im Strafverfah-
ren<]995>, §, 21 ff. 38 ff.; Kopf, Selbst-
belastungsfreiheit und Genomanalysen
im Strafverfahren <1999>, 8, 68 ff;
Messer/Siebenbiirger in: Vordermayer/
von Heintschel-Heinegg, Handbuch a.
a. 0, Teil A Kap. 1 Rn. 127). Ent-
scheidend ist, daBl durch die Feststel-
lung des DNA-Identifizierungsmusters
anhand des Probenmaterials, das gemél
§ 81 g Abs. 2 StPO anschliefiend
zu vernichten ist, Rilckschliisse auf
personlichkeitsrelevante Merkmale wie
Erbanlagen, Charaktereigenschaften
oder Krankheiten des Betroffenen, also
ein Personlichkeitsprofil, nicht er-
maoglicht werden (vgl. BTDrucks
13/10791, S. 5; Rath/Brinkmann in: NJW
1999, S. 2697 <2699 f.>; Markwardt/
Brodersen in: NJW 2000, S. 692 ff.).
Die Feststellung, Speicherung und
kiinftige Verwendung des DNA-Identi-
fizierungsmusters greifen allerdings, so
daBl Bundesverfassungsgericht, in das
durch Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art.
1 Abs. 1 GG verbiirgte Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ein.
Dieses Recht gewihrleistet die aus
dem Gedanken der Selbstbestimmung
folgende Befugnis des Einzelnen,
grundsidtzlich selbst zu entscheiden,
wann und innerhalb welcher Grenzen
personliche Lebenssachverhalte offen-
bart werden (vgl. BVerfGE 65, 1 <41 £>;
78,77 <84>). Es gewidhrt seinen Trégern
Schutz gegen unbegrenzte Erhebung,
Speicherung, Verwendung oder Wei-

g‘\! lr |
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tergabe der auf sie bezogenen, indi-
vidualisierten oder individualisierbaren
Daten (vgl. BVerfGE 65, 1 <43>; 67, 100
<143>), Diese Verblirgung darf nur
im {iberwiegenden Interesse der All-
gemeinheit und unter Beachtung des
Grundsatzes der ' VerhdltnismaBigkeit
durch Gesetz' dder aufgrund -eines
Gesetzes “eingeschrinkt werden; (die
Einschrinkung darf'nicht weiter ‘gehen
als es zuny Schutze dffentlicher Interes-
sen unerl#Blich ist {vgl BVerf‘GE 65,1
<44> 67, 100 <143>).

In der Folge ‘stellt das Bundesverfas-
sungsgericht dann fest, daB' die geseiz-
liché Regelung in§ 2 DNA-IFG-i.-V.
m. § 81 g StPO dem Schrankenver
behalt fiir Eingriffe in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (vgl.
BVerfGE 65, | <44>) ausreichend Rech-
nung trigt. Sie bezweckt die Erleichte-
rung der Aufkldrung kuinftiger Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung und dient
damit einer an rechtsstaatlichen Garan-
tien ausgerichteten Rechtspfiege, derein
hoher Rang zukommt (vgl. BVerfGE 77,
65 <76>; 80, 367 <375>).

Dann heifit es, die gesetzliche Rege-
lung nach § 2 DNA-IFG i. V. m. § 81
g StPO geniigt auch den rechtsstaatli-
chen Erfordernissen der Normklarheit
und Justitiabilitat (vgl. BVerfGE 47, 239
<252>;s.a. BVerfGE 65, 1 <46>) [Anm.
d. Verf. justitiabel bedeutet, gerichtlich
nachpriifbar; gerichtlich {iberpriifbar,
vgl. Meyer, Juristische Fremdworter,
Fachausdriicke und Abktrzungen, 10.
Aufl, 1993, S. 75]. Dazu reicht es aus,
daB sie mit herkdmmlichen juristischen
Methoden [Anm. d. Verfassers damit
sind wohl die von Savigny entwickelten
Auslegungscanones gemeint] ausgelegt
werden kann (vgl. BVerfGE 63, | <54>;
78, 205 <212>). Dies ist insbesondere
fir die Anknlpfung der MaBnahmen
an Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung anzunehmen. Dieser Begriff wird
auch in anderen strafverfahrensrechtli-
chen Regelungen verwendet (vgl. §§ 98 a
Abs. 1, 110a Abs. 1, 163 e StPO) und von
der Rechtsprechung beziiglich nicht spe-
zialgesetzlich geregelter Ermuttlungs-
methoden als Begrenzungsmerkmal ver-
wendet (vgl. BGHSt - GSSt - 42, 139
<157>; er ist zudem im Polizeirecht der
Linder anzutreffen (vgl etwa Art. 30
Abs. 5 des Bayerischen Polizeiaufgaben-
gesetzes, dazu Roese in: Schmidbauer/

Steiner/Roese, Bayerisches: Polizeiauf-
gabengesetz, 1999, ‘Art. 30 Rar, 13-f;
§ 36 Abs| ' StichsPolGyi dazu. Merfas-
sungsgerichtshof 'des! Freistaates Sach-
sen, LKV 11996,S:1273 «284>), Durch
die"hierzu/ -ergangene Rechtsprechung
kann 'der-Begriffl n#her: konkretisiert
werden. 711l

"Nach tiberwiegender Auffassung mmfl
eine - Straftat/ von - erheblicher. Bedeu-
tung mindestens dem'Bereich der/ miti-
leren Kriminalitdt: zuzuréchnen! sein,
den’ Rechtsfrieden: empfindlich stéren
und dazu geeignet sein, das Gefiih| ‘der
Rechtssicherheit der Bevélkerung erheb-
lich zu beeintrdchtigen (vgl. BT Drucks
13/10791;, S. S5: Kleinknecht/Meyer-
GoBner, a. a. O., Rdnr. 5 zu § 98 a;
Rudolphi in: SK-StPO, Rdnr. 10 zu §
98 a; Senge in: NJW 1999, S. 253
<254>). Dabei grenzen die in der Vor-
schrift genannten Regelbeispiele den
unbestimmien Rechtsbegriff weiter ein.
Dadurch wird dem Bestimmtheitsgebot
hinreichend Rechnung getragen (vgl.
Graf, Rasterfahndung und Organisierte
Kriminalitét, 1997, S. 265 ff.; krit. Lin-
demann, KJ 2000, S. 86 ff). Fur die
Frage der Erheblichkeit der Bedeutung
einer Straftat kommt es micht auf die
Wahrscheinlichkeit der Spurenverursa-
chung durch bestimmte Straftaten an;
diese ist vielmehr von Fall zu Fall
unter dem Gesichtspunkt der Erforder-
lichkeit der MaBnahme zu priifen (vgl.
LG Berlin NJW 2000, S. 752; LG Frei-
burg NStZ 2000, S, 165; LG Koblenz
StV 1999, S. 141; Eisenberg in: Beweis-
recht der StPO, 3. Aufl. Rdnr. 1687
k; Senge in: KarlsruherKommStPO, 4.
Aufl, Rdnr. 4 zu § 81 g).

Die vorsorgliche Beweisbeschaffung
nach § 2 DNA-IFG i. V. m. § 8] g
StPO verst6fBt auch nicht gegen das
UbermaBverbot. Sie kniipft an eine vor-
angegangene Verurteilung des Betrof-
fenen wegen einer Straftat von erheb-
licher Bedeutung an und setzt die auf
bestimmte Tatsachen gestiitzte Prognose
voraus, dafl gegen ihn kiinftig weitere
Strafverfahren von erheblicher Bedeu-
tung zu fithren sein werden. Auf diese
Weise wird die MaBnahme auf beson-
dere Fillle beschrénkt. Das Interesse des
Betroffenen an effektivem Grundrechts-
schutz wird dabei durch den Richter-
vorbehalt gemdB §§ 81 g Abs. 3, 8]
a Abs. StPO beriicksichtigt, der die

Hie HaTunge Mol



Bastautor

Gerichte zur Einzelfallpriifung zwingt
[Anm, d. Verfassers: die Verpflichtung
zu einer moglichst wirksamen gericht-
lichen Kontrolle strafprozessualer Ein-
griffe ergibt sich schon aus Art. 19 Abs,
4 GQG).

Schliefilich enthilt § 81 g Abs. 2 StPO
eine strenge Zweckbindung und das
Gebot der Vernichtung des gesamten
entnommenen Zellmaterials (vgl, Rath/
Brinkmann NJW 1999, S, 2697 <2698
f.>). Dadurch wird ein MiBbrauch, ins-
besondere durch Untersuchungen im
codigrenden Bereich der DNA, verhin-
dert. Die verbleibende Moglichkeit der
Speicherung des DNA-Identifizierungs-
musters beim Bundeskriminalamt (§ 3
Satz 1 DNA-IFG) und die iiber § 3
Satz 2 DNA-IFG eréffneten Nutzungs-
und Verarbeitungsmoglichkeiten sind
als vom Gesetzgeber im offentlichen
Interesse geschaffene MaBnahmen der
Vorsorge filr eine kiinftige Strafver-
folgung von Verfassungs wegen nicht
zu beanstanden (vgl, zur Gefahrenvor-
sorge nach § 11 Abs. I Nr. 1 BZRG
Beschlufl der 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 8. August 1990 - 2 BvR 417/89
-, StV 1991, 8. 556 <557>). Dies gilt
auch fiir die Auskunftserteilung aus der
im April 1998 beim Bundeskriminalamt
aufgrund § 8 Abs. 6 BKAG eingerichte-
ten DNA-Identifizierungsdatei (vgl. §§
32, 33 BKAG).

Beziiglich der Auslegungund Anwen-
dungdes § 2 Abs. 1 DNA-IFGi. V. m. §
81 g StPO durch die Fachgerichte betont
das Bundesverfassungsgericht folgen-
des:

1. Eine tragfihig begriindete Ent-
scheidung setzt im Fall des Eingriffs in
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung voraus, daB} ihr eine zurei-
chende Sachaufkldrung (vgl. BVerfGE
70, 27 <309>), insbesondere durch Bei-
ziehung der verfiigbaren Straf- und Voll-
stréckungsakten, des Bewihrungshefts
und zeitnaher Auskiinfte aus dem Bun-
deszentralregister (vgl. LG Wiirzburg
StV 2000, S. 12), vorausgegangen ist
und in den Entscheidungsgriinden die
bedeutsamen Umstdnde abgewogen
wurden. Dabei ist stets eine auf den Ein-
zelfall bezogene Entscheidung erforder-
lich; die bloBe Wiedergabe des Geset-
zeswortlauts reicht nicht aus (vgl. LG
Zweibriicken StV 2000, S. 304).Eine

rechtliche Bindung an eine von eineém
anderen Gericht zur Frage der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung getroffene
Sozilprognose besteht nicht, zumal die
Griinde der fritheren Verurteilung
einschlieBlich der Tatsachenfeststellun-
gen nicht in Rechtskraft erwachsen (vgl.
BGHS1 43, 106 ff.). Das Gericht, das die
MafBnahme nach § 2 DNA-IFG1. V.m. §
81 g StPO anordnet, entscheidet zudem
aufgrund eines anderen Mafistabs und
spricht eine andersartige Rechtsfolge aus
als das Gericht, das iiber die Strafausset-
zung zu befinden hat (vgl. LG Géttingen
NIW 2000, 8. 751 £; LG Ingolstadt NJW
2000, S. 749 ff.; Markwardt/Brodersen
NJW 2000, S. 692, 693 f; Messer/
Siebenbiirger, a. a. O. Rdnr. 130). Aus
denselben Griinden fehlt eine rechtli-
che Bindung des fiir die Anordnung der
Feststellung des DNA-Identifizierungs-
musters zustindigen Gerichts an die
Gefahrlichkeitsprognose in einer vor-
ausgegangenen Entscheidung (ber die
Anordnung einer Mafregel.

Jedoch sind im Rahmen der Gefah-
renprognose im Sinne des § 81 g
Abs. 1 StPO Umstinde in den
Abwigungsvorgang einzustellen, die
gleichermalien bei einer Sozialprognose
fiir die Strafaussetzung zur Bewidhrung
oder einer Gefahrenprognose bei der
Verhdngung einer MabBregel bestim-
mend sein kénnen, Dies gilt etwa fiir
die Riickfallgeschwindigkeit, den Zeit-
ablauf seit der fritheren Tatbegehung
(vgl. LG Hannover, Beschlul vom 3.
September 1999 - 49 Qs 138/99 -,
StV 1999, S. 590 <LS>; AG Stade StV
2000, S. 304 f), das Verhalten des
Betroffenen in der Bew&hrungszeit oder
einen Straferlal, seine Motivationslage
bei der fritheren Tatbegehung, seine
Lebensumstdnde (vgl. LG Berlin StV
2000, S. 303; LG Hannover StV 2000, S.
302 f.) und seine Personlichkeit, Dabei
darf allerdings der nach dem Geset-
zeszweck unterschiedliche Prognose-
mafstab nicht aus den Augen verloren
werden (vgl. LG Berlin StV 2000, S.
303; LG Bremen StV 2000, S. 303 f;
LG Hannover StV 2000, S, 302 f; LG
Niirnberg-Fiirth StV 2000, S. 71 {; LG
Tlbringen StV 2000, S. 114; Schulz,
a. a. 0, S. 1999). Die Annahme einer
Wiederholungsgefahr im Sinne von § 2
DNA-IFGi. V. m. § 81 g StPO kann des-
halb im Einzelfall auch dann gerecht-

fertigt sein, wenn zuvor eine Straf
aussetzung zur Bewihrung erfolgt war
(vgl. Markwardt/Brodersen, a. a, O,
S. 694), In Fillen gegenldufiger Pro-
gnosen durch verschiedene Gerichte
entsteht regelm#Big ein erhdhter
Begriindungsbedarf fiir die nachfol-
gende gericntliche Entscheidung (vgl.
Graalmann-Scheerer, Kriminalistik
2000, S. 328 <334>). '

Jedenfalls kldrte das Bundesverfas-
sungsgericht noch, dafl ein unauflésbarer
Widerspruch der Mafinahme gemif §
2 DNA-IFG i. V. m. § 81 g StPO zu
dem aus Art. | Abs 1. und Art, 2 Abs.
1 GG 1. V, m, dem Rechtsstaatsprinzip
des Grundgesetzes abzuleitenden Reso-
zialisierungsgebot auch in Fillen eines
ldngeren Straf- oder Mafiregelvollzuges
nicht besteht; denn Straftaten von erheb-
licher Bedehtung, insbesondere Taten,
die gegen Leib oder Leben anderer Per-
sonen gerichtet sind und dabei Spuren
entstehen lassen, die dem Vergleich
anhand des DNA-Identifizierungsmu-
sters zugénglich sind, kdnnen auch
wihrend des Vollzugs von Strafen und
Mafiregeln oder bei einer zur Zeit der
Anordnung der MaBinahme nicht vorher-
sehbaren Vollzugsunterbrechung began-
gen werden.

In jedem Fall bietet das Bundes-
verfassungsgericht der weitverbreiteten
gerichtlichen Praxis, neben einer bloflen
Wiedergabe des Gesetzeswortlauts, der
schlichten Bezeichnung von Vorver-
urteilungen, ohne wirklich eine
Einzelfallpriifung vorgenommen zu
haben, Einhalt.

Ob in Fillen, wo die Entnahme von
Korperzellen, gestiitzt auf § 2 DNA-
IFG i. V. m. § 81 g StPO, bereits erfolgt
ist und die Gerichte riickblickend dieser
Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zuwider handelten, weil sie
ihnen mangels ErlaB (logischerweise)
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht
bekannt war, eine Vernichtung des
bereits abgenommenen DNA-Identifi-
zierungsmusters riickwirkend geltend
gemacht werden oder eine erneute
Priifung nachgefordert werden kann,
hat das Bundesverfassungsgericht offen
gelassen. Schon aufgrund der Intensitit
des Eingriffes in das Recht auf infor-
melle Selbstbestimmung bietet es sich
in solchen Fillen an, ei den Fachgerich-
ten auf eine Kldrung hinzuwirken.O.K.
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Entlohnung der Gefangnen

Ubergangsregelyng fiir die Gewahrung von Freistellung, Arbeitsurlaub und
Ausgleichsentschadigung nach § 43 StVollzG

us AnlaB des enormen Infor-
Amationsdeﬁzits {iber die Neure-

gelung der Gefangenenentloh-
nung, besonders der nichtmonetiren
Leistungen, entschloB sich die Redakti-
onsgemeinschaft den Mangel zu besei-
ligen.

In der Gefangenzeitung Postfach 71
fand sich zu dem Thema nichtmonetire
Leistungen ein gelungener Artikel, der
nachfolgend wiedergegeben ist.

In Ergédnzung zu den Mitteilungen zur
Erhéhung des Arbeitsentgelts fiir Straf-
gefangene von Januar 2001, sind nun
hinsichtlich des nichtmonetéren Anteils
der Anderung des StVollzG folgende
Ubergangsregelungen aktuell.

Gemih § 43 Abs, 1 StVollzG wird die
Arbeit der Gefangenen anerkannt durch
Arbeitsentgelt und Freistellung von der
Arbeit (!), die auch als Urlaub aus der
Haft (Arbeitsurlaub) genutzt oder auf
den Entlassungszeitpunkt angerechnet
werden kann,

Die Regelungen dieser Vorschrift sind
unabhdngig von der Freistellung von
der Arbeitspflicht nach § 42 StVollzG
zu betrachten. Im Gegensatz zu dem
monetdren Anteil der Neuregelung der
Gefangenenentlohnung ist § 43 Abs. 6
bis 11 StVollzG nur auf Strafgefangene,
zu Jugendstrafe Verurteilte und Siche-
rungsverwahrte anzuwenden.

Bei den jungen Untersuchungsge-
fangenen, den Abschiebungsgefangenen
und den Gefangenen die sich in gericht-
lich angeordneter Ordnungs-, Siche-
rungs-, Zwangs-, und Erzwingungshaft
befinden, stehen Eigenart und Zweck
dieser Haftarten der Anwendung der
Regelung entgegen.

Berechnung der Freistellungstage:

Ein Freistellungstag féllt an, wenn
ein Gefangener zwei Monate lang
zusammenhédngend eine zugewiesene
Tétigkeit nach § 37 StVollzG oder eine
Hilfstatigkeit nach § 41 Abs. 1 Satz
2 StVollzG ausgeiibt hat. An einem
Arbeitstag wird die Tatigkeit im Sinne
des § 43 Abs. 6 StVollzG ausgetibt, wenn

£ M\
A
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fiir diesen Tag Beitridge zur Arbeitslo-
senversicherung abzufiihren sind oder
abzufiihren wiren, wenn der Gefangene
nicht aufgrund besonderer Vorschriften
von der Beitragspflicht befreit wiire, wie
z.B. Gefangene iiber 65 Jahre,

Beispiel:

Ein Gefangener wird am Mittwoch,
den 24.01.2001 zur Arbeit eingesetzt. Er
arbeitet durchgehend ohne einen Aus-
falltag. Der Anspruch auf einen Werk-
tag Freistellung ist mit Ablauf des Frei-
tags, des 23.03,2001 erfiillt.

Hemmung:

Durch Zeiten, in denen der Gefangene
ohne sein Verschulden durch Krank-
heit, Ausfithrung, Ausgang, Urlaub aus
der Haft, Freistellung von der Arbeits-
pflicht oder sonstige nicht von ihm zu
vertretende Griinde an der Arbeitslei-
stung gehindert ist, wird die Frist nach §
43 Abs. 6 Satz | StVollzG gehemmt. Der
Zweimonatszeitraum verldngert sichum
die Anzahl von Arbeitstagen, die sich
aus der Anzahl der Arbeitstage ergibt,
an denen der Gefangene ohne sein Ver-
schulden an der Arbeitsleistung gehin-
dert war.

Beispiel:

Der Gefangene wird am Mittwoch,
den 24.01.2001 zur Arbeit eingesetzt. Er
erkrankt am 06.02,2001 und wird vom
Anstaltsarzt bis 13.02. krankgeschrie-
ben. Der Gefangene konnte an sechs
Arbeitstagen unverschuldet der Arbeits-
pflicht nicht nachkommen. Die Zweimo-
natsfrist wird um diese 6 Arbeitstage
nach hinten verschoben. Der Anspruch
auf einen Werktag Freistellung ist mit
Ablauf des Montags, des 02.04.2001
erfiillt,

Unterbrechung:

Treten Fehlzeiten auf, deren Anlaf
der Gefangene selbst verschuldet hat
(Arbeitsverweigerung, Arrestu.4.), wird
die Frist nach § 43 Abs. 6 Satz 1
StVollzG unterbrochen. Dies bedeutet,
dafl nach Wiederaufnahme der Arbeit
durch den Gefangenen die Zweimonats-
frist neu zu laufen beginnt.

Beispiel:

Der Gefangene wird am Mittwoch,
den 24.01.2001 zur Arbeit eingesetzt,
Am Abend des 06.03.2001 unternimmt
der Gefangene eine Selbstbeschidigung.
Er wird umgehend #rztlich versorgt und
kann in Folge der selbst zugefiigten Ver-
letzungen erst am 08.03.2001 wieder
seine Arbeit aufnehmen. Da es sich
hierbei um selbstverschuldete Fehlzei-
ten handelt, wird die Zweimonatsfrist
am 07.03.2001 unterbrochen. Die Frist
flir den Zweimonatszeitraum beginnt
mit der erneuten Arbeitsaufnahme am
08.03.2001 neu zu laufen. Die Zeiten
vom 24.01. bis 07.03.2001 finden keine
Berficksichtigung.

Gewihrung der Freistellung:

Fiir die Gewidhrung der Freistellung
und des Arbeitsurlaubs nach § 43 Abs. 6
und 7 StVollzG gelten die Verwal-
tungsvorschriften Nr. 4 Abs.l, Nr. 5,6
und 8 zu § 42 StVollzG entsprechend.
Dies bedeutet, daBl die Freistellung
des Arbeitsurlaubs nur innerhalb eines
Jahres nach Entstehen des Anspruchs
beantragt werden kann, Die Beantra-
gung hat mindestens einen Monat vorher
schriftlich zu erfolgen. Wird durch den
Gefangenen innerhalb der vorgegebe-
nen Frist kein Antrag auf Freistellung
oder Arbeitsurlaub gestellt, so ist der
Anspruch gemil § 43 Abs. 9 StVollzG
automatisch auf den Entlassungszeit-
punkt anzurechnen.

Berechnung der Freistellungsbeziige:

Die Berechnung der Beziige bei
Freistellung bzw. Arbeitsurlaub erfolgt
analog der Verwaltungsvorschrift Nr. 7
zu § 42 StVollzG. Auch hier ist der
durchschnittliche arbeitsverdienst der
letzten drei Monate zugrunde zu legen.

Anrechnung auf den Entlassungszeit-
punkt: :

Bei der Vorverlegung des Entlas-
sungszeitpunktes handelt es sich um
eine vollzugliche und nicht um eine voll-
streckungsrechtliche MaBnahme. Sie hat
daher auch keine Auswirkung auf die
Berechnung des Halb- oder Zweidrit-



tel-Termins und die sonstige Strafzeit-
berechnung. Die erarbeiteten und nicht
durch Freistellung bzw. Arbeitsurlaub
abgegoltenen Tage sind voll auf die
letzte zu vollstreckende Freiheitsstrafe
anzurechnen. Hierbei erfolgt zundchst
die Anrechnung der erarbeiteten Tage
und erst danach die Priifung nach § 16
Abs. 2 und 3 StVollzG beziiglich der
Vorverlegung des Entlassungszeitpunk-
tes.

Gewihrung einer
schadigung:

In den in § 43 Abs. 10 StVollzG
genannten Fillen ist eine Anrechnung
auf den Entlassungszeitpunkt ausge-
schlossen. In diesen Fillen hat der
Gefangene Anspruch auf die Zahlung
einer Ausgleichszahlung nach § 43 Abs.
11 StVollzG.

Die Ausgleichszahlung berechnet sich
aus dem Verdienst fiir die Arbeitstage,
die zu dem Anspruch auf Freistellung
bzw. Arbeitsurlaub gefithrt haben. Da

Ausgleichsent-

eine konkrete Berechnung durch die
unterschiedlichen Verdienste in den
jeweiligen Zweimonatsabschnitten nur
mit einem unverhéltnisméBig hohen Ver-
waltungsaufwand zu erledigen ist, ist bis
zu einer entsprechenden Programmie-
rung von dem durchschnittlichen Tages-
satz der letzten drei Monate auszugehen
(analog der Berechnung der Vergiitung
fiirdie Freistellung). Die Ausgleichszah-
lung berechnet sich nach der Formel:

Anzahl der Arbeitstage, die einen
Anspruch begriinden x Durschnittsta-
gessatz der letzten drei Monate x 15
Prozent.

Beispiel:

Ein Gefangener wird am 24.01.2001
erstmalig zur Arbeit eingesetzt. Er
erwirbt sich folgende
Freistellungsanspriiche:

24.01. - 23.03.2001 1 Tag (42 Arbeits-
tage)

24.03. - 31.05.2001 1 Tag (40 Arbeits-

tage)

Allgamsinas

18.07. - 17.09.2001 1 Tag (44 Arbeits-
tage)

01.10. - 30.11.2001 1 Tag (44 Arbeits-
tage)

Am 06,12.2001 wird auf die weitere
Vollstreckung nach § 456a StPO ver-
zichtet und der Gefangene wird in die
Tiirkei abgeschoben. Freistellung wurde
nicht gewihrt. Eine Anrechnung aufden
Entlassungszeitpunkt ist nicht méglich,
dem Gefangenen ist eine Ausgleichs-
zulage zu zahlen. Das durchschnittli-
che Arbeitsverdienst der letzten drei
Abrechnungsmonate berechnet sich auf
19,50 DM. Nach der obigen Formel
berechnet sich die zu gewshrende Aus-
gleichszahlung wie folgt:

170 Arbeitstage x 19,50 DM x 15 % =
497,25 DM

Bei der Gewihrung der
Ausgleichentschddigung wird darauf
hingewiesen, daB diese Entschidigung
mit Auszahlung in voller Héhe pfandbar
ist! zit. n. Postfach 71, Nr. 130, S.16f

ten richtet.

Tropen Verlag

50672 Kéln

In my Room

Kurzgeschichtenwettbewerb

Zusammen mit der Musikzeitschrift SPEX veranstaltet der K6lner Tropen Verlag einen
Kurzgeschichten~- Wettbewerb, der sich an junge Insassen deutscher Justizvollzugsanstal-

Eingeladen ihre Kurzgeschichten einzusenden, sind alle derzeit in Deutschland inhaf-
tierten Frauen und Ménner bis einschlieBlich 30 Jahre. Standardmanuskriptseiten (30
Zeilen zu je 60 Anschligen) nicht iiberschreiten. Bitte keine Dateien einsenden, sondern
ausschlieBlich Ausdrucke auf Papier.

Die beste Geschichte wird in der SPEX vorabgedruckt und mit einer weiteren Auswahl
von Geschichten im Tropen Verlag als Buch verdffentlicht. Die zehn besten Einsendungen
erhalten zusitzlich ein Jahresabo der SPEX. Die Einsender erkldren sich automatisch mit
einer Publikation in einer der beiden Formen einverstanden. Die Tantiemen flieBen einer
Organisation zu, die sich um die Reintegration von Hiftlingen bemiiht. Die Rechte an den
Texten bleiben selbstverstindlich bei den Autoren.

Alle Einsendungen an:

Stichwort: »In my Roomu«
Maastrichter Str. 46

EinsendeschluB ist der 30, September.
Der Rechtsweg bleibt ausgeschlossen.
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Medien

Bayern will Gen-
Test ausweiten

Bayarn will vor allem zur Bekédmpfung
) aldelikten den sogenannten
gerte n Fingerabtruck erheblich

mitgetragen. wurde, (berwies der

zu tun. Die %e\ StBsymptome.
zunehmende Langzeitgskrankungen
und vorzeitige Pensionjef#
Justizminister Prof.
Pfeiffer hat als bundesweit &
liges Modellprojekt [...] mi
Auftaktveranstaltung unter
Motto :Balance finden!« ein an d
neuen Justizvollzugsanstalt Olden-
burg angesiedeltes Gesundheits-

gen gy I sund-
he! 'Rensc e in Sozial- /

Bundesrat [...] zur weiteren Bera-
tung an die Ausschiisse, Nach dem
Entwurf soll die

Age.gdrucke- von allen Tatern

genommen werden, die wegen einer
vorsatzlichen Straftat Haft verblBen,
wenn von ihnen auch in Zukunft
erhebliche Straftaten zu beflirchten
sind. Der bayerische Justizminister
Manfred Wei3 (CSU) sagte, es
gebe auch »Kandidaten« mit leichte-
ren Taten, an deren Ende schwer-
ste Delikte stehen kénnten. Deshalb
solite der genetische Flngerabdruck

padagoge und Supervisor sowie
eine Diplompadagogin werden dort
Konzepte fir die gesundheitliche

tr =)
abgeordneten Wolfgang von Stetten,
60. Hornung, ebenfalls Mitglied der
Union, publizierte imHohenrain-Ver-
lag, dem Tochtefupteriehmen des
das baden-
Landesamt fir

Woghenzeitung »Junge Freiheit«
nénnte er noch 1995 die mégliche
extremistische und neonazistische
Gefahr in Deutschland eine »Erfin-

Versorgung und Vorsorge an den dunglinker Publizisten« Zum Stell-

vertreter i-m'f‘nungs an der Spitze

5=~ niederséchsischen Vollzugsanstal-

Raag;

\ —des Studisnzentrums wurde Jorg

r Eréffnung in Oldenburg Schénbohm (CDU) berufen, Bran-

ister Pfeiffer: :Der Justiz- denburgs Innenminister und ober-

tvon der Qualitét, derMotl- ster Verfassungsschutzer. vgl. Der

vation und der Ges .20 S y

Mitarbgiterinnen und Mitarbeiter, > r
A,/(

Einrichtding. des Gesundheitszen-
trums i p‘;.eme notwendige fol-
gerichtige M'aﬂ in einem hoch
sensiblen und dérs belasteten
Bereich. Der Minléter ezeichnete
das Gesundheitszentrum als wichti-
ges lnstrument nlcht nur der

der Rehabi-

Scharfer gegen
Sexulatater

Siiddeursche Zeinineg
< BundesjustizministerimHertaDaubler————
far8UtH Yraumatische Erfah- . Gmelin (SPD) plant weitere Ver-

GestrefBte

Vollzugsbeamte
BE

Die Mitarbeiter der niederséch-
sischen Vollzugsanstalten versehen
einen anspruchsvollen Diens{ un
schweren ingungen: Sie
wahrleisten die -Sicherheit in d

Anstallefiunter beengten raumlichen ™
Be gen und zu unregel-
wal3igen Arbeitszeiten. Sie mlssen

beispielsweise Kommunikationspro-
bleme mit ausldndischen Inhaftierten
bewéltigen, sich in immer komplizier-
tere Sicherheitstechnik einarbeiten
und haben es

mitschwiengen sozi-  Unionsparisie
alen Gruppen unter den GetaRdenert” [¢hFUr Boswillige bin ich rec

rungen, etwa tatliche Angriffe, bela\ arfungen des Strafgesetzbuchs.
steten Bediensteten, sondern auch ™ Ein Eckpunktepapier, Uber das die
der Personalentwicklung. Er auBBerte C
die Hoffnung, daB die Arbeit des
Zentrums das Klima in den Anstal-
ten fordern werde und damit auch
direkt positive Auswirkungen auf das
Halten der hohen Sicherheitsstan-
dards des medersachmschen Straf-

be
die
MiBbra
lichen aus

ieht unter anderem vor,
~f"!‘%ph iften gegen sexuellen
indern und Jugend-
iften. So soll sich in
Zukunft auch afbar machen,
der von solchen rgkrrgen weil3 und
sie nicht anzeigt. Zudem soll bestraft
v. werden, wer den MiBbrauch belohnt,

18.06.01

offentlich gutheit oder versueht,——
andere-dazu anzustiften. Anders als d.lefa.g
dietageszeifungsher soll auch derjenige bestraft

werden, der »in der Absicht auf
Immer WEIter ein Kind einwirkt, es zu sexuellen
h »Rechts«

NG
&
Handlungen zu bringen«, Die Ver-

breitung ven Pernagraphie, Gewalt-
herrl 2 I

Uber das Internet und andere neue
Medien soll umfassender alsﬁjs\h:lr
verfolgt werden kénnen. Zuséatzli

sieht der Entwurf vor, ei:e\nau%\\k
S rschrift gegen Spanner und~<7/
Paparazzi einzufihren, die erstmals

N

N

Eine neue\Flhringsspitze hat das
Studienzentrum Weikersheim, recht-
konservative Kaderschmiede der

n: Klaus Hornung, 73,

L4

B

| /
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durch Bildaufnahmen« unter Strafe
stellt und so »den Schutz des
héchstpersénlichen Lebensbereichs

den Ernst der Finanzlage erkennen
und jede Chance nutzen, wirtschaft-
licher zu arbeiten. Kerkau auBerte
deshalb sein Unverstandnis, dafB3

vor unbefugten Bildaufnahmen t/d

selbst leitende Mitarbeiter oft Fehl-

Beobachtungen—verbessern—soll«—entseheidungen ihrer Verwaltungen

Auch bei Toétungsdelikten soll der
Strafrahmen ausgeweitet werden,
etwa in Féllen, in denen sich jemand
vorsétzlich betrinkt und im Vollrausch
totet oder b9l grob fahrlésmgen

zwar heimtlckisch, aber aus
auBergewdhnlichen Notlage
heraus handelt, soll auch eine
mildere Strafe als lebenslanglich

aben Wenn der Tater oder die

—mbglich sein. Dies betrafe etwa Ehe-
fcituno frauen, die aus Verzweiflung ihre sie
—terrorisierenden Manner ermorden.

detag

vgl. Der Spiegel 25/2001 S. 17

im Vordergrund

Schlendrian und verantwortungslo-
ser Umgang mit Steuermitteln zeich-
nen den offentlichen Dienst der Stadt
bwohl das Land

am Ende ist, summiert der

Berliner Rechnungshof in seinem
aktuellen Kontrollbericht verschwen-
dete Mittel in Héhe von 148 Millionen
Mark. Nach Angaben des amtieren-
den Behérden-Chefs Hans Joachum
Kark = " [ =ae s
des Landesrec -
dest Mittel in Hohe von 195 Mllllo-
nen Mark gerettet werden.

miftragen g cten ottt nwirdenr sie

smh—eueh—mem—vehement—gemtgfnr—als bisher Uberprifen, ob na

Anderungen einsetzen.

Kerkau bezeichnete die finanzielle
Lage des Landes als so shoffnungs-
, daf3 man ohne zuséatzliche Bun-
iifen »die Probléme. nicht mehr
lésen kann«. Er sprae{r dr neue
Verhandlungen mit der B“qﬂ%@
Finanzhilfen aus. Denkbar se
eine Klage, um eine bessere Finanz-
ausstattung zu erreichen. Kerkau:
»Oberstes Ziel muB allerdings zuvor-
derst sein, die eigenen Sparpo-
tenziale auszuschopfen«. Der ober-
ste Rechnungspriifer forderte zud
den Senat auf, bei der Privati-
sierung von Landesupternehmen

genpost 23.05.01

HY deren Freilassung von

Bundeskriminalamt kénnen uefq\hren
Schreibtischen aus L;t‘ze//ggd" ter-
nes und mit Passwortérpgesicher-

ten aller
Strafgefangenen’ in= en 37 bayarl—
schen Gefai

Innenminister Gunther Beckstein und
Justizminister Manfred Wei3 [...]
in der Justizvollzugsanstalt Weiden,
dafi3 Bayern als erstes Bundesland
eine tagesakm&e—landg_awelte
Datenbank Uber die im Freistaat ein-
sitzenden Gefangenen bereit stelle.
Beckstein sagte, die Polizei kénne
iber das Computersystem schneller

ermahnt werden, nicht
straffallig zu werden. Diesen
entlassenen, so sagte Beckstein,
solle s;gnahsrert werden, daB die

habe.

konnten frah iﬁg das

Gesprach mit den Betroffenen
suchen.

Justizminister Wei3 verwies

darauf, daB mit der Gefangenen-
Datenbank eine schnellere Zusam-
menarbeit von Justiz und Polizel
erméglicht werde. Bisher seien Infor-
mationen Uber Inhaftierte zeitrau-

Zentrale Vollzudsdate]

elektronischen
Polizei und

bereits bestehen
Patenverbund von

: | ﬁﬂth‘Maatsanwaltschaﬁ {
Daten Ermittlungsverfahren, Aktenzeichen,

alle Gefangene

Polizei und Justi

in Bayern haben
eine Licke in ifem

lektronischen

l . Der oberste Kassenprufer sprach  Datenverbund ge en. Richter
~y LB rwartung aus, daB kinftig alle und Staatsanwaélte, ch bay-
~~ u;,vb rdes offentlichen Dienstes  rische Polizeidienstste #41,1] das
ey DER TAGESSPIEGEL
L 5 \

(ber den

Gerichtsurteile und Informationen
speziell zur Bekdmpfung der orga-
nisierten Kriminalitat ausgetauscht
werden.

In wenigen == olen die
Daten allerderzeiti{E8a7 Strafgefan-
Ten | ‘-’E‘?L Ak ac ungshaftlmge

Zeltung v, 14.05.01
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Sicherungsverwahrung

Wenn es nach dem Willen von Ex-Regierenden geht, kénnten Richter auch
wihrend der Haft iiber eine nachtrigliche SV entscheiden

er chemalige Regierende
DBﬁrgermei-ster Herr Eberhard

Diepgen (CDU) wollte noch in
seiner Eigenschaft als Justizsenator des
Landes Berlin eine Gesetzesinitiative
zum besseren Schutz vor gefahrlichen
Straftdtern starten. Nach seinem neuen
Modell sollen Richter kiinftig auch
wihrend einer Haftstrafe iiber eine
Sicherungsverwahrung (SV) (§ 66
StGB) entscheiden kénnen. Nach gel-
tendem Recht kann diese MaBregel
nur gleichzeitig mit der Verurteilung
angeordnet werden. Eine nachtrégliche
Anordnung ist demnach derzeit recht-
lich nicht machbar. Das hier in Rede
stechende Gesetzesvorhaben im Inter-
esse eines effektiven Opferschutzes soll
im Bundesrat eingebracht werden. Trigt
dieses Projekt dort Friichte, wiirde sie
Richtern die Moglichkeit geben, die SV
auch dann zu verhdngen, wenn sich erst
withrend der Haft die Gefdhrlichkeit
offenbart. Insoweit wird Berlin mit
einer Vorbehaltsklausel fiir das verur-
teilende Gericht ansetzen und damit
die nachtrigliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung zum Schutze der
Bevolkerung ermdglichen.

Fiir bedenklich ist es, den Gerichten
die Moglichkeit der nachtriglichen
Anordnung einer Sicherungsverwah-
rung in die Hinde zu legen, wenn sich
erst wihrend des Strafvollzuges die
Geféhrlichkeit des Insassen offenbart.
Dal} ein Gefangener im geschlossenen
Vollzug leichter erregbar ist, als der
seiner Freiheit teilhaftige Mitbiirger
in der 4ufleren Realitdt und daB ein
im geschlossenen Vollzug Verwahrter
ungleich schneller aggressiv werden
kann als es unter normalen Bedingun-
gen vorkommt, sollte unstreitig sein.
Kriminologisch betrachtet wird also
eine etwaige Aggressivitit des Gefan-
genen oder eine Tendenz zu solchen
Verhaltensauswiichsen dazu durch die
Haftsituation relativiert, so dafl eine
etwaige, situationsbedingt gut mégliche
Tendenz zu Uberreaktionen nicht ohne

A4
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weiteres auf Gefihrlichkeit schliefen
lassen sollte und diirfte. »Das soziale
Trainingsfeld« innerhalb der geschlos-
senen Institution ist nicht ansatzweise
kompatibel mit den Bedingungen
ndrauflen«. Jeder weill es, keiner will
es zugeben, das Gefiingnis ist nun mal
(leider) keine lebenswirkliche Minia-
tur-Welt mit der Folge, daB der Gefan-
gene hier Konfliktsituationen zu mana-
gen hat, aufdie er in Freiheit so gelagert
definitiv nicht treffen wiirde, so daf hier
ein ganz banales Beispiel folgt:

X telefoniert auf der Station § zu
lange. Y muB aber unbedingt seine
Freundin anrufen und wird, weil X
so lange telefoniert, nervds, spricht X
barsch an, ein Wort gibt das andere

ltpgt n wohl urrgmsm

und es kommt zu einer kdrperlichen
Konfrontation. Puff! Wer nun letztlich
Schuld ist, ist hier ohne Belang. Gegen
Y wird jedenfalls nach der vom Justiz-
senator gewiinschten Gesetzesnovel-
lierung die SV nachtréglich angeord-
net, weil durch die Schldgerei seine
Gefihrlichkeit im Knast zu Tage getre-
ten ist, hére ich den Gutachter dann
sagen.

Denkbar und naheliegend scheint es
jedoch, daB Y in Freiheit, unter ganz
normalen Bedingungen einfach relaxed
zugewartet hitte, bis X sein Telefonat
beendet hat oder daB Y »drauBen« ein-
fach sein flottes Handy benutzt hétte
oder sich eine andere Telefonzelle
gesucht hitte (oder, oder...). Nach diesen
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Gedankenschritten ist also kausal fiir
den geschilderten zwischenmenschli-
chen Konflikt die Beeintrichtigung der
Verfiigungsgewalt iiber materielle Dinge
(Deprivationen im materiellen Bereich)
oder der eingeschridnkte Aktionsradius
(Bewegungsarmut). Will hier nicht
rechtfertigen Gewalttitigkeiten unter
den Gefangenen; denn kein Telefonat
ist nicht eine halbe Stunde aufschieb-
bar. Aber man darf nicht alles uni-
lateral beleuchten. Deshalb sollte der
Gesetzgeber im Hinblick auf die
Intensitit des Einriffes sich auch durch
sachversténdige Hilfe in die Perspek-
tive des gefangenen Menschen hinein-
versetzen, (der im vorliegenden Fallbei-
spiel aufgrund soziokultureller Defizite
lediglich einem wechselseitigen hoch-
schaukelnden InteraktionsprozeR erle-
gen sein kénnte). Hier ist zu bedenken
an dieser Stelle auch, daB der Gefan-
gene sich im Vollzug der Freiheitsstrafe
gerade auch deshalb befindet, um zur
Bewiltigung der sozialen Lebenssi-
tuationen soziale Fahigkeiten als
Grundqualifikation zu erlernen. Das hat
zur Folge, daB es ihm im Einzelfall
noch an sozialer Flexibilitdt und der
Kommunikationsféhigkeit fehlen kann;
wenn schon statistisch gesehen etwa 25
% aller Zeugen im Strafverfahren intel-
lektuell schwachbegabt sind (vgl. Arnt-
zen, Vernehmungspsychologie, Psycho-
logie der Zeugenvernehmung, 2. Aufl.
1989, S. 29), wird es niemanden
iiberraschen, daf3 erst recht in einem
Geftngnis ein Klientel untergebracht
ist, welchem es regelmifig an adiiquaten
Konfliktlosungsstrategien mangelt.
Diesem Personenkreis ihre sozialen
Defizite nach Konfliktsituationen zum
Nachteil gereichen zu lassen, scheint
verfehlt. Zu den Grundqualifikationen
zihlen etwa die Rollendistanz. Darunter
versteht man die Fahigkeit, Regeln zu
interpretieren und zu verdndern sowie
sich den Erwartungen der Mitmen-
schen gegentber flexibel zu verhalten.
Die Emphatie zdhlt ebenfalls zu den
Grundqualifikationen. Hierunter ist die
Fahigkeit genannt, die Erwartungen
anderer vorwegzunehmen und in das
eigene Handeln jeweils schon zu
involvieren, Und schlieBlich ist unter
Ambiguitétstoleranz die Fiahigkeit zu
verstehen, zwischen nicht deckungsglei-
chen Bediirfnissen und Erwartungen

zu vermitteln, zwischen diskrepanten
Erwartungen und den gesellschaftlich
moglichen  Bedirfnisbefriedigungen
eine Balance herzustellen oder auch
nicht voll aufiosbare Diskrepanzen aus-
zuhalten (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,
KommStVollzG, 7. Aufl. 1998, Rdnr. 4
zu§ 9).

Derlichtblick im vergangenen Jahr
hat mehrfach, juristisch professionell
und intensiv sich diesem Thema gewid-
met. Zur Vermeidung unnétiger Wie-
derholungen sei auf die vorhergegangen
Beitriige verwiesen.

Zur Wiederholung und Erlduterung;
Die Unterbringung in der SV ist eine
MabBregel, die vornehmlich der Siche-
rung der Allgemeinheit gegen das Hang-
verbrechertum dient. Sie ist vom Bun-
desverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 2,
118; 42, 1, 6; 91, 1, 27) eindeutig
mit dem Grundgesetz vereinbar erklért
worden. Wird neben der Verhdngung
von Freiheitsstrafe zugleich die Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung
angeordnet, handelt es sich von der
rechtstatsdchlichen Einwirkung her um
eine Doppelbestrafung (vgl. § 130
StVollzG; BVerfGE 2, 118, 120; U.
Eisenberg in: Juristische Ausbildung,
Heft. 7/1999, S. 370),

Seit ithrem Bestehen und zunehmend
seit dem Aufkommmen der das
MabBregelsystem weltweit in Frage ste-
henden Bestrebungen ist die Sicherungs-
verwahrung umstritten (vgl. Weichert in:
StV 1989, S. 265 gegen BVerfGE 2, 118;
Lackner in: Lackner/Kithl, KommStGB,
23. Aufl. 1999, Rdnr. [ zu § 66), Deshalb
sind die Forderungen nach der Abschaf-
fung der Rechtsnatur der Sicherungs-
verwahrung bis heute nicht verstummt
(vgl. Bollinger in: NomosKommStGB,
Rdnm. 30 - 48 zu § 66 m. w. N
Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner
Teil S. 55, 1997). In Zweifel geraten
sind namentlich die Annahmen, daf} die
Mafiregeln in ihrer jetzigen Gestalt ver-
fassungsrechtlich legitimierbar seien,
daf eine erfolgsversprechende Behand-
lung von Riickfalltdtern, namentlich
von Hangtétern, f{iberhaupt moglich
sei »Behandlungsideologie« und dall
sich die vielfaltigen Schwierigkeiten
der Diagnose und Prognose empirisch
bewaltigen liefen (vgl. expl. Kaiser in:
Festschrift fiir Franz Pallin zum 80.
Geburtstag, S. 183, Wien 1989, derselb.

Befinden sich die kriminalrechtlichen
Mafiregeln in der Krise?, 1990, S, 35
Laubenthal in: Festschrift fiir Friedrich-
Wilhelm Kause zum 70. Geburtstag, S.
357, Kéln 1990; Staudinger in: NStZ
1997, S. 467). Bereits seit der Novel-
lierung u. a. des § 66 StGB durch das
Gesetz zur Bekidmpfung von Sexualde-
likten u. a. geféhrlichen Straftaten vom
26. Januar 1998 (BGBI. 1 S. 160) wird
ferner von Teilen der Literatur beklagt,
daf in der Gesetzesgeschichte der Siche-
rungsverwahrung, die weit in die Wei-
marer Zeit zuriickreicht, niemals —
nicht einmal von dem in der Zeit
des Nationalsozialismus erlassenen
Gewohnheitsverbrechergesetzes — an
dem Erfordernis eines vorausgegange-
nen zweimaligen Rickfalls gerilttelt
worden ist (vgl. Lackner, a. a. O., nur
Rdnr. 9 zu Vor § 38). Der Bruch mit
dieser Tradition hatte grundsitzliche
Bedeutung und kann, nach Ansicht des
Schrifttums, deshalb nicht allein auf'ein
im Augenblick bestehendes wirkliches
oder vermeintliches Bedtirfnis gestiitzt
werden, zumal und weshalb die rechts-
anwendende Praxis unter Beachtung des
Umstandes zu reagieren haben wird,
daf} die gesetzgeberischen Beratungen
unter dem Druck einer durch bedauerli-
che Vorkommnisse in jiingster Vergan-
genheit aufgeheizten Stimmungslange
in der Bevilkerung und den Medien
gestanden haben (Lackner, a. a. O., nur
Rdnr. 7 zu § 57). Es bleibt insoweit abzu-
warten, wie diese Stimmen der Rechts-
wissenschaft bei einer weiteren, signifi-
kanten Verschirfung dieser Rechtsnorm
reagieren.

Insoweit ist nach meinem Dafiirhalten
vollig nebensichlich gar unbeachtlich,
ob sich weltweit irgendwelche Bestre-
bungen dagegen formieren. Die freie
Ausgestaltung eines Strafrechtssystems
gehdrt zum Hausgut der Souverénitit der
Staaten, rechnet zu ihren inneren Ange-
legenheiten, Das gilt fiir die Entschei-
dung {iber den Einsatz des Strafrechts,
also die Reichweite der Ponalisierung
menschlichen Verhaltens ebenso wie fiir
die Sanktionsseite. Der Verfasser geht
davon aus, daB sich die landgerichtlichen
Spruchkdrper iber die enorme Intensitét
des Eingriffes einer Anordnung nach §
66 StGB grundsitzlich bewuBt sind und
dem in § 62 StGB zementierten Grund-
satz der VerhdltnisméBigkeit und des
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UbermaBverbotes (vgl. BVerfGE 16,
194, 302; BGHSt 20, 232; 26, 102
wonach alle MaBregeln verfassungs-
rechtlich dem Ubermalverbot unter-
liegen) ausreichend Rechnung tragen.
Gegen eine willkiirliche Anwendung
steht jedermann die Inanspruchnahme
des  Rechtsweges, ggf. deren
Ausschopfung bis zum Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte, zur
Verfiigung.

Fiir aber zwingend und dringend
reformbediirftig halte ich es, bei Strafta-
ten, die einen schweren wirtschafilichen
Schaden angerichtet haben, wie etwa bei
Betriigereien, Heiratsschwindelei oder
KFZ-diebstahl, die SV anordnen zu
ditrfen. Schwindelig ist mir geworden,
als ich in BGHSt 24, 163 und BGHSt
24, 158 lass, dali Schadensbetrige von
6.400,00 DM und 9000,00 DM fir
genligend angesehen wurden.

Wenn ich aber gefragt werden wiirde,
ob ich eine nachtrigliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung mit der
Begriindung des ehemaligen Justizse-
nators begriifien wiirde, wiirde ich dies
aus den Griinden des eingangs Gesagten
verneinen. Zukiinftig weiterhin sollte
gelten, dall es fiir die Beurteilung der
Anordnung aufdie Verhaltnisse zur Zeit
der Hauptverhandlung ankommt (vgl.
BGHS!t 24, 160, 164; BGH NStZ 1998,
206; Prof. Dr. Heinz Schéch in: NStZ
3/2000, S. 139) und auch da immer sollte
sich ins Gewissen gerufen werden, dafl
Maliregeln grundsitzlich nur subsidiar,
also wirklich als letzte NotmaBnahme
der Kriminalpolitik (vgl. BGHSt 30,
222; Tréndle, KommStGB, 48. Aufi.
1997, Rdnr. 2 zu § 66), zum Tragen
kommen sollten.

Am 20. Februar 2001 verabschiedete
der Landtag von Baden-Wiirttemberg
das »Gesetz iiber die Unterbringung
besonders riickfallgefidhrdeter
Straftéter« (StrUBG). Demnach miissen
die Strafvollstreckungskammern auf
Antrag des Leiters einer Justizvoll-
zugsanstalt unter bestimmten Voraus-
setzungen gegen einen zu zeitiger Frei-
heitsstrafe Verurteilten nachtriglich die
unbefristete Unterbringung in der
pSicherungsverwahrung«  anordnen.
Kanzler Schréder, ein Sozialdemokrat,
und aufBerdem ein Jurist, blendet das
im Jura-Studium Erlernte ganz flix
aus, und lieB sich im Hinblick auf
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verabscheuungswiirdige sexuell moti-
vierte Verbrechen an kleinen Médchen
bestrahlen, dies zu thematisieren. Aller-
dings in die falsche Richtung.

Ganz ausfithrlich widmet sich
Thomas Ullenbruch aus Freiburg im
Breisgau, selbst Leiter einer JVA, diesem
Thema in NStZ 6/2001, S. 292ff. Dem
Referat von Ullenbruch ist im Kern und
im Ergebnis zuzustimmen. Folgerichtig
wendet er ein, daf} das StrUBG bereits
deshalb gegen das Grundgesetz verstoBt,
weil dem Land Baden-Wiirttemberg
nicht die erforderliche Gesetzgebungs-
kompetenz zukommt, Denn jede staat-
lich angeordnete Unterbringung, die
sich als Reaktion auf eine Straftat dar-
stellt, ist Strafrecht und damit Gegen-
stand der konkurrierenden Gesetzge-
bung im Sinne des Art, 74 Abs. 1 Nr.
| unseres Grundgesetzes. Zur Wahrung
der Rechtseinheit bedtirfte die Regelung
der strafrechtlichen Sicherungsverwah-
rung zunéchst einmal einer beundesge-
setzlichen Regelung (Art. 72 Abs. 2
Nr. 3 GG). Der Bund hat von seiner
Befugnis zur Gesetzgebung — zuletzt
im Jahre 1998 - umfassend gebrauch
gemacht, Das SexBekG verschéfte die
Bestimmung des § 66 erheblich. Die
Méglichkeit einer nachtréglichen Anord-
nung der Maliregel, wie sie jetzt Baden-
Wilrtemberg auf den Plan gerufen hat,
wurde bewuBt nicht in § 66 n. F. aufge-
nommen. (vgl. BT-DrS 13/9062, 8. 12),

Ausschlaggebend fiir die bewulfite
Unterlassung war die Einschitzung,
dal riickwirkende Verschirfungen hin-
sichtlich der Dauer wohl gerade noch mit
dem Riickwirkungsverbot vereinbar sein
diirften, nichthingegen die nachtragliche
Anordnung einer derart eingriffsintensi-
ven MaBregel (vgl. BT-Drs. a, a. 0.). Das
von Baden-Wiirtemberg auf die Tages-
ordnung gerufene Gesetz kann also
schon wegen fehlender Gesetzgebungs-
kompetenz verfassungsrechtlich keinen
Bestand haben.

Auch die wegen der hohen
Eingriffintensitdt— nicht umsonst postu-
liert § 62 StGB die Einhaltung der
VerhéltnismiBigkeitsmaxime — unab-
dingbaren Anforderungen enger und
bestimmter materiellrechtlicher Anord-
nungsvoraussetzungen erfiillt das frag-
liche Gesstz nicht. Sowohl die Ver-
hingung einer Freiheitsstrafe (§ 38
StGB) als auch die Anordnung der frei-

heitsentzichenden MabBregel der Siche-
rungsverwahrung (§ 66 StGB) erfolgen
auf der Grundlage von Tatsachen, den
realen Gegebenheiten veriibter Strafta-
ten. In Wirklichkeit kniipft das StrUBG
an blofle Verlaufsbeobachtungen und
darauf fuBenden MutmaBungen iiber
zukiinftiges Verhalten des Betroffenen.
Soweit das Gesetz zum Beispiel vorsieht,
eine Therapieverweigerung des Gefan-
genen als Ankniipfungspunkt nehmen
zu diirfen, ist dies nicht unproblema-
tisch. Der Begriff der »beharrlichen
Weigerung« der Mitwirkung an der
Erreichung des Vollzugsziels (§ 4 Abs. |
1 StVollzG) verkennt, daB das Strafvoll-
zugsgesetz eine Pflicht des Strafgefan-
genen zur Mitwirkung daran nicht statu-
iert. Ein nicht strafbares Verhalten oder
Unterlassen darf grundsatzlich weder
Ankniipfungspunkt, noch wesentlicher
Ausléser fiir die Anordnung einer unter
Umstdnden lebenslangen Freiheitsent-
ziehung sein.

Findet dieses Gesetz irgendwann
Bestitigung, wird ein mangels zu-
verlassiger Prognosekriterien »falsch
negativ« eingeschétzter Betroffener gute
Karten haben, die geschlossene Insti-
tution lebend nicht mehr zu verlassen,
Die Suizid Rate und die Aggressivitét
betroffener Gefangener werden kome-
tenhaft ansteigen. DaB einer der beiden
Gutachter Mitarbeiter der JVA sein darf,
ist — abgesehen von den negativen Aus-
wirkungen auf den weiteren Vollzug
— unter der Prémisse groftmdglicher
Objektivitdt Hulerst problematisch.
Auch der Anstaltspsychologe, der u.U.
zuvor jahrelang fiir den Strafgefange-
nen zustdndig war, wird in der Regel -
nicht unbegriindet - als voreingenom-
men angesehen werden, zumal er nicht
selten Mitinitiator des Unterbringungs-
antrages sein diirfte,

Sofern der Anstaltsleiter durch das
Gesetz in die Verpflichtung genommen
wird, ggf. den Unterbringungsantrag
auszuschreiben, wird dies verheerende
klimatische Verinderungen im geschlos-
senen Vollzug nach sich ziehen. Der
Anstaltspsychologe wird aus den vorste-
henden Griinden nicht mehr als Helfer
des Gefangenen angesehen, sondern als
sachverstandiger Gegner. Einer effek-
tiven Behandlung »riickfallgefihrdeter
Straftédter« wird damit jeglicher Boden
entzogen. Oliver K.



Verfassungsrechtliche
Leitséitze zum Vollzug von
Straf- und U-Haft

Zit. n. NStZ 1995 Heft 11 S. 521f.; Heft 12 S. 574f.

Richter des BVerfG Konrad Kruis und Staatsanwalt Gunnar
Cassardt, Karlsruhe / Miinchen

1. Verfassungsrechtliche Koordinaten des Straf- und
Untersuchungshaftvollzuges

Die Bestimmung der verfassungsrechtlichen Koordinaten des
Strafvollzuges ist im wesentlichen durch 3 Senatsentschei-
dungen des BVerfG geleistet worden.

- Zunichst wurde der Gedanke des besonderen
Gewaltenverhéltnisses verabschiedet: Die Grundrechte kénnen
nur durch oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden,
das allerdings auf — mdglichst eu% begrenzte — Generalklau-
seln nicht wird verzichten kénnen'.

- Die Ausrichtung des Strafvollzugs auf die Resoziali-
sierung als Vollzugsziel entspricht dem auf den Schutz der
Menschenw{irde zentrierten und dem Sozialstaatsprinzip ver-
pflichteten Selbstverstandnis der Gemeinschaft. Das Interesse
des Gefangenen an seiner Resozialisierung ist durch Art. 2 1
i.V. mit Abs. 1 1 GG grundrechtlich geschiitzt?,

- Von diesem Ausgangspunkt stellt sich dem Gesetzgeber,
dem Vollzug und der Rechtsprechung die Aufgabe der
bereichsspezifischen Durchdringung einer Materie mit den
Wertungen der Verfassung — eine Aufgabe, die vom BVerfG
Uiberwiegend durch die Anwendung bereits anderweitig
gefundener Antworten auf mafgebliche verfassungsrechtliche
Fragen — also durch die sog. Kammerrechtssprechung (vgl. §§
93b, 93¢ BVerfGG) — erfiillt werden kann. Ahnliches 148t sich
fiir den Bereich des Untersuchungshaftvollzugs sagen, [...].

I1. Bereichsspezifische Aussagen

1. Materielles Recht

a) Allgemeines zum Haftvollzug
aa) Strafhaft.

(1) Bedeutung des Vollzugsziels fiir die Vollzugsplanerstel-
lung
Die gesetzlichen Bestimmungen {iber die Aufstellung eines
Vollzugsplans zielen auf die Verwirklichung des grundrecht-
lich geschiitzten Resozialisierungsinteresses. Die gerichtliche
Uberpriifung eines Vollzugsplans ist deshalb von Verfassungs
wegen darauf zu erstrecken, dafl das bei dessen Aufstellung
eingeschlagene Verfahren und dessen inhaltliche Festlegun-
gen dem Gebot des Schutzes der Persdnlichkeit des Gefan-
genen gentigen. Gerichtlich {iberpriifbar sind daher nicht nur
bestimmte Festlegungen, sondern der Inhalt des Vollzugs-
plans insgesamt und das Verfahren?,

(2) Menschenwiirdige Haftbedingungen

Die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die Wiirde des
Menschen zu achten und zu schiitzen (Art. 11 GG), bedeutet
fiir den Strafvollzug, daBl die grundlegenden Voraussetzun-
gen individueller und sozialer Existenz des Menschen dem
Gefangenen auch in der Haft erhalten bleiben miissen®,
Auch zusitzliche Freiheitsbeschrinkungen gemidf § 1221
StVollzG i.V. mit § 119 111 StPO finden ihre uniiberwindlichen
Schranken in den Forderungen der Menschenwiirde. Kénnen
solche Beschrinkungen in einer Justizvollzugsanstalt nur
unter AuBerachtlassung der grundlegenden Voraussetzungen
menschlicher Existenz - etwa durch Unterbringung in
einem Haftraum, der wegen Mingel im Rohrleitungssystem
regelmiBig mit Fikalien {iberschwemmt wird — eingehalten
werden, so ist der Gefangene deshalb zwingend in eine andere
Anstalt zu verlegen, ohne daB sich der Staat auf die im Voll-
streckungsplan vorgesehene Zustindigkeit der mangelhaften
Justizvollzugsanstalt berufen kénnte”,

1 BVerfGE 33, 1, 1L

2 BVerfGE 35, 202, 235f. — nLebach Urteile; 45, 187, 238f. — nlebenslange
Freiheitsstrafe«

3 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 16.02.1993 - 2 BvR 594/92, NJW [993,
3188, 3189.

4 Vgl. BVerfGE 45, 187, 228.

5 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl, v. 16,03.1993 — 2 BvR 202/93, NJW 3190

3) Vertrauensschutz
Das Grundrecht aus Art. 21 GG kann verletzt sein, wenn das
aus dem Rechtsstaatprinzip (Art. 20 [I1 GG) folgende Gebot
des Vertrauensschutzes nicht (hinreichend) beachtet wird®,
Dieses Gebot beinhaltet die Priifung, ob das Vertrauen des
Biirgers auf den Fortbestand der ihm — sei es auch zu Unrecht
— eingerdumten Rechtsposition enttiuscht werden darf. Es
fithrt freilich nicht in jedem Fall zu dem Ergebnis, dal}
Jjegliche einmal erworbene Rechtsposition ungeachtet der
wirklichen Rechtslage Bestand haben miisse; es notigt aber
zu der an den Kriterien der VerhiltnisméaBigkeit und der
Zumutbarkeit ausgerichteten, in einzelnen vorzunehmenden
Priifung, ob jeweils die Belange des Allgemeinwohls, wie
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etwa die Wiederherstellung der GesetzmiBigkeit der Verwal-
tung, oder die Interessen des Einzelnen am Fortbestand einer
Rechtslage, auf die er sich eingerichtet hat und auf deren
Fortbestand er vertraut, den Vorrang verdienen, Auch einem
Strafgefangenen ist der Vertrauensschutz nicht grundsétzlich
verschlossen’.

Der Vertrauensschutz kann sich auch auf den Ort der Straf-
vollstreckung beziehen. Die Gewdhnung an die Gegebenhei-
ten in eine bestimmten Justizvollzugsanstalt begriindet eine
Position, auf deren Fortbestand der Gefangene oftmals ver-
traut. Dieses Vertrauen ist schiltzenswert, wenn es darauf
beruht, dafl die Behorden die Vollstreckung in einer Justiz-
vollzugsanstalt betreiben, deren Unzustdndigkeit ihnen und
demn Gefangenen von Anfang an bekannt war. Soll der mitt-
lerweile als unbequem erkannte Gefangene nach tiber zwel
Jahren in die zustdndige Anstalt verlegt werden, so kann die
Verlegung nicht alleine auf die Zustéindigkeitsregelung gestiitzt
werden. Griinde der Behandlung mdgen dann eine Verle-
gung rechtfertigen; ihre Erdrterung darf sich aber nicht darin
erschipfen festzustellen, daB sie der — ersichtlich aus anderen
Griinden angestrebten — Verlegung nicht antgegenstﬁndens.

bb) Untersuchungshaft. Anders als der Vollzug der Straf-
haft hat der Vollzug der Untersuchungshaft bislang keine
umfassende und ins Einzelne gehende gesetzliche Regclun%
gefunden. Neben einigen Bestimmungen zu Sonderfragen
stiitzt er sich auf § 119 StPO, insbesondere dessen Absatz 3.
Dies begegnet auch bei voller Ausschipfung der darin enthalte-
nen Generalklauseln bis zu deren Grenzen keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken'?, bringt jedoch Unzuléinglichkeiten mit
sich, auf die an anderer Stelle zuriickzukommen sein wird,

(1) Mafistab
Die Spirlichkeit der Rechtsgrundlagen hat zur Folge, daB der
ganz tberwiegende Teil der im Vollzug der Untersuchungs-
haft auftretenden Probleme an einem einheitlichen verfas-
sungsrechtlichen MaBstab zu messen ist. Den hat das BVeriG
darin gesehen, dafl eine iiber den bloBen Haftvollzug hin-
ausgehende Beschrinkung nur zuldssig ist,” wenn konkrete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daf eine reale Gefahr fiir den
Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Voll-
zugsanstalt abzuwehren ist, und dieses Ziel nicht mit weni-
ger eingreifenden MaBnahmen erreicht werden kann'!. Allein
der Umstand, dafl der Mdégliche Miflbrauch eines Freiheits-
rechts nicht vollig auszuschlieBen ist, vermag eine solche
Beschrinkung nicht zu rechtfertigen'?. Je weniger konkret
die Gefdhrdung ist, umso groferes Gewicht kommt dem
Freiheitsrecht des Untersuchungsgefangenen zu und umso
zurlickhaltender muf der Richter bei Eingriffen sein',

(2) Besondere Sicherungsmafinahmen
Von dem Erfordernis konkreter Anhaltspunkte fiir eine reale
Gefidhrdung der in § 119 III StPO genannten Belange kann
auch bei der Anordnung der akustischen Uberwachung von
Besuchen bei Untersuchungsgefangenen nicht abgegangen
werden 'Y, Bei der Bewertung solcher konkreter Anhalts-
punkte kénnen freilich auch kriminalistische Erfahrungen,
etwa zur konspirativen Vorgehensweise von Tétern und Teil-
nehmern banden- und gewerbsmiBig begangener Verbre-
chen, Berlicksichtigung finden. Keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken begegnete daher die Anordnung besonderer

Sicherungsmafnahmen wegen Verdunkelungsgefahr gegen
einen des schweren Bandendiebstahls und der gewerbsmifigen
Bandenhehlerei dringend Verdichtigen, dessen ebenfalls
inhaftierten mutmaflichen Tatgenossen bereits verfahrensbe-
zogene Kassiber ausgetauscht hatten',

b) Besuche

aa) Strafhaft, Die besondere Regelung des Besuchsrechts
in den §§ 23ff. StVollzG darf nicht durch den Einsatz der
Generalklausel des § 4 11 2 StVollzG tiberspielt werden'®,

Fiir Besuche von Angehérigen erheischt das durch Art. 6
1 GG der staatlichen Ordnung gesetzte Gebot, Ehe und Fami-
lie zu schiitzen, Beachtung. Zwar stehen die Pflicht des Staa-
tes zu deren Schutz und die Erfordernisse des Strafvollzugs
in einem Verhéltnis der wechselseitigen Beschrinkung, doch
kommen Bemiihungen um das Vollzugsziel der Resozialisie-
rung regelméfBig den familidren Beziehungen des Gefange-
nen zugute, wie umgekehrt der Bestand und die Stirkung sol-
cher Beziehungen auch meist die Chancen der Eingliederung
fordern. Unabhéngig davon verlangt die Ehe aber auch dann
Schutz im Strafvollzug, wenn sie zur Resozialisierung nichts
beitragen kann',

Gleichwohl ist der Einsatz einer Trennscheibe auch bei
Ehegattenbesuchen nicht ausgeschlossen. Als Grundrecht-
seingriff hat seine Anordnung, sofern gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist, konkrete Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer realen Gefahrdung der Anstaltssicherheit
zur Voraussetzung und unterliegt den Anforderungendes
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes'®. Die Zuldssigkeit des
Trennscheibeneinsatzes zur Wahrung der Ordnung der Anstalt
hat das BVerfG ausdriicklich offen gelassen.

bb) Untersuchungshaft. Auch fiir den Vollzug der Untersu-
chungshaft hat das BVerfG die besondere Bedeutung der in
Art. 6 1 GG enthaltenen wertentscheidenden Grundsatznor-
men unterstrichen.

Jede Untersuchungshaft von lingerer Dauer stellt fiir die
Beziehungen des Betroffenen zu seiner Familie regelmaBig
eine empfindliche Belastung dar. Ihr Vollzug beeintrichtigt
die notwendige Kommunikation zwischen dem Inhaftierten
und seinen in Freiheit lebenden Angehérigen und kann dazu
beitragen, dal sie einander tiefgreifend entfremdet werden.
Aufgabe des Staates ist es, in Erfiillung seiner verfassungs-
rechtlichen Pflicht, fiir die Erhaltung von Ehe und Familie
zu sorgen, solche nachteiligen Auswirkungen des Freiheits-
entzugs im Rahmen des Mdoglichen und Zumutbaren, aber
auch unter angemessener Beachtung der Belange der Allge-
meinheit zu begrenzen. Daraus folgt, daf} die zustdndigen
Behérden die erforderlichen und zumutbaren Anstrengungen
unternehmen missen, um in angemessenen Umfang Besuche
von Ehegatten und Kindern von Untersuchungsgefangenen zu
ermédglichen'®.

Das BVerfG ist dabei davon ausgegangen, dafl auch fiir
solche Besuche im Grundsatz ausschlieBlich die allgemeinen
Besuchstage zur Verfiigung stehen und nur in besonders
gelagerte Ausnahmefillen Besuchméglichkeiten auch zum
Wochenende zu schaffen seien®’. Wenn jedoch infolge einer
unzureichenden, der Belegung der Anstalt — die heutzutage
regelmiBig eine Uberbelegung ist — nicht entsprechenden
Personalausstattung die allgemeinen Besuchstage nicht nur
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auf 5 Werktage, sondern dariiber hinaus beschrénkt werden,
milssen die Gerichte der Frage nachgehen, inwieweit Art.
6 I GG die Organisation zus#tzlicher Besuchszeiten fiir
Angehdrige gebier,etﬁ. Das Argument von seiten des Staates,
dafiir stiinden Rdume und Personal im Rahmen der fest-
gelegten Dienstzeiten nicht im ausreichendem MafBe zur
Verfligung, ist nur begrenzt tragfihig. Fiir die Ausstattung
von Gerichten hat das BVerfG bereits frither entschieden, daf}
es Aufgabe des Staates ist, im Rahmen des Zumutbaren alle
MaBnahmen zu treffen, die geeignet und nétig sind, einer
Uberlastung vorzubeugen und dort, wo sie eintritt, recht-
zeitig abzuhelfen. Er hat die dafiir erforderlichen — perso-
nellen wie séchlichen — Mittel aufzubringen, bereitzustellen
und einzusetzen®2. Nichts anderes gilt fur Eingriffe, die sich
aus einer Uberlastung der Justizvollzugsanstalt ergeben®’, Im
Falle derart eingeschrinkter Besuchsmdglichkeiten stehen die
Belange der Allgemeinheit einer Ausweitung zugunsten von
Angehdrigen nicht schon deshalb zwingend entgegen, weil sie
die Erbringung von Uberstunden erfordern wiirde®*,

Aus dem Gehalt des Art. 6 1 GG folgt auch, dall der
Haftrichter Untersuchungsgefangenen Besuche von Ehegat-
ten und Kindern in dem Umfang zu gestatten hat, der ohne
Beeintrichtigung der Ordnung der Anstalt moglich ist. Er darf
den Antrag, Besuche iiber das in Nr. 24f. UVolizO festgelegten
Mindestmal hinaus zu gewihren, nicht mit der Begriindung
ablehnen, das fithre zu einer unvertretbaren Ungleichbe-
handlung anderer Untersuchungsgefangener. Soweit andere
Gefangene geringere familidre Bindungen haben oder die
Verhdltnisse der jeweiligen Anstalt weitergehende Besuche
nicht zulassen, liegen sachliche Griinde vor, die eine Differen-
zierung erlauben. In den tbrigen Fillen wird die Gewédhrung
gleiczilfalls umfangreicherer Besuchserlaubnisse angezeigt
sein™".

Das Schutz- und Achtungsgebot des Art. 6 I GG bedeutet
nicht nur, daB der Besuch als solcher ermdéglicht werden
muf}, sondern auch, dal MalBnahmen, die ihn belasten,
auf das Unumgingliche beschrinkt bleiben. Es bedarf
daher einer besonders ernstlichen und eingehenden, auch
die Dauer der erlittenen Untersuchungshaft einbeziehenden
und am Kriterium der Zumutbarkeit orientierten Priifung,
ob eine Besuchsbeschrinkung, insbesondere in Form von
Einzeliiberwachung, unverzichtbar von Hafizweck oder der
Ordnung in der Justizvollzugsanstalt gefordert wird?6,

¢) Uberlassung von Gegenstdnden

aa) Strafhaft. Bei diesem Thema, das Gegenstand zahlrei-
cher Antrige von Gefangenen ist, mufl zwischen der Ertei-
lung der Erlaubnis zum Besitz und deren Wiederruf unter-
schieden werden.

(1) Erlaubniserteilung
Der Anspruch eines Strafgefangenen, Gegenstinde zu besit-
zen, ist von vornherein gesetzlich begrenzt. So darf er seinen
Haftraum nur in angemessenem Umfang mit eigenen Sachen
ausstatten, wobei Vorkehrungen und Gegenstinde, die die
Ubersichtlichkeit des Haftraumes behindern oder in anderer
Weise Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefihrden, ausge-
schlossen werden kdnnen (vgl. § 19 StVollzG). Gegenstande
zur Fortbildung oder Freizeitbeschiftigung darf er ebenfalls
nur im angemessenem Umfang und nur dann besitzen, wenn

deren Besitz, Uberlassung oder Benutzung nicht mit Strafe
oder GeldbuBe bedroht ist und das Vollzugsziel oder Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt nicht gefdhrdet (vgl. § 70 1 und
I1 StVollzG).

Bestimmt der Gesetzgeber in solcher Weise den Inhalt
des Rechts, so handelt es sich — anders als etwa bei beson-
deren SicherungsmaBnahmen geméfl § 88 II Nr. 1 StVollzG
~ nicht um Eingriffe in ein Freiheitsrecht?’, die, sofern sie
zur Abwendung von Gefahren gesetzlich zugelassen sind,
mangels besonderer Regelungen konkrete Anhaltspunkte fir
eine reale Gefahrdung zur Voraussetzung haben miissen®,
Es begegnet daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
fir die Begrenzung des Rechts zum Besitz von Gegenstéinden
schon die einem Gegenstand generell und losgel6st von
einem bestimmten Gefangenen innewohnende Geféhrlichkeit
genligen zu lassen?”. Selbstverstindlich gilt das erst recht,
wenn eine Gefahr, die von einem Gegenstand in der Hand
eines bestimmten Gefangenen ausgeht, zum Anlaf fiir die
Versagung der Besitzerlaubnis gemacht wird>’,

Allerdings hat die Auslegung, schon die abstrakte
Geftihrlichkeit eines Gegenstandes schlieBe einen Anspruch
des Gefangenen auf dessen Besitz aus, nicht zur Folge, daf der-
artige Gegenstande allen Gefangenen unter allem Umstidnden
vorzuenthalten seien. Vielmehr hat die Anstalt dariiber,
ob einem Gefangenen ein solcher Gegenstand fiberlassen
werden kénne, nach pflichtgemédfem Ermessen zu entschei-
den. Sowohl die Ausiibung dieses Ermessens als auch schon
Auslegung und Anwendung der Begrenzung der Anspruchs-
bereich, innerhalb derer das Ermessen ertffnet ist, werden
dadurch bestimmt, daB der Strafvollzug die Menschenwilrde
des Gefangenenzu achten und zu schiitzen und bei der Ver-
wirklichung seiner Zielsetzung (vgl. § 2 S. 1 StVollzG) die
Grundrechtspositionen des Gefangenen zu beachten hat!,
dementsprechend also dem VerhéltnismiBigkeitsgebot unter-
liegen. Daraus folgt, dall die einem Gegenstand generell-
abstrakt zukommende Eignung, in einer die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefihrdenden Weise verwendet zu
werden, in Beziehung zu den der Anstalt zu Gebote stehen-
den und von ihr im Rahmen einer ordnungsgeméfBen Aufsicht
auch angewendeten Kontrollmittel gesetzt werden mulB. Ergibt
sich unter Beriicksichtigung der von der Anstalt zu erwarten-
den Kontrolle, daB von dem Besitz, der Uberlassung oder der
Nutzung des Gegenstandes keine nennenswerte Gefihrdung
von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt ausgehen kann, so
ist die Versagung der Besitzerlaubnis nicht erforderlich, der
Gefahrdung zu begegnen; sie stellt sich als unverhéltnismaBig
dar. Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit kann die
Versagung der Besitzerlaubnis insbesondere nurdann Bestand
haben, wenn ein milderes Mittel, etwa die Verplombung durch
die Justizvollzugsanstalt und die ihr mogliche regelmifige
Kontrolle der Plomben, nicht in gleicher Weise geeignet ist,
der Gefihrdung zu begegnen. Dabei bleibt der Anstalt unbe-
nommen, einen in der Person des Gefangenen begriindeten
erhhten Kontrollaufwand ebenfalls in die Bewertung einzu-
stellen, SchlieBlich ist im Rahmen der Priifung der Zumut-
barkeit (VerhdlinisméBigkeit im engeren Sinne) zu beachten,
daB wichtige Belange des Gefangenen, etwa ein ernsthaft und
nachhaltig verfolgtes Interesse an Aus- oder Weiterbildung,
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es verbieten konnen, eine nach Schadenswahrscheinlichkeit
oder Schadensausmaf} geringfiigige Gefihrdung von Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt fiir die Verweigerung einer
Besitzerlaubnis heranzuziehen®2.

(2) Widerruf einer Erlaubnis
Soll eine Erlaubnis zum Besitz von Gegenstdnden wiederru-
fen werden, so ist zu beachten, ob das Vertrauen des Gefan-
genen auf den Fortbestand der ihm giinstigen Rechtslage
schutzwiirdig ist und Vorrang vor den fiir den Widerruf spre-
chenden Griinde genieBen kann; das gilt insbesondere, wenn
der Widerruf nicht auf neue Tatsachen, sondern (nur) auf die
neue Bewertung bereits bei der Erlaubniserteilung bekannter
Tatsachen gestiitzt werden soll. Diese von Verfassungs wegen
gebotene Abwiigung hat auch im Strafvollzugsgesetz ihren
Niederschlag gefunden. So kann nach § 70 III StVollzG
die einem Gefangenen einmal erteilte Erlaubnis zum Besitz
eines Gegenstandes zur Fortbildung oder Freizeitgestaltung
auch bei Vorliegen eines Versagungsgrundes nachtriglich nur
im Ermessenswege widerrufen werden, das heift, es bedarf
jeweils einer konkreten, einzelfallbezogenen Abwigung des
Interesses der Allgemeinheit an einen Widerruf der Erlaubnis
gegeniiber dem Interesse des Strafgefangenen am Fortbestand
der ihn beglinstigenden Rechtslage.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dal nach dem Willen des
Gesetzes (§ 2 S. 1 StVollzG) und von Verfassungs wegen
das herausragende Ziel des Strafvollzugs die Resozialisierung
oder Sozialisation eines Gefangenen ist und Gefangene gerade
angesichts der Vielzahl vollzugsbedingter Beschrinkungen
auf den Fortbestand einer ihnen von der Anstalt eingerumten
Rechtsposition in besonderem Mafle vertrauen, solange sie
mit dem ihnen durch die Einrdumung der Rechtsposition
entgegengebrachten Vertrauen verantwortungsvoll umgegan-
gen sind und in ihrer Person keine Widerrufsgriinde ver-
wirklicht haben. Wird einem Gefangenen die ihm durch
Uberlassung eines Gegenstandes eingerdumte Rechtsposition
allein im Hinblick auf die dem Gegenstand innewohnende
Gefédhrlichkeit wieder entzogen, ohne daf er in seiner Person
hierzu Anlall gegeben hitte, so wird er dies regelméBig als
hichst belastend und ungerecht empfinden. Eine solchermalfien
empfundene Behandlung lduft dem Ziel des Strafvollzugs
zuwider und bedarf schon deshalb einer sehr eingehenden
Abwidgung des schutzwilrdigen Vertrauens des Gefangenen
gegen die Interessen des Allgemeinwohis®.

bb) Untersuchungshaft. Wie bereits dargestellt (s. oben a

bb [1]) ist ein Eingriff iiber den blofien Vollzug der Unter-

suchungshaft hinaus, wie ihn die Vorenthaltung oder der
Entzug von Gegenstédnden darstellt, nur zuldssig, wenn kon-
krete Anhaltspunkte fiir eine reale Gefahr von Haftzweck
oder Ordnung der Anstalt vorliegen, zu deren Abwehr der
Eingriff erforderlich ist>,

Damit sind den durch § 119 III StPO erdffneten
Méglichkeiten auch bei voller Ausschdpfung der Generalklau-
sel vergleichsweise enge Grenzen gesetzt. Insbesondere deckt
diese Vorschrift nicht einen Eingriff, der der Abwehr einer
lediglich abstrakt-generellen Gefahr dient. Hierin besteht ein
Unterschied zum Strafvoilzug; der jenen Bereich regelnde §
70 StVollzG ist, wie dargelegt (s. oben aa [1]), der Auslegung
zugéinglich, er erlaubte auch die Abwehr abstrakter Gefahren.

b) dar lichtblick 3.4/2001

Dagegen kann der wenig bestimmten, zu Eingriffen unter-
schiedlichster Art erméchtigten Vorschrift des § 119 111 StPO
wegen der damit verbundenen Relativierung der Grundrechte
des Untersuchungsgefangenen ein solch umfassender [nhalt
nicht beigemessen werden™>.

Dies bedeutet jedoch nicht, dafi es den Gerichten verwehrt
bliebe, die von einem Gegenstand generell und losgeldst von
einem bestimmten Gefangenen innewohnende Gefihrlichkeit
als Versagungsgrund heranzuziehen. Es bedarf allerdings der
Auseinandersetzung damit, ob konkrete Anhaltspunkte fiir
eine reale Gefihrdung der Haftzwecke oder der Ordnung
der Anstalt vorliegen. Diese werden bei Gegensténden gestei-
gerter Gefihrlichkeit — etwa solchen, die als Waffen, Aus-
bruchswerkzeuge oder zur Berauschung verwendet werden
kénnen - ohne Ansehung des Gefangenen angenommen
werden konnen, falls nicht gerade in seiner Person Umstédnde
begriindet sind, die dieser Gef#hrlichkeit ausreichend entge-
genwirken. Je geringer freilich das MaB der Gefédhrlichkeit
eines Gefangenen an sich ist, je mehr mit anderen Worten die
Gefdhrdung der in § 119 I1I StPO genannten Belange daraus
abgeleitet wird, dall nach der Natur des Gegenstandes die
Moglichkeit seines MiBbrauchs nicht villig auszuschliefen
ist, umso intensiver mufl unter Beriicksichtigung der zu
Gebote stehenden Kontrollméglichkeiten gepriift werden, ob
andere Umstidnde, vornehmlich solche, die in der Person des
Gefangenen liegen, konkret auf eine nicht nur hypothetische
Gefihrdung jener Belange hinweisen>®.

Selbst wenn danach zu Recht die Uberlassung eines
Gegenstandes als gefdhrdend i. S. des § 119 111 StPO angese-
hen werden kann, entbindet das nicht von der weiteren Beach-
tung des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes. Insoweit gelten
die gleichen Grundsitze wie sie beim Strafvollzug zu beach-
ten sind (s. oben aa [1])”. Nicht erforderlich ist beispielsweise
die Anhaltung eines ganzen Zeitschriftenexemplars, wenn
nur ein Artikel gefahrlich erscheint; hier geniigt die Heraus-
trennung der betreffenden Seite®®,

Die Divergenz zwischen den Eingriffsbefugnissen im Straf-
vollzug und jenen im Vollzug der Untersuchungshaft magzu-
mal mit Blick auf die vergleichbaren Sicherheitslagen — unbe-
friedigend sein, kann aber von den Gerichten nicht abgestellt
werden, da sie auf dem Unterschied in der Ausdifferenzie-
rung der jeweiligen gesetzlichen Grundlagen beruht; solange
der Gesetzgeber sich nicht dazu entschlieflen kann, eine dem
StVollzG an Detailliertheit vergleichbare Regelung der Unter-
suchungshaft zu treffen, wird sie fortbestehen.

6 Vgl. BVerfGE 1993, 59, 128, 166; vgl. auch BVerfGE 70, 200, 242, 257f.
7 Vgl. BVerfGE-Kammer Beschl. v. 28.2.1993 — 2 BvR 196/92, NJW 1993,
3190; v. 29.10.1993 — 2 BVR 672 / 93, NS1Z 1994, 100; und v. 10.2.1994 -2
BvR 2687/93; S1V 1994, 432, 433,

8 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 28.2.1993 — 2 BvR 196/92, NJW 1993,
3191,

9 Etwa § 148 11 3 StPO, §§ 31ff. EGGVG oder §§ 94 bis 101, 1781 StVollzG.
10 Vgl. BVerfGE 34, 369, 379, 384, 395; 35, 307, 309; 311, 316; 42, 95, 100;
57, 170, 177; zweifelnd das Sondervotum des Richters Hirsch BVerfGE 57,
170 (182fF).

11 Vgl. BVerfGE 35, 5, 91, 42, 234, 236; 57, 170, 177.

12 Vgl. BVerfGE 35, 5, 10.

13 Vgl. BVerfGE 57, 170, 177.

14 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 31,8,1993 — 2 BvR 1479/93, NStZ 1994,
52.



15 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 19.10.1993 - 2 BvR 1778/93, ZfStrVo
1994, 377f.

16 Vgl. BVerfGE 89, 315, 325,

17 Vgl. BVerfGE 89, 315, 322f.

18 Vgl. BVerfGE 89, 315, 323.

19 Vgl. BVerfGE 42, 95, 1011

20 Vgl. BVeriGE 42, 95, 102

21 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl, v. 25.7.1994 — 2 BvR 806/94, NS1Z 1994,
604, 605 m. Anm. Rotthaus.

22 Vgl. BVerfGE 36, 264, 275,

23 Vgl. BVerfGE 42, 95, 102,

24 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn, 21).

25 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 13.8.1993 — 2 BvR 1469/93, NJW 1993,
3059.

26 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn, 14).

27 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v, 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93, NStZ 1994,
453,

28 Vgl. BVerfGE 89, 315, 323,

29 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn. 27).

30 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 28.2.1994 - 2 ByR 2766/93, ZfStrVo
1994, 376, 377,

31 Vgl, BVerfGE 89, 315, 322,

32 Vgl. BVer{G-Kammer (0. Fn. 27).

33 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v, 29.10.1993 - 2 BVR, 672/93, NS1Z 1994,
100; und v. 10.2.1994 — 2 BvR 2687/93, StV 1994, 432, 433.

34 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v, 2.12.1993 - 2 BvR 1368/93, NStZ 1994,
145 = ZfStrVo 1995, 51, 52f. fUr die Anhaltung einer Zeitschrift.

35 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn, 21), 605 fiir die Uberlassung einer elektro-
nischen Schreibmaschine mit Textspeicher.

36 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn. 21) 605.

37 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn. 35) 605.

38 Vgl. BVeriG-Kammer Beschl. v. 2.12.1993 - 2 BvR 1368/93, ZfStrVo
1993, 51, 53; insoweit in NStZ 1994, 145f. nicht abgedr.

d) Briefanhaltungen

aa) Strafhaft. Wahrend die anderen Anhaltungsgriinde des
§ 31 I StVollzG jedenfalls in der Rechtsprechung nur eine
geringe oder keine Rolle spielen®”, hat der Anhaltetatbestand
der groben Beleidigung (§ 31 I Nr. 4 StVollzG) vergleichs-
weise hiufig das BVerfG beschiftigt, und zwar schon vor der
Schaffung des StVollzG; ja, ein solcher Fall gab dem BVerfG
Veranlassung, die Einfiihrung eines Gesetzes zur Regelung
des Strafvollzugs zur verfassungsrechtlichen Notwendigkeit
zu erkldren®?,

(1) Allgemeiner Malistab

AuBerungen in Briefen genieBen — unabhéngig davon, ob
sie an Gefangene gerichtet sind oder von ihnen herrithren —
als MeinungsiuBerungen den Schutz des Art. 5 1 1 GG*.
Eine Verletzung dieser Vorschrift kann bereits vorliegen,
wenn die AuBerung unzutreffend erfalt oder gewiirdigt wird.
So verstéft es gegen Art. 5 1 1 GG, wenn ein Gericht der
AuBerung einen Sinn gibt, den sie nach dem festgestellten
Wortlaut objektiv nicht hat, oder wenn es sich unter mehre-
ren vbjektiv moglichen Deutungenfiir die zu einem nachtei-
ligen Ergebnis fithrende entscheidet, ohne die anderen unter
Angabe von Griinden auszuscheiden. Ob es sich hierbei nur
um besondere, nicht allein dem Wortlaut der Auferung zu
entnehmende Grilnde“z. die verfassungsrechtlich nur aufihre
Vertretbarkeit zu priifen sind, oder »ilberzeugende« Griinde*?
handeln muf, wird selten von Bedeutung sein.

Bei Konflikten zwischen der Meinungsfreiheit und den
durch die allgemeinen Gesetze zu schiitzenden Rechtsgiitern
mufl aullerdem eine Abwigung vorgenommen werden, Dem
hat auch der Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in §

31 1 Nr. 4 StVollzG festgelegt hat, daB im Strafvollzug nicht
jeder Brief mit beleidigendem Inhalt angehalten werden muf,
sondern die Justizvollzugsanstalt Briefe mit groben Beleidi-
gungen in Ausiibung ihres Ermessens anhalten kann, Die ver-
fassungsrechtliche Wechsewirkung zwischen dem Recht auf
freie Meinungsdufierung und seinen Schranken aus den allge-
meinen Gesetzen schliefit es aus, das Merkmal der »groben«
Beleidigung in eine Weise auszulegen und anzuwenden, der
es seine vollzugsteuernde Wirkung im Sinne des Grund-
rechtsschutzes verliert. Auch verlangt sie beim Anhalten eines
Briefes eines Strafgefangenen wegen darin enthaltener Belei-
digungen in jedem Einzelfall einer Abwigung zwischen dem
Recht auf freie MeinungsduBerung des Gefangenen und dem
Schutz der Ehre betroffener Dritter.

Dabei sind die Gesamtumstdnde zu beriicksichtigen; auch
darf bei der Beurteilung der Schwere einer Beleidigung nicht
allein auf deren Inhalt abgestellt werden, sondern es miissen
auch die ndheren Umstinde — z.B. in welchem Zusam-
menhang, aus welchem Anlal und wem gegeniiber die
AuBerung gemacht worden ist — beriicksichtigt werden. Bei
der gebotenen Abwigung ist weiter einzustellen, dal Straf-
gefangene angesichts ihrer besonderen Situation in ihren
AuBerungsméglichkeiten ohnehin eingeschrinkt sind. dies
fithrt dazu, daBl sie unter Umstindenin besondrer Weise
auch die Moglichkeit der schriftlichen Mitteilung ihrer
Meinung Dritten gegeniiber angewiesen sind und daher
Beschréinkungen des Briefverkehrs in hohem Malfe als bela-
stend und eingreifend empfinden, Mithin darf § 31 StVollzG
nicht in einer Weise angewendet werden, die im Ergebnis die
Auflerungendes Strafgefangeneneiner Zensur unterstelltdd,
Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 die aufhebenden
Entscheidungen zu Beleidigung im Strafvollzug — wie auch
andere Entscheidungen des BVerfG zu Art, 511 GG - ihren
Grund in Versiumnissen bei der Auslegung der Aulierung
oder der Verkennung des Abwigungsgebots hatten und nicht
darin, daB das BVerfG die jeweiligen AuBerungen gebilligt
hitte.

(2) Briefe unter Vertrauten

Fiir Briefe zwischen Ehegatten, Eltern oder anderen dhnlich
engen Vertrauten ist zu beachten, daf die vertrauliche Kom-
munikation auch am Schutz der Privatsphére, den Art. 2
I iV. mit Abs. 1 I GG erdffnet, teilnimmt. Dieser Schutz
geht nicht verloren, wenn sich der Staat im Wege der — zum
Schutz anderer bedeutsamer Rechtsgiiter verfassungsrecht-
lich grundsitzlich zuldssigen — Briefkontrolle bei Strafge-
fangenen Kenntnis von vertraulich gemachten AuBerungen
verschafft. Durch die Kontrollbefugnis kann die grund-
rechtlich geschiitzte Privatsphire zwar rechtmiflig durch-
brochen, nicht aber in eine &ffentliche Sphidre umdefiniert
werdend5. Zu erginzen ist, daB bei Angehérigen der
Schutz des Art. 6 I GG hinzutritt. In solchen Briefen ent-
haltene AuBerungen vermdgen daher in der Regel weder
die Ehrenschutztatbestinde des Strafrechts noch die
Anbhaltsbestdnde des StVollzG zu erfiillen.

Etwas anderes gilt nur, wenn der sich AuBernde selber die
Vertraulichkeit aufhebt, so dafl die Gelegenheit fiir Dritte,
seine Auflerungen wahrzunehmen, ihm zuzuechnen ist und
nicht erst durch den staatlichen Eingriff geschaffen wird,
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Etwas anderes gilt auch, wenn eine Mitteilung an Vertrau-
enspersonen dazu verwendet wird, um den Briefkontrolleur
oder durch ihn Dritte zu treffen. Dazu bedarf es dann aber
der Feststellung tatsichlicher Umstinde, die diese Annahme
rechtfertigen kénnen“®.

In den Fillen, in denen die Vertraulichkeit des Briefinhalts
den Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts geniefit, ist
auch die Begrilndung der Anhaltung damit, dal} andernfalls
ein Straf- oder Bufigeldtatbestand verwirklicht wiirde (§31 I
Nr. 2 StVollzG) ausgeschlossen”. Ebensowenig geht es an, sie
mit der Begriindung auf § 31 I Nr. 1 8tVollzG zu stiitzen, dafi
es Ziel des Vollzuges sei, dem Gefangenen die Fahigkeit
zu vermitteln, klinftig ein Leben ohne Straftaten zu fiihren,
und es damit nicht zu vereinbaren sei, einem Gefangenen Frei-
heiten zuzugestehen, deren Inanspruchnahme auBerhalb des
Vollzugs heftige zivil- und strafrechtliche Abwehrreaktionen
der davon Betroffenen nach sich ziehen wiirde*3, Diese Ansicht
verkennt, daB nach den dargestellten Grundsétzen Auerungen
im vertraulichen Kommunikationsbereich auBlerhalb des Straf-
vollzugs gerade ohne rechtliche Folgen bleiben; Aufgabe des
Strafvollzugs ist es nicht, den Gefangenen in einem Bereich
zur MéBigung zu »erziehene, in dem andere straflos ihrer Wut
und Veridrgerung auch mit harschen Worten Ausdruck verlei-
hen diirfen*®. Die Anerkennung einer geschiitzten Sphire ver-
traulicher Kommunikation zwischen Gefangenen untereinan-
der kommt mit Blick auf den verfassungrechtlichen Gehalt
des Vollzugsziels und der dafiir unerldflichen Ordnung der
Anstalt grundsitzlich nicht in Betracht™®,

(3) Besonderer Schutz im iibrigen

Auch auflerhalb von vertraulichen Briefen kénnen schrift-
liche AuBerungen in gesteigertem Mafle dem Schutz des
Art. 5 1 GG unterfallen, etwa wenn sie zur Klﬁrun% und
Uberpriifung méglicher Mifistinde eingesetzt werden™'. Das
ist zu berticksichtigen, wenn ein Gefangener eine von ihm
als Mifistand empfundene Situation in einer Dienstaufsichts-
beschwerde mit drastischen Worten schildert, Dalfl die 2.
Kammer des 2. Senats des BVerfG in einem derart gelager-
ten Fall die angegriffene Entscheidung aufgehoben und die
Sache zuriickverwiesen hat, obwohl sie selbst es als nahelie-
gend ansah, dafl der Beschwerdefithrer mit seinen Entgleisun-
gen in der Dienstaufsichtsbeschwerde {iber die ihm grund-
rechtlich zustehenden Méglichkeiten drastischer AuBerungen
hinausgegangen sei>>, liegt daran, daB der Fall nicht die
Briefanhaltung als solche, sondern die daraufhin erfolgte
Verhdngung einer duferst strengen DisziplinarmaBnahme
betraf (vgl. dazu unten e aa).

bb) Untersuchungshaft. Die Ausfiihrungen zur Tatbestands-
losigkeit ehrverletzender Behauptungen in Briefen, die den
besonderen Schutz des Art. 2 I i.V. mit 1 I GG geniefen,
gelten fiir Untersuchungsgefangene in gleicher Weise wie fiir
Strafgefangene53.

Dariiber hinaus ist auch fir Briefe ehrverletzenden Inhalts
zu beriicksichtigen, daB sich die Befugnis zur Anhaltung
nur aus § 119 III StPO ergeben kann. Diese Vorschrift
ist ein ordnungsrechlicher Tatbestand der Gefahrenabwehr,
er ist nicht ein strafrechtlicher Ehrenschutztatbestand, son-
dern 148t die Strafbestinde der §§ 185ff. StGB und ihre
Verfolgungsméglichkeiten als solche unberiihrt, Ein Verhal-
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ten, das etwa den Tatbestand des § 185 StGB (Beleidigung)
erfiillt, mufl nicht schon zugleich eine konkrete Gefihrdung
der Anstaltsordnung bedeuten und umgekehrt>*.

Bei Briefen an Dritte ist es zumindest nicht naheliegend,
daB beleidigende AuBerungen iiber Anstaltsbedienstete oder
iber Personen, die mit dem Strafverfahren befait sind,
eine reale Gefahr fiir die Anstaltsordnung begriinden. Eine
Gefahrdung der Haftzwecke durch die Ehrverletzung kommt
ohnehin nicht in Betracht. DaB eine konkrete Gefihrdun
erforderlich ist, kann seit dem »Trennscheiben-Beschluf«’
nicht zweifelhaft sein. In jedem Fall bedarf es hierzu kon-
kreter Erdrterungen des Einzelfalls; die bloBe Vermutung,
der Gefangene werde sich des erfolgreich abgesandten Brie-
fes briisten, gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an eine Anhaltung nicht. Der Umstand, daf3 hierzu keine
neuere Entscheidung des BVerfG zitiert werden kann, zeigt
freilich, daB die mit der Briefkontrolle in der Untersuchungs-
haft befaBten Stellen mittlerweile groBziigiger vorgehen, als es
rn::c:slf'i Bundesverfassungsrichter Hirsch im Jahr 1981 beklagt
hat~®,

e) DisziplinarmafBnahmen

aa) Strafhaft. Disziplinarmafinahmen wirken repressiv;
deshalb handelt es sich bei ihnen um strafdhnliche Sanktionen,
fr die der sich aus Art. 2 1 und I 1 GG i.V. mit dem Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 III GG) ergebende Schuldgrundsatz
gilt, Insoweit deckt sich der Schuldgrundsatz mit seinen die
Strafe und strafidhnlichen Sanktionen begrenzender Auswir-
kungen mit dem Verfassungsgrundsatz des UbermaBverbots®’.
Diese Grundsidtze verlangen eine an den schuldbestimmen-
den Umstiinden des Einzelfalls orientierte Priifung, ob die
verhdngten DisziplinarmaBnahmen zum Schuldausgleich, zur
gebotenen spezialpriaventiven Einwirkung auf den Gefange-
nen und aus generalpridventiven Erwagungen heraus zwingend
erforderlich sind oder ob diese Ziele mit einem milderen Mittel
- etwa einer weniger einschneidenden DisziplinarmaBnahme
oder der Aussetzung der Mafnahme zur Bew&hrung (§ 104
IT StVollzG) - erreicht werden kann®, Dies gilt im beson-
derem Mafle, wenn mehrere Disziplinarmafinahmen mitein-
ander verbunden werden (§ 103 111 StVollzG); vor zallem die
Kumulierung der ohnehin schirfsten MaBnahmen des Arrests
mit dem Entzug des tdglichen Aufenthalts im Freien bedarf
der sorgfiltigen Einzelfallpritfung™. Eine Vollzugspraxis, die
Arrest regelméfig mit Hofgangentzug verbindet, verkennt den
Verbéltnism#Bigkeitsgrundsatz, da sie sich nicht damit aus-
einandersetzt, ob das mildere Mittel deralleinigen Malinahme
des Arrests ausreicht, und ist daher verfassungswidrig.

Keinen Bedenken begegnet dagegen die Verhdngung von
Arrest durch den Anstaltsleiter unter dem Gesichtspunkt des
Richtervorbehalts in Art. 104 II 1 GG. Diese Vorschrift
bezieht sich nur auf die Entscheidung tber die Zulissigkeit
der Freiheitsentziehung, nicht jedoch auf die Form deren Voll-
zugs®®, Die in Art, 211 2 und 104 11 GG gewihrleistete Frei-
heit der Person ist dem Gefangenen bereits mit der auf Frei-
heitsstrafe lautenden Verurteilung durch ein Gericht — und
damit in Ubereinstimmung mit Art. 104 11 1 GG — entzogen
worden. Dieser Freiheitsentzug wird nach den Vorschriften des
StVollzG - darunter auch jenen iiber DisziplinarmaBnahmen
—vollzogen, so dafl von einer »weiteren« Freiheitsentziehung,
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die eine richterliche Entscheidung erforderlich machte, nicht
die Rede sein kann: denn durch den Arrest sich der Vollzug
der Freiheitsentziehung nur in der Form®!.

bb) Untersuchungshaft. Im Vollzug von Untersuchungshaft
verhidngte DisziplinarmaBnahmen waren noch nicht Gegen-
stand verdffentlichter Entscheidungen des BVerfG. Insbeson-
dere hat sich das Gericht bislang nicht dazu geduflert, ob die
Herleitung der Befugnis hierzu aus § 119 1I1 StPO mit Art.
103 11 GG vereinbar ist

39 Vgl allerdings zu § 31 I Nr. | und 3 StVollzG BVerfG Kammer Beschl,
v, 304, 1993 — 2 BvR 1267/92, NIW 1994, 244,

40 Vgl, BVerfGE 33, Iff.

4] Vgl. BVerfGE 90, 255, 259 m. Anm. Wasmuth NStZ 1995, 100ff. und
Papp NJW 1995, 413ff.; BVerfG-Kammer Beschl. v. 871993 — 2 BvR
1576/92, NJW 1994, 11491,

42 So BVerfGE 82, 43, 52.

43 So BVerfGE 82, 272, 280f; 85, |, 14; 86, 122, 129.

44 Vgl, BVerfG-Kammer (0. Fn 41) 1150,

45 Vgl. BVerfGE 90, 255, 261.

46 Vgl. BVerfGE 90, 255, 262.

47 Vg!l. Wasmuth NStZ 1995, 100, 102.

48 So aber OLG Bamberg NJW 1994, 197211

49 Vgl BVerfG-Kammer Beschl. v. 12.9.1994 — 2 BvR 291/94, StV 1995,
144ff., mit dem die Entsch. des OLG Bamberg (s. Fn 48) aufgehoben
wurde,

50 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl, v, 16.5.1995 - 2 BvR 1882/92 und 365/93,
Umdruck S. 9, noch nicht verdff,

51 Vgl. BVerfGE 28, 191, 202; 82, 272, 282.

52 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 11.2.1994 - 2 BvR 1750/93, NJW 1995,
38T,

53 Vgl BVerfGE 90, 255, 262, damit ist BVerfG-Kammer Beschl. v.
19.7.1990 - 2 BvR 133/90, 8tV 1991, 306f. im Mafstab — nicht aber im Ergeb-
nis — Oberholr.

54 Vgl. BVerfGE 57, 170, 180. Mit zust. Sondervotum des Richters Hirsch
{182ff) abl. und Sondervoten der Richter Wand (2041T.) und Niebler (220).
55 BVerfG 89, 315ff.

56 In seinem zust, Sondervotum zu BVerfGE 57, 17011, (182, 189).

57 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl. v. 11.2.1994 - 2 BvR 1750/93, NJW 1995,
383; und v, 28.2.1994 — 2 ByR 1567/93, NJW 1995, 1016, 1017.

58 Vel BVerfG-Kammer Beschl. v. 8.7.1993 — 2 BvR 213/93, NJW 1994,
13391,

59 Vgl. BVerfG-Kammer, (0. Fn 58) 1340,

60 Vgl. BVerfGE 64, 261, 280.

61 Vgl. BVerfG-Kammer (0. Fn 58)

Verfassungsrechtliche

Leitsitze zum Vollzug von
Straf- und U-Haft

Zit. n. NStZ Heft 12 1998 S. 5931,

Richter des BVerfG Konrad Kruis, Karlsruhe/Miinchen und
Oberstaatsanwalt Dr. Ralf Wehowsky, Karlsruhe/Mainz

Strafvollzug
1. Materielles Recht

a) Allgemeines zum Haftvollzug
Die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die Wiirde des
Menschen zu achten und zu schiitzen (Art. 1 1 GG), stellt auch
fiir die Strafverfolgungsbehérden die elementare Handlungs-
richtlinie dar>.

aa) Haftraum als Privatsphire. Die Achtung der
Menschenwiirde schlieBit die Pflicht ein, die Privat- und
Intimssphére des Gefangenen als Ausdruck des allgemeinen
Personlichkeitsrechts tunlichst zu wahren. Zwar werden
Haftriume vom Schutzbereich des Art. 13 I GG nicht umfasst,
ein ermessensfehlerfreies Verhalten unter Beachtung des
VerhiltnismafBigkeitsgrundsatzes wird aber — soweit dem
nicht wichtige Griinde, etwa der besonderen Eilbediirftigkeit
oder der Wahrung der Anstaltssicherheit, entgegenstehen —
Mafnahmen einschliefien, die dem Gefangenen Gelegenheit
geben, seine Privat- und Intimsphéire zu wahren. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, daBB Anstaltsmitarbeitern vor dem Betreten
der Zelle ein vorangehendes in jedem Einzelfall zwingend
geboten wire*,

bb) Haftraum — Namensschild. Die Anbringung eines
Namenschildes an der Haftraumtiir beeintrachtigt weder die
Menschenwiirde des Strafgefangnen noch dessen Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung, Der Haftvollzug
beruht auf der Zuweisung eines bestimmten Haftraumes an
den Strafgefangenen, den er in gewissem Umfang zur Ent-
faltung seiner Privatsphére und zur sozialen Kommunikation
nutzen kann und fiir den er auch Verantwortung trigt (vgl. §§
18, 191, 82 II, 111 StVollzG) [...]°.

b) Vollzugsexterne Krankenhausbehandlung

Aus der in Art. 1 1 GG garantierten Unantastbarkeit
der Menschenwiirde folgt auch die Verpflichtung der
Vollzugsbehérden, Gefangene, die eine Langzeitstrafe oder
eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiifen, lebenstiichtig zu
erhalten. Gerade hier gilt es, schiddlichen Auswirkungen
des  Freiheitsentzuges, vor allem deformierenden
Personlichkeitsstérungen, im Rahmen des Mdoglichen zu
begegnen®.

Mit den verfassungsrechtlichen Gewéhrleistungen ist nicht
vereinbar, § 65 II StVollzG dahin auszulegen, eine thera-
peutische Behandlung mit dem Ziel einer Haftentlassung in
ein therapeutisches Milieu sei von dieser Norm nicht erfafit,
Die Verpflichtung der Justizvollzugsanstalt, einer Deformie-
rung der Personlichkeit entgegenzuwirken, gilt auch, wenn
dies nur durch eine vollzugsexterne Krankenhausbehandlung
méglichist. Die Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Gefangenen
aktualisiert und verstirkt sich noch, wenn von einer Heilung
oder Besserung der Erkrankung die Stellung einer positiven
Sozialprognose i.S. des § 57 I Nr. 2 StGB abhingt’.

¢) Abwagungsgebote

Die Strafvollzugsbehérden haben bei einer Vielzahl
von Entscheidungen gegenldufige Interessen gegeneinander
abzuwigen,[...].

aa) Ermessensentscheidungen. Handelt es sich um Rechts-
normen, die unter bestimmten tatbestandlichen Vorausset-
zungen einen Eingriff zulassen (»kann«), versteht sich bei
der Ausiibung des Ermessens von selbst, daf die verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Rechtsposition des Gefangenen
berticksichtigt werden muB. Nach der Rechtsprechung des
BVerfG erwichst dem Gefangenen aus dem verfassungsrecht-
lich fundierten Resozialisierungsgebot (Art. 2 1 iV, mit | |
GG) ganz allgemein eing Rechisposition auf pflichtgemife
Ausiibung von Ermessen®. Art. 19 1V GG garantiert, dafi die
Strafvollstreckungsgerichte priifen, ob die Vollzugsbehorde
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dieser Verpflichtung nachgekommen ist”, Das BVerfG hat bei
der Versagung des Empfangs weiterer Pakete gemif § 3313
StVollzG einer Verfassungsbeschwerde wegen offensichtlich
fehlerhafter Ermessensausiibung stattgegeben'’,

bb) Auslegung und Anwendung unbestimmter Rechts-
begriffe. Auch die Auslegung und Anwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, wie etwa des Begriffs der
Gefdhrdung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt, unter-
liegen dem Regime der Grundrechte. Unter dem Aspekt des
VerhdltnisméfBigkeitsgebotes kann eine Ber{icksichtigung von
Interessen des Gefangenen geboten sein. So ist es von Verfas-
sungs wegen zwar unbedeklich, bereits die einem Gegenstand
generell innewohnende Gefihrlichkeit zum Ausgangspunkit
einer Besitzversagung im Rahmen von § 70 1, 11 StVolizG zu
nehmen, da es sich nicht um einen Eingriff in ein Freiheits-
recht, sondern um eine vom Gesetzgeber festgelegte Inhalts-
bestimmung eines Rechts handelt'!.

Allerdings ist die generell-abstrakte Gefahrlichkeit in
Beziehung zu setzen zu den Kontrollmdglichkeiten, insbe-
sondere dem Einsatz milderer Mittel, etwa durch Verplom-
bung technischer Geréte (Grundsatz der Erforderlichkeit der
Mafinahme) sowie im Rahmen der Priifungder Zumutbarkeit
(VerhdlinisméBigkeit im engeren Sinne) zu wichtigen Belan-
gen des Gefangenen. In dem Fall, der dem stattgebenden
Kammerbeschlu vom 14.8.1996 zugrunde lag, hatte die
Anstalt den Besitz eines elektronischen Musikinstruments
(Keyboard) wegen dessen abstrakt-genereller Geféhrlichkeit
versagt, ohne das Interesse des Gefangenen am Abschiuf}
einer von ihm bereits seit 18 Monaten besuchten Musikschule
in Rechnung zu stellen. Da auch die Vollstreckungsgerichte
dies nicht berilcksichtigen, wurden ihre Entscheidungen auf-
gehobenlz.

cc) Insbesondere: Entscheidungen iiber Vollzugslockerun-
gen. Eine Einschrinkung des Beurteilungsspielraums kann
sich bei Entscheidungen der Justizvollzugsanstalt iiber Voll-
zugslockerungen (§ 11 $tVollzG) nicht nur aus dem Gesichts-
punkt des Resozialisierungsinteresses des Gefangenen und
dem VerhiltnismiBigkeitsgebot ergeben, sondern auch aus
dem Schutzbereich des durch Art. 2 1I 2 und 104 GG garan-
tierten Freiheitsrechts. Regelmifig wird ndmlich die Wahr-
nehmung von Vollzugslockerungen von den Vollstreckungs-
gerichten als wesentliche Grundlage fiir ihre prognostische
Feststellung genutzt, ob eine Bew#hrungsaussetzung verant-
wortet werden kann (vgl. § 57 12 StGB).

Vollzugslockerungen geben dem Gefangenen Gelegenheit,
sich zu bewéhren und machen es ihm méglich, nach langem
Freiheitsentzug wenigstens ansatzweise Orientierung fiir ein
normales Leben zu suchen und zu finden. Mithin werden
die Chancen, dal} das iiber die Bewidhrungsaussetzung ent-
scheidende Gericht zu einer positiven Sozialprognose gelangt,
durch die vorherige Gewdhrung von Vollzugslockerungen
verbessert, durch deren Versagung aber verschlechtert. Das
Grundgesetz weist Entscheidungen {iber die Fortdauer von
Freiheitsentzug eindeutig dem Richter zu (Art. 104 11 1 GG).
Mit dieser Kompetenzzuordnung ist es nicht vereinbar, dafl
eine Behorde die gerichtliche Entscheidung faktich vorher-
bestimmt, Die Justizvollzugsanstalt darf sich daher bei ihrer
Priifung, ob sie Vollzugslockerungen gewdhrt oder sie wegen

I?
=3
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Flucht- oder Mif3brauchsgefahr ablehnt (§ 11 1I StVollzG),
nicht auf blofle pauschale Wertungen oder auf eine nur
abstrakte Flucht- oder Miflbrauchsgefahr beschrianken. Sie
hat vielmehr im Rahmen einer Gesamtwiirdigung nihere
Anhaltspunkte darzulegen, welche geeignet sind, die Pro-
gnose einer Flucht- oder MiBbrauchsgefahr in der Person des
Gefangenen zu konkretisieren'?.

Das mit jeder Vollzugslockerung verbundene Risiko eines
Entweichens aus der Haft oder eines MifBbrauchs der
MafBinahme zu Straftaten mufl aus diesen Griinden heraus
unvertretbar erscheinen'¥, Verfassungsrechtlich bedenklich
ist es daher etwa, Lockerungen lediglich wegen des Fehlens
gerichtlicher Andeutungen hinsichtlich des Entlassungszeit-
punktes zu versagen'”.

Be1 zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten ist zu
beachten, daf} das Gesetz (§ 13 III StVollzG) die Vollzugslok-
kerung des Urlaubs bereits ab einer VerbiiBung von 10 Jahren
der Freiheitsstrafe zulaBt, Ausgang oder Ausfiithrung (§ 11
I Nr. 2 StVollzG) bereits davor, die abstrakte Gefahr eines
Fluchtanreizes angesichts der noch zu verbiilenden Mindest-
vollstreckungsdauer mithin bewuBt in Kauf nimmt, womit
diese fiir sich allein als Versagungsgrund ausscheidet'®.

3 Vgl. BVerfGE 45, 187, 238,

4 BVerfG-Kammer Beschl. v. 30.5.1996 - 2 BvR 727/94 ua., NStZ 1996,
511; dazu Sachs JuS 1997, 460.

5 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl, v. 18.5.1996 - 2 BvR 2650/94, NStZ-RR
1996, 318,

6 Vgl. auch BVerfGE 45, 147, 238ff.

7 BVerfG-Kammer Beschl. v. 14.8.1996 — 2 BvR 2267/95, NStZ 1996, 614.
8 Vgl. BVerfGE 96, 100fF.

9 8. vorige Fn.

10 BVerfG-Kammer Beschl. v, 14.8.1996 — 2 BvR 2626/95, NStZ-RR 1997,
59,

11 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl, v. 28.2.1994 - 2 BvR 2731/93, NStZ 1994,
453

12 BVerfG-Kammer Beschl. v. 14,8.1997 — 2 BvR 801/96, NStZ 1997, 427,
13 Vgl. BVerfGE 64, 261, 277, 70, 297, 312ff.

14 Vgl. BVerfGE 70, 297, 313.

15 BVerfG-Kammer Beschl. v. 13,12.1997 — 2 BvR 1404/96.

16 Vgl. BVerfG-Kammer Beschl v. 12.11.1997 - 2 BvR 615/97.




Bozialracht

Bezeichnung Frauen ab 20 Jahre Midchen 16-20 Jahre Midchen 12-16 Jahre Maidehen 8-11 Jahre Miidchen 5-7 Jahre
Qualitat An- [Tra-| ca. | Preis/ [An- |Tra-| ca Preis/ | An- {Tra| ca. | Preis/ |An-|Tra-| ca | Preis/ | An-|Tra-| ca | Preiv
zahl | ge- | Preis | Jahr Jzuhl| ge- | Preis | Jahe |zahl| ge- | Preis | Jahr |zahl| ge- [ Preis | Jahr fzahl] go- [ Prews | Juhe
7eit/ zeil/ eeit/ zeit/ zeil/
Juhr Jahr Juhr Jahr Jahr
|
Winterhose (Thermol |
65% Polyester l 2 | b60--| 30--] I | 60-- | B0--] 2 ! 50.-- | 100.-- | | I 30— 40| I I | 40.--| 40,
35% Baumwolle = - - - | i 50,-= | 0--1 - - - - - - - - - |- - -
Sommerhrss o) v bz soes asea ] b oa | el e w0 | dee=| @0==d 0 ] 1 | 35— 38
100% Baumwolle ! 3 | &, o i bl Sl ey d
- -
Summerhose 0 | 012 | 1 | d0== [ 80.-- | ! 1] 35--| 35--]1 1| 25--| 2512 | 1| 25~ 50.--
100% Baumwolle ¢ \ 3 . gl
Winterpullover ) 7 v (1) Pl P i (0 I () Y S 1 B R VS TSy A I ) 7 P
100% Schurwolle/Baumw ! 2 80. 3 2 % !
Winterpullover (modisch)
100% Polyacryl oder | | | 4| 40.--| | | 0--] 40--1| 3 1| 35--|105.--] 3 I We=-| 0--1] ¢ 1] 30| 120,—
100% Baumwolle -1 - - - | 1 0= 0| - |~} - - - | - - - -1 - - -
L}
Sommerpullover .
35% DPolyacryl/ Viskose 1 2 6,--| 0--11 2 Bl--| W-—-] 3 1} W--| 90~ 4 ] W= 1120} - = - -
65 % Baumwalle |
Sommerpullover |
100% Polyucryl (mod.) Pl D35 3511 |1 | 4] 40--] - | - * - s | = = s 4| 1 | 25=-]100--
100% Baumwolle (Sweat) : |
‘Winterbluse I |
100% Baumwolle 1 2 | Me--] 35.--]12 1 80~ | 10— | 1 I | 40| d40~=] 1 1 -] 30~ - - - -
Winterbluse
65% Polyester 1 1 30| 30--]1 1 3--| 30~—~] - - - - - - " = - | = - -
15% Baumwolle | |
Sammerbluse
65% Viskose | 2 | U= 30--]1 2 S0--] 25— 2 i 35p-- | T0—=| | I 30--| 30--| | | 30,-- | 30--
35% Baumwolie
Sommerblusc
0% Baumwolle | 1 40,-- | 40-- ) 1 | 40,-- | 40-- | - - - - - - - - - - -
50% Polyester |

noch: Grundausstattung an Bekleidung flir Méddchen und fiir Frauen

Bezeichnung Frauen ab 20 Jahre Midchen 16-20 Jahre Miidchen 12-16 Jahre Midchen B-11 Jahre Miidchen 5-7 Jahre
Qualitat An-[Tra-| ca. | Preiss |An-|Tra-| ca Preis/ |An- [Tra-| ca Preis/ |An- [Tra-| ca | Preis/ [An- [Tra-| ca Preis/
zahl | ge- | Preis | Jahr Jzshl| ge- | Preis | Jahr lzahl | ge- | Preis | Jahr Jzahl | ge- | Preis | Jahr Jzahi | ge- | Preis | Jahr
zeit/ zeit/ 2eit/ zeil/ zeil/
Juhr Jahr Jahr Jahr Jahr
Winterunterhemd
100% Baumwolle 2|2 15--| 15--]2 |2 15-=| 15--12 | 2 10--| 10--]3 | 2 9= 14--| 2 i 9,00 | 18-~
{Sommerjunterhemd >
100% Baumwolle 4 2 10,-- | 20--] 4 2 10,--| 20--| 4 1 .= 28--)] 4 | T--| 28--1] 3 I T==| 35~
Winterschliipfer L
100% Baumwolle 2 (2 [ 10| 10--]2 | 2| 10=|10=]2 |2 | 6| b=]2 |2 6| 6|2 |2 ]| &~—| 6~
{Sommer)schlipfer
100% Baumwolle 7 [ b= | 42-= 10 | 1 6= | 60~- |10 | | 4--| 40--]10 1 4--| 40 (10 [ 1 4| 40.--
T-Shirt
100% Baumwolle 2 | 25,-- | 50--] 2 1 25,~= | 50--] 2 | 15--] 30--1]2 i 15--| 30| 5 1 10, | 50,--
Schlafanzug
50% Baumwolle | J | 40--| 1330 1 3 ) 40— 1330 1 2| A~ | 1750 1| 2 35--| 1750 ) 1 U 30| 30~
50% Modal
Nachthemd (Flanell) 3
100% Baumwolle | : 0,--1| 13300 1 3 B--] 1160] 1 2 35--| N0 1 2 0--] 15—~ 1 I 25| 25
Nachthemd (Batist)
100% Baumwolle T ]3] 38— Neoj! 3 3= G0 1 | 2 | 300--| I5.=] 1 2 0| 15--] 1 1 | 25.--| 25--
BH (100% Baumwolle) | 2 20--| 10—~] 2 2 15-=] 15,-- | 2 1 152« | 3M-=| - - - - - - - -
BH {100% Synihetik) 2 1 10| 20--] 2 1 H—|20=]~ ] = - = . = - . = = 5 »
Winterstiefe! (gefutten) | 3 [150,--| SO~| ! 2 | 120-| 60,--] I I W--| M- 1 1 80--| BD~-| 1 1 10,—~| 70--
Winterhalbschuhe 1 2 | 10— | §5-—-1 1 2 | 110--] 55--] ! I B | BO--] I 1 50-- | 50~ | | 50,-— | 30--
Sommerhalbschuhe 1 2 | 100--| S0—] | 2 | 100-=| 50--| | 1 50--| 50--{ 1 | $0--| S0~-] 1 1 50,-- | 50--
Sandalen | 1 5= | 45--] 1 | 45— | 451 | 1 40--| 40--] 1 1 40-~-| 40— 1 1 40,-- | 40,--
Regenstielel | S5 | Wee=| §--] 1 | 5 | 20=| 4--| 1 I 20--] 20— 1| 1 20--| We=-] 1 1 | 20~-| 20--
Hausschuhe ! 2 | 30| 15--] 1 | 2 | 30-=| l5--]! | 20-- | 0-=| 1| 1 | 20--| 20--] 1 )| 20,~-| 20,
Handiasche (Leder) 1 2 40,== | 20--1] | 2 0--| -] - - - - - - - - - - - -
Einkaufstasche (Synthetik) | 1 2 25| 1250 | - - - = = = - P = = i E Bl = = i
Bademantel
100% Baurawolle 1| & |100--] 25--] 1 |3 |wo--|3330]1 |1 | 40| 0|1 |1 ]| 40--|a0--]1]2] 40--| 20--
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die dem Hilfesuchenden zur Verfiigung stehenden

Méglichkeiten des »Rechtsschutzes« vorgestellt. Als
Grundsatz gilt, daB im Rechtsstaat alle Entscheidungen des
Sozialhilfetrdgers einer Uberpriifung unterliegen. Zu unter-
scheiden ist hierbei zwischen auBlerordentlichen Rechtsbehel-
fen und dem ordentlichen Rechtsschutz. Die auflerordentlichen
Rechtsbehelfe soliten vor oder begleitend zu dem ordentlichen
Rechtsschutz in Erwigung gezogen werden, kénnen aber auch
nachtréglich eingesetzt werden.

In diesem letzten Teil der Serie »Sozialrecht« werden

Aullerordentlicher Rechtsbehelf

Als Beschwerdemoglichkeiten stehen die Aufsichtsbe-
schwerde, mit der eine Uberpriifung einer Sachentscheidung
durch einen Vorgesetzten angestrebt wird, und die Dienstauf-
sichtsbeschwerde, die das dienstliche Verhalten eines Bedien-
steten rilgt, zur Verfilgung. Diese Rechtsbehelfe kénnen ohne
Einhaltung einer Form und Frist eingelegt werden, haben
aber meist keinen Erfolg. Sie brauchen nicht beschieden zu
werden und sind auch einer gerichtlichen Uberpriifung nicht
zuginglich.

Name
Adresse

Ort, den ...

An das Sozialamtin ...

Betr.: Antrag auf einmalige Beihilfe zur Bekleidung

Ordentlicher Rechtsschutz

Der Ordentliche Rechtsschutz wird vorbereitet durch die
Akteneinsicht und kann im Hauptsacheverfahren sowie Eil-
verfahren wahrgenommen werden. Die Behérde hat den
Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten
zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung der
Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist (§ 25
Abs. 1 S. 1 SGB X). Das ist immer dann zu bejahen, wenn der
Betroffene einen Rechtsanspruch durchsetzen will und dazu
auf die Duchsicht der Akten angewiesen ist. In diesem Fall ist
er auch befugt, Einsicht in die seine Sache betreffenden Ver-
waltungsvorschriften zu nehmen.

Widerspruch

Gegen einen beschwerenden Verwaltungsakt — d.h. einen
Sozialhilfebescheid, mit dem eine Leistung abgelehnt oder
eingestellt bzw. gekiirzt worden ist — kann Widerspruch ein-
gelegt werden.

Beispiel:

Hiermit lege ich Widerspruch geg;en den Bescheid vom ... ein, in dem mit mitgeteilt wurde, daB der Antrag auf Gewihrung
einer einmaligen Beihilfe fiir Bekleidung abgelehnt wurde. Ich beantrage, die Entscheidung riickgédngig zu machen und mir die

entsprechende Beihilfe zu gewihren.
(evt. Begriindung)

Name, eigenhandige Unterschrift

Der Widerspruch ist nur zuldssig, wenn bestimmte Fristen und Formen eingehalten werden. Er ist innerhalb eines Monats, nach
dem der Bescheid bekanntgegeben worden ist, schriftlich oder nur Niederschrift (Protokoll) der Beh&rde zu erheben, die den
Bescheid erlassen hat, Die Frist verlingert sich auf ein Jahr, wenn eine Rechtsmittelbelehrung bei der miindlichen Bekannt-
gpbe des Bescheids nicht erfolgt oder im schriftlichen Bescheid unterblieben ist. Wird die Widerspruchsfrist ohne Verschulden
versdumt, besteht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist binnen
zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses bei der Behdrde, die den Sozialhilfebescheid erlassen hat, zu stellen. Dabei sind
die Tatsachen, die zur Versdumung gefithrt haben, glaubhaft zu machen, und der Widerspruch nachzuholen. Beispiel:

Name Ort,den ...
Adresse

An das Sozialamt in ...

Betr.: Antrag auf Wiedereinsetzung und Widerspruch gegen den Bescheid vom ...

Gegen den Bescheid des Sozialamtes vom .,., mir durch Niederlegung bei der Post zugegangen am ..., lege ich hiermit Wider-
spruch ein. Gegen die Versdumung der Widerspruchsfrist beantrage ich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da ... (die
Begriindung).

Name (eigenhindige Unterschrift)

Ir:‘
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Sozialrecht

Mit dem Widerspruch beginnt das sogenannte Vorverfahren, in dem die Verwaltung priift, ob der Widerspruch begriindet ist.
Will die Behorde dem Widerspruch nicht abhelfen, mufl ein Widerspruchsbescheid ergehen. Der Widerspruchsbescheid ist
schriftlich zu begriinden, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen und zuzustellen. Innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung eines Widerspruchsbescheides kann schriftlich oder zur Niederschrift (Protokoll) des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
(Verpflichtungs-) Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben werden. Ist iiber einen Antag auf Sozialhilfe oder einen Wider-
spruch ohne zureichenden Grund innerhalb von drei Monaten sachlich nicht entschieden worden, so ist eine (Untétigkeits-)
Klage auch ohne Vorverfahren (=Widerspruchsverfahren) oder einen Widerspruchsbescheid zuldssig. Wegen besonderer
Umsténde eines Falls kann sogar eine kiirzere Frist geboten sein. Die Klage muf den Kléger, den Beklagten (zumindest das
Sozialamt als Behorde) und den Gegenstand des Rechtsstreits bezeichnen; sie soll weiter einen bestimmten Antrag, die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sowie Sozialhilfe- und Widerspruchsbescheid in Ur- oder Abschrift ent-
halten. Beispiel:
Name Ort, den ..
Adresse

An das Verwaltungsgerichtin ...

Betr.: Klage gegen die Stadt ... — Sozialamt

Hiermit erhebe ich Klage gegen die Stadt mit dem Antrag, unter Aufhebung des Sozialhilfebescheids vom ... und des Wider-
spruchsbescheids vom ... die Beklagte zu verpflichten, mir einen ... zu bewilligen.

Begriindung: Seit meiner Entlassung im ... bin ich auf Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen, (Weitere Begriindung)

Name (eigenhéndige Unterschrift)
2 Anlagen (Sozialhilfe- und Widerspruchsbescheid in Fotokopie)

Im Fall einer dringenden Notlage — die fast immer bei
Begehren auf Hilfe zum Lebensunterhalt und auch oft bei
Antrigen auf Hilfe in besonderen Lebenslagen vorliegt —
braucht der Hilfesuchende nicht die drei Monate bis zu einer
Untétigkeitsklage abzuwarten, sondern kann immer dann,
wenn das Sozialamt einen Antrag ablehnt oder iiber ihn
nicht in angemessener Zeit entscheidet (angemessen sind in
sehr dringenden Fillen hochstens drei Tage, bei existenzieller
Gefahr fiir Leib oder Leben ist sofortige Entscheidung gebo-
ten, was aber nicht erzwingbar ist) beim zusténdigen Verwal-
tungsgericht eine einstweilige Anordnung »zur Abwendung
wesentlicher Nachteile« beantragen (§ 123 Abs. 1,2 VwGQ).

Der Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Anordnung ist
Name Ort, den ...
Adresse

An das Verwaltungsgericht in

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift der Geschéftsstelle
zu stellen; in ihm miissen der Antragsgegner benannt, der
Sachverhalt dargestellt und die Konsequenzen aufgezeigt
werden, die entstehen, wenn {iber den Antrag nicht sofort ent-
schieden wird.

Die Tatsachen sind glaubhaft zu machen, z.B. durch
Beifiigung von Urkunden, Schreiben, Kopien oder zumindest
einer eidesstattlichen Versicherung am Schlufl des Antrages.

Beispiel:

Betr.: Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung gegen die Stadt .,. — Sozialamt

Begriindung:

Am ... habe ich auf dem Sozialamt einen Antrag auf Hilfe zum Lebensunterhalt fiir mich [und mein(e) ...] gestellt. Der
zustindige Beamte erklérte, er konne mir keine Sozialhilfe gew#hren, da ... . Er werde mir noch einen schriftlichen Bescheid
{ibersenden. Dagegen konne ich, wenn ich wolle, innerhalb eines Monats Widerspruch einlegen, Damit ist mir nicht gedient,
Ich stehe derzeit ohne einen Pfennig fiir mich [und mein(e)] da. Wegen meine Notlage bitte ich, das Sozialamt unverziiglich im
Weg der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, mir Hilfe zum Lebensunterhalt zu leisten.

Die Richtigkeit der in diesem Antrag gemachten tatséchlichen Angaben versichere ich an Eides Statt. Die Bedeutung einer
eidesstattlichen Versicherung ist mir bekannt, insbesondere die Strafbarkeit falscher tatsdchlicher Angaben.

Name (eigenhdndige Unterschrift)
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Beim Widerspruchsverfahren hat der Sozialhilfetriger keinen Anspruch auf Gebiihren und Auslagen, selbst wenn der Wider-
spruch erfolglos bleibt. In diesem Fall hat der Widerspruchsfithrer aber die eigenen Aufwendungen und die durch die Beauf-
tragung eines Rechtsanwalts entstandenen Kosten zu Tragen. Flir ein Gerichtsverfahren werden vom Kliger bzw. Antragsteller
in Sozialhilfesachen Kosten (Gebithren und Auslagen) nicht erhoben (§ 188 S. 2 VwGO), auch wenn der Rechtsuchende unter-
liegt. Auch in diesem Fall hat er jedoch die eigenen und die mit der Beauftragung eines Rechtsanwalts verbundenen Kosten
und auch gegebenenfalls die Kosten des Sozialhilfetrigers, wenn dieser einen Anwalt beauftragt hat, zu tragen. Das durch die
Beauftragung eines Rechtsanwalts entstehende Kostenrisiko kann weitgehend vermieden werden, falls ein Antrag auf seine
Beiordnung im Wege der ProzeBkostenhilfe bei Gericht gestellt wird (§§ 173 VwGO, 114ff. ZPO). Selbst die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe befreit weiterhin eine unterliegende Partei nicht davon, dem Gegner entstandene Kosten zu erstatten. Dies
ist aber in Sozialhilfesachen ohne gréflere Bedeutung, weil der Sozialhilfetréiger kaum von anwilten vertreten wird und zudem
sein Kostenerstattungsanspruch auch nicht gegeniiber einem Sozialhilfeempfinger zwangsweise durchgesetzt werden kann.

Quelle: Beck-Rechtsberater, Mein Recht auf Sozialhilfe, von Prof. Dr. Albrecht Briihl, 16., neubearbeitete Aufiage, Stand: 1.
Januar 2000

416 Anhang

1. Hochstbetrag fiir Miete nach § 8 Wohngeldgesetz

10r Wohnraum, der bazugsfertig geworden ist

T ,

bis zum 31, Dezember 1965
Beisinem  nGemainden , Sahacasn e ol
Haushattmit e Meeten ot | e Bad " | 31.Dezember 1991 S
oder Duschraum
Deutsche Mark
llein- | 312,93 391,17 420,50 518,29
::::Tnge: ] 332,48 410,72 443,84 547,63
n 352,05 440,08 479,18 586,75
v 381,38 479,18 518,29 635,64
v 410,72 508,52 557 41 884,54
Vi 440,06 547,63 596,53 723,66
ei Familien- i 420,50 518,29 567,19 625,87
rz'r:rtghedarn Il 440,06 557,41 606,31 674,76
1] 468,40 586,75 645,42 713,88
v 508,52 635,64 694,32 772,55
v 547,83 684,54 743,22 831.23
Vi 586,75 733,44 792,11 B89,90
drei Familien- | 498,74 625,687 874,76 752,99
mitgliedern 1 528,07 664,98 713,88 801,88
1) 567,19 704,10 762,77 850.79
v 806,31 762,77 821,45 918,24
v 655,20 B21,45 889,80 987,69
Vi 704,10 B70,34 948,58 1056,15
ier Familien- I 576,97 723,66 782,33 870,34
rnfigligem i 616,09 772,55 831,23 g2g,02
m 655,20 821,45 889,80 987,689
v 704,10 889,80 958,36 1085,83
v 782,77 948,58 1 028,81 1153,84
Vi B11,67 1017.03 1 105,04 123217
fanf Familien- | 655,20 821,45 889,80 997,47
mitgliedern [} 704,10 BBO,12 948,58 1 065,83
1] 743,22 938,80 1017,03 1134,38
v B11,67 1 007,25 1 095,26 1222,39
v 870,34 1085,49 1173.50 131041
Vi 828,02 1163,72 1251,73 1398,42
| 78,23 97.79 107,57 117,35
ﬁf?.?:."‘“ Il 88,01 107.57 117,35 127,13
weiltere Fami- m 88,01 117,35 127,13 136,91
lienmitglied v g7.79 12713 136,91 146,68
v 107.57 136,91 146,69 1 58.4?_
Vi 117,35 146,69 156,47 176,02".
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3ljdhriger, einsamer
Stier (169/65), emnfiihl-
sam u. verstdndnisv,
sucht nette Brieffreun-
din zw. 18-40, egal
welcher Nation. Hob-
bies: Musik, Fitness,
Lesen, Schreiben,
Falls neugierig,
schreib los. Offen- u.
Ehrlichkeit ist selbst-
verstdndlich.  100%
Antwort.

Chiffre 10109

Norbert, (40/180/86),
sucht Briefkontakt zu
Frauen im Alter von
18-55 Jahren. Voraus-
setzung: Ehrlichkeit.
Chiffre 10114

Er, 31J, sucht nette
junge Sie zwecks
Briefkontakt. du soll-
test spontan, ehrlich
sein. Und nicht nach
dem dritten Brief auf-
geben. Bild zuschrift
wiihre nett, vielleicht
spiter auch mehr
100% Riickantwort.
Chiffre 10119

Na, haste mich end-
lich gefunden? War’s
schwer? Naja, hat sich
doch gelohnt oder?
Ex-Knacki, 25/180/75
sportlich, NR, sucht
Dich, w., sehr schlank
bis max 30, aus Berlin,
egal ob vor oder hinter
Gittern, fiir aufre-
gende  Brieffreund-
schaft und mehr.
Chiffre 10124

Ich, minnlich, 28
Jahre, suche Kontakt
zu Inhaftierten, wie
Nichtinhaftierten
Frauen, Alter/
Aussehen/Nationalitét
egal, fir aufregenden
Briefwechsel! 100%
Antwort.

Chiffre 10110

Gittertausch: Inhaf-
tierter aus JVA
Rheinbach n
Nordrhein-Westfalen
mdochte nach Bremen
verlegt werden und
sucht Tauschpartner.
Chiffre 10111

Michael, /34/165/60),

dunkelhaarig, tierieb,
romantisch, mit
Charme u. Humior,

sucht vielseitig inter-
essierte Brieffreundin,
gerne dlter. Aussehen,
Beruf, Alter sekundir.
Ich warte auf dich!
Chiffre 10121

Ich suche einen einsa-
men Migranten, gerne
aus Afrika o.d.gl, der
als Langzeitinsasse in
regelm. Briefk. treten
mochte. Kenne keine
Vorurteile. Korrespon-
dessprache der Einfach-
heit halber deutsch,
spreche aber auch
engl,, franz. arab,
Tiirkisch mochte ich
jetzt lernen.

Chiffre 10126

Georg(37,179), in Haft
in der JVA Wiirzburg,
sucht liecbe und ehr-
liche Frau zwischen
30-40 Jahren fiir Brief-
kontakt, Sie darfruhig
auch in Haft sein.
Chiffre 10127

Bin zwar kein Sit-
tenstrolch, aber auch
kein Fahrraddieb. Ich,
M., 31 J. (175/73),
derzeit noch in Haft,
suche romant., aufreg.
Briefk. zu lhr, Alter/
Nationalitat egal, Ent-
scheid. sind Sympathie
und innere Werte. Na
Girls, Lust auf micht?
Bild wire nett. 100%
Antworl.

Chiffre 10122

Bernd, 41, 176m,
sportl. sehr romant.
»Typy, schreibt gerne
und sucht weibliches
Gegenstiick, Alter und
Nationalitdt  egal!
(»Hans 1m Pech sucht
sein Dornrdschen«!?)
Habe noch ca. 2 J,
auch Insassin vom
MaBregelvollzug §64
angenehm,

Chiffre 10117

Jiirgen, (45/170/80),
grof3, sportlich, sucht
romant., herzliche und
verniinftige Brief-
freundsch. zu einer
inhaft. Frau (Alter/
Nation. egal). Sie sollte
auch sehr gerne schrei-
ben, lesen, die Natur
lieben uym. (Noch
viele Jahre Haft vor
mir).

Chiffre 10113

Carmen, 40 Jahre,
sucht netten Typ fiir
einen abwechselungs-
reichen Briefkontakt.
Chiffre 10112

Zwei Hiftlinge, 19 und
23 Jahre, suchen Kon-
takt zu weiblichen
Wesen, ob in Haft oder
Fretheit, ist egal. du
solltest zwischen 18
und 30 Jahre als sein.
Spateres Ken-
nenlernen nichtausge-
schlossen. Jeder Brief
wird 100%ig beant-
wortet,

Chiffre 10118

Chaotisch, weibl, (31
J. 172em/57kg) lange
Haare, liebe die Nacht,
den Sommer, das Meer
und alles verriickte,
hasse Ja-Sager, Allei-
sein, Su. Dich: Kein
Schubladentyp, 22-36
J. Bitte mit Foto.
Chiffre 10123

Christian (22), z.Z. in
der JVA Moabit, suche
prickelnden Briefkon-
takt mit netten Frauen.

Spateres kennenlernen

nicht ausgeschlossen.
Also Grils, haltet euch

ran!
Chiffre 10128
Einer der letzten

ehrlichen Verbrecher
(29/182), sucht nette
schreibwiitige Sie von
20-2, die keine Angst
vor wilden
Schieflereien und
Riubereien hat, Schick
mir Dein Vorstrafenre-
gister mit Fahndungs-
foto und keine Angst.
Nationalitdt und Alter
egal. Freue micht tber
jeden Brief, auch aus
anderen Jail's von
weiblichen Bonny’s.
Chiffre 10129

Ende 30, Mitte 30,
Anfang 30. Wir Drei
suchen in der Frauen-
welt Schreib Wiitende
‘Wesen zum
Gedankenaustaussch
und anderem. Noch
keine Treffen
machlich, wir sitezn
im Knast! Wenn ihr
genauere Information
haben wollt, schreibt
uns unter:

Chiffre 10134

Ich (W/32/174) suche
liebe Sie von 25-38 J.
fiir tollen Briefwech-
sel und auch mehr.
Ich lebe noch bis ca.
8/03 in der JVA, habe
Ausgang u, bald auch
Urlaub.

Wenn Du evt aus
Berlin 0. Umgebung
kommt, ob hinter o.
vor den Mauern, ist
mir egal. Ich warte
sehnsiichtig.

Chiffre 10139

Fundgrubs

Ich (28/175/80),
sportl, leider etwas
ldngerer Freiheitsent-
zug, suche Dich W,
vor oder hinter der
Mauer, fiir netten und
verriickten Briefk. Du
solltest ehrlich und fiir
alles offen, nicht
schreibfaul sein. Foto
wire toll. Antwortgar.
Chiffre 10115

Andreas, 28/1,79/79,
s. liebevolle und reife
Frau, die Lust hat, mir
die Zeit im Knast zu
versiifien mit ihren
aufreg. Briefen. Du
solltest 20-40 Jahre

sein. Romantik,
Humor wund das
gewisse Etwas sollten
nicht Zu Kurz

kommen. Gerne auch
ausldnd. o. hinter Git-
tern,

Chiffre 10120

§.0.S. Erkan, Tiirke
(26/182/75), sportl,,
nett, humorvoll, lustig,
NR, schwarze Augen,
braune Haare. Lerne
gerade Deutsch. Ich
reise, jogge, schreibe,
lese und rdume gerne
auf. Am liebsten hore
ich Musik. Suche nette
W bis 351. fur Brief-
kontakt, falls moglich
auch Besuch, da ich
noch 1 J. alleine bin.
Chiffre 10125

Spandauerin, lg.
blonde Haare, 1,68,
sucht ehrl. Partner m.
sportl. Figur bis 38 J.
fiir die Hoéhen+Tiefen
des Lebens! (Kein
Alkoholiker bzw. Glat-
zentrdger) Wenn Du 1.
Freigang oder vor der
Entlassung bist, wiir
de ich mich iiber eine
Zuschrift freuen.
Chiffre 10116
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Junger Mann
(28/178), z.Z. in I{E
sucht liebe chm&-
terstarke Sie, 25-35,
fiir Briefwechsel und
evil. spdtere Bezie-
hung. Jede Bildzu-
schrift wird garantiert
beantwnrtet

Chiffre 10144

Andrew (40/170),
habe noch 20 Monate +
Termin BTM
(Haschisch), Habe
eine.  Lese- und
Schreibschwiche. Mit
Hilfe des Dudens geht
€s, Wermllm:rhelfen
besser schreiben zu
kénnen?

Chiffre 10130

Gittertausch: NRW-
Hamburg,  Wer ' hat
auch noch ca 3 Jahre
und mochte nach
NRW. Bin Hamburger
und mochte wieder
zuriick.

Chiffre 10140

Bnefwachsel undr evtl,
mehr.
Chiffre 10135

-Markus: (21/1,72/76),

i& in Haft, sucht

Brleﬂﬁonlakt und eﬁ
spitere  Beziehung.
Wenn Du auch einsam

bist und den Neuan-
‘fang suchst, solitest Du

mir schreiben. Welche
Sie hat.mut? Antworte
100% | )

Chiffre 10145 "~
Gittertausch: Ich sitze

hier in Amberg (Bay-
ern) und méchte in die

JVA Liibeck (TE: 08).
Deshalb su. ich Le;t'_!t'_e; :
die von Litbeck nach’

Amberg wollen oder, .
die mir bei meiner Ver- -
legung helfen konnen.
Chiffre 10143

senden an:

kontrolliert.

fung.

Fundgrube

1. Eine kostenlose Chiffreanzeige kann jeder
im lichtblick versffentlichenlassen: Ausge=
‘nommen sind Handels- und Tauschgeschifte,
2. Die Seriositét einer Anzeige kann von der
Redaktion nicht gepriift werden. Wir behal-
ten uns daher vor, Anzeigen abzu#indern oder
fiberhaupt nicht zu veroffentlichen.

3. Zuschriften sind ausreichend frankiert zu

der lichtblick
Chiffre-Nr.: ...
Seidelstr.39, 13507 Berlin i

Fiir das Porto des weiterzuleitenden Briefes
muB eine Briefmarke (1,10 DM)beigelegt
werden, Alle Zuschriften unterliegen der Post-
kontrolle, werden von den zustindigen Beam-
ten gedffnet und auf verbotene Beilagen hin

4. Die Redaktion libernimmt Kk
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famﬂlﬁren Griinden
nach Berlin-Tegel.
Chiffre 10131

~ Hey Girls! Zwei Boys

aus der JVA Halber-
‘stadt, Mike (28), Rene
@7), warten auf Flug-
ﬂuge im Bauch, sind
einsam und suchen
Liebe auch nach der
Haft. Wer traut sich
yon-euch Girls?

Chiﬁ‘nmlsﬁ

Haibﬂslimerwlsu

80),wegen Steuerhin-

terziehung im Kifig,
sucht nette Boys fiir
einen Federkrieg und
mehr,

'Chiffre 10141

‘Armend (31/1,76/80),
Kosoyo Albaner, z.Z.
in' Haft, sucht liebe,
.charakterstarke - Sie

‘“von 28-35 fiir Brief-

kontakt ‘und evil
spitere  Beziehung.
Wenn Du auch einsam
bist und den Neuan-
fang suchst, solltest Du
mir schreiben. Welche
Sie hat mur? Anty
100%.

Chiffre 10146

Suche nette Sie, 30-40
J. jung, mit Lebenser-
fahrung, fiir Briefkon-
takt u. mehr, bin 40
1. 1,88 sportlich und
komme am 13.09.02
ins Leben zuriick.
Chiffre 10132

43j4hriger sucht tabu-
losen Briefwechsel,
aus der mehr wird,
Nationalitdt egal, sie
sollte 20-35 sein, Photo
ist 100% Antwortga-
rtantie.

Chiffre 10142

- Andreas (23),

Oskar  (34)

_.U!_ld

Supertypen, zur Ei.n;

samkeit verbockt, so
‘daB der Schriftwech-
suchen

lockt

sel

'fg]nsarnkeu — sel Du

die Retterin, die uns
daraus _befreit. Am
l:ebslcrg m

die hé;B;?ﬁ Dmm
denn Wi rﬂ Smﬂ _ganz
schnm,:ﬁe : :F‘hgar—
Briefe aS 44~ méfl
Méglf" :
Chiffre 10148

Michael (22/1,78/74)
z.Z. ich Haft, sucht
liebe, schrakterstarke
Sie von 18-25 fiir fiir
Briefkontakt und evtl.
spitere = Beziehung.
Wenn Du auch einsam
bist und den Neuan-
fang suchst, solltest Du
mir schreiben. Welche
Sie hat mur? Antworte
100%.

Chiffre 10147

Boy, 20 1, zZ. JVA
Moabit méchte andere

kma:nlm-

bls !Wet nicht
schrel ist, meldel
sich. Su solltest auoﬂ
offen fﬁrSexséiu, h’ef'-
fen spmrm@ch‘m
27.12.01

Chiffre 1013'?

Hey, siifies junges Gay
{26/200)suchtpwhfﬂr
Briefkont. uﬁ”"ﬂ}ehr
Meine Hobbxs— smd
Lesen, Schw :
Fitnes, Disco, Sauna
und alles was zu zweit
mehr SpaB mahet. du
solltest zwischen 18-32
J. sein und die selben
Interessen haben.
Chiffre 10138

en Wir-

Skorpionfrau
(31J.)1,67/60),  sucht
abweckslungsreichen
Briefkontakt mit net-
ten Herren im Alter
von 25-35. Bin z.Z.
in der JVA Frankfurt.
Spatc’res Kennenlep
nen nicht ausgeschl.

Chim&im'};

Auf ‘diesent Wege
suche ich, fast 'ﬂﬁ L.
190 groB, eine
liebe SIE, ohne Vorur-
teile, zwecks offenen
und ehrlichen
‘Briefwechsel. Bin z.Z.
in U-Haft und werde
spﬁ:er nach Willich/
NRW' verlegt. Habt
Mut, liebe Frauen, und
schreibt.

Chiffre 10149

Einsam und allein,
muf das wirklich sein?
Ich 40/178 sage nein,
trotzder Haft in der ich
noch ca. 1 J. bin. Hoffe
auf ‘einen sinnlichen
und: ehrlichen Neu-
start, evtl. mit Dir?!
Chiffre 10154

Helmut  (41/180/90),
suc.ht Briefkontakt zu
: ef., die ebenfalls

sein. lehiﬂeamwueﬂen

Brf, del' m:ch%frmcht
Chiffre 10159

Junger und netter Boy
(26/177/70y z.Z. im
Land  Brandenburg
inhaftiert, sucht nette
Boy’s von 18-35 J. fiir
erotischen  Briefw.,
Kennenlernen. Bitte
mit Porto. 100%ig
Antworigarantie.
Chiffre 10152



Junger Mann, 24 I,
ist z.Z, in den Hénden
der Justiz, bis 2003,
Suche Briefkontakt zu
Frauen ab 20 J. Auch
Du da in der Ecke.
Chiffre 10150

Ich, ménnlich (26/
180/70), suche kontakt-
freudige und schreib-
wiltige Jungs — 26 J.
filr erotischen Brief-
wechsel und Brief-
freundschaft. Bin Bi.
Hast Du Lust? Dann
leg los.

Chiffre 10155

Ich habe Schuhgrifie
42 und bin wortge-
wandt. Suche schrei-
binteressierte Frauen
vom Erwachsenenal-
ter bis zu meinem
Alter. Wenn Du wissen
willst, wie alt ich bin,
dann weilt Du, was zu
tun ist,

Chiffre 10160

Ich (45/1,68) befinde
micht seit 16 Monaten
in Haft. Suche eine
Brieffrenndschaft,
jemanden, der mir
regelmiBig  schreibt
und besucht. Habe
grau-griine Augen und
lange, dunkelblonde
Haare. Hobbys: Musik
und Schreiben.

Chiffre 10165

Einsamer  Wasser-
mann (25/188/76),
sucht Kontakt zu Leu-
ten, die auch in der
JVA sind und auch
drauBlen sind zwecks
Briefkontakt und Er-
fahrungsaustausch
von anderen JVA's.
Spéteres Kennenl, ist
kein Problem. Alter,
Aussehen st egal!
100%ige Antwort.
Chiffre 10151

Ich (22/175), dunkel
blonde Haare, blaue
Augen u, sehr einsam,
suche: liebe, romant,
und charakterstarke
Sie zwecks Briefk.,
kennenl. u. evt. Bezie-
hung nicht
ausgeschlossen. Du
solltest zw, 20-30 J. alt
sein und ein sympathi-
sches AufBeres haben.
Bild wi#re mett. Ant-
wort 100%ig. Haf-
tende 08,02,

Chiffre 10164

Siidldnder, 29 J., bis
Dez./03 Gast in der
JVA Aachen, sucht
interessante, niveau-
volle Briefpartner.
Themen;  Literatur,
Kultur, Sinn des
Lebens und alles was
Spaf macht...
Geschlecht und
Aussehen? Egal!
...COm prazer escrevo
potugueses em por-
tugues!

Chiffre 10156

SiiBe Knacki-Maus
(18/173/69). Bin Tem-
pramentvoll, ehrlich
und aufgeschlossen.
Suche nette Boy's fiir
den Federkrieg mit
mir. Bin noch bis 2006
in der Justizvoll-
zugsanstalt Chemnitz.
100%  Riichantwort.
Mach Euch auf etwas
gefafit!

Chiffre 10158

Uwe (29/184/77), sucht
Briefkontakt zu inhaf-
tierten Frauen, die
ebenfalls daran inter-
essiert sind. Ich freue
mich iiber jeden Brief
(auch von Frauen
auflerhalb der
Gefangnismauern).
100% Antwort.

Chiffre 10163

Nette, temprament-
volle, nicht langwei-
lige 30jahrige, ist an
interessanten,  nicht
schiichternen,  aber
dafiir ernst zu neh-
menden, ménnlichen
Zuschriften interes-
siert. Alter und Ausse-
hen spielt 2. Rolle, ent-
scheidend ist der Cha-
rakter! Ich bin spontan,
aufgeschlossen, vor-
urteilslos, humorvoll,
kreativ und geistreich,
z.Z. in JVA. Mit Foto
und Riickporto wiire
super, aber keine
Bedingung; Antw.!
Chiffre 10161

Gesucht wird—: Gold-
taler -!- Rosig, hiibsch,
nett anzusehn; Kon-
servativ und nicht
fatal, Spendabel, lustig
- angenehm; Frivol
gekleidet - fit im Bett,
Bedingungslos  und
voller Lachen; FleiBig,
artig und adrett, Stet’s
bedacht mir’s Recht
zu machen; Zart und

klug - sehr liebevoll,

Gelehrig soll'se noch
sein; Weder Argwohn
kenn’n - noch Groll;
Kurzum -: mir wonnig
Sonnenschein. Cont-
(r)-akt-:  M/30/170/
21/55. _

Chiffre 10166

Hiftling (28/178/105),
mollig, voraus. Haf-
tende 04/02, Aus-
gangs- u. Urlaubs-
berechtigt, lieb, nett
u. zuverldssig, aber
einsam, sucht lieben
Jungen ab 17-28 I,
mit zierlicher Figur,
gerne Brillent., fiir
Federkrieg und/oder
personl. Kennenl.
Freundschaft  ange-
strebt.

Chiffre 10162

Goldiger  Meenzer

Bub, 29 Jahre, sucht

chaotische Briefbezie-
hung. Statt mir am
morgen das Zitat rein-
zuziehen: »Willst Du
dir den Tag versau'n,
mufit Du in den Spiegel
schau’n.«, hoffe ichauf
viele Zuschriften von
netten Girls. Antwort-

garantie!

Chiffre 10157

Bin 42 Jahre, Alko-
holiker, rK., ohne

Anhang, suche Auf-
nahme in einer christ-

lichen  Suchtklinik,
méchte dort
FubBfassen, ARBEI-

TEN und LEBEN,
Habe eine Therapie
(§64) ,in den Sand
gesetzt™, gescheitert,
und befinde mich
(wieder!) in Haft. Bin
nicht ort'sgebunden,
das Bundesland wire
mir vollig gleich.
Suche echte Hilfe.
Chiffre 10167

Knobloch sucht Zwie-
bel zw. gem. Eintopf
Chiffre 007

Hi, ich bin Nich
(26/170/69),  suche
nette Leute, ob M/W,
die mir iiber ihre
Haftanstalt schreiben
mdchten und die auch
sonst soiiber thre Haft-
zeit interessant gestal-
ten wollen, Habt ein-
fach Mut, denn es lohnt
sich sicher, Ciao!
Chiffre 10153

Nobby, 34 Jahre, Dt.,
Bicker (M.C.) sucht
weibliche Briefpartne-
rinnen von 25-7 Meine
Interessen-Hobby's:
Natur, Politik, Theolo-
gie und natiirlich Frau
Jamaha. Dein
Aussehen, alter und

Nationalitit sind
wurscht. Bild wire
nett.

Chiffre 10168

Altes Runzelschwein
sucht sucht behaartes
Hausschwein zwecks

Paarung. Spéteres
Kennenlernen  nicht
ausgeschlossen. Bin

Ferkellicb und Pflege-
leicht. Antwort 100%
Chiffre 1001

stehen).

Antworten auf Chiffre-Anzeigen sind dem
lichtblick wie folgt zuzusenden:

a) Direkt auf den Brief, der an die Inse-
rierenden gerichtet ist, miissen der Name und
die Anschrift des Absenders sowie die Chif-
fre-Nr. geschrieben werden.

b) Dieser Brief ist dann in einem offenen
Umschlag (wegen der Postkontrolle: die Briefe
werden nicht gelesen, aber auf verbotene Bei-
lagen hin gepriift) zu legen. Der Umschlag
sollte nicht beschrieben sein (bestenfalls kann,
aber nur mit Bleistift, die Chiffre-Nr. darauf

¢) Der unbeschriebene Umschlag ist dann
zusammen mit ausreichend viel lose beige-
legtem Porto in einem zweiten Umschlag zu
legen. Dieser Umschlag wird schlieflich ver-
schlossen (und ausreichend frankiert) an den
lichtblick gesendert.

derlichtblick 3-4/2001 61



Ungieulsich

Berlin unter‘'m Hammer

Ausverkauf einer Landeshauptstadt durch Neuverschuldung,
CDU - Chaos Durch Unvermégen

ach dem sich Berlin seit Anfang der 90er Jahre den
NSpargﬁrtel immer enger schnallte und die Neuver-

schuldung Jahr fiir Jahr um einige Milliarden sank,
haben wir Dank unserer Landesregierung unter der ehemali-
gen Fuhrung von Eberhard Diepgen ein riesiges Loch im Spar-
strumpf. Das Skandaldse an der ganzen Sache ist, daB nie-
mand ernsthaft dafiir zur Verantwortung gezogen wurde. Es
werden Millionen von Geldern verschwendet und es kiimmert
anscheinend niemanden. Haben wir uns schon so sehr daran
gewodhnt, daB die Politiker unseres Landes mit den Steuergel-
dern anstellen kénnen was sie wollen und wir nichts mehr
dagegen unternehmen? Wozu haben wir einen Bund der Steu-
erzahler? Gibt es denn keinen in unserem Land der sich ein
fiir alle mal dagegen aufiehnt und jedem Politiker klar macht,

Sommerschlussverkauf
Berlin wird zum Schnéppchen

das er mit unseren Steuergeldern nicht einfach mal ein paar
Tausend Wohnungen kaufen kann und wenn es schief lauft
sich auch noch aus der Staatskasse bedient! Was ist das fiir
ein Land in dem Politiker mal kurz 6 Milliarden Mark in den
Sand setzen und dann auch noch »Abtrittsgelder« kassieren?
Was sind wir fiir eine Nation in der durch eine Landesregie-
rung solch eine Vetternwirtschaft wie bei Herrn Landowski
iiberhaupt geduldet wird? Fragen tiber Fragen und mit Sicher-
heit sind dies nicht die letzten, denn der Sumpf ist tief. Was
merkwiirdig erscheint ist die Tatsache, daf} es ausgerechnet
immer wieder bei ein und der selben Partei zu solch dubiosen
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Vorféllen kommt. War dort jemand zu lange an der Regie-
rung? Wiire es nicht besser Amtszeiten einzufithren wie zum
Beispiel in den USA? Das wire eine Md&glichkeit um Seil-
schaften zu verhindern und das sich jemand nicht ausverse-
hen zu tief in den Chefsessel fallen 14Bt. Leben wir in einer
Demokratie? Die Auswirkungen dieser Demokratie sehen wir
Tag fiir Tag. Der Staat 6ffnet seine Brieftasche gibt uns ein
Paar Mark und kaum drehen wir uns um, hat er uns den
Doppelten Betrag wieder aus der Tasche geleiert. Ist das die
Form der Osterweiterung? Oder der Weg zu einem gemeinsa-
men Europa? In einem Land in dem Politikerkorruption nicht
bestraft wird, in dem sich jeder kleine Furz am Staatssiickel
bedienen darf ohne die Konsequenzen dafiir zu tragen, in
dem sogenannte Spendengelder auf Privatkonten landen und
der Eigenttimer des Kontos uns Glaubhaft machen will nichts
bemerkt zu haben? In dem ein Ex-Bundeskanzler Schmier-
gelder annimmt und einer seiner Untergebenen Kohle eines
Waffenhidndlers bekommt, in so einem Land kann keine
Demokratie herrschen. Schon 1990 stellte man die Uberlegung
an, das Grundgesetz zu #indern. Es wird/es ist Zeit! Besser
Heute denn Morgen. Nicht genug das unsere Politiker sowieso
schon iberhShte Beziige und Pensionsanspriiche geltend
machen. Billigere Wohnungen, Dienstmédchen, Buttler, einen
Dienstwagen fiir die Lady, Fliige in die Karibik und hinter-
her heifit es: »...das entzog sich meiner Kenntnis«. Vielleicht
sollte sich die Bundesrepublik Deutschland mal ein Beispiel
an unseren europdischen Nachbarn nehmen. Wer Korrupt ist,
mull gehen. Wer Steuergelder hinterzieht gehort in den Knast.
Und wer von alle dem angeblich nichts bemerkt hat gehort auf
»Bonni’s - Ranch«. ]

Die Redaktionsgemeinschaft des
Gefangenenmagazins der lichtblick
michte sich bei all den vielen Men-
schen bedanken, die es erméglichten,
den lichtblick mehr als 30 Jahre lang
zu produzieren und Kostenlos zu ver-
x senden, Damit der lichtblick auch wel-
terhin allen, insbesondere den sozial
Schwiichsten kostenfrel zur Verfilgung
gestellt werden kann, bedarf es ange-
sichts der fiir dieses Jahr schon
angekiindigten Mittelkiirzungen wei-
terer gemeinsamer Anstrengungen —
| das Redaktionsteam wird seinen Bei-
trag leisten: im Jahr 2001 wird auf
besonders libliche Weise fiber das Voll-
zugsgeschehen berichtet werden. Bis
dahin: Standhaft bleiben!




Bis an das Lebensende

»Abschreckung oder Strafe«
Kein Schutz vor Sexualdelikten durch Wegsperrpolitik -

zwar fiir immer«! von Sexualstraftitern Bei solchen populistischen AuBerungen befindet sich der Bundskanzler

anscheinend schon auf Wahlkampftour. Solche Aussagen kommen wohl bei vielen Bundesbiirgern gut an, aber
der » normale Biirger ist liber das Kriminalitdtsgeschehen relativ wenig und meist nur verzerrt informiert. So ist die
Zahl der Sexualstraftaten bei Kindern relativ konstant«®, kritisierte der Psychologe Kury Schréders Forderungen.

Nach Studien des Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen' ist die Anzahl der in Westdeutschland
begangenen Sexualmorde an Minderjéhrigen riickldufig.

1973-77 waren es 43 Kinder bis 13 Jahre und 40 Jugendliche im Alter 14 bis 17 Jahren

1978-82 waren es 37 Kinder bis 13 Jahre und 35 Jugendliche im Alter 14 bis 17 Jahren

1985-89 waren es 22 Kinder bis 13 Jahre und 20 Jugendliche im Alter 14 bis 17 Jahren

1990-94 waren es 23 Kinder bis 13 Jahre und 10 Jugendliche im Alter 14 bis 17 Jahren

1995-99 waren es 11 Kinder bis 13 Jahre und 7 Jugendliche im Alter 14 bis 17 Jahren

Das jedes dieser Opfer eines zuviel ist steht aufler Frage, die schreckliche Wahrheit ist aber, einen 100 Prozentigen
Schutz wird es nicht geben wird. Auch in Zukunft werden solche ekelhaften Straftaten geschehen, auch wenn jeder
erstmalig Auffillige fiir immer hinter SchloB und Riegel kommt.

Zwar prézisierte Schrider seine zuvor geduflerte Forderung in einer nachfolgenden Pressekonferenz: So sollten
Sextdter auch nach verbiiBter Haft noch weiter weggeschlossen werden. wenn sich wahrend der Haft herausstellt,
daf} ein Straftiter weiter gefdhrlich bleibt. »Fiir elwa jeden Zehnten im MaBregelvollzug gilt auch heute schon das
Schroder-MaB. Er verlaBt die Anstalt erst im Sarg.«'

Wenn Politiker darauf setzen Sexualstraftiter Lebenslang wegzusperren besteht die Gefahr, »dafl beim néchsten
schrecklichen Fall Rufe nach der Todesstrafe laut werden<3, erkldrte der Hamburger Kriminologe Fritz Sack.

In einer Ausgabe der »Bild am Sonntag« forderte Schroder ein lebenslanges Inhaftieren »Wegschlieflen — und

-Andere Reaktionen auf den Kanzlervorstol waren nur unwesentlich freundlicher: Von »Bringt nichts«,
»SchnellschuB«, »Sand in die Augen der Offentlichkeit«, »ignorant« bis »gefahrliche Spirale«3 war da in
den Medien zu horen und zu lesen. Aber nicht nur Kritik mufite der Kanzler bei seinem VorstoB hinneh-
men, Zustimmung erfuhr Schréder von Seiten der Union, FDP und sogar aus den eigenen Reihen. »Erwin
Sellering SPD-Justizminister in Schwerin, unterstiitzt seinen Kanzler. Kinderschinder gehérten lebenslang
in Sich':rhfcits\«'er\:val:u'\.lng.«3 Dabei sind diese Forderungen, bei Sexualmorden an Kindern schon geltende
Rechtsprechung.

Einen Alleingang hat im Friihjahr das Land Baden-Wiirtemberg mit einem Gesetz auf Landesebene
gewagt. Es sieht vor das Titer, die von Gutachtern als extrem riickfallgefihrtet eingestuft werden oder jede
Therapie ablehnen, dauerhaft weggesperrt werden kénnen. Schon heute neigen forensische Psychiater —aus
Furcht vor Falschprognosen — dazu einen Téter als gefahrlich einzustufen.

Gutachter haben bei ihrer Prognose zwei grofe Probleme: Erstens, sie lassen die Falschen heraus. »Das
komr_?t vor, aber nicht sehr oft.« Zweitens, sie sperren die Falschen ein. »Und das kommt leider sehr oft
VOr.«

Wenn jeder Sexualstraftiter, der ein Delikt begangen hat, fiir immer hinter SchloB und Riegel soll
werden 90 Prozent der Titer unverdient eingesperrt, »denn nur 10 Prozent von ihnen werden riickfillige.?
Sollen alle Titer, die mehr als ein Delikt begangen haben, dauerhaft eingesperrt werden, bedeutet das, »dafl
70 Prozent der Untergebrachten gar nicht untergebracht werden miifiten.«* Von dieser Titergruppe werden
20 bis 30 Prozent riickfillig. Erfahrungen aus den USA zeigen, dafl »»man mindestens neun Menschen
unnétig einsperren muf, um auch einen wirklich gefihrlichen festzuhalten«!

Das Spektrum an Zuneigungen zu Kindern ist sehr weit und nicht alle Erwachsenen die Kindern zugetan
sind werden zu potentiellen Kindermordern und Vergewaltigern — »diese Gefahr besteht nur bei einer ver-
schwindend kleinen Minderheit«.?

Selbst das Bundesverfassungsgericht hat vor mehr als 20 Jahren entschieden, dafi es ein unterschiedsloses
lebenslanges Wegsperren nicht geben darf. »Es miisse die abstrakte Chance bestehen, dal der Verurteilte
irgendwann einmal wieder freikommt.«* %]

| Der Spiegel Nr. 29/16.07.01, 5.33; 2 Die Zeit Nr, 30/19.07.01, Beilage Leben; 3 Der Tagesspiegel v. 10.07.01, $.2; 4 Die Zeit Nr. 29/12.07.01,5.6
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