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Nun ist am Donnerstag, dem 17.5.90,
erstmals das eingetreten, wovor sich

alle Beteiligten gefiirchtet haben:
Feueralarm 1im B-Flugel der ]JVA
Essen.

Ausgeldst durch SchweiBarbeiten auf
dem Dach des B-Fliigels, brannte die
oberste Zellenetage. Gliicklicherweise
kam es zu keinen tragischen Zwi-
schenfdllen, da die Etage aufgrund
der Dacharbeiten nicht belegt war.

Ich kann nicht beurteilen, wie gut
oder schlecht das System der Sicher-
heit und Ordnung funktioniert hat,
aber mir ist mit dieser Situation
klar geworden, daB Sicherheit und
Ordnung aufgrund der baulichen Lage
und der rdumlichen Beengtheit der
JVA nur bedingt vorhanden sein kann.

Feuer in der JVA Essen

Aufgefallen ist mir bei der Bericht-
erstattung durch die Medien (Presse
und Fernsehen), dafB kein Bericht das
eigentliche und ganz spezielle Pro-
blem der JVA Essen aufgegriffen hat.
Mal wieder wurde der Offentlichkeit
verheimlicht, daB3 diese hundert Jahre
alte Anstalt fiur die Anzahl seiner
Insassen viel zu klein ist, daB sie
standig iiberbelegt ist. Notgemein-
schaften sind in Essen keine Aus-
nahmesituation, sondern vielmehr
Tagesordnung. Zur Zeit sind selbst
Fernsehrdume umgewandelt in 12-14
Mann-Zellen.

Ich frage mich, was mull noch
passieren, bis die verantwortlichen
Minister in der Landesregierung be-
greifen, daf} in der JVA Essen mittel-

alterliche Zustdnde herrschen, die
bei Katastrophen unweigerlich zu
einem Chaos fithren miissen. Seit 16

Jahren liegen die Antrdge fiir einen
Neubau bei der Landesregierung vor.
Angeblich 1ist inzwischen ein Grund-
stiick gefunden worden, doch laut
Aussage des Essener Anstaltsleiters
werden sicherlich noch mindestens
acht Jahre ins Land gehen, bevor an
einen Umzug zu denken ist.

Ich frage mich, ob es wirklich noch
so lange dauern muB oder ob nicht

hier vielmehr ein Projekt seit Jahren
in der Planung ist, das eine Rand-

ppe "beinhaltet", hinter der keine
Offentlichkeit steht und man dieses
Projekt somit auch immer wieder in
die Schublade mit der Aufschrift
"Ablage" legen kann. Es gibt drin-
gendere Projekte, die sich besser
zum Vorzeigen eignen!

In einer JVA leben aber Menschen, in
der JVA Essen im Durchschnitt 800,
plus ca. 200 Bedienstete, deren
Leben seit Jahren aufgrund eines
veralteten Gebdudes aufs Spiel ge-
setzt wird, denn sowchl Insassen als
auch das Personal sind sich iiber ihre
Lage im klaren. In dieser JVA kann
man nur hoffen und beten, dal} es zu
keiner Katastrophensituation kommt
wie z. B. einem Groflbrand. Aber
schliefllich hatten wir am Donnerstag
ja nur einen "kleinen Ungliicksfall".
Warum sollte man sich dariiber dann
weitere Gedanken machen?

Warum sollte ein Projekt beschleu-
nigt werden, wenn alles gutgegangen
ist? Denn schlieBlich hat es keine
Toten gegeben!

by Hopplokon
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Wunder gibt es immer wieder, und als solches kann man
es fast bezeichnen, die vorliegende Ausgabe zum
angekiindigten Zeitpunkt herausgebracht zu haben. Und
das bei den Schwierigkeiten mit der Druckmaschine und
unserem eklatanten Personalproblem, was seit vielen
Jahren schon zum '"Bestandteil" des Lichtblicks
gehért, fiUr uns jedoch keine Veranlassung gibt, sich
daran zu gewbhnen. Allein schon deshalb nicht, weil
es in der letzten Zeit besonders akute Formen an-
genommen hat und nur geringe Aussichten bestehen,
kurzfristig etwas daran andern zu kdnnen.

Probleme ganz anderer Art veranlaBten einen Insassen
aus der Teilanstalt III der Justizvollzugsanstalt
Tegel eine spektakuldr zu nennende Flucht zu unter-
nehmen. Hans-Joachim Weil3 sah keine andere M&glich-
keit, um die Offentlichkeit auf seine Situation auf-
merksam zu machen und auf die MiBstdnde in der JVA
Tegel hinzuweisen. Er erzdhlte im Fernsehen, was mit
der Drogenszene in Tegel los ist. Hans-Joachim Weif3
wandte sich an unseren Vertrauensmann, mit dem er ein
Gesprach fihrte (siehe Seite 8 und 9).

Die Medien =zeigten sich an der Flucht und ihrem
Hintergrund sehr interessiert und berichteten in der
Folge sehr eifrig darlber. Die Tendenz der Bericht-
erstattung in Presse, Funk und Fernsehen ist jedoch
eher dazu angetan, Stimmung gegen den Strafvollzug
zu machen, als Problemen abzuhelfen und Reformen
voranzutreiben. Mit Schlagworten wie "Drogenhdlle
Tegel" und "Drogenmafia'" wird Veranderungen und Ver-
besserungen im Strafveollzug genauso ein schlechter
Dienst erwiesen wie mit der Uberschreibung eines
Interviews mit der Justizsenatorin in der Berliner
Morgenpost vom 3./4. Juni 1990: "Kapituliert der
Rechtsstaat vor der Drogen-Mafia?"

Strafgefangene haben von jeher groBe Schwierigkeiten
damit gehabt, in der Offentlichkeit Verstandnis fUr
die Probleme des Strafvollzugs und Mitwirkung an
deren Beseitigung zu finden. In Zeiten der Vereini-
gungsbemihungen beider deutscher Staaten scheint das
recht aussichtslos geworden zu sein. Dies dokumen-
tiert sich auch in der Arbeit der Insassenvertreter,
deren Anzahl in den letzten Monaten immer geringer
geworden ist, weil sie sich in ihrer Arbeit mehr und
mehr als Alibifunktion verstanden wissen. Die Senats-
verwaltung zeigt sich nicht sehr kooperativ - die
Anstaltsleitung ohnehin nicht - in der Zusammenarbeit
mit den Insassenvertretungen. Wer h&tte das mal von
einem rot-grinen Senat gedacht?

Die RiUckseite des Titelblatts ziert eine Original-
grafik von Klaus Staeck, erschienen in der Edition
Staeck 1n Heidelberg. Die n&dchste Ausgabe soll am
23. Juli 1990 in den Versand gehen. .
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Wie kann auch Vertrauen zu den Be-
diensteten und der gesamten Institu-
tion des Strafvollzugs entstehen,
wenn

Gruppenbetreuer (im Knastjargon
besser bekannt als "Gefangniswidrter"
oder "Schliefer'") die Gefangenen
und ihre Zellen filzen, bewaffnet
Turmdienst versehen und dabei ge-
gebenenfalls auf die von ihnen be-
treuten Gefangenen schieBen miissen,
die Post der Gefangenen und die
Gesprache mit Freund/Freundin oder
Angehdrigen kontrollieren sowie auf
die Einhaltung einer restriktiven
Hausordnung achten miissen;

Gruppenleiter (die eigentlich So-
zialarbeiter sein sollten, meist aber
aus der Verwaltung oder aus dem all-
gemeinen Vollzugsdienst kommen) in
ihren Befugnissen derart eingeengt
sind (z. B. bei der Vollzugsplanung
oder bei der Gewdhrung von Voll-
zugslockerungen), daBl sie mehr oder
weniger nur noch als Aktentrdger
zwischen ihrem Biro und der An-
staltsleitung eingesetzt werden mit
dem Ergebnis, dafl immer mehr wvon
ithnen den Strafvollzug wieder wver-
lassen; die

(Teil-) Anstaltsleitung wenig
tut, was der Erreichung des "Vollzugs—
ziels" dient (z. B. Férderung und Er-
haltung der sozialen Kontakte durch
deutliche Erhthung der Sprechstunden,
Meetings und Telefonate ohne Uber-
wachungen, Gewdhrung von Vollzugs—
lockerungen wie Ausgang, Urlaub und
Freigang sowie Einhaltung diesbezig-
licher Vereinbarungen mit den Gefan-
genen), dafur aber um so mehr tut,
um die Lebensumsténde der Inhaftier—
ten zu erschweren, Umstinde zu
schaffen, die mit dem Leben in Frei-
heit nicht das geringste gemein
haben. So regelt die 'Hausordnung'
z. B.,, daB die Gefangenen zweimal in
der Woche Ffir funf Minuten telefo-

Sind

Wohngruppen
Kriminalitats-

retorten?

Zur Behandlung der Gefangenen im Wohngruppenvollzug 148t sich - zumindest
aus Sicht der Tegeler Gefangenen - sagen, daB eine Behandlung nicht statt-—
findet. Warum? Betrachtet man den Begriff "Behandlung"™ in der Medizin, so
fallt dabei auf, daB die Behandlung vom Patienten gewiinscht und fiir nétig
erachtet wird. Weiter ist fiir eine erfolgreiche Behandlung wichtig, daB
zwischen dem Behandelten, dem Patienten und dem Behandler, dem Arzt also,
ein Vertrauensverhiltnis aufgebaut wird. Diese Voraussetzungen fehlen unter
den Bedingungen des derzeitigen Strafvollzugs vollig; auch - oder besonders
— in den Bereichen des behandlungsorientierten 'Wohngruppenvollzugs'.

NATURLICH MUSS IcH
ALS IHR GRUPPENBETREVER
AUF SIE SCHIE SSEN, WENN
SIE UBER DIE MAUER,
WOLLEN UND 1¢H TURM-

DIENST HABE ... ABER DAS

- A TUT DOcH UNSEREM VER-
» faY TRAVENSVERHALTNIS KEL -

Y A VEN ABBRUCH... A

AR S RYWARTEN Si DOCH...
8 icH WOLLTE DocH AL
iV AW L 1 gemwoen Rede..

nieren  diirfen (tiberwacht  und
Anwaltsgespréche eingeschlossen), wie
oft und wann sie sich im Freien auf-
halten diirfen, was, wann und wie sie
einkaufen diirfen, wo die Mtbel zu
stehen haben, welche Bettwdsche und
Gardinen zugelassen sind, wie groB3
das Radio und das Fernsehbild (hier
nur bei wenigen "Einzelfernsehgeneh-
migungen') zu sein hat, wie viele
Musikkassetten man haben darf usw.,
usw. Fur alles mul ein Antrag (so-
genannter Vormelder) geschrieben
werden - alles unnétige Dinge, die
sicherlich nicht die Bereitschaft zur
Behandlung (was man auch immer
darunter verstehen mag) fordert,
sondern nur noch Frust erzeugt; die

Senatsverwaltung fir Justiz

als Aufsichtsbehidrde dem tatenlos
zusieht?
Was niitzt ein Wohngruppenvollzug

den Gefangenen und der Gesellschaft,
ein Wohngruppenvollzug, in dem viele
Gefangene ihre Strafe bis auf den

letzten Tag absitzen miissen und
dann oft ohne einen Tag Urlaub,
ohne Wohnung und Arbeit auf die
StraBe gesetzt werden? Ist er nicht
nur eine Alibifunktion, die dazu
dient, der Offentlichkeit einen
modernen und humanen Strafvollzug
zu verkaufen - vielleicht um noch
mehr Personalstellen zu schaffen?
Schon heute herrscht zwischen den
Gefangenenzahlen und Justizbedien-
steten ein deutliches MiBverhdltnis
zugunsten der Justiz: ca. 3500
Gefangene / 2850 Bedienstete in den
Vollzugsanstalten; im gesamten
Justizbereich etwa 9700!

Der Strafvollzug, insbesondere der
"Wohngruppenvellzug'', wird - hoch-
gerechnet auf die Gefangenenzahlen
- immer teurer. Dies widre ja noch
vertretbar, wenn ein Nutzen zu er-
kennen widre; aber dieser eventuelle
Nutzen ist unter Fachleuten um-
stritten.

"Danach koénnte mit Wohngruppen ein
in freilich nur bescheidenem Mafe
wirksames soziales Lern- und Erfah-
rungsfeld angeboten werden in der
Erkenntnis, daB unter Bedingungen
des Strafens therapeutische Behand-
lung nicht mdglich ist" (Feest, 1989).

"Wohnen und Gruppe bediirfen zu
ihrer Realisierung der Autonomie; der
Strafvollzug dagegen ist charakteri-
siert durch das alles dominierende
Merkmal der Fremdbestimmung. Es muf
hier nicht im einzelnen nachgezeich-
net werden, in welchem MaBe Straf-

4 ’der lichtblick’




IcH TRETE JEDERZEIT FUR UNJSERE

FREIHETLICHE DERONIE EIN

vollzug die verschiedenen Bediirfnis—
dimensionen von Wohnen ignoriert und
Voraussetzungen ihrer Befriedigung
nachhaltig reduziert oder ganzlich
eliminiert und verweigert" (Bruns,
1989).

Nach Bruns, Verfasser der bisher ein-
zigen empirischen Erhebung iiber den
Wohngruppenvollzug, werden ''Wohn-
gruppen weitgehend sich selbst iiber-
lassen und ohne kontinuierliche per-

sonelle Betreuung einen eindeutig
entsozialisierenden EinfluBl entwickeln
und damit gerade im Wohngruppen-

vollzug das fur Strafanstalten eherne
Gesetz der Bildung negativer Sub-
kulturen nachdriicklich bestdtigen.
(...) Aus diesem Blickwinkel sind
Wohngruppen Kriminalitdtsretorten,

die eher Vollzugsziele verhindern, als
daB3 sie resozialisierend wirken''.

"Diesen Organisationsformen des Frei-
heitsentzuges muBl sich der Gefan—
gene anpassen, ohne durch Selbst-
wertverlust apathisch zu werden, um
damit am Ende den Anstaltsbetrieb
aufzuhalten, weil er sich nicht ein-
mal mehr anpassen kann. Und er mufl
zusehen, wie er diese Verhaltensweise

-ablegt, wenn die Institution ihn ent-

1Bt und plotzlich Autonomie und
Durchsetzungsvermégen von ihm ge—
fordert werden" (Reinke, 1977).

Zusammenfassend ist festzustellen, daR
jegliche Vollzugsform - ob nun der
"Regel- oder Wohngruppenvollzug"
den Vorgaben des Gesetzgebers,
manifestiert im § 3 StVollzG

"Das Leben im Vollzug soll den
allgemeinen Lebensverhdltnissen
soweit als mdglich angeglichen
werden'"

""Schéadlichen Folgen des Freiheits—
entzuges ist entgegenzuwirken"

"Der Vollzug ist darauf auszurich-
ten, daB er dem Gefangenen hilft,
sich in das Leben in Freiheit ein-
zugliedern"

nicht nahekommt, weil das vorherr-
schende Sicherheits- und Ordnungs-
denken der Vollzugsanstalten und
Vollzugsbehtrden noch immer deren
oberstes Prinzip ist.

Eine grundlegende Anderung im
Strafvollzug 1ist dringend erforder—
lich, wenn man nicht will, dall bald
alle Gefangenen rauschgiftsiichtig und
HIV-positiv sind - schon heute sind
die Zahlen dieser Gruppen in der JVA
Tegel erschreckend hoch!

Was mul} also geschehen?
Grundsdtzliches:

- Offener Vollzug als
mulBl Prioritdt haben.

Regelvollzug

Durch Schaffung von mehr Haft-
pldtzen im offenen Vollzug gingen
die Gefangenenzahlen im geschlosse-
nen Vollzug drastisch zuriick. Fir die
im geschlossenen Vellzug Unterzubrin-
genden gilt, menschenwiirdige Lebens—
verhdltnisse zu schaffen. Vorausset-
zung dafiir sind -

— Sicherheit nach auBen, Freiziigig-
keit innerhalb der Mauern

- Unterbringung in  wohnahnlichen
Rdumen und nicht in Zellen

- gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
und Rentenversicherung

- Bargeld auch fiir Strafgefangene
- Aufhebung der Geschlechtertrennung

- Aufrechterhaltung der  sozialen
Beziehungen durch mehr Sprech-
stunden, Telefonate usw.

- Selbst— und Mitverantwortung der
Inhaftierten

- Schaffung von Sozialdiensten zur
Entlassungsvorbereitung und Schul-
denregulierung, Beschaffung von
Wohnraum und Arbeit usw.

- Therapieangebote fiir Triebtater,
alkohol- und rauschgiftstichtige
Gefangene (hier ist zu iiberlegen,
ob diese Tatergruppe iiberhaupt im
Strafvollzug unterzubringen ist)

Der Strafvollzug in seiner jetzigen
Form hilft niemandem: weder vermag
er die Gefangenen zu resozialisieren
noch wird er die Gesellschaft vor

weiteren Straftaten schiitzen (Riick-
fallquoten bis iiber 80 % je nach
Delikt machen dies deutlich).
Es gilt, jetzt zu handeln!

-kali-
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Von den Strafvoll-
zugsgewaltigen der Lidnder wird zu-
nehmend auch im Regelvollzug die
Einrichtung des sogenannten '"Wohn-
gruppenvollzuges''  angestrebt, der
bisher auf einzelne, kleinere Modell-
anstalten beschrankt war. Gemeinsam
ist den Konzepten, dalBl die Straf-
vollzugsanstalten in Kkleinere Voll-
zugseinheiten unterteilt werden
sollen, d. h. durch bauliche und
organisatorische MaBnahmen Gruppen
von Gefangenen gebildet werden,
denen bestimmte Bedienstete als
Wohngruppenpersonal zugeordnet
werden. Obwohl die Groéfle der ge-
planten Einheiten mit bis zu 20 Haft-
plitzen (Wohngruppenkonzept Anstalt
11, Hamburg-Fuhlsbiittel, 23.3.88) den
als optimal fiir Behandlungsgruppen
angegebenen Umfang von 4-7 Pldtzen
(Alternativkommentar  Strafvollzugs-
gesetz, Schumann, § 143 1l Rdnr. 9)
bei weitem iibersteigt, wird die Um-
strukturierung des Vollzuges mit dem
Behandlungsauftrag begriindet. Es soll
eine 'grofere Betreuungsdichte ge-
schaffen"" werden (Wohngruppenkon-
zept Anstalt 11, Hamburg-Fuhlsbiittel,
23.3.88) und die "gezielte EinfluB-
nahme auf den einzelnen Gefangenen'
ermdglicht werden (Justizsenator der
Stadt Hamburg, Wolfgang Curilla,
Prescemitteilung 9.2.87).

Selbst wenn davon
auszugehen ist, dafl mit dem 'Wohn-
gruppenvollzug" dem  Strafvollzug
hauptsdchlich eine schonende Wort-
fassade gegeben werden soll, zentral
ist offensichtlich der Gedanke der
Perfektionierung der Behandlung.
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Behandlung als
zentraler Begriff des S5tVollzG er-
klirt die Gefangenen zum besse-
rungsbediirftigen Cbjekt von thera-
peutischen Bemithungen. Kriminalitdt
erscheint als Folge von individuellen
Personlichkeitsdefiziten, die wihrend
des Strafvollzuges behoben werden
sollen. Diese eingeengte Perspektive
ist sowohl in strafrechtsdogmatischer
als auch in soziclogischer Hinsicht
willkiirlich:

Grundlage fir die

Strafe ist 'die Schuld des Titers"

Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratie und Recht der GRUNEN

Arbeitsgruppe Kriminalpolitik

Thesen zum
,,Wohngruppen-

vollzug*

(§ 46 1 S5tGB), eine rein juristische
Kategorie, die die Freiheit des ein-
zelnen, ihre Fahigkeit, anders als
normverletzend zu handeln, voraus-
setzt. Der Schuldvorwurf steht ge-
radezu im Gegensatz zur Annahme,
der/die Gefangene miilte die Fahig-

keit zur ‘'sozialen Verantwortung"
erst noch erlernen (so aber § 2
StVellzG). So  willkiirlich, reale

gesellschaftliche Zusammenhédnge ver-
leugnend, dieser Schuldvorwurf selber
ist, er kann jedenfalls keine Grund-
lage dafiir sein, die Verurteilten als
theraplebediirftig zu erkldren. Zum
anderen miBachtet die Pathologisie-
rung und Individualisierung von
Kriminalitdt Ergebnisse der Dunkel-
feldforschung, die zeigen, daB vom
Strafrecht als "kriminell" definierte
Handlungen in groferen Teilen der
Gesellschaft zur Normalitdt geh&ren,
lediglich institutionell nicht erfaBt
werden. Dariiber hinaus diirfte fir
bestimmte Formen der Kriminalitdt
(z. B. Betrug, Subventions-, Steuer-,
Wirtschaftskriminalitdt) gerade ein
hohes MaB an sozialer Anpassung und
psychischer Normalitdt Voraussetzung
sein. Die Gleichung straffdllig = the-
rapiebediirftig 148t sich also nicht
aufrechterhalten. Die unzureichende
theoretische Grundlage schligt sich
auch in bisher nur minimalen empi-
risch  nachweisbaren Behandlungs-
erfolgen nieder (AK-Feest, vor § 2,
Rdnr. 8 ff).

Der Behandlungs-
ansatz in seiner generalisierten Form
als vollzugsgestaltendes Prinzip
grenzt Gefangene ein zweites Mal
sozial aus, zum Schuldvorwurf kommt
das Stigma der Behandlungsbediirftig-
keit.
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Ubernimmt der Be-

handlungsgrundsatz vom Schuldvor-

wurf die soziale Ausgrenzung, so
filllt er die aus der Schuld fol-
gende Strafe nach zweckrationalen
Grundsdtzen scheinbar mit Sinn; sie
dient konkret der Besserung des/der
Tdter/in, Kritik an den negativen
Folgen des Strafvollzuges fiir die In-
haftierten und ihr Leben in der
Gesellschaft, an der Zerstdrung von
Lebenschancen und der Verursachung
neuer Kriminalitdt wird nicht als
grundsétzliche Kritik am Freiheits-
entzug begriffen, sondern mit Hilfe
des Behandlungsprinzips in die Auf-
forderung zur Verbesserung des
Strafvollzuges gewendet und damit
entschirft. Das . Behandlungsprinzip
ist damit in seinem Grundsatz keine
Gegenbewegung zur Bestrafung, als
welche sie manche verstanden wissen
wollen, sondern eine der modemen
Legitimationsmuster von Freiheits-
strafe und ihrem Ausschluflprinzip.

Behandlungskon-
zepte wie das der therapeutischen
Gemeinschaft, auf dem der Vollzug in
Behandlungswohngruppen beruht,
dndern daran nichts. Indem es die
Freiwilligkeit der Behandlung und
ihren Charakter als sozialen Lern-
prozefl, in den auch die Bediensteten
einbezogen sind, betont, stellt das
Konzept der therapeutischen Gemein-
schaft herkémmliche Knaststrukturen
zwar sehr weitgehend in Frage.
Strenge Hierarchie, die Ausiibung von
Zwang und die Entmindigung der
Gefangenen durch ihre Reduktion zu
Objekten der Institution sind mit
diesem Konzept grundsdtzlich nicht
vereinbar. Der Ver&nderungsprozeB
innerhalb des Vollzuges, der damit
intendiert wird, mag zwar an einzel-
nen Punkten zu verbesserten Haft-
bedingungen fithren, diese bleiben
aber als Nebenprodukt an das Ziel
der Effektivierung der Behandlung
gebunden und stellen die Ausgren-
zung durch den Freiheitsentzug als
Wohltat dar. Auf der Koppelung von
Behandlung wund Haftverbesserungen
griindet sich der zwiespiltige Cha-
rakter solcher Konzepte, wie er
gerade am Wohngruppenvollzug deut-

6 'der lichtblick’




lich wird: Erscheint er einerseits ge-

messen am Regelvollzug '"Fast wie
eine Vorstufe zur Freiheit" (Dronski,
Wohngruppenvollzug - Vorstufe zur

Freiheit?, Vorgdnge 79, 1986, S. 73),
so sind andererseits ''die Mdglich-
keiten zur Manipulation des Verhal-
tens von Gefangenen, (...) im Wohn-
gruppenvollzug aufgrund der sach-
lichen, personellen und satzungsmdBig
festgelegten Bedingungen bedeutend
gréfBer als  im Normalvollzug"
(Wimmer, Chancenverbesserung statt
Manipulation der Person, unverdffent-
lichtes Manuskript).

b

Indem Knastrefor-
men auf der Grundlage des Behand-
lungsprinzips  Verbesserungen  der
Haftbedingungen an Behandlungsbemii-
hungen koppeln, stellen sie die ge-
setzlich verankerte Freiwilligkeit der
Behandlung in Frage (§ 4 1 StVollzG).
Die Einfithrung von Behandlungswohn-
gruppen im Regelvollzug zwingt den
Gefangenen ein umfassendes thera-
peutisches Milieu auf, dem sie sich
nur schwer entziehen kénnen. Aber
auch die Zustimmung von Gefangenen
zur Verlegung in den Wohngruppen-
vollzug ist nicht wirklich freiwillig,
so lange die absurden Strukturen des
Regelvollzuges unverandert bleiben
tnd den Vollzug in Behandlungswohn-
gruppen als "Vorstufe zur Freiheit"
erscheinen lassen.

Der Vorwurf, die
Abkehr vom Behandlungsprinzip lasse
die GCefangenen im Stich, verkehrt
den Sachverhalt ins Gegenteil: Das
Behandlungsprinzip als Grundlage fiir
Reformen ldBt die Situation derer
unveréndert, die sich nicht behan-
deln lassen wollen.

i

Reformen des Voll-
zuges, also auch der Wohngruppen-
vollzug sind danach zu beurteilen, ob
sie zur Normalisierung des Vollzugs-
alltages beitragen. Das Ziel der Nor-
malisierung ist auf die Verbesserung
der gegenwdrtigen Situation der
Gefangenen und auf die Vermeidung
der negativen Folgen des Freiheits-
vollzuges ausgerichtet — so schlecht
das geht. Im Unterschied zum
Behandlungsansatz wird aber die

grundsiitzliche Kritik am Freiheits-

entzug nicht verdeckt und Reformen
nicht mit der Bestdtigung der Aus-
grenzung der Gefangenen erkauft.
Verbesserungen der Haftbedingungen
dienen ausdriicklich der Zuriickdran-
gung der Freiheitsstrafe auf ihren
nicht reduzierbaren Kern, den Frei-
heitsentzug. Eine zwangsweise Ver-
koppelung ven Behandlung und Haft-
erleichterungen wird vermieden. lhren
gesetzlichen Ankniipfungspunkt findet
die Normalisierung im Angleichungs-
gedanken des § 3 1 StVollzG: "Das
Leben im Vollzug soll den allgemeinen
Lebepsverhalinissen soweit als mog-
lich angeglichen werden."

i

Bei dem Ziel der
Normalisierung handelt es sich nicht

lediglich um einen Etikettentausch
gegeniiber dem Behandlungsansatz;
auch die Inhalte der angestrebten

Verdnderungen unterscheiden sich. So
kommt es unter dem Gesichtspunkt
der Normalisierung weniger darauf
an, die Skala moglicher Haftbedin-
gungen am ‘''oberen Ende' um -eine
glinstigere Variante, etwa den Wohn-
gruppenvollzug, flir wenige Gefan-
gene zu bereichern, widhrend am
"unteren Ende' der Regelvollzug mit
all seinen Disziplinierungsinstrumen—
ten bis zur Isolierzelle unverdndert
bleibt. Auf diese Weise wiirde das
umfassenide System der Verschédrfun—
gen und Vergiinstigungen zur Steue-
rung der Gefangenen um ein weiteres
Instrument ausgebaut, wdhrend es
darauf ankommt, dieses System abzu-
bauen. Auch steht im Hinblick auf
die Normalisierung nicht die Persén-
lichkeit der Gefangenen und ihre
Verdnderung im Vordergrund, sondern
ihre materielle Lebenssituation.
Grundlegende Voraussetzung fiir eine
Normalisierung wére hier die tarif-
liche Entlohnung der Gefangenen und

ihre Aufnahme in Kranken- und
Rentenversicherung.

o e
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—<llW— Unter dem Ge-
sichtspunkt der Normalisierung ist
der Wohngruppenvollzug nicht ein-

heitlich zu beurteilen, sondern auf-
zuspalten in seine unterschiedlichen
Elemente. BegruBenswert sind MaB-
nahmen, die die Entmlindigung von
Gefangenen zurlicknehmen wund die
Selbstbetdtigung und Gruppenbildung

féordern, also langandauernder Auf-
schlufl, die Schaffung von Gruppen-
einrichtungen (Wohnbereich, Kiiche,
ERraum). Den Gruppen mufi in bezug
auf ihr Alltagsleben weitgehende
Entscheidungskompetenz eingerdumt
werden, ihre Selbstorganisation sollte
im  Vordergrund  stehen (Feest,
Statement anldflich der Anhdrung
zum Wohngruppenvellzug und zum
nach inmen offenen Vollzug, Hamburg,
6.4.89, S. 9). Abzulehnen sind da-
gegen MafBnahmen, die zu einer Ver-
starkung des totalen Charakters der

Gefdngnisinstitution filhren (Feest,
Statement, S. 7). Die einzelnen
Gruppen dirfen nicht voneinander

isoliert werden, ein nach innen voll-
stindig offener Vollzug ist zu ver-
wirklichen. Die Gefangenen missen
sich ohne Nachteile aus der Gruppe
zuriickziehen konnen. Auch die In-
stallierung eines besonderen Wohn-
gruppenpersonals, das die Gruppen-
prozesse initilert und steuert, ist
abzulehnen, da es zu einer Intensi-
vierung institutioneller EinfluBnahme
auf das Alltagsleben der Gefangenen
fishrt.

i

Geleugnet wird
nicht, dafl aufgrund der Auswahl-
und Filterprozesse des Strafrechts im
Knast in hohem Ausmall! Menschen
leben, deren Chancen, ihre Inter-
essen in der Gesellschaft mit Aus-
sicht auf Erfolg vertreten zu kdnnen,
schon vor threr Verurteilung gering
Es ist deshalb auch nétig,

waren.
Hilfen flir die Bewaltigung der
Situation im Knast .und fiir eine

bessere Ausgangspesitien nach der
Entlassung anzubieten. Normalisierung
heifit nicht, die Gefangenen sich
selbst zu iberlassen, sondern Strafe
und Hilfe soweit wie moglich vonein-
ander zu trennen. Ist Strafe der
Hohepunkt des Betroffenen, der die
Betroffenen sozial deklassierte, und
wird ein GroBRteil der Probleme der
Gefangenen durch die strafende In-
stitution erst verursacht, so kann
diese nicht gleichzeitig wirkungsvoll
und glaubhaft Hilfe leisten, um
diesen Prozel umzukehren. Daraus
folgt aber, daB die notwendigen
Hilfsangebote soweit wie moglich
vollzugsunabhangig, von auBen in den
Knast "importiert” werden sollten.

Die enge Ver-
quickung von Strafe, Bestrafungs-
institution und Hilfe, die in der the-
rapeutischen Gemeinschaft angestrebt
wird, ist jedenfalls abzulehnen.

Verabschiedet am 22.10.89, Bonn
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Am Dienstag, dem 22.5.1990, fliich-
tete Hans-Joachim Wei} aus der
Justizvollzugsanstalt Tegel. Inzwi-
schen ist durch die Presse bekannt-
geworden, auf welche Weise er ge-
flichtet ist. Er setzte sich in einen
Pappkarton und LeB sich von der
Firma, die in der Justizvollzugsan—
stalt Tegel einen Arbeitsbetrieb
unterhiilt, in die Freiheit fahren.

Hans-Joachim WeiBl wollte mit seiner
Flucht auf die MiBstdnde in der JVA
Tegel hinweisen und wandte sich an
unseren  Vertrauensmann, Michael
Gihner, der leider bis zum Donners—
tag, dem 24.5., nicht in Berlin war.
Erst an diesem Tag kam ein Treffen
mit Hans-Joachim WeiB zustande, zu
dem auch ein Rechtsanwalt zugegen
war.

Hans-Joachim WeiB erzdhlte im Fern-
sehen freimiitig, was mit der Drogen-
szene in Tegel los ist. Er war auch
bereit, Fakten zu nennen. Unser Ver-
trauensmann hat mit ihm ein Gesprich
gefiihrt, das nachfolgend abgedruckt
ist.
Erwihnt werden muB vielleicht noch,
wie die Boulevard-Presse darauf
reagierte. Aber Hans-Joachim hat
wihrend seiner Flucht keinerlei
Straftaten begangen. Er darf daher
auch fiir seine Flucht nicht bestraft
werden. So ein bifichen fiihlt man
sich an den Hauptmann von K&penick
erinnert, wenn man daran denkt, daf}
dieser junge Mann aus der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel flichtete und frei-
i wieder dorthin zuriickgegangen
ist mit dem BewuBtsein, noch etliche
Jahre vor der Brust zu haben.

Durch die Kiste
aus der Kiste

Am Dienstag, dem 29. Mai, kurz
nachdem sein Rechtsanwalt die An-
stalt verlassen hatte, erfuhr Hans-
Joachim WeiB3, daBl gegen ihn beson-
dere  SicherungsmaBnahmen - im
Knastjargon ''Kahlschlag" - angeord-
net wurden. Das ist ganz eindeutig
gegen die Absprache mit dem
Anstaltsleiter der JVA Tegel. Er
hatte erklirt, daBl bei der Rickkehr
von Hans—Joachim Weill keine Strafen
und MaBnahmen gegen ihn verhdngt
werden. Die  Lichtblick-Redaktion
fihrte aus diesem Grunde ein
Gesprdch mit dem Anwalt von Wei3,
Lothar Riegel-Grafe. Er duBerte dazu:

"Ich bin von der Nachricht rein
menschlich erst mal schockiert. Die
eindeutige Absprache mit dem
Anstaltsleiter bestand darin, daf3 bei
der Rickkehr von Weil besondere
SicherungsmafBnahmen nicht getroffen
werden, wenn er sich selbst stellt.
Darum sind meines Erachtens auch
Griinde fiir diese MafBnahmen nicht
ersichtlich. Nach dem Strafvollzugs-

gesetz miissen alle MaBnahmen nach
dem Grundsatz der VerhadltnismidBig-
keit getroffen werden. Sie verlieren
hier ihre Erforderlichkeit aus dem
Umstand, daB der Haftling selbst
wiederkommt.

Die MaBnahmen wéren nur erforder-
lich, um erneute Fluchtvorbereitungen
des Inhaftierten zu verhindern oder
zumindest zu erschweren. Diese
Aspekte sind in diesem Fall nicht
gegeben. Von jemandem, der selbst
zuriickkommt, diirfte von vornherein
kaum anzunehmen sein, dall er sich
wieder aus der Haft entfernt. Diese
MaBnahmen sind eindeutig eine
Repression und diirften nach dem
Ausgangsinhalt des Strafvollzugs—
gesetzes nicht mehr gedeckt sein.
Man darf nicht vergessen, dafl durch
das Strafvollzugsgesetz nicht etwa
die  Grundrechte des  Hiftlings
schlechthin aufgegeben werden
kénnen. Die MaBnahme wird natiir-
lich angegangen; mit allen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln."

libli: Hans, Du bist aus der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel gefliichtet.
Welche Grilnde hatte das?

WeiBl: Zum Beispiel habe ich ver-
sucht, mich in eine andere Teilanstalt
verlegen zu lassen, weil das Haus II1
voll mit Heroin ist. Du kannst
kriegen was du willst. Ich habe ver-
sucht, alleine daven wegzukommen.
Ich habe die funf Jahre darin kein
Heroin angefaft. Weil ich abgelehnt
wurde von Haus V, ging ich zum Teil-
anstaltsleiter Miiller. Nachdem ich
ihm gesagt habe, Herr Miiller, ich will
weg hier, ich habe Angst, dalB ich
wieder anfange zu driicken, meinte
er zu mir: Herr WeiB}, machen Sie
doch, ist mir doch egal, machen Sie
doch.

libli: Wie haben sich denn die
Beamten Dir gegeniiber verhalten?

WeiB: Anfangs hatte ich vielleicht ab
und zu ein grofles Mundwerk auch
den Beamten gegeniiber; nicht belei-
digend, eben nur so ein bifichen
frech. Jetzt die letzten beiden Jahre

war ich immer ruhig, immer freund-
lich. Aber einige Beamte kommen ein-
fach, z. B. beim Aufschluf morgens,
schlieffen auf wie die Sicherheit es
damals drauf hatte, also blitzschnell
Schliissel in die Tiir und tierisch laut
die Tir aufreifien: '"Morjen" - so
richtic wie in der Armee. OCder
andere Sachen, kommen sie bei mir
rein, nehmen mir mein Radio raus.
Dieses Radio 2z, B. habe ich aus-
gehdndigt bekommen. 14 Tage spdter
kommt ein Beamter rein - da ist kein
Kabel am Radio, nichts, also nicht am
Strom, das Radic - und nimmt es
raus: Kontrolle! Das Radio kriege ich
14 Tage spdter wieder. Zwei Tage,
nachdem ich es wiederbekommen
habe, kommt ein Beamter rein und
holt das Radio wieder raus. Also
reine Schikane, da war {uberhaupt
kein Grund fiir.

libli: Wie sieht denn die Drogensitua-
tion in der Teilanstalt IIl aus?

Weil: Von sdmtlichen Leuten, die in
der I1I1 liegen, sind 70 % mit Heroin

irgendwie in Verbindung; entweder
driicken oder durch die Nase usw.

libli: Hast Du den Eindruck, dal} die
Anstalt versucht, ‘etwas dagegen zu
unternehmen?

WeiBl: Ach Quatsch; was denn!

libli: Der Leiter der Teilanstalt 111
hat woértlich zu Dir gesagt: "Tun Sie
doch ruhig rein, Herr WeiB!"

WeiBl: Ja, genau so. Ich war so per-
plex, dafl ich iberhaupt nichts mehr
zu sagen wullte. Was soll ich darauf
nech antworten?

libli: Das ist eine merkwiirdige Sache,
wenn ein Justizvollzugsbeamter, noch
dazu im leitenden Dienst, Gefangene,
die sich in Situationen, die sie be-
driicken, an ihn wenden, solche Ant-
worten gibt. War das auch fiir Dich
ein Anlafl, denen mal zu zeigen, was
eine Harke ist und abzuhauen?
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WeilB: Natiirlich, logisch.

libli: Erzdhl doch mal, wie bist Du

abgehauen?

WeiB: Ich war bei Osram bzw. der Fa.
Buschinski der Vorarbeiter. Die Kiste,
in die ich rein weollte, die habe ich
an der Seite beschriftet, so daf die
von auflen sehen kénnen, da ist das
und das drin. Dann bin ich da rein
und habe den Deckel zugemacht, so
ein bifchen =zugezogen. Die Kiste
wurde sowiesc zugeklebt, denn wenn
der Wagen kommt, dann ist richtig
grofe Hektik. Dann werden die
Kisten, die fertig sind, zugeklebt; es
steht ja drauf was drin ist.

libli: Man schildert Dich im allgemei-
nen als bdsen, eiskalten Mérder. Bist
Du in den Tagen, in denen Du jetzt

draufen gewesen bist, straffallig
geworden?
WeiB: Mensch, ich habe nach 30

Pfennig gebettelt, ich habe nicht mal
ein Fahrrad geklaut,

libli: Du hast erzihlt, Du willst
wieder zuriick in die Anstalt. Warum
machst Du das?

WeiB: Ich mochte die Cffentlichkeit
einfach mal ein bilchen dariiber
informieren, was da in Tegel ablduft,
was sie mit den Leuten machen. Man
ist da kein Mensch mehr. Die Strafe
alleine, die ist ja korrekt, aber die
Strafe zur 5Strafe da drinnen, eben
wenn man den Repressalien ausge-
setzt ist und sich Uberhaupt mnicht
wehren kann. Das mufl irgendwann
mal an die Offentlichkeit, das muB
doch irgendwann mal jemand erfahren.

libli: Sag mal, hast Du irgendwelche
Perspektiven, hat man Dir Lehrstellen
angeboten cder sonst irgend etwas?
WeiB: absolut
nichts.

Nichts, gar nichts,

libli: Bist Du im Haus 1ll von einigen
Gefangenen sexuell angemacht
worden?

Weifl: Mitunter, jeder wird angemacht.

libli: Wiirdest Du gerne einen Beruf
in Tegel lernen?

WeiB: Ich wirde germe. In meinem
Urteil ist vorgesehen, daf} ich in die
Sozialtherapeutische Anstalt komme,
oder daf ich zumindest die Moglich-
keit habe, irgendwo meine Vergan-
genheit aufzuarbeiten mit therapeu-
tischer Hilfe.

(Der Tagesspiegel vom 26.5.1990)

Gefliichteter Tegeler Hiftling
stellte sich nach zwei Tagen

Flucht als Demonstration gegen Drogenszene in der Strafanstalt geschildert

Der wegen mehrfachen Mordes verurteiite
Hansjoachim Weiss, der am Dienstag aus der
Strafanstalt Tegel geflohen war, hat sich
Donnerstagnacht wieder in der Anstalt gestelit.
Mit seiner Flucht habe er auf die Drogenszene
in der Strafanstalt hinweisen wollen, erklirte
Weiss nach Angaben der Justizverwaltung. Er
selbst habe dort vom Drogenkonsum nicht
loskommen kénnen. Der Mann war, als er 1986
drei alte Frauen ermordete und beraubte,
hochgradig heroinabhingig.

Weiss war, wie zunichst gemeldet, in einer
Kiste aus der Strafanstait verschwunden.
Gestern sprach die Justizverwaltung von einem
Karton®, in welchem der Haftling sich versteckt
und auf einem Lieferwagen hatte in die Freiheit
fahren lassen. Unmittelbar vor der Ankunft des
Wagens auf einem Firmenho! sei er aus dem
Karton herausgeklettert und habe sich hinter
.dem Beifahrersitz versteckt. Spiter habe er sich
dann unauffillig von dem Betriebsgelinde
entfernt.

In der Justizverwaltung wurde es gestern als
ganbwﬂzdxg bezeichnet, daB Weiss mit seiner
ucht auf die Drogenprobleme in der Strafan-
stalt habe hinweisen wollen. DaB auch in Tegel,
wie in anderen Strafanstalten, mit Drogen
g:handelt wird, ist unbestritten. Die Strafanstalt
sitzt seit dem vorigen Jahr eine besondere
Station, in der Gefangene aufgenommen werden
kénnen, die aus der Drogenszene aussteigen

libli: K&nnte Dir denn sc etwas noch
mal passieren, dall Du wieder straf-
fdllig wirst?

WeiBl: Auf gar keinen Fall. Ich bin
aus dem Umfeld raus. Ich habe mir
selber in den fiinf Jahren bewiesen -
wo ich nicht reingetan habe -, dal
ich vom Heroin weg ‘bin. Da besteht
keine Moglichkeit, da habe ich auch
keine Angst mehr vor.

Hbli: Warum hast Du denn damals
diese Taten begangen?

WeiB: Ich bin durchgedreht. Ich bin
eben drauf gewesen,

libli: Erkldre mal was ''drauf" heifit.

WeiB: Drauf heifit, ich habe ge-
spritzt, Heroin gespritzt und mufite
mir irgendwie was besorgen. Bin nur
mit Fixern zusammengewesen oder zu-
sammengekommen. Dann fdllst du
immer tiefer in die Gosse.

libli: Wie stehst Du heute zu Deinen
Taten?

Weifl: Das koénnte mir heute nicht
mehr passieren. Jetzt die Qualen die
Tage drauBen, aber ich komme gar
nicht auf den Gedanken, so etwas
noch mal zu machen, das geht gar
nicht, Ich habe das jetzt in den ftinf
Jahren Knast, so gut es nur moglich
war, aufgearbeitet, was da uberhaupt
passiert ist. Aber ich kann mir das
heute immer noch nicht richtig er-
kldren. Ich bin einfach abgedreht.

wollen. Dort werden auch Haitlinge unterge-
bracht, die bel anderen Gefangenen Schulden
haben und sich vor Drohungen in Sicherheit
bringen wollen. Justizsenatorin Limbach nannte
gestern auch den Hintergrund solcher Drohun-
gen: Schulden aus Drogenkauf. Zur Zeit leben
zwhlf Haftlinge in dieser getrennten Station.

Woeiss kdnne jetzt dort untergebracht werden,
erklirte Justizsprecher Christoffel gestern,
Einen entsprechenden Antrag habe er jedoch
bisher nicht gestelll, Abgelehnt sei aber vor
einiger Zeit ein Gesuch von Weiss, ihn in den
Wo]mgruppenvollzug zu wrlegen. Dort wilrden
ndmlich nur ,Dre Weiss
selbst sind, wie er det Anstalt jetzt erkldrte,
wihrend der Gefangenschait stindig Drogen
angeboten worden. In der SFB-.Abendschau®
sagte Weiss gestern abend, im Haus III, in dem
er bisher untergebracht war, seien 70 Prozent
der Haftlinge drogenstichtig: .Du laufst durchs
Haus und denkst, du bist auf der Scene.”

Nach seiner Flucht hatte der 25jahrige Mann
sich zwei Tage lang im Tiergarten aufgehalten.
Ein fritherer Mitgelangener, an den er sich
wandte, versorgte ihn schiieBlich mit Nahrung
und vermittelte thm einen Rechtsanwalt, in
dessen Begleitung Welss am Donnerstag gegen
23 Uhr 34 in die Stralanstalt zuriickkam.

Eine gewaltfreie Flucht aus der Haft ist

straffrei. Einen solchen Flichtling zu ver-
stecken, wire allerdings eine Straftat.  (Tsp)
libli: Wiirdest Du denn gerne zur
Verarbeitung dieser Tat in die
Sozialtherapeutische Anstalt gehen,

um Dich da mit den Therapeuten aus—
einanderzusetzen?

WeiB: Auf jeden Fall. Ich wverstehe
sowieso nicht, warum das nicht ge-
macht wird., Im Urteil, bel diesem
Termin, hat man mir erzdhlt, wvon
wegen, mir soll geholfen werden, um
diese Sache {liberhaupt zu verarbei-
ten, aber da passiert gar nichts. Ich
habe es von mir aus versucht, z. B.
Herrn Stechow angesprochen, der ist
ja Diplom-Psycholege da drin, Er
sollte sich meiner annehmen, hat mit
mir auch Gespréiche gefithrt, so drei-
bis viermal, aber es war ihm scheilR-
egal.

libli: Wie lange sitzt Du jetzt?

Weifl: Fiinf Jahre.
libli: Und wie alt bist Du?
WeiB: 26 jetzt.

libli: Und wie viele Jahre mufit Du
noch sitzen?

WeiB: 17.

libli: Und mit dem Wissen, dafl Du
noch 17 Jahre sitzen muft, gehst Du
freiwillig zurlick in den Strafvellzug?
Weifl: Natiirlich., Mir
keine andere Wahl.

bleibt dech

_gah_
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Der Deutsche Bundestag verdffent-
lichte als Drucksache 11/3694 am
8.12.1988 einen Entwurf zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes.

A. Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt die Veranke-
rung einer opferbezogenen Vollzugs-
gestaltung im Strafvollzugsgesetz,
Hinwegfall des Erfordernisses der Zu-
stimmung des Gefangenen zur Ver-
legung in den offenen Vollzug und
die Beriicksichtigung der Bereitschaft
des Gefangenen zur Mitwirkung an
der Erreichung des Vollzugsziels bei
der Gewghrung von Urlaub und Voll-
zugslockerungen. Ferner sollen MaB-
nahmen zur Erschwerung des Einbrin-
gens von unerlaubten Gegensténden,
insbesondere Drogen, in die Justiz-
vollzugsanstalten beim Schriftverkehr,
beim Paketempfang und bei der Riick-
kehr des Gefangenen in die Anstalt
nach Vollzugslockerungen ermdglicht
werden.

Der Entwurf bezweckt weiterhin die
maflvolle ErhShung des Arbeitsent-
geltes der Gefangenen im Rahmen der
Msglichkeiten der &ffentlichen Haus-
halte.

B. Losung

Anderung der einschldgigen Vor-
schriften im Strafvollzugsgesetz und
Gerichtskostengesetz.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten

Der Bund wird durch die Ausfiihrung
dieses Gesetzes mit Kosten nicht be-
lastet.

Fiir die Linder entstehen laufend
Mehrausgaben.

Am 16., Februar 1990 wurde eine
nichtoffentliche Anhdrung vor dem
Rechtsausschuli des Deutschen Bun-
destages  durchgefihrt. Zu  der
Anhdrung waren elf Sachverstédndige
aus dem gesamten Bundesgebiet ein-
geladen; darunter auch der Vertrau-
ensmann des Lichtblicks, die Leiter
der Justizvollzugsanstalten Saarbriik-
ken, Amberg, Heilbronn und Straubing
sowie die Vollzugsleiterin der JVA
Schwabisch-Gmiind und Prof. Dr.
Wagner aus der JVA Stadelheim.
Auflerdem waren als Sachverstdndige
Prof. Dr. Calliess (Universitdt Hanno-
ver), Prof. Dr. Schiiler-Springorum
(Universitét Miunchen) und Dr. Diinkel
(Max-Planck-Institut, Freiburg) ge-
laden.

Wahrend die Anstaltsleiter einhellig
die Meinung vertraten, daB das
Strafvollzugsgesetz gemdBR der Emp-
fehlung des Bundesrats gedndert
werden sollte, waren die Professoren,

Anhorung vor dem
Rechtsausschul}
des Deutschen
Bundestages

unter ihnen auch Dr. Wagner, sehr
skeptisch. Am meisten hat mich er-
staunt und frustriert die geplante
Anderung des § 84 StVollzG. Da
heiBt es: Der Entwurf regelt in
dieser Vorschrift nunmehr auch die
Untersuchung wvon Gefangenen, was
eine entsprechende Ergdnzung der
Uberschrift erforderlich macht. Im
Hinblick auf die Erweiterung der An-
ordnungsbefugnis in  bezug auf
Durchsuchungen die mit einer kdrper-
lichen Entkleidung verbunden sind,
wird der Regelungsinhalt des bisheri-
gen Absatzes 2 auf die Durchfiih-
rungsmodalitdten derartiger Durch-
suchungen beschrankt und die Anord-
nungsbefugnis  zusammenfassend im
neuen Absatz 3 geregelt. Es wird
klargestellt, daf sich die Befugnis
des Anstaltsleiters allgemein anzu-
ordnen, dafl Gefangene auch unter
Entkleidung  ko&rperlich  durchsucht
werden, auch auf die von Freiheits-
vergaben oder gerichtlichen Terminen
in die Anstalt zurlickkehrenden
Gefangenen bezieht. Daneben werden
in diese Vorschrift die Anordnungs-
befugnisse des bisherigen Absatzes 2
eingestellt,

In der Vollzugspraxis hat sich die
Notwendigkeit ergeben, gegebenen-
falls auch zwangsweise d&rztliche
Untersuchungen durchzufithren, die
medizinisch nicht indiziert, sondern
allein aus GCriinden der Sicherheit
oder Ordnung geboten sind. Es bedarf
in begriindeten Fillen der Feststel-
lung, ob ein Gefangener in nicht ein-
sehbaren Korperhdhlen und -6ffnun-
gen z. B. Rauschgift in die Anstalt
einzubringen versucht.

Die Moglichkeit, eine medizinische
Untersuchung auch aus Griinden der
Sicherheit und Ordnung 2zwangsweise
durchzufithren, ist bisher nicht aus-

nur durch den

driicklich geregelt. Die Vorschrift in
§ 101 regelt nur é&rztliche Zwangs-
mafinahmen, die medizinisch indiziert
sind.

Diese Liicke will der Entwurf nunmehr
schliefen. Der Wortlaut des § 84 soll
dann wie folgt lauten:

Durchsuchung, Untersuchung

(1) Der Gefangene, seine Sachen und
die Haftridume dirfen durchsucht
werden.

(2) Der Gefangene darf untersucht
werden. Eine mit kbrperlichem Ein-
griff wverbundene Untersuchung ist
nur zuldssig, wenn im Einzelfall be-
stimmte Tatsachen den Verdacht be-
griinden, daB sich im Kdperinnern des
Gefangenen Gegenstande befinden, die
geeignet sind, die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt zu gefahrden.

(3) Eine mit einem korperlichen Ein-
griff verbundene Untersuchung darf
Arzt oder wunter
dessen Leitung durchgefithrt werden.
Im tibrigen diirfen bei der Durch-
suchung oder Untersuchung minn-
licher Gefangener nur Minner, bei
der Durchsuchung oder Untersuchung
weiblicher Gefangener nur Frauen an-
wesend sein. Das Schamgefiihl ist zu
schonen. Eine mit einer Entkleidung
verbundene korperliche Durchsuchung
oder Untersuchung muB in einem ge-
schlossenen Raum durchgefiihrt
werden; andere Gefangene diirfen
nicht anwesend sein.

(4) Der Anstaltsleiter kann allgemein
anordnen, dafl Gefangene bei der
Aufnahme und nach jeder Abwesen-
heit von der Anstalt nach Absatz 3
Satz 4 zu durchsuchen und zu unter-
suchen sind. Im {brigen 1ist eine
Durchsuchung oder Untersuchung nach
Absatz 3 Satz 4 nur bei Gefahr im
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Verzuge oder auf Anordnung des
Anstaltsleiters im Einzelfall zuldssig.

Das heiBlt, wenn sich jemand an
einem Mitgefangenen rdchen will,
braucht er nur dem Anstaltsleiter
vertraulich mitzuteilen, dafl der
Gefangene nach dem Urlaub im End-
darm Drogen einbringen wird. Und
schon wird dieser Gefangene, wenn
der Gesetzentwurf durchgeht, eine
korperliche Untersuchung iber sich
ergehen lassen missen. Ich finde das
unmdglich. Es darf keinesfalls dem
Anstaltsleiter gestattet sein, korper-
liche Untersuchungen anzuordnen. Das
ist nach meinem Dafiirhalten ein Ein-
griff in die korperliche Unversehrt-
heit und bedarf immer einer gericht-
lichen Entscheidung.

Ich war lange genug Insasse einer
Justizvollzugsanstalt um zu wissen,
dall auch Anstaltsleiter nicht frei
von personlichen Animositdten sind.
Ich denke, wenn es damals schon
moglich gewesen wire, Gefangene zu
untersuchen, hidtte ich das auch oft
erdulden missen. So manch einer
hitte sich auf diese Art gern sein
Miitchen gekiihlt. Ich will nun keines-
falls unterstellen, daB alle Anstalts-
leiter so sind, aber es widren hier in
diesem Fall Repressalien Tiir und Tor
gedifnet. Mich hat das deshalb so
empdrt, weil es bestimmt nicht leicht
ist, einen korperlichen Eingriff -
d. h. eine Untersuchung der Darm-
offnung - zu erdulden, nur weil man
im Verdacht steht, Drogen oder
andere verbotene Gegenstdnde ein-
bringen zu wcllen.

Auch die anderen geplanten Ande-
rungen des Strafvollzugsgesetzes sind
fir mich nicht akzeptabel. 1In
bestimmten Fdllen soll der Verkehr
mit dem Rechtsanwalt eingeschrankt
werden. Das bedeutet, die Post des
Anwalts darf keontrolliert werden. Es
wird nur auf verbotene Beilagen ge-
achtet und mnicht der Inhalt des
Schreibens zur Kenntnis genommen.
Ich kann dazu nur sagen: "Nachtigall,
ick hér' dir trapsen ..."'Wenn ich den
Brief eines Anwalts &ffne, kann ich
ihn auch blitzschnell iberfliegen und
weill, was drinsteht. Bisher war
es schon nach dem § 129 StGB -
Verdacht einer kriminellen Vereini-
gung - mdglich, Post zu kontrollieren.
DaBl das zukiinftig generell méglich
sein soll, ist nach meiner Meinung
mit einem rechtsstaatlichen Verhalten
nicht zu vereinbaren.

Es ist auch geplant, den § 27
StVollz2G im Absatz 3 mit einigen
Sdtzen zu verandern. Zukinftig soll
es heiBen, der Anstaltsleiter kann
anordnen, dafB fiir das Gesprdch zwi-
schen dem Gefangenen und seinem
Verteidiger Vorrichtungen vorzusehen
sind, die die Ubergabe von Schrift-
stlicken und anderen Gegenstidnden
ausschlieffen, wenn dies zur Auf-

rechterhaltung der Sicherheit oder
zur Abwendung einer schwerwiegen-
den Storung der Anstalt unerldBlich
ist. Trifft der Anstaltsleiter eine An-
ordnung nach Satz 2, ist die {ber-
gabe wvon Schriftstiicken oder sonsti-
gen Unterlagen (Abs. 4 Satz 2) auf

andere Weise zu ermdglichen. § 29 a-

bleibt unberiihrt.

Der Verkehr mit dem Rechtsanwalt
wird dann nur noch hinter einer
Trennscheibe mdglich sein. Auch
diese Anderung ist fiir mich nicht
akzeptabel. Im Gegenteil. Schliefilich
wird jedem Anwalt unterstellt, daf} er

ebenfalls kriminell ist und dem
Gefangenen verbotenerweise Dinge
tibergibt, die er nicht besitzen
darf.

Als besonderen Bonus soll der Gefan-
genenlohn auf 6 % des Ecklohns er-
héht werden. Das ist natiirlich ein
Riesenvorteil, wenn man in Zukunft
anstatt fur 100 Mark fiir 120 Mark
einkaufen kann. lch denke, es ist
an der Zeit, daB der Lohn der
Gefangenen endlich dem Leben in der
freien Wirtschaft angepaBt wird. Nur
so ist es Gefangenen moéglich, Unter-
halt zu zahlen und fiir die Rente
Beitragszahlungen =zu leisten, damit
Rentenanspriiche bestehen, wenn man
nach vielen Jahren Haft entlassen
wird. Bisher kann sich jeder selbst
ausrechnen, wenn er viele Jahre im
Strafvollzug war, dafl er irgendwann
einmal der Sozialfiirsorge anheim
fdllt. Die Rentenversicherung fiir
Gefangene ist seit langem geplant
und war eigentlich Gegenstand der
Beratungen zum Strafvollzugsgesetz
1976. Aus Kostengriinden wurde es
jedoch unterlassen.

Wie die Situation sich jetzt darstellt,
ist sie fiir mich unhaltbar. Gefangene
miissen schnellstmdglich renten- und
krankenversichert werden, damit sich
auch die &arztliche Versorgung im
Strafvollzug verbessern kann.

Zum Glick kann man davon ausgehen,
dafl das Gesetz in dieser Legislatur-
periode auf keinen Fall mehr verab-
schiedet wird. Durch die Wiederver-
einigung ist die Bundesregierung mit
anderen Dingen beschéftigt — und ob
es in der nachsten Legislaturperiode
noch einmal in dieser Form ein-
gebracht wird, wage ich zu bezwei-
feln.

Bedauerlicherweise hat die SPD/AL-
Koalition in Berlin auch im Strafvoll-
zug keine grundlegenden Verdnderun-
gen geschaffen. Die Boykottierung
der Verbesserungen durch die leiten-
den Beamten der Justizverwaltung -
die noch alle aus der alten Ara
stammen - ldBt eine Verdnderung
leider nicht zu. Es bleibt zu hoffen,
daf nun endlich Ndgel mit Kopfen
gemacht werden und Versprechungen
tiber Verbesserungen und Verdnde-
rungen eingehalten werden. _gih-

Am Rande bemerkt

Ein Fossil

Seit vielen Jahren gibt es in der
Justizvollzugsanstalt Tegel in der
Teilanstalt 111 die sogenannte Stube
und Kiiche. Das ist eine Einrichtung,
an die man sich als Gefangener
irgendwie gewbhnt hat. Es wird zwar
in Gefangenenkreisen dariiber ge-
sprochen - und ich habe diese so-
genannte Stube und Kiiche auch
einmal gesehen - aber im Laufe der
Zeit ist ein Gewshnungsprozel} ein-
getreten. Man nimmt daran keinen
richtigen Anstol3 mehr,

Durch den ProzeB gegen Wolfgang
Rybinski (siehe '"Das Allerletzte'",
S. 38) ist mir in fataler Weise in den
Sinn gekommen, dall gegen diese Art
der Unterbringung, die noch aus
einer Zeit stammt, als man Gefan-
gene nicht wie Menschen behandelte,
nichts untemnommen wird. Im Gegen-
teil. Es gibt dort weiterhin die
Maglichkeit, Gefangene einzusperren,
und daB man davon Gebrauch macht,
ist deutlich zu erkennen. [mmer
wieder berichten Gefangene aus ihrer
Zeit ''dort unten''.

Die sogenannte Stube und Kiiche
besteht aus einer Zelle, die in der
Mitte durch ein Gitter abgetrennt ist.
Hinter dem Gitter befindet sich ein
Betonsockel, auf dem der Gefangene
schlafen soll, und ein Loch im Boden,
wo er seine Notdurft wverrichten
kann. Die Berliner Abendschau wollte
eigentlich dariiber berichten, doch
daraus wurde nichts - aus welchen
Griinden wissen wir nicht. Der Licht-
blick aber wei3, daB er gegen diese
Form der Unterbringung mit allen
moglichen Mitteln kdmpfen wird.

Wir werden uns an die Berliner Poli-
tiker wenden und sie auffordern,
diese Art der Unterbringung endlich
zu unterbinden. In einem humanen
Strafvollzug darf so etwas nicht vor-
kommen. Und in einer Regierung, die
von der SPD und der AL gebildet
wird, ist ein Fossil aus schwarzesten
Justizzeiten vollkommen fehl am
Platze. Wir fordern den Senat wvon
Berlin auf, gegen diese Form der
Unterbringung vorzugehen und die
Station B 1 in der Teilanstalt zu
schlieBen - oder daraus Sport- und
Gemeinschaftsriume zu machen.
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neue Form der Isolation

und Vier-Mann-Zellen, die alle

selsprechanlagen versehen sind.

5 In dem Erdgeschofl3 befinden

=

vollzogen wird. Diese Zellen
abschliefbar. Es gibt dort

Kopfhoreranschlisse fehlen,

ausgestattet, und es gibt

" ks Fille",

.. g |
- N

Im Erdgeschofl ist die Transport-
abteilung. GCleichzeitiy der Zugang
zum groflen Hof, der getrennt flr die
Stockwerke 1, 2 und 3 sowle flr die
Arbeiter gehalten wird, Uber das
Erdgeschofl st auch der Zugang zum
Besuch, Die diversen Besuchsriume
sind im Verwaltungsbau untergebracht.
Besuchsdauer 1st 1 1/2 Stunden im
Monat.
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1970 fiur Terroristen gebaut, um die
noch
brutaler anwenden zu kdnnen, wurden
besondere architektonische "Leistun-
o gen'" vollbracht. So ist der Knast
hier auch nicht 1in Sternenform
gebaut, sondern umfaflt -~ das Haus 1
- einen langgestreckten, leicht ge-
winkelten Bau mit acht Stockwerken.
In diesem Bau sind ca. 600 Gefan-
gene untergebracht. Es gibt Einzel-
mit
Abhoranlage, Entschuldigung, Wech-

sich
sechs Zellen des sogenannten "Toten-
Traktes", in dem die totale Isolation
sind
2 hermetisch durch Mauer und Absperr-

gitter von den anderen getrennt und

mit einem Spezialschliissel auf- und
auch

keinen Lichtschalter, so daBR das
- ' Licht nur wvon Beamten bedient
werden Kkann. Auch die (iiblichen
Die
Zellen sind ferner mit Plastikmébeln
nur
Einweg-Besteck. Wie gesagt, Total-
isolation flr 'besonders schwere

'

Der Besucher muf} samtlichen

Schmuck ablegen, Zigaretten usw. [
ebenfalls. Er kann fiir DM 16,— dem 8
Gefangenen etwas Obst, Zigaretten |
(Tabak) wund SiiBigkeiten ziehen
lassen, wobei das Obst immer iiberreif
ist und gerade gut genug fiir den
Miilleimer, denn es ist auch von einer
sehr schlechten Qualitdt. Da immer "
zuwenig Beamte da sind, mufBl sich
der Besucher auf eine sehr Ilange
Wartezeit gefaBt machen, um die
1 1/2 Stunden zu erleben! (Man muB
sagen, daBl ca. 15 Stellen unbesetzt
sind, da es keine Bewerber gibt, und
die '"armen'' Beamten sind sehr oft
gezwungen, Uberstunden zu machen
und sind natiirlicherweise unzufrieden,
und diese Unzufriedenheit wird auf
uns Gefangene abgelassen.)

D

el

Im 1. Stock beginnt der totalitdre
"Sicherheits- und Ordnungswahn'. Ab
hier ist jedes Stockwerk in einen
kurzen und einen langen Fliigel
unterteilt =~ abtrennbar. Zu den
Stockwerken 2 und 3 ist es nach
oben hin offen und nur durch
Sicherheitsnetze getrennt sowie
durch geschlossene Tiren nach oben
fuhrende Treppen. Flir die Wege in
die einzelnen Abteilungen - Revier,
Kammer, Besuch, usw. - gibt es Lauf-
zettel, Mit diesen beginnt dann der
Weg durch langes Warten am Aufzug
(der Beamte {st sehr oft In zwischen-
menschliche GCespriiche mit seinen
Kollegen vertieft),




Da sich im ersten Stock ebenfalls ein
Verbindungsgang zum Verwaltungsbau
befindet, kommt es, da es der wich-
tigste Gang ist, oft zu langen Warte-
zeiten. Hier geht es zur Kammer,
Haftrichter, Pfarrer, diversen Sozial-
arbeitern, Briefzensur und Kasse. Es
ist eine Sprechanlage installiert, an
der man sich, obwohl man von den
jeweiligen Stellen bestellt ist, erneut
anmelden muBl. Es kommt wvor, dafd
man eine Stunde und ldnger wartet,
natiirlich iiberall mit Rauchverbot.

Im 2. Stock ist dann ebenfalls
Zugang, diesmal zum Revier. Auch
hier das gleiche Lied mit erneuter
Anmeldung und langer Wartezeit, Der
3. Stock hat dann eine feste Decke,
so dafl kein Kontakt zum 4., 5. und
6. Stock zustande kommen kann. Diese
drei Stockwerke sind auch ohne Zu-
gang zum Verwaltungsbau.

} =

- B
Ly ol
- »
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Im 7. Stock sind dann - wiederum
isoliert - die Terroristen unter-
gebracht, wvon denen jeder zweil

Zellen hat. Das heiflt nicht, dall er
beide bewohnt. Er muB3 nur in regel-
mafligem Turnus von der einen Zelle
in die andere ziehen. In der Regel
sitzen hier auch immer ca. 10 Frauen
in U-Haft, die auch im 7. Stock
untergebracht sind.

Im 8. Stock gibt es zwei Rdume, wo
die jeweiligen Gruppen abgehalten
werden. Zur Zeit sind dies drei
Gespriachsgruppen mit ca. 10-15
Beteiligten. Bei 600 Mann/Frau Beleg-
schaft des Hauses 1 natiirlich ein
totales Uberangebot. Mit Freizeit sind
wir Uberhaupt sehr vernachléssigt.
Zwei Stunden Fernsehen die Woche
* und nur Videcaufzeichnungen aus dem
ersten, zweiten und dritten Fernseh-
programm, ansonsten Zelle — bis auf
die eine Stunde Hofgang. Der Hof-
gang findet flr den 4., 5., 6. und 7.
Stock jeweils getrennt in einem der
beiden '"Affenkifige'" statt: im &,
Stock. Im Winter flrchterlich kalt,
nur durch Gitter vor dem Wind ge-
schiitzt, ifm Sommer durch das Beton-
dach daftir keinerlei Sonne!
r
-

Durch das Haus 1T kommt man auch
zum Mehrzweckraum, in dem auBer
Veranstaltungen auch der Gottes-
ii Gleichzeitig be-

stattfindet.

v sich in diesem Anbau auch
hiedene Arbeitswerkstdtten wie
erei, Buchbinderei und

Kiict s als sogenannter 'Sicher-
heitsbereich" Arbeitsmoglichkeiten §
fiir Leute bieten, die eine hohere
Strafe zu erwarten haben. Von ca.
800 Gefangenen ist flir knapp 260 B
Gefangene Arbeit vorhanden, was viel
ist. Darin inbegriffen sind
ie in einem extra Bau unter— |
osserei, Schreinerei
sen Arbeitswerkstédtten

aucl E
gebrachte S
usw. In all die
wird trotz der
Bezeichnungen stiere
Arbeit wie z. B. Kugelschreiber-

montage und verschiedene Négel sor- l

tieren (Wahnsinn) gemacht!!!

Auf dem Anstaltsgeldnde gibt es ncch

den Jugendbau (Haus 1I) mit ca. 200 ¢
Gefangenen. In diesem sind auch die &=
Gefangenen untergebracht, die ihre |

und die Gefangenen, die
Kiiche beschiftigt sind. Auch im Haus
11 Hofgang in
Gleichfalls auf dem Geldnde befindet
sich auct OLG fUr die Terrori-
stenprozesse, unierirdisch erreichbar,
usw,., LUSW.

Die d&rztliche Versorgung hier ist
iibel, doch unser Zahndoktor setzt
allem die Krone auf. Es gibt zwei,
ein Midnnlein und ein Weiblein, beide
sind sehr schnelle "Arbeiter", denn
sie arbeiten in flieBbandm&Biger Ab-
fertigung, daf man danach kein
zweites Mal kommen will. Auch
scheint es noch nicht nach Stamm-
heim durchgedrungen zu sein, daB es
so was wie Hygiene gibt. Eine Garni-
tur Oberbekleidung, 2 Hemden, 3 x
Unterwiische, 3 x Socken, Zweimal in
der Woche Duschen, selbst bei Pilz-
erkrankungen und #hnlichem keine
Sonderbehandlung: - nur Salbe!! Wenn
es geht, fir jeden die gleiche.

o S

hochgestochenen =
idiotische [ ¥8

N
Strafe hier auf Abweichung absitzen, B
in der

einem "Affenkifig". |8
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Wahrscheinlich wiirde h&ufigeres
Duschen und bessere Medizinmédnner/
—frauen die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt gefdhrden. An diesem
Satz scheitert hier sozusagen alles
was man durchfechten will, und wenn
das nichts hilft, kann ja immer noch
der Brief oder der Rapportzettel
verschwinden. Was macht man/frau
nicht alles fiir Sicherheit und Ord-
nung. Selbst unsere 20 Jahre alten
Hangeschrdnke fallen darunter, wenn
man mal ein Bild an diese hédngt und
es kurz darauf runtergerissen wird.
Mit genau der gleichen Begriindung
gibt es auch an den meisten Fenstern
Fliegengitter.

Seit Anfang Mai haben wir einen
neuen Anstaltsleiter, doch unsere
Chance, daB der '"Neue'" diesen Satz
nicht kennt, ist unwahrscheinlich.
Also geht es mit diesem einfachen
Spruch weiter an die Verletzung der
Menschenrechte nach unserer Meinung.
Der bisherige Anstaltsleiter geht
nach zwdlf Jahren Amtszeit in Pen-
sion. Sein Nachfolger kommt aus dém
Justizministerium, und dementsprechend
werden unsere Erwartungen auf posi-
tive Verdnderungen nur Trdume bleiben.

Am allerbesten haben es die Vege-
tarier. Diese bekommen entweder ge-
bratene Sojakiichlein oder gekochte
Sojaklopse. DaB Soja gesund ist,
stimmt, doch im Scjapulver, das hier
verarbeitet wird, ist TVP enthalten,
ein Stoff, der zu Arterienverkalkung
fihrt. Zum Abendessen bekommen wir
meistens den gleichen Brotaufstrich
mehrmals hintereinander.

Bei der Verpflegung konnen wir mehr
als klagen: Phantasielos, geschmack-
los und kalt. Das ist kein Werbespot,
sondern die zusammengefaf3te Meinung
iiber den "FraB". Es gibt nur wenige
"Speisen', die hier bekannt sind,
anders kann man sich die stadndigen
Wiederholungen nicht vorstellen. Zum
Frithstiick gibt es entweder Brot und
Panzerfett oder Brot und Marmelade
(25 g); einmal in der Woche Brot und
einen halben Liter Milch. Obst
scheint sehr rar zu sein, denn es

# gibt es selten hier drin. Ja, unser

Brot wird - seitdem der Knast in
Ludwigsburg zum Teil dichtgemacht
wurde - aus Mannheim gebracht

(120 km entfernt), einmal in der
Woche, also nicht besonders frisch.
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Einweisungskommission  (EWK).

dieser werden Strafgefangene
mehr als 18 Monate bis zur Endstrafe
in die jeweiligen Knaste Baden-
Wiirttembergs eingewiesen. Oft kommt
dies einer =zweiten Verurteilung
gleich, denn es gibt schlechte und
weniger schlechte Knadste (es gibt
keine guten!!!).

Hier in Stammheim gibt es auch eine
G.V., aber leider ohne Siatuten, das
heilt, daB wir sozusagen nur gedul-
det sind, denn es ist schdn eine G.V.
im Hause zu haben, wenn sie nichts
zu sagen hat! Wir von der G.V. er-
filllen nur eine Alibifunktion (trau-
rig aber wahr), und es wird uns sehr
schwer gemacht, irgendein Ziel zu
erreichen!!! Das meiste was von uns
beantragt wird, wird abgelehnt mit
dem Spruch "Sicherheit und Ordnung"
oder es scheitert an Personalmangel
oder an dem Finanziellen! Da wir es
bisher noch nicht geschafft haben,
eine Basis fiir unsere Arbeit =zu
finden, 1ist es auch unheimlich

¢ schwer, Kleinigkeiten durchzusetzen.

Wir kampfen aber weiter, denn nur
das ist produktiv.

Ambito Ciro
Rolf Jeske




Bundesarbeitsgemeinschaft
DER FREIEN INITIATIVEN/GRUPPEN

IN DER STRAFFALLIGENARBEIT

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der
freien Initiativen/Gruppen in der
Straffdlligenarbeit in Kooperation mit
der Stiftung Buntstift e. V. ver-
anstaltete in Hochst/Odw. einen Bun-
deskongrefl zum Thema "Konfliktrege-
lung ohne Strafe - eine gesellschaft-
liche Utopie?".

An diesem KongreB nahmen iiber 80
ehren- und hauptamtliche Mitarbeiter/
innen aus der freien Straffalligen-
arbeit sowie einige Gefangene teil.
Die Mitarbeiter/innen der Straffalli-
genarbeit sind in Anlauf- und Bera-
tungsstellen, in der Haftentlassenen-
hilfe, in Wohn— und Arbeitsprojekten
fir Straffdllige, in Konfliktregelungs-
modellén (Tater-Opfer-Ausgleich)
sowie kriminalpolitischen Initiativen
beschdftigt.

Der KongreR sollte einen Beitrag zur
Diskussion der Frage leisten, wie
Konflikte, die nach heutigem Straf-
recht noch als kriminelle Taten defi-

niert und strafrechtlich verfolgt
werden, zukiinftig auch ohne Strafe
geregelt = werden k&nnen. Dabei

wurden insbesondere die Fragen nach
einer aktiven Beteiligung der Schéd-
diger und der Geschaddigten am Rege-
lungsprozefl und nach den notwendi-
gen Verdnderungen gesellschaftlicher
Bedingungen, die diese Konflikte mit
verursachen, berlicksichtigt,

Als erste Referentin sprach Dr.
Gerlinda Smaus vom Institut flir
Rechts- und Sozialphilosophie an der
Universitdt Saarbriicken zum Thema
"Kriminalpolitik 2zwischen System und
Lebenswelt', In ihrem Vortrag ging
sie auf die Funktion und Wirkungs-
weise des Strafrechts 1in unserer
Gesellschaft ein, Sie stellte dabel
fest, dall die Funktion staatlichen
Strafens entgegen weitverbreiteter
Annahme nicht geeignet ist, uner-
winschte Handlungsweisen seltener zu
machen,

Prof, Dr. Heinz Steinert vom Institut
flir Rechts= und Kriminalsoziologie
Wien knlipfte in seinem Vortrag (ber
"Konfliktregelung ohne Strafe - eine

Herzberger LandstraBBe 39
3400 Gottingen

Presseerklarung

Bundeskongref} ,Konflikiregelung ohne Strafe — eine geselischaftliche
Utopie?“ 11.—13. Mai 1990 in Héchst/Odenwald

gesellschaftliche Utopie?" an diese
Aussage an und plddierte fir eine
Loslosung von der ldeclogie des
staatlichen Strafens. Er schlug vor,
statt dessen Modelle der Konflikt-
regelung zu entwickeln, die sich
primdr an der entstandenen Situation
orientieren und in denen es darum
geht, diese GSituation zu bereinigen
und den Konflikt zwischen Schidiger
und Geschadigten so aufzuldsen, dald
er von den Beteiligten als beendet
erklirt werden kann. Konfliktregelung
ist dabei ein grundsdtzlich anderes
Prinzip als Strafe: Situations- statt
personenbezogen, an Gegenwart und
naher Zukunft statt an Vergangenheit
und (tatsdchlich  unvorhersehbar)
weiter Zukunft orientiert, ohne das
Ziel der Beeinflussung der Beteiligten
oder gar Dritter.

Dr. Volkmar Schéneburg wven der
Akademie der Wissenschaften der DDR
in Berlin referierte =zum Thema
"Erfahrungen und Entwicklungen wvon
Strafrecht und Konfliktregelung in
der DDR'". Er gab einen kritischen
Abril der Strafrechtsentwicklung in
der DDR, wobei er insbesondere auch
auf die Kritik an der Sinnlosigkeit
ud inhumanen Wirkung der Strafe
hinwies, die von Philosophen und
Strafrechtlern in den 20er Jahren
gelibt wurde. Er stellte u., a. die
Praxis der gesellschaftlichen Gerichte
in der DDR dar, in denen Blrger als
gewdhlte Laienrichter ca. ein Viertel
aller Strafverfahren erfolgreich be-
wiltigen, indem wversucht wird, eine
einvernehmliche Regelung unter den
Konfliktbeteiligten zu erreichen.

Danach diskutierten die Kongrefteil-
nehmer in Arbeitsgruppen die Mg~
lehkeiten und Grenzen der Konflikt-
regelung als Alternative zu Straf-
recht und Strafverfahren sowie die
Ansitze und Erfahrungen der so-
genannten Tater-Opfer-Ausgleichs~
projekte, die in der Bundesrepublik
im Bereich des Jugendstrafrechts
arbeiten,

Es bestand Einigkeit dariiber, dal}
eine Konfliktregelung zwischen Schi-

diger und Geschddigtem dazu ge-
eignet ist, das herkommliche Straf-
recht in vielen Bereichen, bspw. bei
Kérperverletzung,  Eigentumsdelikten
und Sachbeschddigung zu ersetzen.

Eine Schlichtung zwischen Konflikt-—
parieien erscheint immer dann mog-
lich, wenn die Beteiligten hierzu ihre
Bereitschaft erkldren. Das Ziel einer
Schlichtung besteht in der gemein-
samen Aushandlung von Wiedergut—
machung und Schadensersatz durch

die Betroffenen unter Mitwirkung
neutraler Dritter.
Das Angebot der Konfliktregelung

sollte grundsdtzlich allen Schadigern
und Geschéddigten, unabhidngig wvon
Alter und Herkunft zur Verfiigung
stehen, Sie darf nicht auf den
Jugendbereich  beschrénkt bleiben.
Erste Ansdtze hierzu gibt es bereits
u. a. in Osterreich und der Bundes-
republik. Dabei ist allerdings darauf
zu achten, daB die Schlichtungs—
instanzen eigenstdndig sind und nicht
der Justiz unterstellt werden, son-
dern gemeindenah unter Einbeziehung
geschulter Laien arbeiten. Eine aus—
schlieflliche Durchfithrung solcher
Konfliktregelungen durch professio-
nelle Sozialarbeiter ist zu ver-
meiden.

Bei anderen abstrakten Rechtsgutver-
letzungen wie bspw. Drogen- und
Straflenverkehrsdelikten erscheint
diese Form der Konfliktregelung
nicht maéglich,

Generell kann im gesamten Straf-
rechisbereich ein Verzicht auf Strafe
nur durch weitgehende Entkriminali-
slerung erreicht werden. Konflikt-
regelung deckt hierbei nur einen
Teilbereich ab.

Wenn allerdings die Ursachen von
kriminalisierten Konflikten ernsthaft
beeinflufit werden sollen, dann sind
gesellschaftliche Verdnderungen zur
Aufhebung von sozialer Ungleichheit
und unzureichenden Lebensbedingun-
gen notwendig, Mit kriminalpoliti-
schen MafBnahmen lassen sich soziale
Probleme nicht l8sen,
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil,

mUssen sich nicht wunbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend -

Was uns Sorgen macht

Stete Pflicht demckra-
tischer und aufrechter Biir-
ger sollte die Sorge um
eine beharrliche Bestiti-

g und Festigung unseres
gesellschaftlichen  Systems
sein.

Von daher stellt sich
zundchst die Frage, wo
staatsfeindliche Einstellun-
gen fordernde Zustdnde
auszumachen sind. Zur
Stabilisierung der Ordnung
scheint es unerlafilich,
solche Herde der Subver-
sion auszuschalten.

Als Brutstdtten unan-
gepaliter Gesinnung stechen

A die Haftanstalten
unseres Landes ins Auge;
verbreiteter Tenor: "Am

Tag meiner Entlassung wan-
dere ich aus!" Belegr wire
damit zundchst die Fest-
stellung, daB Hafterfahrung
offensichtlich eine dem
Staat gegeniiber verantwor-
tungslose Haltung lanciert.

Menschen, denen man-
gelnde Staatstreue anzu-
merken ist, solchen Aus-
wirkungen auszusetzen,
tragt ohne Frage dazu bei,
die existierenden Machtver-
hidltnisse anzugreifen., Von-
néten widre bei Personen
solchen Naturells vielmehr
eine soweit moglich gar
individuell angepalite 'Ver-
fithrungs''-Therapie hin zum
Wesen aufrichtiger, voll-

zu kirzen.

wertiger Teilhabe am
Staatsgeflige.

Im Sinne des gefliigel-
ten Wortes 'Der Zweck
heiligt die Mittel” miiBlten
sich die aus vielerlei Grin-
den Verwahrten somit zu-
ndchst angenehm (aus der
verabscheuungswiirdigen
Halbwelt der Kriminalit&t)
aufgefangen fithlen, um sie

daraufhin anhand von
behutsam dargebotenen
Vorziigen einer  solchen
Existenz beeindrucken zu
kénnen. Die Rede wire so-
mit nicht mehr von Be-
kampfungsstrategien, son-
dern wvon gezielter Um-

polung fort von z. B. jed-
weder ausschweifenden Un-

gebundenheit.

Die Verbrecher miissen
dazu gebracht  werden,
unseren Staat =zu lieben.

Unsere Geselischaft sollie
es sich nicht leisten, auf
dieses Potential™ an Men-
schenmaterial zuverzichten,
Anstdndige Birger hat
es nie genug; warum wird
nun bei Leuten, die man,
wenn atuch nur vorliber-
gehend, scheinbar sicher in
der Gewalt hat, kaum der
Versuch gemacht, diese zu
staatstragenden Mitbiirgern
mutieren zu lassen?
Zundchst einmal wédre es
natiirlich etwas kosten-
intensiver, als sie einfach
in Ruhe ihren anarchisti-
schen Tagtrdumen nach-

Anonyme Briefe haben keine Chance.

gehen zu lassen, nur wie
gesagt: Kénnen wir uns das
leisten?

Der Staat sollte die
gleiche Initiative zeigen
wie jedes erfolgreiche Un-
ternehmen und sich somit,
selbst auf die Gefahr hin,
der Imitation verddchtig zu
werden, entschlieBen, nach-
driicklich und gerade an
dieser Stelle fiir sich zu
werben. Auf Dauer gesehen
kann es sich nur auszahlen,
in eine Steigerung der
Nachfrage nach sich 2zu
investieren.

Da man iiber die Gefan-
genen quasi ausnahmslos
verfiigen kann, kdnnte man
sie zundchst am nachhal-

tigsten wverbliiffen, indem
man jedem eine eigene
Wohnung zuweist und ihm

nach kompetenter Beratung
eine Ausbildung bzw. Stu-
dium freier Wahl incl. einer
(fiir den Gefangenen unver-
bindliche) Ubernahmegaran-
tie in ein festes Arbeits-
verhéltnis bzw. Moglichkeit

unterschédtzenden

zur Weiterbildung anbietet.
Die Vergiitung wahrend der
Ausbildung sollte sich auf

Hohe der Besoldung an-
gehender Polizeibeamter
bewegen, da sich diese
Form wvon Werbemittel be-

reits bestens bewdhrt hat.
Ein weiterer wichtiger
Punkt lige darin, den unter
Gefangenen tcilweise ver-
breiteten Gebrauch der
illegalen und somit fiir die
Gesellschaft nutzlosen Dro-
gen durch ein mdglichst
breites Angebot steuer-
pflichtiger GenuBmittel zu
unterlaufen. Nicht zuletzt
kénnten gerade die unter
der anstdndigen Bevélke-
rung verbreiteten Sucht-
mittel einen nicht zu
Ansatz-
punkt fiir die erfolgreiche
Einbindung der Gefangenen
in die gesellschaftliche Ord-
nung bieten.
Verwahrvollzugsbeamte
sollten durch ein fein auf-
einander abgestimmtes Team

von Arzten, Therapeuten
und Psychologen ersetzt
werden; in schwierigen

Fdllen konnte man sich den
gezielten Einsatz bewulit—
seinsverdndernder  Drogen
zunuize machen.

Um keine MiBverstand-
nisse aufkommen zu lassen
sei gesagt, daB der Staat
im Zuge eines solch not-
wendigen, selbsterhaltenden
Unterfangens jede erfolg-
versprechende Methode
sollte anwenden konnen, da
zur Festigung der herr-
schenden Machtverhdltnisse
jedwede Mittel als legitim,
wenn nicht gar als ehren-

haft angesehen  werden
miissen.
Der Senat ist hiermit

aufgefordert, die Anregun-
gen dieses Leserbriefes
aufzugreifen und  somit
weiterhin alles in seiner
Macht Stehende =zu tun,
damit alles so wird wie es
ist.

Frank Nitsche
JVA Berlin-Tegel, TA 11
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Leserbrief der Redaktion
Janus im Libli Marz/April
1990

Liebe Lichtblicker,

eine bessere Visiten-
karte konnte das Team der
Janus-Redaktion nicht
iberreichen. Das gestdrte
Verhdltnis zur Wahrheit -
neben Dienerei — war schon
immer ihre Starke.

Die standigen  Libli-
Leser konnten jedoch (in
der gesamten Janus-Sache
bisher) die "Geradlinigkeit"
des buckelnden Alexander
E. selbst verfolgen. Auf
weitere Ausfihrungen dazu

kann ich wverzichten, denn
dies wiirde bedeuten,
"Eulen nach Athen" zu
tragen.

Wie schrieb mir einmal
der frithere Chefredakteur

des Lichtblicks: "Warum
nennt sich der Janus
Gefangenenzeitung? fyss)

Aber was soll es, wir waren
schon immer von Schleimern
und Anscheiflern umgeben."

Diesen klaren Worten ist
wohl nichts mehr hinzuzu-
fgen. Mit Worthiilsen ver-
stehen sich die "Mbchte-
gerne-Schreiberlinge". Wer
mein Engagement fiir einen
"humanen  Sozialisierungs-
vollzug" kennt - dies sind
in der Bundesrepublik sehr
viele - der kann die Typi-
sierung "strafkonservative
Zeitgenosse' nur als voll-
endeten Schwachsinn be-
zeichnen. Jedoch meine ich
zu recht, daB ich solchen
"Anpassern' wirklich keine
Nachhilfe in bezug auf
Fortschritte im Strafvellzug
geben mochte, denn hierzu
fehlt es ihnen am né&tigen
Verstand.

Worin ihre wirklichen
"positiven Neuerungen' be-
standen, haben sie doch

inzwischen iiberdeutlich be-
wiesen. Sie machten -~
mangels Fahigkeit zur
Verwirklichung ihrer Wort-
hiillsen - aus der niveau-
losen Janus-Redaktion eine
Mostkellerei. Wollten diese
Janus-Mitglieder den 'feh-
lenden Geist'" etwa durch
"Mostgeist" ergdnzen?

Da in der Janus-Redak-
tion jedoch nur einer' war,
der wirklich selbst so recht
und schlecht (Beweis letzte
Notausgabe, eine Trauer-
ausgabe - man zeichnete
sich  durch  Abschreiben
aus) schreiben konnte, war
fir ein einstiges Redak-

tionsmitglied und mich klar,
wer diesen Leserbrief unter
dem Pseudonym schrieb. Zu-
mindest  bescheinigte er
sich selbst seine Gerad-
linigkeit.

Zu diesem erbarmlichen
Leserbrief kann ich nur
sagen - hier stimmen sogar
sehr viele zu: "Gewogen
und zu leicht befunden!"

Horst Kreuz
Freiburg

diesem Jahr noch keinen
Urlaub hatte und auch
nicht krank war, frage ich
mich  insbesondere auch,
wie ernsthaft die Bemiithun-
gen waren, mich telefo-
nisch zu erreichen. Ich
hoffe doch, dail der ver-
meintliche "Helfer" der
Gefangenen mit dieser
Aktion nicht das gute Ver-

trauensverhidltnis zwischen
den Gefangenen und den
Mitarbeitern des Modell-
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Betrifft: lhr Artikel'Daten-
schutzskandal in Nieder-
sachsen"

Sehr geehrte Damen und
Herren!

In der letzten Ausgabe
(Jan./Febr. 90 - d. Red.)
des ''Lichtblicks" erschien
ein Artikel unter der Uber-—
schrift "Datenschutrzskandal
in Niedersachsen". Die sehr
entstellenden und unrich-
tigen Angaben mdchte ich
durch das beigefiigte
Schreiben richtigstellen.
Ich bitte Sie, aus Fairneli-
griinden dieses Schreiben in
Ihrer ndchsten Ausgabe zu
verdffentlichen.

Hochachtungsvoll

Dr. Gottinger

- Medizinalreferent -
Niedersdchsisches Justiz-
ministerium

. .

Modellprojekt  "AIDS im

Justizvollzug"

Ieh habe Ilhren Artikel
“"Datenschutzskandal in
Niedersachsen'" sehr auf-
merksam und mit grofler
Verwunderung gelesen und
mich gefragt, was der oder

die Verfasserin (eine
gewisse Frau oder Herr
~géh=) eigentlich be-
zwecken wollen. Da ich in

projekts untergraben wollte.
Das ware damn doch eine
zu kindliche Reaktion,
Dinge, die man anderen
neidet, kaputtmachen zu
wollen.

Natiirlich  haben die
Gefangenen in Burgdorf und
Hannover sehr schnell er-
kannt, daf die Mitarbeiter
des  Modellprojekts sich
nicht einfach darauf be-
schrianken wollen, fiir die
Gefangenen Spritzenbestecke
und Kondome zu fordern,
sondern dafll sie ganz im
Gegenteil hinterfragen, ob
dies  wirklich sinnvolle
Losungen fiir den Strafvoll-
zug sind. Und was liegt da
ndher, als die Betroffenen
vor Ort zu fragen. Schliel3-
lich miissen die ja am
besten wissen, was '"Sache"

ist. Und die Gefangenen
haben auch sehr schnell
mitbekommen, dan sie

ernstgenommen werden, und
dal diese sehr intimen
Informationen absolut ver-
traulich behandelt werden.
Das ist zwangsldufig so,
denn die Mitarbeiter des
Modellprojekts sind keine
"schidbigen Gestalten"”, die
die Gefangenen '"linken"
wollen, sondern sogenannte
Betreuer, die in die &rzt-
liche Schweigepflicht ein-
gebunden sind und die
somit niemanden (Uber die
ihnen anvertrauten Dinge
informieren,

-

Fast befiirchte ich, daB
es ven einigen gar nicht
gerne gesehen wird, dalB3
ein  Modellprojekt viel-
schichtig helfen' kann und
dazu auch noch zunehmend
Akzeptanz und Vertrauen
bei den Gefangenen findet.

Als Gefangener wiére ich
nicht gerade angetan, von
einem ungebeten ''Helfer"
unterstellt zu bekommen,
ich sei zu naiv und un-
bedarft, wum kritisch er-
kennen zu kbnnen, was mit
einer Fragebogenaktion
beabsichtigt ist. Iech muB
allerdings gestehen, daf
ich natiirlich durch solch
ginen Artikel, wie deri ein-
gangs zitierten, verunsi-
chert wiirde.

Ich méchte darum fol-
gendes feststellen: Durch
die absolut freiwillige und

vertrauliche  Fragebogen-
aktion soll festgestellt
werden:

- wie und womit man am
besten HIV-infizierten Ge-
fangenen helfen kann,

- welche Wege zur Infek-
tionsprophylaxe im Vollzug
sinnvoll sind,

- wie man den drogenab-
hdngigen Gefangenen am
besten helfen kann,

- wie man die medizinische
Versorgung der Infizierten
und Nichtinfizierten besser
gestalten kann.

Und damit wir irgend-
wann feststellen k&nnen, ob
wir diese, uns gesteckten
Ziele einigermafBlen erreicht
haben, wcllen wir spiter
noch einmal die Gefangenen
fragen. Dazu missen wir
natilrlich wissen, welche
Fragebdgen dann zusammen-
gehoren; deshalb haben wir
die Gefangenen gebeten,
das Geburtsdatum einzutra—
gen. Zur Auswertung
werden die  Fragebdgen
natiirlich codiert, so daf
ein externer Zugriff gar
nicht moglich ist. Und noch
etwas ist wichtig: selbst
fch als Arzt und Projekt-
leiter sehe natiirlich die
Fragebdgen nicht. Diese
sieht nur die zitierte
Diplompsychologin Béarmann,

Wenn ich es mir richtig
tberlege, kénnten wir uns
natiirlich moglicherweise
diese ganze Arbeit sparen
und einfach  FrawHerm
-gidh~ fragen, was zu tun
ist. Aber ich will es doch
lieber von den betroffenen
Gefangenen erfahren.

Dr. Gottinger
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Artikel in der Gefangenen-
zeitung 'der lichtblick'
Sehr geehrter Herr Dr,
Gottinger,

von der Redaktionsgemein-
schaft erhielt ich Ihr
Schreiben, wie es im Licht-
blick wverdffentlicht werden
soll. Da Sie den Artikel als
"entstellend" und ‘''unrich-
tig"" bezeichnen, muB ich
mich dazu auch &duBern.
Die Bemithungen, Sie tele-
fonisch zu erreichen, waren
ernsthaft und sind in
Gegenwart von Zeugen
durchgefiihrt worden. .Bei
einer solchen  brisanten
Sache muB dann auch ein-
mal ein Artikel ohne Riick-—

fragen erscheinen, wenn
Sie an zwei Tagen nicht
erreichbar sind.

Der . niedersdchsische

Datenschutzbeauftragte hat
in einem Schreiben an die
Deutsche AIDS-Hilfe e. V.
festgestellt: Im Rahmen des
Projekts werden Daten sen-
sitivster Art nicht anonym,
sondern personenbezogen
erhoben. Auch wenn der
Fragebogen auf den Namen
der Betroffenen verzichtet,
1aRt sich an einer Vielzahl
von Einzelangaben, wie aus
der vorgesehenen Angabe
des Geburtsdatums in Ver-
bindung mit anderen Daten,
zumindest mit dem bei der
wissenschaftlichen Mitar—
beiterin des Projekts vor-
handenen Zusatzwissen un-
schwer auf eine bestimmte
natiirliche Person  riick-
schlieBen (Ende des Zitats).
Damit bestdtigt der Daten-
schutzbeauftragte meine
Angaben, daB die Antwor-
ten nicht anonym bleiben.

Auch die von Thnen be-
schriebene gute Zusammen-
arbeit von Gefangenen und
Betreuern des Modellpro-
jekts kann nicht so gut
sein, denn der Daten-
schutzbeauftragte  schrieb
in seinem Brief: ... daB
sich durchaus nicht alle
Insassen zur  Teilnahme
bereit erkldrt haben, bspw.
in einem bestimmten Teil
einer Justizvollzugsanstalt,
jedenfalls im ersten Durch-
gang des Projekts, kaum
jemand zur Teilnahme
bereit gewesen ist.

Er erklarte weiterhin in
diesem Brief, daf der Ein-—

druck erweckt werden
konnte, es handelt sich bei
diesem Projekt gewisser—

maBBen um eine Vollzugs-

mafnahme. Er habe diesen
Vorfall beanstandet.
Der letzte Satz Ilhrer

Stellungnahme ist polemisch.
Allerdings haben Mitarbei-

ter des Projekts aus
Hannover und Bremen
Seminare der D.A.H. be-

sucht, bei denen ich Refe-
rate iiber die Problematik
AIDS im Strafvollzug ge-
halten habe. Auch die
Enquete-Kommission "Gefah-
ren von AIDS und wirk-
same Wege =zu ihrer Ein-

ddmmung" des Deutschen
Bundestages hat mich als
Sachverstdndigen am

19.9.1989 angehért. In dem
Protokoll dieser Anhdrung
sind viele Fakten  zum
Bereich AIDS im Strafvoll-
zug aufgefithrt; erstaun-
lich, daBR Sie es nicht
kennen.

Selbstverstandlich bin
ich gerne bereit, mit Ihnen
ein personliches Gesprdch
zu fihren.

Hochachtungsvoll

Michael Gdhner

Liebe Lichtblicker,

vielen Dank fiir die Zu-

sendung der Lichtblick-
Ausgabe Marz/April 1990.
Der Lichtblick ist Euch

wieder einmal sehr gut ge-
lungen. Besonders gut fand
ich das Titelblatt. Denn es
ist wahrlich ein sehr faules
Ei, was Frau Limbach seit
ihrer Amtsiibernahme aus-
briitet.

Mancher Gefangene, der
damals in Erwartung besse-
rer Zeiten SPD gewahlt hat,
wird inzwischen an das
Bibelwort aus Jesaja 41,

Vers 24 erinnert worden
sein: "lhr seid nichts, und
Euer Tun ist nichts, und
Euch zu widhlen ist ein
Greuel."

Die Unruhen in den
Berliner Haftanstalten spre-
chen nicht gerade fiir den
Lockerungswillen der
Justizsenatorin, den  sie
immer so sehr propagiert.
Es wire sicher besser,
wenn Frau Limbach weniger

Worte machen wiirde, und
wiirde mehr Taten folgen
lassen. Denn allein schéne

Versprechen - die dann nie
eingehalten werden B
erreichen das Vollzugsziel
sicher nicht. Dazu mifte

‘schon praktisch was getan

werden. Aber das wird wohl

unter der Regie von Frau
Limbach ein Wunschtraum
bleiben.

Das einzige, was Frau
Limbach  bisher  wirklich
vollbracht hat ist, den
ohnehin schon aufgebldhten
Verwaltungsapparat noch
mehr  auszudehnen. Was
natiirlich zwangsldufig zu
Lasten der  Behandlung
geht. Denn wvor lauter
Koordinierungskonferenzen,
Anstaltsleiterkonferenzen,
Teamsitzungen und Beam-
tenbesprechungen kann ja
keine Zeit mehr fir die
Behandlung der Gefangenen
bleiben.

So bleiben die Gefan-
genen meist sich selbst
iiberlassen, Gerichtsent-
scheidungen werden perma-—
nent miBachtet, Vollzugs-
helfer werden so gut als
moglich abgeblockt, Aus-
fihrungen werden gesperrt,
nur weil in der Wohnung
des Angehorigen Haustiere
sind, und dergleichen mehr.
Das ist das Behandlungs-
konzept der Frau Limbach
in der Realitit.

Frau Limbach  sollte
dann nur soviel Charakter
haben und der Offentlich-

PUH-ICH HAB'
GETRAUMT,
ICH HATT

WAS ZUTUN]

nicht mehr so viel

keit
tiber ihre angebliche Be-

handlung der Gefangenen
vormachen, so dafBl in der
Offentlichkeit der Eindruck
des 'Hotelvollzuges" ent-
steht und auf diese Weise
HaB gegen die Gefangenen
erzeugt wird!

Und wenn man dann als

einzelner fur die Inhaf-
tierten eintritt, dann st&fit
man entweder auf taube

Ohren oder es wird einem
gesagt: '"Aber das kann ja

ACH DESHALB
SIEHST DU 50
ABGEKAMPFT

nicht stimmen, weil die
Frau Limbach doch in der
Presse gesagt hat ...!"
Nichtsdestoweniger wer-
den meine Frau und ich uns
nicht entmutigen lassen und
weiterhin fiir die Inhaftier-
ten eintreten, auch wenn

unsere Tatigkeit nur ein
Tropfen auf dem heiBlen
Stein ist.

Mit freundlichen Griiflen

Peter Seebauer
Berlin

TVZ in der Anstalt Tegel

Die Meister der einzel-
nen Betriebe (aulier Stein-
setzer) sind fiir die Haft-
linge, die sie zuoeteilt be-

kommen, unzureichend auf-
gekldrt. Man steht den
ganzen Tag nur herum,
fangt sich blode Spriiche

ein und wei} nicht so
richtig was Jos ist; das ist
ja wohl nicht im Sinne des
Erfinders!

Auch wenn man nach-
fragt, ob man etwas
tun konne oder diirfe, so
wird man schnell ab-
gefertigt und
steht genauso
herum wie vor-
her.

Der Kfz-Mei-
ster ist die
Kronung  dieser
Stiftung. Er be-
handelt die
Haftlinge wie
dumme Kinder,
auch seine
Lehrlinge, oder
er sieht sie gar
nicht als Men-
schen, sondern
wie der letzte
Dreck, Unter—
menschen.

Es widre zu
uberdenken, ob
man das Geld
nicht sinnvoller
anlegt, den Mei-
stern einen  Grundkursus
anbietet, wie gehe ich mit
Praktikanten um; zus#dtzlich
sollte man einen Einfiih—
rungskurs fiir den Kfz-
Meister anbieten: Mensch-
lichkeit in der Haft bzw.
bei der Arbeit!

In diesem Sinne ver-
bleibe ich in der Hoffnung,
einen DenkanstoB gegeben
zu haben!

Klaus Gruhlich
JVA Berlin-Tegel, TA 111
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Ehemalige  "Dealerstation’
TA: LI, Abt, 5!

Als ehemaliger Betrof-
fener habe ich folgendes
dazu  anzuprangern: Die
Zustande in diesem Bereich
(auch U-Bahn-Schacht ge-
nannt) sind menschenunwiir-
dig und verachtenswert! Ein
Fall fiir das Gesundheitsamt
im klassischen Sinn!

Ob Tag oder Nacht, Un-
geziefer jeder Art geht auf
dieser Station spazieren:
M#use, Spinnen, Kafer usw.
Die soziale Betreuung
dieser Abteilung untersteht

Sozialarbeiterin Frau H.,
eine nette, freundliche
Person, die alles tut, um

jedem Gefangenen einiger—
mafen gerecht zu werden.

Genau dies ist es, was
einigen Beamten und dem
Teilanstaltsleiter Seider
nicht in den Kram paBt,
und diese ""Herrscher"
geben sich die gréBte
Mithe, das soziale
Engagement der Frau H. zu
unterdriicken  wie B
durch Mehrbelastung von
Arbeit mit den auslandi-
schen Mitgefangenen, die
nun mal die schwierigste
Abteilung in der TA 11 ist!
Sozialarbeiterin Frau H. ist
noch ziemlich "frisch" im
Vollzug wund mit dieser
schweren Aufgabe (Betreu-
ung der Ausldnderstation)
einfach Uberfordert. Fir
diese  Abteilung braucht
man erst mal ein bis zwel
Jahre Berufserfahrung im
Vollzug!

Es ist doch immer
wieder dasselbe: bemiht
sich ein Sozialarbeiter oder
ein Arzt (Frau Dr. S.
z, B.) mehr fiir die Belange
der Gefangenen, so wird
von seiten der Herr-
schaften, die hier in den
hoheren  Etagen  sitzen,
alles dafiir getan, dafl das
unterbleibt!

In der TA 1II herrscht
nach wie vor der alte Ver—
wahrvollzug. Die Beamten-
schaft auf der ehemaligen
""Dealerstation' steht in
der Mehrheit auf seiten
von Sozialarbeiterin Frau
H, jedoch sind sie nur
"kleine'" Beamte, bei denen
auch meist nichts weiter
rauskommt als  "Sprech-
blasen'. Verstehen kann ich
das, aber wem niitzt das?!

Am 28.2.90 habe ich in

der Angelegenheit Abtei-
lung 5 bei Herrn Seider
vorgesprochen. Das Resul-

tat war, daBl dieser Mensch
mich verlacht hat und mir
als Grund fir seine Mal3-
nahmen "bestehende
Zwinge' genannt hat!
Ganze wvier Minuten hat
sich der Herr "Sicherheits—
akrobat" herabgelassen, mit
mir zu sprechen. Das ganze
Palaver dieses Herrn, von
wegen Reform und Verbes-
serungen im sozialen Be-
reich, alles "Heuchelei" fiir
mein Verstdndnis!

Um noch einmal auf die
Abteilung 5 zuriickzukom-

men, dieser "Stollen" hat
nicht einmal einen Fuli-
bodenbelag, so dall man

wirklich den Eindruck hat,
man lebe in einem U-Bahn-
Schacht. Nach oben eng-
maschiges Eisengitter und
unten verputzter Beton!

""Leider" fehlen die
Gleise und Ziige, aber viel-
leicht 1dRt sich der
"Reformer" Herr Seider
auch dazu noch etwas ein-
fallen!

Viel Kraft und Mut in
Richtung der Gefangenen.
Eure Unterstiitzung wird

BERLINER BANK AG

(8LZ 100 200 oc0)
31 -00~132~703

gebraucht und ist not-
wendig, um bessere Bedin-
gungen flir Euch zu
erreichen.

In diesem Sinne

Andreas Beier
JVA Berlin-Tegel, TA VI

Liebe Redaktionsgemeinschaft,

durch Zufall bekam ich
die Jan./Febr.-~Ausgabe 90
in die Hidnde. MuB sagen,
dafl ich die Zeitung Klasse
finde. Besonders die Punkte
Essen und  Strafvollzug.
Damit ist auch hier ein
Mifiblick aufzudecken.

Das Essen selbst ist
nicht schlecht. Nur die Zu-

sammenstellung ist kata-
strophal und einfallslos.
Genauso der Strafvollzug.

Auch hier liegt noch vieles
im argen! Mit der soge-
nannten 2/3-Strafe sieht es
hier in Diez sehr mies aus.

fur Ersttdter. Ver-
du dich ruhig und
machst keine Schwierig-
keiten, heift es: Der
Gefangene ist knastgewohnt.
Lehnst du dich gegen sinn-
lose Anordnungen auf: Der
Gefangene ist aggressiv!
Mit beiden Argumenten
werden Vellzugslockerungen
abgeschlagen. Auch die Be-
zahlung wird hier stark re-
klamiert. Wir fordern auch
die ordentliche Entlohnung
nach dem Tarif, denn auch
hier sind die Themen ein
groBer Gespridchspunkt.
Genauso die neuen
Arbeitszeiten. Statt einer
Verklirzung entstehen noch
langere Arbeitszeiten bei
gleichem Lohn, was also
einer Lohnsenkung gleich-

Auch

hiltst

kommt., Genauso wird uns
hier willkiirlich der Um-
schlui  beschnitten. Das

gleich um mehrere Stunden!

Verbleibe mit freundli-

chen Griifien

Helmut Briesch
JVA Diez

VERMERK

% SONDERKONTO LICHTBLICK =* 4\

31-00~-132-%63

HIER - WOLLTEST
DU DOCH AVF KEINEN
FALL VERGESsEN [
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(Siiddeutsche Zeitung vom 18.4.1990)

Wenn ,,lebenslanglich® wortlich gilt

Griine: Bayern geht mit Schwerverbrechern ,,unmenschlich und gnadenios* um

Von Hannes Krill

Miinchen -~ Bayern geht mit Schwerver-
brechern nach Ansicht der Griinen .un-

hlich und gnadenlos® um. Das Urteil
Jebenslinglich” bedeute fiir sie oft Haft
4bis zum Tode". Obwohl im Strafgesetz-
buch seit 1882 geregelt sei, dad der Rest
einer lebenslangen Freiheitsstrafe nach
15 Jahren zur Bewdhrung ausgesetzt wer-
den kénne, sdBen in den bayerischen Ge-
fingnissen sechs Hiftlinge schon linger
als 30 Jahre, einer von ihnen sogar schon
43 Jahre hinter Gittern. Dies wollen die
Gnmen #ndern. . Die Iehenslu.nge Frei-

rafe ist ¢hlich” Sie misse
abgeschafft werden, fordert die Landitags-
abgeordnete Marianne Rothe,

Frau Rothe und die Grinen begrinden
ihre Forderung mit AuBerungen der
Staatsregierung, denen zu entnehmen sei,
dal in den bayerischen Gefdngnissen seit
1982 bei 102 Hiftlingen die Haftdauer von
15 Jahren tiberschritten wurde. Nur 25 von
thnen seien spéter auf Anordnung der
Gerichte entlassen worden. 32 Gefangene
siiflen bereits 21 Jahre und ldnger hinter
Gittern, ,wenn sie nicht gar in der Haft
gestorben sind", Im Schnitt lasse die baye-
rische Justiz bei Schwerverbrechern erst
nach 23 Jahren Gnade vor Recht ergehen.

a s T

schiedent

Damit liege die ittliche Haft-
dauer der zu einer lebenslinglichen Frei-
heitsstrafe verurteilten Thter heute um
etwa zwei Jahre hoher als vor 15 Jahren,
kritisieren die Griinen.

Sie fithren dies auf die zunehmende
Bereitschaft der Gerichte zuriick, ,ungiin-
stige Prognosen” iiber die Resozialisie-
rungschancen von Gefangenen ,zum An-
laB fiir die weitere Inhaftierung der Be-
troffenen zu nehmen". Dies sei auch der
Grund, warum ein 1947 verurteilter Hift-
ling, .der es mittlerweile zur Rekord-Haft-
zeit von 43 Jahren gebracht hat, sein Le-
ben voraussichtlich in der Strafvollzugs-
anstalt beschlieflen® werde. Die Abgeord-
nete Marianne Rothe und die Grinen
halten das fiir unmenschliich.

wTragischer Einzeifall"

Das Justizministerium spricht hingegen
von einem .aulerordentlich bedauerlichen
und tragischen Einzelfall". Staatssekretir
Heinz Rosenbauer erklarte, bei dem Ge-
fangenen handle es sich um sinen Sexual-
morder, an dessen Gemeingefdhrlichkeit
sich nach Ansicht der Arzte such nach
43 Jahren Haft nichts geandert habe. Der
Versuch, dem Héftling die M&glichkeit zu
geben. seinen Lebensabend in der Abge-

(Der Tagesspiegel vom 10.5.1990)

Untersuchungsausschuf}

priift Haftbedingungen in Straubing

Oetker-Entfiihrer: ,Psychopharmaka fiir unbequeme Haftlinge"

it eines Klosters zu verbringen,
sei gescheitert, weil kein Gutachter bereit
gewesen sei, dafiir die Verantwortung zu
iibernehmen. Nach Ansicht Rosenbauers
verdrehen die Griinen die Tatsachen,
wenn sie behaupten, Jebenslinglich® be-
deute in Bayern Haft ,bis zum Tode".
Derzeit siBen in den bayerischen Haft-
anstalten 185 Gefangene, die zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe wverurteilt
wurden. Seit 1982 seien aber nur sechs
JLebenslingliche” im Gefdngnis gestor-
ben und dies meist schon nach fiinf bis
15 Jahren.

~Unabhéngiges Gericht"

Den Vorwurf der Griinen, Bayern gehe
mit Schwerverbrechern besonders gna-
denlos und unmenschlich um, bestritt Ro-
senbauer energisch. Wer dies behaupte,
zweifle die Unabhangighkeit der Gerichte
an. Sie allein hitten zu entscheiden, ob ein
«Lebenslinglicher nach 15 Jahren aus der
Haft entlassen werde oder nicht. Das Ju-
stizministerium habe ,weder den Willen

Geldngnis war von Baverns Justizministerin

| noch die Miglichkeit", diese Entscheidung
zu beeinflussen.

Limbachkam nicht

Dievonder AL organisierie Veran-
staltung zum -offenen Strafvoll-
zug+ kam zm Donnerstag wieder
nicht zustande. Justizsenatorin
Limbach hatte aus Sicherheits-
griinden kurzfristig abgesagt, in
die Raume der »Heilig Kreuz«-Ge-
meinde zu kommen, weil sie Hin-
weise erhalten hatte, daB ihre per-
sinliche Sicherheit in Gefahr sei.

(Die Tageszeitung vom 28.4.1990)

Miinchen (AP). Der verurteilte Oetker-
Entfdhrer Dieter Zlof hat vor einem Unter-

Berghofer-Weichern abgelehnt worden. Die

e Veranstaltung soll inden nich-

sten 14 Tagen nachgeholt werden,

(Frankfurter Rundschau vom 12
Aids-Kranker muB} in k

MUNCHEN, 11. April (dpafep
ehemaliger, akut an Aids erkrank
genabhangiger mul seine zehnm
Haftstrafe wegen Heroin-Besitze:
Ben. Das Landgericht Minchen ]
am Dienstag in einem Berufung
ein Aussetzen der Strale zur Bew
ab. Der Anwalt des Verurteilten k
Revision an, Eine zehnmonatige 1
bifung komme fiir seinen 38j
Mandanten, bei dem die Immuw
chekrankheit voll ausgebrochen ¢
einer lebenslangen Strafe gleich.

Die Berufungskammer nntte we,
Vorstrafen des 36jahrigen ,keine (
fiir ein straffreies kiinftiges Leber
hen. Auch die Aids-Erkrankung he
Angeklagten nicht vor einem Riick
wahrt.

Der mehr als zwei Jahrzehnte
abhiingige Mann hatte sich von
Sucht freigemacht, als er
Aids-Untersuchung von seiner Ir
erfuhr. Er hatte eine feste Arbei
nommen und Hait bei der Aids-H
einer Freundin gefunden, war jec
vorigen Oktober riickfillig geword

Als .zynisch und menschenveras
hat die Deutsche Aids-Hilfe in Be
Verurteilung des Mannes kritisie
Grundregeln der Menschlichke
Biirgerrechte sind offenbar flir |
konsumierende Menschen auBer
gesetzt”, heiflt es. Das Urteil zei
sich der .Drogenkrieg” gegen Me
und nicht gegen Drogen richte.

(Der Tagesspiegel v

Neuer Chef fiir 135
Gerichts- uud Bewiithrungshelfe

imbach hat gestern d
neuven Leiter der Soz:a.ieu Dienste, Sozialob
amtsrat Horst Detert, in sein Amt eingefil
Er steht insgesamt 135 Mitarbeitern v
besonders Gerichts- und Bewdhrungshelfe

suchungsausschuB des bayerischen Landtags die
Leitung der Haftanstalt im niederbayerischen

Straubing heftig angegriffen.

S}'smm von Verrﬂl. Denum.mur.-n und vertrau.

Foacs

Opposition aus
Sie habe .ein dréngt.

kritisierte Zlof

lichen M

gestern. Gewzhlte Vertreter der Ge!angenen
7zt An

wilrden willkirlich abg:

Haftlingen werde mit Psvchophamah expe-
rimentiert. Zlof war 1980 als EntiGhrer des
Industriellenschns Richard Oetker zu 15 Jahren

Haft verurteilt worden.

Diese von zahlreichen Haftlingsbriefen unter.
mauerten Vorwilrfe und mehrere Selbstmorde
in der Vollzugsanstalt Anfang dieses Jahres
hatten zur Einrichtung des Untersuchungsaus-
schusses gefihrt. Der 47jahrige Zlof hatte im

vergangenen Jahr eine Petition

verfaBt, in der 338 Gefangene die Forderung
nach einer dem Gesetz geniigenden Interessen-
vertretung unterschrieben hatten, Der vom

Petitionsausschull gewitinschie

an den Landtag

Besuch in dem

(Volksblatt Berlin vom 6./7.5.1990)

Schwangeren
Drogensiichtigen
droht Gefdngnis

Washington (epd)

In den USA sollen schwan-
gere Frauen, die lllegale Dro-
gen nehmen oder ihren Fétus
durch exzessiven Alkohol-
konsum gelihrden, dem-
niéichst mit Geldngnis bestraft
werden, Das sieht eln Gesetz-
entwurl vor, der dem Senat
vorliegt.

In Kalifornien muB sich
schon jetzt eine Frau vor Ge-
richt verantworten, weil sie

n den Rat ihres Arztes
rend der Schwangerschaft
illeguin Drogen konsumierte.
Ihr Baby starb kurz nach der
Geburt.

In den USA hat das Zeitalter
der .Fétenrechte® begonnen.
Die Fille h8ulen sich, in denen
Gerichte oder Arbeitgeber
Embryonen .béschitzen’. So
muf der Oberste Gerichtshol
der USA in Kiirze entscheiden,
ob der Batterienhersteller
Johnson Control junge Frauen
diskriminiert, wenn er ihoen

Arbeilsplitze vorenthalt, auf
denen sie mit Blei umgehen
miiBten, Die Firma argumen-
tiert, daB ihre F .uatik .ungebo-
rene Bahys® beziehungsweise
potentielle ungeborene Babys
schilze.

Vor allem Ant-Abtrei-
bungsgruppen und konserva-
tive Politiker machen fir den
Schutz des ungeborenen Le-
bens mobil. Angesichts des
Drogenproblems und der ho-
hen Zahl der Crack-Kokain-
Babys, die schon bel der Ge-
burt drogensbhingig sind,
seien neue GCesetze notig,
heiBt es. Einer kirzlich er
schienenen Studie zufolge
konsumieren ell Prozent aller
schwangeren Frauen illegale
Drogen. Babys dieser Frauen
und auch Babys von Frauen,
die wahrend der Schwanger-
schaft viel Alkchol trinken,
kommen oft mit Geburtsfeh-
lern und geistigen Behinde-
rungen auf die Welt.

Frauenorganisationen  be-
lirchten dagegen, daf die
Sorge um .ungeborene Kin-
der® aufl Kosten der Rechte
von Frauen gehen wird.

Einrichtung des Untersuchungsausschusses ge-

SPD und Grinen hatte auf

Sie haben nicht jeden Tag Gelegenheit,
einem Vollzugsfachmann gegeniiber zu sitzen,
der elf Jahre studiert: hat’,
unter Beifall und Gelachter der Zuhdrer an die
AusschuBmitglieder. Als Folge seines Einsatzes
fir bessere Haftbedingungen sei er in der Zalle
verhaftet, in das Gefangnis Kaisheim verlegt
und dort in Isolation gebracht worden.

Anstaltsleiter Otto habe ﬂm als Ridelsfihrer”
einer geplanten Arbeitsni hi tellt
und so einen Grund fiir die Verlegung konstru-
lert. Zlof werwies dagegen vor dem unter
scharfen  Sicherheitsvorkehrungen
Ausschufl auf einen sichergestellten
rundbrief, in dem ausdriicklich nur legale Mittel
in der Auseinandersetzung mit der Gelingnis-
leitung zur Diskussion gestellt werden,

wandte sich Zlof

tagenden
ellen-

(B.Z. vom 11.4.1990)
Grausiger Fund

Eine unbekieidete Froueniei-
che wurde in einem Kanal-
schacht ouf dem Geldnde der
Haftanstolt Tegel entdeckt. Die
Tote konnte bisher nicht identi-
fiziert werden. Die Kripo: Eine
Obduktion ergab keine An-
haltspunkte fir ein Verbrechen.

é Berliner Jurist
4 Stahl wird neuer

Bundesanwalt

BM/AP Bonn, 12. Mai

Der Berliner Jurist und FDP-Po-

> litiker Alexander von Stahl wird
neuer Generalbundesanwalt Der
Bundesrat stimmte

rigen frithere r
naaﬂukmlr als Nachfolger des
aus Altersgriinden ausscheidenen
Kurt Rebmann zu benennen.

Vor der Entscheldung der Lén-
derkammer hatte sich der Rechts-
ausschufl des Bund im Un-

terschied zu
nicht darauf kénnen, Stahl
vorzuschlagen, Gegen fhn war Wi-
derspruch laut geworden, weil er
nie als Stastsanwalt gearbeitet hat.

{Berliner Morgenpc-d. vom 12

(Berliner

Morgenpost vom 25.4.1¢

Senat stellt 1,2 Millionen DM bere

Methadon-Aktio
fiir Heroin-Fixe
wird erweitert

In West-Berlin soll bel der Be-

Methadon erheblich verstiarkt
werden. Das hat gestern der Senat
gemeinsam mit Fachleuten be-
schiossen. Filr dieses Vorhaben
sollen in diesem Jahr 500 000 DM
und 1991 dann 748 000 DM zur Ver-
figung gestellt werden.,

Nach den Worten von Jugend-
und Familiensenatorin Anne Klein
(fiir AL) gibt es seit Jahren zwi-
schen 7000 bis 8000 Heroinabhangi-

Was ist Methadon?

Die ,Ersatzdroge” Methadon ist
ein synthetisches Betiubungsmit-
tel, das slichtig macht. Trotzdem
wird eg vor allem in den USA, aber
auch in Grofbritannien und den
Nled&rhnd den zur m Entgif-

un unsvon
Hosiaphinglgen. ¢ B

veunmdmdm..ﬁum‘sufdu
gefahrliche Rauschgift.

ge in der Stadt. Ein international

rstirktes Angebot an Heroin ha-
be auch in West-Berlin zu sinken-
den Preisen und reinerem Stoff ge-
fiihrt, Die Zahl der todesfal-
le sei in den Jahren 1988/89 auf 80
bzw. 94 gestiegen und habe damit
die AusmaBe von 1878 und '78 (62
und 83) Ubertroffen,

Frau Klein unterstrich, daf das
Programm nur dann ein Erfolg ha-
ben kiinnte, wenn es sozialthera-
peutisch begleitet werde. Die Me-

thadon-gestitzte Drogenths
"soll nach den Vorstellunge
Senats daher von einer beson
psycho-sozialen Unterstiitzu
die Abh#ngigen begleitet sei
nen soll zunachst geholfen wi
sich gus ihrer Verstrickung
Drogenszene zu befreien. Sie
inr Leben durch physische, p
sche und soziale Stabilisieru
gal und ohne Gesundheitsr
in den Griff bekommen,

Bisherige Erfahrungen m
satzdrogen haben laut Sen
richt ergeben, da8 ein Dritt
Behandelten das Programr
bricht, ein Drittel im Prog
bleibt und ein weiteres Dritte
etwa fiinf Jahren Drogenft
erreicht.

Seit 1987 wurden 80 Pati
mit Methadon behandelt. Jet

ung
kommen weitere hinzu. S
hilfeangebote schlieBlich
psycho-soziale

Betreuung six
ergiinzen und teilweise {be
men.

In Zusammenarbeit mit de
tekammer soll eine Anlaufste
Ar Zte' bﬂ.url Kﬁ
und So: ter geschaffe:
den. Margurete )
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Moabit: Der Staatssekretdr fur Ju-
stiz, Wolfgang Schomburg (SPD),
und der Abgeordnete Albert Eckert
(AL)habensichunabhingig vonein-
ander ein Bild Gber die Summuug in
der Moabiter Haftanstalt verschafft
und sind dabei zu unterschiedlichen
Ergebn:ssen gekommen. Schom-
%A g nach seinem Knastbesuch
ittwoch das Fazit, daff in den
Hausern I und Il »keine konzen-
trierte Protestaktion= stattfinde,
teilte Justizsprecher Achhammer
gestern mit. Kein einziger Gefange-
rer hungere, und die einzelnen In-
sassen, die gelegentlich die An-
nahme der Anstaliskost verweiger-
ten, hitten in ihren Zellen Lebens-
mittel aus eigenem Einkauf gela-
gert. Die Stimmung in beiden Hiu-
sern habe Schomburg als »sehr ru-
higs empfunden, Unruhe kime erst
auf, wenn die abendlichen Kundge-
bungen vor dem Knast stattfinden.
Schomburg interpretierte das so,
daf die Unruhe in der Anstalt »ganz
offensichtlich von auBien durch so-
genannte autonome Kreise im Yor-
feld des 1. Mai auf Kosten von Be-

7-5.1990)

fie die Justizverwaltung mitteilte, war Detert,
n gelernter Sozialarbeiter, zundchst im Strai-
Sllzug, spater in der Justizverwaltung und
hlieflich als Leiter der Nebenanstalt Haken-
lde in Spandau tatig. AuBerdem erdffnete
=natorin Limbach gestern offiziell das neue
ienstgebdude der Behdrde in der Schinstedt-
rafie 5 in Wedding. (Tsp)

AL RIS B | R

- = = s e |

- W orey EeiR e

(Die Tageszeitung vom 20.4.1990)

Widerspriichliche Nachrichten aus Moabiter Knast

DerJust?sraargse{(rerér Wolfgang Schomberg und der Al-Abgeordnete Albert Eckert zogen nach ihren Besuchen in der Moabiter Haftanstalt
unterschiedliche Bilanzen / Schomberg stellte keine unruhige Stimmung fest / Eckert sprach davon, daB es im Haus Il »brodelt«

diensteten und Inhaftierten ge-
schiirte werde, um diese »fiir ihre
Ziele und Zwecke einzuspannens.
Berichte, in denen von Aufrubr und
Hungerstreik im Knast die Rede
seien, entbehrten jeder Grundlage
und seien unverantwortlich. -

Der AL-Abgeordnete Albert Ek-
kert zog nach seinem gestrigen Be-
such im Moabiter Knast das Fazit,
daB die Stimmung im Haus I — in
demn hauptsachlich U-Haftlinge un-
tergebracht sind — sverhaltnismé-

abendlichen Kundgebungen beson-
ders hochkocht. Der Krach und die
Unruhe nerve jedoch nicht nur die
Beamten, sondern auch manche Ge-
fangene. Wieviele Gefangene hun-
gerten oder nicht beziet weise

untergebracht werden. Die Aus-
nahme sind Gefangene, bei denen
eine sogenannte ~besondere Sicher-
heits- und Bedrohungssituations be-
sLehl oder es »aus Griinden des Ar-

insatzes« in Moabit erforder-

die Annahme der Anstaltskost ver-
weigerten oder nicht, fand Ecken
unerheblich. Faktsei, daBessichum
eine schleichende Protestbewegung
handele, an der nicht die Autono-

hch erscheint. Aber selbst im als
»Miillcontainer« verschrienen
schlimmsten Tegeler Haus [1 }
schen bessere Bedingungen als im
Moabiter Haus I1. Die Unterschiede

auf Nachfrage, nur sehr wenige Ge-
fangenen im Moabiter Haus Il seien
von dem 23-Stunden-Einschiufl be-
troffen. Pohl verwies darauf, dafl es
auch fiir diese Gefangenen =Frei-
zeitar ,gebote gcb- nannte sie aber
nicht. Erk
einen>groBen M
raumen gebe: Hier g
Abhilfe geschaffen wc.‘d:n

ginge aber mur in einem anderen

men-Gruppenschuldseien, sondern |
die Justizverwalmn

Big ruhige sei. Dafiir »brodele« es
aber im Haus II, in dem meist Straf-
gefangene einsitzen — um so mehr.
Die Stimmung im Haus IT unter den
Gefangenen und den Beamten sei
ausgesprochen »aggressiv und ge-
reizts. Einzelne Wortfihrer der
Protestaktion hatten ihrer Befiirch-
tung . Auvsdruck verliehen, daf sie
vonB z
wiirden, weil diese entsprechendc
Drohungen ausgestofien hétten.
Umgekehrthattenaberauch Beamte
Angst vor gewalttitigen Angriffen
von Gefangenen geduBert. Eckert
bestétigte, daBdie Stimmungbeiden

i
hlagen

(Bild vom 17.4.1990)

Haftling schnittsich

Halsschlagaderauf

® Eine schreckliche Entdek-
kung machte gestern kurz
nach 5 Uhrein Beamterinder
U-Haftanstalt Moabit: In
Zelle 348 im Haus Zwei hatte
sich der Hdftling Helmut
T. (28) mit einer Rasierklinge
die Haolsschlagoder oufge-
schlitzt, war verblutet. T. war
am 22. 12. B? zu einer 15
monatigen Haftstrafe we-
gen Rauschgifthandels ein-
geliefertworden.

PRESSESPIEGEL
bEKEZ22EZ2BIECET

(Dex Tagessplegel vomCliS1930) S i frite. Bertin vom 17.5.1990)

23-Sw nden-Einscth

weil de!|
im Haus 11

wurdenkiirzlichinder Gefangenzn- |
Zeitung Lichtblick® beschrieben:
ImTegelerHausIlgebeeszwarauch

Klima alsin der sgegenwartigen Si-
tuation=, sagte Pohl, ohne niher aus-
| zufithren, was er damit meinte

(Der Tagesspiegel vom 10.4.1990)

Justizverwaltung zur Einstellung

einer Sozialarbeiterin verurteilt
Erkenntinisse iiber Strafverfahren wegen Schwarziahrens rechiswidrig

Das Arbeitsgericht hat die Justizverwaltung
zur Einstellung einer Sozialarbeiterin verurteilt,
der die Beh&rde charakterliche Mangel wegen
Schwarzfahrens bei der BVG vorgeworfen hatte.
Die Justiz war durch Daten der Polizei an die
Information {ber ein — gegen 1000 DM
GeldbuBe eingestelltes — Strafverfahren der
Frau gekommen. Dieser Datenflufl hat den Sieg
vor dem Arbeitsgericht ausgemacht.

Die Kammer kam zu dem SchluB, daB die
Informationsiibertragung von der Polizei zur
Justiz im Rah der sog ten Sicherheits-
dberpriifung mangels gesetzlicher Grundlage
rechtswidrig war. Was die Justiz jetzt weiB, darf
sie deshalb nicht ,verwerten”.

Die 22 Arbeitsgerichtskammer erklarte, nach
den Grunds&tzen, die das Bundesverfassungs-
gericht im Volkszihlungsurteil zum Schutz des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung entwickelt hat, miisse man jedenfalls bei
rechtswidrig erlangten Daten von deren Ver-
wertungsverbot ausgehen. Im Klartext: Rechts-
widrig geflossene [nformaUOnen gelten als nicht
vorhanden.

Die Frau hatte sich 1988 um eine Stelle als
Sozialarbeiterin im Frauengefingnis beworben.
Die zustindige Sozialoberamtsritin kam nach
einem Bewerbergesprich im Beisein des Strai-
anstaltschefs und eines Personalrats zu dem
SchluB, daB die Frau auch .gut geeignet® sei.

Die Einstellung wurde jhr spiter angekin

digt. Dann aber die Sicherheitsiberprifung: Die |

Polizei hatte ihre pespeicherten .personenbe-
zogenen Daten® iiber das eingestellte Stralver-
fahren mit dem Vorwuf mehrfachen Schwarz-
fahrens Obermittelt. Die Justizverwaltung be-
sorgte sich die Akte und lehnte eine Einstellung
nunmehr ab,

Im Arbeitsgerichtsverfahren argumentierte
die Behorde spater, die im Strafvollzug be-
schiitigten Sozialarbeiter miiBten .besonders
korrekt und wvorbildlich® Bei der Frau
bestlinden aber Zweilel an der charakterlichen
Eignung, auch weil sie das Schwarziahren als
Bagatelldelikt bezeichnet habe,

Die Kligerin war mit ihrem Begehren aul
Einstellung zunichst beim Datenschutzbeauf-
tragten, der Frauenbeauftragten und dem Pe-
titionsausschuB des Parlaments gescheitert.
Einen offenbar entscheidenden Durchbruch
erzielte sie aber schlieBlich vor dem Verwal-
tungsgericht: Dort gab der Polizeiprisident zu,
dafl die Obermittlung seiner Daten nicht den
Richtlinien dber Sicherheitsiiberprifungen ent-
sprach. Sie hitte nicht geschehern dirfen. Dem
Arbeitsgericht hatten die Richtlinien iberdies
mdglicherweise als Rechtsgrundlage nicht aus-
gereicht. Jedenfalls waren es rechtswidrig
eingeholte Informationen, die Frau muf nach
dem Urteil eingestellt werden (22 Ca 67/88). Die
Entscheidung ist-allerdings, wie der Anwalt der
Frau, Woll-Dieter Neupert, gestern sagte, nicht
rechtskraitip. (Tsp)

semn.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.4.1990)

Anwalt wegen Drogenschmuggels
in Haftanstalt vor Gericht

Unter dem Verdacht, zwei Mandanten Heroin
und Haschisch in die Vollzugsanstalt Tegel
gebracht zu haben, muB sich seit gestern ein
4ljahriger Rechtsanwalt vor ‘einer Moabiter
Strafkammer verantworten. Die Staatsanwalt-
schaft legte ihm zur Last, die Haftlinge zwischen
1987 und 1989 insgesamt al:.htmn} m.tt den
Dmgen hoaliafart T H

t un

weise 700 DM als Entgeil kass;ert zu haben.
Anwilte werden bei Mandantenbesuchen in der
Anstalt nicht kontrolliert.

Der Jurist soll das Rauschgift — laut Anklage
Mengen von 12 bis 50 Gramm Heroin und 65
bis 418 Gramm Haschisch — auBerhalb des
GefBngnisses von Mittelsménnern der Emplan-
ger iUbernommen haben. Im April vorigen
Jahres wurde der Mann nach einmonatiger
Untersuchungshaft gegen eine Kaution von
20 000 DM von der Haft verschont. Inzwischen
ist der Haitbefehl aufgehoben worden. .Ich bin
unschuldig und werde das beweisen”, erklirte
gestern der Angeklagte.

Seine. Verteid.lgung sprach von £inseltigen
und. schl Ermitt] * der Staat
waltschalt. So sei der Anwalt in einem
Zeitraum, in dem der Anklage zufolge allein
sechs Lieferungen erfolgt sein sollen, nur
zweimal in der Besucherliste der Anstalt
aufgefithrt. Der Hauptbelastungszeuge, auf des-
sen Angaben sich die Anklagebehdrde stiitzt,
will nun im ProzeB nicht mehr aussagen. Eine
Anwiltin, in deren Begleitung der Mann
erschienen war, lieB wissen, daB der Verdacht
einer falschen Anschuldigung nicht auszuschlie-
Ben sel. lhr Mandmt kdnne lich deshalb auf
ein g cht berufen. Das
Gericht will vor K.'l&mng dieser Frage zunichst
andere Zeugen vernehmen. Die Verhandlung
wird morgen fortgesetzt.

160 Fluchtifille
aus Nervenklinik
in diesem Jahr

Erneut sind aus der Karl-
Bonhoeifer-Nervenklinik in
Relnickendorf drei Straftiter
gefliichtet. Die Ausbrecher
im Alter von 29 bis 35 Jahren
sdgten am Dienstag abend die
Gitter vor einem Klinikfen-
ster durch, wie die Polizel ge-
stern mitteilte. Zu fhnen ge-
hore ein wegen versuchten
Totschlags richterlich einge-
wiesener Mann, der schon
mehrfach gefliichtet sei.

Die Polizei registrierte im
vergangenen Jahr 350 Flucht-
falle aus der Klinik: Zumeist
handelte es sich bei den Ge-
flichteten um eingewiesene,
straffallige Drogenabhédngige,
die sich mit Rauschgqift versor-
gen wollten, und um Alkoholi-
ker, Viele vonihnen seien frei-
willig zuriickgekehrt, 1989
insgesamt 170. Weitere 120
Ausbrecher seien spiter fest-
genommen worden.

In diesem Jahr gab es laut
Polizeiangaben bislang 160
Fluchtfalle von in der Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik un-
tergebrachten Straftitern. 42
Flichtlinge wurden laut Poli-
zeiangaben gestellt, 64 kehr-
ten freiwillig in die Klinik zu-
riick. Nach den {ibrigen wird
noch gefahndet. dpa

Kein Verfahren wegen Spritzenautomaten

Leiter einer Dortmunder Drogenberatungsstelle solite vor Gericht

fi. DUSSELDORF. 23. April. In Dort-
mund muB sich der Leiter einer Drogenbe-
ratungsstelle. der die Aufsiellung eines
Spritzenautomaten in der Innenstadt ver-
anlaBt hat. nicht vor Gericht verantwor-
ten. Die Staatsanwaltschaft Dortmund hat
das Verfahren gegen thn mit Zustimmung
des zustindigen Landgerichts eingestelit.
Das Landgericht hatte zuvor die Beschlag-
nahme des Automaten angeordnet, der bei
einem Parkhaus angebracht und mit
sterilen  Einmalspritzen  bestiickt  war.
Rauschgifisiichtige konnten dort gegen

Einwurfeiner Mark eine Packung mit zwei |

Spritzen ziehen. Damit sollte verhindert
werden., dal sich Sichuge durch den
gemeinsamen Gebrauch von Spritzen mu
der ITmmunschwichekrankheit Aids, an-
stecken.

Ob es rechtlich zuldssig 1st. an Rausch-
giftsiichtige sterile Einmalspritzen abzuge-
ben. ist umstritten. In den Bundeslindern
werden unterschiedliche Modelle prakti-
ziert: Teils werden Spritzen nur durch die
Apotheken verkauft, teils verteilen sie
auch Drogenberatungsstellen und andere
Gesundheitsdienste, teils kdnnen sie an
Automaten erworben werden. Gegen diese
Praxis sind immer wieder rechtliche Be-
denken geiiubert worden - im Betdubungs-
mittelgesetz wird mit Freiheitsstrafe be-
droht, wer eine Gelegenheit zum unbefug-
ten Verbrauch von Rauschgift verschalTt.
In ihrem BeschlagnahmebeschluB vertra-
ten die Dortmunder Richter die AufTas-
sung, daB durch die Aufstellung eines

Automaten guch Personen zur Injektion
von Rauschegift bewegt wurden. die sonst
nicht ohne weiteres Zugang zu Spritzen
hatten. Zudem werde mit der Bereitstel-
lung der Spotzen zur weiteren Abhdngig-
keit der Stichugen beigetragen,

Auch die Staatsanwalischaft Dortmund
hilt nach wie vor die Aufstellung eines
Spritzenautomaten zumindest dann fiir
strafbar, wenn dies in unmittelbarer Nihe
eines Ortes geschieht. an dem hiiufiz mit
Rauschait gehandelt wird. Dennoch hat
si¢ die Einstellung des Verfahrens befiir-
wortet, da aof Grund der unterschiedli-
chen Rechisauffassungen die personliche
Schuld des Leiters der Dragenberatungs-
stelle als gering angesehen werden miisse.
Auch sei zu  beriick chtigen, dali er
selbstlos in Wahrmehmung sozialer Aufga-
ben eehandelt habe offenthiches
Interesse an einer Strafverfolgung bestehe
deshalb nichi

Die Staatsanwaltschaft will jetzt in
einem selbstandigen Verfahren die Einzie-
hung des Spritzenautomaten erreichen. In
einem solchen Verfahren besteht auch die
Maglichkeit, die strittigen Rechisfragen
von einem hoheren Gericht kliren zu
lassen — wenn micht zuvor schon  der
Gesetzgeber titig wird. Der Bundesrat hat
im vergangenen Jahr in einer Entschlie-
Bung die Bundesregierung aufgefordert,
auf eine Anderung des Betaubungsmittel-
gesetzes hinzuwirken. Durch sie soll zum
Ausdruck gebracht werden, dall die Abga-
be von Einmalspritzen sfraflos ist, soweit
nicht besondere Umstinde hinzutreten.
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Stellungnahme zum Brief
eines Insassenvertreters

Ende April erreichte uns die Stellungnahme der Autonomen Interessenver-
tretung der JVA Tegel - zum Brief eines Insassenvertreters -, die wir
nach:tehend verdffentlicht haben. Der Bitte zum Nachdruck eines Bei-

trages aus dem Ourchblick konnte aus Platzgrinden nicht entsprochen
werden (siehe *). Nachstehend haben wir auch die Forderungen der Auto-
nomen Interessenvertretung abgedruckt.

-red.-
Zu dem Brief des Insassenvertreters Die Autonome Se]bcf'ﬁilt',ﬂgruﬁ"m fin-
Werner Fiegel im Lichtblick vom Jan./ det die an ihr geiibte, mit aggros~

Es ist unzutreffend, daB einige
Gefangene, die spater unsere Gruppe
bildeten, sich an der Wahl der In-
sassenvertretung beteiligt, jedoch
keine Stimmen erhalten hédtten. Zu-
treffend ist, daB jene wvon uns, die
sich zur Wahl gestellt hatten, min-
lestens 15 Stimmen bekamen. Der
alleinige Grund, daB sie wieder aus
der Insassenvertretung ausgetreten
sind war, dal} die Wahl in der Teil-
anstalt 11 und 11l manipuliert wurde
und auflerdem von den Teilanstalts-
leitungen Informanten eingeschleust
worden waren.

Nach dem Ausscheiden dieser Gefan-
genen aus der Insassenvertretung aus

Febr. 1990 mochte die Selbsthilfe— siven Worten untermauerte Kritik von | vorgenanntem Grund haben wir uns
gruppe der Autonomen der Justizvoll- Werner Fiegel v&llig unbegriindet. Er | die Frage gestellt, ob es nicht
zugsanstalt Tegel wie folgt Stellung behauptet unwahre Dinge iiber unsere zweckmdBig widre, eine unabhidngige,
nehmen: Gruppe. eine autonome Selbsthilfegruppe zu
Forderungen der Autonomen Interessenvertretung "
1. Weitestgehende  Offnung  der sche Politik nur als eine tmagindre | und Zusammenschlisse innerhalb
Berliner Vollzugsanstaiten, d. h. erscheinen. Hierzu gehort selbst- offener Hauser,
insbe Anw d 3= v andh i ohnfo - o = ]
Reostings die bisher nec punkive | long um Keankhaststatl, | 18 selbstbestinnte  Arbeits= und
cgesung, P . g = Interessengruppen, Gemeinschafts-

Anwendung findst,

2. Abschaffung der Gruppenleiter:
die insoweit nur eine Alibifunktion
erfiilllen. Der Status der Gruppen-
leiter ist mit den Aufgaben und
Erfordernissen eines Sozialarbeiters
unvereinbar. In  einer fatalen
Selbstbespiegelung interessiert den
Gruppenieiter nur die herrschende
Gewaltmaxime auflerhalb des Straf-
vollzugsgesetzes.

3. Abschaffung der Zwangsarbeit;
dies im Wissen, dafl eine derartige
MaBnahme unter bundesrechtlichen
Gemchtspmlkten zu erreichen sein
wird. Hierfur ist es unbedingt not-
wendig, die daflir notwendigen
Gesetzesinitiativen 2zu ergreifen,
um notige Mehrheiten zu erreichen.

Es mulBl 4. die Forderung nach an-
gemessener  Entlohnung
werden, wozu die Angleichung an
Tariflohne der freien Wirtschaft
gehdri, was die Ergreifung dazu

Wer derartige notwendige Initia—
tiven nicht auf den Weg bringt,
veriiert an Glaubwiirdigkeit -in
anderer Richtung.

Ebenso konsequent muf} 5. die For-
derung nach Aufhebung der Kost-
und Biicherzensur gestellt werden.

Forderung nach einer Mitglied-
schaft in einer Krankenversiche-

Seibstverstandlichkeit angesehen
werden. Der Umstand, dall hierfur
keine verstarkien Anstrengungen -
zumindest nicht ‘splirbar - getrof-
fen werden, lERt eine reformeri-

gestellt

notwendiger Initiativen voraussetzt.

Desgleichen dirfte auch 6. die

“rung und Rentenversicherung als

Des weiteren fordern wir 7. zur
Aufrechterhaltung der Rechtsposi-
tionen Akteneinsicht zumindest fiir

Rechisanwilte in die Gefangenen-

peérsonalakte, was insoweit schon
alleine die Subjektstellung des
Gefangenen als Mensch gebietet,

8. die Besuchsregelungen zu erwei-
tern. Dies kann stufenweise ge-
schehen, um eventuellen organisa-
torischen Schwierigkeiten Rechnung
zu tragen. Erweiterungen in diesem
Sinne  sollten jedoch unverziglich
auf den Weg gebracht werden,

9. den Rechtsschutz der Gefange-

nen zu erweitern, d. h. insbeson- W

dere, dafl den Gefangenen die
Moglichkeit gegeben wird, unter
Inanspruchnahme der ProzeBRkosten—

hilfe sich in Strafvollzugssachen
einen  Rechtsanwalt  nehmen zu
konnen,

Auch muB 10. die seit Jahren be-
stehende Forderung nach besserer
Verpflegung an dieser Stelle wie~
derholt werden. Hierbei sollte’ man
auch die Moglichkeit einer even-
tuellen  Selbstverpflegung  nicht
aulBer acht lassen. Zumindest muly
aber eine Erhohung des verpﬂe-—

gungssatzes der Strafgefangenen

erfolgen und solite

11. eine’ bessere  Schulung der
Bediensteten, auf der oberen und
unteren FEbene erfolgen, wozu be;‘
der immeren Fiirung darauf hin-

gewirkt werden muR, einen men—
schenwiirdigen Umgang mit den
Inhaftierten zu erméglichen. g

Weitere Forderungen von uns w&ren
12. selbstbestimmte Zusammenlegung

_ veranstaltungen und Kurse fiir alle
Gefangenen, einschlieBlich jeger
mit Abschisbehaft,

14. Zugang zu allen Gemeins:hafts—
_hafen,

15. Entiassung aller Haftunfihigen,
physisch und psychisch Kranken
und Hwnmhzxerten,

16. Abschaffung jeglicher Sonder-
-~ haftbedingungen, IsolationsmaBnah-
men und. Ka]lektivstrafen. sofor-
tige SchlieBung der Bunker,

17. keine Urinkantro]l
und Gehirnwasche fir VDHZUgsIék—
kerungen (Ausgénge, Urlaub),

18. sofortige ersatzlose Streichung
 samtlicher SK-Kréfte, Bereichslei-
tungEn Psychc-fﬁge,m'en, &= -
19. freiz&gigere Handhabung  beim

Erteilen wvon Genehmigungen fiir
Rundfunk- und Fernsehgerite,

20 ‘Verbesserung dar: s&mt‘ﬁren
Beﬁlr@ngem

sotge,
| 22. Ausstattung der Haftfmbnef @ﬁt
Steckdosen, iz

‘22, die Erstellung eines Vq’ﬂztigs-
| planes bei jedem Geiangeneﬁ ‘nach
| Maglichkeit dmh ne ng
- Kommission und

&
¥

24- Anerkennung der; Autmm
Interessenvertretung der Teilanstalt
I1l der JVA Tegel

22 'der lichtblick’




bilden. Dabei lieBen wir uns von der
Uberlegung leiten, daB3 unbedingt eine
auch die Interessen der Gefangenen
vertretende Gruppe gebildet werden
muf} - im Interesse aller Gefangenen.

Wie notwendig dies war, zeigt schon
allein die Tatsache, daB, als die
Justizsenatorin, Frau Jutta Limbach,
voriges Jahr hier in der Anstalt war,
keiner der Insassenvertreter fihig
schien, eine sachliche Diskussion mitden
Damen und Herren vom Senat zu fithren.

Dem vorausgegangen war ein Arbeits-
streik, zu dem die Autonome Selbst-
hilfegruppe im Haus 11 und im Haus
II1 der Justizvollzugsanstalt Tegel
aufgerufen hatte. Mit diesem Streik
setzten wir folgende Hafterleichte—
rungen durch: verldngerte AufschluB-
zeiten, an Samstagen und Sonntagen
morgens von 9 Uhr bis 11 Uhr und
nachmittags von 14.15 Uhr bis 16 Uhr
Freistunde, um eine Stunde erwei-
terte Telefonatszeiten und dariiber
hinaus - was aber jetzt erst ab
1. April 1990 in Kraft getreten ist -
auch an Samstagen die Méglichkeit,
nach 18 Uhr telefonieren zu konnen.
An diesem Streik beteiligten sich je-
doch nicht die Insassenvertreter. Der
Streik fand am 1. Juni 1989 in der
Teilanstalt 11 der JVA Tegel, am 2. Juni
1989 in der Teilanstalt I1I statt. Am
6. Dezember 1989 war dann der néchste
Arbeiterstreik, die Insassenvertretung
bezeichnete diesen Arbeiterstreik je—
doch als sinnlos, um Veridnderungen
im Strafvollzug zu erreichen. Darauf-
hin wurde diese Aktion abgeblasen.

Danach versuchte dann die Autonome
Selbsthilfegruppe, eine Sitzstreik-
aktion 1in der Anstaltskirche am
19.1.1990 durchzufiihren, die bereits
vier Wochen vorher geplant war.
Doch die Insassenvertretung tat alles,
um uns diese Aktion in der Kirche zu
versauen! Sie setzte sich iiber unsere
Kopfe hinweg mit dem Senat fur
Justiz und der Anstaltsleitung in
Verbindung und erkldrte, daB die
Streikaktion sinnlos sei, da der Senat
uns bereits in allem entgegengekom-
men wdre und soweit wie moglich
unsere Forderungen erfiillt hitte. -

Interessant ist zu erfahren, dal
Werner Fiegel, als er seine Kritik zur
Diskussion hatte stellen ko&nnen,
dies wohlweislich nicht tat, und zwar
bei jener Sitzstreikaktion in der
Anstaltskirche am 19. Januar 1990.
Hier erschien er nicht. Ihn inter-
essierte an jenem Abend die Teil-
nahme an der Schachgruppe mehr als
die Sitzstreikaktion.

Richtigzustellen ist auch noch ein
weiterer Punkt. Werner Fiegel unter-
stellt den: Autonomen Interessenver—
tretern in der JVA Tegel, daB sie die
ersten gewesen seien, die bei einem
Arbeiterstreik nicht gestreikt, son-
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dern =zur Arbeit gegangen wiaren.
Dies ist absolut wunrichtig. Richtig
ist, dalR bei jeder Aktion, gleich
welcher Art, die Autonomen Inter-

essenvertreter die neuesten Informa-—
tionen sofort nach 'draufBlen" weiter-
geben. Einige - in der Funktion von
Berichterstattern — riicken dann mit
den anderen zur Arbeit aus, nicht um
zu arbeiten, sondern um das An-
laufen der jeweiligen Aktion zu be-
obachten und iiber ihre diesbeziig-
lichen Erkenntnisse dann zu berich-
ten. Solcherlei aus unserer Sicht
wichtigen Aktivitdten im Interesse der
Gefangenen vermifite man  bisher
vollig bei der Gesamtinsassenvertre-
tung (GIV).

Wir von der Autonomen Selbsthilfe—
gruppe der Justizvollzugsanstalt
Tegel glauben, daB es jetzt an der
Zeit ist zu priifen, wer die Gesamt-
insassenvertreter sind und welche
Interessen sie vertreten, um es ans
Tageslicht zu bringen, daB diese so-
genannten Insassenvertreter  ihre
Tatigkeit nicht nach den Interessen
ihrer Mitgefangenen, sondern nach
jhren eigenen Interessen ausrichten.
Es ist aber noch etwas anderes bei
der GIV, daR diese bis heute ver-
sgumt hat, was jedoch mal zur
Sprache gebracht werden sollte. Bis
zum heutigen Tag hat die sogenannte
Gesamtinsassenvertretung es  ver—
sdumt, die Medien in Berlin — Presse
und Rundfunk - zu informieren, wenn
Gefangene Repressalien ausgesetzt
waren., Ganz alleine die Autonome
Selbsthilfegruppe der Justizvollzugs—
anstalt Tegel war es, die bisher
Presse und Rundfunk - hier Radio
100 - einschaltete, wenn es darum
ging, Dinge aus dem Strafvollzug der
Offentlichkeit =zugdngig zu machen,
die der Abhilfe bedurften. Dies zeigt
deutlich, wie wir von der Autonomen
Selbsthilfegruppe der JVA Tegel uns
fiir unsere Mitgefangenen, uns fiir thre
Belange und Interessen einsetzten.

Auf die an die Adresse der Gesami-—

‘insassenvertretung der Justizvollzugs—

anstalt Tegel (GIV) von uns gerich-

tete Forderung, eine Art Rechen-
schaftsbericht {tber ihre Tatigkeit
von Mitte letzten Jahres bis zum

heutigen Tag abzulegen wund im
Lichtblick versffentlichen zu lassen,
hat man seitens der GIV bis zur
Stunde nicht reagiert.

Die Autonome Interessenvertretung
nimmt hiermit die Gelegenheit wahr,
noch einmal zu betonen, daB sie
einen lockeren, menschlichen Straf-
vollzug anstrebt, den letztendlich zu
erreichen ihr keine Miihe, kein Zeit-
aufwand zu groB ist. Wir verweisen
in diesem Zusammenhang auf die
Gefangenenzeitschrift  "'Durchblick",
Folge £4/1990, in der unsere Forde-
rungen, unsere Alternativ-Vorschldge
zum Resozialisierungsprogramm nach-
zulesen sind. Es sollte an dieser
Stelle vielleicht angemerkt werden,
dal} wir die Redaktion des Lichtblicks
gebeten haben, vorbezeichneten Arti-
kel vom Durchblick zu iibernehmen*.

Wir sollten vielleicht noch der Voll-
stéandigkeit halber - noch einmal -
erwdhnen, dal} wir durchaus zu einer
Koalition mit der Gesamtinsassenver-
tretung der Justizvollzugsanstalt
Tegel (GIV) bereit sind, doch in
diesem Zusammenhang betonen, daB
wir das an die Bedingung kniipfen,
daB man sich um 180° dreht und
kiinftig nicht die eigenen Interessen
verfolgt, sondern die der Gefangenen.
Abschlieflend sei noch angemerkt,
daBl aus unserer Sicht der Dinge den
Interessen der Gefangenen mehr ge-
dient ist, wenn mehrere sozusagen
konkurrierende Interessenvertretungen
- wie dies im freien Leben im
Rahmen eines Mehrparteiensystems
geschieht - sich der Belange der
Gefangenen annehmen, als wenn alles
in der Hand einer einzigen — autark
herrschenden - Insassenvertretung
liegt. Beispiel: die DDR, die fast
vierzig Jahre von der einen Partei,
der SED, beherrscht wurde.

Die Autonome Selbsthilfegruppe

der Justizvollzugsanstalt Tegel

Menschlichkeit,
Gerechtigkeit . ..

... diese schdnen Worte sind nicht
von mir erfunden. Gleichwohl, beinahe
jeder Mensch erlebt die Welt nicht

anders als ich. Jeder kennt diese
zwei Worte.
Vor wenigen Wochen kam ich nach

Tegel, wo ich kraft rechtskrdftigem
Urteil des Landgerichts Berlin "ge-

bessert"” werden soll. Drei Berufs-
und zwei Laienrichter wverurteilten
mich wegen angeblichen Drogen-
besitzes zum befristeten Aufenthalt
im Knast. Meine Eindriicke in Tegel
sind schockierend. Ich denke, daf}
jeder, der die Umstdnde ein wenig
bewul3t betrachtet, in Tegel das fol-
gende Bild festhalten k&nnte iiber
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die hiesigen, von 'humanen' Leitern
dieses Gefédngnisses angeordneten Ab-
ldufe und die von Gott verlassenen
Insassen. Zweifellos reichen Beobach-
tungen einiger Tage nicht aus, um
das ganze Bild mit seinen Tiefen zu
sehen. Man muB hier schon ldnger
leben, um einigermallen zu begreifen,
was Strafe tatsdchlich bedeutet und
wohin sie fithrt: Zur Besserung der
Rechtsbrecher oder zu deren volliger
Zerriittung. Allerdings, so scheint es
mir, wenn die Strafe keinem solchen
Zweck dient, dann allein schon durch
die Umstande, wie sie vollzogen wird,
fithrt sie eher zum zweiten denn zum
ersten Fall.

Davon =zeugt der seelische Zerfall
der Eingeschlossenen. Wahrhaftig,
weit braucht man nicht zu laufen,
die Wahrheit liegt oft direkt vor der
Nase. Und weil die Wahrheit oft sehr
nahe ist, gewchnt man sich an sie,
und durch diese Gewthnung nimmt
man sie nicht mehr wahr. Darin liegt
das ganze Ubel. Die Frage ist nur:
Gibt es in Freiheit Menschen, die ein
wirkliches Interesse haben an dieser
Wahrheit, die die: vom Verurteilten zu
erleidende Strafe ist, und an den
Folgen dieser Strafe? Wenn es sie
gibt, werde ich stets bereit sein, die
Umstdnde, unter denen die Ein-
gesperrten leben, den seelischen
Zerfall dieser Wesen zu zeigen. Es
soll vor allem auf die Hauptfunktio-
nidre in diesem Gefdngnis aufmerksam
gemacht werden und wie von ihnen
die psychische Zerlegung der Ein-
gesperrten schon in der Unter-
suchungshaft in Moabit vorbereitet
und in Tegel weiter fortgefithrt wird,
bis hin zum volligen Zerfall. Ich bin
kein Psychoanalytiker, um im einzel-
nen darzulegen, wie der Prozefl der
psychischen Zerlegung der Ein-
gesperrten in Moabit einsetzt und in
Tegel seinen Hohepunkt erreicht. Eine
soclche  Aufgabe obliege seritsen
Psychologen und Psychiatern, um
grofles Leid, dem die gequidlten und
wehrlosen Eingesperrten ausgesetzt
sind, zu vermeiden,

Es geniigt nicht, daB die Verurteilten
ihre Freiheit, ihren sozialen Stand
verloren haben, wiele gar ihre
Kinder, Ehefrauen und Freunde -
kurz: Alles, was fiir einen Menschen
wichtig ist, um ein menschliches
Leben zu fithren. Sie werden noch
zusdtzlich psychisch bestraft: Die
erste psychische Bestrafung ist die
Einzelzelle, in der der ProzeBR des
seelischen Zerfalls einsetzt. Die
zweite ist die Furcht vor der
eigenen Machtlosigkeit, die Furcht
vor sich selber, vor der nicht an
Isolation gewohnten, nicht fiir lIso-
lation  geschaffenen  menschlichen
Natur; die Furcht vor der UngewiR3-
heit der Erwartung. Die dritte
Bestrafung ist das BewuBtsein, das

Empfinden, welches durch das Ausmal}
der Bestrafung dariiber entsteht, daf}
das Leben in einer Gefidngniszelle
nicht einen Pfifferling wert ist.

So beginnt der ProzeBR des psychi-
schen  menschlichen  Zerfalls in
Moabit. Und setzt sich weiter fort in
dem folgenden Bild in Tegel: Nach
der Ankunft in Tegel, ankommend aus
der Moabiter Zelle, trifft der Ein-
gesperrte im Verwahrhaus Il ein, dem
sogenannten Aufnahmehaus. An den
folgenden Tagen beginnen die Funk-
tiondre - sprich Sozialarbeiter oder
-arbeiterinnen -, seine Perstnlichkeit
kennenzulernen. Die Funktion der
Sozialarbeiter soll darin bestehen,
dem Eingesperrten zu helfen, einen
Weg =zur Besserung zu finden. Das
heiflt, ihm im Rahmen der Anstalts-
miglichkeiten den Weg zum eigen-
verantwortlichen Arbeitsleben zu
zeigen, ihn auf die Zukunft vor-
bereiten, ihm die Moglichkeit geben
zur Hoffnung auf das Leben in Frei-
heit. Doch eine solche Vorbereitung
findet aus zwei Griinden nicht statt.

er erste Grund: Die
Funktion der Sozial-
arbeiter oder -arbei-
terinnen soll, wie zu-
vor dargelegt, darin
bestehen, den Weg
zur Besserung zu
zeigen oder mindestens in der Vor-
bereitung zum normalen, eigenverant-
wortlichen Leben in Freiheit. Doch
sie scheinen sich mit véllig anderen
Dingen zu befassen. Die Macht, die
Sozialarbeiter iiber die Eingesperrten
haben, ist nicht gering. Durch Aus-
tibung dieser Macht scheinen sie ihre
Rolle vergessen zu haben. Sie selbst
nehmen auf sich die Rolle der
Psychologen wund Analytiker der
menschlichen Seelen. Auf diese Weise
iibertreten sie ihren gesetzlichen
Auftrag und verfehlen das eigent-
liche Ziel der Strafe als Mittel zur
Besserung, weil der Sozialarbeiter -
dessen Aufgabe darin besteht 2zu
helfen und nicht zu analysieren, zu
zeigen, aber nicht Objektstudien zu
betreiben - seine Pflicht nicht aus
psychologischen Gesichtspunkten er-
filllen kann, da diese nicht zu seinen
Aufgaben gehdren und seine geistigen
Fdhigkeiten tiberschreiten. Doch die
Macht, die diese Sozialarbeiter in
ihren Hinden haben, hat sie soweit
verblendet, dall sie selber nicht mehr
die Kraft haben zu begreifen, worin
ihre Aufgabe gegenliber den Ein-
gesperrten  besteht. Schon soweit
gefallen sie sich in ihrer Rolle als
Psychologen, in ihren Experimenten
mit den Seelen der ungliicklichen und
gebrochenen Menschen. Das ist der
erste Grund.

Der zweite Grund: Der Eingesperrte,
der bereits aus Moabit an der Seele
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gebrochen ankommt, gerdt vor allem
unter den Eindruck und die duBere

ihm als Lebensraum
zugewiesenen finsteren Hauses I,
unter die &ufere Einwirkung des
toten Hauses mit seinen "toten'
Insassen. Allein dieser Eindruck
bricht die ohnehin schon gebrochene
Seele des Eingesperrten, und es ver-
steht sich von selbst, dall unter
diesem Eindruck den Eingesperrten
eher das Empfinden der Furcht vor
der zu erleidenden Strafe bemachtigt,
denn das Empfinden der Sithne oder
irgendeines Lebenszieles. Aus dem
Empfinden der Furcht entwickelt sich
der zweite Teil des seelischen Nie-
derganges. Diese Entwicklung begiin-
stigt hauptsdchlich Drogen. Anderer-
seits ist der Strafgefangene vom
Sozialarbeiter abhangig, weill selber
jedoch noch nicht, was er will. Um
sein Schicksal zu erleichtern, willigt
er in eine beliebige Arbeit ein oder
Vorschlige des Sozialarbeiters, sich
selbst noch keine Verantwortung ge-
bend, nicht wissend, was er selber
will. Mit der Zeit gerdt ein solcher
Eingesperrter immer tiefer in die
vollige Abhdngigkeit wvon seinem
Sozialarbeiter und gewdhnt sich an
diese Abhdngigkeit wie ein Hund, der
begreift, daBl er ohne seinen Hermrn
vergessen und nicht gestreichelt
wird, sich an seinen Herrn gewdhnt.
Diese Abhidngigkeit erreicht eine
hshere Stufe: In ihrer Abhangigkeit
binden sich die Eingesperrten in
Gedanken schon instinktiv an ihren
Sozialarbeiter, Psycholcgen, Thera-
peuten usw. Bis Ende der Strafzeit
nimmt diese Erziehung die Form einer
blofen Dressur an, die den Ein-
gesperrten die Fahigkeit zur Selb-
stdndigkeit endgiiltig verdrangen ld03t.

Einwirkung des

Diese menschenunwiirdige, erniedri-
gende Dressur widerspricht dem
menschlichen  Selbstwertgefithl und

dem gesunden Menschenverstand. Die
Abhdngigkeit, in die Sozialarbeiter,
Psychologen und Therapeuten den
ungliicklichen Eingesperrten treiben,
spricht dafiir, daB es Ziel solcher
Abldufe 1ist, den gottverlassenen
Wesen das Bewuftsein zu vermitteln,
sie hdtten das Recht uber sich selbst
verloren.

Mit solchen Empfindungen werden die
Verurteilten in die Gesellschaft frei-
gelassen. Ist das die Strafe zur
Besserung? Natlirlich interessiert sich
niemand wirklich fiir die Zukunft der
Freigelassenen. Interessieren aber
jemanden in der Gesellschaft die
Worte Gerechtigkeit und Menschlich-
keit? Wenn ja, mdge er sich erinnern
an die Schicksale der Menschen im
Knast, die die Hoffnung verloren auf
Gerechtigkeit, Menschlichkeit und
alles menschliche,

Piotr Stefan Grzymski
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10.1.90

Herrn Reuthe
im Haus

Betr.: Zusdtzliche Sondersprechstunden

Da Sie meinem Antrag auf zusdtz-
liche Sprechstunde nicht entsprochen
haben, werde ich lhnen den aufge-
fiihrten Grund noch einmal etwas
ngher erldutern.

Meine sozialen Bindungen bestehen
aus meiner Verlobten, einigen Ver-
wandten und auch einigen Freund-
schaften, die im ubrigen weder vor—
bestraft noch kriminell veranlagt
sind. Da sich nun aber die Zeit
meiner sozialen Bindung =zu meiner
Verlobten im Laufe eines Jahres auf
lediglich 2 Tage - namlich 4 Sprech-
stunden im Monat - oder 48 Stunden
belduft und das schon wenig genug
ist, gehe ich davon aus, daB Sie sich
nicht weiter strduben, den im Straf-
vollzugsgesetz geforderten Resozia-
lisierungsauftrag, der 1im {ibrigen
auch fiir Sie bindend ist, in der Form
zu unterlaufen, dall Sie freie
Sprechstundenkapazitdten nicht ver—
geben, nur weil ich nicht bereit bin,
Ihnen eine marchenhaft schone oder
gar tragische Geschichte zu er-
zdhlen.

Sollten Sie jedoch weiterhin auf eine
"ausreichende Begriindung" oder gar
auf einen ''begriindeten Notfall" be-
stehen, werde ich mir die Erlaubnis,
Ihnen einen scolchen zu konstruieren,
von Herrn Fliigge einholen.

Ich fordere S5ie letztmalig auf, mir
eine zusdtzliche Sprechstunde fiir ...
zu gewdhren, ohne mich weiterhin
zum Liigen aufzufordern. Im Falle
einer Ablehnung erwarte ich einen
rechtsmittelfdhigen Bescheid.

(553)
Edgar Klapschinski

23.1.1990

Herrn
Edgar Klapschinski
Teilanstalt 11

Sehr geehrter Herr Klapschinski,

lhre Antrage auf Sondersprechstun-
den fir 'den 25.1., 29.1. und
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Doch genehmigungsfdhig:

Sondersprechstunden

Bemithungen der Insassenvertreter, eine generelle Erhdhung der Sprechstunden
zu erreichen, waren bisher erfolglos. Alle Antrige werden mit dem Hinweis
auf die angespannte Personalsituation (hoher Krankenstand bei den Beamten)
abgelehnt. Es bleibt also wie bisher bei zwei Regel- und zwei Sondersprech—
stunden; weitere Sondersprechstunden miissen beim zustdndigen Teilanstalts—

leiter beantragt und begriindet werden.

Mit dieser unbefriedigenden Regelung - warum miissen Sprechstunden, die zur
Erhaltung und Forderung der sozialen Beziehungen dienen, noch extra be-
griindet werden — gab sich ein Mitgefangener nicht zufrieden und wehrte sich
mit Erfolg dagegen. Der folgende Schriftwechsel zeigt wie er — und das kann
jeder Gefangene erreichen - doch noch zu seinem Recht gekommen ist.
Interessant hierbei ist auch, dafl die Anstalt eine gerichtliche Entscheidung

vor der Strafvollstreckungskammer
letztendlich scheute.

(wegen der moglichen Signalwirkung?)

Man sieht, es geht vieles. Wir, die Gefangenen, diirfen nur nicht alles wider—
spruchslos hinnehmen, was von der Anstaltsleitung verordnet wird. Wir sollten
um alle Rechte, die uns das Strafvollzugsgesetz gewdhrt, auch kampfen.

30.1.1990 missen wir leider als micht
genehmigungsfahig zurlickweisen.

Nach der bestehenden rechtsgiiltigen
Regelung sind Antridge auf Sonder-
sprechstunden, die iiber die pauschal
gewdhrten zwei Sondersprechstunden
hinaus beantragt werden, in jedem
Einzelfall sachbezogen zu begriinden.
Eine derartige Begriindung liegt fiir
die o. a. Antrdge nicht vor.

Wir bedauern, Ihnen keinen giin-
stigeren Bescheid geben zu konnen.
Die freigemachten drei Briefum-
schldge geben wir zu unserer Ent-
lastung zurtick. Auf die beigefiigte
Rechtsbehelfsbelehrung nehmen wir
Bezug.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Seider

4.3.90

An das LG Berlin
Turmstrafle 91
1000 Berlin 21

Betr.: 546 StVK (Vollz) 35/90

Unter o. g. Aktenzeichen betreffen—
den Vorgangs ergeht der Antrag, die
Vollzugsbehorde anzuweisen, die in
meinen “Antrigen vom 7.l1., 8.1. und
17.1.90 zu " Sondersprechstunden ge-
gebenen Begriindungen anzuerkennen.

Es handelte sich bei den von mir
eingeladenen Personen um mir nahe-
stehende Bekannte, die zur Erhaltung
meines sozialen Umfeldes wichtig

—kali—

sind. Auf Grund der ansonsten ge-
ringen Sprechstunden in der Teil-
anstalt 1I, die ausschlieBlich durch
meine Verlobte genutzt werden, sind
die ‘Anforderungen des § 23 S5tVollzG
erfiillt.

Edgar Klapschinski

Justizvollzugsanstalt Tegel
4. April 1990

An das
Landgericht Berlin

- 546 StVK (Vollz) 35/90 -

In der Strafvollzugssache
Edgar Klapschinski

teilen wir im Hinblick auf -die ge-
richtliche Verfiigung vom 7.3.90 und
das Schreiben des Antragstellers vom
£.3.90 mit, daB wir den im hiesigen
Verfahren angefochtenen  Bescheid
vom 23.1.90 heute aufgehoben haben,
so dall der Rechisstreit in der
Hauptsache erledigt sein durfte.

Gegen eine Kostenentscheidung zu-
gunsten des Antragstellers erheben
wir keine Einwendungen.

Soweit der Antragsteller weiterhin
von ... besucht werden moéchte, kann
er sich mit einem entsprechenden
Begehren erneut an seinen zustdn-—
digen Teilanstaltsleiter wenden.

Im Auftrag
Grashof
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Mit Beschlul} des Kammergerichts in
Berlin wvom 18. April 1990 wurde
einem Insassen der JVA Tegel wieder
einmal die Unzuldnglichkeit unserer
Rechtsordnung vor Augen gefiihrt.
Er bekam seine rechtliche Ohnmacht
zu spuren: Mit Antrag auf gerichi-
liche Entscheidung vom 2. Juli 1988
hatte er Beschwerde gegen folgende
MaBnahme des Leiters der VA Tegel
eingelegt: Die  Reduzierung der
Gemeinschaftssprechstunden (Meetings)
von zwolf auf vier mit dem Umzug
der Insassen der Teilanstalt 1 in die
neu errichtete Teilanstalt VI. Das
Kammergericht verwarf die Rechts-
beschwerde — 21 Monate und 16 Tage
nach Antragstellung - als unzuldssig.

Der zweite Satz des § 23 Strafvoll-
zugsgesetz besagt: "Der Verkehr mit
Personen aulerhalb der Anstalt ist
zu férdern." Wie die Forderung der
sozialen Kontakte mit einer Reduzie-
rung der Meetings in Einklang zu
bringen sein sollen, wird wohl ewig
ein Geheimnis der  Anstaltsleitung
bleiben - und auch des Gerichts,
oder sollte beiden der § 23 StVolizG
nicht bekannt sein?

Seit dem Jahre 1973 wurden in der
Justizvollzugsanstalt Tegel regelméfig,
und zwar durchschnittlich 15mal
jahrlich pro Station im Wohngruppen-
vollzug der Teilanstalt 1, sogenannte
Gemeinschaftssprechstunden abgehal-
ten. Zu den rund zweistiindigen
Treffen, die auf der jeweiligen
Station - im Beisein eines Justiz-
bediensteten - stattfanden, konnten
vom Gefangenen Verwandte, Bekannte,
Vollzugshelfer und spdter auch
andere regelmdfige Kontaktpersonen
eingeladen werden.

Ende 1982 traten folgende Verdnde-
rungen in Kraft: Die Anzahl der
Meetings wurde von bisher garantiert
15 auf maximal 12 gesenkt. Dariiber-
hinaus wurde das Stattfinden von der
Anwesenheit  eines  Gruppenleiters
(damals noch zumeist Sozialarbeiter)
abhdngig gemacht. Ursache flr die
Anderungen war die Erdffnung der
Teilanstalt V mit 180 Haftpldtzen und
damit verbunden die steigende' Anzahl
der von der Pforte 1 der JVA Tegel
abzufertigenden Besucher. Aufgrund
der Verdinderungen fanden 1983 im
Haus 1 auf den verschiedenen Sta-
tionen zwischen 30 und 80 % weniger
Meetings statt als im vergleichbaren
Vorjahreszeitraum. Diese Tendenz
setzte sich 1984 fort.

Das veranlafite einen Insassen der
Teilanstalt 1 der JVA Tegel, gegen
die vorgenommenen Anderungen ge-
richtlich vorzugehen, Doch sein An-
trag wurde von der Strafvollstrek-
kungskammer beim Landgericht Berlin
im Juli 1983 zurlickgewiesen. Das
Kammergericht hob diese Entschei-

Rechtsbeschwerde wegen Reduzierung der Meetings
vom Kammergericht verworfen

... da waren’s
nur noch vier...

Beschluf3
Das Landgericht wurde
zu entscheiden
und kam am 8.5.1984 zu folgendem

dung mit seinem
4.10.83 auf.

verpflichtet, erneut

vom

Ergebnis (549 StVK 127/83 Vollz):
1. Die Kirzung wvon 15 auf 12
Gemeinschaftssprechstunden pro Jahr
und Station wird akzeptiert. — 2. Die
Anwesenheit der Gruppenleiter bei
den Gemeinschaftssprechstunden ist
zwar sachdienlich; die Forderung
nach der Anwesenheit als Vorausset-
zung flir das Stattfinden der Gemein-
schaftssprechstunden ist jedoch nicht
rechtmaBig.

Der Anstaltsleiter wurde somit ver-
pflichtet, dem antragstellenden
Gefangenen einmal monatlich die
Teilnahme am Meeting zu ermdglichen.
Der Anstaltsleiter dachte jedoch
nicht daran, auf die Anwesenheits-
pflicht der Gruppenleiter zu ver-
zichten, Das flihrte 2zum Ausfall
weiterer Gemeinschaftssprechstunden
mit der Folge, daB ca, 45 Gefan-
gene Antridge auf gerichtliche Ent-
scheidung stellten, mit dem Ziel, den
Anspruch auf Gleichbehandlung juri-
stisch durchzusetzen. Der Anstalts-
leiter wvertrat den Standpunkt, dai
er bis zur Entscheidung Uber die
Folgeantrdge nichts zu veranlassen

habe und die bisherige Praxis unver-
dndert fortbestehen kann. Nach den
zu erwartenden  unterschiedlichen
StVK-Entscheidungen wollte er auf
jeden Fall Rechtsbeschwerde ein-
legen und die abschlieflende Mei-
nungsbildung des Kammergerichts her-
beifiihren. Und das dauert schliefilich
seine Zeit.

Es wird einem Anstaltsleiter auch
nicht gerade schwer gemacht, durch

gerichtlichen  Beschlul  auferlegte
Verpflichtungen nicht 2u erfiillen.
Bereits am 27.4.1983 traf das

Kammergericht eine Entscheidung (5
Ws 25/83 Vollz), daf der § 172 VwGD
(Androhung und Festsetzung eines
Zwangsgeldes zur Durchsetzung einer
gerichtlichen Entscheidung) im Straf-
vellzugsrecht nicht anwendbar sei,
weil der Gesetzgeber eine Vollstrek-
kung von Gerichtsentscheidungen in
Strafvollzugssachen nicht geregelt
habe (siehe '"Strafverteidiger' Heft
1/84, S. 33 ff). Der damalige justiz-
politische Sprecher der SPD-Fraktion
im Abgeordnetenhaus von Berlin, Dn
Andreas Gerl, formulierte das so:
"Der Gesetzgeber habe es offenbar
nicht fur denkbar gehalten, daf
Anstaltsleiter Gerichtsentscheidungen
miflachteten."
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So kann es nicht verwundern,dal die
Anstaltsleitung mit Dienstanweisung
Nr.17/88 zu § 24 StVollzG vom
13. Mai 1988 betreffend 'Abwicklung
der Sprechstunden und Meetings in
der Teilanstalt VI" unter Punkt 9.1.
anordnete: "'Auf jede Wohngruppe der
Teilanstalt VI werden grundsdtzlich
maximal 4 Meetings angeboten." Mit
Umzug der Gefangenen der Teilanstalt
1 (in der Woche wvom 30. Mai bis
3. Juni 1988) in die neu erdffnete Teil-
anstalt VI trat diese Dienstanweisung
in Kraft. Damit war die Reduzierung
von zwdlf auf vier Meetings voll-
zogen - ohne Angabe von Griinden.
Den BeschluB der Strafvollstrek-
kungskammer des Landgerichts Berlin
vom 8.5.198Z4 hatte man wohl "'ver-
gessen': 'Der Leiter der JVA Tegel
wird ... verpflichtet, monatlich
einmal die Teilnahme an  einer
Gemeinschaftssprechstunde zu ermdg-
lichen ..."

Leider fanden sich nur zwel
Gefangene bereit, gegen den neuer—
lichen Abbau der Gemeinschafts—

sprechstunden einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung zu stellen.
Der Leiter der JVA Tegel beantragte
beim Landgericht Berlin die Zurlick-
weisung. Hier auszugsweise aus der
Begriindung vom 28.7.1988:

"(ix) Zwar ist: nach § 23 S5 2
StVollzG der Verkehr der Gefangenen
mit Personen auflerhalb der Anstalt
zu férdern, jedoch kann dieser
Grundsatz nur im Rahmen der organi-
satorischen und personellen Moglich-
keiten der Anstalt verwirklicht
werden.

Der Besucherandrang war bereits vor
SchlieBung der Teilanstalt I in der
letzten Zeit stark angestiegen. In
der Folge kam es zu Uberlastungen
der Vollzugsbeamten im Torbereich.
Die erforderlichen EinlaB3kontrollen
konnten in einer fiir die Besucher
zumutbaren Zeit nicht mehr mit der
gebotenen Griindlichkeit vorgenommen
werden.

Erhchte Sicherheitsrisiken ergaben
sich auch durch die Schwierigkeit,
Gruppenleiter und Gruppenbetreuer zu
motivieren, regelmdfig und personlich
zwdlfmal im Jahr Meetings abzuhalten.
Diese erhohten Anforderungen
filhrten teilweise sogar zu krank-
heitsbedingten Ausfdllen.

Nach alldem ergibt sich, daB die im
organisatorischen Ermessen des
Anstaltsleiters liegende Entscheidung,
die Meetingzahl nach der SchlieBung
der Teilanstalt 1 zu reduzieren,
sachlich gerechtfertigt war. Begiin-
stigende  MaBnahmen wie  zwdlf
Meetings pro Jahr konnen widerrufen
oder wie hier vermindert werden,
wenn nach der wurspringlich ge-
troffenen Entscheidung nachtrédglich

Umstdnde eintreten, welche die
Anstalt, wenn sie die Entwicklung
vorausgesehen hatte, berechtigt

hdtten, die entsprechende Genehmi-
gung erst gar nicht zu erteilen (vgl.
auch § 14 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG).

Bei der Verminderung der Meeting-
zahl wurde der VerhaltnismdRigkeits—
grundsatz beachtet. Die Meetings der
neuerrichteten Teilanstalt VI sind
von gréBerer Qualitdt als jene der
alten Teilanstalt 1. Die jetzigen
Meetings finden in einem ibersicht-
lichen Pavillion statt, wodurch die
Maglichkeit, intensivere Gespriache zu
fiihren, verbessert wurde.

Zudem ist der Zweck der Meetings zu
beachten. Dieser liegt darin, den
Gruppenleitern die Moglichkeit zu
geben, das soziale Umfeld der Gefan-
genen kennenzulernen. Es wurden zu
Meetings nur Personen zugelassen,
die nachweislich eine langdauernde
feste Beziehung zu dem Gefangenen
haben, die forderungswiirdig ist.
Dieser Zweck wird auch bei vier
Meetings pro Jahr mit verbesserter
Qualitdt erzielt, wie die Erfahrungen
in der Teilanstalt V und in der
Sozialtherapeutischen Anstalt zeigen,
wo bereits bisher so verfahren

wurde." /\\
& A

Das sind also die Griinde, die Zahl
der Meetings so drastisch zu redu-
zieren:  Steigende  Besucherzahlen
(und das bei erheblich niedrigeren
Gefangenenzahlen -als 1983), die
Schwierigkeit, Gruppenleiter und
Gruppenbetreuer zZu motivieren,
Meetings  abzuhalten; organisato—
risches Ermessen ...; und dann - man
beachte - die groBere, verbesserte
Qualitdt, die gleich zweimal Erwadh-
nung findet.

Ein Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung erledigte sich von selbst, durch
die Entlassung des Gefangenen. Der
verbleibende  Antrag schien der
Anstaltsleitung mehr Probleme zu be-
reiten oder war es vielleicht man-
gelndes Vertrauen in dem Antrag und
der Begriindung des Leiters der JVA
Tegel? Eine  Stellungnahme  des
Antragstellers fuhrte zu  einer
zweiten Stellungnahme des Antrags-
gegners, fir die man sich bis Ende
Februar 1989 Zeit nahm. Sie wieder-

EGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

zugeben kann hier nicht der Platz
sein, weil sie im Vergleich zur ersten
keine wesentlichen neuen Erkennt-
nisse anfihrt.

Um ganz sicher zu gehen, wurde der
Antragsteller im Sommer 1989 in die
Teilanstalt V wverlegt. Damit hatte
sich das Verfahren in der Hauptsache
erledigt. Die Anstalisleitung setzte
die Kammer von der Verlegung in
Kenntnis und stellte dementspre-
chend den Antrag, den dem Verfah-
ren zugrundeliegenden Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nunmehr
wegen  Hauptsachenerledigung  und
fehlendem Rechtsschutzinteresses als
unzuldssig zu verwerfen. So braucht
es nicht zu verwundern, daf der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 2. Juli 1988 von der Strafvoll-
streckungskammer beim Landgericht
Berlin mit BeschluB3 vom 5. Februar
1990 als unzuldssig verworfen wurde:
"Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung 1ist unzuldssig, weil sich
die Hauptsache nach Einreichung des
Antrages erledigt hat ... Die Haupt-
sache hat sich durch Verlegung des
Antragstellers aus der TA VI in die
TA V erledigt. (...) Somit ist der
Antragsteller seit seiner Verlegung in
die TA V nicht mehr beschwert,
ihm fehlt das fiir seinen hiesigen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
erforderliche Rechtsschutzinteresse."

Die ‘hiergegen eingelegte Rechts-
beschwerde fithrte zu keinem Erfolg.
Der 5. Strafsenat des Kammergerichts
in Berlin beschlof3 in seiner Sitzung
vom 18. April 1990 einstimmig:

""Die Rechtsbeschwerde ... wird ... als
unzuldssig verworfen, weil es nicht
geboten ist, die Nachpriifung der an-
gefochtenen Entscheidung zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtspre—
chung- zu ermdglichen (§ 116 Abs. 1
StVollzG)."

So einfach ist das alles, und vor
allem rechtens. Wirklich? Das Straf-
vollzugsgesetz schreibt die Forderung

der sozialen Kontakte vor. Die
Anstaltsleitung hingegen reduziert
die Zahl der Meetings. Und das

Gericht gibt seinen Segen dazu. Fiel
auch nicht schwer: Die Verlegung des
Antragstellers 'befreite'" ihn wvon
seiner Rechtsbeschwer ... Wie sich
das auf das RechtsbewuBtsein des
Betroffenen auswirken mufBl, iber-
lasse ich der Phantasie jedes einzel-
nen. Die Senatsverwaltung fir Justiz
hingegen muf} sich fragen lassen, wie
sie mit einer derartigen Rechtsauf-
fassung ihrer Organe die Resoziali-
sierung von Gefangenen betreiben
will., Wird mit - solcher Rechtsauf-
fassung nicht das Strafvollzugsgesetz
konterkariert?

-rdh~
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Zweidrittelabstellung
in der JVA Tegel

Vor einiger Zeit entschlof sich
eine groBe Zahl von Insassen, auf
die Anstaltsleitung der JVA Tegel
Druck in der Form auszuiiben, als
daB sie gemeinsam am gleichen Tag
Antrige auf Abstellung zum 2/3-Zeit-
punkt stellten. Sie wollten auf die
leidliche bisherige Praxis aufmerksam
machen ...

"Leidlich'" deshalb, weil wir hier in
der JVA Tegel an letzter Stelle bei
der Abstellung zum 2/3-Zeitpunkt
stehen ...! 'Leidlich" auch deshalb,
well mit einer Amnestie anléBlich des
Zusammenschlusses beider deutscher
Staaten nicht zu rechnen ist, wie die
inzwischen eingetroffenen Antworten
auf gestellte Fragen ergeben.

Die Anstaltsleitung hatte auf die be-
grindeten Einzelantrlige nur stereo-

type Antwortbriefe - ohne Rechts-
mittelbelehrung = und  teilweise
(rechtswidrig an  Samstagen und
Sonntagen datlert) mit falschen

Rubrum zugestellt,

Diese massenhaft verfaliten Bescheide
weisen gerade auf individuelle Bear-
beitung hin, sie sprechen auch in
dieser Form fiir sich ...!

In einigen Fédllen wurde schon
Dienstaufsichtsbeschwerde gefithrt:
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17.5.1990

An die
Senatsverwaltung fir Justiz

Betr.: Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
den Leiter der Teilanstalt V in
der JVA Tegel

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

in der Anlage fiige ich lhnen ein
Schreiben des Herrn Oberregierungs-
rats Auer, Teilanstaltsleiter der TA
V, bei. Es handelt sich dabei um eine
Antwort auf einen Antrag eines
Gefangenen.

Abgesehen von dem Umstand, daB dem
Schreiben - absichtlich? - kein
Rechtsmittelbescheid beigefiligt wurde,
sollen nach Auskunft weiterer Inhaf-
tierter an ca. 200-250 Inhaftierte
gleichlautende Schreiben derAnstalts-
leitung verschickt worden sein, die
offensichtlich alle kopiert und mit
gleichem Wortlaut versehen waren.

DaR diese Handlungsweise mit dem
Gesetz, welches die individuelle
Handhabung vorschreibt, nicht in
Einklang zu bringen ist, bedarf mit

Sicherheit keiner weiteren Ertrte-
rung. Dafl dariiber hinaus - zumin-
dest muB es so erscheinen - der In-
haftierte "eingeschiichtert" werden
soll, seine gesetzmdBigen = Rechte

nicht weiter zu verfolgen, ist aller-
dings mehr als skandalds und bedarf
der dringenden Uberpriifung durch Sie
als Aufsichtsbehotrde.

Die weitere offensichtliche Unkennt-
nis wvom rechtlichen Wiirdigen des

An den Anstaltsleiter
Herrn Lange-Lehngut

Berlin, den 2.5.1990

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut!

Kurz vor VerbiiBung ven 2/3 meiner Strafzeit wird die Straf-

vollstreckungskammer priifen,

ob verantwortet werden kann zu

erproben, ob ich auBerhalb des Strafvollzuges keine Straftaten

mehr begehen werde.

Die Strafvollstreckungskammer kann diese Erprobung i.d.R. nur
dann verantworten, wenn zu diesen Zeitpunkt schon genligend Zei

im Freigang verbracht wurde,

Der Beginn des Freigangs richtet sich jedoch nach dem vor-
aussichtlichen Entlassungszeitpunkt der im Vollzugsplan ver-

merkt wurde.

lch beantrage deshalb, daB meiner Vollzugsplanung ein vor-
aussichtlicher Entlassungszeitpunkt nach 2/3 der Strafzeit

zugrunde gelegt wird,

Beli Ablehnung meines Antrags bitte ich um efnen rechtsmittel=-

fihigen Beschelid.

Mit freundlichen GrUfRlen
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Herrn Oberregierungsrates Auer mag
AnlaB geben, die fachlichen Qualifi-
kationen des Teilanstalisleiters zu
bezweifeln. Es bedarf also auch hier
mit Sicherheit einer genaueren Uber-
priifung.

Auf Grund des Umstandes, dafl offen-
sichtlich elementare Rechte Inhaf-
tierter durch die Leitung der JVA
Tegel verletzt werden, sehe ich mich
— auch als AuBenstehender - ver-
anlaf3t, Dienstaufsichtsbeschwerde zu
stellen.

Als Birger habe ich die Pflicht,
Gesetzesverletzungen - und um eine
solche handelt es sich im vorliegen-
den Fall — den zustdndigen Behérden
zur Kenntnis zu bringen. DaB zudem
versucht wird, gesetzwidrig ''Druck"
auszuiiben und die Inhaftierten davon
abzuhalten, gegebenenfalls entspre—
chend ihrer freien Willensbildung den
Rechtsweg zu gehen, ist ebenfalls mit
dem Gesetz nicht vereinbar.

Ebenso ist bereits mehrfach fest-
gestellt worden, daB durchaus der
Inhalt eines  Vollzugsplans  der

richterlichen Uberpriifung unterliegt.
Wenn hier von seiten des Anstalts—
leiters etwas anderes vorgetragen
wird, so sicher nur aus dem Grund,
daB er iiber rechtliche Kenntnisse in
unzureichendem Umfang verfiigt.

Es ist daher auch Aufgabe von
Thnen als zustdndige Aufsichtsbehorde,
diesen Zustand durch geeignete
BildungsmafRnahmen schnellstmdglich zu
beenden. Da der Anstaltsleiter, zu-
mindest unter Hinweis auf seine Aus-
fithrungen, nicht einmal iiber die all-
gemein bekannten 'Standardwerke"
des StVollzG verfiigt, rege ich an,
solche ihm auszuhandigen.

Ich bitte um Mitteilung des bei Ihnen
gefithrten Aktenzeichens.

Ich verbleibe,
mit freundlichen Griiflen

Heiko Bonath
Berlin

LI R R I ]

Rund 38 % der Insassen stellten An-
trige auf Abstellung zum 2/3-Zeit-
punkt, Fast 21 % der Insassen sind
schon Uber diesen Zeitpunkt hier!
Nur rund 7 % sind auf diesen Zeit-
punkt abgestellt. Ca. 4 % sind LLer
und SVer und kamen flr die Antridge
genausowenig in Frage wie die Leute
der Dealerstation; auflerdem hatten
sich die Minner des Hauses III E
nicht daran beteiligt, weil in diesem
Haus sowleso von einer Entlassung zu
2/3 ausgegangen wird, Auch die
Mdnner der SeothA haben keine An-
trige gestellt, Die dortige Praxis
liegt bel einer Abstellung zu 5/6.
18 % der Insassen waren nieht daran
interessiert, etwas flr eine ver=
zeitige Entlassung zu tun.

Bei einem Ausldnderanteil von iiber
10 % ist die Problematik und die
schlechte Information dieser Leute
grofRer! Sehr viele gehen davon aus,
dafl sie nach VerbiiBung der Halb-
strafe abgeschoben werden ... Herr
Kehrein (SenJus) ist dieser Meinung
entschieden bei der Versammlung der
Langstrafer im Haus V entgegengetre-
ten. Hier sollte (muB!) der Ausldnder-
beauftragte bessere Aufkldrung leisten!

Der Vertreter der Insassen des Hauses
11 hatte es abgelehnt, seine Insassen
iiber die Antragstellung zu informie-
ren ...! Zu welchem Preis ...7!7 Es ist
doch schon verdachtig genug, dal} er
seinen TAL bei der Ablehnung von kriti-
schen Insassenvertretern unterstiitzt!

In Anbetracht, dal? wohl ab Herbst
1990 die neue AV zum § 10 StVollzG
in Kraft treten seoll, wird es Zeit,
daR in dieser ]JVA endlich aktiv
daran mitgearbeitet wird!

Werner Fiegel
Hans Joachim Fromm

Mens sana in corpore sano

(Nur in einem gesunden Ké&rper ent-
wickelt sich ein gesunder Geist)

Wehe, du wirst krank in Tegel ...
Oder macht '"Tegel" krank ...7 Das
Haus V hat den héchsten Kranken-
stand bei den Beamten ...! Das Haus
V liegt in einer internen Unfallstati-
stik weit vor den anderen Hausern ...

Oder macht das Haus V krank ...7
Oder liegt es gar nicht am Haus...???
Wenn ein Beamter einen freien Tag
braucht - und ihm wird gesagt ...
"nimm doch 'men Krankenschein, das
ist einfacher ..." und Beamte - und
Knackies - wissen dies ... Und dann
kommt sooon ''Kranker'" nach langer
Zeit wieder und soll nun Gefangene
zur Arbeitsaufnahme motivieren
(DSVollz 1, 2) .. Da stimmt doch
sehr vieles nicht!!!

Unsere Arztgeschéftsstelle ist norma-
lerweise mit 7 (!) Beamten besetzt -
habt ihr da mal reingeschaut ...7!
Uberwiegend macht ein alter Herr
dort treu seinen Dienst ..! Eine
Arztin haben wir ja nun (wile lange?)
gemeinsam mit Haus VI; hoffentlich
wird sie nicht zu schnell "weggelobt'!
Im Grunde muifite man tber die ganze
drztliche Versorgung in der JVA Tegel
seitenlang schreiben - aber was
nitzt es, wenn niemand etwas merkt,
wenn keiner etwas 'sehen' will ..7!

Ein Beisplel gefdllig? Niemand hat
bisher registriert, daB immer hdufiger
Insasgen zu Hautdrzten nach Moabit
oder Plétzensee fahren. Eine Vielzahl
der Gefangenen lehnt eine Behand-
lung dureh den Hautarzt hier In
Tegel ab!! Insassenvertreter haben da
mal 'Behandlungszeiten'' gestoppt: 23

in 17 Minuten! Macht er
Tegel nur "Galopp", weil

Patienten
hier in

drauflen seine zahlenden Patienten
warten ...?! Und was heif3t hier, Herr
Doktor, '"guten Ruf ruinieren'"?, den

mussen Sie sich erst einmal erwerben!
Hic Rhodos - hic salta!

Es wird Zeit, daB die Senatsverwal-
tung sich an die Koalitionsyereinba-
rungen halt und n die arztliche
Versorgung den msrandlcen Gesund-
heitsbehdrden unterstellt ... Schnell ...!
Bevor hier noch einer "'gesund" wird

Hans Jeachim Fromm

Der ,,schlechte®“ Umgang

Der ehemalige Justizsenator L. A.
Rehlinger schrieb einmal in einem
Artikel {iber ‘“Resozialisierung ist
besser als Schutz wvor neuen Straf-
taten'' davon, dal} nicht mit Schein-
argumenten gegeneinander, sondern
wohl besser miteinander wirkungsvoll
gearbeitet werden solle ... Prof.
Scholz wies in "zur Sache' ganz be-
sonders darauf hin, daBl die Mitarbeit
in Insassenvertretungen besonders
hoch zu bewerten sei ... Soweit zwei
Volljuristen Soweit zwei Konser-
vative ...

Unser TAL bringt es nicht nur fertig,
aktiven Insassenvertretern das Leben
schwer zu machen - was ihm nicht
benommen sein soll -, er bestdtigt
auch in seinen ''berilhmten' Ableh-
nungen auch als Griinde: '"keine
Gruppenaktivitdten''! Neuerdings nun
warnt er vor diesen 'gefahrlichen"
Leuten! Insassen, die sich auf Infor—
mationen ihrer Insassenvertreter be-
rufen, werden vor diesem ''schlechten
Umgang'" gewarnt ...! "... sie befinden
sich in schlechter Gesellschaft ..."
Sooo viel Ehre fiir uns?!

An Thr sténdiges ...: "Ich sehe keine

Notwendigkeit ..."" oder "Damit kann
ich leben ..." haben wir uns ge-
wohnt, woher sollte auch plétzlich

"Einsicht in Notwendigkeiten'' kommen

sy hat sich fir Sie doch nur das
Management in der Senatsverwaltung
gedndert -~ nicht die Vollzugspolitik

.. Kein Grund also flr Sie, sich
eventuellen neuen Gegebenheiten an-
zupassen .., Und "damit leben" ... Es
gibt ein deutsches Sprichwort: '"lst
der Ruf erst ruiniert, lebt es sich
ganz ungeniert!"

Uns wHre es peinlich, wlirden Sie uns
loben, so lange Sle den Umgang mit
uns den Hidftlingen nicht schmackhaft

machen konnen ..., soll @8 uns schon
recht seinl Und wann haben S5ie
schon einmal der Insassenvertretung

dieses Hauses etwas ''recht" gemacht
21

Werner Fiegel
Hans Jeachim Fromm
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Erklarung der
Gesamtinsassenvertretung

Um die Insassenvertretungen in der
JVA Tegel ist es schlecht bestellt.
Kaum ein Gefangener hat noch Inter-
esse, sich mit der (Teil-) Anstalts—
leitung zusammenzusetzen, Antrdge
zu schreiben und letztendlich nur
auf Ablehnung zu stoBen. Von den
einst ca. 60 Insassenvertretern

(August 1989) ist nur noch ein
knappes bDutzend ubriggeblieben.
Dieser kleine Rest - wvon wvielen

Gefangenen schon beldchelt - fihlt
sich irgendwie mifibraucht. Aus
diesem Grunde haben wir uns darauf
geeinigt, folgende  Erkldarung -
gleichzeitig als Presseerklirung -
abzugeben:

Erkldarung
der Gesamtinsassenvertretung
der Justizvollzugsanstalt Tegel

Die Gesamtinsassenvertretung ist be-
mitht, in konstruktiver Zusammen-
arbeit mit der Senatsverwaltung fir
Justiz, der Anstaltsleitung, Anstalts-
beirdten, externen Mitarbeitern sowie
Abgeordneten, Miflstdnde im Straf-
vollzug deutlich zu machen und im
Sinne der Koalitionsvereinbarungen
von SPD/AL an der Umgestaltung des
Strafvollzugs mitzuarbeiten.

Diese nun seit einem Jahr andauern-
den Bemilhungen der Insassenvertre-
ter werden seitens der Senatsverwal-
tung und der Tegeler Anstaltsleitung
nicht ernst genommen. So werden
grundsétzlich alle Vorschldge und
Antrdge nur schleppend beantwortet
und dann meist negativ beschieden.
Ein Mitspracherecht oder Vorschlags-
recht bei den Organisations- bzw.
Koordinierungskonferenzen wird den
Insassenvertretern nicht gewdhrt!

werden von
Entscheidungen
verstehen ihre
nur noch als

Die Insassenvertreter
allen mafBgeblichen
ausgeschlossen und
freiwillige Tatigkeit
Alibifunktion!

Die Insassenvertreter wollen wund
kénnen ihre Aufgaben unter den ge-
gebenen Umstdnden so nicht mehr
fortsetzen und werden sich in Zu-
kunft darauf beschrdnken, Offentlich—
keit herzustellen und mit interessier-
ten Menschen aullerhalb der Justiz
zusammenzuarbeiten - zumindest so
lange, bis die Arbeitsgrundlagen fiir
die Insassenvertreter vorliegen (AV

EIN BEAMTER Muss NIcHT UNBE-
DINGT DAS RICHTIGE TUN ES GE-
NUGT, WENN ER NICHTS FALSCH
MACHT. DAS ERRECHT £R INDEM
ER NICHTS TUT S HAH?

R

2u § 160 StVollzG) und einige ihrer
Forderungen erfiillt sind.

Die Insassenvertreter der JVA Tegel
im Mai 1990
(gez. 7 Unterschriften)

® 4 % 84

Wir werden uns also in Zukunft mit
unseren Wiinschen und Anregungen an
die Offentlichkeit, die gewdhlten
Volksvertreter, freiwilligen Mitarbei-
ter, Anstaltsbeirdte und die entspre-
chenden Institutionen wenden und
diese darum bitten, sich mit der
Anstaltsleitung und der Senatsverwal-
tung auseinanderzusetzen.

Unsere vorldufig letzten Antrdge an
die Senatsverwaltung und die An-
staltsleitung betreffen den Gefan-
geneneinkauf und den, eine oder
mehrere Musikgruppen ins Leben zu
rufen.

Berlin, den 22.5.1990

Gesamtinsassenvertretung der
Justizvollzugsanstalt Tegel

Justizsenatorin
Frau Prof. Dr. Limbach

see

Betr,: Gefangeneneinkauf
(§ 22 StVollzG)

Sehr geehrte Frau Prof, Dr. Limbach,

Namens und im Interesse unserer Mit-
gefangenen fordern wir die Kiindi-
gung des Vertrages mit der Firma
Ruhl, Lieferant des Gefangenenein-
kaufs in der JVA Tegel, zum frithest-
moglichen Zeitpunkt.

Wir beantragen,

den Gefangeneneinkauf durch die
Einrichtung eines Einkaufsladens auf
dem Tegeler Anstaltsgelinde zu er-
moglichen. Diese Einrichtung konnte
entweder durch einen neuen Ver-
tragshindler cder durch die Anstalt
selbst betrieben werden.

Griinde:

Nach § 22 Abs. 1 StVollzG "ist die
Anstalt verpflichtet, darauf hinzu-
wirken, daR das Angebot soweit als
mdglich den Wiinschen und Bediirf-
nissen der Gefangenen Rechnung
tragt'.

Der derzeitige Lieferant des Gefan-
geneneinkaufs vermag die Bediirfnisse
der Gefangenen nicht zu befriedigen.

So ist zu bemingeln

— ein ausreichendes Frischwarenan-

gebot,
— Saisonobst und -gemiise

— Sonderangebote (fiir jeden Ver-

braucher drauflen erhiltlich),
— das Warenangebot,
~ die Frische der Ware,
~ aber vor allem die Preisgestaltung.

Standig werden die Preise erhdht; so
kostet - um nur ein Beispiel zu
nennen — 1 Kg Zucker DM 1,99!

Wir hoffen auf baldige Abhilfe.

Hochachtungsvell
Im Auftrag
Kaliwoda

Der FaimeBR halber wollen wir nicht
verschweigen, dafl wir auch "Erfolge"
zu verzeichnen haben. So konnen
z. B. interessierte Gefangene bei der
FuBball-Weltmeisterschaft die Spiele
der deutschen Mannschaft bis zum
Abpfiff sehen (ca. 22.45 Uhr), wie
uns Herr Schmidt-Fich versicherte.

In den Hiusern V und VI diirfen die
Gefangenen zu den '"Meetings'" auch
Eis und Kuchen (auch Mohnkuchen?)
bestellen.

Klaus Kaliwoda
Im Auftrag der GIV
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Wie immer...

— oder: Die NuB des Monats

Der eingesperrte Mann 148t sich, wie
immer, sein Osterpaket schicken ...
Und die Versendenden halten sich,
wie immer, an die Vorschriften des
beigefiigten Merkzettels ... Nichts ist
enthalten, was verboten ist!

Dem Paket werden Muskatnisse und
Backaroma entnommen, der eifrige
Beamte, so eifrig wie an der Mauer,
schreibt seine Meldung ..., und nun
befassen sich, ab A 12 aufwirts,
hochbezahlte Beamte mit den Niissen
...! So weit ... = so schlecht ...l ..
denn gegen Vorschriften hatte ja

niemand wverstoBen ... Aber: Der
Machtapparat kann nun  ''seine"
Starke demonstrieren. Und nun erst,

wie immer, wenn Subalterne sich dar-
stellen diirfen, wird es fast lacher-
lich.

Dem Gefangenen wird mitgeteilt, daB
er die Muskatniisse und das Back-

aroma sofort herauszugeben habe,
oder man wiirde die Lebensmittel
vernichten; auch um diesen Bescheid

zu Ubermitteln, muBlte ein Gruppen-
leiter seine sonst sicherlich knappe
Zeit opfern ... Der Gefangene
schreibt, wie immer in solchen Féllen,
einen Vormelder und beanstandet un-
rechtmdBiges Verhalten der Entschei-
denden. Unter anderem ...:

"... ich koche sehr gern, bin aber im
Umgang mit Gewiirzen zu anderen
Zwecken unbedarft! Erbitte Auskunft,
aus welchen sicherheitsrelevanten
Griinden mir die Muskatniisse aus dem
Paket entnommen wurden! Nur der
iibereifrige Beamte oder Vorschrift?!
Ich bin Brillentriger (2,5 Dioptrin)
und kann daher nicht zielsicher wer-
fen ... Oder welche Begriindung gibt
es sonst, da ich ja auch Pfeffer (als
Waffe gegen die Augen) oder Wasch-
pulver' (gleicher Effekt) kaufen kann

Eine schriftliche Antwort erhdlt der
Gefangene, wie immer ..., im Haus V
nicht! Der Amtmann gibt dafir am
Zaun der Teilanstalt V, "zwischen Tur
und Angel" mindliche Auskunft ...!

"... die Frauen in Plotzensee haben
aus Muskat Rauschmittel hergestellt

deshalb ..." Der Gefangene: "...
aus Bananen kann man das auch ...!
Beabsichtigen Sie, die auch zu ver-
bieten ...?" Der Amtmann ldchelt
dazu siiffisant ... wie immer ... Der
Gefangene nimmt es zur Kenntnis,
nicht ldchelnd, aber fast nach-
sichtig ... Und mit Schrecken geht
ihm durch den Kopf: Was passiert,
wenn die hier dahinterkommen, daf
die Frauen in der Plotze auch

B e e e i et i S
Die Abschaffung der lebenslangen

Freiheitsstrafe

Seit einigen Monaten gibt es eine
Initiativgruppe der Lebensldnglichen
in der TA 1Il E. Mit Hilfe und Unter-
stiitzung der Mitveranstalter beab-
sichtigen wir Lebensldnglichen - und
hierbei sollen sich bitte alle Lebens-
langlichen in Berlin angesprochen und
mit einbezogen wissen - im Herbst
1990 eine zweitdgige kriminalpoliti-
sche Tagung durchzufithren.

Ziel dieser Veranstaltung soll es sein,
erneut auf die in der lebenslangen
Freiheitsstrafe steckenden Widersprii-
che und den Grundwiderspruch zu den
Menschen- und Grundrechten auf-
merksam zu machen und Uberlegungen

anzustellen, wie eine Abschaffung
sinnvollerweise betrieben werden
konnte.

AuBerdem soll bei einer Veranstal-
tung in der JVA Tegel - die Geneh-
migung vom Senat und JVA voraus-
gesetzt — die Situation von uns
Lebenslanglichen beleuchtet und re-
flektiert werden. Unsere Unterstlitzer
und Mitveranstalter sind die Humani-

stische Union, das Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie, der
republikanische  Anwéiltinnen-  und
Anwdlteverein, die Vereinigung Ber-

liner Strafverteidigerlnnen u. a.

In der nidchsten Ausgabe des Licht-
blicks werden weitere und konkretere
Informationen von uns und den Ent-
wicklungen sein. Abgesehen davon
werden wir in allen Teilanstalten
iiber Aushdnge informieren und Vor-
schldge fiir Mitarbeit und ibergrei-
fende Treffen bekanntgeben, d. h.
wenn wir natlirlich die organisatori-
sche Hilfe der JVA hierfiir bekommen
sollten.

Zuletzt noch der Hinweis, dafB} ein
jeder Lebenslanglicher sich das Mani-
fest wider die lebenslange Freiheits-
strafe zusenden lassen méchte. Zu be-
ziehen ist das kostenlos beim Komitee
flir Grundrechte und Demokratie, An
der Gasse 1, 6121 Sensbachtal.

Felix Koban
fir die Initiativgruppe der Lebens-
langlichen

. nicht ... Was der Knacki

denken ...?! Hat dieser Amtmann dann
auch eine Handhabe, das Denken so

‘zwischen Tiir und Angel' zu ver-
bieten ...7!
Moral von der Geschicht' ...: Was ins

Paket kommt, bestimmt die Vorschrift
erhilt, be-
stimmt der Amtmann,dann und wann...

Werner Fiegel

Kultur in Tegel

Das Kulturangebot in
schrdankt sich in der

den Gefangenen einmal monatlich
einen Spielfilm anzubieten. Eigen-
initiativen der Gefangenen sind (bis—
her) nicht gefragt. Um diesen Mangel
an Kultur- und Freizeitangeboten in
der JVA Tegel abzustellen, m&chte
die Gesamtinsassenvertretung  einen
"Kulturausschuf3"' bilden. Dieser Aus-
schufl soll sich zusammensetzen aus

Tegel Dbe-
Regel darauf,

- interessierten Gruppenleitern
— freiwilligen Mitarbeitern

und soll in Zusammenarbeit mit der
Sozialpddagogischen Abteilung sowie
mit Unterstitzung der Anstaltsleitung
"etwas Leben in die Bude' bringen.

Erste Aktivitdt wird die Bildung von
Musikgruppen in den einzelnen Hiu-
sern sein mit dem Ziel, eine "Knast-
band" zu schaffen, die den Rahmen
fiir Musikveranstaltungen im Kultur-
saal bildet.

Es geht ja wohl nicht an, daB eine
Musikanlage und Musikinstrumente fiir
mehrere tausend Mark verrotten, sich
gleichzeitig aber iiber 30 Gefangene
fiir eine Musikgruppe anmeldeten!

Das Konzept einer zu schaffenden
"Knastband" sieht folgendermafien
aus:

— Die Gruppe im Haus Il leitet der

GL Brauner.

— Die Gruppe im Haus I1I leitet der
freiwillige Mitarbeiter Herr Krokow.

— Die Gruppe im Haus VI leitet der
freiwillige Mitarbeiter Herr Kohert.

Aus den Dbesten Musikern dieser
Gruppen wird eine '"Knastband' ge-
bildet. Die Koordination ubernimmt
Frau lhnen (Haus VI) und wird dabei
von der GIV (hier: Werner Fiegel,

Haus V) unterstiitzt.

Die GIV stellte am 28.5.1990 einen
Antrag an die Anstaltsleitung, in dem
die Genehmigung der Musikgruppen
gefordert wird.

~kali-
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. Welches Alter und Geschlecht

Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 1066 des Abgeordneten Albert Eckert
(AL) vom 16.3.1990 iiber "Sicherungsverwahrung im Berli-
ner Strafvollzug'':

. Wie viele Haftpldtze fiir Sicherungsverwahrte gibt es

derzeit in Berlin und wie viele sind davon z. Zt.

belegt?

Wegen welcher Delikte wurden diese Gefangenen ver-
urteilt?

a) Wie hoch ist der prozentuale Anteil der jeweiligen
Deliktsart?

b) Wie viele der Gefangenen sind Wiederholungstiter?

haben die Sicherungs-
verwahrten?

Wie unterscheidet sich der Vollzug der Sicherungsver-
wahrung vom allgemeinen Vollzug der Freiheitsstrafe in
Berlin? Allgemein (ibliche Lockerungen der Sicherungs-
verwahrten, wie verldngerfer ZellenaufschluBB, groR-
ziigigere Radio- und Fernsehnutzung und verldngerte
Besuchszeiten geniigen allerdings gemdfl § 131 StVollzG
nicht, um die besonders schadliche Wirkung einer
langen, unbestimmten Freiheitsstrafe abzumildern, deren
Zweck ausschliefilich dem Schutz der Allgemeinheit
dienen soll und keinen Strafcharakter aufweisen darf.
Wie wird die Praxis der Berliner Sicherungsverwahrung
dieser gesetzlichen Anforderung gerecht?

Wie sieht die Betreuung der Sicherungsverwahrten
konkret aus; gibt es spezielle BehandlungsmalBnahmen
filr bestimmte T&tergruppen?

a) Wenn ja, um welche BehandlungsmafBnahmen handelt
es sich?

b) Welche Personen welcher Berufsgruppen fithren diese
MafBnahmen durch?

. Welche Ausbildungs-, Arbeits- und Freizeitmdglichkeiten

bestehen fiir diese Gefangenen?

(Gehen einige Sicherungsverwahrte einer Selbst-
beschdftigung gemafl § 133 (1) StVollzG nach?

al

b) Wie hoch ist der Stundenlohn der wvollzugsinternen

und ‘der —externen Arbeit?
Werden den Sicherungsverwahrten Vollzugslockerungen,
Ausgdnge und Freigénge gewahrt?

a) Wenn ja, wie hdufig, und welche Kriterien
dieser Entscheidung zugrunde?

liegen

b) Welche Person entscheidet dariiber?

Wie sieht die Besuchsregelung fiir diese Gefangenen

aus?

a) Welche weiteren Moglichkeiten gibt es, den Kontakt
zu Verwandten und Freunden aufrechtzuerhalten?

b) Bei wie vielen Sicherungsverwahrten besteht Uber-
haupt noch und bei wie vielen besteht uberhaupt
kein Kontakt mehr zu Verwandten und Bekannten?

Q
e

10,

11,

E2.

13.

Wie hoch ist die durchschnittliche Haftdauer der Siche-
rungsverwahrten, aufgegliedert in Freiheitsstrafe und in
Sicherungsverwahrung?

a) Wie lange ist die durchschnittliche Verweildauer in
der Sicherungsverwahrung fiir

~ Eigentums- und Vermdgensdelikte?
— Korperverletzungs- und Tétungsdelikte?
— Andere Delikte (bitte spezifizieren)

b) Bei wie vielen Gefangenen handelt es sich um die
erste Anordnung, und wie viele sind von einer
weiteren Ancordnung betroffen?

¢) Uber welchen Zeitraum erstreckt sich die Unterbrin-
gung in der Regel

- bei der ersten Anordnung,

— bei einer weiteren Anordnung?

In welchen zeitlichen Abstdnden finden bei diesen
Gefangenen Haftpriifungen gemdfB § 67 (e) StGB statt?

a) Denkt der Senat daran, die Prifungsabstdnde zu
verringern und die ersten Haftpriifungstermine vor-
zuverlegen?

.

b) Welche Tatsachen liegen der Entscheidung iiber die
Vollstreckungsprognose zugrunde, — und aus welchem
Zeitraum?

Wie viele Sicherungsverwahrie wurden in den letzten 5
Jahren entlassen?

a) Nach welcher Haftdauer?

b) Welche Kriterien liegen der Entscheidung tiber die
Entlassung eines oder einer Sicherungsverwahrten

zugrunde?

¢) Welche Personen befinden dariiber?

d) Wie alt waren die Gefangenen bei ihrer Entlassung?
Trifft es zu, daB in Berlin in der Regel Sicherungsver-
wahrte ohne Entlassungsvorbereitungen und entspre-
chende Vollzugslockerungen nach langjdhriger Frei-
heitsstrafe entlassen werden?

Hdlt der Senat die Unbestimmtheit der Dauer einer
Unterbringung beziiglich der Auswirkungen auf Psyche
und Physis des/der Betroffenen vereinbar mit dem
Recht auf Menschenwiirde sowie dem aus dem Rechts-
staatsprinzip flieBenden Gebot der Rechtssicherheit?

Antwort des Senats vom 4.4,1990 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 10.4.):

Zu 1.: In der Teilanstalt V der Justizvollzugsanstalt Tegel

ist eine Station mit

15 Haftplitzen fiir Sicherungsver-

wahrte eingerichtet. Davon sind z. Zt. 11 Haftplitze be-
legt. Ein weiterer Sicherungsverwahrter ist im behand-
lungsorientierten Bereich I11/E untergebracht.

Zu 2.: Die derzeit inhaftierten Sicherungsverwahrten sind
wegen folgender Delikte verurteilt:
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Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (45 %),
Totungs- und Gewaltdelikte (40 %),

Betrugsdelikte (10 %) und

- Eigentumsdelikte (5 %).

Alle Sicherungsverwahrten sind Wiederholungstiter.

Zu 3.: Alle Sicherungsverwahrten sind méannlichen Ge-

schlechts. Sie sind zwischen 32 und 56 Jahre alt.

Zu 4. Der Vollzug der Sicherungsverwahrung richtet sich
gemdfl § 130 StVollzG grundsdtzlich nach den Vorschriften
tber den Vollzug der Freiheitsstrafe. Dariiber hinaus
gelten die besonderen Bestimmungen der §§ 131 bis 135
StVollzG und die hierzu erlassenen Verwaltungs- und Aus-
fihrungsvorschriften.

Zu 5.: Die Betreuung der Sicherungsverwahrten orientiert
sich an den o. g. rechtlichen Bestimmungen, wobei spe-
zielle Behandlungsmaf3nahmen fiir bestimmte T&tergruppen
nicht angeboten werden. Dem Verwahrten stehen jedoch
neben seinem fest zugeordneten Gruppenleiter die Mit-
arbeiter der psychosozialen Beratungsstelle sowie des
psychologischen Dienstes der Justizvollzugsanstalt Tegel
als Gesprdchspartner beratend bzw. 2zu therapeutischer
Behandlung zur Verfiigung. Des weiteren besteht die Mdg-
lichkeit der therapeutischen Behandlung in der Sozial-
therapeutischen Anstalt bzw. durch externe Therapeuten.

Im tibrigen steht dem Sicherungsverwahrten das Beratungs-
und Behandlungsangebot der Teilanstalt V zur Verfiigung.

Zu 6.: Derzeit geht kein Sicherungsverwahrter einer
Selbstbeschéftigung im Sinne von § 133 Abs. 1 StVollzG
nach. Der durchschnittliche Grundlohn betrdgt derzeit
7,78 DM. Dariiber hinaus kann eine bis zu 30 %ige
Leistungszulage gewdhrt werden.

Kein Sicherungsverwahrter geht auBerhalb des Sirafvoll-
zuges einer Arbeit nach. Im {ibrigen stehen den Verwahr-
ten dieselben Ausbildungs- und Freizeitm&glichkeiten wie
den anderen Inhaftierten der Justizvollzugsanstalt Tegel
zur Verfiigung.

Zu 7.; Zur Zeit werden drei Sicherungsverwahrten Voll-
zugslockerungen gewdhrt.

Uber die Gewdhrung von Vollzugslockerungen wird nach
pflichtgemdf3em Ermessen wunter Berlicksichtigung der
gesctzlichen Vorgaben (8% 11, 13, 35, 36, 130 und 134
StVollzG) entschieden.

Je nach Entscheidungskriterien kommen als Entscheidungs-
tréger in der Justizvollzugsanstalt Tegel der Anstaltslei-
ter, der Teilanstaltsleiter und der Gruppenleiter in
Betracht.

Vor der ersten selbstdndigen LockerungsmafBnahme ist die
Zustimmung der Aufsichtsbehérde sowie die Anhorung des
zustdndigen Gerichts erforderlich.

Zu 8.: Die Besuchsregelung richtet sich nach §§ 24, 130
StVollzG,

Die Dauer der Sprechstunde betrégt bei Sicherungsver-
wahrten 60 Minuten gegeniiber 30 Minuten bei Strafgefan-
genen. Lang andauernde feste Beziehungen werden
dariiber hinaus durch bis zu drei jahrliche sogenannte
Meetings, also mehrstiindige Gruppensprechstunden, ge-
fordert.

Bis auf zwei Sicherungsverwahrte haben alle Inhaftierten
dieser Personengruppe Kontakte 2zu Verwandten und
Bekannten.

Zu 9.: Die durchschnittliche Dauer der Sicherungsverwah-
rung wird statistisch nicht erfaft.

Bei allen inhaftierten Sicherungsverwahrten handelt es
sich um die erste Anordnung.

Zu 10.: Die erste Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung darf gemdR § 67 d S5tGB zehn Jahre nicht uber-
steigen. GemdBR 67 e StGB erfolgt die Anhdrung des Siche-
rungsverwahrten durch die Strafvollstreckungskammer spéd-
testens alle zwel |ahre.

Die Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Unterbrin-
gung durch das zustidndige Gericht (Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Berlin) erfolgt, sobald verant-
wortet werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte
auBerhalb des MaBregelvollzuges keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird (vgl. § 67 d Abs. 1 S5iGB). Als
Prognosetatsachen kommen die Persdnlichkeit des Siche-
rungsverwahrten, sein Verhalten im Vollzug sowie seine
sonstigen Lebensverhdltnisse in Betracht.

Zu 11.: In den letzten funf Jahren wurden insgesamt neun
Sicherungsverwahrte entlassen. Die Haftdauer betrug in
einem Fall 17 Jahre, in zwei Fillen 14 Jahre, in zwei
Féllen 13 Jahre, in einem Fall 12 Jahre, in zwei Fillen 10
Jahre und in einem Fall 6 Jahre.

Die Entscheidungen erfolgten jeweils durch Beschluf3 der
zustdndigen Strafvollstreckungskammer.

Das Alter der Sicherungsverwahrten bei ihrer Entlassung
betrug zwischen 44 und 65 Jahren.

Zu 12.: Nein.

Zu 13.: Wie oben dargelegt, ist die Dauer der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung im Falle der ersten
Anordnung auf 10 Jahre befristet.

Im ibrigen h&lt der Senat in Ubereinstimmung mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts wvom 21. Juni 1977
(BVerfGE 45, 187 ff) den ldngere Zeit andauernden Frei-
heitsentzug grundsitzlich fur verfassungsgemaf.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz g

DER NEUE
LICHTBLICK F

. INSASsEN
VON ANSTALTSLéiITonG
UND ROT/GRUN SENAT
VORGEFOHRT 2 "

Kleine Anfrage Nr. 1089 des Abgeordneten Albert Eckert
(AL) vom 22.3.1990 iiber "Aktenkennzeichnung bei HIV-in-
fizierten Gefangenen':

1. Trifft die Meldung des Volksblattes Berlin vom
14.3.1990 =zu, wonach auf den Akten von HIV-
infizierten Gefangenen ein dicker roter Punkt

angebracht ist?

2. Teilt der Senat die Ansicht, dal} dies eine Stigmatisie-

rung der Betroffenen ist, die umgehend einzustellen
ist?
Antwort des Senats vom 5.4.1990 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus am 17.4.):
Zu 1.: Nein.

Zu 2.: Der Senat hielte eine solche Kennzeichnung eben-
falls fiir eine Stigmatisierung.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz
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ZPO §§ 233, 238, 512 a, 569; StVollzG § 32 (Telegrafische
Rechtsmitteleinlegung durch einen Strafgefangenen)

Der Beschwerdefithrer darf nach der alle Gerichte und
Behorden bindenden Rechtsprechung des Bundesverfassungs—
gerichts die Rechtsmittelfrist voll ausschopfen. Die Straf-
vollzugsbehtrde ist daher verpflichtet, dem inhaftierten
Beschwerdefithrer nach § 32 StVollzG die Absendung eines
Telegramms zur Einlegung der sofortigen Beschwerde zu
gestatten, wenn er sich zu einem Zeitpunkt zur Ein—
legung des Rechtsmittels entschlieBt, zu dem die
Beschwerdefrist nur so noch gewahrt werden kann. Wird
die Absendung des Telegramms gleichwohl nicht erlaubt, so
ist dem Beschwerdefilhrer auf seinen Antrag wegen der
hierdurch verursachten Versdumung der Beschwerdefrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

OLG Koln, 2. Zivilsenat, Beschl. v. 2.6.1989 - 2 W 77/89 -
Aus den Griinden:

Die 'Gemeinschuldnerin hat indessen im Verfahren der
sofortigen weiteren Beschwerde glaubhaft gemacht, daf
sie diese Frist ohne Verschulden ihres gesetzlichen Ver-
treters versdumt hat. Das LG hat in der angefochtenen
Entscheidung ein Verschulden des Geschdftsfithrers der
Gemeinschuldnerin daraus hergeleitet, dall er es versdumt
habe, in der Zeit bis zu seinem Haftantritt, d. h. bis zum
20.1.1989 das Rechtsmittel einzulegen oder jedenfalls die
Rechtsmittelschrift an das Gericht abzusenden. Dieser
Beurteilung vermag sich der Senat nicht anzuschliefBen.
Das BVerfG hat mehrfach entschieden, dal der Zugang zu
den Gerichten und zu den in den Verfahrensordnungen
eingerdumten Rechtsmittelinstanzen nicht in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigenderweise
erschwert werden darf (vgl. BVerfGE 40, 272, 275; 41, 23,
265 A1, 323, 32606042, 1287 1305044, 302,305,480, 1,,3;
52, 203, 209 f.). Insbes. ist der Blirger nach der die
Gerichte und Behorden gem. § 31 Abs. 1 BVerfGG
bindenden Rspr. des BVerfG berechtigt, die ihm vom Gesetz
eingerdumten prozessualen Fristen bis zu ihrer Grenze
auszunutzen (vgl. BVerfGE 40, 42, 44; 41, 323, 328; 52,
203, 209). Mit dieser Rechtslage ist die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung mnicht zu wvereinbaren. Der
Rechtsmittelfilhrer muBl sein Rechtsmittel allerdings so
rechtzeitig absenden, daf es unter Beriicksichtigung der
gewdhnlichen Laufzeiten noch vor Fristablauf bei Gericht
eingeht. Ein am 23.1.1989 - vormittags oder in den
Mittagsstunden - aufgegebenes Telegramm des Geschéfts—
filhrers der Gemeinschuldnerin wire indes nach dem
gewohnlichen Postlauf noch am selben Tag bei dem AG
oder LG Koln eingegangen, so dafl die Frist durch eine
solche telegrafische Rechtsmitteleinlegung am letzten Tage
gewahrt worden wiare. Ein solches Telegramm des
Geschaftsfihrers der Gesamtschuldnerin hidtte auch der
Formvorschrift des § 569 Abs. 2 ZPO - i. V. m. § 72 KO -
geniigt: In der Rspr. ist seit langem anerkannt, daR (ins-

bes. auch fristgebundene) Rechtsmittel telegrafisch
eingelegt werden konnen (vgl. BVerfG NJW 1987, 2067; RGZ
151, 82, 86; BGHZ 79, 314, 316, 318; BAG NJW 1971, 2190,
2191; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO, 47. A. 1989,
Anm. 1 C zu § 129; Zsller/Schneider, ZPO, 15. A. 1987,
Rdnr. 17 zu § 518}

Durch die an den Senat gerichtete Bescheinigung der JVA
vom 3.5.1989 ist glaubhaft gemacht, daB sich der
Geschéftsfilhrer der Gesamtschuldnerin am 20.1.1989 zum
Strafantritt gestellt hat, und daf sein Antrag, zur
Wahrung der Rechtsmittelfrist ein Telegramm absenden zu
diirfen, am 23.1.1989 abgelehnt worden ist. Das amtliche
Schreiben wvom 3.5.1989 ist ein taugliches Mittel der
Glaubhaftmachung. Es ist wadhrend des "Verfahrens iiber
den Antrag" auf Wiedereinsetzung (in die Beschwerde-
instanz) und damit noch rechtzeitig (§ 236 Abs. 2 ZPO)
bel dem Senat eingegangen.

Nach § 32 Satz 1 StVollzG kann dem (Straf-)Gefangenen
u. a. gestattet werden, Telegramme aufzugeben. Die
Entscheidung hierliber steht im Ermessen der Vollzugsan-
stalt; der Strafgefangene hat lediglich einen Anspruch auf
fehlerfreien Ermessensgebrauch (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,
StVollzG, 4. A. 1986, Rdnr. 1 zu § 3Z m. w. N.). Wie
durch die Bescheinigung der JVA vom 3.5.1989 glaubhaft
gemacht 1ist, ist der Antrag des Geschaftsfiihrers der
Gemeinschuldnerin, ein Telegramm auch absenden zu
dirfen, abgelehnt worden, weil gem. § 32 StVollzG das
Absenden wvon Telegrammen nur in dringenden Ausnahme-
fallen genehmigt werde, ein solcher Ausnahmefall indes
aus Sicht der Vollzugsanstalt nicht vorgelegen habe. Dies
ist damit begriindet worden, dafl der Geschiftsflihrer der
Gemeinschuldnerin seine Terminsangelegenheiten vor Straf-
antritt hinreichend hétte erledigen kornen.

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob die Auf-
fassung der JVA zutrifft, daB "gem#B § 32 StVollzG... das
Absenden wvon Telegrammen nur in dringenden Ausnahme-
fallen" zu genehmigen sei. Der Wertlaut des Gesetzes
sieht eine solche Beschrankung auf dringende Ausnahme-
falle nicht vor. Da es als ermessensfehlerhaft angesehen
wird, Telefongespriche oder das Aufgeben eines Tele-
gramms in dringenden Angelegenheiten abzulehnen (vgl.
Calliess/Miiller-Dietz, a. a. 0. m. w. N.), besagt nicht,
daBl im Umkehrschlufl in jedem anderen Fall die Erlaubnis
nach § 32 S. 1 StVollzG zu versagen ist. Dies bedarf hier
indes keiner weiteren Vertiefung. Denn jedenfalls trégt
die Entscheidung der JVA, das Absenden eines Telegramms
zur Rechtsmitteleinlegung am 23.1.1989 abzulehnen, weil

der Strafgefangene seine Terminsangelegenheiten wvor
Strafantritt "hinreichend” hidtte erledigen k&nnen, der
vorstehend wiedergegebenen, gem. § 31 Abs. 1 BVerfGG

auch die Strafvollzugsbehorden bindenden Rspr. des BVerfG
zur Ausnutzung von Rechtsmittelfristen nicht Rechnung.
Mit einer im Widerspruch zur Rspr. des BVerfG stehenden
Behandlung eines Antrages nach § 32 S. 1 StVollzG
brauchte der Geschiftsfiihrer der Gemeinschuldnerin nicht
zu rechnen. Die Gemeinschuldnerin ist daher ohne eigenes
Verschulden an der Wahrung der Frist zur Einlegung der
Erstbeschwerde gehindert worden, so dafl ihr auf recht-
zeitig (§ 234 Abs. 1 u. 2 ZPQ) gestelltes Wiederein-
setzungsgesuch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewidhren ist.

Mitgeteilt von RiOLG Torsten Schmidt-Eichhorn, Kdin.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Heft 4,
Seite 170, April 1990

Jahrgang,
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§§ 84 Abs. 2, 156 Abs. 3 StVollzG, § 119 StPO (Durch-
suchungsanordnungen des Anstaltsleiters gegeniiber Unter-
suchungsgefangenen)

1. a) Fir die Anordnung einer mit Entkleidung verbunde-
nen korperlichen Durchsuchung sowohl von Straf-
als auch von Untersuchungsgefangenen ist der An-
staltsleiter — und nicht der Haftrichter - zustindig,
wenn die Durchsuchung zur Aufrechterhaltung wvon
Sicherheit und Ordnung in der Anstalt erfolgt und
alle Gefangenen gleichermaflen betrifft.

b) Eine VollzugsmaBnahme in diesem Sinne liegt auch
dann vor, wenn die Durchsuchung auf zusidtzliche
Erwdgungen, die im begriindeten Verdacht der Um-
gehung der Postkontrolle und der geplanten Befrei-
ung des Gefangenen wurzeln, gestiitzt wird.

2. Bis zum ErlaB eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes
sind die Vorschriften des StVollzG auf den Vollzug der
Untersuchungshaft entsprechend anwendbar, soweit
nicht die Verschiedenartigkeit der Haftzwecke dem ent-
gegensteht.

3. Hat der Anstaltsleiter seine Befugnis zur Anordnung
von Durchsuchungen nach § 84 Abs. 2 StVollzG mit Zu-
stimmung der Aufsichtsbehtrde einem nachgeordneten
Bediensteten {ibertragen, so steht dessen Anordnung
der des Anstaltsleiters gleich (§ 156 Abs. 3 StVollzG).

L. § 84 Abs. 2 StVollzG setzt eine besondere, auf den
Einzelfall abgestellte, individualspezifische Anordnung
voraus. Die Vorschrift schlieBt nicht aus, daB eine
solche Anordnung in mehreren Einzelfdllen gleichzeitig
getroffen wird.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 14. August
1989 - 2 VAs 14/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 1, Seite 55, Februar 1990

Art. 5 Abs. 3 GG; § 4 Abs. 2 Satz 2, § 67 Satz 1
StVollzG (Beschrinkung der Malerlaubnis: Keine bildhafte
Darstellung von Gewalt)

1. Im Rashmen des verfassungsrechtlich gebotenen Voll-
zugsziels der Resozialisierung kann das Grundrecht auf
Kunstfreiheit  eingeschrinkt werden, wenn diese
MafBnahme erforderlich ist, um die inneren Voraus—
setzungen fiir eine spdtere straffreie Lebensfiihrung
des Strafgefangenen zu fordern.

2. Bei einem Gefangenen, bei dessen Tat ein erhebliches
Gewaltpotential zum Tragen gekommen war, ist es mit
dem Vollzugsziel der Resozialisierung nicht zu verein-
baren, ihm zu gestatten, in seinen Bildern Gewalt zu
zeigen. Zudem bestiinde die Gefahr, daBl die Gewaltdar-
stellungen in die Hdnde anderer wegen Gewaltstraftaten
verurteilter Gefangener gelangen mit der Folge, dafl
auch diese in ihrer Fehlhaltung bestdrkt werden.

BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 23.
1989 - Ws 509/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 1, Seite 54, Februar 1990

Mai

§ 70 Abs. 1 StVollzG (Bestellung von Bastelmaterial)

Eine Regelung, wonach Gefangene in einer Hochsicherheits—
anstalt aus Sicherheitsgriinden ihr Bastelmaterial nur
durch Vermittlung der Anstalt bestellen diirfen, ist nicht
zu beanstanden.

OLG Niirnberg, Beschlull} vom 24.6.1988 — Ws 634/88

Entniommen aus Zeitschrift fur Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 2, Seite 122, April 1989

§§ 7, 109 StVollzG (Keine Anfechtbarkeit des Vollzugs-
plans)

Der Vollzugsplan ist nicht nach § 109 StVollzG anfecht—

- bar, weil er selbst keine MafBnahme zur Regelung einzel-

ner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs ist,
sondern nur einen abdnderbaren Plan fir die Vollzugs—
gestaltung darstellt, auf Grund dessen die einzelnen
BehandlungsmaBnahmen kiinftig getroffen werden sollen.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Koblenz vom 13.9.1989 -
2 Vollz (Ws) 36/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 2, Seite 116, April 1990

§ 14 StPO: §§ 109 ff StVollzG (Zustandigkeit der StVK bei
Verlegung)

Wird ein Strafgefangener in eine andere Vollzugsanstalt
verlegt, so ist ein gerichtliches Verfahren, mit dem er
Vollzugslockerungen begehrt, an diejenige Strafvoll—
streckungskammer zu verweisen, in deren Bezirk diese
Vollzugsanstalt ihren Sitz hat.

BGH, Beschl. v. 2.12.1988 - 2 ARs 536/88 (LG Liineburg)

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Heft 10,

Seite 440, Oktober 1989

Jahrgang,

§ 27 Abs. 3 und 4,
§ 148 Abs. 2 StPO
Verteidiger)

Der Verkehr mit dem Verteidiger kann in Emmittlungsver—
fahren nur durch eine richterliche Anordnung gemdf3
§ 148 Abs. 2 StPO beschrdnkt werden.

Diese setzt dringenden Verdacht einer Straftat nach §
129 a StGB voraus (Abweichung von BGH, StV 1984, 211).

Beschlul} des BGH vom 23.6.1989 - 1 BGs 151/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 2, Seite 116, April 1990

§ 29 Abs. 1 StVollzG; § 119 Abs. 6,
(Beschrankung des Verkehrs mit dem

§ 46 StVollzG (Dauer des Nichtbezuges von Taschengeld)

1. Der schuldhafte Verlust der Arbeit und die nachfol-
gende Beschiftigungslosigkeit wegen Arbeitsmangels
darf nicht zu einem zeitlich unbegrenzten Verlust des
Taschengeldes fiihren.

2. Der Senat hidlt — mit dem OLG Hamm (ZfStrVo 1988,
369 ff. und NStZ 1985, 429 Ls) - eine Begrenzung des
Ausschlusses von Taschengeldbezug fiir die Dauer von
drei Monaten fiir angemessen.

BeschluBl des Oberlandesgerichts Koblenz vom 30.1.1989 -
2 Vollz (Ws) 1/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 2, Seite 118, April 1990
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StPO § 121 (Berechnung der Halbjahresfrist bei mehreren
Haftbefehlen; Fortdauer der U-Haft)

1. Werden gegen einen Beschuldigten nacheinander ver-
schiedene Haftbefehle vollzogen, kommt es fir die
Fristberechnung gem. § 121 StPO darauf an, daB zu
derselben Tat im Sinne wvon § 121 StPO alle Taten
eines Beschuldigten gehdren, die bei ErlaB des Haft-
befehls bekannt gewesen sind und daher in den Haft-
befehl hdtten aufgenommen werden k&nnen.

2. Ein dreimonatiger Verfahrensstillstand wegen {berla-
stung der Gerichte stellt keinen wichtigen Grund im
Sinne des § 121 Abs. 1 StPO dar. Der Uberlastung ist
vielmehr durch GeschiaftsverteilungsmaBnahmen der
Prasidenten der Gerichte unter Heranziehung von Zivil-
richtern oder notfalls durch Neueinstellung von Rich-
tern fir zusdtzliche SpruchkSrper zu begegnen.

HansOLG Hamburg, Beschl. v. 29.8.1989 - 1 Ws 243/89 H

Aus den Griinden:

Die Voraussetzungen der Haftpriiffung nach § 121 StPO
sind gegeben. Der Angekl. befand sich im vorliegenden
Verfahren zundchst aufgrund des Haftbefehls vom 2£.5.1988
vom 2.6.1988 bis 15.6.1988 in U-Haft. Nachdem er vom
weiteren Vollzug des Haftbefehls verschont worden war,
wurde gegen ihn wegen des Vorwurfs, nach der Verscho-
nung zwei weitere Btm-Delikte begangen zu haben, ein
neues Strafverfahren -eingeleitet und durchgefiihrt. In
jenem Verfahren befand er sich aufgrund des Haftbefehls
vom 25.1.1989 am 7.2.1989 und vom 9.3. bis 11.8.1989 in
U-Haft. Wahrenddessen wurde im vorliegenden Verfahren
unter Aufhebung des Haftbefehls vom 24.5.1988 der Haft-
befehl vom 7.3.1989 erlassen, der neben dem urspriinglich
bereits im aufgehobenen Haftbefehl aufgefiihrten Btm-
Delikt vom Frihjahr 1988 weitere Btm-Delikte aus der
Zeit von Juli 1987 bis Juni 1988 enthielt. Am 11.8.1989
wurde der Angekl. in dem neuen Strafverfahren freige-
sprochen und der Haftbefehl vom 25.1.1989, der bis zu
diesem Tag vollzogen worden war, aufgehoben. Das frei-
sprechende Urteil ist rechtskréftig. Seitdem befindet sich
der Angekl. aufgrund des Haftbefehls vom 7.3.1989 - fiir
den vorher nur Uberhaft vermerkt war - in U-Haft.

Gegen den Angekl. sind damit im vorliegenden Verfahren
zwar insgesamt erst & Wochen U-Haft vollzogen worden.
Filr die Berechnung der 6-Monatsfrist nach § 121 Abs. 1
S5tPO sind jedoch die mehr als 5 Monate zu berlicksichti-
gen, die der Angekl. sich in dem Parallelverfahren auf-
grund des Haftbefehls vom 25.1.1989 in U-Haft befunden
hat. Denn die in jenem Verfahren erhobenen Vorwlirfe
gehdren zu "derselben Tat” i. S. d. § 121 Abs. 1 StPO.

Der Begriff "derselben Tat" in § 121 StPO ist nicht iden-
tisch mit dem Tatbegriff des § 264 StPO, sondern weiter
auszulegen. Dabei ist es in der Rspr. zwar streitig, ob
neue Straftaten, die ein Beschuldigter erst nach ErlaB
des ersten Haftbefehls wdhrend einer Aussetzung des Voll-
zuges begeht i. S. d. § 121 StPO noch zu "‘derselben Tat"
gehoren, wegen der der ausgesetzte Haftbefehl erlassen
worden war. Diese Frage kann hier jedoch dahinstehen, da
im wvorliegenden Verfahren jetzt nicht mehr der erste
Haftbefehl vom 24.5.1988 wvollzogen wird, sondern der
erweiterte Haftbefehl vom 7.3.1989. Bei der Priifung der
Voraussetzungen fiir die jetzige Haftpriiffung nach § 121
StPO ist nunmehr auf diesen zur Zeit vollzogenen Haftbe-
fehl und nicht auf seinen am 7.3.1989 aufgehobenen Vor-
ginger abzustellen. Damit gehoren flir diese Haftpriifung
die im Parallelverfahren im Haftbefehl vom 25.1.1989 auf-
gefithrten Vorwiirfe zu 'derselben Tat'. Denn zur Tat in
diesem Sinne gehSren jedenfalls alle Taten eines Besch,,
die bei ErlaR des Haftbefehls bekanntgewesen sind und
daher in den Haftbefehl hdtten aufgenommen werden kén-
nen (OLG Celle NStZ 1987/571; OLG Disseldorf MDR
87/1048; Kleinknecht/Meyer, 39. A., Rdnr. 12 zu § 121
5tPO m. w. N.). Bei ErlaB des jetzt vollzogenen Haftbe-

fehls waren aber die Vorwiirfe, wegen denen der Haftbe-
fehl vom 25.1.1989 ergangen war, bereits bekannt.

Die Haftpriiffung ergibt, dafl der Haftbefehl aufzuheben
ist. Ein wichtiger Grund, der seinen weiteren Vollzug
rechtfertigen kénnte, ist nicht vorhanden. Das Verfahren
ist seit dem Erlall des Erdffnungsbeschlusses vom 21.5.1989
nicht mehr geférdert worden. Dieser Verfahrenstillstand
ist auf Uberlastung der Gerichte zuriickzufiihren.

Am 31.5.1989 hatte das LG Hamburg, GroBe Strafkammer
24, eine Ubernahme und Verbindung des vorliegenden Ver-
fahrens wegen Sachzusammenhangs mit dem dort anhén-
gigen Parallelverfahren — in dem damals der Haftbefehl
vom 25.1.1989 vollzogen wurde - abgelehnt. Der Grund
dafir war, dall fir das Parallelverfahren wegen der Ge-
schiftslage der Kammer damals nur 4 Verhandlungstage
zur Verfiigung standen, die fiir die Verhandlung in allen -
einschlieflich der zu verbindenden Taten des vorliegenden
Verfahrens - nicht ausgereicht hitten. Im Falle einer
Verbindung hdtte die Verhandlung wegen der Belastung der
Kammer daher nicht vor Oktober 1989 stattfinden kdnnen.

Auch das AG Hamburg, Abteilung 132b, kennte wegen
Uberlastung keine Hauptverhandlung ansetzen. Dazu ver-
merkte der Vors. am 9.6.1989, daBR die vorliegende Sache
wegen anderer Haftsachen und der Vorbereitung eines
besonders umfangreichen Verfahrens zur Zeit nicht termi-
niert werden k&nne, und am 18.7.1989 lie er der S5tA
mitteilen, dall mangels ausreichender Verhandlungskapazi-
tdt noch nicht absehbar sei, wann Hauptverhandlung anbe-
raumt werden konne. Bisher hat sich daran nichts gedn-
dert. Der damit seit iiber 3 Monaten bestehende Verfah-
rensstillstand kann angesichts des durch die Menschen—
rechtskenvention garantierten Anspruchs eines Untersu-
chungsgefangenen auf ziigige Férderung seiner Sache nicht
mehr hingenommen werden. Lénger andauernde Uberlastung
der Gerichte ist kein wichtiger Grund i. S. des § 121 Abs.
1 StPC. lhr ist vielmehr durch Geschéftsverteilungsmafi-
nahmen der Présidien der Gerichte - angesichts des Vor-
rangs des Grundrechts aus Art. 2 Abs.2 GG evtl. unter
Heranziehung von Zivilrichtern - oder notfalls durch Neu-
einstellung von Richtern flir zusédtzliche Spruchkérper zu
begegnen (BVerfGE 36/264, (272), OLG Hamburg, StV
1985/198; Wendisch-LR, 24. A., Rdnr. 22; Miiller in KMR, 7.
A., Rdnr. 6; Karlsruher Kommentar, 2. A., Rdnr. 18; jew.
zu § 121 StPO, jew. m. w: N.).

Mitgeteilt
Hamburg.

von RAen Wolf W. Romig und Dirk Gosau,

Entnommen aus Strafverteidiger, ©. Heft 11,

Seite 489, November 1989

Jahrgang,

36 'der lichtblick’




StPO § 119 Abs. 3 (Keine Besuchserlaubnis fiir Dolmet-
scher bei Verteidigergesprdchen in der Untersuchungshaft)

Ein Dolmetscher, der zur Fuhrung eines Verteidigerge-
sprichs mit einem in Untersuchungshaft befindlichen Be-
schuldigten hinzugezogen wird, bedarf als Hilfsorgan des
Verteidigers keine Besuchserlaubnis.

LG Frankfurt/M., Beschlufl vom 16.5.1989 — 89 Js 26329/88
Sachverhalt:

Auf den Antrag des Verteidigers des in Untersuchungshaft
befindlichen Besch., gestatiete das LG dem Verteidiger,
diesen im Beisein eines vereidigten Dolmetschers zur Fiih-
rung von Verteidigergesprachen aufzusuchen, ohne dal} es
einer Besuchserlaubnis fiir den vereidigten Dolmetscher
bediirfe.

Aus den Griinden:

Mit Schreiben v. 8.5.1989 beantragt der RA E. als Vertei-
diger der U-Gef. Z. gerichtliche Entscheidung gegen eine
Anordnung eines Beamten der JVA v. 8.5.1989, mit der der
vereidigten Dolmetscherin B. der Zutritt in die VA zum
Zwecke des Dolmetschens des Verteidigergespridchs mit der
U-Gef. Z. versagt wurde. Nach dem Inhalt der Antrags-
schrift hatte die Dolmetscherin ihren Dolmetscherausweis
sowie ihre Bescheinigung, daB sie allgemein vereidigt ist,
vorgelegt. Dennoch war ihr der Zutritt zu der Gefangenen
mit der Begriindung verweigert worden, sie besdBe keine
Sprecherlaubnis.

Die stellv. Leiterin -der JVA teilte auf telefonische An-
frage mit, die Pfortendienstanweisung der JVA sei ab dem
1.4.1989 dahingehend gedndert worden, daf Dolmetscher
nur mit einer Besuchserlaubnis des zustdndigen Richters
Zutritt haben, wobei es in Fallen gentige, daB die Be-
suchserlaubnis gegeniiber dem Verteidiger, der den Dol-
metscher mitbringe, miindlich erteilt worden sei.

Die Anordnung des Beamten der JVA entbehrt einer recht-
lichen Grundlage. GemiB Nr. 36 Abs. 1 der UVollzO darf
der Gefangene mit seinem Verteidiger ohne besondere Er-
laubnis mindlich verkehren. Soweit ein U-Gef. der deut-
schen Sprache nicht michtig ist, bedarf es zur sinnvollen
Filhrung eines Verteidigergesprachs der Hinzuziehung eines
Dolmetschers. Dieser ist insoweit nicht Besucher i.S.d. Nr.
2L der WollzO sondern vielmehr Hilfsorgan des Verteidi-
gers. Soweit im Einzelfall hinsichtlich der Person des Dol-
metschers Bedenken wegen der Sicherheit und Ordnung in
der Anstalt bestehen, bedarf es einer entsprechenden Be-
grindung. Vorliegend wurden solche Bedenken nicht vorge-
bracht. Vielmehr ist die Dolmetscherin B. allgemein verei-
digt und damit im Verzeichnis der Dolmetscher und Uber-—
setzer gefithrt sowie zur Bescheinigung der Richtigkeit
und Vollstindigkeit von Ubersetzungen von Urkunden er-
médchtigt. Gemdf Nr. 2 ¢ des Runderlasses des Hess. Mini-
sters der Justiz vom 20.11.1984 kann eine allgemeine Ver-
eidigung nur erfolgen, wenn der Dolmetscher die erforder-
liche personliche Zuverldssigkeit besitzt. Anhaltspunkte
dafiir, daB diese Zuverldssigkeit bei Frau B. nicht gege-—
ben ist, sind nicht bekannt.

Mitgeteilt von RA Hans-Ulrich Endres, Frankfurt/Hschst.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang, Heft 8, Seite
350, August 1989

§ 67 b StGB (Widerruf der Aussetzung der Unterbringung)

Der Widerruf der Aussetzung der Unterbringung ist unter
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes unzuldssig, wenn
die Entscheidung hieriiber lange hinausgezogert wurde,
daBl der Verurteilte nicht mehr mit einem Widerruf =zu
rechnen brauchte (hier Widerrufsantrag erst nach ca. drei
Jahren trotz drei neuer Verurteilungen in dieser Zeit).

OLG Frankfurt/M., BeschlufR vom 13.7.1989 - 3 Ws 490/89

Sachverhalt:

Am 11.11.1980 hatte das LG M. gegen den Verurteilten
wegen Verstofes gegen das BtMG auf eine Freiheitsstrafe
von 1 J. 8 M. erkannt und die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet. Durch seit 30.11.1984
rechtskriftigen BeschluBl des AG M. vom 14.11.1984 ist die
Vollstreckung des Restes der Unterbringung zur Bew&dhrung
ausgesetzt und die Dauer der kraft Gesetzes eintretenden
Filhrungsaufsicht auf 3 [. festgesetzt worden. Auf Antrag
der StA wvom 17.2.1989 ist durch den angefochtenen
Beschl. der StVK wveom 15.3.1989 die Aussetzung der Voll-
streckung Unterbringung widerrufen worden. Der
Widerruf ist mit folgenden neuen Verurteilungen begriindet
worden: Am 21.4.1986 (rechtskrdftig am selben Tag) hat
das AG F. wegen unerlaubten Besitzes von Btm auf eine
Freiheitsstrafe von 6 M. erkannt. Am 17.2.1987 (rechts—
kraftig seit dem 1.4,1987) hat das AG K. wegen verbote-
ner Einfuhr von Btm zu einer Freiheitsstrafe von 6 M. ver—
urteilt. Am 18.12.1987 (rechtskridftig seit dem 9.5.1988)
hat das AG F. wegen unerlaubten Erwerbs wvon Btm auf
eine Freiheitsstrafe von 5 M. erkannt. Die gegen den
Widerrufsbeschlufl der StVK gerichtete sofortige Beschwerde
des Verurteilten hatte Erfolg.

der

Bei der gegebenen Sachlage teilt der Senat die Auf-
fassung der StA bei dem OLG, wonach der Widerruf der
Aussetzung der Unterbringung unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes unzuldssig ist. Denn die Entscheidung
hierliber ist derart lange hinausgezdgert worden, daf3 der
Verurteilte unter den besonderen Umstanden des vorlie-
genden Falles nicht mehr mit einem Widerruf zu rechnen
brauchte (vgl. Dreher/Trondle, StGB, 44. A., § 56 f Rdnr.
2 a m. Rspr.). Die StA hat erst am 17.2.1989 Widerrufs—
antrag gestellt, obwohl die Dauer der Fiihrungsaufsicht
bereits im November 1987 abgelaufen war und der Verur-
teilte seit April 1986 dreimal wegen einschligiger Straf-
taten zu Freiheitsstrafen wverurteilt worden war. Bereits
nach der ersten Verurteilung am 21.4,1986 hdtte AnlaB
bestanden, den Widerruf oder eine mildere MaBnahme wie
die Verldngerung der Dauer der Fuhrungsaufsicht zu bean-

tragen und dariiber gerichtlich zu entscheiden. Ein
Entscheidungsbedarf war erst recht gegeben nach der
zweiten Verurteilung vom 17.2.1987. Selbst nach der

dritten Verurteilung verging noch mehr als ein Jahr, ehe
- lange nach Ablauf der Dauer der Fithrungsaufsicht -
der Widerrufsantrag gestellt wurde. Mit einem solchen
Antrag und dem dann tatsdchlich ausgesprochenen Wider-
ruf hat der Verurteilte nicht gerechnet, und er durfte
auch darauf vertrauen, daBl ein Widerspruch wegen der
Verurteilungen im Zeitraum April 1986 bis Dezember 1987
nicht mehr erfolgen wiirde.

Mitgeteilt von RA Joachim Bremer, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Heft 1,

Seite: 34, Januar 1990

Jahrgang,

§§ 120 StPO, 122 StVollzG

{iberhaft)
OLG Frankfurt, BeschluR vom 1.9.1989 - 1 Ws 180/89 -

1. Das in Haftsachen geltende besondere Beschleunigungs—
verbot ist auch in Uberhaftsachen zu beachten.

2. Eine Uberhaftsache ist wegen der mit der Uberhaft—
notierung verbundenen Einschriankung von Vollzugs—
lockerungen grundsdtzlich ebenso vordringlich zu
bearbeiten wie jede andere Haftsache.

3. Eine ldngere Uberlastung der zusténdigen Strafkammer
ohne Aussicht auf einen nahen Hauptverhandlungstermin
rechtfertigt eine Aufrechterhaltung der weiteren Haft-
anordnung auch in Uberhaftsachen nicht.

(Beschleunigungsverbot bei

Mitgeteilt von Prof. Dr. Johannes Feest, FB 6, Universitit
Bremen, 2800 Bremen 33, Februar 1990
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Strafanzeige wegen Beleidigung

Am Montag, dem 28. Mai 1990, fand
vor dem Amtsgericht Tiergarten ein

Termin wegen Beleidigung gegen
einen Vertreter der Autonomen Inter-
essenvertretung statt. Erfreulicher—

weise nahm die Offentlichkeit regen
Anteil an diesem Termin. Sogar die
Berliner Abendschau, die sich sonst
keinesfalls besonders fiir die Belange
von Gefangenen interessiert, war
vertreten., Vielleicht hat das auch
mit den AuBerungen des Hans-Joachim
Weil in der Berliner Abendschau zu
tun. Dadurch ist die Offentlichkeit
wieder etwas sensibler auf den
Bereich Strafvollzug geworden. An-
geklagt war Wolfgang Rybinski, der
angeblich mehrere leitende Justiz-
beamte der JVA Tegel beleidigt hat.
Hier ein Auszug aus dem Aufruf vom
6.10.1989, der zur Anzeige fithrte:

"Was man in diesem Hundezwinger mit
Menschen macht, wiirde bestimmt die
Offentlichkeit in Berlin interessieren.
Und es wiirde diese bestimmt auch
interessieren, wer hierfiir verantwort—
lich ist, wobei die berechtigte Frage
aufkommen wirde, wieso man es zu-—
14Bt, daB die Verantwortlichen dafiir,
so z. B. der Anstaltsleiter L.-L.
und der Teilanstaltsleiter M. sowie
die Gruppenleiter (Sozialarbeiter) T.
und W. aus der Teilanstalt [I1 der
Justizvollzugsanstalt Tegel/Berlin bis
heute Schliisselpositionen im Vollzug
innehaben konnten und unter ihre
Regie Repressalien und sonstige
faschistische Behandlungsmethoden
gang und gdbe sind.”

Als einziger Zeuge von betroffener
Seite war der Gruppenleiter W. aus
der TA 1l da. Er wurde vom Richter
in sehr ausfiihrlicher Form iber seine
Eigenschaft als Zeuge belehrt. Auf
die Frage, welcher Satz aus dem
Brief ihn beleidigt hat, erklarte der
Beleidigte, er habe die Formulierung
nicht mehr im Kopf., Das rief grofles
Geldchter im Zuhdrerraum hervor.
Wenn sich jemand beleidigt fihlt, ist
zu erwarten, dal} er weill, was ihn
beleidigt hat - wenn er sogar zu
einer Strafanzeige schreitet. Der

Richter las ihm dann die Formulierung
vor und baute ihm eine "Eselsbriicke'.
Er fragte, ist das die Stelle, und der
Zeuge bestitigte.

Dann berichtete der Zeuge, man
hdtte sich also unterhalten und dabei
festgestellt, daf} endlich etwas unter—
nommen werden misse. Schliefllich
habe er die Strafanzeige erstattet.
Bemerkenswert ist noch seine AuBe-
rung, die er fallen lieB, daR gegen
die Formulierung '"Repressalien' nichts
einzuwenden ist. Fir mich heifit das,
daBl es in Tegel Repressalien gibt.
Auflerdem sagte er - und das fand
ich erstaunlich -, wir haben jahre-
lang Insassenvertreter fir die TA I1I
versucht zu finden und nach diesen

Richtlinien haben wir die LV. ge-
widhlt. Ich hoffe, es war ein Ver-
sprecher.

Der Rechtsanwalt des Beschuldigten,
Rolf-Reiner Stanke, iibergab dem
Gericht einen Beweisantrag, in dem
mehrere Zeugen Vorfdlle aus der JVA
Tegel bestdtigen sollen. Ich méchte
nur einige Stellen aus dem Beweis-
antrag zitieren, die mich sehr be-
troffen gemacht haben. In der
Beweiserhebung zu 2. sagte er:

"Der Zeuge wird bekunden, am
21.9.1989 sei er von sechs Justiz—
vollzugsbediensteten zwangsweise von
der Teilanstalt 11 in die Teilanstalt
I11 der JVA Tegel in die dortige sog.
Stube und Kiiche verlegt worden.
Als der Zeuge aufgrund der Enge der
Zelle einen ‘'Koller' bekommen und
gegen die Gitter geschlagen habe,
habe ihm der Vollzugsdienstleiter F.
zu verstehen gegeben, daB er nun-
mehr die Wahl habe, freiwillig in die
psychiatrisch-neurologische Abteilung
der JVA Tegel mitzukommen oder
unter Gewaltanwendung dorthin ver-
bracht zu werden. Gegen 13 Uhr an
diesem Tag hitten dann Justizvoll-
zugsbedienstete die sog. Stube und
Kiiche gestiirmt, den Zeugen geschla-
gen, getreten und ihm schwere Ver-
letzungen zugefiigt. Danach sei er in
die psychiatrisch-neurologische Ab-

teilung gebracht worden. Dabei habe
der Zeuge von der sog. Stube und
Kiche auf der Station B 1 iber die
Station A 1 bis zum Ausgang der
Teilanstalt 111 bis zur psychiatrisch-
neurologischen Abteilung der JVA
Tegel eine deutlich sichtbare Blut-
spur hinter sich hergezogen. Trotz
der erheblichen Verletzungen sei er
in der psychiatrisch-neurclogischen
Abteilung weiter mihandelt worden."

Die Beweiserhebung zu 4.: '"Der
Zeuge wird die Aussage des Zeugen
zu 2. als Augenzeuge bestdtigen und
ergdnzend angeben, die Vielzahl von
Beamten, die mit Korperschutzschil-
dern versehen die sog. Stube und
Kiiche gestiirmt hétten, hdtten den
Zeugen zu 2. ohne groBere Gewalt-
anwendung fesseln und so gesichert
in die psychiatrisch-neurologische
Abteilung verbringen koénnen, ohne
dal es erforderlich gewesen wire,
den Zeugen zu 2. solche erheblichen
Verletzungen beizubringen.

Der Zeuge wird ferner bekunden, daf}
er diese Beschuldigung gegeniiber der
Anstaltsleitung erhoben hitte, der
Teilanstaltsleiter [II, Herr M., diese
Vorwiirfe als ungeheuerlich befunden
hdtte und ein lediglich hausinternes
Ermittlungsverfahren gegen die betei-
ligten Beamten keine Pflichtverlet-
zung durch diese ergeben hitte.

Interessanterweise sei
die Staatsanwaltschaft eingeschaltet
worden noch habe es gegen den
Zeugen zu 4. wegen seiner angeblich

jedoch weder

'ungeheuerlichen Vorwiirfe' ein Er-
mittlungsverfahren gegeben."
Diesem Beweisantrag ist eigentlich

nichts hinzuzufiigen. Da es sich um
ein schwebendes Verfahren handelt,
haben wir die Namen der beteiligten
Justizbediensteten  abgekiirzt.  Wir
werden selbstverstidndlich weiter iiber
dieses Verfahren berichten. Der
nachste Termin ist am 6. Juni um 15
Uhr (siehe auch "Am Rande bemerkt",

5. 11). R
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Hoffmann und Campe
PoRmoorweg 5
2000 Hamburg 60

Walter Helmut Fritz
Zeit des Sehens

Da} wir dem Sehen herausgehobene
Augenblicke verdanken, gehort zu
den Erfahrungen, die den Erz&hlungen
dieses Buches zugrundeliegen. Das
unaufldsbare Ineinander von Schén-

heit wund Schmerz, Zauber wund
Schrecken wird erkennbar. Die
Menschen dieser Prosastiicke be-
greifen, daB sie ihre Widerspriiche

nicht beiseiteschieben k&nnen: Nichts
dauert ldnger als ein Spiegelbild,
jeder ist Gefangener seiner Geschichte.

Walter Helmut Fritz schildert in
diesen Erzdhlungen und Prosastiicken
Ereignisse und Begegnungen, in denen

Charaktere =zutage treten, Portréts
aufleuchten: die Tédnzerin, der be-
freundete Dichter, die Kranken-

schwester, die Buchhédndlerin. Sie
werden lebendig als wiirde vor ihren
Augen und denen des Lesers ein Vor-
hang weggezogen. Jeder Augenblick
wird, so scheint es, zu einer Zeit

des Sehens.
~rdh-

Hoffmann und Campe
PoBmoorweg 5
2000 Hamburg 60

Aharon Appelfeld
Tzili

Tzili irrt allein durch die Wilder. Sie
ist Entbehrungen und Entsagungen
gewshnt., Es ist Krieg, und der
JudenhaB3 hat ihre Familie zerstort.
So hat Tzili nicht nur ihr Zuhause
verloren; verlassen von ihrer Familie
ist sie vollig auf sich alleingestellt.
Sie schldft im Dickicht, verdingt sich
im Winter auf Hofen als Magd, wo
man sie, die so 'germanisch" aus-
sieht, nicht als Judin erkennt, viel-
leicht auch nicht erkennen will.

Tzilis Uberleben erscheint kaum mog-
lich, doch sie erlebt in ihrem Leiden
so etwas wie eine Romanze mit einem
judischen Intellektuellen, der eben-
falls auf der Flucht ist. Er trifft mit
ihr zusammen und verbringt eine
ganze Zeit .mit ihr in einer Hohle. Er
jedoch zerbricht an der Welt und an
der Un-Denkbarkeit der Greuel,
widhrend ihr Instinkt Tzili tiberleben
und nach Kriegsende sogar den Weg
nach Paldstina finden ldBt.

Die Leidensgeschichte dieses jiidi-
schen Mddchens gibt Zeugnis vom
Phanomen  kollektiver  Grausamkeit,

dem zumeist das individuelle Leiden
der Betroffenen gegeniibersteht. Der
Schulterschlufl der Verbrecher macht
Unrecht zu Recht, und die, die das
alles ertragen missen, verlieren sich
in sprachloser Vereinzelung.

: -rdh-

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
8000 Miinchen 19

Jenny Glanfield
Hotel Quadriga

"Hotel Quadriga' ist der Roman einer
deutschen Hoteldynastie. Es ist die
Geschichte eines berilhmten Hotels,
das durchaus das '"Adlon" in Berlin
gewesen sein konnte. Der Glanz der
Kaiserzeit, die Tragodie des ersten
Weltkriegs, die goldenen zwanziger
Jahre, die  Wirtschaftskrise, die
Kiinstlerwelt und das Leben im Berlin
jener Zeit wird in dieser Familiensaga
lebendige Wirklichkeit.

Was sich historisch vor der ein-
drucksvollen Hotelfassade und privat
hinter den Kulissen abspielt, das ist
spannende, niveauvolle, glédnzende
Unterhaltung.

—rdh—-

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
8000 Miinchen 19

Rupert Sheldrake
Das Gedachinis der Natur

Die Frage der Morphogenese (Ent-
stehung der Formen) in der Natur
gehért zu den groBen Mysterien der
Naturwissenschaft. Warum sieht ein
Kaninchen wie ein Kaninchen aus,
was gibt einem Schneekristall, einem
Termitenstaat oder einer mensch-
lichen Gesellschaft ihre charakteri-
stische Form?

Der Biochemiker wund Zellbicloge
Rupert Sheldrake stellt in diesem
Buch sein revolutiondres neues Erkli-
rungsmodell des bisher rdtselhaften
Prozesses der Formentstehung und
dessen umwélzende Konsequenzen fiir
das moderne Denken und die natur-
wissenschaftliche Weltsicht dar. Die
grundlegende These Sheldrakes ist,
daB alle Formen in der Natur durch
formbildende Felder bestimmt werden,
die eine Art Geddchtnis der Natur
darstellen, da sie die "Erfahrungen"
aller Individuen einer Art speichern.

Sheldrakes erstes Buch 'Das schépfe-
rische Universum'" entfachte unter
den Wissenschaftlern einen Sturm der

Entriistung, weil es an einigen Grund-
uberzeugungen des mechanistischen

Weltbildes riittelte. Das englische
Wissenschaftsmagazin '"'Nature'" be-
zeichnete es als "Top-Kandidat fur

eine Blicherverbrennung".

In seinem neuen Werk stellt der
Autor seine revolutionidren Ideen nun
in einen breiten historischen, philo-
sophischen und naturwissenschaft-
lichen Zusammenhang und diskutiert
ihre Konsequenzen fiir unser Ver-
standnis der Entwicklung von
Systemen auf allen Ebenen der Natur.
"Sheldrake ist ein herausragender
Wissenschaftler: Er gehért zu jenen
echten visiondren Entdeckern, die in
fritheren Zeiten neue Kontinente
fanden" (New Scientist). )

—-rdh-

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
8000 Miinchen 19

Phillip Knightley
Die groBlen Geheimdienste

In diesem Buch wird die umfassende
Geschichte der grolen Geheimdienste
des 20. Jahrhunderts dargelegt. Man
kann es eine Enzyklopadie der
modernen Spionage nennen. Es werden
nicht nur spektakulire Fille der
Geheimdienste  vorgelegt, sondern
auch die Entstehungsgeschichte, ihre
Organisation und Rolle in Krieg und
Frieden sowie interessante Portrdts
ihrer wichtigsten Médnner und Frauen.

Im Mittelpunkt des Buches stehen
aber auch jene Spionagefidlle, die
weniger bekannt sind, aber dennoch
Auswirkungen hatten, deren Folgen
heute noch nicht iibersehbar sind. In
der Gesamtschau zeigt sich ein nicht
minder verbluffendes Teil dieses
Werkes: Es ist inzwischen eine regel-
rechte Spionage-Industrie entstanden,
die einen riesigen Finanzhaushalt hat
und weltweit Heerscharen von
Menschen beschaftigt die nur eines
fiirchten, dafB sie eines Tages an-
gesichts Frieden und Entspannung
tiberflissig wird.
Wer auch immer sich fiir das Thema
"Spicnage in Ost und West'" inter—
essiert, der kommt an diesem Stan-
dardwerk nicht vorbei. Es zeigt, wie
die Welt der Spione, die unser Jahr-
hundert mehr veridnderten als die
meisten militdrischen Entscheidungen,
wirklich aussieht.

-rdh-
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