


Eine treue Leserin
Friseurmeisterin,
beim Spandauer

aus Spandau,
kam auf die Idee,
Altstadtfest nicht
nur sehr preiswert Haare =zu
frisieren, sondern auch fiir den
Lichtblick zu sammeln.

Gesagt, getan. Sie fertigte eine
grofle Collage an und verwendete
dabei Zeichnungen und Titelbldtter
unserer Zeitung. AufBerdem verteilte
sie auch Lichtblicke und beantwor-
tete Fragen. Sie erzdhlte uns, daf
viele ‘'ehemalige" sich {iber ein
Wiedersehen mit dem Lichtblick
gefreut haben und auch die Resonanz
der Festbesucher groBl war. Es kamen
etliche Médrker zusammen, die uns
helfen, die Portokasse wieder aufzu-
fiillen.

Das leidige Portoproblem ist sowieso
ein Reizthema. Wir verbrauchen im
Monat ca. DM 150,- bis 200,- fir das

Briefporto, und leider sind die Brief-
markenspenden sehr zuriickgegangen.
Wer ein paar Briefmarken entbehren
kann, mdchte sie uns doch zu-
schick Viele Gefangene schreiben
uns unu wollen Auskiinfte. In den
wenigsten Féllen ist Riickporto beige-
legt, in verschiedenen Vollzugsan-
stalten ist das auBlerdem verboten,
und auf der anderen Seite ist das
bei ca. DM 100,- im Monat Einkauf
auch kaum mdglich. Deshalb unsere
Bitte, wer kann und will, m&chte uns
Briefmarken spenden.
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Wir fertigen unsere Texte im
Schreibmaschinensatz nur auf
Typenrad-Schreibautomaten der
TEC-Elektronik

Neulich waren aus der Arbeitsgruppe
Strafvollzug einige Referendare in
der JVA-Tegel. Wahrend eines
Vortrages iiber den Lichtblick spen-
deten sie spontan DM 113,-. Wir
haben uns dariiber sehr gefreut und
danken an dieser Stelle auch noch
einmal sehr herzlich fir diese uner-
wartete Finanzspritze.

Bedanken tun wir uns auch bei der
Friseurmeisterin aus Spandau fur ihre
gute Idee und fur die Briefmarken.

Danke Schoko! Q@ WW
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Leider um eine Woche verspatet liegt unser neuestes TEGEL INTERN TEGEL INTERN
Werk vor Ihnen. Wir sind leider nicht vorher fertig-
geworden, weil verschiedene Artikel noch genauer

Uberprifung bedurften.

TA 111 - Strafe im Strafvollzug? 4

Leserbrief zum Haus 111 10

Der Bericht Uber unsere Zeitung ist am 6.06. im Léan-
derspiegel gelaufen, und die bisherige Resonanz war
sehr gut. So sind gleich mehrere Bestellungen bei uns
eingegangen, und wir hoffen sehr auf eine neue Druck-
maschine. Auf Seite 23 berichten wir Uber den Besuch
des Teams vom ZDF.

Auf Seite 4 bis 9 folgt der Artikel iber die Teilan- | Schuldund Stihne versusUrlaub 14
stalt III der JVA-Tegel. Das Layout zu diesem Arti- Pulp - Walter-Serner-Preis 16
kel zeigt den Aufgang zur Zentrale dieses Hauses.

Knast im Knast

TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Das aktuelle Interview 12

Auch die Rubrik "Das Allerletzte" ist diesmal einem EEIRte i

Vorfall im selben Haus gewidmet. Besonders interes- Pressespiegel 20

sant ist die Hausstrafenpraxis in dieser Teilanstalt.

Die vier anderen Teilanstalten haben zusammen nicht TEGEL INTERN TEGEL INTERN

so viele DisziplinarmafBnahmen wie diese.

Die eingehende Post hat weiter zugenommen, wer eine itk Bnde, Peierkt e

Antwort mochte sollte doch bitte Riuckporto zulegen. ZDF-Léanderspiegel beim

Unsere Finanzmisere ist ja fast chronisch und leider Lichtblick 23

immer noch keine Spende von Flick in Sicht. Wir :

wirden uns sehr iUber ein "wg. lichtblick™ freuen. Spart. 4. Tegel "3
: ; : v a i

Unser Titelbild zeigt neben der TA V auch das neue elicszihlung dnsTegel 24

Haus, das zum Jahresende fertig sein soll. Bisher Einkauf in Tegel 25

steht noch nicht hundertprozentig fest, was damit _ _

geschehen soll. Lesen Sie dazu "Am Rande bemerkt" TEGEL INTERN TEGEL INTERN

(Seite 22). So wie es bis zum heutigen Tage aussieht,

sollen die Insassen der TA I umziehen. Unsoziale Entscheidung 26

Im ndchsten Heft wollen wir Uber den geplanten Umzug Musterbegriindungen 30

in das Versorgungszentrum berichten. Dazu wird es ein Berli 3

Interview mit dem Anstaltsleiter der JVA-Tegel geben. eciinge Abgeordneteabaus 81

Das Schwerpunktthema soll "AIDS im Knast" werden. Wir Haftrecht 34

wc_:llen dazu Uber den neuesten Wissensstand infor- Das Alleristzte 38

mieren und Betroffene zu Wort kommen lassen. Wer '

selbst Betroffener ist und etwas dazu schreiben AIDS-Comic 39

mochte, kann sich gerne (auch anonym) an uns wenden.

Die Buchkritik fallt diesmal aus, wir haben den Platz
fir den AIDS-Comic bendétigt. Eine Gefangenenzeitung
aus Westdeutschland fand den AIDS-Comic diskrimi-
nierend. Sie schrieb der Deutschen-AIDS-Hilfe, beli
ihnen im Gefangnis gdbe es keine Homosexuellen (woher
wissen die das?). Aber da in dieser JVA der Anstalts-
leiter Herausgeber ist, sollte man das nicht so ernst
nehmen. Was verboten oder unangenehm ist, gibt es
einfach in dieser JVA nicht.

Der ndchste Lichtblick soll am 20. Juli erscheinen,
hoffentlich auf einer neuen Druckmaschine.

Ihre Redaktionsgemeinschaft plus Hoppel'chen

DEN LicHTBLICK
\ FIND ICH DOOF, D
NSIND JHGHR KEINE
SONE WNACKTEN
WEIBER
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1956 zog aus Berlin-Moabit das
Zuchthaus nach Tegel in die Teil-
anstalt 1III. Der Geist des alten
Zuchthauses scheint immer noch in
diesem Gemduer zu stecken. Deshalb
widmen wir das heutige Schwerpunkt-
thema dieses Heftes dieser Teilanstalt
in der Justizvollzugsanstalt Tegel.

Ich werde nie vergessen - als ich im
Februar 1985 zum ersten Male in
dieses Haus kam - wie erschreckt ich
war. Dieses Haus ist durch seinen
Bau und sein Aussehen bedriickend
und schockierend. Drei jeweils vier
Etagen beinhaltende Fliigel sind
sternférmig lber eine Halle mitein-
ander verbunden. In dem kurzen
D-Fliigel sind mehrere Gemeinschafts-
zellen und als Anbau die Teil-
anstaltsleitung und der Arztbereich.
Von der Zentrale aus kann man in
alle Fligel sehen. Die Fliigel sind
auBerhalb der normalen Versorgungs-
zeiten stdndig verschlossen. Der ganze
Bau ist in rotem Klinker gehalten
und wirkt diister. Das einzig positive
sind die zum Teil groflen Fenster, die
nach 1960 hier eingebaut wurden.
Neben der Teilanstalt 11 hat dieses
Haus die ldngsten VerschluBzeiten.

Der Tagesablauf sieht so aus: Um
6.45 Uhr werden die Zellen aufge-
schlossen, und um 7.30 verlassen die
Arbeiter das Haus, um zur Arbeit zu =
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gehen. Von 8 bis 9 Uhr ist die Frei-
stunde fur Nichtarbeiter, die danach
sofort wieder unter Verschluf3
kommen. Von 11.30 bis 12 Uhr sind
die Zellen  aufgeschlossen. Die
Arbeiter riicken um 11.30 Uhr in das
Haus ein, um das Mittagessen ent-

stunde fiir Arbeiter statt, die um 13
Uhr wieder in die Betriebe gehen. Bis
15.30 Uhr ist fur sie noch einmal

dann der zweite Teil der Arbeiter-
frexstunde
o

4 der hchtbhck‘

gegenzunehmen. Von 12 bis 12.30 Uhrs -f\
sind alle unter VerschlufB. Es ist s
dann die sogenannte Zdhlung. Von ¢35
12.30 bis 13 Uhr findet die Frei— ;

Arbeitszeit. Von 15.30 bis 16 Unr ist ™ *

Wahrend dieser Zeit wird auch das
Abendbrot ausgeteilt. Um 16.45 Uhr
wird erneut gezdhlt. Erst um 18 Uhr
werden die Zellen wieder ge&ffnet.

Ab 22 Uhr ist NachtverschluB. An
Sonntagen werden die einzelnen
Fliigel nur zwischen 15 und 16.45 Uhr
fur jeweils ca. 30 Minuten auf-
geschlossen. In diesen 30 Minuten

bekommen die Gefangenen ihr Abend-
essen ausgehandigt und missen sich
auch noch mit kochendem Wasser
versorgen, weil die Zellen  erst
wieder montags frih um 6.45 Uhr
aufgeschlossen werden.

4

Auf jedem Fligel befinden sich wvier
Stationen, und auf jeder Station ist
eine Spiilzelle, die mit einem HeiBR-
wasserboiler versehen ist, in dem 5
Liter Wasser kochen konnen. Die
Stationen sind mit ca. 25 Gefangenen
belegt. Wie sich 25 Gefangene aus
einem 5-Liter-Boiler mit kochendem
Wasser versorgen sollen, interessiert
von der Anstaltsleitung niemanden.
Das hat zur Folge, da an Sonntag-
nachmittagen die Gefangenen iiber
die einzelnen Stationen ihres Fliigels
laufen wund versuchen, kochendes
Wasser zu bekommen.

n{.
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Die MaBnahme des Sonntags-
verschlusses wird damit erklirt, daf
Uberstunden abgebaut werden miissen.
Mir ist unverstandlich, warum man
diese Uberstunden nicht an normalen
Werktagen abbauen kann. Auch an
& einem Dienstag kann das Haus um
16.45 Uhr unter VerschluB genommen
werden, wenn man Gefangene schon
in ihrer Freizeit beschneiden muf.
Die Gefangenen arbeiten die ganze
Woche, und nur sonnabends und
sonntags ist arbeitsfrei. In allen
anderen Teilanstaltsbereichen, aufler
in den Teilanstalten II und III, sind
die Zellen wie an normalen Werktagen
offen. Die Gefangenen k&nnen sich
i8 nachmittags treffen und zusammen |

Karten spielen, fernsehen usw. In der S st
i Teilanstalt 111 ist das nicht mé&glich. P
Dort sind die Leute unter Verschluf, g
und das finde nicht nur ich
ungerecht. Am Wochenende erholt
sich drauBen 1in Freiheit jeder
Arbeiter und kann die Freizeit se K .
verbringen wie er mochte. In der o =g L 52
Teilanstalt III ist das nicht mdglich. o
Ab 16.45 Uhr ist NachtverschluB.

—_—
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Wer als Arbeiter mittags zum GL will,
erreicht ihn' selten. Entweder ist er
im Hausbiiro oder anderweitig unter-
wegs. Im Haus 1 besteht fiir die
Gruppenleiter die Anordnung, |
zwischen 11 und 13 Uhr auf ihrer
Station zu sein.

Hier sollte einmal die Senats—
verwaltung fir Justiz als oberstes
Organ eingreifen und die Verschlufi-
zeiten im Haus 111 normalisieren.

Das Haus IIl ist mit iber 300 Haft-
platzen der groBte Verwahrbereich in |
der Justizvollzugsanstalt Tegel. Ein
Sonderbereich innerhalb dieser Teil-
. anstalt ist II1 E. Dieser Bereich ist
| zur Resozialisierung von Langzeit-
strafern vorgesehen. Hier wird Wohn-
gruppenvollzug praktiziert. Infolge
der UmbaumaBnahmen in Tegel soll
zum Jahresende die Teilanstalt I11I
geschlossen . werden. Der besondere
Verwahrbereich 111 E soll aber in
seiner jetzigen Form unverindert
weiterbestehen. Zeitweilig war
geplant, in 111 E die Drogenstationen

Mit Sozialarbeitern ist das Haus im
Gegensatz zu anderen Bereichen
schlechter gestellt. Hier werden ca.
50 Gefangene von einem Gruppen-
leiter (GL) betreut, das heifit jeweils
zwei Stationen werden von ihm

versorgt. In der Teilanstalt 111 sind i Eoibrinaen,, Wegen. dob Meghch-
die Gruppenleiter Verwaltungsleute keit, im seglbet"l Ha§5 Arbeitsbetriebe
oder Beamte des allgemeinen Vollzugs- e S o™ ohevichten zu konnen. Die: ersten
dienstes. Von allen Seiten hort man ~SET “" Beiden Etagen sind ja. duch schon

;t(hlageéi,f dafi siet Vi€l seutjwenig Iz jetzt von Werkstattbetrieben besetzt.
re Gefangenen tun.

R -
e = o - -
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Nun komme ich zu einem Thema, das
flir die Insassen des Hauses 111 ein
grofles Problem ist. Das Thema heift:
Hausstrafen und Disziplinarmafinahmen.
Anschlielend folgt eine Tabelle mit
den Hausstrafen der einzelnen Teil-
anstalten in der JVA Tegel:

L |

Disziplinarmaf3inahmen gemdl
StVollzG § 103 Abs. 1 Ziff.

DisziplinarmaBnahmen 1986

TA 1 TA 11 TA 111 TA 1V TA V

1 : Verweis 40 - 16

2 : Beschrénkung/Entzug der 2 13 25 2 8
Verfligung {iber das Haus-
geld und des Einkaufs

3 : Beschrinkung/Entzug des 21 - 24 2 4
Lesestoffes sowie des
Horfunk- wund Fernseh-
empfangs

4 : Beschrankung/Entzug  der 10 27
Gegenstande fir Freizeit-
beschdftigung oder Teil-
nahme an gemeinschaft-
lichen Veranstaltungen

et N i et St e
]
(o))
D

5 : Getrennte Unterbringung 16 ~
wahrend der Freizeit

7 + Entzug der zugewiesenen - - 2 - -
Arbeit/Beschaftigung

8 : Beschrdnkung des Verkehrs 12 - 57 = 3
mit Personen auflerhalb der
Anstalt auf dringende Falle

9 : Arrest 25 23 57 - 12
*) davon auf Bewdhrung 15* 4%

Wie jeder selbst leicht erkennen kann,
ist die Teilanstalt 111 mit den Haus-
strafen fihrend in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel. Wird jetzt der
Extrabereich 1III E abgerechnet,
befinden sich im Haus IIl ca. 260
Insassen, auf die sich 407 Hausstrafen
verteilen. Das ergibt 1,5 Hausstrafen
pro Insasse in diesem Verwahrbereich.

Die Teilanstalt 11, die mit ihren
Insassen &hnlich liegt, hat fiir das
Jahr 1986 insgesamt 63 Hausstrafen
und die Teilanstalt 111 rund 6,5mal
so viel. Das kann nach meinem
Dafirhalten mnicht nur an den
Gefangenen liegen. So unterschiedlich
sind wir Gefangene nun auch wieder ‘4 Es folgt ein Originaldisziplinar-

nicht. Schlieflich gibt es im Haus 1 - - bescheid der Teilanstalt II1 vom 17.
ebenso Lebenslangliche und 3 Dezémber 1886.

Gefangene mit langjdhrigen Haft-
strafen.

Im Haus II1 gibt es fir alle mog-
lichen, vermeintlichen '"Vergehen"
Hausstrafen. lch will ihnen als Bei-
spiel einmal folgenden Fall schildern:

=y
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Sehr geehrter Herr ...!

Nach § 103 Abs. 1 Ziffern 3 und 5
StVollzG werden Sie mit folgender
Disziplinarmaf3nahme belegt:

a) Entzug der Rundfunkgenehmigung
fir zwei Monate

b) Getrennte Unterbringung wahrend
der Freizeit fiir vier Wochen

Vollzug: zu a) vom 10.12.1986 bis
9.2.1987

Vollzug: zu b) vom 18.12.1986 bis
14.1.1987

weil Sie schuldhaft gegen lhnen auf-
erlegte Pflichten verstoflen haben.
Umstdnde, die ein Abweichen wvon der
im § 104 Abs. 1 StVollzG enthaltenen

Regel, Disziplinarmafinahmen sofort
zZu vollstrecken, rechtfertigen
kénnten, sind weder aktenkundig

l noch von lhnen vorgetragen worden.

Die  DisziplinarmaBBnahmen  werden
nicht zur Bewdhrung ausgesetzt.

Nach der wvorliegenden dienstlichen
Meldung wund Anhdrungsniederschrift
ist es als erwiesen anzusehen, dal3
bei einer Kontrolle Thres Haftraumes
am 10.12.1986 ein Fremdanschluf3
festgestellt wurde. Ich halte inso-
fern die o. a. DisziplinarmalBnahme
zu a) fiir angemessen.

Sie haben daraufhin den Beamten in
lautem anmafBendem Ton mit
folgenden Worten beschimpft: "'Gehen
Sie gefdlligst aus meinem Haftraum.
Wenn Ihr Krieg haben wollt, kriegt
Ihr ihn jetzt." AnschlieBend gingen
Sie in den Beamtenraum und nahmen
das Radiogerdt mit der Absicht vom
Tisch, es zu zerstoren, indem Sie es
gegen die Wand warfen und Gerit
und Handtuchhalter beschadigten. Sie
pobelten dann erneut den Beamten
mit den Worten an: "Verpif3 Dich, Du
Wichser, sonst knall ich Dir noch ein
paar rein,"

LS
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Ein erneuter Vorfall zeigt offensicht-

lich, dafl Sie nicht bereit sind, sich
hausordnungsgemdf3 zu verhalten, da

Zhr

Sie bereits am 12.12.1986 erneut
gegeniiber einem Bediensteten eine
drohende Haltung einnahmen, weil

lhnen die Post vom Vortag erst am
folgenden Tag ausgehdndigt wurde.
Hinsichtlich dieser schweren Verfeh-
lungen halte ich die Disziplinar-
maBnahme zu b) fiir unbedingt
erforderlich. In der Anhtrung vom
15.12.1986 ridumten Sie den lhnen
zur Last gelegten Sachverhalt in
allen Punkten ein. Sie haben somit
gegen § 82 (1) StVollzG verstoflen,
wonach Sie durch lhr Verhalten das
geordnete Zusammenleben innerhalb
der Anstalt nicht stéren diirfen. Auf
die als Anlage beigefiigte Rechts—
behelfsbelehrung nehme ich Bezug.

Hochachtungsvoll
i. A. Miiller
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Die unter b) bezeichnete Strafe,
getrennte Unterbringung wahrend der
Freizeit fir wvier Wochen, heiflit im
Klartext, dal der Gefangene nur zur
Arbeit gehen darf und seine Zelle
nur zur Versorgungszeit offen ist.
Ansonsten beginnt fiir ihn der Nacht-
verschluR bereits um 16.45 Uhr;
allerdings wird um 20 Uhr noch

J einmal die Zelle gedffnet, damit er
sich heifles Wasser holen kann.

Bei

|

s e 2B

dem vorstehenden Disziplinar-

» bescheid finde ich es besonders
traurig, daB ein Mann, der seit
e o Jahren im Gefdngnis sitzt, sich einmal
- vorausgesetzt die dienstlichen
Meldungen stimmen - daneben
benimmt und dafir iiber die Weih~
nachtsfeiertage. und den Jahres-

wechsel in seiner Zelle eingeschlossen
wird. Sonn- und feiertags wird seine
Zelle namlich nur zu den Versorgungs-
zeiten aufgeschlossen, und das heif3t:
morgens Zum Wasserholen und
wahrend der Freistunde wvon 8 bis 9
Uhr, mittags von 11.30 bis 12 Uhr
-~ und nachmittags von 15.30 bis 16.45
-z ''% Uhr. Die restliche Zeit bleibt die

- Zelle verschlossen, und wenn das
gerade zur Weihnachtszeit geschieht,
empfinde ich das als wunmenschlich!

'der lichtblick' 7




Der Gefangene kann sich nicht einmal
abends mit seinen Mitgefangenen
; unterhalten und zusammensitzen.
(RSl Sclbst wenn diese Strafe zu recht

ausgesprochen worden wdre, hdtte

man zumindest iiber die Weihnachts-
tage und den Jahreswechsel wvom
Vollzug absehen konnen. Die Strafe
hatte auch zur Bewahrung ausgesetzt
werden konnen. Mir selber sind Falle
bekannt, wo Beamte in anderen Teil-
anstalten wvon erregten Gefangenen
beschimpft worden sind. Die haben
sich 'das nicht angeh&rt, sondern sich
umgedreht wund sind einfach weg-
gegangen. Bei solch engem Zusammen-
Jeben gibt es sehr leicht Reibungs-
punkte, und man sollte gerade als
Vollzugsbeamter nicht jedes Wort auf
die Goldwaage legen.

P m mmameaa

N

Freizeitsperre ist fiir die Teilanstalt
[11 die meistverhdngte Disziplinar-
maBnahme. 169mal ist im Jahre 1986
diese Form der Hausstrafe ausge- 4
sprochen worden. Fiir den Gefangenen |7
bedeutet es Knast im Knast, wenn er '
nicht mal an den wenigen Entspan-
nungsmoglichkeiten teilnehmen kann.
Fir die kleinste Verfehlung wird im
Haus 111 eine Strafe ausgesprochen.
So werden Gefangene, die sich einen
Stromanschlu gebastelt haben, fast
immer bestraft.

o e e

Uns liegen viele Disziphnarbesch_

vor, in denen die Rundfunk—
genehmigung entzogen wird. Zum Teil
werden sogar die Lautsprecher aus
der Zelle ausgebaut, das heiBlt es
wird ein Mitarbeiter (auch ein
Gefangener) des Technischen Dienstes
geholt. Der muB dann in dem Haft-

raum des Bestraften den Laut-
sprecher  abklemmen, damit dem
Disziplinarbescheid Geniige : getan
wird.

Mensch muB man sich
soll das? In einigen
so in den Hausern IV
IIT E, und einzelnen
Stationen des Hauses I, befinden sich
Steckdosen. Dort diirfen die
Gefangenen Strom entnehmen. Wenn
aber ein Gefangener sich einen
Fremdanschluf3 baut, wird er im Haus
111 dafiir bestraft.

Als normaler
fragen: Was
Teilanstalten,
und V, auch

am.
| cassas: !
L
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A
ek

5 T —————

Bei einem Gesprdach erzdhlte mir ein
Hausleiter einer anderen Teilanstalt,
dessen Name natiirlich verschwiegen
werden mul3, er wirde, wenn er
Gefangener widre, auch an den Strom
gehen. Von den paar Mark, die man
hier verdient, kann man sich nicht
noch teure Batterien kaufen.

Eigentlich miBten schon langst in
allen Hiusern Steckdosen wvorhanden
sein, aber bei der Justiz wird halt
nicht so schnell gearbeitet.

¥
SR
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Mit 57 verhdngten Arreststrafen liegt
die Teilanstalt 111 ebenfalls uner-
reicht an der Spitze. In allen
iibrigen Teilanstalten sind zusammen
60 Arreststrafen ausgesprochen
worden, davon 19 zur Bewdhrung. In
der Teilanstalt 111 ist keine einzige
Arreststrafe zur Bewdhrung aus-
gesetzt  worden, sondern  57mal
wurden die Gefangenen in den Arrest
verbracht. Im Anschluf an diesen
Artikel folgt ein Leserbrief und
danach die Meinung eines Mit—
gefangenen zur Arreststrafenpraxis
im Haus I11. Der Artikel heiBt "Knast

esersewse-aes= 1 Knast''.

Zur Verdeutlichung der Arreststrafe
fiir unsere externen Leser: Der
Gefangene wird 24 Stunden am Tag in
einem schalldichten,

. Raum mit kinstlichem
Klimaanlage eingesperrt, und das zum
Teil iiber mehrere Tage und Wochen.
Er sieht keinen anderen Menschen.
Nur zu den Mahlzeiten wird ihm wvon
zwei Beamten das Essen gebracht.
Erst nach sieben Tagen hat er
Anspruch auf eine Freistunde. Was es
fir einen Gefangenen bedeutet,
vielleicht drei Wochen in seiner
Gefangenschaft noch extra gefangen a.®
zu sein, kann sich ein Auflen- Pt
stehender kaum vorstellen. g

fensterlosen EE
Licht und k‘:..
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Ich  empfinde den  Arrest als
unmenschlich! Das Gesetz hat vor-
gegeben, daB diese Strafe nur bei
besonders schweren Verfehlungen
angewendet werden soll. Ich kenne
einen Gefangenen, der drei Tage
Arrest fir eine angebliche Beleidi-
gung bekommen hat, die ein Beamter
gehdrt haben will. Ich selbst war
Zeuge dieses Vorfalls und habe keine
derartige AuBerung vernommen.
Trotzdem glaubt man dem Beamten
und hat diesen Mitgefangenen mit
drei Tagen Arrest bestraft. Ein
Einspruch bei Gericht gegen eine
Arreststrafe hat keine aufschiebende
Wirkung. Die MaBnahme wird sofort
vollstreckt.

Derselbe Mitgefangene hat sich auch
als Insassenvertreter beworben, um
fiir die Belange seiner Mitgefangenen
einzutreten. Diese Bewerbung wurde
abgelehnt, genau wie die Bewerbung
eines anderen Gefangenen. Angeblich
wiren beide nicht dazu geeignet,
Insassenvertreter zu sein. Die Frage
ist nun, was fir Gefangene man als
Insassenvertreter im Haus 11
erwartet? Brave, angepafite oder
kritikfdhige Leute, die fir ihre
Rechte eintreten? Ich wiirde fiir
letztere als Insassenvertreter plidie-
ren.

Erstaunlicherweise gab es in der
Teilanstalt [ Insassenvertreter, die
sich stdndig mit dem Hausleiter
anlegten. Gegen ihre Wahl wurde
nicht gestimmt. Die Ablehnung von
Insassenvertretern halte ich fiir sehr
bedenklich. Da wir alle fir irgend-
welche Verbrechen bestraft wurden,
die wir begangen haben, kann man
doch nicht erwarten, daf3 sich hier
Sonntagsschiiler fiir die Arbeit als
Insassenvertreter zur Verfligung
stellen. Auf diese Art wird versucht,
die Arbeit von Insassenvertretern zu
verhindern, um das Haus weiter unter

strengem Regiment fithren zu kénnen.

"

L]
Einigkeit macht stark, sagt man im
allgemeinen, aber gerade hier in der
leilanstalt 111 fallt auf, daB die
Gefangenen viel zu wenig zusammen- /

halten. Es gibt einige Einzelkdmpfer,
Jedoch der Grofiteil der Gefangenen
laBt alles mit sich machen und nimmt
alle Entscheidungen widerspruchslos
hin. Das war in fritheren Zeiten
anders. Da hielten die Leute
R 2 IS Amimen und erreichten durch
diesen Zusammenhalt viel.
I
'
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' =z Unter der Rubrik "Das Allerletzte"
berichten wir ebenfalls iiber einen
Vorfall, der einen Mitgefangenen aus
der Teilanstalt 111 betroffen hat. Ihm
wurde als besondere Sicherungs-
mafinahme die Teilnahme an Sport-
und Gemeinschaftsveranstaltungen
verboten. Es ist sicherlich inter-
essant, den Fall nachzulesen.

Filr mich ist die Teilanstalt 1II ein
Fossil, das noch aus alten Zuchthaus-
zeiten (Ubriggeblieben ist. Es gab
verschiedentlich Hausleiter und Haus-
leiterinnen, die sich bemithten, den
Vollzug auch hier in diesem Hause
menschlicher zu gestalten. Es ga
auch Vollzugsdienstleiter, die wvon
Beamten wund Gefangenen geachtet
wurden, weil sie zu beiden Seiten
aufrecht und gerecht waren. Doch
das alles gehort der Vergangenheit
an. Heute wird die Schraube weiter
angezogen und die Freiziigigkeiten
werden immer weiter eingeschrankt.

Zum Ende des Jahres soll die Teil-
anstalt 111 aufgeldst werden (siehe
dazu auch '"Am Rande bemerkt"). Es
bleibt zu hoffen, daB dann dieses
Haus abgerissen wird und der Geist,
der in diesem Haus gewohnt hat,
nicht in eine andere Teilanstalt
umziehen kann.

-gdll—
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Leserbrief zumHausllil

Hallochen an alle!

Will mit diesen Zeilen Eurem Aufruf
um Infos, betreffend des TAL 111
folgen.

Da mein Mietsvertrag in der TA 1l
von 79 bis 84 lief, konnte ich die
Fahigkeiten eines aufsteigenden Herrn
namens Miller vom ersten Schritt an
auf die Leiter des nicht umstrittenen
Ruhmes bewundern.

Meine Bewunderung konnt lhr in dem

Schreiben  nachlesen, was  Euch
hoffentlich inzwischen als Kopie
zugesandt wurde. Vielleicht macht's
Euch nachdenklich, daB ich trotz
herber, aber subjektiver wahrer
Anrede, nie juristisch wvon Herm

Miiller belangt wurde. Ein Schelm, der
denkt, das schlechte Gewissen
hinderte Herrn Miiller an einen Straf-
antrag.

Doch nun zum Kern und ein Beispiel,
was der Teilanstaltsleiter der Teil-
anstalt 1I1 in der JVA Tegel, Herr
Miilller, fiir ein liebenswerter Zeit-
gencsse ist. Da wir alle - leider -
um die schlecht kopierten Techniken
der Menschenverachtung wissen,
werde ich mich kurz fassen kdnnen.

Es erreichte seinen Hohepunkt im
Jahre 82. Meine Frau Mutter war
schon linger schwer krank - was dem
TAL bekannt war -, jedoch nach dem
Tod meines Vaters, ihrem Mann, Ende
81, verschlechterte sich ihr Gesamt-
zustand erheblich. Fir '"uns" gilt
doch dieses Wunderwerk StVollzG. Nun,
nach wie zu erwarten fruchtlosen
Dialogen mit Herrn Miiller, nahm ich
fir mich den § 35 StVollzG in
Anspruch. Da uns allen bekannt ist,
Antrdge, Klagen etc. werden in
Urwald-Zeitrechnung bearbeitet,
konnt lhr Euch das erste Halbjahr 82
selbst ausmalen.

Nur meine Frau Mutter wurde nicht
geslinder, sondern ihr Arzt verriet
mir, wenn meine Mutter das Weih-
nachtsfest 82 noch erlebte, sei sie
robuster als nach &drztlicher Ein-
schitzung. Somit erhielt ich ein
Attest auf dem todkrank stand. Lest
mal den § 35 StVollzG. Als ich
wagte, dieses Attest auch noch ins
Klagekriegsfeld einzubringen, nachdem
Herr Miller mich erkennen lie, er
sei schwerhorig - nun, fur kodrper-
liche Gebrechen kann man niemand
riigen -, erwachten aber zugleich in
Herrn Miller seine hilflosen Fahig-
keiten, und er stirmte meinen Haft-
raum. Ja, selbst war der Mann, und
da ich im vierten Stock verweilte,
eine Anerkennung der Leistung des
TAL.

Nur leider hatte ich Pech. Auf
diesem recht unsanft durchsuchten
Haftraum fanden sich zwei Schniire a
etwa 80 cm, was geknotet eine Ldnge
von etwa 160 cm ergibt. Der Auf-
schrei tuber diesen Fund lautete
“Fluchtgefahr'. Damit war mein
erkennbarer Klageerfolg um Monate
zurickgeworfen. Wir muBliten ja
beweisen, dafi der Bescheid der JVA
nicht nur ermessens- oder rechts-
fehlerhaft ist, sondern auch die
Polemik selbigens bekampfen und die
Tatsachenbehauptungen aufkldren. Die,
die schon den Klageweg kennen,
verstehen mein Aufstdhnen.

Nur Zeit hatte ich nicht, meine
Mutter kampfte gegen eine Kranken-
hauseinweisung, und der Arzt

bekniete mich, sie zu iberreden, da
ihr  Gesundheitszustand bedenklich
war. Dies veranlaflte mich, zumal
Herr Miiller auf die Dbestédtigte
Fluchtgefahr einige Sanktionen folgen
lieR, die meinen Handlungsfreiraum
erheblich einschrankten, u. a. Arrest,
in den totalen passiven Krieg
einzutreien, den Hungerstreik als
Argument.

jetzt kamen Herrn Millers Talente
zur Entfaltung. Ins Krankenhaus
durfte ich nicht. Flucht- und MiB-
brauchsgefahr stand auf dem
Negativbescheid hinsichtlich eines
Antrages. Meine Frau Mutter verstarb
zu Pfingsten, keine funf Wochen nach
der Krankenhauseinweisung.

Meine Antrdge, zur Beerdigung raus
zu diirfen, wurden wie die Antrige
zwecks Ausfihrung ins Krankenhaus
negativ beschieden. Zur besseren
Verstandigung sollte ich vielleicht
anfithren, Strafende wéare November
84 gewesen.

lhr konnt erkennen, 'Herrn Millers
Menschlichkeit ist grenzenlos, denn
am Tag der Beerdigung durfte ich
allein von 8.00 bis 20.00 Uhr auf
Ausgang. lhr seht, erst als alle tot
waren, gab es keine Fluchtgefahr,
keine Mifibrauchsbefiirchtungen mehr.
lch bin praktisch in drei Wochen von
Herrn Miiller resozialisiert worden.

Verurteilen konnen wir alle fix, nur
beurteilen konnen wenige. Und aus
diesem Grund iiberlasse ich es jedem
fur sich, sich zu dberlegen, ob wir
statt nach eingerissenen Knastmauern
schreien, lieber darum kdmpfen
soliten, dal solche konfliktunfahigen,
padagogischen Fehlwebungen und aus

MENSCH PETER ~SEITDEM DU IM
HAUSIL LIEGST SIEHST OU VON
THGZUTAG KRANKER RUS[S

IST DAS EIN WUNDER BEI DEM
HAUSLEITER UND SEINER AUF-
FASSUNG VOM STRAFVOLLZUG?

Am Ende des uber zwei Monate
dauernden Hungerstreiks stand der
faule Kompromif - mit Herrn Miiller
ausgehandelt —; drei Ausfiihrungen a
acht Stunden.in die Wohnung meiner
Frau Mutter. Wer mitdenkt, der
versteht, daf3 ich mich darauf einlief3.
Von diesen dreimal acht Stunden
klaute Herr Miiller mal zwei, mal drei
Stunden, vollzugstechnisch begriindet.

Ich, in meiner Blaudugigkeit, dachte,
sind  diese Ausfilhrungen  ohne
Probleme absolviert, dann steht dem
§ 35 StVollzG nichts mehr im Weg.
lIrrtum, vergaB die Talente des Herrn
Muller.

Im Frihjahr 83 wurde dann meine
Frau Mutter ins Krankenhaus ein-
gewiesen; lebensbedrohlich, hiefl es
auf dem vorgelegten Attest. Und

personlichen Griinden menschen-
verachtenden Regenten ausgetauscht

werden miissen, um auch unter
gegebenen Umstdnden nicht ewig
einer Utopie wvon Verbesserungen
nachzujammermn.

Solange Menschen wie Herr Miiller im
Vollzug das Sagen haben, solange
werdet ihr Freunde, Frauen und
‘Eltern in Not nicht lebend wieder—
sehen, aber am Grab durft ihr allein
stehen. Nur wer legt schon wert auf
diesen Moment.

Das Resultat von Mullers Resozia-
lisierung sitze ich gerade in der VA
Moabit aus.

Mit freundlicher Solidaritat

Kurt Steinig
JVA Berlin-Moabit
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Innerhalb eines so vielschichtigen
sozialen Kontextes wie eine Justiz-
vollzugsanstalt nun einmal darstellt,
wdre es naiv anzunehmen, dieser
Bereich sei frei von Spannungen.
Fast alle Probleme in '"Freiheit' sind
ein Spiegelbild auch und gerade der
Mechanismen und Abldufe innerhalb
des Strafvollzuges.

Kommt es nun im Vollzug =zu
Verstéen gegen Pflichten, die dem
Insassen einer Vollzugsanstalt durch
Gesetz (§ 102 StVollzG) auferlegt
sind, steht dem Anstaltsleiter ein
Instrumentarium von Disziplinar-
mafnahmen (Hausstrafen) zur
Verfiigung. Diese reichen vom
einfachen Verweis bis hin zu vier
Wochen Arrest als die schwerste
Form, welche jedoch nach dem Willen
des Gesetzgebers nur bei schweren
oder wiederholten Verfehlungen
verhdngt werden darf. Die nach dem
Gesetz (§ 103 StVollzG) zuldssigen
Strafen umfassen neun Absdtze und
konnen somit miteinander verbunden
werden.

DaB im Haus II1 der JVA Tegel von
den Disziplinarbestrafungen extrem
haufig Gebrauch gemacht wird, bedarf
hier keinerlei besonderer Ausfiih-
rungen, sind diese doch ein Symptom
fiir das Versagen derjenigen verant-
wortlichen "Behandler", deren
gesetzlicher Auftrag u. a. lautet,

a) das Leben im Vollzug den all-
gemeinen Lebensverhiltnissen so-
weit als moglich anzugleichen,

b) schadlichen Folgen des Freiheits-
entzuges entgegenzuwirken,

c) den Vollzug darauf auszurichten,
daB er dem Gefangenen hilft, sich
in das Leben in Freiheit einzu-
gliedern,

wie es den Gestaltungsgrundsdtzen zu
§ 3 6StVollzG verbindlich zu ent-
nehmen ist.

Die gemdB § 103 Abs. 1 Nr. 9
StVollzG zuldssige Verhdngung einer
Arreststrafe bis zu vier Wochen, ist
im Verwahrhaus III der JVA Tegel ein
Ball, mit dem einige wverantwortliche
Vollzugsbedienstete so 'differenziert"
spielen, wie der Kater mit der Maus.

Die Verhangung und Vollstreckung der
Arreststrafe ilber einen Zeitraum von
einer Woche hinaus, verstsBt nach
meiner Meinung gegen Artikel 2 Abs.
2 GG (Recht auf Leben und korper-
licher Unversehrtheit) und dariber-
hinaus gegen Artikel 3 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte
(MRK), welcher die unmenschliche und
erniedrigende Behandlung verbietet.

GemdaB § 107 Abs. 1 und 2 StVollzG
ist wvor der Vollstreckung einer
verhdngten Arreststrafe der Arzt zu

nast
im

nast

héren. Dieser wird jedoch
erfahrungsgemd3 regelmdfig der von
der Hausleitung gewiinschten Voll-
streckung aus gesundheitlichen
Griinden oder wegen einer moglichen
Gefahrdung der Gesundheit (§ 107
Abs. 2 StVollzG) zustimmen. Wenn von
kompetenter Seite, und zwar den

Strafvollzugsgesetzkommentatoren Prof,
Dr. Schwind und Boshm in Schwindt/

Bshm StVollzG 1983, 107, Rdnr. 1 und
2 zu § 107 StVollzG, die Meinung
vertreten  wird, diese drztliche
Mitwirkung sei ein Uberbleibsel aus
einer Zeit, als Arrest noch mittels
Kostschmidlerung verscharft werden
konnte und nicht wie heute lediglich
"die  voriibergehende Einzelhaft"
bedeutet, kann dies nur als Beweis
dafir zu werten sein, wie pervertiert
selbstdndig sich dieses '"humane Jahr-
hundertwerk" des Strafvollzuges
gemacht hat. Sinn und Zweck dieses
Gesetzes wird von einer nachgeord-

neten Verwaltungsbiirokratie nicht
vermenschlicht, sondern zu einem
sinn- und zweckfremden Instrument.

Die Gesetzesinitiatoren, also der
Gesetzgeber, waren sich einig, daB
Arrest als strenge Einzelhaft im
Sinne von § 89 S5tVollzG, d. h. in
Form der unausgesetzten Absonderung
von Mitgefangenen, zu vollstrecken
sei, die 1im eigenen oder einem
besonderen Haftraum stattfindet.

Es miissen normale Haftraume sein;
die frither {blichen k&figartigen
VerlieBe sind nicht mehr erlaubt
(vgl. Bohm in Schwindt/Bohm StVollzG
1983, 439, Rdnr. 5 zu § 104 StVollzG
m. w. N.). In Tat und Wahrheit findet
die Vollstreckung der Arreststrafe
weder im eigenen noch in einem
sonstigen normalen Haftraum statt.
Der Autor weif3 aus mehreren Arrest-

verbiiBungen frilherer Zeit, daf} diese
"kafigartigen VerlieBe'" z. B. im Haus
1 und 1Il1 humaner und der Gesund-
heit weitaus forderlicher waren, als
die heutigen Arrestzellen. Diese
"kafigartigen VerlieBe" bendtigten
keine kiinstliche Beleuchtung; natir-
liches Licht und die natiirliche
Luftzufuhr durch die dem Zugriff der
Gefangenen entzogenen Fenster waren
eine Selbstverstandlichkeit, und sogar
in den sogenannten '"Beruhigungs-
zellen" im Haus 1, die der Autor
dieses Beitrages selber iiber mehrere
Wochen ertrug, war iiber kleine Luft-
locher, die in Glasbausteine ein-
gelassen waren, das moglich.

Nach meiner Meinung technisch hoch-
modern, tatsdchlich aber gesundheit-
lich schadlich und seelisch-kdrper-
lich eine Folter, sind diese im Haus
111 durch die CDU- (christlich!!!)
Justizverwaltung installierten Arrest-
zellen auf D 1. Da ist nichts wvon
""normalem'" Haftraum, wie dies die
Strafrechtskommentatoren und Pro-
fessoren den Richtern und Staatsan-
walten, den Studenten und Referen-
daren weiszumachen suchen. Was sie
vorfinden wiirden, &dhnelt einem Kabi-
nett Orwellscher Phantasterei, die hier
langst Uberholt' ist, denn eine kahle

Zelle, ohne Stuhl und Tisch, ohne
Schrank und sonstigem Mobiliar,
kiinstlich  beleuchtet, die Fenster

verdrahtet und v&llig undurchsichtig.
Keinerlei natirliche Luftzufuhr; Luft
und Widrme werden kinstlich zuge-
fiilhrt mittels Klimaanlage. Diese
Anlage kann nur wvon auBen durch
einen Beamten bedient werden und
somit das Wohlbefinden reguliert.

Der Fall in einer westdeutschen
Justizvollzugsanstalt sollte in diesem
Zusammenhang nicht vergessen
werden, als ein Gefangener auf eine,
wie es in einer amtlichen Verlaut-

barung nachtrédglich hieB, 'nicht
erklarbare Weise" in der Absonde-
rungszelle erstickte, als ein unbe-

kanntgebliebener Beamter die Heizung
derart hochdrehte, den Sauerstoff
aber minimierte und somit der Tod
des hilflosen Gefangenen durch
Ersticken eintrat. Unachtsamkeit des
Zentralbeamten im Haus III, ein
technischer Defekt und schon ist ein
Todesfall im Arrestbunker des Hauses
111 vorprogrammiert.

Ein an "Klaustrophobie" (Angst-
neurose vor engen Rdumen und dem
Alleinsein) leidender Mensch erfahrt

in diesen Kammern Todesqualen.
Mehrere befragte Gefangene sagten
nur "entsetzlich" und einer,

besonders sensibel, drehte fast durch.

Eine Gesellschaft, die so etwas ohne
Widerspruch zuldft, ist unmenschlich.

Peter-P. Bauereis
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So nannte Totila Kietzmann sein Bun-
desverdienstkreuz, das ihm am 7. Mai
1987 vom Senator fiir Gesundheit und
Soziales, Ulf Fink, verlichen wurde.

Ohne die Hilfe seiner Gemeinde bei
der Arbeit mit den Gefangenen in der
JVA Hakenfelde hidtte er das Ding nie
bekommen, sagte uns Pfarrer Kietz-
mann. Er habe diese Auszeichnung
stellvertretend fiir alle angenommen,
die sich oft schon viele Jahre um
Gefangene kimmern und dafiir noch
keine Anerkennung bekommen haben.

Weil wir es nicht selbstverstédndlich
finden, dafl jemand neben seiner Ar-
beit noch ehrenamtlich Gefangene
betreut, berichten wir dariiber.

Besonders pikant fand es die
Redaltion, dafl} nicht etwa der
Senator fir Justiz ihn =zu dieser
Auszeichnung vorgeschlagen hatte,
sondern Ulf Fink, der Senator fiir
Gesundheit und Scziales. Die
Redakticn lud den Pfarrer ein, und
obwohl Totila Kietzmann am nadchsten
Tag in Urlaub fahren wollte; kam er
noch am Abend vorher zu uns in die
Redaktion. Nebenstehend verdifent-
lichen wir ein Interview mit ihm.

Pfarrer Kietzmann hat als 18jdhriger
selbst drei Jahre in Haft verbracht.
gr sall in der DDR in Cottbus und
Potsdam ein und kann sich deshalb
vorstellen was es heiflt, inhaftiert zu
sein. Seit 20 Jahren ist er nun
Gemeindepfarrer in der Wichern-
Gemeinde in Hakenfelde. Er wiére
gerne als Seelsorger nach Tegel
gekommen, aber er bekam durch den
geschéftsfilhrenden Pfarrer eine
Absage. Leider war er nicht bereit,
auf den Inhalt dieser Absage einzu-
gehen. Es hdtte uns schon inter-
essiert, warum man diesen engagier-
ten Gottesman hier nicht will. Ist er
vielleicht zu unbequem?

Pfarrer Kietzmann hat sich auf
unsere Bitte hin  bereiterklirt,
Gefangene iiber die Méglichkeiten der
Verlegung in den cffenen Vollzug zu
beraten. Wer Interesse hat, kann sich
per Vormelder an die Lichtblick-
Redaktion wenden. Wir leiten diese
dann an ihn weiter.

Uns hat Totila Kietzmann sehr
gefallen. Er ist bestimmt kein pflege-
leichter GCottesmann. Er fand es
empdrend, wie sich die Kirche im Fall
von Pater Rufl benommen hat. Dieser
wurde ja von allen Seiten allein im
Regen stehen gelassen. Ein passendes
Wort vom  katholischen  Berliner
Kirchenprdfekten hitte viele Unklar-
heiten beseitigt.

Totila Kietzmann ist ein Pfarrer, dem
Seelsorge eine Berufung 1ist und
keine Altersversorgung. Schade, dal}
wir ihn nicht nach Tegel oder Moabit
bekommen haben! ~gdh-

libli: Herr Pfarrer Kietzmann, lhnen
ist am /. Mai das Bundesverdienst-
kreuz verliehen worden. Was war das
flir Sie fir ein Gefiihl?

Kietzmann: Ein zwiespdltiges Gefiihl.
Auf der einen Seite eine Betroffen-
heit dariiber, dall gerade ich diese
Auszeichnung bekommen secll, wo ich
doch wviele andere kenne, die wviel
eher fir ihren Einsatz im sozialen
Bereich eine Auszeichnung wverdient
hatten.

libli: Wer hat S5ie zur Verleihung
vorgeschlagen, der Senatorfiir Justiz?

Kietzmann: Nein. Der Senater fiir
Gesundheit und Soziales, Ulf Fink,
nat mich fiir diese Auszeichnung

vorgeschlagen.

libli: Das ist interessant. Hat lhnen
der Senator fir Justiz zu dieser
Auszeichnung gratuliert?

SIE 5IND HIER DER PFARRER 2 [ oL}
MERKWURDIG T o -

Kietzmann: Bisher nicht. Ich warte
noch darauf, dal} mir der Senator fir

Justiz  zu  dieser  Auszeichnung
gratuliert.
libli: Macht lhnen die Arbeit fir

Strafgefangene SpafB?

Kietzmann: Ich finde sie sehr auf-
regend, spaBig ist sie eigentlich
nicht. Sie 1ist sehr interessant und

fordert wohl auch den
Menschen, seinen Einsatz.

ganzen

libli: Sind Sie Gefidngnisseelsorger
oder sind Sie Gemeindepfarrer?

IENTE R Y IE N

Kietzmann:
mit zwei anderen Kollegen an einer

Ich bin Gemeindepfarrer

der groflen Spandauer Kirchen-
gemeinden, der Wiecherm-Gemeinde in
Hakenfelde.

libli: Verstehe ich Sie richtig, dalB
diese Arbeit zusdtzlich zu lhrer
Gemeindearbeit, sozusagen eine frei-
willige Tadtigkeit ist?

Kietzmann: Ja. Man kann natiirlich
niemand notigen, der in einem
Gemeindepfarramt eigentlich zu Hause
ist, auch noch Gefangnisseelsorge zu
betreiben, weil auch eine Gemeinde
einen  Pfarrer wvell und ganz
beansprucht.

libli: Welche Arbeit leisten Sie mit
den Gefangenen dieser Nebenanstalt?

Kietzmann: Wir kommen einmal in der
Woche, am Mittwochabend, zur
Gefangenenselbsthilfegruppe Troja zu-
sammen. Wir besprechen dann die
Probleme der Insassen, die sich aus
ihrem Verweilen dort in der Anstalt
ergeben und auch aus dem Freigang,
aus ihren Versuchen, wieder festen
Full draufien zu fassen.

libli: Haben Sie in lhrer Gefangenen-

arbeit auch schon  Ruckschliage
erlebt?
Kietzmann: Ganz gewil}, auch Ent-

tduschungen personlicher Art.

libli: Beziehen Sie die Gefangenen in
lhre Kirchengemeinde ein?

Kietzmann: Ja. Das ist ein ganz
wichtiger ProzeB fir mich immer
wieder, die Gemeinde mit den Gefan-
genen zu verbinden, sie bei Festen
und auch im Gottesdienst zusammen-
zubringen.

libli: Ich habe gehort, dafl es in
Ihrer Gemeinde in Hakenfelde eine
Fahrradgruppe gibt. Was hat es mit
dieser Gruppe auf sich, kdnnten Sie
das bitte mal erklaren?

Kietzmann: Wir haben eine Fahrrad-
werkstatt, die an jedem Freitag von
15 Uhr an gedffnet ist und wo
Gemeindeglieder - junge und alte,
ganz gleich werjyda kommt - ihre
Fahrrdder wieder heilmachen lassen
konnen. Da kommen dann Gefangene
aus der Anstalt, die eine gewisse
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Fingerfertigikeit haben und
reparieren die Fahrdder
kostenlos.

libli: Das finde ich eine groBartige
Sache. Das ist ja Resozialisierung
direkt an der Basis. Gibt es denn
auch gemeinsame  Aktivitdten in
dieser Fahrradgruppe?

Kietzmann: Wir bekommen sehr oft
auch Fahrrider von Gemeindegliedern
gespendet und haben jetzt schon
eine wirklich schéne Zahl von 15
Fahrridern beisammen. Mit denen
machen wir Ausfliige, so zehn Kilo-
meter lang durch den Wald nach
Eiskeller. Dort draullen haben wir
manchmal ein Picknick gemacht. Das
werden wir jetzt bei dem schonen
Wetter irgendwann im Juni wieder
angehen lassen.

libli: Wenn jemand noch ein Fahrrad
irgendwo herumzustehen hat, das er
nicht bendtigt, wdren Sie auch an
solchen Spenden interessiert?

Kietzmann: Ja. Wir sind sehr stark
interessiert, weil stdndig Anfragen
von Insassen aus der Anstalt kommen,
die in Spandau arbeiten und wahrend
der warmen Jahreszeit gerne mit
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einem Fahrrad dann zur Arbeit
fahren. Die Fahrradwege in Spandau
sind eigentlich soweit ganz in
Ordnung. Man spart das Fahrgeld fur
den Bus und hat Bewegung. Das wire
wirklich eine schdne Sache, wenn ich
sagen kann, hier, haste ein Fahrrad.
Aber ich kann nicht jedem ein Fahr-
rad geben.

Foto: Andrea Beyerlein

libli: Wenn ich so mit lhnen spreche,
habe ich den Eindruck, die Arbeit
mit Gefangenen macht lhnen sehr viel
Freude und gibt lhnen auch etwas,
das uber die allgemeine Seelsorge
hinausgeht. Warum werden Sie nicht
Seelsorger in einem Geféangnis?

Kietzmann: Ich habe auch schon
daran gedacht und es mir nicht nur
vorgestellt, einmal richtiger Gefang-
nispfarrer sein zu konnen. Hier in
Tegel war mal eine Stelle frei. Da
habe ich mich beworben und - das
ist wirklich auch eine Enttdauschung -
man wollte mich hier nicht haben.

libli: Sind Sie der Meinung, der
offene Vollzug hat sich in Berlin
bewahrt?

Kietzmann: Dazu sage ich ja aus

vollem lerzen.

libli: Sind unsere Informationen
zutreffend, dafl wviele Pldtze im
offenen Vollzug unbesetzt sind?

Kietzmann: Ja, sehr viele Pldtze.

libli: Halten Sie den geschlossenen
oder den offenen Vollzug fir besser?

Kietzmann: Der offene Vollzug, der
ja auch im Strafvollzugsgesetz als
der Regelvollzug angesagt ist, ist
unbedingt dem geschlossenen Vollzug
vorzuziehen. Er ist ein Trainingsfeld
fir die Zeit nach der- Entlassung,
weil man in all die Dinge, die dann
kommen, schon  einmal  Einblick
nehmen, sich darauf vorbereiten kann.
Arbeit, Wohnung, die Verbindung zu
den Familien, zu den Freunden, all
das kann viel viel besser vom
offenen Vollzug aus wiederaufgebaut
werden oder auch erhalten bleiben.

libli: Es gibt nach unseren Informa-
tionen sehr viele Gefangene, die in
den offenen Vollzug mdchten wund
nicht verlegt werden. Meist geschieht
das mit der Begriindung, daf} es nicht
gewdhrleistet ist oder es nicht
gewagt werden kann zu erproben, ob
sie sich im Freigang bewadhren. Sind
Sie der Meinung, daBl man das viel-
leicht ein bifichen grofiziigiger sehen
sollte?

Kietzmann: Ganz gewif}. Ich finde die
Plitze im offenen Vollzug unendlich

wertvoll, und man sollte endlich
damit aufhdren, dal man in den
groflen Anstalten so eine Art

Blockade fahrt und die Leute nicht
in den offenen Vollzug 1l4Bt. Sie
haben im offenen Vollzug die Mog-
lichkeit sich durch Ausgdnge und
Arbeit zu bewsdhren. Wenn dann Halb-
strafe oder Zweidrittel angesagt sind,
mdglich werden konnen, fragt auch
immer der Richter, wo ist der Mann
schon mal drauflen gewesen, wie ist
es denn da gelaufen und so. Wenn er
da dergleichen nicht vorweisen kann,
hat er schlechte Karten.

libli: Wenn sich Gefangene an Sie
wenden und in den offenen Vollzug
verlegt werden wollen, wiren Sie
bereit, diese hier in Tegel =zu
besuchen und mit ihnen zu sprechen?

Kietzmann: Gerne. Ich kann ja auch
jederzeit in die Anstalt als Mit—
arbeiter der Kirche. Ich wiirde dann
den Kontakt zu den Leuten suchen
und das mit ihnen besprechen und
auch versuchen, ihnen den Weg in
den offenen Vollzug zu ermdglichen.

libli: Herr Pfarrer
danken lhnen sehr
dieses Gesprach.

Kietzmann, wir
herzlich fiir

2 gah_
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L Die allgemeine Tendenz

Schon vor der Regelung der Ausset-
zung der lebenslangen Freiheitsstrafe
(1) in § 57 a StGB (2), aber durch
diese Regelung scheinbar gesetzlich
abgesegnet, begegnen bei Vollzugs-
lockerungen und beim Urlaub nach §§
11 und 13 StVollzG zunehmend Ent-
scheidungen und  Verwaltungsvor—
schriften (3), die die "Schwere der
Schuld" (§ 57 a 1 Nr. 2 StGB) einen
m. E. ubergebiihrlichen EinfluB auf
Vollzugslockerungen und Urlaubsge-
wahrung einrdumen (4). Dies, ob-
gleich bei der Formulierung des Voll-
zugszieles in § 2 StVollzG nichts von
Schuldvergeltung oder  Schuldaus-
gleich zu finden ist (5), und dies,
obgleich der Wille des .Gesetzgebers
bei der Formulierung von § 13 vollig
klar aus den Vorarbeiten erkennbar
1st.

Erinnerlich enthielt noch der REgE zu
§ 13 nicht nur die Bezugnahme auf §
11 Abs. 2 (wie im geltenden Recht §
13 (1), (2), sondern dariiber hinaus
die Bindung an eine Reststrafzeit von
nicht mehr als 18 Monaten (6). Der
Kommissionsentwurf wvon 1971 sah
(natiirlich) eine derartige Einengung
nicht vor. Kommissionsentwurf, aber
auch der AE eines S5tVollzG von 1973
(7) haben wohl dahin gewirkt, daB
das StVollzG schlieBlich ohne die 18-
Monatsgrenze erlassen wurde. Aber
die bundeseinheitlichen Verwaltungs-
vorschriften (VV Nr. 4 Abs. 2 a) ha-
ben sie wieder contra legem einge-
fithrt. Contra legem, denn der Wille
des Gesetzgebers ging dahin, keine
feste Reststrafengrenze vorzusehen -
in VWW Nr. 4 (2) a heiBt es dagegen,
dafl "in der Regel ungeeignet sind
namentlich Gefangene' ... gegen die
.. '"moch mehr als 18 Monate Frei-
heitsstrafe zu vollziehen sind". Und
die Gerichte heiBen das gut (8).

11. Landesverwaltungsvorschriften

+ 20.10.76

Nun hat das Land Bad.-W. im Bereich
der Verwaltungspraxis insofern eine
beachtenswerte Regelung getroffen,
als es die AV vom 21.12.76 (9) ge-
dndert hat. Nr. 3 der AV zum offe-
nen Vollzug hat durch AV vom 15.2.
84 (10) folgende Neufassung erhalten
(in Kraft ab 1.3.85):

"Bei der Entscheidung iiber eine
Beurlaubung ist insbesondere zu
beriicksichtigen, daB die Gewadh-
rung von Urlaub die Belastungs-
fahigkeit des Gefangenen haufig
iiberfordern wird, wenn der Ge-
fangene noch mehr als drei Jahre
Freiheitsstrafe bis zur voraus-

sichtlichen Entlassung zu ver-
buiBlen hat. Nr. 7 Abs. 2 der AV
d. JuM vom 21. Oktober 1976
(4511 - VI/6, Die Justiz S. £494)
bleibt unberiihrt."

Entsprechend ist man bei den Voll-
zugslockerungen verfahren, Hier
wurde die AV wvom 21.10.76 (11)
durch die AV vom 5.2.85 (12) durch
folgende Bestimmung erganzt (dito in
Kraft ab 1.3.85):

"Bei der Entscheidung tber Voll-
zugslockerungen ist insbesondere
zu berucksichtigen,

1. daB der Gewdhrung von Voll-
zugslockerungen in einem frii-
hen Vollzugsstadium die
Schwere der Tatschuld des Ge-
fangenen sowie die mit der
Verhdangung einer Freiheits-
strafe verfolgten Zwecke ent-—
gegenstehen konnen;

2. daB die Gewdhrung von Voll-
zugslockerungen  die Bela—

stungsfahigkeit des Gefangenen

haufig tberfordern wird, wenn
der Gefangene noch mehr als
drei Jahre Freiheitsstrafe bis
zur voraussichtlichen Entlas-
sung zu verbiien hat."

Und beim Urlaub wurde ebenfalls mit
Wirkung vom 1.3.85 die AV wvom
(13) ergdnzt durch die AV
vom 5.2.85 (14) durch die Verwal-
tungsvorschrift:

"Bei der Entscheidung iiber Urlaub
ist insbesondere zu berilicksichti-
gen, daB der Gewdhrung von Ur-
laub in einem frithen Vollzugssta-—
dium die Schwere der Tatschuld
des Gefangenen sowie die mit der
Verhdngung einer Freiheitsstrafe
verfolgten Zwecke entgegenstehen
kénnen."
Damit war dann wirklich eine hin-
langlich erscheinende GCrundlage fir
eine gegeniiber dem Gesetz absolut
restriktive Handhabung der §§ 10,
11 und 13 StVollzG geschaffen, die
die VV zu diesen Vorschriften teils
verbessert (3 Jahre statt 18 Monate
Reststrafzeit), teils noch erheblich in
den Schatten stellt.

111. Hierzu:

1.) Bei den Vollzugslockerungen sind
schon die bundeseinheitlichen VV zu
§ 11 auBerordentlich restriktiv und
z. T. so nicht akzeptabel. So ist
doch wohl ungereimt, wenn in VV Nr.
5 (1) a (15) generell via §§ 74 'a
und 120 GVG Verurteilte von AulBlen-
beschédftigung, Freigang und Ausgang

= Gehuld und Sithne

ausgeschlossen sind. (16) Es gibt Ta-
ter f(und ich kenne sie aus der
Praxis), die nach § 129 oder § 129 a
StGB verurteilt worden sind, sich je-
doch inzwischen aus diesem Umfeld
und dieser Richtung geldst haben und
vorziigliche Dienste als 'Missionare
der Gewaltfreiheit' leisten. Warum
sollten sie an Vollzugslockerungen
(gute Prognose vorausgesetzt!) nicht
teilnehmen? Oder man denke an die
Zustdndigkeit der Staatsschutzkammer
nach § 74 a GVG fiir Straftaten nach
§ 241 a StGB (Politische Verdachti-
gung). Was hat dieser Tatbestand mit
der Frage der Lockerung oder Nicht-
lockerung zu tun? Fast mochte man
glauben, dafl die Schopfer dieser Re-
gelungen die Kataloge der §§ 74 a
und 120 GVG zu oberflachlich gelesen
haben.

Auch VW Nr. 4 zur Vollzugslockerung
bei Lebenslangen ist bedenklich. Sie
enthdlt die aus § 13 (3) bekannte
Einschrankung, die zwar bei der
Frage des Urlaubs noch einen Sinn
machen mag (m. E. auch dort nicht),
hier jedoch, etwa bei der Frage Aus-
gang und Freigang (gute Prognose
vorausgesetzt), weniger sinnvoll ist,
zumal Ausfithrung und AuBenbeschaf-
tigung ja in Abs. 2 der Verwaltungs—
vorschrift ausgenommen sind. Wie
reimt sich bei guter Prognose die
unterschiedliche Behandlung von Aus-
gang und Ausfithrung (unnétiger, weil
wegen der guten Prognose Aufsicht
entbehrlich ist)? Und schlieBlich: Das
Gesetz hat diese 10-]Jahresgrenze
zwar bei § 13 (3) nicht aber bei §
11 vorgesehen. Kann das durch Ver-
waltungsvorschrift (17) schlicht
nachgeholt werden?

Die oben zu Il angefiihrte landes—
rechtliche AV gibt in Nr. 1 der
Schuldschwere EinfluB auf die Voll-
zugslockerung, obgleich das doch
nach §§ 2 und 11 (2) StVollzG unzu-
lassig sein durfte. Hinzu kommt in

Nr. 2 eine (jedenfalls so leicht
handhabbare) Dreijahresgrenze. Das
lauft schlicht auf Beeinflussung,

wenn nicht Bestimmung der Individu-
alprognose nach § 11 (2) hinaus. Zu
befiirchten ist, daB (aus der nicht
bewiesenen!) Statistik ('hdufig tber-
fordern') eine bequeme Handhabe zur

Ersparung genauer (und oft auch
nicht risikofreier) Prognostizierung
wird.

2.) Auch beim Urlaub nach § 13
StVollzG sind schon die bundesein—
heitlichen VV restriktiv genug. Von
der 18-Monatsgrenze in VV Nr. 4 (2)
a war schon oben bei 1. die Rede,
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auch davon, daBl die Gerichte, statt
gegen diese Einschrdnkung zu ent-
scheiden, sie mindestens als Richt-
linie mit verbleibender Pflicht zur
Einzelpriifung zu halten suchen (18).

Auf die m. E. unsinnige Katalogaus-
wahl §§ 74 a und 120 GVG in VV Nr.
3 (1) a war vorstehend zu III. 1)
hingewiesen. Warum soll bei bester
Prognose nach § 13 (1) 2 in Verbin-
.dung mit § 11 (2) StVollzG ein ehe-
maliger § 129 a-Titer, der sich v&l-
lig von seiner Tat und Einstellung
geldst hat (19) nicht beurlaubt wer-
den konnen!

Die beiden zu Il. genannten landes-
rechtlichen  Verwaltungsvorschriften
filhren eine zusdtzliche und im Ge-
setz nicht genannte 3-]ahresgrenze
Reststrafzeit ein und erlauben au-
Rerdem, die Schwere der Tatschuld
bei der Frage der Urlaubsgewahrung
zu beriicksichtigen. Daf das §§ 2
und 13 (1) 2 in Verbindung mit § 11
(2) =zuwiderlduft und auch nicht
durch § 57 a StGB irgendwie ge-
rechtfertigt werden kann, sollte m.E.
einsichtig sein. Aber auch hier wird
sich die Reststrafgrenze als bequemer
Prognoseersatz/Prognoseerleichterung
anbieten. Mit beiden Gesichtspunk-
ten, vor allem, wenn man sie kombi-
niert (also noch hdhere Reststrafe
bei gleichzeitiger Tatschuldschwere),
wird man um eine genaue und von
diesen Gesichtspunkten nicht affi-
zierte Beurteilung der Fluchtgefahr
und  Straftatbegehungsgefahr  wohl
herumkommen. SchlieBlich 148t sich
die Reststrafe leicht aus den Akten
entnehmen (bzw. aus der Reststraf-
zeitbescheinigung), die Tatschuld-
schwere aus dem Urteil. Wozu nun
noch schwierige und ohnehin immer
risikobehaftete Prognosen anstellen?
DaR der Gefangene '"haufig iiberfor-
dert’ wird, hat ja schon die AV ge-
sagt.

3.) Nicht zuletzt ist schliefilich der
kriminalpddagogische Effekt (und m.
E. Riickschritt) =zu bedenken, der
darin liegt, Gefangenen mit erhebli-
cher Tatschuldschwere und hoherer
Reststrafzeit weniger oder gar nichts
mehr an Belastung 'zuzumuten'. Sie
zu fordern, gehort aber doch wohl
zur Behandlung nach § 4 (1) StVollzG
und erst recht zu der erstrebten
Mitwirkung des Gefangenen.

Zum Abschluf} noch eine kuricse Kon-
sequenz: Wird einmal vor der genann-
ten Reststrafzeit eine Lockerung
oder Urlaub gewdhrt und geht das
dann schief, sollte man nicht dann

als Verteidiger (etwa im Disziplinar-
verfahren oder Strafverfahren) darauf
hinweisen diirfen, daBl der Gefangene,
wie schon die AV des betreffenden
Landes klar zeige, eben "iiberfordert"
gewesen sei? Ultra posse nemo
obligatur, oder? Aber sonst bieten
die unter II. genannten Regelungen
keinen AnlaB zu Scherzen.

Anmerkungen

1) Schon gefordert in § 48 Abs. 2
des AE zum AT eines StVollzG

von 1966 (ebenfalls nach 15
Jahren VerbiiBung, jedoch rein
prognoseorientiert: ''wenn ver-
antwortet werden kann, zu
erproben ..."). Dazu Begr. in 1.
Aufl. 1966 S. 91, in 2. Aufl.
1969 S. 95.

2) Durch 20. StrAG vom 8.12.81

(BGBL 1 S. 1329).

3) Auch Allgemeinverfiigungen der
Justizbehorden der Lander. So ist
nach der AV des Bad.-W. Justiz-
ministeriums v. 5.2.85 (in Die
Justiz 1985 S. 118, 119) verfigt,
daR bei Ausibung des Behand-
lungsermessens bei Vollzugslocke-
rungen u. Urlaub auch die Schuld-
schwere zu beriicksichtigen sei,
ndher dazu unten.

4) Vgl. etwa BVerfG NJW 84, 5. 33
ff. (mit Anmerkung von Beckmann,
StrVert 84, 165 ff.); OLG Frank-
furt in NStZ 81, 15 f.; OLG Hamm
in NStZ 81, 495; OLG Stuttgart
in NStZ 84, 525 (mit Anmerkung
von Hiiller-Dietz); OLG Niirnberg
in N5tZ 84, 92; vgl. auch Burk-
hard, Strafvollzug: Sdule oder
Torso der Strafrechtspflege.
Kritische Anmerkung anldBlich
BVerfG NJW 84, 33 (= NStZ 83,
476) in ZfStrVo 84, 267; Funck,
Schuld und Sithne im Strafvollzug,
in ZRP 85, 137 (Achtung Satire!);
Meier-Beck, Schuld und General-
priavention im Vollzug der Frei-
heitsstrafe, in MDR 84, 447 ff.;
Muller-Dietz, Schuldschwere und
Urlaub aus der Haft, JR 84, 353
ff.; Hill, Tatschuld und Strafvoll-
zug - Analyse eines Beschlusses
des BVerfG, ZfStrVo 86, 139 ff.

5) In diesem Sinne jingstens LG Heil-
bronn in MRD 86, 697; vgl. auch
Baumann, Schuldvergeltung im
Vollzug?, in Der Weg 85, 6 (Heft
2); ferner Meier-Beck, a. a. O.

S. 449.
6) § 13 (2) RegE von 1972 lautete:
"Der Urlaub kann erstmals

Nachdruck mit freundlicher Genehmigung von
"Zeitschrift
falligenhilfe", Ausgabe Februar 1987, Heft 1.

fiir

7)

8)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
19)

Strafvollzug und Straf-

gewahrt werden, wenn ein Viertel
der erkannten Strafe, mindestens
jedoch 6 Monate vollzogen sind.
Wenn der Gefangene sich nicht
im offenen Vollzug befindet,
dirfen wunter Beriicksichtigung
einer Entlassung nach zwei
Dritteln der Strafzeit nicht mehr
als 18 Monate Reststrafzeit zu
vollziehen sein'.

Vgl. AE-StVollzG § 58, selbst-
verstandlich ohne diese 18-
Monatsgrenze. Gegen diese = vgl.
Begriindung des AE S. 125.

Mindestens als Richtlinie zu § 13
1 2 GStVollzG mit verbleibender
Pflicht zur Einzelfallpriifung; vgl.
z. B. QLG Minchen in Info
StVollzPR 85, 179 (E 6 zu § 13)
mit umfangreichen Schrifttums—
und Entscheidungsnachweisen
auch zur abweichenden Meinung;
vgl. auch AK-Uhlig van Buren/

Joester, 2. Aufl. 1982, § 13
Rdnr. 53; Calliess/Muller-Dietz,
3. Aufl. 1983, § 13 Rdnr. 6
(kritisch); Kiuhling in Schwind-

Bshm, 1983, § 13 Rdnr. 11 f.
jeweils m. w. N.

AV 4511 - VI/9; Die Justiz 77,
50: i. d. F. wvom 23.5.79 und
15.4.81.

AV 4511 - V1/9; Die Justiz 85,
118.

AV 4511 - VI/6; Die Justiz 76,
494,

AV 4511 - V1/6; Die ]Justiz 85,
118.

AV 4516 - VI/11; Die ]Justiz 76,
493.

AV 4516 - VI1/11; Die Justiz 85,
119.

Ahnlich bei § 10 VWV Nr. 1 (1) a

und bei § 13 VV Nr. 3 (1) a.

Natiirlich auch vom offenen Voll-

zug und wvom Urlaub, dazu
vorstehend sowie AK-Uhlig wvan
Buren/Joester, § 13 Rdnr. 47.
Dagegen auch: Kiihling in
Schwind-Bshm, 1983, § 11 Rdnr.
15.

Vgl. oben Anm. 8.

Man denke nur an den enhemaligen
Berliner Rechtsanwalt M., der in

einer Fernsehaufnahme 1in der
JVA Tegel wohl mehr zur
Bekehrung ehemaliger Mittédter

geleistet hat, als manche &ffent-
liche Beschworung durch Politiker.
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Preis

320 zum ersten, 265 zum zweiten und
217 Einsendungen zum dritten Walter-
Serner-Preis. Dafl die Zahl der Ein-
sendungen abnahm, wurde durch ihre
zunehmende Qualitdt mehr als aus-
geglichen. AuBerdem stieg der Anteil
der weiblichen Einsender. Auch das
ist erfreulich. Der Walter - Serner-
Preis versteht sich als Forderpreis
und ist grundsdtzlich ein Wettbewerb
fiir Krimi-Stories. Sie sollen unver-
offentlicht und nicht ldnger als 100
Zeilen (& 65 Anschldge) sein. Mit-
machen darf jeder, auch mit mehre-
ren Geschichten. Nur SFB-Mitarbeiter
sind von der Teilnahme ausgeschlos-
sen,

Rainer K. G. Ott und Rudolf Schwei-
gert, die Autoren des SFB-Horfunk-
Kriminalmagazins '"pulp" (seit Januar
an jedem letzten Dienstag eines
Monats um 19.05 Uhr auf SFB 1), ini-
tilerten den Wettbewerb 1984 fiur
“ihr" Magazin, und sie widmeten ihn
dem Dichter Walter Serner, der in
den 20er Jahren eine Legende der
Halbwelt war.

Die Entwicklung ihrer ldee sehen die
beiden "pulp"-Autoren so: "Wir neh-
men an, daB viele uns beim ersten
Mal alles schickten, was sie in der
Schublade hatten. Inzwischen kommen
hochstens noch zwei Geschichten von
einem Einsender, Offenbar werden
jetzt mehr Geschichten nur fiir den
'Serner-Preis' geschrieben, sie ent-
sprechen genauer unseren Bedingun-
gen. Es kommen weniger Geschichten,
aber bessere. Der 'Preis' wird immer
hdufiger als ‘'literarische Herausfor-
derung' angesehen."

Bei Einsendern, die an allen bisheri-
gen Wettbewerben teilnahmen, laft
sich der Qualitdtsschub am deutlich-
sten ablesen. Es gibt "Stammkunden",
die beim ersten Mal noch keine
Beachtung fanden, beim zweiten Mal
in die engere Wahl kamen und beim
dritten Versuch sogar belobigt wur-
den. Pro Wettbewerb gibt es einen
Preistrager und etliche Belobigungen.
Alle diese Geschichten werden in
einer '"pulp'-Sondersendung vorge-
stellt, alle "Gewinner'" erhalten
Buchgeschenke, aber nur der Preis-
trager hat die "Ehre und das Renom-
mee', denn nur seine Geschichte wird
in dem alljghrlich erscheinenden
rowohlt-Thriller-Magazin '"Schwarze-
Beute'' abgedruckt.

Walter-Serner-

Se eine Verdffentlichung kommt
naturlich auch dem "pulp'" -Wettbe-
werb zugute. Der Walter-Serner Preis
ist ldngst so etwas wie eine Institu-
tion, Rainer K. G. Ott schwelgt so-
gar: "Wir hoffen eigentlich auf die
Unsterblichkeit des Preises, so wie
wir sicher sind, dall Walter Serner
durch den Preis seinen eigenen Tod
iiberlebt hat. Vor 60 Jahren hat er
seine letzte Geschichte geschrieben,
und heute sind die Neuauflagen
seiner Biicher fast alle vergriffen.
Also: Walter Serner hat uberlebt, und
unser Wettbewerb soll ein bifichen
dabel behilflich sein."

Folglich wird es auch 1987 einen
Walter-Serner-Preis geben. Aufge-
rufen dazu wird in der Juni Sendung
von '"pulp" und in der Haftlings-
zeitung '"Lichtblick". Dieses Blatt
wird in Tegel gemacht und von
Fuhlsbittel bis Stadelheim in allen
Strafansialten gelesen. Das Serner-
Team verspricht sich von der "Lichi-
blick"-Ausschreibung vor allem
Geschichten, in denen die Autoren
ihre eigene Realitit verarbeiten. "Am
liebsten sind uns namlich Geschich-
ten, die Phantasie und Wirklichkeit
verbinden. Und: Originelle Stories
haben die besten Chancen! Wir wollen
keine ab- oder umgeschriebenen
Fernsehkrimis, wollen nicht bei Rein-
ecker cder Agatha Christie stehen-
bleiben, sondern weiter iiber Dashiel
Hammett hinaus."

Ein "Lichtblick"-Aufruf motivierte
bereits den Walter-Serner-Preistridger
1986. Es ist der 32jdhrige, wegen
Raubdelikten in Tegel einsitzende
Norbert Gustoniak. Den Preis bekam
er fir seine Erzdhlung "Nur'n
Schufl”, in der er in Form eines
inneren Monologes den Bankiiberfall
eines Drogensiichtigen schildert.

Der erste Walter-Serner-Preistriger
war 1984 Leonard Seidl, ein Wasser-
werk-Angestellter aus Bayern.
Inzwischen ist er ein gefragter Autor
beim Bayerischen Rundfunk. Wie
gesagt: Der Walter-Serner-Preis ist
ein Forderpreis.

Nachdruck mit freundlicher Genehmigung von 'SFB-Report"

Preistrager 1985 war der Stuttgarter
Rechtsanwalt Dr. Fred Breinersdorfer,
ein ‘'schon anerkannter Autor.

Die Einsendungen von Gelegenheits-
schreibern sind riickldufig. Die mei-
sten Manuskripte Kommen von Leuten,
die die Schriftstellerei als standige
Nebenbeschadftigung betreiben. In der
"pulp''-Redaktion werden alle Einsen-
dungen erst mal kopiert. Dabei
werden die Namen der Autoren abge-
deckt, so dafl die Jury die Geschich-

ten spdter ancnym bewertet. Doch
noch bevor sie ans: Werk geht,
werden alle Manuskripte von der

Lektorin Marianne Stratmann struk-
turell geordnet. Die Jury selbst setzt
sich zusammen aus . den beiden
"pulp'-Autoren Schweigert und Ott,
"pulp'’-Redakteur Klaus Schulz und
der ''redaktionellen Mitarbeiterin"
Charlotte Riemer. Von diesem Jahr an
soll in wechselnder Besetzung noch
ein weiteres, besonders 'fachkundi-
ges Jurymitglied hinzukommen. 1987
wird es Dieter Schenk ‘sein, der Lei-
tende Kriminaldirektor: der Berliner
Kripo. Ehrenvorsitzender der Jury ist
aber nach wie wvor - der Kritiker
Friedrich Luft. "Er ist. mehr als der
Ehrenvorsitzende', erklart Rainer K.
G. Ott, "er ist der 'gute Geist' des
Walter-Serner-Preises."

Fritz Ewert
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort.

Forderungen, Kritik wund Urteil,

Ihre Wunsche, Anregungen,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich vor, Beitrédge - dem

Sinn entsprechend - zu klrzen.

Ein Hallo an die Redaktion,

Beim gestrigen Besuch wollte mein
Bruder mir die von Euch gesandten
Exemplare des Lichtblicks nach Neu-
Ulm mitbringen und mir {berreichen.
Wurde natiirlich nicht zugelassen,
sondern sollte liber den Richter zur
Genehmigung geleitet werden. Ich
habe die Exemplare meinem Bruder
zur Verwahrung uberlassen, damit ich
bei meiner Entlassung mich damit be-
fassen kann. Jedenfalls vielen Dank
fur Eure prompte Bedienung. Momen-
tan kann ich Euch noch keine Spende
iiberweisen, da ich noch bis zur Ver-
handlung am 13.7.87 hier bleibe. Was
danach sein wird, werde ich Euch
mitteilen.

Vorab jedoch ein paar gutgemeinte
Vorschldge, wie [hr den Lichtblick
finanzieren konnt. lhr solltet es mit
Werbeanzeigen, die auf Grund gut
gefaBter Aufforderung flir Spenden
und einem  Belegexemplar  bzw.
Musterexemplar versehen, an folgende
Unternehmen verschickt werden
konnen. Nescafe, Marlboro, Camel,
Molkereiprodukte, Autohersteller,
Zeitschriften (Praline, Playboy u. s.
w.). Sogar das Arbeitsamt ist locker
drauf mit dem Werbeetat. Oder
schreibt doch die Parteien ruhig an.
Damit Ihr nicht politisch abhdngig
werdet, solltet lhr wversuchen, alle
groBen Parteien anzusprechen. Oder
Frau Rita SiBmuth stellt Ihr eine
Seite zur Verfiigung fiir AIDS-
Aufkldrung. Natiirlich gegen Bezah-
lung in Form einer Spende. Sogar die
im Umkreis liegenden Firmen k&nnen
angesprochen werden. Wie wire es
mit der nadchsten Gaststdtte, die von
fast allen Entlassenen besucht wird.
Die Aufforderungen miissen natiirlich

Anonyme Briefe haben keine Chance.

gut formuliert und als Spende gegen
Quittung absetzbar sein.

Probieren geht iiber studieren!
Viel Gliick

Wolfgang Hintermayer
7910 Neu-Ulm

Hallo Jungs vom Lichtblick!

Ich war jetzt 23 Monate im Knast:
"Das war die Holle'". Das war in
Ebrach und in Aschaffenburg. Jedes-
mal wenn ich gefragt habe, ist der
Lichtblick erlaubt, haben die mich
zur Sau gemacht.

Na ja, jetzt bin ich seit 24.4. in
Wiesbaden und habe noch 15 Monate
bis Endstrafe, dann bin ich mal frei

nach 3 Jahren und 2 Monaten. So,

jetzt mochte ich Euch ein paar
Zeilen tiber Aschaffenburg schreiben.

Es gibt alle 4 Wochen mal saubere
Bettwdsche und in Hessen alle 14
Tage. Warum??? Da geht es mal in
die Dusche am Dienstag, und am
Mittwoch gibt es saubere Kleidung.
Ich habe schon immer gewuft, daB
die Knodelkopfe alles falsch machen.

Von mir aus kann der Franz eine
Mauer um sein Bayern ziehen! Da
wédre endlich Ruhe! Mir kommt es vor
als ware Bayern die zweite DDR!!!

Na ja, wenn lhr mir den Lichtblick
jeden Monat nach Wiesbaden schicken
wiirdet, wire ich sehr froh. Leider
kann ich Euch kein Geld iiberweisen,
aber wenn Ihr Briefmarken brauchen
kénnt, da kann ich Euch helfen.

Mit freundlichen GriiRen

Achim Fischer
JVA-Wiesbaden

Lieber Michael nebst Mitarbeitern,

vielen Dank  fiur Deinen  Brief,
welcher mich ja nun zum glicklichen
Bezieher Eurer Hefte macht. Anbei
mein  bescheidener Beitrag fiir's
erstemal an Euren Portokosten.

Vorhin kam mein Sozialarbeiter und
meinte, ich solle den Antrag fiir'n
Libli nochmal stellen, weil mein
erster Antrag nicht den '"Regeln"
entsprechend formuliert wédre. Also
hab' ich erstmal noch nix von den in
Deinem Brief erwdhnten Ausgaben des
Libli gesehen bzw. gelesen. Und ob
die Briider nun die Hefte bis zur
ersehnten  Genehmigung an  Euch
retour schicken oder gnddigerweise
auf meinen zweiten Antrag warten,
bleibt nun abzuwarten, denn dariiber
ist nix in Erfahrung zu bringen.
That's Wittlich!

Zu berichten géb's von hier vieles
iiber  spezielle  BTMer-Regelungen/
Benachteiligungen bis zu den ganzen
Diskriminierungen, die dir widerfahren,
wenn du HIV-Positiv bist, wie ich
zum Beispiel. Aber ich weill aus
anderen rheinland-pfalzischen
Kn&dsten, dall diese Torturen die
Regel sind, also flir Euch sicher nix
Neues!?

Aber der absolute Hit hier
(Jugendknast, mit den 'erzieherischen
MaBnahmen  und Fursorgepflicht"
gegeniiber Mitgefangenen) ist, daB
HIV-Positive, trotz schriftlicher
Einverstandniserkldrung der 'Wunsch-
umschlufipartner', an den Wochen-
enden keinen Umschluf kriegen. Von
Sport, gleichen Arbeitsplatzchancen
gegeniiber 'normalen" Insidern will
ich gar nicht erst anfangen. Soviel
mal als kleiner Hinweis am Rande.

Bes demnax!

Martin N.
Wittlich
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Hallo Freunde,

ist Euch schon aufgefallen, dall es
viele Mitgefangene gibt, die einen
Vollzugshelfer suchen, die derzeit bei
der Sozial-Pddagogischen Abteilung
des Herrn Oberregierungsrates Mayer
rar geworden zu sein scheinen?

der 70er
fur den kritischen
Beobachter fast peinlich zu sehen,
wie jeder x-beliebige Intellektuelle
es schon fiir offensichtlich "chic und
in" hielt, sich einen Strafgefangenen
zu halten und zu pflegen, wie ein
Schrebergértner seine besonders
wertvollen Stallhasen. Seinerzeit
wimmelte es geradezu von weiblichen
und mannlichen Gerichtsrefendaren -
heute sicher alle schon Richter,
Staats- oder Rechtsanwidlte -, wvon
Abgeordneten aller Fraktionen, die
sich tber eine Vollzugshelferschaft
mit den Problemen des Strafvollzuges
vertraut machten und somit in den
Ausschiissen ihrer Fraktion kompetent
mitreden konnten. Oder sind wir
Gefangene inzwischen wieder zur
Randgruppe degradiert, mit der man
sich nicht mehr profilieren kann?

Im Liberalisierungstaumel
Jahre war es

Erare humanum est, denn ich selber
habe vehement die Meinung seiner-
zeit wvertreten, unter der "CDU"
wirde der Vollzug menschlicher,
durchldssiger, eben ‘''christlicher”. In
der Opposition befindlich, gab es
CDU-Abgeordnete wie den Rechts-
anwalt und justizpolitischen Sprecher
dieser  Fraktion, Herrn  Heinrich
Lummer, die sehr engagiert fiir die
Belange des Strafvollzuges eintraten
und Mifstdnde mittels "Kleiner
Anfragen'' im Abgeordnetenhaus
transparent machten.

Wer weil noch, daBl es der SPD-
Bezirksabgeordnete wvon Reinickendorf
und Amtsleiter der Bundespost, Herr
Poster, war, der sich dafiir stark
gemacht hatte und zwar erfolgreich,
dafl wir einen 'Roten-Punkt-Brief-
kasten'" vor die Tore der Anstalt
bekamen, damit die Nachtpost
anderntags die Adressaten erreichte.
SPD-Abgeordnete wie Frau Fechner,

Bodo Thomas, die sogenannte
"Spandauer Riege", waren Dauergaste
in Tegel und nahmen sich zum Teil
sehr erfolgreich der Probleme der
Gefangenen an.

lch bemiihe mich seit fast zwel
Jahren um eine geeignete Vollzugs-
hilfe; extrem "links" will ich nicnt,
extrem "schwarz" schon gar nicht ...

Mit freundlichen Crullen

Peter-P. Bauereis
JVA Berlin-Tegel, TA 111

Hallo Lichtblicker,

drei Ausgaben Eurer Zeitung (Dez.-
Mirz) habe ich gelesen, besser ge-
sagt verschlungen. Es macht mir Mut,
wenn ich sehe, daR es noch Leute
gibt, die sich mit dem Thema Straf-
vellzug auseinandersetzen.

Nicht wie so viele, die einfach alles
still iiber sich ergehen lassen. Gerade
hier in Moabit 1st es am deprimie-
rendsten. Man kriegt ganz bewulit
mit wie man der Laune einiger Beam-
ter ausgesetzt 1ist, manche bilden
sich ein, dafl man den Knackis (wenn
auch laut Gesetz noch unschuldig, da
bei den meisten in Moabit eine Ver-
urteilung noch ansteht) zeigen muf3
wer das Sagen hat,” tja, und dement-
sprechend treten einige Beamte auf.
Hauptsachlich sind es jiingere Beamte,

die wie die Sheriffs durch die
Gegend laufen, lhrer Schliisselmacht
bewuBt und ausspielend. Armes

Deutschland. Nur weil ich das Licht
in der Zelle vor 22.00 Uhr ausge-
dreht habe, ist man zu dritt in meine
Zelle gexommen und hat mit Bunker
gedroht. Der Weg zum Bunker wire
fir mich sehr schmerzlich gewesen,
denn wie drei, die Gewalt ablehnen,
sahen die nicht aus. Dem Deutschen
braucht man nur eine Uniform anzu-
ziehen und schon wird er Dir zeigen,
wer er ist.

Trotz allem, macht weiter so.
Gruld

Gerhard Schlosser
JVA-Moabit

Betreff: Antwort zum Leserbriel des
Herrn Sylla '... mehr Durch-
blick fur den Ausblick im

Lichtblick ..."

Zwar besitze ich den Leserbrief des
Herrn Blum nicht, jedoch zeigt die
Reaktion des Herrn Sylla, dafll Herr
Blum ein Kornchen Wahrheit dennoch
an irgendeiner Stelle beziiglich des
Herrn Sylla aufzeigte - Sylla wird es
am besten wissen miissen. Denn als
Geistlicher sollte man doch einen
anderen Argumentationsstil wahlen als
den der Retour-Agitation.

Sylla hat sich auf ein Level begeben,
welchen ich von den Christdemckraten
dieser Republik schon lange leid bin.
Die Verteufelung und Verunglimpfung
seines Gegeniiber, ersetzend der
sachlichen Diskussion. Herr Sylla
erhebt in arroganter Pose den
Anspruch, Seelenfilhrer zu sein; nein
danke, es reicht. Seine hiesige
Position strukturell durchleuchtet,
kann die Schliissigkeit nicht ver-
leugnet werden: er, durch admini-
strativer Duldung, fristet sein Hier-
sein, ist letztlich auch nur ein
verlangerter, wenn auch funktional
verlagert, Hebel des JuM Stuttgart.

Konzeptionell und faktisch ist diese
Optik nach auBlen abgeschottet, bzw.
verschleiert, und vergessen wir nicht
das politische Konkordat: Quius regio,
eius religio, das eigentliche sozio-
psychische Beugungsmittel — so auch
die geistige Haltung des Hermn Sylla.

Diese Uberheblichkeit und gewollte
Verdummung zeigt sich in der
Reaktion des Herrn Sylla, wenn er
dem Lichtblick zu mehr Durchblick
verhelfen will. Fur AuBenstehende
liest sich die syllaische Forderung
als konnte die Lichtblick-Redaktion
nicht hinreichend und ausreichend
genug differenzieren und wversucht
Euch. in die Pflicht zu nehmen: die
Meinungsecke - dies ist nunmal die
Seite der Leserbriefe - enger zu
fassen. Seht lhr in dem Brief einen
Punkt der Sachlichkeit? Schreibt man
so als Geistlicher?

A S AR SRS

NUN MARCH MAL HINNE DU
IDIOT-ICH HAR DURCHTFARLLY
P T

BEAMTEN
TOILETTE

WHRS ERLRUBEN SIE SICH? HIER
SCHET...AH SPRICHT DERVDL{
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Nun zu seinen Machenschaften
betreffend unserer [anus-Redaktion.
Herr Sylla hat stdndig versucht, sein
Mitspracherecht und seine person-
liche EinfluBnahme innerhalb der
Redaktion durch blinde und meinungs-
lose Mitglieder, die er infiltrativ
mit einbringen wollte, auszubauen
und zu zementieren. Seinen Versu-
chungen - die Instrumentalisierung
naiver Seelen, und hieraus ergibt
sich auch das Mal} seiner Respek-
tierung der Wiirde des Menschen -

wurde standhaft und tapfer Wider-
stand geleistet, und trotz seinem
grofen EinfluB hat es die Janus-

Redaktion geschafft, ihn, samt seinen
Konspiranten und Mitlaufer, vor die
Tir zu setzen - Bravo.

Nun hat es sich ergeben, daB ein
Bastionsglied des Herrn Sylla ein
Auslinder war - nicht einmal diese
waren ihm heilig, um seine Vormacht-
stellung in der Redaktion auszubauen
-, dieser aufgrund des Durchblicks
der Janus-Redaktion nicht ange-
nommen wurde. Herr Sylla hat ein
teuflisches Spiel begonnen und auch

verloren, nicht genug nach seinem
Desaster, wversucht er nun die
Redaktion als rassistisch abzu-
stempeln.

Wo bleibt denn sein christlicher
Lehrauftrag, den Dialog und die
Mithen aufrecht =zu erhalten, um

Schaden abzuwenden, aber was macht
er: die ihm Anvertrauten Uberzieht
er mit Dreck (den Janus) und mit
Spott (Herrn Blum) - ein wahrer
Christ, der Blut der Macht gekostet
hat. Wessen Lehrer wund wessen
Vorbild mag er sein?

Es griilt Euch

Ratio Ignara
Freiburg

Lieber Michael, liebe Freunde dort!

Eigentlich gehort es zu einem meiner
Prinzipien, daB ich die bei mir ein-
gehende Post umgehend beantworte.
Wenn Ihr nun erst heute einen
personlichen Dank hinnehmen konnt,

dann hat das folgende Bewandnis:
Nach der Ankiindigung der von Euch
herausgegebenen Gefangenenzeitung -
die mit der gleichen Post von dort
abgegangen ist -, wollte ich erstmal
den Erhalt abwarten. Leider wurde
mein Warten auf eine sehr lange
Probe gestellt. Die Ursache hierfiir
lag nun nicht bei Euch, sondern bei
dem Postamt dort in Berlin. Versehen
mit dem Hinweis "Die Sendung wurde
hier durch posttechnische Maschinen
beschddigt. Wir bitten, das Vorkomm-

nis zu entschuldigen. Postamt 1000
Berlin 11", ‘erhielt ich nun: die
Sendung - neu verpackt - in der
vergangenen Woche.

Wie wvon Euch brieflich angeregt,
hatte ich bereits nach Absendung

meines Bestellbriefes um die Genehmi-
gung fiir den Bezug Eurer Zeitung

nachgesucht. Dieser Vorgang ist hier

nur ein rein formeller. Es wire zu
winschen, dal} es in einer VA wie z.
B. Landsberg/Lech gleichfalls so
ware! Es ist wirklich DAS ALLER-

LETZTE, was man dort iber Euch im

Bezug auf die '"bayrische Korrekt-

heit" zu horen bekommt.

Nun, auch mir ist
"freien Staat Bayern'" kein Tabu. Die

Untersuchungshaft in der Sache hier

habe ich in der VA Stadelheim - ein
Jahr - verbringen dirfen. Da ich
mich dort nicht fiir eine Abweichung
vom Vollstreckungsplan habe kddemn
lassen - beruflich bedingt (Koch) -,

wurde ich ‘'postwendend" in die
"grine Holle" - hier Bernau am
Chiemsee - abgeschoben. Das Glick
war auch mir einmal hold, und ich
brauchte dort nur die Aufnahme
mitzumachen. Seit November des
vergangenen Jahres bin ich nun

wieder einmal hier.

BASF-Luft in Mannheim ist es noch

besser diese einzuatmen als die der

""griinen Holle von Bernau'!

Wenn man wie ich Vergleiche
anstellen kann, dann muB ich unum-
wunden eingestehen, daB auch hier
der Vollzug eher riickldufig ist, wenn
auch nur in kleinen Einschrdankungen:

der Vollzug im

Und trotz der

Beschrankung der Postwertzeichen in
eingehenden Briefen, kulturelle
Veranstaltungen usw., USW. ...

Bestimmt kann ich mir weitere dies-
beziigliche Aufzahlungen ersparen,
gehe ich doch davon aus, daB auch
lhr dort KLETTE-Leser seid. Apropos
Klette. Mit groBer Sorgfalt habe ich
den Leserbrief von Josef Pecher jun.
im Lichtblick Jan./Febr. gelesen. Mir
selbst ist der Briefschreiber
unbekannt. Doch die, die den
angesprochenen "Kletterwurm'' kennen
die bestdtigen im vollen Umfang die
Darlegung von Josef! Ja, es ist wirk-
lich sehr bedauerlich, was aus der

Klette geworden ist. Viele gute
Mitarbeiter an der Klette aus
fritheren Jahren kenne ich noch
personlich. Ihren Einsatz kann ich

noch heute loben und wiirdigen!

Einer
hier -

sehr grofilen Beachtung wird
in meinem Kreise - Eurem
Beitrag HAFTRECHT unterzogen.
Einigen konnte schon mit diesen
Grundsatzurteilen zu ihrem Recht
verholfen werden (eine Sache, die in
Landsberg/Lech unterbunden werden
soll). Unter anderem auch Euer
Beitrag 'Hafturlaub bei Auslindern'.
Ein noch junger Mensch, 23 Jahre,
mit griechischer Staatsangehorigkeit,
aber nur auf dem Papier, wurde er
doch hier in Mannheim geboren. Die

Ausweisung war bisher aufgrund
kleiner Delikte angeordnet. Bis zum
Augenblick aber wurde - auf dem

Gnadenwege beim Staatsministerium -
ein Stop erzielt. Der entgiiltigen
Entscheidung durch die vorgenannte
Institution sollte noch nicht vorge-
griffen werden. Aber immerhin schon
ein Erfolg, denn seinen ersten
Besuchsausgang hat er bereits - dank
Eures Beitrages - hinter sich, und
der zweite steht fiir die kommende
Woche an. Herrlich!

Das soll es nun fiir heute einmal
gewesen sein. Mit meinen besten
Wiinschen fir Euer Wohlergehen und
nochmaligen herzlichen Griilen!

Werner Graichen
Mannheim
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Meinsterbenskranker Brudersoll
mich nicht in Handschellen sehen

(Berliner Morgenpost vom 23.5-1987)

in Haftist, den
Beslin, 22. Mol jaf | der Mordes in der Haft-
Beo Geschichis, Pher dis sich | omial legel siL
viwio Moaschea vicls Dis Justizbehdrden sind ge-
e meches worten nersll berell, dem Inhaftierien
Bn sterbender Barfiner bittet | den Besuchom sel-

Kronkenbett
nes sin Johre dheren Bruders v
- oflerds nur in

Das jedoch ist gegen die Be-
stimmung.

Der Monn, der diese Forde-
rung stellt, ist der 44jdhrige Kfz-
Techniker Wemer Guderjohn,

Hondschetien und unter Bewo- |se
chung.

Das jedoch lehnt der 2u 14
Johien Freiheitsentzug Venur-
teilte ob: ich trete nicht in Hond-
schellen vor meinen sterbenden
Bruder, ich wiirde mich schd-
men.

Guderjahn, der ouch heute
noch seine Unschuld beteuen,
wear im April 1981 von einem Ber-
liner Schwurgericht zu 14 Johren
Freiheitsentiug verurteiit wor-

e dem Mann, der wegen Mordes
Besuch-aber er verzichtet

den - er soll die Ger-

«DDR” noch West-Beriin ge-
kommen, hatte seinen Bruder
nur kurz gesehen.

Jetzt - sechs Johre nach dem
Prozed —ist er on Krebs erkrankt,
fiegt im Kronkenhous Moabit.

Die Arzte: Er stirbt bald.

Gefingnis-
Pfarrer fiihlen
sich ungeliebt

Probleme der Gefiingnisseelsor-
ge standen im Mittelpunkt der
fiinftigigen Jahrestagung der
evangelischen Pfarrer an den Ju-
stizvollzugsanstalten in der Bun-
desrepublick Deutschland im Haus

der Kirche, die gestern zu Ende

ging. Der Vorsitzende der Konfe-
renz, Otto Seesemann, zeigte sich
besorgt iiber die Verletzung der
grztlichen Schweigepflicht in Haft-
anstalten.

Die Geféngnisleitung wiirde im-
mer haufiger iiber AIDS-Erkran-

kungen der Gefangenen informiert.
Begriindet wiirde das mit der Fiir-
sorgepflicht der Leitung gegeniiber
den anderen Gefangenen und den
Wiirtern. Die AIDS-Kranken hiit-
ten dann aber mit schweren Nach-
teilen zur rechnen.

Vor allem wandte sich die Konfe-
renz fast einstimmig gegen eine
mijgliche Novellierung des Straf-
vollzugsgesetzes, das dem Siihne-
und Vergeltungsgedanken und
dem Schutz der Bevilkerung wie-
der ein stirkeres Gewicht gegen-

zialisierungsgedan-

ken verschaffen wiirden.

Manchmal fiihlen sich die Ge-
fingnisseelsorger wie die .unge-
liebten Kinder der Kirche*, bedau-
erteSeesemann und wiinschte sich
mehr Aufmerksamkeit der Kirche
und mehr Unterstiitzung.

(Die Wahrheit vom 21.5.1987)

Gesetz brachte fiir Strafgefangene
keine Anderung

Diskussion zur Strafvollzugssituation

(DW-ME). Im Rshmen einer Tagung
rur sogenannmten Gefangenenseelsorge
diskotierten am Dienstag abend Fachleute
auf einer Podiumsdiskussion im Haus der
Kirche iiber die Situation im Strafvollzug.
Die CDL war wieder einmal trotz Einla-
dung der Aoseinandersetzung aus dem
Weg gegangen.

Im Mittelpunk: stand die immer noch
schlechte Situation der Strafgefangenen.
die sich nach Ansicht vieler Teilnehmer
auch nicht durch das vor 10 Jahren in
Kraft getretene  Strafvollzugsgasetz
geandsrt habe, Immer noch fehle die so-
ziale Sicherung wie die gerechte Ar-
beitsentiohnung fiir Strafgefangene, ob-
wohl .dies sogar gesetzlich vorgesehen
sei. meinte etwa Dr. Schick (Frankfurt
am Main). Professor Albrecht (Biele-
feld) unterstrich. dal den Gefangenen
das Strafvollzugsgesetz nichts gebracht
hatte, Es sei lzdiglich der administrative
Bereich gestarkt worden. Im Gbrigen be-

méngelte er. dal Juristen hdulig tber
menschliche Probleme im Vollzug kei-
ne Ahnung hitten. Auch Antje Volimer
verwies darauf, daB die vor zehn Jahren
zingeleitete Rechtsreform letztlich fir
die Justiz nur als Ausrede herangezogen
wiirde. Solche Reformen wiirden sinn-
los bleiben. solange sie in einer Gesell-
schaft stattfindsn, in denen Gefangene
nach HaftverbiiBung keine Chance zur
Wiedereingliederung hitten.

Widersprochen wurde in der Diskus-
sion Auffassungen, wonach sich auf-
grund der dffentlichen Meinung in der
Justizverwaltung nichts dndere. Die
Aufriistung wire auch ohne die Mehr-
heit der Bevdlkerung durchgesetzt wor-
den. Wenn Politiker wollten, lieBen sich
demzufolge auch Anderungen in der Ju-
stiz durchsetzen. Kritisiert wurden die
Kirchen, die zuwenig Einsicht fir die
politische und soziale Brisanz des Straf-
vollzuges aufbringen.

12 Prozent der
Hiftlinge sind
AIDS-infiziert

dpa StraBburg, 3. Juni

Etwa zwilf Prozent der Haftlinge
in den Strafanstalten der 21 Mit-
gliedslander des Europarates sind
nach einer Untersuchung der Staa-
tenorganisation mit dem AIDS-Vi-
rus infiziert. Dies liegt der Studie
zufolge an dem hohen Anteil von
drogenstichtigen Haftlingen.

Auf einer Konferenz der Direkto-
ren von Haftanstalten in Straflburg
wurden gestern vorbeugende Maf3-
nahmen und eine verbesserte
Schulung des Geféngnispersonals
gefordert, um die Ausbreitung von
AIDS zu verhindern. Experien
sprachen sich jedoch gegen eine
Pflicht zum AIDS-Test vor Haftan-
tritt aus, ebenso gegen eine Isolie-
rung von AlIDS-Infizierten. Ein er-
ster Schritt zur Bekampfung-von
AIDS im Gefangnis sei das energi-
sche Vorgehen gegen das Ein-
schmuggeln von Injektionsnadeln.

(Frankfurter Rundschau vom 22.5.1987)

(Die Tageszeitung

vom 27.5.1987)
(Berliner Morgenpost vom 5.6.1987) MI "aln am der ﬁm‘im

erhangte sich in seiner Zelle

Berlln, 27. Mai
Der 29jdhrige Norbert
Kubot hat sich in seiner
Zelle in der U-Haftanstalt
Moabit erhéingt. Er war seit
dem 2. Mai in Untersu-
chungshait, soll bei den
Krawollen in der Nacht
zum 2. Mai einen Stein ge-
gen ein Feuverwehrfahr-
zeug geworfen haben.

(Frankfurter Rundschau

vom 29.5.1987)

Kubat war schon 1985 zu
sechs Monaten Freiheits-
strofe mit Bewdhrung ver-
urteilt worden, weil er in
Kreuzberg einen Bauwa-
gen angezindet hatte.

Am spiéiten Abend ver-
s¢ It sich hrere
hundert Personen auf dem
Kurfirstendamm zu einer
Demeonstration.
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Zu dem Artikel ,Liberale sperren sich ge

Wiederauflebon des alten Zuchthauses”, ...
vom 22. 5. 87, erklire ich als justizpolitischer
Sprecher der FDP-Fraktion Berlin: Die FDP-
Fraktion hat sich bisher iiberhaupt noch nicht
inhaltlich mit Anderungsvorstellungen zum
Strafvollzugsgesetz befaBt
Soweit mir bisher die Erwligungen der Berli-
ner Justiz zur Anderung des Strafvollzugsge-
setzes bekannt geworden sind, yermag ich dar-
in kei g5 Bestrel zu erk .das
alte Zuchthaus wieder aufleben zu lassen®.
Ieh distanziere mich von der Verdffentli:
chung des Briefes der FDP-Fraktion.
Karl-Heinz-Baetge,
Mitgl. des Abgeordnetenhauses von Berlin

Liberale sperren sich gegen Wiederaufleben des alten Zuchthauses

Nein der Berliner FDP zur Verschiérfung des zehn Jahre alten Strafvollzugsgesetzes / Union ohne Mehrheit fiir Wende

BERLIN, 21. Mai. CDU und CSU haben
auf Linderebene offenbar keine Mehr-
heit mehr fir ihre von langer Hand vor-
bereitete Wende im Strafvollzug. Nach-
dem noch im Februar mit Ausnahme von
Hamburg, Bremen und Nordrhein-West-
falen alle Bundeslander einer G
initiative des Bundesrates zur Verschir-
fung des zehn Jahre alten Strafvollzugs-
gesetzes zugestimmt hatten, war nach
einer Sitzung des Strafvollzugs-Aus-
schusses der Lander Anfang Mai in
West-Berlin nur noch ein harter Kern
von vier Liandern iibrig geblieben:
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Schleswig-
Holstein und Berlin.

Aus diesem Quartett ist jetzt auch Ber-
lin ausgeschieden: Die FDP-Fraktion hat
in einem formlichen Schreiben ihres Vor-
sitzenden Walter Rasch an Justizsenator
Rupert Scholz (CDU) Iit, daB die
Wende-Initiative von West-Berliner Seite
nicht mitgemacht wird.

Von éel:n mj::mwmoﬂm la-ti nditmh
ausgerechnet r ustizminister,
der die Novellierungsdiskussion selbst
angeregt hatte und diese derzeit fiir die
nichgte Linderjustizminister-Konferenz
am 4. und 8 Juni federfithrend weiter
vorantreibt. Scholz hatte anléBlich des
gohnjihrigen Bestehens des strikt am

Von unserem Korrespondenten Otto-Jérg Weis

Resozialisierungsprinzip ausgerichteten
Strafvollrugsgesetzes von 1877 in einer
Fachzeitschrift eine Fiille von restrikti-
ven Anderungen vorgeschlagen: Danach
sollten unter anderem die Lebensverhilt-
nisse von Strafgefangenen in den Haftan-
stalten kiinftig nicht mehr — wie im Ge-
setz vorgeschrieben — _an den allgemei-
nen Lebensverhiltnissen” orientiert sein,
sondern blo8 noch am Existenzminimum
des Sozialhilfegesetzes
Weitere, von den rein CDU/CSU-regier-
ten Léndern sogleich unterstiitzte Scholz-
Ideen waren: die Einschrankung der Ur-
laubsgewéhrung ,aus wichtigem AnlaB8*;
die Einschridnkung der Kontrollfreiheit
des Schriftwechsels zwischen Anwalt und
s ok e g
5 chkeiten bei en; die
Erweiterung des Katalogs mpﬁ-
narmafinah egen Gefangene um die
Formulierung ,Ausschuf von Vol -
locke: en und Urlaub sus der Haft bis
zu sechs homﬁm’: die Berlicksichtigung
der .Sct der Tatschuld" bel allen
Entscheldungen diber Vollzug:!ockmn-
gen und Urlaub sowie Unterbringungen
im offenen Strafvollzug.
Alle diese Vorschlige stehen nach Auf-
fassung von Kritikern im klaren Gegen-
satz zu dem Grundprinzip des sozial-libe-

ralen Strafvollzugsgesetzes von 1877,
demzufolge Fragen von Abschreckung
und Siihne allein den Gerichten iiberant-
wuortet wurden, wihrend def Strafvollzug
nur dem Ziel der Wiedereinglederung
des Gefangenen in die Gesellschaft zu
dienen hat.

Gegen den CDU/CSU-Vorstof hat es
daher seit Monaten Widerstand gegeben.
So befiirchtete Horst Isola, Bundesvorsit-

Recht und Inneres der FDP eindeutig
.den Bestrebungen einer Reihe von Lin-
derjustizministern entgegengetreten, die
Rechtsstellung der Gefangenen zu ver-

hlechtern und die insgy bewiihrte
Praxis der Vollzugslockerung einzu-
schranken".

Nachdem Personalmangel und Uberfiil-
lung der Haftanstalten jahrelang eine ge-
setzeskonforme Praktizierung des Straf-

zender der Arbeitsg ft soziald
mokratischer Juristen und Vellzugsleiter
in Bremen, das ,Wiederaufleben des al-
ten Zuchthauses®, Die SPD-Rechtsexper-
tin im Bundestag, Herta Ddubler{imelin,
sprach von einer ,reinen Gegenreform”,
Starke Vorbehalte gegen den Scholz-Vor-
stoB kamen auch von den Praktikern des
Verbandes der Vollzugsbediensteten und
des Berufsverbandes der Arzte und
Psychiater im Stratvollzug.

Die Schliisselrolle bei der Abwehr der
Stratvollzugs-Wende hat freilich inzwi-
schen die FDP Ubernommen. Als kleine-
rer Koalitionspartner hat sle sich nicht
nur bisher in %ﬂmuuhnn und Berlin
(4 Kchst vor ichtlich auch in
Rheinland-Plalz) einer restriktiven Ge-
setzesnovelle des Bundesrates widersetzt.
Vor wenigen Tagen ist auf einer Berliner
Sitzung auch der Bundesfachausschul

vollzugsgesetzes unmdglich gemacht hit-
ten, sei es jetzt an der Zeit, Zielsetzungen
und Instrumente des Strafvollzugsgeset-
zes mehr als bisher in die Tat umzuset-
Zen.

Fiir den nichsten FDP-Bundespartei-
tag hat der Fachausschull eine als deut-
lich mehrheitsfihig geltende Entschlie-
Bung vorbereitet, wonach Gesetzeskor-
rekturen wie ,die Uberbetonung des Si-
cherheitsgedankens, die Einfilhrung des
Vergeltungs- und Abschreckungsprinzips
bei Vollzugslockerungen, die Verschiir-
fung von Disziplinarmafinahmen und die
Beschriinkung von Klagemdglichkeiten
von Gefangenen” abgelehnt werden. Be-
grindung des Ausschulvorsitzenden und
renom::jamn Hannoveraner Jura-Pro-
fessors Rolf-Peter Callles flir das FDP-
ge:!o.: .Kein ersichtlicher Handlungsbe-

arf™,

(Die




nackis sollen AIDS-Test verweigern Der Malossermeister gab

nymitat sei nicht gewahrleistet / Weigerung hat bisher keine Konsequenzen, aber Ministerium diskutiert
ZwangsmaBnahmen / Bis zum 1. Marz sind 8.230 Haftlinge auf AIDS untersucht worden

Nimberg Wollgang Gast
irnberger AIDS-Hilfe for-
le Hiftlinge in den bayeri-
Gefingnissen auf, den
-Test zu verweigern und ge-
enfalls dagegen zu klagen.
\nonymitét fiir die Infizier-
i nicht gewahrleistet. So
nicht ausgeschlossen wer-
afl die Anstaltsleitungen die
nisse an das Vollzugsperso-
iterreichen.
. Mitte Miarz werden auf
ng der Staatskanzlei in den

bayerischen Knésten alle Neuan-
kommlinge und kurz vor der Ent-
lassung stehende Knackis auf
HIV-Antikdrper untersucht. Wer
den Test verweigert, hat bislang
mitkeinenKonsequenzenzurech-
nen. Das soll sich &ndern, derzeit
wird zwischen Inneministerium
und den verschiedenen Anstalts-
leitungendiskutiert, wie Zwangs-
maBnahmen bei Verweigerern ju-
ristisch abzusichern sind.

Stiitzen will man sich auf den
Paragraphen 101 des Justizvoll-
zugsgesetztes, der im Zuge der

Zwangsernihrung bei Mitglie-
dern der RAF eingefiihrt worden
war. Werdannden Testboykottie-
ren will, gilt bereits als potentiell
positivund wird in Einzelhaft ver-
legt. Fiir die AIDS-Hilfe ist es da-
her wichtig, daB moglichst viele
Hifilinge den Test ablehnen,
»Mankannnichtalle Verweigerer
wie Positive behanden®, erklarte
Beate Lischka, Sozialpadagogin
bei der AIDS-Hilfe Niirnberg-
Fiirth-Erlangen. Weiterhinseibei
den Tests damit zu rechnen, daB
die Namen der Infizierten bei der

‘ihnen der Zusatz , Vorsicht, Blut-

Polizei gespeichert wiirden. Eine
Anonymitat sei schon daher nicht
gegeben, da sie statt in den dbli-
chen Sammeltransporten dann
einzeln verschubt werden und bei

kontakt meiden* auftaucht. Nach
Angaben von Staatssekretir Wil-
helm Vorndranhabensichbiszum
1. Miérz8.220 Haftlinge freiwillig
auf HIV-Antikdrper untersuchen
lassen. Bei 224 Gef: 2,7

Prozent) fiel das Ergebnis positiv
aus. 75 ProzentderInfiziertengel-
tendabei als Fixer.

gendhaftanstalt  PRSt-
zensee flioken konate.

dem Haftling einen Trean-
Schleifer fi die Arbeit
~ ber det hatte damit
Was ganz anderes im Sina

Berila, 18. Mai Nic
Séjiihrige Schios-

schiftigt, mit  einem
Trennschleifer alte Bett-
gestelle zu zerteilen,
die zur Schrottverwer-
tung sollten.

Am Wochenende
Uberraschte der Mei-

Justizsenat Willkiir vorgeworfen

losung des ,,Blitzlicht“-Kollektivs als rechtswidrig bezeichnet

{/epd). Der externe Presserat sieht
nhandstreichartigen Ablésung* des
toaikallehtive don L Kloatil - or
enden Gefangenenzeitung . Blitz-
einen eklatanten VerstoB gegen die
astizsenator selbst 1980 unterzeich-
Statuten, die die Herausgabe einer

ingi Cefs e

B E Baran-

s geht aus einer Mitteilung des
rates vom Wochenende hervor,
uristen und Journalisten angeho-
n einer ,Nacht-und-Nabelaktion*
1ne vorherige Diskussion mit dem
fenen Redaktionskollektiv oder
resserat seien die ,Blitzlicht“-Re-
ire am 29. April von der Anstalts-
2 abgelost worden (DW berichte-

cSPIEGEL
CebIECET

yeszeitung vom 23.5.1987)

gnisseelsorger-Konferenz

che hat versagt

Der Presserat wirlt dem Senatl vor,
Veroffentlichungen in der neuesten
Ausgabe des _Blitzlichts®, in der MiB-
stande in der Anstalt dargestellt worden
waren, unbeanstandet zum Vertrieb frei-
gegeben zu haben, weil ,angeblich kei-
nerlei Staftatbestdnde enthalten waren*.

Fiir den Presserat 148t das nur den
SchluB zu, daB die Verdffentlichungen,
die zur Absetzung des  Blitzlicht*-Kol-
lektivs fihrten, den Tatsachen entspre-
chen.

Die WillkiirmaBnahme der Justiz“ sei
ein klarer Ausdruck dafiir, nicht einmal
die im Strafvollzugsgesetz garantierten
Vollzugsziele anzuwenden. Der Presse-
rat fordert den Senat auf, die rechtswid-

rige Entscheidung sofort riickgingig zu
machen.

Anstatt die ,skandalosen und teilwei-
se kriminellen Aktivitdten der in den
Haftanstalten Tétigen” zu untersuchen,
versuche die Justiz mit der ,Haltet-den-
Dieb-Methode® von den Vorgingen ab-
zulenken und Tatsachen unter den Tep-
pich zu kehren, betont das abgesetzte
.Blitzlicht“-Koliektiv in seiner Presseer-
kldrung. Das Problem der Justiz werde
mit dem Verbot des ,Blitzlichts® nicht
zu losen sein, da das Kollektiv in den
letzten Monaten zu einer Beschwerdein-
stanz fUr die Gefangenen und einer
Vielzahl von Justizsbeamten geworden
sei, die die WillkiirmaBnahmen der Ju-
stiz-Oberen nicht mehr vertreten kénn-
ten.

(B.Z. vom 18.5.1987)

Gefangnisseelsorger

fordert: Tarifiohne
fiir Strafgefangene

Berlin, 18. Mai

~Gefdngnisseelsorge heute”

das ist das Motto einer Togung
von 140 Berliner, westdeutschen
und ewuropdischen Gefdngnis-

Ptarrern die heute im Haus der
Kirche (Charlottenburg) beginnt.

Eine Woche lang wollen die
Seelsorger Uber die Rolle der Kir-
che im Strafvollzug und Uber die
Entlohnung von Haftlinge disku-
tieren.

Der 43johrige Postor Manfred
Lésch, der seit drei Jahren Haft-
linge in der ,.Plétze” betreut: Die
- Gefangenen sollten nicht nur
rund funf Mark am Tag verdienen
wie bisher, sondern Tarifléhne er-
halten und auch Beitriige zur So-
zialversicherung abfihren.

(Die Wahrheit
vom 5.5.1987)

Der 22jahrige Gotz L.
verbiift wegen Mordes
an dem 40jahrigen Hol-
lander Henricus Robohl
(es geschoh in der
MNacht zum ersten Weih-

nochtsteiertog 1984) ei- |

ne Jugerdstrafe wvon
zehn Jahren.

Gotz  wurde dem

Schlossermeister in der
Werkstatt' der Haftan-

ster den Hdftling, der
fir kurze Zeit allein in
der Werkstatt war: Er
war gerade dabei, mit
dem Trennschleifer mit
Elektroantrieb die St&-
be des Oberlichtgitters
durchzusdgen.

Justizsprecher Kithne:

| Wegen des Fluchtver-

suchs aus der Hattan-
stall hat Gétz sich nicht

stalt zur Berufsausbil- | strafbar gemacht -
dung zugeteilt. cber es wird ein Dizi-

Gotz war damit be- | plinarverfahren geben.
(Volksblatt Berlin vom 6.5.1987)

Beleidigung

den drei Blattmachern aufier-
dem die Eignung ab,

Das Redaktionskollektiv
nimmt fir sich in Anspruch, zu

von Beamten
Vorgeworfen einer inoffiziellen Beschwer-
deinstanz .nicht nur fir die

Die jetzige Redaktion der Mehrheit der Gefangenen,
Moabiter Gefangenenzeit- sondern auch fur eine Vielzahl
schrift .Blitzlicht* wird abge- von Justizbeamten®, zu sein.
ldst, Jusitzsprecher Volker Der garantierte Informanten-
Kédhne bestitigte, daf die Ent- schutz habe zu einer Fiille von
scheidung des Anstaltsleiters Hinweisen gefiihrt, die mit den
in Ubereinstimmung mit dem .beschrankien Maoglichkeiten
Justizsenator getroffen wor- gar nicht mehr zu verarbeiten
den sei, war”", berichten die .gefeuer-

Wihrend die Betroffenen ten” Redakteure.
von einem .geistigen Rickfall i B -
in mittelalterliches Obrigkeits- le_“;;g' s%zzché;;};:};:isggg.
denken” sprechen, begrindete schyrift nicht abgeschafft, son-
der Verwaltungssprecher den gern von neuen Mitarbeitern
Schritt unter anderem mit Ver- y.eitergefiihrt werden solle.
unglimpfungen von Beamten noch ‘gibt es jedoch keine
in mehreren Blitzlicht-Ausga- Nzchiolger, v B
ben. Der Anstaltsleiter spricht i

Aufgabe von Christen und

Gemeinden, sich der Gefange-

Isorge zu dffnen, appellierie Theologieprofessor Joachim
hrend der 60. Jahrestagung der Konferenz der evangeli-

*farrer an den JVAS In der

BRD und Wesi-Berlin, die vom

22. Mal stattfand, und an der etwa 150 Seelsorger/innen

men.

betonte, die Gemeinden
uOrtenwerden, wo Straf-
ne Maglichkeiten der Er-
von Versohnung machen
. Ein Skandal sei es, daB
Gesellschaft Strafen ver-
nd Siithne verlange, letz-
rnicht akzeptiere. Er wies
nReferataufdieSpannun-
ischen Gefangenenseel-
nd der Institution der Ge-
¢ hin. Seelsorger miiBten
2den Tag neu die Frage
rer Loyalitét stellen. Als
1 und Seelsorger miiBten
‘Rechtund Sanktionenbe-
gleichzeitig Gefangenen
»ge der Versohnung auf-
Solidaritit und praktische
bieten.

chwere Versiumnisse der
aufgrunddesSicherheits-
s der Justiz'bei der Un-
ung von sogenannten
isten” in esdeutschen
| wies eologin und
agsabgeordnte der Gril-
tje Vollmer, hin. Sie erin-
ran, daf zehn Jahre Straf-
sgesetz auch zehn Jahre
eim und zehn Jahre Kon-

taktsperregesetz bedeuten wiir-
den. Die Kirchenaustrittskampa-
gne nach dem Besuch des Altbi-
schofs Scharf bei Ulrike Meinhof
habe ihrer Meinung nach dazu ge-
fiihrt, daf sichdieKirchenicht ge-
traut habe, jemals wieder die
»heife Kartoffel«anzufassen. Nur
die Kirche hatte das Riickgrat ha-
ben kdnnen, so Frau Vollmer, das
gesellschaftliche Tabu des Terro-
rismus aufzugreifen und iiber Lo-
sungskonzepte nachzudenk

Baetge (FDP): Kubat durch Justiz

(Die Wahrheit
vom 2.6.1987)

,fast liebevoll” behandelt

RechtsausschuR debattierte Haftlingstod in Moabit

(DW-M. E.). Bei der gesirigen Sonder-
i g des parl ischen Rect -
schusses zu den Umstéinden des Todes von
Norbert Kubat beméngelten SPD und AL,
dab die Justizverwaltung mit den bei den
Kreuzberger Auseinandersetzungen Ver-
hafteten einen .harten Kurs gefahren*
habe. Es hiitte standardisierte Haftbefehle
gegeben. Vier Bereitschaflisrichter - etwa
aus dem Bereich der Verkehrsdelikte -
hiitten acht versierten Staatsanwilten ge-
geniiberg i

NachihrerMeinungseidasgegen-
wirtige Verhdltnis von Staat und
Terrorismus auch auf das deut-
liche Versagen der Kirchen ange-
sichtsihres Auftrageszur Versoh-
nung zuriickzufihren.

Aufdie immer starker werden-
den Einschrinkungen kirchlicher
Arbeit in den JVAs wihrend der
letzten Jahre wies Konsistorial-
président Wildnerhin. Erverwies
auf die Verlautbarungen der Ge-
fingnispfarrerkonferenz, die sei-
nerzeit zu den Haftbedingungen
im Hochsicherheitstrakt abgege-
ben wurden, jedoch ohne Einflufl
geblieben waren, Politiker seien
an kirchlichen Verlautbarungen
nicht interessiert, epd

Die Justizverwaltung rihmte dage-
gen, daB von den in den Nichten der
Kreuzberger Auseinandersetzungen
Verhafteten 25 Prozent (!) wieder auf
freiem Ful seien. Insgesamt habe es 93
Verhaftete gegeben, gegen 55 sei Haft-
befehl erlassen worden. 24 Personen
hatten Haftverschonung (davon drei ge-
gen eine Kaution von 10000 DM) erhal-
ten, zehn Haftbefehle seien sofort und
drei inzwischen abgelehnt worden.

Staatsanwalt Weber vom Landgericht
gab zu, daB der am 25. Mai aus dem Le-
ben geschiedene Norbert Kubat ledig-
lich wegen des Werfens eines kleinen
Pfastersteins festgenommen worden
war und daB man sich dabei auf die An-
gaben von ,zwei geschulten Polizisten®
gestiitzt hiitte, An deren Darstellung gii-
be es keinen Zweilel. Da ein ,Stein eine

Waffe im Sinne des Erschwerungsgrun-
des® sei, hiitte Kubat wegen schweren
Landfriedensbruches mit ¢iner Haftstra-
fe von sechs Monaten bis zu 10 Jahren
rechnen miissen. Weber fuhrie .er-
schwerend fiir Kubat* ins Feld. daB er
arbeitslos gewesen sei. von der Sozial-
hilfe lebte und keine familidren Bindun-
gen in Westberlin hatte. Fiir die sechsfa-
che Vorbestrafung (ohne U-Haft) Ku-
bats filthrte Weber solche Delikte wie
Fahren ohne Fahrerlaubnis und
Schwarzfahren an. Zugeben muBte der
Staatsanwalt, daB Kubat bei Ablehnung
seines Haftverschonungsantrages einen
wsehr enttduschten* Eindruck machte.

Detailliert schilderte er den Ablauf

vom 2. bis 26. Mai. In dieser Zeil war
Kubat in der Haft auf seinen mehrfa-
chen Wunsch hin neunmal einem Arzt
und zweimal einem Psychologen vorge-
fiithrt worden. Nuram 6. und 18. Mai (al-
le vierzehn Tage) konnte ihn seine
Freundin besuchen - dazwischen lagen
23 Stunden EinschluB mit einer Stunde
Freigang am Tag. Erst am 19. Mai war
ein Paketwunsch erfUllt. der Sport-
wunsch zur .Bearbeitung” gegeben wor-
den. Am 5., 13. und 22. Mai besuchte ihn
sein Anwalt. Dazwischen lagen Tage mit
Vorfilhrungen bei der chirurgischen
Ambulanz, der Umstellung der Erndh-

rung aufl Neischlose Kost (7. Mail, Tage
mit der Verabreichung von Psychophar-
maka (ab 13. Mai). Ein Brief an scine
Mutter existiert. in dem er fiber seine
Depressionen schrieb.

Am Tag der Massenverhaliung. dem
2. Mai. suchte einleitender Justizsenats-
rat. mehrfach das Bereitschalisgericht
auf: war bei der Ausstellung der Haftbe-
fehle anwesend und .machte sich mit
den Richtern bekanni™. Aus .fritheren
Zeiten” bereits kannte er die Staatsan-
wiilte. schilderte er im Ausschull.

Insgesamt seien die Untersuchungs-
haftbedingungen. duBerte der Abgeord-
nete Andreas Gerl (SPD). mittelalierlich
und menschenunwiirdig. Die Zellen
seien ohne Duschen. nur zweimal wa-
chentlich gebe es Erlaubnis zum Ge-
meinschaftsduschen - trotz der Un-
schuldsvermutung zugunsten des Ange-
klagten bis zur Verurteilung. Statt Keo-
sten fiir die .Schonheiten der Stadt™
auszugeben. sollten lisber Gelder zur
Haftverbesserung {lieBen, Er beantragie
eine Ortsbesichligung durch den Aus-
schuB. Der Abgeordnete Baetge (FDP)
reagierte darauf: .Leute, die nach Ober-
dsterreich in Urlaub fahren, haben auch
keine NaBzellen* Kubat sei von der Ju-
sliz nicht nur gut, sondern .fast liebe-
voll* behandell'worden.




Mit Datum vom 26.5.1987 fanden die
Beamten der Justizvollzugsanstalt
Tegel in ihren Schlisselfachern einen
Brief, in dem der Anstaltsleiter sie
iiber die geplanten Anderungen
informiert. Obwohl wir es zweimal
versucht hatten, war es nicht moglich,
vom Anstaltsleiter einen Gesprdchs-
termin zu bekommen, damit unsere
Leser iiber die geplanten Anderungen
von uns informiert werden kdnnen.

Der Brief beginnt folgendermafBen:

"Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr verehrte Damen und Herren,

in der JVA Tegel werden in Kkiirze
zwei Neubauvorhaben fertiggestellt.

Es handelt sich hierbei, wie Ilhnen
bereits bekannt sein wird, um die
voraussichtlich im  Herbst dieses
Jahres in Betrieb gelangende neue
Technische Versorgungszentrale, die
neben der Anlagen zur Warme-
versorgung zentral alle anderen
technischen Versorgungseinrichtungen
der Anstalt enthdlt. Im Rahmen dieses
.Bauvorhabens sind auch Werkstatt-
bereiche als  Ersatzbauten  fiir
anstaltseigene Betriebe und Einrich-
tungen fuir Umschulungs- und Ausbil-
dungsma Bnahmen der Universal-
Stiftung Helmut Ziegner mit insgesamt

215 Arbeitspldtzen fiir Gefangene
konzipiert worden.
Das zweite Bauvorhaben, die Teil-

anstalt VI, ist eine bauliche nach
dem Vorbild der Teilanstalt V struk-
turierte Wohneinheit mit insgesamt
180 Haftpldtzen. Zur differenzierten
Unterbringung und Behandlung der
Insassen ist der Wohnbereich in 12
iiberschaubare Gruppen mit jeweils 15

Platzen untergliedert. Diese neue
Teilanstalt wird bei einer plan-
mafigen Fertigstellung voraussicht-
lich zum Jahresbeginn 1988 als

Ersatzbau fiur einen alten Verwahr-
bereich dienen.

Nach der weiteren Zielplanung fur
die JVA Tegel stande als ndchster
Vollzugsbereich die Teilanstalt 111
zum Abrifl an, so dalBl vorgesehen ist,
diese Teilanstalt nach der Inbetrieb-
nahme der 2. Neuen Wohneinheit
stillzulegen und zu schlieBen. Dies
wird aufgrund- der seit langerem zu
verzeichnenden, konstant niedrigen

Belegungssituation auch moglich sein,
da zu erwarten ist, dall durch die
Inbetriebnahme bzw. Fortfithrung
weiterer Einrichtungen im Berliner
Justizvollzug - beispielhaft sei hier
die  Versorgungsanstalt Pldtzensee
genannt - in ausreichendem Mafe
Haftplatzreserven bestehen.

Zur Festschreibung der endgiiltigen
Nutzungskonzeptionen fir die beiden
Neubauten der JVA Tegel, habe ich

zwei  Planungsgruppen  einberufen,
denen neben den jeweiligen sach-
kompetenten Bereichs—- und Dienst-

stellenleitern der Anstalt auch die
zustandigen Referenten des Senators
fir Justiz und Bundesangelegenheiten
— Justiz - angehdren. In unmittel-
barem Zusammenhang mit den zu
kldrenden kenzeptionellen und
ablauforganisatorischen Problemen
sind auch die verschiedenen Aus-
wirkungen, die sich fiir die Gesamt-
konzeption der ]JVA Tegel ergeben,
zu Uberdenken.

So ist vorgesehen, die Arbeits-
bedingungen, fiir die in der Tech-
nischen Versorgungszentrale unter-

zubringenden Werkstdtten, den in der
freien Wirtschaft iiblichen weitgehend
anzugleichen. Die Grenzen hierfiir
ergeben sich aus den in jedem Fall
zu beriicksichtigenden spezifischen
Gegebenheiten des Justizvollzuges.

Mit der Inbetriebnahme der Tech-
nischen Versorgungszentrale ist daher
zundchst im Rahmen eines Modell-
versuchs geplant, die Arbeitszeit der
in dieser Einrichtung beschéftigten
Inhaftierten um eine Stunde tdglich
zu verldngern. Deren wochentliche
Arbeitszeit wiirde somit 37 Stunden
betragen. Gleichzeitig ist dariiber
hinaus beabsichtigt, diesen Gefan-
genen wahrend der Mittagspause die
Einnahme ihrer Mittagsmahlzeit in den
dort vorhandenen "Sozialrdumen" zu
ermdglichen."

Leider hat man aber vergessen, den
Lohn an den normalen Lohn in der
freien Wirtschaft anzugleichen. Wer
also in dem neuen Bereich arbeitet,
wird zum Mittagessen nicht mehr in
die Hauser zuriickgefiihrt, sondern
bekommt sein Essen dort in '"Sozial-

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTER

Am Rande \-
bemerkt

raumen''. Sinnigerweise ist das nicht
eine Groflkantine, in der 200 Leute
essen konnen, sondern jeweils 15, 20
oder auch 30 Leute, die in dem
Betriebsteil beschaftigt sind, essen
gemeinsam in einem "Sozialraum'. Das
Essen wird also weiterhin in Thermo-
phoren angeliefert werden miissen
und auch dementsprechend appetit-
lich wie in den Hausern aussehen.

Die Freistunde soll nun generell fiir
alle Insassen nur noch nachmittags
sein. Wortlich steht dazu im Brief
des Anstaltsleiters:

"Eine weitere wesentliche Regelung
stellt die Verlegung eines Teils der
Freistunde dar, die nunmehr in einem
Zuge am Nachmittag im Anschluf an
die Arbeit stattfinden konnte. Diese
Regelung 143t gerade im Hinblick auf

die grundsdtzlich fiir alle Inhaf-
tierten anzustrebende Arbeitszeit-
erhchung eine genérelle, vorerst

stufenweise Anhebung der Arbeitszeit
um eine halbe Stunde pro Tag =zu.
Somit wiirde die regelmdfBige Arbeits-
zeit aller Inhaftierten 34,5 Stunden
pro Woche betragen. Diese Zeitver-
schiebung wiirde sich letztendlich
auch in bedingtem Umfang auf die
weiteren Tagesablaufregelungen der
Teilanstalten auswirken, da sich alle
weiteren Aktivititen um eine halbe
Stunde in die Abendstunden ver-
schieben diirften."

s - .

Nach dem Brief des Anstaltsleiters
kann man davon ausgehen, daf die
Insassen der Teilanstalt 1 in die
neue Teilanstalt verlegt werden
sollen. Es heif3it dazu wortlich:

"In Auswirkung dieser Uberlegungen
kdmen fir die Belegung der 2. Neuen
Wohneinheit zum iberwiegenden Teil
die Insassen aus der Teilanstalt 1 in
Betracht. Der somit freiwerdende
Altbereich, die Teilanstalt I, wirde
dann demzufolge zur Aufnahme des
Gefangenenpotentials aus der Teil-
anstalt 111 zur Verfiigung stehen."

Aber das ist ja alles noch nicht end-
gultig. Da konnen durchaus noch
Anderungen eintreten, da die
"anstaltsseitigen Uberlegungen noch
der abschliefenden Billigung durch
den Senator fur Justiz und Bundes-
angelegenheiten bedirfen". Das wire
natiirlich in der freien Wirtschaft
unmoglich. Da wiiBte man bereits
mindestens ein Jahr vorher, was zur
Er6ffnung eines neuen Hauses alles
getan werden mufl. Aber die Justiz in
Berlin ist ja immer fir {ber-
raschungen gut. Viele Vorgidnge in
den letzten Jahren haben das

bewiesen. 0
_gah_

22 'der lichtblick'




TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

»ZDF- Linderspiegel«

heim Lichthlick

(36 e :
Von links:

Kameramann Roland Blum

Haﬁs—]uréén Haug,
Tontechniker Roland Rebscher und Kameraassistent Wolf-Dieter Fallert.

Produktionsleiter

Vom 26. Mai bis 30. Mai 1987 wurden
die Redakteure des Lichtblicks nicht
nur von mifitrauischen Beamten beob-
achtet, sondern auch von einem Team
des ZDF-Landerspiegels. Fir uns war
das doppelt stressig, denn schlieflich
mulBte nebenbei noch die Maiausgabe
fertiggestellt werden.

Produktionsleiter =~ war Hans-]lirgen
Haug. Er ist freischaffender Jour—
nalist und durch viele kritische Bei-
trdge bekannt. Als ich das von Gisela
Gassner und ihm verfaBte Buch "Im
Innern des Landes", Reportagen aus
der Provinz, gelesen hatte, war mir
klar, der Mann ist richtig. Am 6. Juni
ist ja im Rahmen des Landerspiegels
sein Bericht gelaufen, und wir fanden
ihn sehr sachlich und fair,

Aller Anfang ist bekanntlich schwer,
und so waren wir am ersten Tag
verklemmt und zurlickhaltend. Jedoch
bereits am nédchsten Tag lief alles
wie geschmiert, und die Zusammen-
arbeit hat groBen Spafl gemacht. Wir
mochten uns an dieser Stelle bei dem
Team fir die Unterstiitzung bedanken.

Die Fernsehleute waren sehr erstaunt,
mit welch primitiven Mitteln wir den
Lichtblick  herstellen. Vor allen
Dingen hat wunsere alte Druck-
maschine ihr Mitgefithl geweckt. Bei
der Sendung wurde ja gefragt, ob
nicht noch irgendwo eine gebrauchte
Maschine herumsteht. Wir hoffen jetzt
sehr, daB wir eine andere Offset-
druckmaschine gespendet bekommen.

SPORT INl TEGEL

Am 30.5.1987 gab es nach langer
Zeit mal wieder eine Sportveranstal-
tung, zu der auch Zuschauer aus den
einzelnen Teilanstalten zugelassen
waren.

Die FuBball-Auswahlmannschaft der
JVA Tegel spielte gegen die "Alte-
Herren'-Mannschaft von Tasmania 73
mit jeweils neun Spielern. Es war ein
faires, interessantes Spiel, und bei
einem Halbzeitstand von 2 1 fir
die JVA Tegel war schon zu erkennen,
wer die spielstdrkere Mannschaft war.

Obwohl die Auswahl der JVA Tegel in
dieser Zusammensetzung das erstemal

spielte, siegten sie Uberragend mit
einem 5 : 1. Dementsprechend war
auch der Jubel der nur ca. 200

Zuschauer. Es hdtten gut 400 bis 500
Zuschauer Platz gefunden und auch
fir dieses Spiel Interesse gehabt.

Leider war aber die Zuschauerzahl
fir jede Teilanstalt begrenzt.

Friher konnte jeder Gefangene, der
Interesse  hatte, =zu 5Sportfesten

kommen, und der Besuch war gewaltig.

Leider wurde das aus Sicherheits-
griinden verboten, und es durften nur
noch aktive Fullballer zum Sport
rubergehen.

Schade, so etwas sollte Sfters veran-
staltet werden; mehr Zuschauer wéren
in jedem Fall da. Am 27.6. spielt die
Auswahlmannschaft gegen ]Justitia,
was ja ein besonders interessantes
Spiel zu werden verspricht. Hoffent-
lich wird sich das Sportbiiro mit dem
Sicherheitsbiiro einig und es werden
zu den nachsten Sportveranstaltungen
wieder mehr Zuschauer zugelassen!

-blk-
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Viele Gefangene haben uns ange-
sprochen, wer dafir garantiert, dafl
Gefangene, wenn sie keine Angaben
zur  Volkszghlung machen, nicht
bestraft werden. Wir haben daraufhin
noch einmal mit dem Leiter der
Volkszahlung in der ]JVA Tegel, Herrn
Mayer, gesprochen und das Gesprach
im Anschluf3 verdffentlicht.

Auch die Leiterin der Volkszdhlung in
Anstalten, Frau Tuchscherer, hat uns
versichert, daB keinerlei Repressalien
fir Verweigerer geplant sind. Da die
Zghlung freiwillig ist, kann keiner
dafiir bestraft werden, wenn er
seinen Fragebogen nicht ausfillt.

Da die Liste mit den Personennamen,
die gezdhlt werden sollen, nicht in
die Hiande des Statistischen Landes—
amtes gelangen, kann nicht die Iden-
titdt eines Verweigerers gekldrt werden.

Fir mich ist die Zihlung in Justiz-
vollzugsanstalten sowieso nur Augen-

wischerei. Alle Insassen sind so
genau erfaBt, daB man auf die
Volkszdhlung hier drinnen ruhig
verzichten konnte.

libli: Herr Mayer, beim letzten
Gesprach hatten Sie gesagt, daB

nicht daran gedacht ist Gefangene,
die sich nicht an der Volksz&hlung
beteiligen, zu bestrafen. Nun haben
aber verschiedene Publikationen
behauptet, Gefangene wiirden bestraft,
wenn sie sich nicht z&dhlen lassen.
Trifft das zu?

Mayer: Ich habe mehrere Gespriche
mit der Senatsverwaltung fiir Justiz
gefihrt und habe auch standige
Kontakte mit dem  Statistischen
Landesamt Berlin. Dort besonders mit
Frau Tuchscherer, die fiir die Volks-
zdahlung in Anstalten zustandig ist.
Es ist ganz einhellig und einstimmig
besprochen worden, daB nicht daran
gedacht  ist, Sanktionen gegen
Insassen, die sich nicht zahlen lassen
wollen, vorzunehmen.

libli: Sie haben eine Liste gefertigt,
auf der jeder Gefangene vermerkt ist,
der zu der Gruppe gehort, die hier
in der JVA Tegel gezdhlt werden. Sie
haben dann gesagt, daB die Zashler
an diese Liste nicht rankommen.
Kénnen Sie das bitte genau erkldren.

Mayer: Das ist richtig. Es ist eine
Liste erstellt worden. Aufgrund der
bestehenden Gefangenenkartei und in
den Hauskammern sind die Personal-
ausweise gesichtet worden, und wo
festgestellt worden ist, dafl die
Gefangenen keinen festen Wohnsitz
haben, sind die in dieser Liste auf-
genommen worden. Ebenso alle

Volkszahlung

inTegel

Insassen, die in ihrem Personalausweis
als Wohnsitz die Strafanstalt Tegel
ausgewiesen haben. AuBerdem sind
alle Gefangenen aufgenommen, die
keinen giltigen Personalausweis
haben, ebenso alle Gefangene, die
keinen Ausweis hier in der Anstalt
vorliegen haben.

libli: Meine Frage war aber, ob die
Zdhler nicht die Liste einsehen
konnen. Sagen Sie vielleicht dazu
noch etwas?

Mayer: Ja sicher. 'Diese Liste wird
nicht von den Zahlern eingesehen.
Aufgrund der ermittelten Zahlen
werden mir als Zahlbeauftragten die
entsprechenden Unterlagen gegeben.
Diese werden von mir an Bedienstete
weitergegeben, die sie an die
Insassen aushandigen.

libli: Da auf den Fragebdgen eine
Nummer  steht, “befiirchten viele
Gefangene, daB anhand der Nummer
der Fragebogen zuriickverfolgt
werden kann. Werden die Fragebogen-
nummern irgendwo notiert?

Mayer: Von mir, bzw. von Bediensteten
der ]JVA Tegel sicherlich nicht. Ich
kann mir das auch nicht vorstellen,
da ich wvom Statistischen Landesamt
den Hinweis bekommen habe, dafl} die

Zdhlung hier in der JVA Tegel
anonym ist. Also werden dort auch
nicht irgendwelche Nummern
registriert. '

libli: Wer wverteilt denn die Volks-
zdhlungsunterlagen hier in der
Anstalt?

Mayer: Das machen die Bediensteten
der JVA Tegel, denn wir mochten auf
alle Falle die Anonymitdt der Insassen
wahren. Die Zaghler bekommen die
Gefangenen nur dann zu Gesicht,
wenn diese sich zur Beratung vor-
melden. Generell braucht kein Insasse,
der sich an der Ziahlung beteiligen
will, Angst zu haben, daB ein Zahler
ihn identifiziert. Da die Aushdndigung

der Zahlunterlagen aufgrund der Liste
durch Justizbedienstete erfolgt.

libli: Wenn die Bogen verteilt sind,
was passiert dann mit der Liste?

Mayer: Erstens will ich nochmal sagen.
dafl keine Nummer registriert wird
von den Personenbdgen auf dieser
Liste. Die Liste dient lediglich dazu,

dal3 die Insassen den Personenbogen
erhalten, weil sie nach den
bestehenden Bestimmungen zahl-

pflichtig sind. Die Liste wird sofort

nach Austeilen der Personenbdgen
vernichtet.
Iibli: Das werden wieder viele

Gefangene nicht glauben. Die werden
der Meinung sein, daB so etwas nur
gesagt wird, um sie zu beruhigen.
Besteht eine Anweisung, daB die
Liste vernichtet wird?

Mayer: Ja, von der Senatsverwaltung
fir Justiz. Die hat eine Anordnung
erlassen, nach der diese Liste zu
vernichten ist. In dieser Weisung
heilt es, nach Abstimmung mit dem
Statistischen Landesamt, und ich
habe schon ein Schreiben von der
Leiterin der Zahlungen in Anstalten
bekommen, nach dem ich aufgefordert
bin, nach Aushdndigung der Unter-
lagen, die Liste sofort zu vernichten.

libli: Was  passiert, wenn ein
Gefangener keinen Bogen bekommt
und trotzdem gezdhlt werden mdchte?

Mayer: Auch daran ist gedacht
worden. Es kann durchaus sein, dal3
aufgrund der Unterlagen, die viel-
leicht nicht richtig oder wunvoll-
standig sind, ein Gefangener tatsdch-
lich hier noch seinen Wohnsitz
begriindet. Dieser Insasse kann sich
per Vormelder an den Zihler wenden,
der ja hier eine Beratungsstelle ein-—
gerichtet bekommen hat, und er
bekommt dann direkt vom Zahler den
Personenbogen. Er kann aber, wenn
er es winscht und den Zaghler nicht
sehen mochte, auch darum bitten,
durch Bedienste den Personenbogen
ausgehdndigt zu bekommen.

libli: Herr Mayer, wir hoffen, daB
nun die Unklarheiten beseitigt sind
und bedanken uns fiir das Gesprdch.

_gah_
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Einkaaf

Einige Gefangene erzdhlten mir, dafl
der Tabak drauflen billiger geworden

ist. Erst konnte ich mir das gar
nicht vorstellen, aber dann zeigte
mir ein Gefangener, der Urlaub

gehabt hatte, ein Paket, auf dem als
Preis DM 3,80 vermerkt war. Darauf-
hin sprach ich den Einkaufsbeamten
an. Der erklirte mir, daf3 der
Handler Rihl ihm gesagt hitte, daB
in Berlin neoch kein billiger Tabak in
ausreichender Menge vorhanden sei.

Ein Anruf von mir bei vier Grof3-
handlern ergab, daB drei mir sofort
verbilligten Tabak hitten liefern
konnen. Beim vierten GroB3hindler
wollte niemand Auskunft geben, weil
die Chefin nicht in Berlin war.

Ich sprach erneut Herrn Hinz wvom
Einkauf an. Er fragte selbst bei
einer Firma zurlick und rief mich

wieder an, daf3 die Firma doch nicht
in ausreichender Menge Tabak hatte.

”1ST DHS DHAS
UBERTEVERTE
FRISCHGEMUSE?

land zustandig ist, erfuhr ich, daf
die Handler den Tabak zum Preis von
DM 3,80 wverkaufen missen. Es sei
auch gentigend billiger Tabak in
Berlin. AuBerdem hitten alle Handler
seit ldngerer Zeit gewult, daB der
Tabak billiger wird.

Am ndchsten Tag sprach ich den
Hidndler, der in Tegel den Einkauf
macht, Ruhl, an, und wurde von
diesem grob angeschnauzt, er hétte
noch keinen billigeren Tabak, und
auBBerdem konnte ich ja die Belie-

Ein erneuter Anruf von mir ergab,
daBl das ein MiBverstdndnis gewesen

ist. Die Firma hatte gemeint, sie
sollte teuren gegen billigeren Tabak
umtauschen, und das wirde sie
naturlich nur bei ihren eigenen
Kunden machen. Auf jeden Fall hatte
der GroBhandel aber genug Tabak am
Lager, um uns damit zu versorgen.

Ein Anruf beim Verbraucherschutz
ergab, daB der Tabak, wenn er
drauBen billiger verkauft wird, auch
hier in Tegel billiger wverkauft
werden mufB. Daraufhin habe ich dann
versucht, den Kundendienst der Firma
Brinkmann =zu erreichen, weil diese
Firma den ''Schwarzen Krauser"
produziert. Hier in Berlin konnte man
mir keine Auskunft geben, aber
netterweise vermittelte man mich wvon
Berlin weiter nach Bremen. Von einer
Dame, die fir den Verkauf wvon
Stopf- und Drehtabaken in Deutsch-

ferung tibernehmen. Ich habe
versucht, ihm zu erkldren, daB} die
Firma Brinkmann auch der Meinung

sei, es gdbe geniigend billigen Tabak
in Berlin. Es brachte aber nichts, mit
dem Handler zu sprechen, und so
ging ich zurlick in die Redaktion.

Unterwegs kam ich noch beim Einkauf
vorbei, der gerade im Haus II1
verteilt wurde, und wurde von einem
Gefangenen, der hier beim Einkauf
tdatig ist, angesprochen, dafl er auch
drauBen keinen Tabak fir DM 3,80
bekommen hitte. Ich erwiderte ihm,
am Tag vorher hatten drei Leute
draufBen billigen Tabak erhalten. Beim
Weggehen horte ich von Herrn Lenz
noch die freundliche Bemerkung (Herr
Lenz ist der Beamte, der den Einkauf
in den Hausern verteilt): "Das sind
die Oberschlauen." Ist er am Umsatz
beteiligt?

in Tegel

Am nachsten Tag erfuhr man durch
das Zentrale Tonstudio (ZTS), dafB ab
sofort der Tabak auch in Tegel DM
3,80 kostet. Erstaunlicherweise war
nur iiber den Originalpreis ein Zettel
mit dem neuen Preis geklebt. Man
kann wvielleicht wvermuten, dall der
Einkaufshiandler die Gutschrift von 60
bzw. 70 Pfennig gerne auf sein
eigenes Konto verbucht hdtte. Leider
wurden die Teilanstalten V und 111
sowie das Haus IV noch zum teuren
alten Preis beliefert.

Wir haben uns alle im Jahre 1985
sehr darum bemiht, daf} den Einkauf
in Tegel ein anderer Handler macht.
Aber wenn man heute an die schonen
Worte des Hindlers von damals denkt,
kann man nur sagen, es hat sich im
Endeffekt nichts geandert. Die
Sonderangebote, die es auch hier
drinnen geben sollte, gibt es nicht.
Wenn drauBRen die Eier DM 1,79
kosten, kosten sie hier DM 2,60.
Auch die Frischware, wie Zwiebeln,
Apfel usw., ist hier immer teurer als
drauflen.

Ein Kapitel fur sich ist der Kaffee.
Seit Monaten verkauft der Handler
Riihl in Tegel die Kaffeesorte
"Jacobs - Mild und Fein" mit dem
Verfalldatum Dezember 1987. Eine
Nachfrage bei der Firma Jacobs
ergab, daB der Kaffee bei der Aus-
lieferung eine garantierte Haltbar-
keit von 17 Monaten hat. Das heif}t,
der Kaffee, den wir in diesem Monat
gekauft haben, ist drauBen bereits
vor elf Monaten hergestellt worden.
Kein Handler drauflen wiirde uns mit
so altem Kaffee beliefern. Als Fazit
kann man daraus nur ziehen: Mit uns
kann er's ja machen. Wir haben nicht
die Méoglichkeit, zum ndchsten Kauf-
mann zu gehen, wenn wir mit dem
bisherigen unzufrieden ’si.nd.

Man muB jetzt wirklich einmal
dariiber nachdenken, wie man den
Einkauf , in Tegel verdndern kann.
Unser jetziger Lieferant tut immer
so, als wenn er uns etwas schenkt
und es eine Gefilligkeit ist, daB er
uns beliefert. Mir kann niemand
erzihlen, dai man mit der
Belieferung nicht sehr gut verdient.
Wenn jemand Handel betreibt, muB
und soll er auch verdienen, aber daB
er sich gerade an den Armsten der
Armsten reichmachen will, ist nicht

richtig. _gih-
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Am 9. Dezember 1986 hat das
Bundessozialgericht ein Urteil gefallt,
das fir Strafgefangene, die sich im
Freigang befinden, schwerwiegende
Folgen hat.

Bei diesem Prozel ging es darum,
daBl ein Strafgefangener wvon einer
Innungskrankenkasse, die ihn als
Freigdnger versichert hatte, Kranken-
geld beanspruchte. Das hatte er auch
fir eine gewisse Zeit bekommen.
Dann wurden ihm aber weitere
Leistungen verweigert, nachdem die
Krankenkasse feststellte, daB er sich
im  Strafvollzug  befindet. Das
Verfahren ist aus dem Jahre 1982
und ging durch samtliche Instanzen
bis vor das Bundessozialgericht.

Das Bundessozialgericht hat nun
erkannt, dal} nach § 216 Abs. 1 Nr.
1 Reichsversicherungsordnung (RVQ)

der Anspruch auf Krankenhilfe ruht,
solange sich der Berechtigte in
Untersuchungshaft befindet oder
gegen ihn eine Freiheitsstrafe oder
freiheitsentziehende MalBregel der
Besserung und Sicherung vollzogen
wird. Im Klartext heiflit das: Niemand,
der im offenen Vollzug beschaftigt
ist, hat Anspruch auf Krankengeld
oder Versicherungsschutz einer
gesetzlichen Krankenkasse. Fir ihn ist
einzig und allein die Justiz zustandig,
und er darf auch nicht mit Kranken-
schein einen Arzt besuchen, sondern
ist wverpflichtet, sich medizinisch

durch justizbedienstete Arzte
betreuen zu lassen.
Der § 216 RVO stammt noch aus

graver Vorzeit, und damals gab es
keinen offenen Vollzug. Zwar ist der
offene Vollzug Teil der ausgespro-
chenen Strafe, aber wer als Frei-
gdnger arbeitet, ist versicherungs-
pflichtig, und ihm werden von seinem

Arbeitslohn auch  Versicherungs-
beitrdge einbehalten. Urspriinglich
sollte einmal der § 216 RVO
verhindern, dafl  eine Doppel-

versorgung eintritt.

Obwohl der Gefangene im offenen
Vollzug, wenn er erkrankt, durch die
Justizverwaltung keinen Lohnausgleich
erhilt, tritt in diesem Falle die
Krankenkasse auch nicht ein. Der §
216 RVO spricht von Krankenhilfe und
die schlie8t das sogenannte Kranken-
geld mit ein.

Was nun an der ganzen Angelegen-
heit besonders iibel ist, ist die Tat-
sache, dafl man als Arbeitnehmer im
offenen Vollzug die Beitrdge ab-
gezogen bekommt, dafiir jedoch keine

Leistungen erwarten kann. Samtliche
drztlichen und zahndrztlichen
Behandlungen mufl} die Justiz durch-
fihren lassen. Wahrend man sonst als
Freiganger auch einmal abends zum
Arzt gehen konnte, ist das bei der

Wenn das Volk bestimmt,

welche Regiermg es haben
will f:fnf man a’as
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das Velle haben will
dann heiot das hicy
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Justiz nicht moglich. Da kommt ein-
oder zweimal in der Woche ein Arzt
in die offene Vellzugsanstalt, und
wenn der Gefangene an diesem Tag
arbeitet - und das ist ja die Regel -,
kann er nicht zum Arzt gehen. Er
darf aber einen Arzt auf eigene
Kosten zur Konsultation herbeiziehen.
Wie er das von DM 110,- in der
Woche machen soll, ist nicht nur mir
ein Réatsel.

Das
eindeutig

Bundessozialgericht hat jedoch
festgestellt, dafll der
Gefangene, der sich 1im Freigang
befindet, verpflichtet ist, weiterhin
Beitrdge fiir die gesetzliche Kranken-
versicherung zu zahlen. In dem Urteil
heit es wortlich: "Dies verstoBt
indessen nicht gegen die Verfassung,
insbesondere nicht gegen Artikel 3
des Grundgesetzes (GG). In der
gesetzlichen Krankenversicherung
mul3 namlich der Umfang der =zu
gewdhrenden  Leistung  keineswegs
immer der Hohe der entrichteten
Beitrdge entsprechen." Das heillt,
der Strafgefangene, der Freigédnger
ist, darf Beitrage entrichten, aber
keinerlei Leistung erwarten. Das in
einem Staat, der sich sozial nennt.

In meinen Augen ist das Ausbeutung
von Menschen. Wenn jemand keine
Leistung von einer Versicherung 2zu
erwarten hat, mufite er ja bldd sein,
wenn er diese Versicherung zahlt.
Nach meiner Rechtsauffassung ist
Versicherung immer ein Geschdft auf
Gegenseitigkeit. Jemand zahlt etwas
ein, um fur einen bestimmten Fall
gesichert zu sein. Gerade im offenen
Vollzug, wenn man als Freigédnger die
"Freiheit' genieBt und dann erkrankt,
mdchte man natiirlich auch von einem
Arzt drauBen behandelt werden. Die
Kunst der Knastarzte ist allgemein
bekannt. Wer nicht unbedingt muB,
wird wohl kaum zum Knastarzt gehen.

das Bundes-
Beitrag  zur

Mit diesem Urteil hat
sozialgericht  einen

Entsozialisierung von  Freigangern
geleistet. Wer jetzt arbeitsunfahig
erkrankt, steht ohne einen Pfennig
Geld da, denn auch die ]Justiz
gewdhrt ihm fiir die Krankheit keinen
Lohnausgleich. Man muBl  solche
Vorschriften wie den § 216 RVO end-
lich den modernen Gegebenheiten
anpassen und fiir die Gefangenen im
offenen Vollzug, die Freigdnger sind,
eine spezielle Losung schaffen. In
der; augenblicklichen Form kann diese
Lésung niemand befriedigen. Sie ist

unsozial und ungerecht. _gih-
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NTSCHEIDUNG

Bundessozialgericht

— 8 RK 9/85 -

in dem Rechtsstreit
des Strafgefangenen

gegen Innungskrankenkasse (IKK) und Revisionsklagerin

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Dezember
1986 ohne miindliche Verhandlung

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 11. Mai 1983 und das
Urteil des Landessozialgerichts fir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 12. Dezember 1984 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir alle Rechtsziige
auflergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
Griinde: I
Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Innungs-
krankenkasse (IKK) fiir die Zeit vom 1. November 1982 an

mit Recht das Ruhen der Leistungsanspriiche festgestellt
hat.

Der Kldger, der eine Freiheitssirafe in der Justizvollzugs-
anstalt Castrop-Rauxel verbiiite, befand sich seit Anfang
1982 im offenen Strafvollzug. Tagsiber durfte er einer
Beschaftigung nachgehen und muflte nur noch abends in
die Justizvollzugsanstalt zuriickkehren. Von seinem Lohn
wurden u. a. Krankenversicherungsbeitrdge einbehalten.
Vom 27. Juni 1982 bis zum 6. Dezember 1982 war der
Klager arbeitsunfahig. Die Beklagte gewdhrte ihm
Krankenhilfe und - nach Erschopfung des Anspruchs auf
Lohnfortzahlung - Krankengeld. Nachdem 'sie erfahren
hatte, dafl sich der Kldger im Strafvollzug befand, teilte
sie ihm mit Bescheid vom 9. Dezember 1982 mit, dafl Lei-
stungen der Krankenhilfe ab 1. November 1982 nicht mehr
gewdhrt werden xonnten. Der hiergegen erhobene Wider-
spruch wurde durch Bescheid vom 31. Januar 1983 zuriick-
gewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Kldger fiir die Zeit vom 15.
Juli bis zum 5. Dezember 1982 Leistungen aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung zu gewdhren. In der Berufs-
verhandlung ist die Klage zurlickgenommen worden, soweit
sie sich auf die Zeit vom 15. Juli bis 31. Oktober 1982
bezieht. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und zur Begriindung u. a.
ausgefiihrt, entgegen der Auffassung der Beklagten ruhe
der Anspruch des Kldgers auf Leistungen aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung nicht gemdfl § 216 Abs. 1
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Nach dem
Wortlaut wiirde die genannte Vorschrift zwar auch den
offenen Strafvollzug erfassen. Denn auch der offene
Strafvollzug sei Vollzug einer Freiheitsstrafe. Bei dieser
Wortauslegung kdnne es aber nicht sein Bewenden haben.
Entscheidend sei der Regelungsgedanke. Mit der Vorschrift
solle der Bezug von Doppelleistungen im Krankheitsfalle
verhindert werden. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) sei es nicht ausgeschlossen, die
Krankenkasse entgegen dem Wortlaut des § 216 Abs. 1
Nr. 1 RVO zur Leistung zu verpflichten, wenn der Gefan-
gene im konkreten Fall keinerlei Anspriiche auf Gewdhrung
von Gesundheitsfilrsorge gegen die Vollzugsbehdrde habe.

Das sei aber bei Gefangenen im offenen Strafvollzug der
Fall. Der Gesetzgeber habe es versdumt, fir diese Gruppe
der Strafgefangenen eine entsprechende Bestimmung zu
schaffen. Zur Ausfillung der Regelungslicke sei § 216
Abs. 1 Nr. 1 RVO daher einschrdnkend dahin auszulegen,
dafl das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung nicht fiir Gefangene im offe-
nen Strafvollzug eintrete.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die
Beklagte die Verletzung des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Es
sel keine Regelungsliicke vorhanden, die durch die Recht-
sprechung ausgefiillt werden miite. Auch fiur die Gefan-
genen im offenen Strafvollzug bestehe nach dem Straf-
vollzugsgesetz (StVollzG) ein ausreichender Anspruch auf
Leistungen. im Krankheitsfalle. Deshalb bediirfe es keiner
einschrinkenden Auslegung des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO.

Die Beklagte beantragt (vgl. Bl 7 und 14 GA),

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Kldager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Er hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
I1

Der Senat konnte  ohne  mindliche  Verhandlung
entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstan-
den erklart haben (§ 124 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes -5GG-).

Die Revision hat Erfolg.

1. Das LSG hat, ohne dies allerdings zu begriinden,
zutreffend angenommen, dafl die Berufung in vollem
Umfange zuldssig ist. Der Statthaftigkeit des Rechtsmittels
steht insbesondere nicht § 144 Abs. 1 SGG entgegen.
Weder das zeitlich begrenzte Leistungsbegehren noch die
Anfechtung der zeitlich unbegrenzten Feststellung des
Ruhens betrifft eine Leistung fiir einen Zeitraum bis zu
13 Wochen.

Soweit der Kldger sich mit der Klage gegen die Entzie-
hung von Leistungen wendet und die Verurteilung der Be-
klagten zur Gewdhrung von 'Leistungen aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung' erstrebt, betraf das Rechts-
mittel zum allein maBgeblichen Zeitpunkt der Einlegung
der Berufung (vgl. dazu BSG, Urteil vom 7. Dezember 1983
- 7 RAr 65/82 - SozR 1500 § 144 Nr. 24 mwN; Meyer-
Ladewig, SGG, Komm, 2. Aufl.,, § 144 Anm. 10) einen An-
spruch auf wiederkehrende Leistungen wvon mehr als 13
Wochen, well der Kldger zu diesem Zeitpunkt noch die
Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Leistungen
fir die Zeit vom 15. Juli bis zum 5. Dezember 1982 ver-
langte. In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht hat er seinen Antrag zwar dann auf die Zeit vom
1. November bis 5. Dezember 1982 beschrankt. Dadurch
ist die Berufung der Beklagten aber nicht unstatthaft
geworden. Die Rechtsprechung hat von dem Grundsatz, dal
es auf die Beschwerde im Zeitpunkt der Berufungseinlegung
ankommt, nur fiic den Fall eine Ausnahme gemacht, daf
der Berufungsklager selbst sein Rechtsmittel wahrend des
Berufungsverfahrens willkiirlich beschrankt. Das gilt aber
nicht flr eine Beschrédnkung durch den
Berufungsbeklagten; denn der Berufungsgegner kann nicht
durch eine Beschrdnkung seines Antrags wahrend des
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Rechtsmittelverfahrens erreichen, dal} ein einmal zuldssi-
ges Rechtsmittel unstatthaft wird.

Die Anfechtung der zeitlich unbegrenzten Feststellung des
Ruhens betraf auch bis zum AbschluB des Berufungsver-
fahrens keine zeitlich begrenzte Leistung i. S. des § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG.

2. Die Revision der Beklagten hat schon deshalb teilweise
Erfolg, weil das LSG die Verurteilung der Beklagten zur
Leistung fiir die Zeit vom 1. November bis 5. Dezember
1982 zu Unrecht bestdtigt hat. Die Klage ist unzulassig,
soweit sie sich gegen die Entziehung bereits bewilligter
bzw. die Ablehnung kiinftiger Leistungen richtet. Ob die
vom Kldger hierflir gewdhlte Klageart als kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) oder
als Feststellungsklage nach § 55 SGG anzusehen ist (s.
dazu BSG, Urteil vom 20. Juni 1985 - 11 b/7 RAr 99/83 -
SozR 4460 § 5 Nr. 3), kann offenbleiben. Der Kliger hat
es versdumt, die einzelnen in Betracht kommenden Lei-
stungsanspriiche zu substantiieren (vgl. dazu BSG, Urteil
vom 20. Juli 1976 - 3 RK 79/74 - SozR 1500 § 54 Nr.
12). Auch die Auslegung der von ihm in erster und
zweiter Instanz gestellten Antrdage i. V. m.seinen Schrift-
sdtzen ldft nicht hinreichend erkennen, welche konkreten
Leistungsanspriiche er geltend machen will. Da sich die
Klage nur auf Leistungen fiir einen Zeitraum bezieht, der
bereits bei Klageerhebung abgeschlossen in der Vergan-
genheit lag, so daBl die entstandenen Anspriiche bereits
feststanden, ist auch eine undifferenzierte Klage unab-
hingig davon unzuldssig, ob die Feststellung der Lei-
stungsverpflichtung oder die Verurteilung zur Leistung
begehrt wird (BSG, Urteil vom 20. juli 1976, a. a. 0O.).

Dagegen ist der Bescheid der Beklagten vom 9. Dezember
1982, soweit er die Rechtsfolgen des kraft Gesetzes ein-
getretenen Ruhens ausspricht, zuldssig mit der isolierten
Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG angegriffen
worden. Der Bescheid enthdlt insoweit einen Verwaltungs-
akt, der deklaratorisch das Nichtbestehen eines Rechts-
verhdltnisses - das Ruhen auch zukiinftiger Anspriiche -
feststellt (vgl. dazu BSGE 26, 98, 100 und 30, 105, 107
zu den Ruhensregelungen in § 1278 RVO bzw. § 55 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). Wird ein solcher
Bescheid auf die Anfechtungsklage hin aufgehoben, so ist
das Ziel der Klage voll erreicht; denn die Krankenkasse
darf weder laufende noch kinftige Leistungsanspriiche bei
gleichem Sachverhalt mit der Begriindung ablehnen, daf
der Leistungsanspruch ruht.

3. Entgegen der Auffassung des LSG und des SG sind die
angefochtenen Bescheide der Beklagten - soweit der
Senat sie auf ihre Ubereinstimmung mit dem materiellen
Recht Uberpriifen kann - nicht zu beanstanden. Rechts-
grundlage fur die Priifung ist allein § 216 Abs. 1 Nr. 1
RVO (vgl. dazu BSG, Urteil vom 23. Miarz 1983, - 3 RK
57/81 - SozR 2200 § 216 Nr. 6). Die Anwendung der 3§§
L4 ff. Zehntes Buch des Sozialgesetzbuches (5GB X) kommt
nicht in Betracht, weil durch die angefochtenen Beschei-
de, soweit sie iiber die Entziehung bzw. Ablehnung bereits
gewdhrter oder beantragter Leistungen hinausgehend das
Ruhen feststellen, weder ein Verwaltungsakt zurlickge-
nommen noch widerrufen bzw. aufgehoben wird.

Nach § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO ruht u. a. der Anspruch auf
Krankenhilfe, solange sich der Berechtigte in Untersu-
chungshaft befindet oder gegen ihn eine Freiheitsstrafe
oder freiheitsentziehende MaBregel der Besserung und
Sicherung wvollzogen wird; ist der Versicherte durch
Krankheit arbeitsunfdhig geworden und hat er von seinem
Arbeitsverdienst bisher Angehtrige ganz oder teilweise
unterhalten, so ist ihnen Krankengeld zu gewsdhren. Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen jedenfalls fiir
den im Bescheid vom 9. Dezember 1982 angenommenen
Zeitraum ab 1. November 1982 vor. In dieser Zeit wurde
gegen den Kliger eine Freiheitsstrafe vollzogen. Dem
steht nicht entgegen, dafl der Kldger bis zum 23. Oktober

1982 aullerhalb der Strafvollzugsanstalt einer Heschafti-
gung nachgegangen ist. § 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG sieht
als Lockerung des Vollzuges eine solche AuBenbeschafti-
gung vor ( vgl. dazu auch § 39 StVollzG). Wie schon der
Wortlaut des § 11 i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr.6 StVoll2G zeigt,
wird weder durch die Gestattung einer Auflenbeschaftigung
noch durch den sogenannten Freigang (vgl. dazu § 11
Abs. 1 Nr. 1 StVollzG) der Vollzug der Freiheitsstrafe
ausgesetzt oder aufgehoben. Es handelt sich bei diesen
Lockerungen des Strafvollzuges lediglich um Mafnahmen,
die den Gefangenen auf ein Leben in Freiheit vorbereiten
sollen (Schwind/Bshm, StVollzG, GroBRkommentar, 1983, § 11
Anm. 2). Diese MafBnahmen sind aber Teile des fortdauern-
den Strafvollzugs.

Aber auch aus dem Sinn und Zweck des § 216 Abs. 1 Nr.
1 RVO ldRt sich nicht ableiten, daB diese Vorschrift nicht
fur Gefangene gelten soll, die wahrend des Strafvollzugs
durch eine versicherungspflichtige Beschaftigung
auflerhalb der Strafvollzugsanstalt den Versicherungs-
schutz der gesetzlichen Krankenversicherung erwerben.
Die Vorschrift bezweckt - worauf schon das RVA in seiner
Entscheidung vom 7. August 1941 (IIaKE. 39/40 1. - AN
1941, 362) hingewiesen hat - Doppelleistungen zu vermei-
den. Zu Doppelleistungen kénnte es — ohne die Ruhensre-
gelung des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO - aber kommen, wenn
Strafgefangene einerseits durch eine AuBenbeschaftigung
einen Anspruch gegen die Krankenkasse erwerben, ande-
rerseits aber als Gefangene Anspruch auf Krankenpflege
gegen die Landesjustizverwaltung haben. Nach § 58
StVollzG erhdlt der Gefangene - auch der sogenannte
Freiginger - vom Beginn der Krankheit an Krankenpflege.
Sie umfaBt insbesondere &rztliche und zahnérztliche
Behandlung, Versorgung mit Arznei-, Verband- und Heil-
mitteln, Brillen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und
anderen Hilfsmitteln sowie Zuschiusse zu den Kosten fiir
Zahnersatz und Zahnkronen oder Ubernahme der gesamten
Kosten. Ob die Strafvellzugsanstalt, in der sich der
Gefangene befindet, alle Leistungen, die erforderlich sind,
in ausreichendem MaBe zur Verfiigung stellen kann, ist
unerheblich. Fir die Anwendung des § 216 Abs. 1 Nr. 1
RVQO ist seit dem Inkrafttreten des StVollzG allein ent-
scheidend, dafl der Gefangene einen entsprechenden Lei-
stungsanspruch gegen die jeweilige Landesjustizverwaltung
hat. Fir das Ruhen des Anspruchs auf Krankenhilfe genugt
daher grundsiitzlich der Vollzug der Freiheitssirafe (BSG,
Urteil vom 23. Marz 1983, a. a. Q.). Daran &ndert auch
nichts, dafl die Vorschriften der §§ 58 ff. S5tVollzG dem
Gefangenen keinen Anspruch auf Krankengeld gewdhren.
Zwar ist insoweit die Mboglichkeit einer Doppelleistung
nicht gegeben. Von der Ruhensregelung des § 216  Abs. 1
Nr. 1 RVO wird aber nach dem klaren Wortlaut der Vor-
schrift auch der Anspruch auf Krankengeld erfafBt. Denn
das Krankengeld ist gemaf § 182 Abs. 1 RVO ein Teil der
Krankenhilfe. Das Ruhen auch des Anspruchs auf Kranken-
geld ergibt sich im ubrigen deutlich aus § 216 Abs. 1 Nr.
1 zweiter Halbsatz RVO. Danach haben die Angehorigen
des Berechtigten fiir den Fall, daB sie von dem Versicher-
ten bisher ganz oder teilweise unterhalten worden sind,
einen eigenen Anspruch auf Krankengeld. Es handelt sich
um eine Ausnahmeregelung, bei der an die Stelle des
ruhenden Anspruchs des Berechtigten der Anspruch der
Angehdrigen tritt. Diese Regelung ist auch sinnvoll.
Wahrend der Gefangene - auch im offenen Strafvollzug -
bei Arbeitsunfahigkeit auf Kosten des Staates in der
Justizvollzugsanstalt unterhalten wird und das Krankengeld
nicht als Lohnersatz fiir das infolge der Erkrankung aus-
gefallene Arbeitsentgelt fiir seinen Unterhalt bendtigt,
besteht bei den von ihm bisher ganz oder teilweise unter-
haltenen Angehdrigen ein entsprechender Bedarf.

Selbst wenn bei den Beratungen des StVollzG davon aus-
gegangen worden sein sollte, daf der Anspruch eines
Gefangenen, der auflerhalb der Strafvollzugsanstalt einer
Beschdftigung nachgeht, nicht ruht, so konnte dies bei
der Auslegung des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht beriick-
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sichtigt werden, weil eine derartige
Gesetzgebers im Gesetzeswortlaut keinen hinreichenden
Niederschlag gefunden (vgl. dazu BVerfGE 1, 312) hat.
Auch der bereits genannte Zweck des Gesetzes, Doppel-
leistungen zu vermeiden, zwingt nicht zu einer einschran-
kenden Auslegung des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Denn die
Einschrankung konnte sich im Hinblick auf den Kranken-
pflegeanspruch des § 58 StVollzG nur auf den Kranken-
geldanspruch beziehen. Gegen eine derartige einschran-
kende Auslegung spricht aber die ausdriickliche Regelung
des § 216 Abs. 1 Nr. 1l zweiter Halbsatz RVO.

Vorstellung des

Richtig ist zwar, daB der Strafgefangene, der einer versi-
cherungspflichtigen Beschdftigung aulBlerhalb der Justiz-
vollzugsanstalt nachgeht, Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung entrichten mul}, obwohl er wéahrend
der Haft nicht selbst in den GenuBl von Leistungen aus
der gesetzlichen Krankenversicherung kommen kann. Dies
verstoRt indessen nicnt gegen die Verfassung, insbeson-
dere nicht gegen Art. 3 des Grundgesetzes (GG). In der
gesetzlichen Krankenversicherung mufB} namlich der Umfang
der zu gewadhrenden Leistungen keineswegs immer der Hohe
der entrichteten Beitrdge entsprechen. So haben ledige
Versicherte bei gleich hohem Arbeitsentgelt genau so hohe
Beitrdge zu zahlen wie verheiratete Versicherte, obwohl
bei diesen die Inanspruchnahme von Leistungen in der
Regel hoher sein wird, weil sie gemdf § 205 RVO fiir ihre
Familienangehorigen einen Anspruch auf Familienkranken-
hilfe haben (vgl. dazu BSGE 37, 127, 129; 56, 259, 260 f).
DaB der Umfang der Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung unterschiedlich sein kann, zeigt auch
die Regelung des § 183 Abs. 6 RVO. Danach ruht der
Anspruch auf Krankengeld, wenn der Berechtigte einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld, Ubergangsgeld oder andere

Sozialleistungen mit Lohnersatzcharakter hat. Allerdings
konnte eine Sozialversicherungsregelung dann bedenklich
sein, wenn sie nur zur Entrichtung von Beitrdgen verpflich-
tete, ohne daB der Beitragszahler in irgendeiner Form ein-
mal in den Genufl von Leistungen kommt. Diese Wirkung
hat § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO indessen nicht. Das in der
Vorschrift gesetzlich angeordnete Ruhen des Anspruchs
auf MaBnanmen zur Friherkennung von Krankheiten, auf
Krankenhilfe und auf sonstige Hilfen, endet kraft Gesetzes
in dem Augenblick, in dem der Vollzug der Freiheitsstrafe
entweder ausgesetzt oder beendet wird. Ein Gefangener
hat also nach VerbiiBung der Freiheitsstrafe oder bei
Haftunterbrechung durchaus die Moglichkeit, in den GenuB
von Leistungen der gesetzlichen Krankenkasse zu kommen,
selbst dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - das
Beschaftigungsverhdltnis noch wahrend des Strafvellzuges
endet (s. dazu auch § 214 RVO - nachgehender Versiche-
rungsschutz fir 26 Wochen; vgl. dazu Krauskopf/Schroder-
Printzen, Soziale Krankenversicherung, Komm, 2. Aufl., §
214 Anm. 3; Erl. d. RAM vom 2. November 1943, AN 1943,
485; BSG, Urteil vom 23. November 1966 -:3 RK 45/65 -
SozR § 214 Nr. 5). Ob es wiinschenswert erscheint, dem
Strafgefangenen im offenen Strafvollzug auch wahrend der
Haft anstelle der bisherigen Anspriuche gegen die Landes-
justizverwaltung uneingeschrédnkt Anspriiche auf Kranken-
hilfe gegen die Trdger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung einzurdumen, ist nicht durch Auslegung des § 216
RVO, sondern im Wege der Gesetzgebung zu entscheiden.

Auf die Revision der Beklagten waren nach alledem die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Mit dem Urteil vom 9.12.1986 - Az.:
8 RK 9/85 - hat das Bundessozialge-
richt entschieden, daf3 der Anspruch

Unfalles

Strafgefangenen)

Merkblatt

fir alle Freigénger in einem freien Beschiaftigungsverhaltnis

(wie alle ibrigen, im ge-
schlossenen Vollzug
zur arztlichen Be-

Vollzugsbehdrde  die  Behandlungs-
kosten iubernehmen bzw. die erstat—
teten Leistungen zurlickfordern.

untergebrachten

auf Krankenhilfe (hierzu zahlen auch
Krankenpflege und Krankengeld etc.)
eines in der gesetzlichen Kranken-
versicherung Versicherten wéahrend
der VerbiBlung einer Freiheitsstrafe
oder des Vollzuges einer freiheits-
entziehenden MaBregel der Besserung
und Sicherung auch dann ruht, wenn
wahrend des Strafvollzuges (der Un-
terbringung) - etwa im Rahmen des
Freigangs - ein versicherungspflichti-
ges Beschaftigungsverhdltnis einge-
gangen ist.

Dies bedeutet, dafl auch Strafgefan-
gene (oder Sicherungsverwahrte), die
im Rahmen des Freigangs ein versi-
cherungspflichtiges  Beschiaftigungs-
verhdltnis aufgenommen haben, einen
Anspruch  auf Krankenpflege nur
gegeniiber der Vollzugsbehorde, nicht
jedoch gegeniiber den gesetzlichen
Krankenversicherern haben.

Anders als bisher dirfen daher kiinf-
tig auch diese Strafgefangenen/Siche-
rungsverwahrten ihren behandelnden
Arzt leider nicht mehr - auf Kran-
kenschein - frei wahlen und miissen
sich im Falle einer Erkrankung, eines

handlung an die =zustandigen An-
staltsdrzte, durch die eine umfassen-
de medizinische Betreuung gewadhr-

leistet ist, bzw. an die Arztge-
schaftsstellen der Vellzugsanstalten
wenden.

Sollte sich ein Strafgefangener/

Sicherungsverwahrter, der sich in ei-
nem versicherungspflichtigen Beschaf-
tigungsverhdltnis befindet, gleichwonl
in &drztliche Behandlung auBerhalb
des Vollzuges begeben, ohne daB
hierfiir zwingende Griinde wvorliegen
(dies dirfte nur der Fall sein, wenn

a) der Anstaltsarzt der Konsultation
eines externen Arztes zugestimmt
hat bzw.

b) der betreffende Gefangene/Ver—
wahrte widhrend des Freiganges
erkrankt und er Erste-Hilfe-

Leistungen in Anspruch nehmen
muB3 bzw. es ihm aufgrund seines

Zustandes nachweislich objektiv
moglich ist, eine Vollzugsanstalt
aufzusuchen),

mul3 er damit rechnen, dall weder die
gesetzlichen Krankenkassen noch die

Zu beachten ist in diesem Zusammen-
hang auch, dal} die Inanspruchnahme
der gesetzlichen Krankenversicherun-
gen durch Strafgefangene/Sicherungs—
verwahrte, obwohl ihnen hiermit be-
kannt ist, daB sie nur Leistungen der
Vollzugsbehtrde entgegennehmen dir-
fen, als Erschleichen einer unberech-
tigten Leistung verstanden werden
und evtl. den Straftatbestand zumin-
dest eines versuchten Betruges erfiil-
len kann.

Freiganger, die sich derzeit
auBerhalb des Vollzuges é&rztlich
behandeln lassen, haben sich umge-
hend beim zustdndigen Anstaltsarzt
zu melden.

Hinsichtlich der Familienhilfe tritt
keine Anderung der bisherigen Ver-
fahrensweise ein.

AbschlieBend 1ist zu bemerken, dal}
Freiganger - unbeschadet der vor-
stehenden Ausfithrungen - selbstver-
sténdlich auch weiterhin die Moglich-
keit haben, sich privat, auf eigene
Kosten, von einem externen Arzt be-
handeln zu lassen.
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zum Thema:
X1. URLAUB

Die folgenden Musterbegriindungen
sind im Stile des 'Ratgeber fiir
Gefangene mit medizinischen und
juristischen Hinweisen" verfafit,
Inhaltlich verantwortlich ist aus-
schliefilich das Strafvollzugsarchiv an
der Universitdt Bremen (hier insbe-
sondere Wolfgang Lesting).

Moglichkeiten eines Urlaubs sind im
Strafvollzugsgesetz in den §§ 13, 15,
35, 36, 124 (Sozialtherapie) und 134
(Sicherungsverwahrung) geregelt.

Nach § 13 StVollzG kannst du unter
bestimmten Voraussetzungen an bis zu
21 Tagen im Jahr aus der Haft beur-
laubt werden. Dieser sog. Regelurlaub
stellt keine Belohnung fiir braves
Vollzugsverhalten dar: Die Tatsache,
dal du mehr oder weniger haufig mit
Disziplinarmafinahmen {iberzogen wur-
dest, rechtfertigt allein noch nicht
die Ablehnung deines Antrages. Der
Regelurlaub dient vielmehr dazu, den
schddlichen Folgen des Freiheitsent-
zuges (§ 3 Abs. 2 StVollzG) entge-
genzuwirken und deine Kontakte nach
draufien aufrechtzuerhalten.

Du hast zwar keinen Anspruch auf
Urlaub, aber ein Recht darauf, dai
die Anstalt deinen Antrag priift.
AuBerdem mufl} die Anstalt rechtzei-
tig (ohne grofle Verzogerung) iiber
deinen  Urlaubsantrag entscheiden
(BVerfG ZfStrVo 1985, 311). Wenn die
Anstalt den Antrag ablehnt, muf} sie
dir die entscheidenden Griinde mit-
teilen. Nicht ausreichend ist dabei
der blofle Hinweis auf die Verwal-
tungsvorschriften (W) zu § 13
StVollzG:

-~ Die Begriindung ist nicht ausrei-
chend, da sie meinen konkreten
Fall nicht berlicksichtigt, sondem
nur auf die Verwaltungsvorschriften
verweist (OLG Celle JR 1978, 258).

- Mein Antrag darf nicht allein mit
der Begriindung abgelehnt werden,
der Strafrest bis zur voraussicht-
lichen Entlassung betrage noch
iiber 18 Monate (OLG Frankfurt NJW
1978, 334).

- Es geniigt nicht darauf hinzuweisen,
daR die zustdndige Aufsichtsbe-

MUSTERBEGRUNDUNGEN

fiir Antrdage und Beschwerden

hérde nicht zugestimmt hat (OLG
Frankfurt 24.9.1986 - 3 Ws 746/86
StVollzG).

- Der bloBe Hinweis
einem ausldndischen
bestehende
reicht als

auf die bei
Gefangenen
Ausweisungsverfiigung
Begriindung nicht aus

(OLG Frankfurt 1981, H. 4/5, S. 10).

Die Vollzugsbehtrde darf auch nicht
nur die alten Griinde einer fritheren
Urlaubsablehnung bei einem neuen
Antrag wiederholen (OLG Celle 27.6.
1986 - 3 Ws 290/86 StrVollz). Eine
im wvoraus festgelegte Urlaubssperre
ist rechtswidrig (OLG Bremen NS5tZ
1982, 84). Wenn du es besonders weit
nach Hause hast, kannst du den
Urlaub mit einem Ausgang (§ 11 Abs.
2 StVollzG) kombinieren, um nicht
deinen Urlaub auf der Reise zu ver-
plempern (OLG Hamm NStZ 1986, 142).

§ 13 Abs. 2 StVollzG besagt, daf} in
der Regel eine Wartezeit von 6
Monaten verstreichen soll, bevor du
die 21 Tage Urlaub bekommen kannst.
Wenn du aus der vorherigen U-Haft
direkt in den Strafvollzug kommst,
kann es angemessen sein, den Urlaub
schon dann zu geben, wenn U-Haft
und Strafhaft zusammen 6 Monate
gedauert haben (LG Giefen 24.6.1985
- 1 StVKVollz 381/85; Schwind/Bshm
§ 13 Rz. 7).

Die Praxis der Behdrden, die Beur-
laubung von Lebenslinglichen (vgl. §
13 Abs. 3 StVollzG) wvon bean-
standungsfreien  Ausfiihrungen und
Tagesausgdangen abhdngig zu machen,
ist rechtswidrig (Schwind/Bohm § 13
Rz. 37). Auch bei Lebenslanglichen
gelten - abgesehen von der Mindest-
verbiiBungszeit - fiir den Urlaub die
gleichen Gesichtspunkte wie bei
anderen Gefangenen.

Nach § 35 StVollzG kannst du
zusatzlich aus 'wichtigem Anlagl"
beurlaubt werden. Ein wichtiger
Anlaf} liegt vor, wenn eine persdn-
liche, geschéftliche oder rechtliche
Angelegenheit nur auflerhalb des
Knastes (also nicht durch einen Brief
oder ein Telefongesprach) geregelt
werden kann. Als wichtigen Anlaf}
kannst du etwa anfiihren:

- Ich muB zu Hause anwesend sein,
um eine dringende Arbeit durchzu-

fitlhren, die nur ich selbst aus-
fithren kann (OLG Dortmund BIStVK
1982, H 3, S. 3).

- Ich mufl dringende Klempnerarbei-
ten in der Wohnung ausfiihren/
eine Untervermietung vorbereiten
(LG Hamburg ZfStrVo SH 1978, 33).

- Ich mufBl den notigen Umzug meiner
Familie aus wirtschaftlichen Griin-
den selbst durchfithren  (QOLG
Koblenz ZfStrVo 1979, 253),

- Wichtiger AnlaB ist auch eine ldn-
ger dauernde, nicht lebensgefdhr-
liche Erkrankung eines Angehorigen
(OLG Celle ZfStrVo 1986, 378).

Die Anstalten verweisen dich, wenn
du Sonderurlaub beantragst, hdufig in
den Regelurlaub. Das ist aber dann
bedenklich, wenn dadurch der Regel-
urlaub, der aus Grinden der Resozia-
lisierung nicht zuletzt fiir Kontakte
mit Angehorigen reserviert bleiben
soll, ganz oder weitgehend fiir die
Erledigung anderer Angelegenheiten
verwendet werden miifite (Calliess/
Muller-Dietz § 35 Rz. 1). Die Beur-
laubung darf dann nicht auf Kosten
des Regelurlaubs gehen.

Der Ermessensspielraum der Anstalt
wird enger, je ndher der voraussicht-
liche Entlassungszeitpunkt heranriickt
(§ 15 Abs. 1 StVollzG). Innerhalb von
9 Monaten vor der Entlassung kann
Freigdngern Sonderurlaub bis zu 6
Tagen im Monat gegeben werden (§
15 Abs. 4 StVollzG). Da es dabei nur
auf die Eignung =zum Freiganger
ankommt, kannst du wie folgt argu-
mentieren:

- Es kommt nicht darauf an, ob ich
bereits einen der wenigen vorhan-
denen Freigadngerpldtze erhalten
habe. Vielmehr entscheidet nach
herrschender Meinung ausschlief3-
lich meine Eignung zum Freigidnger
(BGH 14.11.1978 - 4 Str 463/78;
OLG Celle 2.4.1986 - 3 Ws 78/86;
Calliess/Miiller-Dietz § 15 Rz. 5;
Schwind/Bohm § 15 Rz. B; AK § 15
Rz. 10).

Mitgeteilt von:

Prof., Dr. Johannes Feest, Strafvoll-
zugsarchiv, Universitat Bremen, Fach-
bereich 6, (Stand: Mai 1987)

30 'der lichtblick'




LANDESPRESSEDIENST +++ LANDESPRESSEDIENST +++

LANDESPRESSEDIENST +++ LANDESPRESSEDIENST +++

Ve

iner

Abgeordnetenhaus

Kleine Anfrage Nr. 3193 des Abgeordneten Karl-Heinz
Baetge (F.D.P.) vom 19.3.1987 iiber '"Lehrkrifte im
Berliner Strafvollzug':

1. a) Welche dienstrechtliche Stellung haben die Lehr-
krafte an schulischen Einrichtungen im Strafvollzug?

b) Gibt es insofern einen Unterschied zu der dienst-
rechtlichen Stellung der Lehrer an anderen Berliner
Schulen?

c) Falls ja: Worin liegt dieser Unterschied und warum

besteht er?

d) Aufgrund welcher pidagogischen Qualifikation wurden
Dienst- und Fachaufsicht iiber die Lehrkrédfte den
jeweiligen Anstaltsleitern iibertragen?

2. Inwieweit ist die T&dtigkeit eines Lehrers im Berliner
Strafvollzug fur eine Versetzung oder Beforderung in
den Bereich des Senators fur Schulwesen laufbahn-
rechtlich relevant?

3. a) Welche statusrechtlichen Auswirkungen hat die
Anderung des § 7 Erholungsurlaubsverordnung fiir
die Lehrkrifte, die SchulmaBnahmen fiir Strafgefan-
gene durchfiihren?

b) Welche sachliche Begriindung gibt es fir die unter-
schiedlichen Urlaubsregelungen fiir beamtete und
angestellte Lehrer im Strafvollzug?

Trifft es zu, daf die Pflichtstundenzahl der Lehr-
krafte in den Strafvollzugsanstalten, die sich bisher
entsprechend der Schulart '"Sonderschulen in Heimen
und Anstalten'" auf 22/23 Unterrichtsstunden
wdchentlich belief, auf 26 Unterrichtsstunden erhdht
werden soll?

4. a)

b) Falls ja: Welche neuen Erkenntnisse hat der Senat
gewonnen, die es notwendig werden lassen, die bis-

herige Gleichstellung aufzuheben?

5. Welchen Ausgleich wird der Senat den von den Verdn-
derungen zu 3. und 4. betroffenen Lehrkraften gewah-

ren?
Antwort des GSenats vom 30.3.1987 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 2.4.):
Zu 1.: Die Lehrkrdfte im Berliner Strafvollzug befinden

sich im Beamten- bzw. Angestelltenverhdltnis. Insofern
gibt es keinen Unterschied zu den Lehrern an den anderen
Berliner Schulen.

Die Dienstaufsicht Uber die Lehrkrdfte erfordert keine
padagogische Qualifikation. Die Fachaufsicht iber das
Schulwesen im Berliner Justizvollzug obliegt der Senats-
verwaltung fir Justiz und Bundesangelegenheiten gem. §
151 StVollzG.

Zu 2.: Die Tatigkeit im Justizvollzug hat laufbahnrechtlich
keine Relevanz,
Zu 3 a.: Keine.

Zu 3 b.: Fir die beamteten Lehrer gilt ausschlieBlich die
Erholungsurlaubsverordnung in der jeweils geltenden

_Fassung. Fiir die angestellten Lehrer gelten die arbeits-

vertraglichen Regelungen, wonach der Urlaub durch die
Schulferien als abgegolten gilt. Eine Anderung der
arbeitsvertraglichen Regelungen ist beabsichtigt.

Zu 4.: Die Zahl der wochentlichen Unterrichtsstunden
richtet sich im Vollzug nach den Schulmalnahmen mit der
Gesamtzahl der zu leistenden Unterrichtsstunden in der
Woche. Die Lehrer im Vollzug erteilen im Hochstfall 24
Stunden Unterricht in der Woche. Eine Gleichstellung mit
der Schulart '"Sonderschulen in Heimen und Anstalten'
bestand und besteht nicht.

Es wird gepriift, ob die besondere Aufgabenstellung der
Lehrer im Vollzug und ihre Einbindung in den Gesamtdienst
der Anstalten es ncch rechtfertigen, dafl die Arbeitszeit
von 40 Stunden in der Woche mit 24 oder weniger Unter-
richtsstunden sowie Vor- und Nachbereitung als erfiillt
angesehen werden kann.

Zu 5.: Da sich die verwaltungsorganisatorischen MaBnanmen
im Rahmen des Beamtenrechts, insbesondere der Arbeits-
zeitverordnung, halten, ist nicht ersichtlich, daBl ein
"Ausgleich" gewdhrt werden mulite.

Prof. Dr. Rupert Scheolz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 3294 der (am 20.4.1987 ausgeschie-
denen) Abgeordneten Renate Kiinast (AL) vom 10.4.1987
iber "Kontrolle der Abgeordnetenpost an Gefangene und
von Gefangenen'':

1. Welche Haltung hat der Senat zur Bedeutung des Kon-
taktes zwischen Gefangenen und Abgeordneten, insbe-
sondere h&lt der Senat diesen fiir schiitzenswert in
einer "funktionierenden parlamentarischen Demokratie'?

Wie erkldrt sich der Senat in diesem Zusammenhang den
Umgang mit Post von und an Abgeordnete, die z. B. ge-
offnet abgegeben werden mull und ven den Stations-
beamten auf verbotene Inhalte untersucht wird?

MuBl eine Xontrolle auf verbotene Inhalte bei einem
Brief an eine/n Abgeordnete/n stattfinden,
insbesondere: welche wverbotenen Gegenstiande konnten
Inhaftierte an Mandatstrdger schicken, die diese nicht
schon haben?

LF

4. Wie muB nach Auffassung des Senats die in den Haftan-
stalten von Abgeordneten eingehende Post behandelt
werden?

Hdlt er es fiur "im Sinne des Erfinders", daB diese in
Abwesenheit des Adressaten gedffnet/gelesen wird?

5. Wie soll unter solchen Umstdnden eine Abgeordnete einen
schriftlichen Kontakt mit Gefangenen flhren, ohne
dabei ihre Schweigepflicht zu verletzen?

6. Wie beurteilt der Senat nach alledem die Tatsache, daB
ein von mir an das "Blitzlicht" gesandter Brief der
Redaktion ged&ffnet libergeben wurde?
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Antwort des Senats vom 23.4.1987 beim

Abgeordnetenhaus 27.4.):

Zu 1l.: Der Senat hat der Bedeutung der ungehinderten
Kontaktmdglichkeit von Gefangenen zu Abgeordneten da-
durch Rechnung getragen, dall der Schriftwechsel der
Gefangenen mit Abgeordneten nicht uberwacht wird. Ledig-
lich wenn aufgrund des &duBeren Erscheinungsbildes Zweifel
bestehen, ob ein an einen Gefangenen gerichteter Brief
tatsachlich von einem Abgeordneten stammt, offnet der
Anstaltsleiter diesen in Gegenwart des Gefangenen und
trifft die erforderlichen Feststellungen, n&tigenfalls auch
im Wege inhaltlicher Uberpriifung. Diese Regelung beruht
auf der Erkenntnis, daB gelegentlich versucht wird, mittels
fingierter Abgeordneten— oder Anwaltspost Drogen in die
Vellzugsanstalten einzuschmuggeln.

Zu 2.: Es trifft nicht zu, daB Schreiben an Abgeordnete
gedffnet abgegeben werden missen. Das Offnen der
Schreiben Abgeordneter ist nur im Rahmen der Antwort zu
1. moéglich.

(eingegangen

Zu 3.: Eine Kontrolle der an Abgeordnete gerichteten Post
findet nicht statt (vgl. Antwort zu Frage 1.).

Zu 4. und 5.t Der Gefangene hat eingehende Schreiben
unverschlossen 2zu verwahren, sofern nichts anderes
gestattet wird, er kann sie verschlossen zu seiner Habe
geben (§ 30 Abs. 3 StVollzG).

Zu 6.: Das Strafvollzugsgesetz und die Ausfiihrungsvor-
schrift zu § 23 StVollzG regeln nur den Schriftverkehr mit
Abgeordneten, der den Gefangenen in seiner personlichen
Rechtsstellung angeht, nicht jedoch den Schriftverkehr der
Organe der Gefangenenmitverantwortung, wie z. B. der
Redaktion der Gefangenen-Zeitschrift 'Blitzlicht". Dennoch
hat der Leiter der Justizvollzugsanstalt Moabit Schreiben
von Abgeordneten an die Redaktion der Gefangenen-
Zeitschrift "Blitzlicht' grundsatzlich von der Uberwachung
ausgenommen. Soweit in dem in der Frage nicht naher be-
zeichneten Einzelfall ein Schreiben gedffnet der Redaktion
ausgehdndigt worden sein sollte, kann dies seine Ursache
nur darin gehabt haben, daB der Anstaltsleiter aufgrund
des duBeren Erscheinungsbildes des Briefes ausschlof oder
zumindest bezweifelte, daR es sich um ein Schreiben einer
Abgeordneten handelte. Der Senat hat keine Veranlassung,
diese Verfahrensweise zu beanstanden.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 3285 des Abgeordneten Dr. Diethard
Riiter (SPD) vom 8.4.1987 iber "Verdnderungen im Haus
II1 E der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel (Resozialisie-
rung von Langzeitstrafern)":

1. Trifft es zu, daB der Hausbereich IIl E in seiner
jetzigen bewdhrten Form aufgeldst werden soll?

2. Wohin sollen dann die 62 Gefangenen dieses Bereiches,
die {berwiegend Freiheitsstrafen von mehr als acht
Jahren zu verbiifen haben, in der JVA verteilt
werden?

3. Welches ist die langerfristige Nutzung des Hausbereichs
I11 E?

Antwort des Senats wvom 21.4.1987
Abgeordnetenhaus 23.4.):

Zu 1: Nein.
Zu 2: Entfallt.

Zu 3: Eine Anderung der ‘bisherigen Nutzung ist auch
langerfristig nicht vorgesehen.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

(eingegangen beim

Kleine Anfrage Nr. 3293 der (am 20.4.1987 ausgeschiede-
nen) Abgeordneten Renate Kiinast (AL) vom 10.4.1987 iiber
“Einhaltung der &rztlichen Schweigepflicht in den Justiz-
vollzugsanstalten'':

1. Ist dem Senat die genaue Praxis des Umgangs mit den
Krankenakten in den Berliner Haftanstalten bekannt?

2. Wie steht der Senat zu Aussagen zahlreicher inhaftier-
ter Frauen, dal3 bei Transporten, z. B. in das Vollzugs-

krankenhaus, eine Vollzugsbeamtin in die Arztge-
schdftsstelle geht und dort die Akten {ibergeben
bekommt?

3. Wo nimmt der Senat die Vermutung her, dall von den
Beamtinnen kein Blick in die Akten geworfen wird?

L. Wie beurteilt der Senat Uberlegungen, daf der Arzt
durch eine derartige unverschlossene Ubergabe von
Arztakten seine drztliche Schweigepflicht verletzt?

5. lst diese Praxis auch in anderen Anstalten {blich, und
welche Uberlegungen stellt der Senat an, um die &rzt-
liche Schweigepflicht zu wahren, insbesondere im Hin-
blick auf seine Beteuerungen, daBl z. B. in Sachen
AIDS niemand Befiirchtungen haben muB, dai Informa-
tionen an nichtérztliches Personal oder deren Hilfsper-
sonen gelangen?

Antwort des Senats vom 23.4.1987
Abgeordnetenhaus 29.4.):

(eingegangen beim

Zu 1l.: Gemdf3 Nr. 60 der bundesweit geltenden Vollzugsge-
schaftsordnung ist fir jeden Gefangenen eine Gesundheits—
akte zu fithren. Angesichts des Gebots der d&rztlichen
Schweigepflicht ist die Akte bei Verlegung eines Gefange-
nen in einen anderen Vollzugsbereich in einem verschlos-
senen Umschlag mitzugeben. Dies gilt gleichermaflen fur
jegliche Vorstellung im Rahmen ambulanter Behandlung bei
Fachdrzten, in klinischen Einrichtungen innerhalb und
aulBlerhalb des Vollzugsbereichs u. &. Institutionen, bei
denen die Vorlage der Gesundheitsakte erforderlich ist. In
den Arztgeschidftsstellen der Vollzugsanstalten des Landes
Berlin, in denen die Gesundheitsakten gefihrt und aufbe-
wahrt werden, wird entsprechend verfahren. Fiir den
Transport der Gesundheitsakten stehen den Arztgeschidfts—
stellen verschlieRbare Taschen, Mappen oder Umschldge zur
Verfiigung. Das dort tdtige Fachpersonal iibergibt den
ubrigen Dienstkrdften Gesundheitsakten in verschlossenen
Behdltnissen.

Den Angehorigen des allgemeinen Justizvellzugsdienstes ist
bekannt, dafl eine unbefugte Einsichtnahme in &rztliche
Unterlagen tiber die strafrechtlichen Folgen hinaus dienst-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirde.

Zu 2. bis 5.: Es sind keine Fille bekannt, in denen den
Vollzugsbeamtinnen oder -beamten von Arzigeschadftsstellen
Gesundheitsakten unverschlossen iibergeben wurden.

Eine Stellungnahme, die nur nach Priifung des Einzelfalls
mdglich wére, kann daher nicht abgegeben werden.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 3247 des Abgeordneten Karl-Heinz

Baetge (F.D.P.) vom 1.4.1987 iiber "Gruppenleiter im

Strafvollzug':

1. lnwieweit trifft es zu, daB bei von den Gefangenen
miflbrduchlich ausgenutzten Vollzugsentscheiden die

verantwortlichen Gruppenleiter von der Anstaltsleitung
namentlich gerigt werden? Falls ja: Wie steht der
Senat zu meiner Einschdtzung, daR durch diese
Kritik wegen des in jedem Fall theoretisch vorhande-
nen MifRbrauchsrisikos die Bereitschaft der Gruppen-
leiter, sich auch fiir vertretbare Vollzugslockerunge_rl
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einzusetzen, auf "Null" reduziert wird? Wie vertridgt
sich dies mit dem modernen Vollzugsprinzip, Straf-
fallige auf ein verantwortliches Leben ohne weitere
Straftaten in Freiheit vorzubereiten?

2. Trifft es zu, daR der Senat am 5.7.1984 in einem
Gesprach die Festlegung der Aufgaben der Gruppen-
leiter zugesagt hat? Was ist seitdem unternommen
worden?

3. Inwieweit trifft es zu, daB durch Verfiigung ein Grup-
penleiter allein fiir die kiinftige Betreuung des Haft-
lings Antes abgestellt worden ist? Wird es auch fiir

weitere in absehbarer Zeit einsitzende 'Prominente”
Einzelbetreuung durch einen speziell abgeordneten
Gruppenleiter geben?

Antwort des Senats vom 16.4.1987 (eingegangen beim

Abgeordnetenhaus 22.4.):

Zu 1.: Es trifft nicht zu, daB bei von den Gefangenen
mibrduchlich ausgenutzten Vollzugsentscheidungen die
verantwortlichen Gruppenleiter von der Anstaltsleitung
namentlich geriigt werden. Hiervon bleibt selbstverstdand-
lich unberiihrt, daf3 in Fillen erheblicher Bearbeitungs-
mdngel sich auch die Gruppenleiter beamten- bzw.
dienstrechtlich verantworten miissen.

Zu 2.: Eine fur alle Berliner Justizvollzugsanstalten
geltende Aufgabenbeschreibung fiir Gruppenleiter ist in
Vorbereitung. Die entsprechenden Arbeiten haben noch
nicht abgeschlossen werden kodnnen, weil es sich heraus-
gestellt hat, dal eine einheitliche, alle unterschiedlichen
Vollzugsbereiche abdeckende Beschreibung nicht zu erstel-
len ist. Dementsprechend werden derzeit die Aufgaben-
felder der Gruppenleiter jeweils anstaltsbezogen konkreti-
siert und - soweit moglich - Gemeinsamkeiten der inhalt-
lichen Arbeit vorangestellt.

Zu 3.: Es trifft nicht zu, daR ein Gruppenleiter allein fur
die Betreuung des Gefangenen Antes abgestellt worden ist.
Eine Einzelbetreuung fiir Gefangene durch einen speziell
abgeordneten Gruppenleiter ist auch kinftig nicht
beabsichtigt.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 3192 des Abgeordneten Karl-Heinz
3aetge (F.D.P.) vom 19.3.1987 iiber "MaBnahmen gegen
AIDS in den Berliner Justizvollzugsanstalten'':

1. Trifft es zu, daB der Senator fir Justiz eine Arbeits-
gruppe eingerichtet hat, die sich mit der Problematik
von AIDS in den Justizvollzugsanstalten befaf3t?

2. Beabsichtigt der Senator fiir Justiz, nach dem Vorbild
Bayerns eine Pflichtuntersuchung fiir samtliche Insassen
der Berliner Justizvollzugsanstalten einzufiihren und die
gewonnenen Daten einer zentralen Erfassung zuzu-
fihren?

3. Welche MafBnahmen hat der Senator fiir Justiz bisher
getroffen, um eine Ausbreitung von AIDS in den
Berliner Justizvollzugsanstalten zu verhindern?

4. a) Wird der Senat angesichts des Leerstands der Berli-
ner Justizvollzugsanstalten fiir AIDS-Infizierte
kiinftig Einzelzellen zur Verfiigung stellen?

1

v) Wird der Senat gewdhrleisten, dafl Haftlinge, die
derzeit in Mehrbettzellen sexueller Notigung durch
Mitgefangene ausgesetzt sind, auf eigenen Wunsch
rdumlich anderweitig untergebracht werden?

L

. Hdlt der Senat an seiner Auffassung fest, den in hohem
MaBe dem AIDS-Infektionsrisiko ausgesetzten Strafge-
fangenen (Drogenkonsum, homosexuelle Praktiken) den
kostenlosen Bezug von Prdservativen auch jetzt noch
vorzuenthalten, nachdem in einer publikumswirksamen
Aktion Senatoren kostenlos Kondome an Straflen-
passanten verteilt haben?

6. Welche MaBnahmen wird der Senat ergreifen, um den
Anstaltsbediensteten Ubertriebene und unbegriindete
Angste im Umgang mit AIDS-Infizierten zu nehmen und
sie zu befdhigen, im Umgang mit den Gefangenen ihrer
Firsorgepflicht nachzukommen?

Antwort des Senats vom 30.3.1987 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 6.4.):
ZuYad: Jas

Zu 2.: Dies ist gegenwdrtig nicht vorgesehen.

Zu 3.: Orientiert an den Erkenntnissen und Empfehlungen

der Gesundheitsverwaltung sind folgende MafBnahmen
getroffen worden:

Allen Gefangenen wird die Untersuchung auf HIV-
Antikorper auf freiwilliger Basis kostenlos ermoglicht.
Gefangenen, die sog. Risikogruppen angehoren, wird die
Blutuntersuchung  ausdriicklich  empfohlen. Uber die
Gefahren der Infektion werden die Gefangenen durch
Merkblatter, Informationsveranstaltungen und aus

besonderen Anldssen auch durch &rztliche Einzelberatung
informiert. Es sind 2 Vollzugsirzte bestimmt worden, die
sich speziell mit den medizinischen Aspekten des Problems
befassen und die daher besonders sachkundig Auskunft
erteilen konnen. Diese Mafnahmen folgen der Erkenntnis,
dall gegenwdrtig die Information der einzig erfolgver—
sprechende Weg ist, die Ausbreitung der Infektion zu
hemmen. Daneben sind die hygienischen Verhiltnisse in den
Justizvollzugsanstalten weiter verbessert worden. Schlief3-
lich ist es den Gefangenen jetzt gestattet worden,
Kondome zu erwerben und zu besitzen.

Zu &4.: Durch die Mehrfachbelegung von Haftrdumen fur
sich genommen, entsteht fiir die Gefangenen kein erhohtes
Ansteckungsrisiko. Daher ist .die Einzelunterbringung keine
MaBnahme zur Bekampfung der Infektionsausbreitung im
Vollzug. Die Einzelunterbringung von infizierten ‘Gefange-
nen wird deshalb nur aus psychologischen Griinden nach
MaBgabe der vorhandenen Einzelhaftriume vorgenommen.
Ganz unabhéngig von der AIDS-Problematik ist es doch ein
Ziel des Berliner Vollzuges, jedem Gefangenen zumindest im
geschlossenen Vollzug einen Einzelhaftraum zur Verfiigung
zu stellen. Zur Erreichung dieses Zieles wird selbstver—
stdndlich auch auf gegenwartig nicht belegte Haftrdume
zurlickgegriffen, sofern solche Mafnahmen personell abge-
deckt werden konnen. Gefangene in mehrfach belegten
Haftrdumen, die durch Mitgefangene ernsthaft bedroht oder
beldstigt werden, haben wv&llig unabhangig von der AIDS-
Problematik einen Anspruch auf Verlegung zum eigenen
Schutz.

Zu 5.: Eine kostenlose Verteilung von zu Lasten des
Justizhaushaltes beschafften Kondomen in den Justizvoll-
zugsanstalten ist nach wie vor nicht vorgesehen.

Zu 6.: Der Senat ist der Auffassung, dafl auch im Personal
Angste und Vorbehalte nur durch allgemeine Information
bzw. fachkundige Beratung im Einzelfall abgebaut werden
konnen. Entsprechende MaBnahmen sind ergriffen worden.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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§ 51 StVollzG, §§ 76, 77 und 88 BSHG (Keine Anrechnung
des Uberbriickungsgeldes auf die Sozialhilfe)

1. Das einem Gefangenen bei seiner Entlassung ausge-
zahlte Uberbriickungsgeld (§ 51 StVollzG) stellt Vermo-
gen im Sinne des § 88 BSHG dar. Es ist als kleiner
Barbetrag gemdfR § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG zu beurtei-
len, von dessen Einsatz die Sozialhilfe nicht abhingig
gemacht werden darf.

2. Uberbriickungsgeld ist kein Einkommen im Sinne der §§
76 und 77 BSHG. Es darf dementsprechend nicht auf
die Sozialhilfe angerechnet werden.

Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes wvom 26.

8.1986 - 9 UE 299/85 -
Tatbestand:

Der Kldger erstrebt die Verpflichtung der Beklagten, ihm
fur finf Tage vom Tag seiner Entlassung aus der Straf-
haft an laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz zu gewdhren und dabei das ihm in
der Justizvollzugsanstalt am Tag seiner Entlassung ausge-
zahlte Uberbriickungsgeld unberiicksichtigt zu lassen.

Der Kliger wurde am 18. Februar 1983 aus der Strafhaft
entlassen und kam noch am selben Tag in das Gebiet der
Beklagten. Am Entlassungstag waren ihm in der Justizvoll-
zugsanstalt 631,89 DM als Uberbriickungsgeld im Sinne von
§ 51 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes, 0,64 DM als Haus-
geld und 0,24 DM als’ Eigengeld ausgezahlt worden. Das
Uberbriickungsgeld setzte sich aus einem Teilbetrag des
von dem Kldger in der Strafhaft erzielten Arbeitsentgelts
zusammen. Fur den Monat Februar 1983 war dem Kldger
kein Arbeitsentgelt mehr gutgeschrieben worden.

Noch am Tage seiner Entlassung beantragte der Klager bei
der Beklagten laufende Hilfe zum Lebensunterhalt und
andere Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz
(BSHG). Die Beklagte bewilligte dem Kldger daraufhin eine
Beihilfe fiir den Kauf von Bettwdsche und erteilte ihm
eine Zusicherung, die Unterkunfiskosten zu ubernehmen.
Dagegen lehnte sie mit Bescheid vom 24. Marz 1983 die
Gewdhrung von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt
"insoweit!" ab, als der Kldger sich auf Grund des ihm zur
Verfiigung stehenden Geldbetrages in Hohe von 632,77 DM
selbst helfen konne. In dem Bescheid hief3 es, gemill § 76
BSHG seien jegliche Geldbetrdge als Einkommen einzu-
setzen.

Zuvor hatte allerdings eine andere Abteilung des Sozial-
amts der Beklagten dem Kldger flir die Zeit vom 23.

AFTRECHT

Februar 1983 an laufende Hilfe zum Lebensunterhalt

gezahlt.

Gegen den Bescheid vom 24. Marz 1983, der ihm am 29.
Marz 1983 zugestellt wurde, legte der Klager am 29. April
schriftlich Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 1983 wies die
Beklagte den Widerspruch des Kldgers nach der AnhGrung
sozial erfahrener Personen als unbegriindet =zuriick. Die
Beklagte fiihrte aus, es sei gerechtfertigt, den Klager auf
das ihm bei seiner Entlassung aus der Strafhaft ausgehan-
digte Uberbriickungsgeld zu verweisen. Denn in § 51 Abs.
1 des Strafvollzugsgesetzes sei ausdriicklich bestimmt, daf3
das Uberbriickungsgeld den notwendigen Lebensunterhalt
des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten fiir die
ersten vier Wochen nach seiner Entlassung sichern solle.
Hierbei handele es sich folglich um eine auf Grund einer
offentlich-rechtlichen Vorschrift gewdhrte Leistung im
Sinne von § 77 BSHG, welche die Inanspruchnahme von
Sozialhilfe eriibrigen solle.

Der Klager erhob daraufhin mit einem Schriftsatz seiner
Bevollmichtigten, der am 21. November 1983 bei dem Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main einging, Klage.

Er machte geltend: Die Beklagte habe zu Unrecht das
Uberbriickungsgeld auf den sozialhilferechtlichen Bedarf
angerechnet. Das Uberbriickungsgeld sei kein Einkommen,
sondern Vermdgen. Es sei ihm bereits zugeflossen, bevor
der sozialhilferechtliche Bedarf entstanden sei, und zwar
sei es aus einem Teilbetrag seines in der Haft erzielten
Arbeitsentgelts, bzw, der dort gewdhrten Ausbildungsbei-
hilfe zwangsweise angespart worden. Das Uberbriickungs—
geld sei deshalb in bezug auf die Sozialhilfe ebenso zu
bewerten wie normale Sparguthaben. Von diesem Vermdgen
bleibe aber nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG in Verbindung
mit der dazu ergangenen Verordnung ein Betrag in Hohe
von 2.000,- DM anrechnungsfrei. Fiir eine Gleichbehand-
lung des Uberbriickungsgeldes mit Sparguthaben spreche
auch der Grundsatz, daB Strafentlassenen Hilfe zur Inte-
gration zu gewdhren sei, wie dies auch in § 72 BSHG
seinen Niederschlag gefunden habe. - Daraus, daf3 das
Uberbriickungsgeld aus dem Arbeitsentgelt bzw. der Aus-
bildungsbeihilfe wéhrend der Strafhaft angespart worden
sei, folge zugleich, dafl es sich - entgegen der in dem
Widerspruchsbescheid vertretenen Ansicht - nicht um eine
offentlich-rechtliche Leistung im Sinne von § 77 BSHG
handele.

Der Kldger beantragte,

den Bescheid der Beklagten vom 24. Mdrz 1983 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober
1983 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm
fir die Zeit vom 18. bis 22. Februar 1983 Hilfe zu ge-
wéahren.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Sie nahm auf die Ausfiihrungen in dem Widerspruchsbe-

scheid Bezug.

Nach miindlicher Verhandlung entsprach das Verwaltungs-
gericht mit dem Urteil vom 26. Oktober 1984 dem Klage-
antrag., Das Verwaltungsgericht folgte den Ausfihrungen
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des Kldgers und liel3 die Berufung mit der Begriindung zu,
die Rechtssache habe grundsdtzliche Bedeutung.

Gegen dieses Urteil, das ihr am 24. Januar 1985 zugestellt
wurde, hat die Beklagte am 12. Februar 1985 schriftlich
Berufung eingelegt.

Die Beklagte wiederholt und vertieft die dem Wider-

spruchsbescheid enthaltenen Erwagungen.
Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
vom 26. Oktober 1984 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiederholt und vertieft seine Ausfithrungen aus der
ersten lnstanz.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird bezug genommen auf die Schriftsdtze der Beteilig-
ten, das angefochtene Urteil und den Inhalt der beigezo-
genen Behdrdenakten (zwei Hefte).

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet;
denn das Verwaltungsgericht hat die Klage als =zuldssig
und begrindet angesehen und ihr stattgegeben.

Dem Klager steht fiir den im vorliegenden Verfahren allein
umstrittenen Zeitraum vom 18. bis 22. Februar 1983 Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) zu. Da die Beklagte die Unterkunftskosten des
Kldgers auch fiir diese Zeit tibernommen hat, sind hier
allein die nach dem Regelsatz im Sinne von § 22 BSHG zu
bemessenden Leistungen im Streit.

Der Anspruch des Kldgers ist nach § 11 Abs. 1 in Verbin-
dung mit den 83§ 76, 77 und 88 BSHG davon abhangig, ob
die Geldmittel in Hohe von 632,77 DM, die dem Kldger am
18. Februar 1983 zur Verfiuigung standen, als er die Sozi-
alhilfe beantragte, als einzusetzendes Einkommen oder als
— hier nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG in Verbindung mit der
zur Durchfithrung dieser Vorschrift ergangenen Verordnung
nicht anzurechnendes - Vermdgen zu werten sind.

Es ist der Ansicht des Verwaltungsgerichts zu folgen, daB
diese Geldmittel Vermdgen im Sinne von § 88 BSHG sind.

Der Geldbetrag in Hthe von 632,77 DM setzt sich aus
Uberbriickungsgeld im Sinne von § 51 Abs. 1 des Straf-
vollzugsgesetzes (StVollzG) vom 16. Marz 1976 (BGBI. 1 S.
581) in Hohe von 631,89 DM, Eigengeld in Hohe von 0,24
DM und Hausgeld in Hohe von 0,64 DM zusammen.

Das Uberbriickungsgeld ist hier in vollem Umfang dem Ver-
mogen des Klidgers zuzurechnen, obwohl es erst am 18.
Februar 1983, also in dem umstrittenen Bewilligungs- und
Bedarfszeitraum, ausgezahlt wurde. - Das Bundessozial-
hilfegesetz enthdlt keine ndhere Bestimmung der Begriffe
Einkommen und Vermbgen. Es ist aber in der Rechtspre-
chung und der Literatur anerkannt, dafl Einkommen im
Sinne von § 76 BSHG nur solche Leistungen in Geld oder
Geldeswert sind, die im Bedarfszeitraum auf den Hilfesu-
chenden oder denjenigen, auf dessen Einkommen es nach
dem Gesetz ankommt, iibergehen (vgl. Bundesverwaltungs-
gericht, Urteil vom 24. April 1968 - V C 62.67 - BVerwGE
29, 295; Gottschick/Giese, Das Bundessozialhilfegesetz,
Kommentar, 9. Aufl. 1985, Anm. 5.1 zu § 76 BSHG). Dieser
Ansicht ist zu folgen. Zusdtzliche Voraussetzung dafir,
dafl Leistungen dem Einkommen zuzurechnen sind, ist, daB
die Leistung auch fiir den Zeitraum des sozialhilferecht-
lichen Bedarfs bestimmt ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht
a. a. 0. BVerwGE 29, 295, 298; Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 28. Marz 1974 - V C 29.73 - Buchholz,
Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, 436.7 § 27 a BVG Nr.4).

Sieht- man den Kalendermonat als sozialhilferechtlichen
Bedarfszeitraum an, wie dies die Vorschrift des § 79 Abs.
1 und 2 BSHG nahelegt, so ist allein ein Teilbetrag des
Uberbriickungsgeldes in Hohe ‘von 58,07 DM im Bedarfszeit-
raum, dem Monat Februar 1983, auf den Kldger iiberge-
gangen. Denn fiir den Ubergang auf den Kldger ist nicht
die Auszahlung mafigebend, sondern die Gutschrift auf
seinem bei der Justizvollzugsanstalt gefiihrten Beziige—
Konto. - Von den Teilbetrdgen, aus denen das Uber-
briickungsgeld gebildet ist, ist nach der Auskunft der
Justizvollzugsanstalt allein der Teilbetrag von 58,07 DM
im Februar 1983 dem Beziige-fonto des Kldgers zuge-
schrieben worden. Die anderen Teilbetrdge, aus denen das
Uberbriickungsgeld gebildet ist, wurden bereits vor dem 1.
Februar 1983 dem Kldger gutgeschrieben.

Nach § 51 Abs. 1 StVollzG wird das Uberbriickungsgeld aus
den '"Beziigen" der Gefangenen gebildet. Als Beziige in
diesem Sinne kommen in erster Linie das Arbeitsentgelt im
Sinne von § 43 des Gesetzes fiir eine T&tigkeit innerhalb
der Justizvollzugsanstalt und das Entgelt im Rahmen eines
freien Beschaftigungsverhdltnisses auferhalb der Anstalt
nach § 39 des Gesetzes in Betracht. Sowohl das Arbeits—
entgelt im Sinne von § 43 als auch das Entgelt im Sinne
von § 39 StVollzG - und die anderen Beziige — darf der
Gefangene nach § 47 in der Fassung des § 199 Abs. 2 Nr.
2 des Gesetzes nur zu einem Teil verwenden. Der verblei-
bende Teil ist zundchst seiner Verfiigung entzogen. Aus
ihm ist das Uberbriickungsgeld im Sinne von § 51 StVollzG
zu bilden. Dies geschieht dadurch, dall der verbleibende
Teil einem bei der Justizvollzugsanstalt fur den Gefange-
nen gefithrten Konto gutgeschrieben wird. Bereits mit der
Gutschrift fir auf diesem Konto, die unverziiglich nach
dem Monat der Tatigkeit erfolgt, hat der Gefangene das
Arbeitsentgelt in vollem Umfang im Sinne von § 43 Abs. 1
Satz 1 StVollzG 'erhalten', obwohl seine Verfiigungsbe—
fugnis beschrdnkt ist. Das Vermdgen des Gefangenen ist
bereits dadurch vermehrt.

WAAS 27 IcH BIN Docy
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Der Teil des Arbeitsentgelts, der zundchst der Verfiigung
des Gefangenen entzogen ist und aus dem das Uber-
briickungsgeld gebildet wird, ist, wie das Verwaltungsge-
richt zu Recht im AnschluB an die Kommentarliteratur zum
Strafvollzugsgesetz ausgefiihrt hat, als zwangsweise ange-

spartes Guthaben des Gefangenen, als Zwangslage des
Gefangenen oder als ein von der Justizvollzugsanstalt
bzw. deren Rechtstrdger treuhanderisch fiir den Gefange-
nen verwalteter Betrag anzusehen. Diese Mittel, welche
das Uberbriickungsgeld ergeben, sind damit ebenso als
Vermdgen zu werten wie ein Sparguthaben. Dies gilt
zundchst fiir die Teilbetrdge des Uberbriickungsgeldes, die
vor dem Entlassungsmonat dem Beziige-fonto des Gefange-
nen gutgeschrieben worden sind. - Dies ist hier die Summe
von 573,82 DM. - Wenn diese Mittel bei der Entlassung
des Gefangenen ausgezahlt werden, so wird damit dessen
Vermdgen nicht mehr zusdtzlich vermehrt.
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Aber auch der verbleibende Teilbetrag des Uberbriickungs-
geldes in Hdhe von 58,07 DM, der erst im Februar 1983,
also in dem Entlassungsmonat dem Konto des Kldgers gut-
geschrieben worden ist, ist dem Vermdgen des Klagers
zuzurechnen, da er aus dem Arbeitsentgelt fiir den Monat
Januar 1983 gebildet ist, also nicht fiir den Entlassungs-
monat sondern fiir den Vormonat bestimmt war.

Das dem Klager bei seiner Entlassung aus der Strafhaft
ausgezahlte Uberbriickungsgeld ist deshalb in voller Hohe
kein Einkommen des Kligers im Sinne der §§ 76 und 77
BSHG.

Die Bezeichnung "Uberbriickungsgeld" und der dafur in §
51 Abs. 1 StVollzG genannte Zweck - den notwendigen
Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner Unterhalts-
berechtigten fiir die ersten vier Wochen nach seiner Ent-
lassung zu sichern - sprechen zwar zunichst fiir ein
anderes Verstdndnis des Uberbriickungsgeldes; doch muf
fir die Wertung als Vermdgen oder Einkommen
entscheidend sein, wie das Uberbriickungsgeld gebildet
wird. Der fiir das Uberbriickungsgeld genannte Zweck hat
in diesem Zusammenhang lediglich die Funktion, die Hohe
des Betrages zu bestimmen, bis zu dem die Beziige des
Gefangenen zwangsweise anzusparen sind. Darauf hat der
Kldger zu Recht hingewiesen.

Da das dem Klager am 18. Februar 1983 ausgezahlte
Uberbriickungsgeld Vermdgen im Sinne von § 88 BSHG ist
und es zu den 'kleineren Barbetrdgen' im Sinne von § 88
Abs. 2 Nr. 8 BSHG in Verbindung mit der zur Durchfithrung
dieser Vorschrift ergangenen Verordnung gehort, darf die
Sozialhilfe nicht von seinem Einsatz abhdngig gemacht
werden. - Gleiches gilt fiir die Betrdge des dem Klager
bei der Entlassung ausgezahlten Hausgeldes und des
Eigengeldes in Hohe von insgesamt 0,88 DM. ...

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 36. Jahrgang, Heft 2, Seite 115, April 1987
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StVollzG §§ 108, 156 Abs. 2 (Anhdrungsverpflichtung des
Anstaltsleiters)

Eine Delegierung der Entgegennahme von Beschwerden pp.
und der dazu gehdrenden Anhorungsverpflichtung des An-
staltsleiters ist nur in dem Falle und soweit gesetzeskon-
form, in dem und soweit ein leitender Beamter der An-
stalt, wie z. B. in der JVA Werl der Abteilungsleiter fiir
einen bestimmten Aufgabenbereich die Anstaltsleiterfunk-
tion iibernommen hat. °

OLG Hamm, Beschl. v. 23.1.1986 - 1 Vollz (Ws) 171/8%
Sachverhalt:

Der Betroffene verbiiBt eine langjahrige Freiheitsstrafe in
der JVA W. Der Betroffene hatte seine perstnliche Anho-
rung durch den Leiter der JVA beantragt, was unter Hin-
weis auf die Moglichkeit, mit dem zustdndigen Abteilungs-
leiter zu sprechen, abgelehnt wurde. Nachdem die StVK
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zurilickgewiesen
hatte, legte der Betroffene hiergegen Rechtsbeschwerde
ein.

Aus den Griinden:

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie hat insofern
jedenfalls einen vorlaufigen Erfolg, dal} sie zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Zurtickverweisung der
Sache zur erneuten Entscheidung an die StVK fiihrt.

Die Ablehnung der Anhorung bzw. beantragte Verpflich-
tung des Leiters der JVA, den Betroffenen persdnlich gem.

§ 108 StVollzG anzuhdren, stellt sich gem. § 109 StVollzG
als eine MaBnahme zur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf dem Gebiete des Strafvollzugs dar,
da es hier um die Gestaltung des einem Gefangenen nach
dem Strafvollzugsgesetz zustehenden Beschwerderechts in
einem ganz speziellen Fall geht (vgl. zum Anwesenheits-
recht des Verteidigers bei der Anhérung gemifB § 108
StVollzG und der Annahme einer "MaBnahme'': OLG Nirn-
berg, Ws 455/79, Beschl. v. 6.8.1979).

Gemaf § 108 Abs. 1 StVollzG erhdlt der Gefangene Gele-
genheit sich mit Winschen, Anregungen und Beschwerden
in Angelegenheiten, die ihn selbst betreffen, an den An-
staltsleiter zu wenden. RegelmdBige Sprechstunden sind
einzurichten. Ob bzgl. dieser Anhbrungspflicht eine Dele-
gierungsbefugnis moglich ist, bemiBt sich einmal an der
die Delegierung regelnden Bestimmung des § 156 StVollzG
und an dem Sinn und Zweck der AnhSrungspflicht selbst.

Gemdfl § 156 Abs. 2 5. 1 StVollzG vertritt der Anstalts-
leiter die Anstalt. Nach S. 2 trigt er die Verantwortung
fir den gesamten Vollzug, soweit nicht bestimmte Aufga-
benbereiche der Verantwortung anderer Vollzugsbedien-
steter oder ihrer gemeinsamen Verantwortung iibertragen
sind. Nach § 156 Abs. 3 StVollzG darf die Befugnis die
Durchsuchung nach § 84 Abs. 2, die besonderen Siche-
rungsmafinahmen nach § 88 und die Disziplinarmafinahme
nach § 103 anzuordnen, nur mit Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde Ubertragen werden.

Danach widerspricht der Gesetzestext einer Ubertragung
der Anhorungspflicht nicht, wie insbesondere aus § 156
Abs. 3 StVollzG zu ersehen ist. Andererseits ergibt sich
die Delegierungsbefugnis nicht direkt aus § 156 Abs. 2
StVollzG. Bei dem in § 108 StVollzG geregelten Beschwer-
derecht des Gefangenen mit der Anhorungspflicht des
Anstaltsleiters handelt es sich ndmlich nicht im eigentli-
chen Sinne um einen bestimmten Aufgabenbereich. Demge-
mdR 1ist auch in der RV des Justizminister NRWs v. 12.2.
1980 (4, 402 - 4. A 88) die landesrechtlich die Aufga-
beniibertragung im einzelnen behandelt, die Ubertragung
der Anhdrungspflicht gemdf § 108 Abs. 1 S. 2 StVollzG
nicht aufgefithrt. Die Entgegennahme von Beschwerden und
ggfls. die Verpflichtung zur mindlichen Anhdrung gehdren
vielmehr zu dem Gesamtaufgabenbereich des Anstaltslei-
ters, der gemafB § 156 Abs. 2 StVollzG die Verantwortung
fur den gesamten Vollzug hat, der fir die Regelung ein-
zelner Angelegenneiten auf dem Gebiete des Strafvoll-
zuges zustdndig ist und dessen Entscheidungen als An-
staltsleiter in der Regel anfechtbare MaBnahmen gemdfl §
109 StVollzG sind.

Eine Delegierung der Entgegennahme der Beschwerden pp.
und der dazu gehdrenden Anhdrungsverpflichtung des
Anstaltsleiters ist danach nur in dem Falle und soweit ge-
setzkonform in dem und soweit ein leitender Beamter der
Anstalt, wie hier z. B, in der Justizvollzugsanstalt Werl
der Abteilungsleiter, fiir einen bestimmten Aufgabenbe-
reich die Anstaltsleiterfunktion {ibernommen hat. In dem
Falle, in dem er - wenn auch nur fiir Teilbereiche - als
Anstaltsleiter handelt, sind seine Mafnahmen gemafl § 109
StVollzG gerichtlich anfechtbar, so daB auch ihm insoweit
die Entgegennahme der Beschwerden und Anregungen der
Gefangenen obliegt und er dafiir zur mindlichen Anhorung
- als Anstaltsleiter — befugt, aber auch verpflichtet ist.
Gehort dagegen das Anliegen des Gefangenen, das er in
der miindlichen Anhdrung vorbringen mdchte, nicht zu
dem, dem betreifenden Abteilungsieiter des Hafthauses
ilbertragenen Aufgabenbereich, den er als Anstaltsleiter
wahrzunehmen hat, oder geht es insbesondere um eine Be-
schwerde gegen den Abteilungsleiter selbst, muBl es bei
der Anhdrungspflicht des Leiters der JVA bleiben.

Danach ist der Leiter der JVA zu der von dem Betroffe-
nen begehrten Anhdrung nicht verpflichtet, wenn sich
dessen Anliegen als zu dem Aufgabenbereich des Abtei-
lungsleiters gehdrend darstellt, in dem er als Anstaltslei-
ter nach zuldssiger Delegierung zu entscheiden befugt ist.
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Da sich aus der angefochtenen Entscheidung nicht die Art
des Anliegens des Betroffenen fir die Anhorung ergibt,
ist dem Senat eine abschlieBende Entscheidung wverwehrt.
Wegen der dazu notwendigen weiteren Feststellungen war
der angefochtene Beschl. aufzuheben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an die StVK zuriickzuweisen (§ 119
Abs. 4 S. 1 und S. 3 StVollzG).

Mitgeteilt von RiOLG Tannreuther, Hamm.

Entnommen aus Strafverteidiger, 7.
Seite 114, Marz 1987

Jahrgang, Heft 3,

§ 13 StVollzG §§ 4 Abs. 2 Satz 1, 13; 81 Abs. 2, 102,
103, 105, 106 StVollzG (Unzuldssigkeit einer Urlaubs-
sperre)

1. In der "Urlaubssperre" ist keine vom Gesetz gedeckte
DisziplinarmaBnahme (§§ 102 ff. StVollzG) zu sehen.

2. Die "Urlaubssperre" ist nicht in dem erschépfend in §
103 StVollzG aufgefithrten Katalog von Disziplinar-
mafBnahmen enthalten.

3. Die "Urlaubssperre" ist auch nicht als "Beschrinkung"
im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG i. V. m. § 81
Abs. 2 StVollzG zuldssig.

4. Die vorherige, oft lange Zeit im voraus festgelegte Ur-
laubsverweigerung wire in jedem Falle ermessensfehler-
haft, weil sie nicht alle denkbaren Gesichtspunkte be-
riicksichtigen konnte.

BeschluB3 des Oberlandesgerichts Bremen vom 3.11.1981 -
Ws 163/81 - (BL 191/81)

Entnommen aus Info zum Strafvollzug in Praxis und Recht-
sprechung, 3. Jahrgang, Heft 21, Januar 1987

StVollzG §§ 68 1, 14

Beschriankung des Bezugs von Zeitungen

1. Die Beschrinkung von Zeitungen und Zeitschriften, weil
die bisherige Gestattung die rdumlichen, organisatori-
schen und personellen Verhdltnisse der JVA iiber Gebiihr
belastet, ist nicht zu beanstanden, wenn auch zukiinf-
tig der Bezug in angemessenem Umfang i. S. von § 68 1
StVollzG gestattet ist.

2. Bei der Beschrankung fiir die Zukunft sind in entspre-
chender Anwendung von § 14 S5tVollzG die Grundsdtze
iiber den Widerruf begiinstigender Verwaltungsakte zu
beachten und die maBgeblichen Kiindigungsfristen zu
beachten, es sei denn, daB die Gestattung des Bezuges
erschlichen worden war.

OLG Hamm, Beschl. v. 17.11.1986 - 1 Vollz (Ws) 213/86
Zum Sachverhalt:

Der Betr. verbiifit in der JVA eine Freiheitsstrafe. Wie die
StVK im angefochtenen BeschluBR festgestellt hat, bezieht
der Betr. derzeit insgesamt 20 Zeitungen und Zeitschrif-
ten.

Der Bezug dieser Zeitungen bzw. Zeitschriften war ihm
von der Vollzugsbehdrde genehmigt worden.

Mit der Verfiigung vom 7.5.1986 hat der Leiter der JVA
die zuldssige Anzahl der vom Betr. bezogenen
Zeitschriften und Zeitungen auf insgesamt 5 beschrankit.
Gleichzeitig hat er den Betr. aufgefordert, binnen 2
Wochen nach Zugang die iibrigen Zeitungen und Zeitschrif-
ten abzubestellen. Er hat den Betr. darauf hingewiesen,
er werde, falls dieser sich an die Regelung nicht halte,
nach Ablauf der Frist die iuiberzdhligen Exemplare zuriick-
schicken.

Mit dem angefochtenen Beschluf} hat die StVK den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde des Betr. hatte Erfolg.
Aus den Griinden:

Allerdings ist rechtlich nicht zu beanstanden, daf} die
Vollzugsbehorden kiinftig den Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften auf 5 nach freier Wahl des Betr. beschran-
ken wollen. Hiermit ist dem Betr. auch zukunftig der
Bezug in ‘“angemessenem Umfang" i. S. von § 68 1
StVollzG gestattet. Seinem berechtigten Informationsbe-
diirfnis ist hinreichend Geniige getan. Die Gestattung des
Bezuges im bisherigen Umfang belastet die rdumlichen,
organisatorischen und personellen Verhdltnisse der ]JVA
iiber Gebuihr. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die

Beschrénkung bestehen nicht (vgl. hierzu Entsch. des
BVerfG vom 17.12.1981 - 2 BwR 1366/81, ZfStrVo 1982,
316 (Ls).

Der Beschrdankung des Bezuges wvon Zeitschriften und

Zeitungen fiir die Zukunft steht nicht entgegen, dafi die
Grundsdtze iiber den Widerruf begiinstigender Verwaltungs-
akte zu beachten sind. Derartige Beglinstigungen diirfen
nur unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen wider-
rufen werden. Das Strafvollzugsgesetz hat in § 14 Bestim-
mungen dariiber getroffen, wann der Anstaltsleiter
berechtigt ist, Vollzugslockerungen und Urlaub zu wider-
rufen. Diese Bestimmung ist in entsprechender Weise auch
auf den Widerruf sonstiger beglinstigender Verwaltungsakte
anzuwenden (vgl. SenE v. 3.10.1985 - 1 Vollz (Ws) 122/85
- und v. 31.10.1985 - 1 VAs 78/85). Im vorliegenden Fall
sind die Widerrufsvoraussetzungen nach § 14 111 StVollzG
(in entsprechender Anwendung) gegeben. Denn die Voraus-
setzungen flir die Bewilligung des Bezuges von Zeitungen
und Zeitschriften in dem Umfang, wie sie der Betr. der-
zeit erhdlt, haben nie vorgelegen, da der angemessene
Umfang des Bezuges i. S. von § 68 1 StVollzG uberschrit-
ten worden ist.

Ebensowenig ist rechtlich zu beanstanden, daB der Betr.
innerhalb von 2 Wochen die Wahl treffen soll, welche Zei-
tungen und Zeitschriften er weiter beziehen will, und ihm
Gelegenheit gegeben ist,in dieser Frist die tbrigen Liefer—
vertrdge zu kiindigen. Der Anstaltsleiter mag auch recht-
lich unbeanstandet nach Ablauf dieser Frist, wenn der
Betr. sie nicht wahrnimmt, selber die Auswahl treffen und
die iibrigen Zeitungen und Zeitschriften zuriickzusenden
oder zur Habe des Betr. nehmen lassen.

Rechtlich nicht haltbar ist jedoch die Anordnung, der
Betr. habe innerhalb von 2 Wochen die Liefervertrdge zu
kiindigen ohne Einhaltung gesetzlicher und vertraglicher
Kundigungsfristen mit der Folge, daB die nach dieser Frist
eingehenden Exemplare zuriickgesandt werden. Insoweit
verstofit die getroffene Anordnung gegen die beim Wider-
ruf beglinstigender MafBnahmen =zu beachtenden Regeln.
Das Vertrauen des Gefangenen in die Rechtsbesténdigkeit
begiinstigender MafBnahmen ist grundsdtzlich schiitzenswert
(SenE v. 10.6.1985 - 1 Vollz (Ws) 63/85). Das muB zur
Folge haben, dafB, wenn sie aus besonderen Griinden
widerrufen werden, es in einer Art und Weise geschieht,
die die Interessen des Gefangenen in mdglichst geringem
MaBe verletzt. Dieser Grundsatz gebietet es, daB im vor-
liegenden Fall dem Gefangenen die an sich selbstverstand-
liche Moglichkeit gegeben wird, die iiberzshligen Zeit-
schriften und Zeitungen unter Einhaltung der gesetzlichen
oder vertraglichen Kindigungsfristen abzubestellen, und er
sie auch so lange ausgehdndigt behdlt, wie er sie wahrend
des Laufs der Kundigungsfristen bezahlen mufB}. Eine
andere Regelung wadre nur hinnehmbar, wenn der Betr. mit
unlauteren Mitteln die Gestattung des Bezuges so zahlrei-
cher Zeitungen und Zeitschriften erschlichen hdtte. Dafir
ist jedoch nichts ersichtlich ...

Mitgeteilt von Abteilungsdirektor Bungert, Justizvollzugs-
amt K&ln.

Anm. d. Schriftltg.: Zum Bezug von Zeitungen vgl. auch
OLGe Niirnberg, NStZ 1981, 240; 1983, 574; Koblenz NStZ
1984, 46 und Hamm, NStZ 1985, 143.

Entnommen aus Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 7. Jahr-
gang, Heft 5, Seite 248, Mai 1987
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Wie man schon leicht an der Uber-
schrift erkennen kann, dreht es sich
wieder einmal um die Anschwirzerei
unter Gefangenen. Einem Mitgefan-
genen aus der TA IlI ist folgendes
passiert. Eines Tages erschien in
seiner Zelle die Polizei! (ja wirklich,
nicht mal hier hat man seine Ruhe)
und erkldrte ihm, man hdtte Hinweise
auf Fluchtabsichten seinerseits. Er
solle sich vor einer Flucht hiiten.

Einige Tage spater ging ihm folgender
Bescheid zu:

24. April 1987

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt
Tegel

Herrn Gunnar R.
— 7. 2T TA 1T =

Sehr geehrter Herr R.!

Unter Bezugnahme auf lhren Antrag
vom 21.4.1987 teile ich Ihnen mit,
daB in Threm Fall verwaltungsinterne
besondere Anordnungen zur Wahrung
der Sicherheit und Ordnung der
Anstalt erlassen worden sind.

Mafligeblich fiir diese Entscheidung
sind dem Polizeiprasidenten in Berlin
vorliegende Erkenntnisse iber ein
von Ihnen geplantes Fluchtvorhaben.
Dieser Verdacht ist lhnen bereits am
16.4.1987 von zwei Polizeibeamten
der Direktion Spezialaufgaben der
Verbrechensbekampfung eroffnet

Wie_ scheif3 ich meinenNachbarnan?

worden. Unter Beriicksichtigung der
somit nicht auszuschlieflenden
Fluchtgefahr sind Einschrankungen
lhrer  Bewegungsfreiheit bis auf
weiteres notwendig. Zu diesen ein-
schrinkenden MaBnahmen gem. § 17
Abs. 3 Nr. 3 StVollzG zahlt neben
verwaltungsinternen Anweisungen das

Verbot der Teilnahme an gemein-
schaftlichen Veranstaltungen auBer-
halb der Teilanstalt 11l mit Ausnahme
der Freistunde wund des Gottes—
dienstes.

Hinsichtlich der lhnen gegen diesen

Bescheid zustehenden Rechtsmittel
verweise ich auf die beigefigte
Rechtsbehelfsbelehrung.
Hochachtungsvoll

i. A. Buhrmann

Das hat nun zur Folge, daR der

Gefangene mnicht mehr am Sport teil-
nehmen und die wenigen Gemein-
schaftsveranstaltungen mitmachen
darf. Der Sport ist eine der raren
Moglichkeiten, hier im Gefangnis mit
seinem Frust fertig zu werden und
ihn abzubauen. Damit ist es aber
erstmal fiur die nadchste Zeit Essig,
denn die Malnahmen sind immer
noch nicht aufgehoben.

Natiirlich ist nicht feststellbar, wer
auf die Fluchtabsichten hingewiesen
hat. Da behauptet irgend jemand, er
hatte gehort, der Gefangene so und
so will ausbrechen, und dariiber wird

ein Vermerk gefertigt. Dann wird die
Direktion Spezialaufgaben der
Verbrechensbekampfung informiert.
Die wird tatig und unterhalt sich mit
dem Mann, um den es geht. Dann
wird dienstlich die ]JVA Tegel
informiert, dal3 Fluchtplane bekannt
sind, und schon hat der Gefangene
besondere Anordnungen am Halse.

Das ist doch eine gute Gelegenheit,
dem Nachbarn, den man nicht leiden
kann, eine Lampe 2zu bauen. Wenn
man dann selber zum Sport geht,
kann man sich iuber den Doofen, der
jetzt in der Zelle sitzt, noch
amisieren. Der arme Kerl weifl gar
nicht wie ihm geschieht, wenn dann
plotzlich die Polizei hier in Tegel
erscheint.

Natiirlich ist der “Fluchtverddchtige"
kein unbeschriebenes Blatt. Er ist zu
einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren
wegen mehrerer Raube verurteilt.
Bisher hat er sich in seiner ilaft
vollig unauffdllig verhalten (viel-
leicht macht ihn das besonders
verdachtig?) und keinem Menschen
etwas zu leide getan. In der U-Haft
hat er einige Monate im Hochsicher-
heitstrakt verbracht, und nun wird er
in Tegel mit besonderen Anordnungen
fir Sicherheit und Ordnung in der
Anstalt bedacht. Wie soll man sich
denn nun als Gefangener verhalten?

Fazit: Es kann der Bravste nicht in
Frieden leben, wenn es dem bgdsen
Nachbarn nicht gefdllt! Wer war denn

der bdse Nachbar? o

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnen uns in den Haftanstalten
Tegel und PlStzensee durch Vormelder
bzw. tiber die Gruppenleiter erreichen
oder einen Brief direkt an wuns
senden. Wir kommen zum persdnlichen
Gesprach in den Kndst oder Sie
kommen in unsere Beratungsstelle.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe =zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donnerstag-
nachmittag unter der Leitung wvon

Herrn Knauer stattfindet. Teilnehmen
kénnen Frauen und Manner, die
urlaubsfahig sind, die Genehmigung
der Haftanstalt bekommen und ca.
sechs bis zwdlf Monate wvor der
voraussichtlichen Entlassung stehen.

Uber weitere Gruppenangebote infor—
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire '"Wohin - was tun'
kdnnen Sie kostenlos anfordern.

Arbeiterwohlfahn der Stad! Berlin 8.V,
Caritasverband for Beriin e.V.

Das Diakonische Werk  Berlin e.¥
Deutscher Paril8tischer Wohitahrisverband
Straftalligen: und Bewahrungshilte Berlin eV

Sprechzeiten:
Montag 92 1622
: oo oo
Dienstag 9 - 16
oo [elo]
Donnerstag 900 - 1600
Freitag 9 = &

und nach Vereinbarung
Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*U=-Bahn Berliner Str.
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Zeichnungen:
Andreas Bleckmann

fir
A Deutsche
AIDS-Hilfe eV.

WAS IST)JACH SO'N ) HOLT Dock ML) WIE FUNKTIONIERT \ WEEN
DENN ( FIXER- ( DEN ARzr Y KDENN DAS BERTMUNGS-\HHNUNG
MIT DEM (1BERDUSISA_~ ~/ \GERHT? s |,

WIR MUSSEN MUND) HBER NICHT
ZU MUND BERTMUNG) ICH, DER HAT
MACHEN UM IHN zy| BESTIMMT |
AIDS Y p>—1

RETTENE

UND — AIDS-TEST SCHON GE-
MRACHT 2 NA WIR UNT ERHALTEN

UNS NOCH] HIER HABEN
51 MA

TACH - ICH BIN DOXTOR NO. DA
SIND SIE JA GESTERN DEM
TOD NOCHMHAL VON DER SCHIP-

BROSCHURE VON DER
DEUTSCHEN AIDS -HILFE 7

NACHSTE WOCHE RAUS,

— =

'
S AR A

e

¥ Fieha DA Camic, GLoch qobabl”

Nachdruck von der D.A.H. ausdriicklich erwiinscht.
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