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(K\y Ein Dank an die Sicherheit
A
4 Al
"Trnimn Dich und halte Dich  Ein weiterer wichiiger As- Das alles zeigt wiedern ein-

§4t" ist das neue Motto auch
Ain den JVA-Berlin-Tegel. Die
Verdnderung des Zufuhrungs-
weges zurn Anbeilt gdibt dem
spontlich auch nicht so 4in-
tenessienten Gefangenen die
Méglichkeit etwas 4lr seine
Gesundheit zu ZLun. AuBendem
engillt diesen Weg auch die
Bedingungen des § 3 StVollzG
Am Wortlaut, denn dieser be-
sagt: "Das Leben im Vollzug
den allgemeinen Lebensven-
hélitnissen s0 weit als mog-
Lich anzugleichen".

Verdanken fun win diese Be-
nedlcherung des ach so trhisten
Vollzugsalltages der Abtel-
Lung Sicherheit. "Ofter mal
'was Neues" heiBt scheinbar
die Devise und 50 {5t auBer
Sandboden, Rasen auch Asphalt
auf diesem Weg ventreten.
Dunch die vielen Verengungen
miissenwin auch Ricksicht neh-
men und mal einem Mitgefan-
genen den Vorntnitt Lassen.

pekt des StVollzG wind auch
noch s0 ganz nebenbel mit
enfiillt: "Schdadlichen Folgen
des Freiheditsentzuges 4%
entgegenzuwinken'". Das Fut
man, denn nach dem ZLangen
Eingespenntsein s8¢ den ven-
Lingente Aufenthalt an den
grischen Lugt wohltuend und
absofut gesundhel{tsgirdernd.
Vor allem die Mitarbeiten
den Kiiche aus Haus T haben
fetzt einen vienfach s0 Lan-
gen Ammarschweg zur Arnbedlt.

mal ganz Rklar, wir, die Ge-
fangenen verkennen die Si-
cherheitsabteilung villig.
Alles 48t nur zu unserem
e<genen Nutzen und auch 4m
Winter wind den Ldngere Weg
Am Freden nur den Gesundheit
dienlich sein.

Oden etwa nicht?
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tnotz {ehlender Sonne und des schlechten Sommens
habenwdn wieden den Versand exst edne Woche spd-
ten geschafft. Dafin (st aber auch Tegel intenn
diesmal mit 11 Secten vertreten. Edn kRledn wendg
(st auch das Aussere verdndert, wor hogfen, so
gesalit es unsexen Lesean.

Uinser bisherdiger Verantwontlichen Redakteur (st
nun endCich on offenen Vollzug und edin neuer Re-
dakteur hat angejangen. ES gab Querelen und lUn-
einighediten, so0 etwas hemmt die Schajfenskragt.
Jetzt haben win uns hojjentlich zusammengeraudt
und wieder mehr Ruhe <{nnerhalbh unserer Gemedn-
schagt. Unsere Auggabe (st weitethin, MiBstinde
an Vollzug anzuprangern und gin die 04fentlich-
kelt aufzuzedfgen,

Nun eine Bitte {n edlgener Sache. Edinen ghoBen
Tedl unserner Ausgaben bestreiten wir aus unse-
nem Spendenkonto. Leider (st da vollige Ebbe an-
gesagt, deshalb die Bitte an unsere Lesexr, wenn
méglich edinige Mdrker oder Briegmarken zu (ben-
wessen. Spenden an uns sind voll steuerlich ab-
zugs §dhig und brauchen nicht enst wie {ir die
Parteien, gewaschen werden. Wer also kann, s0&L-
te nuhig mal ein gutes Werk fun und unseren
Fortbestand sichean.

e winschen unseren

Lesenn noch viele schone

Tage und unserem chemaligen "Chefredakteur" §in
seine Zukungt alles Gute.
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Mit dieser Uberschrift be-
gann ein Artikel in der TAZ
vom 17. Juli 1985. In dem
Bericht wurde dem Teilan-
staltsleiter des Hauses I
Bestechlichkeit im Amt vor-
geworfen.

Der Lichtblick erhielt am
18. Juni einen Brief ohne
Absender. Inhalt war die Fo-
tokopie einer Strafanzeige
gegen einen Rechtsanwalt,
einen Richter am Landgericht
und den Leiter der TA I, von
Seefranz. Allen dreien wur-
de Bestechung bzw. Bestech-
lichkeit vorgeworfen. Unter-
zeichnet war die Anzeige so:

gez. Gefangene der JVA-Tegel’

- Brief folgt.

Bereits vor dem 18. Juni war
dem Lichtblick bekannt ge-
worden, daB es eine solche
Anzeige gibt. Wir haben ver-
sucht die Hintergriinde zu
kldren, aber aufler Verddch-

ist nichts dabeil

tigungen
herausgekommen.

Bei einer Redaktionskonfe-
renz wurde dariiber beraten,
ob wir etwas davon bringen
sollen, aber wir waren und
sind der Meinung, anonyme
Anzeigen gehdren in den Pa-
pierkorb.

Jeder Mensch (Gefangene zdh-
len auch dazu) hat das Recht
Beamte in der Auslibung ihres
Dienstes zu kontrollieren.
Wenn der Mensch dann der
Meinung ist, da widre etwas
nicht in Orchung, soll er
ruhig eine Strafanzeige er-
statten. Die Staatsanwalt-
schaft ermittelt dann schon
(oder auch nicht). Aber auf
jeden Fall sollte man seinhen
Namen nennen und sich nicht
hinter der Anonymitdt ver-
stecken. Sonst ist das ganze
anrichig und unglaubwiirdig.

Der Artikel in der TAZ ging
wie ein Lauffeuer durch die
JVA. Die Gerlichte reichten
von einer sofortigen Abldsung
des TAL, liber Verhaftung bis
zu seinem Selbstmord. Auch
der Richter sollte wihrend
einer Verhandlung verhaftet
worden sein. Am 19. Juli er-
schien dann in anderen Ber-
liner Tageszeitungen ein Be-
richt mit dem Namen des TAL
und der Erkldrung des Justiz-
pressesprechers Kihne, gegen
den Teilanstaltsleiter des
Hauses I laufe ein Emitt-
lungsverfahren (siehe Presse-
spiegel).

Am 26. Juni wurde ein Gefan-
gener der Station 9 im Haus
I verlegt und von seinem
Posten als Insassenvertreter
abgeldst. Zuvor war seine
Zelle kontrolliert worden.
Bei einem Gespridch erklédrte
der Mitgefangene dem Licht-
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blick, er konne sich seine
Verlegung nicht erklédren. Er
hidtte zwar eine Anzeige er-
stattet, aber nicht gegen
den TAL, sondern gegen den
Mitgefangenen Horst M. der
ihn bei der Anstaltsleitung
zu Unrecht beschuldigt hdtte
und der auf der Station 9
als Informant des Tal bekannt
Sel.

Am 22. Juli wurde schlief3-
lich vom Leiter der JVA Ber-
1in-Tegel gegen drei Gefan-
gene eine Strafanzeige wegen
des Verdachtes der {Ublen
Nachrede und Verleumdung er-

stattet. Das war der Stand
der Dinge bei Redaktions-
schluf3.

Uns 'hat erstaunt, dafl auf
eine anonyme Anzeige Tages-

zeitungen und Staatsanwalt-
schaft reagieren. Das eroff-
net ungeheure Moglichkei-
ten! Wenn der nidchste Antrag
abgelehnt wird, wird einfach
eine anonyme Strafanzeige er-
stattet und schon hat der be-
treffende Beamte Schwierig-
keiten. DaB so etwas unter
Umstdnden aber auch ein Ei-
gentor sein kann, sollte man
aber nicht vergessen.

Wir baten den Teilanstalts-
leiter, dem Lichtblick eini-
ge Fragen zu beantworten.
Nach kurzem Z0gern war er
dazu bereit und vereinbarte
einen Termin fiir den nich-
sten Tag. Bei dem Gesprich,
das in sehr 1lockerer, ent-
spannter Atmosphédre ablief,
wies Herr von Seefranz die

e
Wie jere:ér‘
wunsere” Pomokratre
(5¢t, Sieht Wiy dlock
Schon daran,

"der lichtblick":

Wann und in welcher Form ha-
ben Sie von der anonymen An-
zeige erfahren?

B. v. Seefranz:

Herr Schildknecht, der An-
staltsbeirat, suchte mich am
19.6.85 in meinem DNienstzim-
mer auf und gab mir die
anonyme Anzeige zum lesen.
Ich selbst habe nie ein Exem-
plar erhalten. Der Vorgang
erschien Herrn Schildknecht
und mir so licherlich, daf
wir erstmal Scherze tber die
Sache machten.

"der lichtblick":

Wie war Thr Gefithl, als Sie
von dieser Beschuldigung er-
fuhren?

dass es ber uas
Sogar Soziey
MY indlerheden

Seefranz:

B. v.

Es ist klar, daB man Arger,
Enttduschung und schlieflich
Verbitterung empfindet. Ar-
ger dariiber, wie jemand auf
die Idee kommen kamn, so
blind und b&sartig um sich
zu schlagen. Enttduschung
deshalb, weil ich versuche,
Meine Arbeit mit Verstédndnis
und Wohlwollen gegeniiber den
Gefangenen durchzufiihren.

"der lichtblick":
Wann wurde die Sache flir Sie
akut?

B. v. Seefranz:

Der Vorgang, anonyme Anzeige,
wurde aktualisiert, durchden
TAZ-Artikel am 17.7.1985. Be-
sonders betroffen machtemich

Vorwlirfe entschieden zurtick.
Spontan entschlo3 er sich,
den beiden anwesenden Redak-
teuren ein Interview zu ge-
ben. Dieses findet der Leser
im Anschlufl an diesen Be-
richt.

Bei dem Vorgespridch zu die-
sem Interview erkldrte uns
Herr von Seefranz (ich zi-
tiere wortlich): "Wenn man
an einem reich gedeckten
Tisch mit erlesenen Delika-
tessen sitzt, bilickt man sich
nicht nach einem Brotkriimel".
Wir waren etwas erstaunt,
mit welcher Offenheit alle
unsere Fragen beantwortet
wurden und kénnen versichern,
die Fragen waren nicht abge-
sprochen.

die Tatsache, dall die Vor-
wirfe in anderen Zeitungen
am 19.7.85 abgedruckt wurden
und dabei wmein voller Name
erwdhnt wurde. Ich sah mich
schliefflich am 19.7.85 auch
gezwungen, mich anwaltlich
vertreten zu lassen, um mich
gegen die Kampagne zur Wehr
zu setzen. Am 22.7.85 wurde
von meinen Dienstvorgesetz-
ten Strafanzeige erstattet.

"der lichtblick":

Ist Ihnen bekannt, ob das
Verfahren gegen Sie einge-
stellt wurde?

B. v. Seefranz:

Mir ist nicht bekannt, daf
das Verfahren eingestellt
worden ist.

'der lichtblick' 5




"der lichtblick":

Erfolgte die Verlegung ei-
nes Gefangenen von der Sta-
tion 9 wegen dieser anonymen
Anzeige?

B. v.

Nicht nur deshalb. Der Gefan-
gene wurde von dem Vollzugs-
dienstleiter von dem ver-
trauensvollen Posten des
Hausarbeiters entbunden. Er
stellte nunmehr eine Fehl-
belegung im Schulbereich da
und wurde schlieBlich gegen
einen Hausarbeiter der TA II
ausgetauscht.

Seefranz:

"der lichtblick":

Wurden in der Zwischenzeit
Zellenrevisionen durchge-
fithrt?

B. v. Seefranz:

Zwel Zellenrevisionen wurden
durchgefithrt, davon eine im
Rahmen der normalen Stations-
kontrollen. Ferner wurde der
IV-Raum durchsucht, weil der
Verdacht bestanden hat, die
anonyme Anzeige sei auf ei-
ner der dort stehenden
Schreibmaschinen geschrieben
worden.

"der lichtblick":

Waren die Zellenrevisionen
und die Durchsuchung des IV-
Raumes fiir Sie, mit Ihrer
Stellung als '"'Beschuldigter"
vereinbar?

Seefranz:

Gem. §§ 34 und 84 StVollzG
bin ich gehalten, bei Ver-
dacht auf strafbare Handlun-
gen Beweismittel moglichst
unverzliglich zu sichern. Zu
ihrer Frage ist noch anzu-
merken, daB ich personlich
keinerlei Haftraumkontrollen
vorgenommen habe, sondern
meine Mitarbeiter. Der Raum
der Insassenvertretung wurde
im Beisein eines Insassenver-
treters oberflédchlich durch-
sucht. Ansonsten habe ich
die gebotene Zurlickhaltung

B. Vs

an denTag gelegt, von wegen:
'""Wie die Sau im Sofa."

"der lichtblick":

Haben Sie private Kontakte
zu dem Rechtsanwalt Sigmund
gehabt?

B. v. Seefranz:

Nein. Ich hatte und habe kei-
ne privaten Kontakte zu Herrn
Rechtsanwalt Sigmund. Ich
kenne Hermn Sigmund seit min-
destens vier Jahren. Er war
Rechtsanwalt von zahlreichen
Gefangenen, die sich wihrend
dieses Zeitraumes in der
TA 1 aufgehalten haben.

"der lichtblick":

Mitgefangene behaupten, in
Fdllen, die der Rechtsanwalt
Sigmund bearbeitet hat, widren
Haftlockerungen eher erfolgt.
Ist das zutreffend?

B. v. Seefranz:

Dies trifft nicht zu. Herr
Sigmund ist invielen Fidllen,
in Vertretung der oftmals
berechtigten Interessen sei-
ner Mandanten, bei mir per-
sénlich vorstellig geworden.
Einige seiner Mandanten ha-
ben, soweit dies die Vor-

.;& -
-.‘r.— -
:" ’-L - S

: 1}*1-

Andere, aus welchen Griinden
auch immer, haben keine er-
halten.

"der lichtblick":

Verschiedene Mitgefangene
fanden es nicht richtig, dafl}
Sie bei diesen Durchsuchun-
gen anwesend waren. Sie mein-

ten, dabei hidtten BReweise
zur Seite geschafft werden
kbnnen.

B. v. Seefranz:

Das ist eine infame Unter-
stellung. Genauso wie der
Vorwurf, ich wollte verdun-
keln (TAZ vom 17.7.1985).

N > Y noie sollen mich in einer véllig ungerecht-
schriften zuliefen, schlieR- fertigten Beleidigungsklage vertreten... Sie

lich Lockerungen erhalten. mieser, kieiner Winkeladuvokat!™
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"der lichtblick":
Hat sie die Reaktion der Ge-
fangenen erstaunt?

B. v. Seefranz:

Das trifft zu. Mich hat er-
staunt, daf ein Teil der Ge-
fangenen heimlich, aber auch
offen, den anonymen Schmier-
finken Beifall klatschten.
Zun anderen war ich freudig
tiberrascht, dall eine Gruppe
von anderen Gefangenen sich
von diesem Vorgang deutlich
distanzierten, ihr Mitgefiihl
ausdriickten und ankiindigten,
auch sie hidtten ein Interes-
se daran, dafl den Verfassern
das Handwerk gelegt wird.

"der lichtblick":

Viele Mitgefangene halten
Sie fiir zynisch. Empfinden
Sie sich als Zyniker?

B. v. Seefranz:

Ich empfinde mich nicht als
Zyniker, aber der Vorwurf
ist mir nicht unbekannt. Das
mihsame Geschdft eines TAL

bringt es nun einmal mit
sich, manche Vorgidnge zy-
nisch zu kommentieren. Als
Psychologe darf ich ihnen

sagen, daf dies ein Abwehr-
mechanismus gegen die Gefahr
ist, emotionale Beteiligung
zu zeigen.

| Zy Stinken,
2 \x haw 1ed, Aoy
/ #/—@ rém
- =25
N

"der lichtblick":

Meinen Sie, Sie werden in
Zukunft hdrter durchgreifen?

B. v. Seefranz:

Nein, obwohl dies nur mensch-
lich wire.

"der lichtblick":

Mochten Sie  abschliefiend
noch etwas sagen?

B. v. Seefranz:

Ich bin enttduscht, daB die
Ermittlungen nach meiner Mei-
nung so schleppend gefiihrt
werden. Ich bin nach nunmehr
fast acht Wochen als Beschul-
digter noch nicht einmal ge-
hort worden. Das finde ich
insbesondere deshalb bedau-
erlich, weil esnicht angehen
kann, dafl die Schmierfinken
monatelang weiter verleumden
konnen, ohne daR ihnen schnell
das Hahdwerk gelegt worden
ist. Wenn das Schule macht,
dann Gnade Gott im Vollzug!
Auch die Aufsichtsbehorde
hat nachmeinen Erkenntnissen
den Vorgang weder im Rahmen
ihrer Fachaufsicht, noch im
Rahmen ihrer Dienstaufsicht
Uberpriift. So erkldrt sich
die Tatsache, daRl der Presse
noch nicht mitgeteilt werden

/V%ﬁﬂ1 62£(
i aufhorSt

daf3
wirfe als haltlos erwiesen
haben. Auch muf3te ich leider

konnte, sich die Vor-

den Eindruck gewinnen, daf
man mich trotz bestehender
Flirsorgepflicht des Dienst-
herren, mich lange Zeit hat
im Regen stehen lassen. Ich
hitte mir gewiinscht, daf} die
Aufsichtsbehdrde rechtzeitig
auch der Offentlichkeit ge-
genliber "'Flagge gezeigt'' hit-
te. Es ist ausgesprochen un-
befriedigend, nur zu verneh-
men: ''Die Ermittlungen dau-
ern an." (aha! da ist was
dran). So konnte der kleine
Mann auf der Strafle denken.

"der lichtblick":

Herr von Seefranz, wir danken
Ihnen fiir dieses Gesprich.

T T
7 pie RENE hﬁ“‘"f—"'::}
£ unD NIEATS ALS DE WARE

Verr, 5o wawR KK T

glatad
WAKRSAGER
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Auf diesen $eiten haben unsere Leser das Dart. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und lUrteil, muessen sich nicht unbedingtmit der Mei-

nung der Redaktion decken. Die

Redaktion hehaelt

sich vor, Beitraege

- dem $inn entsprechend - zu kuerzen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

Liebe Lichtblicker!

Zu meinem 10jdhrigen Tegel-
Jubildum, ein Erlebnis be-
sonderer Art.

Unter der Unterschrift:

"Jede Tegeler JVA Institu-
tion versucht tdglich ihre
Existenzberechtigung nachzu-
weisen", mochte ich kurz be-
richten.

Tatsache ist, daf trotz Zusa-
ge des Herrn Mayer (Sozial-
padagogische - Abteilung ) ,
Vollzugshelfer nicht so diir-
fen, wie sie mochten.

Ein Vollzugshelferehepaarhat

Kinder, wohin damit, wenn
man den Probanden besuchen
mochte?

Vollzugshilfe, soziale Bin—

dungen praktizieren!

Herr Mayer bestdtigt dem
Vollzugshelferehepaar , daB
es seine Kinder auch aus-
nahmsweise in die Vollzugs-
helfersprechstunde mitbrin-
gen darf, wenn sie ihre Kin-
der nicht anderweitig wdahrend

dieser Zeit unterbringen
konnen. Zudem hier der Fall
vorhanden ist, daB der Un-

terzeichnende mit den Kindern
durch Meetings (in der TA I)
einen herzlichen Kontakt hat.

Frohgemut kommt die Familie
zZur Vollzugshelfersprech-
stunde - mit einem Kind. Ein
Teilerfolg war den Eltern
gelungen, indem sie ein Kind
anderweitig fir die frag-
liche Zeit unterbringen
konnten.

—,

»

Alternative der Pforte:
KEINEROIder EI NER
Die Pforte,

a) fiihlt sich Ubergangen,

b) richtet sich nach "ihren"
Bestimmungen,

c) weiB nichts von einer Ab-

sprache Vollzugshelfer-

ehepaar/Mayer.

-— - = iy

25 E5 Vbl N{Cﬁrs
; f"‘??%ﬁ MAN

Samtliche Vollzugshelfer
werden nicht nur sicherheijts-
maBig liberpriift, sondern
auch wahrscheinlich in allen
“Lebenslagen" getestet. So
mussen sichalle Vollzugshel-
fer u.a. verpflichten, nichts
Verbotenes einzubringen. Nun
ist ein 6jahriges Kind an
und fiir sich nichts Verbote-
nes. Diese Ansicht teilt
sicherlich auch der Leiter
der Sozialpadagogischen-Ab-

teilung, der ja auch fir
Vollzugshelfer in der JVA
Tegel zustdndig ist. Hat

Herr Mayer die Ausnahmere-
gelung der Pforte ordnungs-
halber mitgeteilt?

Tatsache ist, daR nur ein
Ehepartner den Probanden
aufsuchen konnte, da dem
Kind der EinlaB verwehrt

wurde und somit der eine Ehe-
partner gezwungenermafBen mit
dem Kind auf der StraPe eij-
ne Stunde warten muBte. 30
Minuten Wartezeit, da angeb-
lich kein Personal vorhanden
war, welches die Vollzugs-
helferin von der Pforte ab-
holen konnte.

Psychologisch gesehen, kann
man naturlich Vollzugshelfer
u.a. (freiwillige Mitarbei-
ter und Helfer) so auch ver-
graulen. Nun hat unsereiner
Jja eben schonFrusterfahrung
"hoch 3", aber wie traurig
waren nun die Betroffenen.
Denn die Frage steht imRaum,
was soll in Zukunft sein,
stdnde dieses Problem wieder
an?

Hans-dirgen Bombosch
JVA Tegel TA III

- - e X
i ¢
e _I_,A_.-'. e

il

lﬁ%ﬁs
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Leiter der JVA Tegel

Herrn Lange-Lehngut

Betreff : Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen den
TAL V, Herrn Auer,
gem.: § 108 Abs. 3

StVollzG

Sehr geehrter Herr Lange-
Lehngut!

Am 25.6.85 wurde ich gegen
10.15 Uhr, wegen heftiger
Riickenschmerzen dem Arzt in
der TA III vorgestellt, weil
zum gegenwartigen Zeitpunkt
in der TA V kein Arzt anwe-
send war. Der Arzt untersuch-
te kurz meinen Riicken, ver-
ordnete eine Spritze und Me-
dikamente. Anderweitige Un-
tersuchungen fanden nicht
statt, weil zu diesem Zeit-
punkt keine Veranlassung vor-
lag. Gegen 11.30 Uhr amglei-
chen Tag, verhdngte der TAL
V, Herr Auer, wegen Tatlich-
keit mit einem Mitgefangenen,
eine DisziplinarmaBnahme von
7 Tagen Arrest, einschlieB-
lich des Verbots des Aufent-
haltes im Freien, sowie der
Beschrankung des Verkehrs
mit Personen auBerhalb der
Anstalt auf dringende Fdlle
flir die Dauer der Arrestvoll-
streckung, mit sofortiger
Vollstreckung.

Auf meinen Einwand, daB bei
mir noch keine drztliche Ar-
restfahigkeit festgestellt
worden sei, sagte der Tal V,
daB er dies telefonisch er-
ledigt hatte. Ich bestand
weiterhin auf Vorstellung
beim Arzt, was der TAL V je-
doch ablehnte und meinte,
"daB ichdas schriftlich bean-
tragen miufte.

Dem TAL V war bekannt und er
wuRte, daB ich herzkrank bin
und bei erneuterArztvorstel-
lung nicht arrestfahig ge-
schrieben worden ware. Und
eben dies wollte er verhin-
dern.

Hier hat der TAL V, Herr
Auer, eine zwingend vorge-
schriebene Anordnung bewuBt
miBachtet, deshalb trat ich
sofort in einen unbefriste-
ten Hunger- und Durststreik.

Durch die Bemiihungen eines
Beamten, kam dann erstmalig,
am 26.6.85, ein Sanitdtshe-
amter aus der TA V zu mir
und teilte mir mit, daB ich
am 27.6.85 einem Arzt vorge-
stellt werde. Daraufhin be-
endete ich dann am Morgen
des 27.6.85 meinen Hunger-
und Durststreik.

Gegen 9.30 Uhr wurde ich
dann dem Arzt aus der TA III
vorgestellt. Derselbe ordne-
te, wegen meiner Herzbe-
schwerden und starker Riicken-
schmerzen, eine sofortige
Uberfiihrung in das Haftkran-
kenhaus Moabit an. Eine
halbe Stunde spdater wurde
ich dann mit dem Justiz-
krankenwagen 1iegend abtrans-
portiert. Nicht ohne vorher,
auf Anordnung des TAL V,
gefesselt zu werden.

™
Tie Rube vor dem Hurm

Das ich auf die Tragbahre
geschnallt war, neben mir
eine Begleitperson saf und

die Tiliren des Transportwagens
nur von auBen zu offnen war,
ich also gar keine Flucht-
moglichkeit hatte, das zog
der TAL V nicht in Betracht.
Ebensowenig, daB ich zum
Zeitpunkt des Transportes in
meiner Bewegungsfreiheit,
aus gesundheitlichen Grinden,
sehr stark gehbehindert war.

Auch, daB ich nur noch einen
Strafrest von 14 Tagen hatte.
Durch die beiderseitige Hand-
fesselung und die Erschiitte-
rungen bei der Fahrt, zog
sich die Handfessel so stark
zusammen, daB ich heute noch
Schmerzen in den Handgelen-
ken habe.

Auch hier hat der TAL V, den
Rahmen seiner Ermessensfrei-
heit, sowie der Verhdltnis-
maligkeit weit liberschritten,
weil es Uberhaupt keinen
zwingenden Grund fir eine
Fesselung gab.

Auch die Tatsache, daR der
TAL V, meine Bemiihungen fur
die Zeit nachder Entlassung,
in keiner Weise unterstitzte
und sogar soweit ging, mir
nicht einmal einen Entlas-
sungsausgang zu gewdahren,
bleibt mir resultierend nur
der SchluBf, daB der TAL V
aus personlichen Motiven und
WilTkiir rechtsfehlerhafte
Anordnungen billigend in Kauf
genommen und angeordnet hat.

Ich beantrage die Uberpri-
fung des obhen geschilderten
Sachverhalts, Tege Dienst-
aufsichtsbeschwerde ein und
beantrage die Einleitung ei-
nes Disziplinarverfahrens
gegen den Leiter der TA V,
Herrn Auer.

Wegen der Kiirze meines Straf-
restes (11.7.85) bitte ich
Sie, diese Dienstaufsichts-
beschwerde im beschleunigten
Verfahren durchzufiihren und
um Mitteilung eines rechts-
mittelfahigen Bescheides.

Hochachtungsvoll

Albert Reutter

Tre Schuhe vor dem Turm
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Leserbriefe

Offener Brief fiir den
Lichtblick!

Betr.: SoThA, Hs. IV

Ich bin seit dem 7.7.82 in
Haft und habe bis 12.1.84 in
Plotzensee Hs. V (Lungenburg)
gelegen. 1983 schrieb ich
von dort aus an die JVA Te-
gel Hs. IV, um mir einen
Therapieplatz 2zu sichern.
Man schrieb mir zuriick, so-
bald ich in Tegel wdr, sollte
ich mich nochmals bewerben.
Am 13.1.84 kam ich nach Te-
gel und bewarb mich nochmals
fir Hs. IV. Im Februar hatte
ich ein Aufnahmegesprdch,
wobei man mich fragte, was
ich nach meiner Haftzeit ma-
chen wiirde? Ich antwortete,
daB ich mir so schnell wie
moglich eine Arbeit suchen
und arbeiten gehen mochte.
Darauf die Therapeuten:

"Na, das ist Jja prima, da
brauchen sie uns nicht, denn
sie haben ja schon ein Ziel!"
Also wurde ich abgelehnt und
war ganz schon niedergeschla-
gen. Fir ein Jahr 1ieB ich
die Finger davon, da ich im
Hs. V 1lag und meine Infor-
mationsgruppe fiir Alkoholi-
ker hatte. Meine schwere Tat
beging ich im Vollrausch.
Nun stellte ich 1985 noch-
mals einen Antrag fiir das
Hs. IV undwurde aufgenommen.
Zu meinem Pech und Nachteil,
denn seit dem 26. Marz han-
ge ich hier rum und komme
nicht vorwarts und riickwarts.
Man hatmich auf ein Abstell-
gleis gestellt. Nach mir ka-
men noch zwei Klienten, die
jetzt einen Therapeuten ha-

ben. Ich arbeite seit 1982
ununterbrochen. Hier in Te-
gel arbeite ich seit dem

26.1.84 1in der Buchbinderei,
habe auch noch keine Haus-
strafen verbliBt. Nun frage
ich Euch Tiebe Lichtblickle-
ser, was soll ich denn noch
alles machen, um mich zu be-
haupten? Daj3 ich fir meine
Tat sitze ist gerecht, aber
da@ ich zweimal bestraft

werde, ist fiir mich zuviel.
Bei einer Vollversammlung
sagte ich:

"Wenn wir keinen Therapeuten
haben, so konnte man sich
doch zuriickverlegen lassen."
Der Therapeut, Herr Bernd,
sagte auch, zu jeder Zeit.
Daraufhin rief ich Frau
Sperling (Sozialarbeiterin
im Hs. V, Station 3/4) an
und sagte ihr, das ich gern
wieder ins Haus V michte, um
meinem Vollzugsziel ndherzu-
kommen, mich zu behaupten.
Ich sprach auch mit der The-
rapeutin, Frau Sielicki und

sie meinte: QfEEj

¢4

7 a
"Da muB ich einen Vermerk in
ihrer Akte machen!" Als sie

mir das sagte, war ich baff
und sehr unsicher, weil es
hieB, man kann wieder zuriick
und sie sagte, gleich einen
Vermerk machen. Daraufhin
rief ich gleich Frau Sper-
1ing an und sie meinte, "um
Gottes Willen", da bleiben
sie mal lieber dort, sonst
machen sie alles noch schlim-
mer. Nun wufte ich uUberhaupt
nicht mehr weiter, also lieB
ich alles ruhen. Ich stellte
zusammen mit meiner Braut
ein Gnadengesuch. Da sagte
die Therapeutin Sielicki:

"Nehmen sie das Gnadengesuch
zurlck, denn raus kommen sie
sowieso nicht. Ich werde
auch nicht dafiir sein, daB
sie ein Gnadengesuch einge-
reicht haben." Wenn ichmeine
Braut nicht hdatte, ich glau-
be, ich hatte einen SchluB-
strich gezogen, so am Ende
war ich. Als ich dann aber
von Jjemand anderen gehort
habe, daB es so etwas nicht
gibt, da ich freiwillig in
das Hs. IV gekommen bin. Es
steht mir auch zu, es frei-
willig wieder zu verlassen.
Da ich 1immer noch keinen
Therapeuten habe, so habe
ich den Antrag gestellt, so
schnell wie mdglich hier
rauszukommen. Angeblich soll
Jja imAugust eine neue Thera-
peutin kommen. Bei der Unge-

wiBheit verzichte ich Tieber
auf eine freiwillige Thera-
pie, weil ich schon nervlich
therapiert wurde.

Ich wlinsche Euchallen, alles
Gute und danke flir das mitle-
sen.

Euer Leidensgenosse

Gerd Belger
JVA Tegel Hs. IV

" DRAMA

in zwel Axten "

Hallec Leute,

ich mochte mich heute recht
herzlich bei Euch filir die
Zusendung des "Lichtblicks"
bedanken. Ich kenne die Zei-
tung schon aus den 70er Jah-
ren, als ich in Berlin lebte;
sie war damals und ist auch
heute noch Klasse. Mit der
"telos" aus Bielefeld-Brack-
wede ist sie liberhaupt nicht
vergleichbar, was mir auch
ein Mitarbeiter der '"telos"
spontan  bestdtigte. Eure
Zeitung gibt vom optischen
Punkt schon etwas her.
Klasse!

Zu dem Artikel Tegel intern:
Besprechung flir Vollzugshel-
fer im Haus III.

Ich kann als ehrenamtliche
Betreuerin, fir meinen 2zu
betreuenden Menschen, in

Brackwede I (Bielefeld) beil
jedem Besuch etwas im Werte
von 8,- DM aus den Automa-
ten ziehen und das  bel
wochentlichen Besuchen. Das
soll, laut Anstalt, zur Auf-
lockerung des Besuches bei-
tragen. Wirde ich natiirlich
zweimal in der Woche den

Menschen besuchen, nehme ich
sich
8.- DM

an, daB die Anstalt
dann auch wegen der
querstellen wiirde.

Tschiif

Gerlinde Wiechert
4803 Steinhagen
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Liebe Lichtblick - Vater!

Aus der o.g. Anschrift wer-
det ihr schon ersehen haben,

daPB wir uns z.Zt. in Hessens
verrufenster  Staatspension
befinden.

Durch Zufall fiel uns "der
lichtblick" in die Hande und
wir trauten unseren Augen
nicht, alswirdie unzensier-
te Zeitung Tasen. Wenn euch

das hiesige "Postfach 71"
(1871 1!l)  vertraut ist,
wiBt ihr wie in Hessen und

speziell in Kassel verwahrt
wird. Was bei euch offen auf
den Tisch kommt, wird hier
nur im engsten "Familien-
kreis" diskutiert - um nicht
als Aufwiegler zu gelten und
die "Rote Karte" an die Zel-
Tentir zu bekommen.

Wir mochten mal anfragen, ob
ihr uns eure Zeitschrift re-
gelmaBig zuschicken konnt,
damit wir uns wenigstens bei
der Lektiire des Blattes da-

ran erinnern konnen, daPB es
in Deutschlands Haftanstal-
ten tatsdchlich noch sowas

wie Meinungsfreiheit gibt.

Wenn ihruns "der Tlichtblick"
zusenden konntet, wdren wir
euch sehr dankbar. Wir wiin-
schen euch weiterhin den Mut
zur Wahrheit und verbleiben

mit besten Wiinschen

Erich Kronschnabel
3500 Kassel

O HALT STEHENBLEIBEN!
; COER it \NESME HTE Torifin

oA KAUE =

Hallo Schachfreunde!

Ein Knastkollege in Colorado
hat eine ausgezeichnete Idee.
Er organisiert ein weltweites
Fernschachturnier fiir A4der-
Mannschaften und zwar nur
Knast-Mannschaften.

Mannschaftsmeldungen aus Co-
lorado, Belgien, Holland,
Frankreich, Mexiko und an-
deren Teams in den USA, Tie-
gen bereits vor.

Wir nehmen natiirlich auch
teil und wir suchen noch
weitere d4der-Mannschaften in
der BRD (oder anderswo).

Eure Meldung erwartet die

Kleine Schachpost
RuBere Passauer Str. 90
8440 Straubing

Bitte bedenkt aber dabei,
daB eine Fernschachpartie
mindestens zwei Jahre dauern
kann.

Freundliche GriBe
Kleine Schachpost
8440 Straubing

An den "Lichtblick"

Betr.: Ausgabe 7/85, Leser-
brief des E. Kénig

Sehr geehrte Herren,
liebe Leidensgenossen!

Kaum ist Eugen Kdnig einige
Monate fort, schon heult er
in Richtung Straubing. Fir
seine derzeitige Situation
macht er die Sozialdemokra-—
ten Nordrhein-Westfalens ver-
antwortlich.

Hier hitte man fiir einen Eu-
gen Konig sicher mehr Zeit.

In Straubing sind Informan-—
ten, Denunzianten und total
Angepasste gefragt. Was auch
an der GroBe dieses Knastes

liegen muR. Informationen
sind begehrt! Leute (Straf-
gefangene) die sich einer

derartigen Tdtigkeit hinge-
ben, haben hier in Straubing,
einige Freiheiten mehr. K&-
nig, erinnerst Du Dich nicht
mehr an den Johannes Sch.,
er wurde mit einer Diszipli-
narstrafe von 14 Tagen be-
legt und flog aus der Kiiche
hinaus. Du schriebst damals
einen denunziatorischen Brief
an den Anstaltsleiter. Oder
Deine Zeugenbereitschaft ge-
gen den einstigen '"Wehrsport-
ler" Hoffmann. Nein, nicht
die Ermittlungsbehdrde hatte
Dich ermittelt! Du botest
Dich als Zeuge an! Das ist
es wahrscheinlich, was Dir
hauptsdchlich in Brackwede
fehlt. Du weiBt doch selbst,
wie unser Anstaltsleiter hier
ist, er kiimmert sich wenig
um die Taten der hier Inhaf-
tierten. Wichtig ist, daB er
denndtigen Beifall, Dank er-
hilt. Dabei spielt es keine
Rolle, ob das Lob von einem
Gefangenen kommt, der Vater,
Mutter und den Familienhund
erschlagen hat, oder von an-
deren Angepassten.

Was Deine Resozialisierung
betrifft und die Menschlich-
keit, die Dir ja angeblich
abgeht, hier gab es doch bei-
des fiir eine Masse Gefangene
nicht. Noch heute haben wir
hier keinerlei sanitidre An—
lagen in unseren SchlieBfad-
chern auf dem  A-Fliigel.
Trinkst Du da Dein Wasser

aus einem alten Eisenblech-
scheiBhaus? LaB es sein, Eu-

gen Konig und werde endlich
ein Mann der Taten.

Mit solidarischen GriiBen

Erich Biinger
JVA-Straubing
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In den Berliner Gefangnissen
wurden Ende der 70er Jahre
Sicherheitsbeauftragte ein-
gesetzt, diemit ihren Abtei-
lungen fiir Ordnung im Knast
sorgen sollen. Tip-Mitarbei-
ter Andreas Oswald sprach mit
Horst Detert, dem Vorsitzen-
den der "Landesarbeitsgemein-
schaft der Sozialarbeiter bei
den Justizvollzugsanstalten"
iber die Funktion des Sicher-
heitsbeauftragten.

TIP: Welche Folgen hat die
Einsetzung von Sicherheits-
beauftragten bisher gehabt?

DETERT: Oberstes Primat in
einer Strafanstalt ist Si-
cherheitsdenken. Alle Ent-
scheidungen, wie Vollzugs-
lockerungen, Ausgang, Sport
oder andere Gruppenaktivita-
ten werden erschwert, weil es
immer Sicherheitsgriinde gibt,
dies nicht zuzulassen.

TIP: Hat sich die Sicherheit
erhcht?

DETERT: Die Drogen und der
AlkohoTkonsum in Tegel haben
trotz der Sicherheitsgruppe
nicht wesentlich abgenommen.
Es schleichen sich sogar Si-
cherheitsmdngel ein. Friiher
waren alle Mitarbeiter fiir
die Sicherheit verantwort-
lich. Die sagen sich jetzt,
die Sicherheit iiberlasse ich
den Sicherheitsleuten.

TIP: Wie wirkt sich die Ar-
beit der Sicherheitsabteilun-
gen auf den Alltag aus?

DETERT: Unter den Insassen
hat sich herumgesprochen, daB
manmit den Sicherheitsleuten
Geschafte machen kann. Man
kann einem anderen Insassen
Drogen und Waffen indie Zel-
Je legen und meldet es der

Sicherheitsabteilung. Wenn
die dann Drogen findet, kann
derjenige, der das gemeldet
hat, Vergiinstigungen erwar-
ten.

TIP: Die Sicherheitsgruppe
inTegel ist flir ihr brutales
Vorgehen beriichtigt.

DETERT: Die Sicherheitsgrup-
pemuB von Zeit zu Zeit nach-
weisen, daB es Sinn hat, daB
es sie gibt. Da werden ganze
Stationen so auseinanderge-
nommen, daB die Insassen ih-
re eigenen Zellen nicht wie-

dererkennen. Da wird alles
zerschlagen, Kissen aufge-
schlitzt, der Kaffee liegt

amBoden, die Seife drin, das
sieht furchtbar aus.

TIP: Gefahrden solche Raz-
zien das Innenleben eines Ge-
fangnisses?

Detert: Insassensind grund-
satzlich vertragsfahig. Sie
wissen, wenn sie ihre Spiel-
raume behaltenwollen, miissen
sie kooperativmit der Insti-
tution umgehen. Das kommt
jetzt durcheinander. Die In-
sassen sagen, "was soll ich
mich an die Spielregeln hal-
ten, die Sicherheitsleute
halten sich auch nicht da-
ran”.

TIP: Was tundie Gefangenen?

DETERT: Sie verhalten sich
feindlich und aggressiv ge-
gentiber der Sicherheitsgrup-
pe. Das wird nur reduziert
gezeigt, weil die Sicher-
heitsgruppe nicht kalkulier-

bar dist. Der Frust landet
dann bei anderen Mitarbei-
tern.

TIP: Dann zieht die Sicher-

heitsgruppe indirekt auch die

anderen Mitarbeiter in Mit-
leidenschaft?

DETERT: DieMitarbeiterwis-
sen gar nicht, warum die Si-
cherheitsgruppe kommt, die
kiindigen sich nicht an, die
schlagen zu und verschwinden.
Dann gibt es wahnsinnigen
Zoff, den die anderen Mitar-
beiter aushalten miissen,
nicht die Sicherheitsgruppe,
die ist dann weg.

TIP: Missendie Sicherheits-
leute sich nicht rechtferti-
gen?

DETERT: Nein. Die "Landesar-
beitsgemeinschaft" fordert,
daB die Sicherheitsbeauftrag-
ten beruflich nicht mehr so
hoch eingestuft sind. Nicht
mehr als Regierungsrate, son-
dern als Amtmanner, damit
sie zur Kooperation mit den
Gruppenleitern und Teilan-
staltsleitern verpflichtet
sind. Sicherheitsgruppen wie
in Tegel lehnen wir ab.

TIP: Warum?

DETERT: Zuviel Sicherheit
bringt Unsicherheit. Die Si-
cherheitsgruppe macht das
Zusammenleben in der Anstalt
unertraglich. Irgendwann sa-
gen die Insassen, wir haben
nichts mehr zu verlieren und
dann gibt es Knastrevolten
und Unruhen massivster Art.

Entnommen der TIP vom 11.07.

1985. Wir danken flir die Ge-
nehmigung zum Nachdruck.
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Wir fanden dieses Interview
auch fir uns sehr interes-
sant und freuten uns sehr,

daB bei einem Telefonat mit
Herrn Detert dieser spontan
damit einverstanden war, ei-
nige Fragen telefonisch zu
beantworten. Er wies uns
darauf hin, daB erdiese Fra-
gen natlirlich nur in seiner
‘Eigenschaft als Vorsitzender

der "Landesarbeitsgemein-
schaft der Sozialarbeiter
bei den Justizvollzugsan-

stalten" beantworten konnte.

Der Lichtblick bat auch den
Leiter der Sicherheitsabtei-
lung in der JVA Tegel um ein

Interview. Dazu war Herr
Seider nicht bereit.

_ggh_
"der lichtblick":
Herr Detert, wir haben von

der Zeitung TIP, die Erlaub-
nis das Interview nachzu-
drucken. Wir danken Ihnen fiir
Ihre Bereitschaft, uns ergan-
zend einige Fragen telefo-
nisch zu beantworten.

Was sagen Sie dazu, daB die
Sicherheitsabteilung immer
wieder auf Grund von Hinwei-
sen durch Gefangene Rausch-
giftfunde macht und dadurch
quasi ihre Daseinberechtigung
nachweist?

H. Detert:

Nach den mir vorliegenden
Informationen werden in der
JVA Tegel Drogen nicht nur
aufgrund von Hinweisen In-
haftierter gefunden, sondern
auch durch Hinweise anderer
Personen.

Zum Teil kommen diese Infor-
mationen von auPerhalb der
Anstalt, zum Teil von Mit-
arbeitern der Anstalt.

"der lichtblick":

Sind Siemitden Tegeler Ver-
haltnissen vertraut und haben
Sie zu Zeiten, als es die
Sicherheitsgruppe schon gab,
in Tegel gearbeitet?

H. Detert:

Ich habeals Landesvorsitzen-
der die Interessen der inder
Landesarbeitsgemeinschaft or-
ganisierten Sozialarbeiter zu
vertreten. DieTegeler Situa-
tion ist dem Landesvorsitzen-
den bekannt, es ist unerheb-
lich, ob ich zu einem Zeit-
punkt dort gearbeitet habe
als es bereits die Sicher-
heitsgruppe gab.

Entscheidend ist, was die
Sozialarbeiter inden Justiz-
vollzugsanstalten konkret vor
Ort erleben und der Landes-
vorsitzende hat dies nach
auBen zu vertreten.

"der lichtblick":

Gibt es bei
Nebenanstalt 1in

Ihnen in der
Hakenfelde

so etwas wie eine Sicher-
heitsgruppe und wenn nicht,
warum nicht?

H. Detert:

In keiner Anstalt des offenen
Vollzuges gibt es eine Sicher-
heitsgruppe. Dies ergibt sich
aus derVV zu § 141 StVollzG.
In der Nr. 2 dieser VV heiBt
es:

1. Im offenen Vollzug konnen
bauliche und technische
Sicherungsvorkehrungen,
insbesondere Umfassungs-
mauer, Fenstergitter und
besonders gesicherte Ti-
ren, entfallen.

Innerhalb der Anstaltent-
fdallt in der Regel die
standige und unmitielbare -
Aufsicht.

o F 4
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2. Fir die Gestaltung des Sicherheit, Betreuung und #. Detert:
offenen Vollzuges gelten Versorgung zustdndig sein g.yndeitszlich sind Insassen

folgende Grundsdtze:

a) den Gefangenen wird er-
moglicht, sich innerhalb
der Anstalt nachMaBga-
be der dafiir getroffe-

nen Regelung zu bewe-
gen,
b) die AuBentiiren der

Unterbringungsgebaude
kGnnen zeitweise unver-
schlossen bleiben,

c) die Wohnrdume der Ge-
fangenen konnen auch
wahrend der Ruhezeit
geoffnet bleiben.

"der lichtblick":

Sind nach lhren Erkenntnissen
seit der Einfiihrung der
Sicherheitsgruppe die Drogen-
funde angestiegen?

H. Detert:

Seitdem die Sicherheitsgruppe
in der JVA Tegel tdtig ist,
sind mehr Drogen gefunden
worden.

"der lichtblick":

Halten Sie es fiir notwendig,
daB es eine Sicherheitsgruppe
gibt?

H.Detert:

Die Landesarbeitsgemeinschaft
hat immer wieder deutlich
gemacht, daB Sicherheitsgrup-
pen in den Berliner Justiz-
vollzugsanstalten nicht er-
forderlich sind. An dieser
Stelle sei nur noch einmal
festgehalten, daB die Wahr-
nehmung von Sicherheitsauf-
gaben durchalle Bediensteten
in der JVA zu erfolgen hat
und somit in ihr konkretes
berufliches Handeln einflie-
Ben mup.

Der Stationsbeamte vor Ort
muB fiir alle Fragen wie

und sich auch fiir diese Be-
reiche voll verantwortlich
fiihlen.

"der lichtblick"

In dem Interview der Zeijtung
TIP erkldrten Sie, Insassen
sind grundsdtzlich vertrags-
fdhig. Haben Sie in dieser
Beziehung auch schon schlech-
te Erfahrung gemacht?

== i
birts [ose 502,’3/6’%

vereinbarungsfahig. Dies ist
aber weitestgehend unter an-
derem auch davon abhdngig,
wie mit ihnen, namlich den
Insassen, umgegangen wird.

Gibt es konkrete Erfahrung,
daB ein Insasse nicht ver-
einbarungsfdahig ist, dannist
dies an diesem Einzelfall
festzumachen, aber nicht an

Insassengruppen oder pauschal
an den Insassen.
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Am
TAZ

»Wamung vor dem Gefangenen M.

Hamburg (taz) - Ohne
strafrechtliche Konsequenzen wird
fiir den ehemaligen Leiter der JVA
Werl eine Strafanzeige bleiben,
die ein ehemaliger Gefangener
gegen ihn wegen Verleumdung
und unerlaubter Datenweitergabe
erstattet hat, Knastleiter [hle hatte
andere bundesdeutsche Kndste vor
dem ehemaligen Gefangenen
Mecklenburg schriftlich gewarnt,
Daten aus dessen Akten
weitergegeben und seine Kollegen
aufgefordert, vor den
Rechisberatungsaktivitditen des
Ex-Knackis auf der Hut zu sein —
ein Vorgehen, das Datenschiitzer
als illegal ansehen, die
Staatsanwaltschaft Amsberg aber
nicht zu Ermittlungen veranlafit,

Am 12, August 1983, nach einem Telefo-
nat mit dem Hamburger Knast Fuhlsbiit-
tel, griff der ehemalige Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Werl, der Leitende Re-
gierungsdirektor Helmut Ihle, zum Dik-
taphon. ,Anliegen meines Schreibens ist,
Sie auf Aktivititen des ehemaligen Straf-
gefangenen Peter Mecklenburg, der wie-
derholt in der IVA Werl eingesessen hat,
hinzuweisen®, schrieb er unter ,, Vertrau-
lich, nur zur Information®* seinem ,Sehr
geehrter Herrn Kollegen* in Hamburg.
Gespickt mit zahlreichen Daten aus der
Gefangenen-Akte informierte er die
Knastleitung Hamburg-Fuhlsbittel, daB
der mittlerweile fir die Griin-Alternative
Liste titige Mecklenburg durch die Bun-
desrepublik reise, Gefangene besuche,
um ,rechtsberatend fiir die Inhaftierten
tatig zu werden*. ,Um Mecklenburg
nicht weitere Publizitit zu geben, beab-
sichtige ich zur Zeit nicht, wegen Versto-
Bes gegen das Rechtsberatungsgesetz An-
zeige zu erstatten. Ich werde Mecklen-
burg jedoch weiter beobachten lassen®,
schrieb er weiter an Fuhlsbilttels Direktor
Sarodnick. In der Hoffnung, ., fir etwaige
Aktivititen von Mecklenburg hinrei-
chende Informationen gegeben zu haben®
und mit Bedauern dariiber, ,daB es keine
wirkungsvolleren gesetzlichen Bestim-
mungen gegen derartige Aktivititen gibt,
so dafl es heutzutage praktisch iiberhaupt
kein Problem ist, daf zum Beispiel ein
entlassener Schwerkrimineller durch fast
alle Justizvollzugsanstalten in der Bun-
desrepublik *besucherhalber’ reisen und
im Prinzip fast jeden Insassen auch ohne
akustische  Uberwachung  sprechen
kann*, gab er seine Informationen zur
Weitergabe an ,andere betroffene Kolle-
gen in geeigneter Weise* frei.

Dieses Schreiben war der vorldufige End-

3. August stand in der
der obenstehende Bericht.

punkt einer langjdhrigen Auseinanderset-
zung zwischen lhle und Peter Mecklen-
burg. Mecklenburg, gewesener Juwelen-
dieb der alten Schule, hatte sich wahrend
seines langjédhrigen Aufenthalts in Werl
ein detailliertes Rechtswissen angeeig-
net. Weil er damit nicht hinterm Berg
hielt und anderen Gefangenen Tips gab,
wurde er zweimal in aufsehenerregenden
Verfahren wegen unerlaubter Rechtsbe-
ratung verurteilt — einmal zu 100 DM
und ein anderes Mal zu 500 DM Geld-
strafe. Mit Thle verband ihn eine langjih-
rige Feindschaft, die sich im zdhen Rin-
gen fiir Gefangenen-Rechte herausbil-
dete. Thle konnte es offensichtlich nicht
verwinden, daf ihm in seine Anstalt, die
er nach Angaben ehemaliger Insassen wie
ein Burg-Herr fiihrte, ein Mann gebracht
wurde, der nicht zu brechen war. Nach
Mecklenburgs Entlassung muBte [hle ge-
hen, weil aufgeflogen war, dabB er sich
von Hiftlingen ein Haus bauen lief.

Hamburg lieB (berwachen

Peter Mecklenburg arbeitete auch nach
seiner Entlassung in der Gefangenenbe-
treuung. Fiirdie GAL engagiert er sich in
der Fachgruppe Knast und Justiz.
Direktor Sarodnick in Fuhlsbiittel rea-
gierte auf Ihles vertrauliche Informatio-
nen und ordnete bewachte Besuche fiir
Mecklenburg an. Beim Versuch, die Be-
suchsbeschrankungen fiir den Referenten
der GAL-Biirgerschaftsfraktion aufzuhe-
ben, kam Thles Schreiben ans Tageslicht.
Der nordrhein-westfilische Datenschutz-
beauftragte Heinrich Weyer, um eine
Uberprifung gebeten, kam zu einem ein-
deutigen Urteil. Thles Schreiben enthalte
wzahlreiche, zum Teil hdchst sensible
personenbezogene Daten®, .die Weiter-
gabe dieser Daten ist ein Eingriff in die
Grundrechte*. ,Eine gesetzliche Grund-
lage fiir einen solchen Eingriff ist nicht
ersichtlich. Selbst wenn sie vorhanden
wire, wilrde die Weitergabe eines derart
umfassenden Personlichkeitsbildes gegen
den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ver-
stoBen.” Auch der Justizminister Nord-
rhein-Westfalens, Dieter Haartz, teilte
diese Auffassung. Er berief eine Dienst-
besprechung mit sdmtlichen Knast-Di-
rektoren seines Bundeslandes ein, in der
er ihnen die .Erfordernisse des Daten-
schutzes* deutlich machte. Nachdem
diese Einschdtzung des Datenschutzbe-
auftragten bekannt wurde, blies Hamburg
die Besuchsiiberwachung wieder ab und
148t seitdem Mecklenburg unbeobachtet
mit den Gefangenen reden.
Mecklensburg Strafanzeige gegen Thle
wegen Beleidigung, iibler Nachrede,
Verleumdung und unbefugter Datenwei-
tergabe hatte indes keinen Erfolg. Die
Staatsanwalischaft Amsberg, seit Jahren
damit beschéftigt, Mecklenburgs Anzei-

gen wegen Miflstdnden in Werl einzustel-
len, schmetterte auch diese ab. Weil die
Weitergabe in Amtshilfe geschah, _kon-
nen wir das nicht als unbefugte Weiter-
gabe anschen™, erkldrte Oberstaatsanwalt
Liitticke der taz. Strafrechtlich relevant
sei ohnehin nur die Weitergabe von Daten
aus Dateien und nach Ansicht der Staars-
anwaltschaft Arnsberg ist die Gefange-
nen-Personalakten-Kartei keine Datei.
Ein Klageerzwingungsverfahren vor dem
Oberlandesgericht Hamm soll nun von
Mecklenburgs Anwiltin Gisa Barth ange-
strengt werden.

Auch Remus informierte

Nicht nur die Aktivititen Helmut Ihles
machen jedoch Mecklenburg Sorge, auch
von anderer Seite wurden ihm aus Werl
Steine in den Weg gelegt, Erwin P. Re-
mus, Initiator und 1. Kontaktmann der
Gefangenen-Vertretung  ,Solidaritit™,
schwirzte ihn nach einem Gesprach mut
Venretern der Griinen bei seinem Abtei-
lungsleiter an. Wie der neue Direktor von
Werl, Koepsel, gegeniiber der taz besta-
tigte, hat Remus iber ein Treffen zwi-
schen ,Solidaritats*-Vertretern und G-
nen in Koln am 24. Februar 1985 einen
ausfiihrlichen Bericht fir die Anstalislei-
tung verfaBt. .Ich habe diesen Bericht ge-
schrieben, weil ich hier und heute Betrof:
fener bin und weil ich davon iiberzeugt
bin, dafi die Anstaltsleirung der JIVA Werl
ein Recht darauf hat, daB wir unsere Zu-
sage einhalten, ihr gegeniber transparent
zu sein, denn ohne diese Transparenz ist
eine Arbeit der SOL einfach unméglich”,
hieB es in diesem Informationsschreiben.
Mit Zusimmung der Gefangenen sind
solche Berichte {iber Urlaube vom Knast
nicht uniiblich, Remus hatte allerdings
der K&lner Versammlung versichert, er
wilrde einen solchen Bericht nicht schrei-
ben. Stattdessen wollten sich die Griinen
dafiir einsetzen, daB er keine Konsequen-
zen dafiir zu tragen habe. Als Mecklen-
burg fiir die Griinen beim Werler Direk-
tor deshalb vorstellig wurde, erfuhr er,
daf Remus auch iiber ihn berichtet hatte,
was fiir den Bericht {iber das Treffen vol-
lig nebensichlich gewesen wire. ,Herr
Remus hat hier kritisiert*, schrieb Koep-
sel an Mecklenburg, .daB Sie am
24.2.1985 ein grundsitzlich politisches
Statement iiber Herrn Lipki (Remus' Ab-
teilungsleiter in Werl, d.Red.) abgegeben
haben und hat zu erkennen gegeben, Thr
Statement sei unsachlich gewesen.*
Mecklenburg sollte ,erlduternd Stellung
nehmen*. Gegeniiber der taz erklirte
Koepsel, warum Remus diese Informa-
tion in seinem Bericht gegeben habe.
-Herr Remus hat wohl gewubBt, daf sich
Herr Mecklenburg an uns wenden
wilrde®, meinte der Geféngnis-Direktor.

aj

Fiir uns war besonders inter-
essant, daB der ehemalige
SOL-Sprecher Remus als In-
formant der Anstaltsleitung
von WERL enttarnt wurde.
Wer als Sprecher einer Ge-

fangenenorganisation  tatig staltsleitung einhalten.
ist, kann nicht Informant W ¢ el Be-
der Anstaltsleitung sein und QI TR IO SRGHER Cor
das mit Transparenz erkla- génguﬂge"w e;ne "ATbE1t 'der
ren wollen. Solidaritat mit %1t1n heg‘ mog &Cht ;%t;
seinen Mitgefangenen heifdt =5 I e Sat el e

nicht, sie anschwarzen und
dann zu erkldren, man misse
die Vereinbarung mit der An-

ber einstellen.

_gah_
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Von einemMitgefangenen bekam
ich den Tip, am 23. Juli wd-
re im Fernsehen ein Bericht
liber die Drogenstation im
Haus | zu sehen. Die Sendung
heiBt PANORAMA und das Team
wdre vor einigen Tagen zu
Aufnahmen im Haus gewesen.
Gespannt saB ich wvor dem
Fernseher.

Der Bericht iiberdie Berliner
Drogenszene begannmit Chris-
tiane F. Es kamen Abhdngige
zu Wort, die sich die Drogen
durch Prostitution und Dieb-
stahl besorgten. Der Panora-
ma-Reporter ging von einer
Zahl von 9 000 Heroinabhdn-
gigen in Berlin aus. Dann
wurde bemdngelt, daB man nie
GroBdealer erwischen wiirde.
Wie immer im Leben, wiirden
nur die Kleinen gefangen und
bekdmen daflir Gefdngnis. Be-
merkenswert war die AuBerung
eines Drogenberaters, der
auf die Frage, wie der ein-
zelne Drogenabhdngige seinen
Verbrauch reduzieren kdnnte,
antwortete: '' Die einzige
wirkungsvolle Reduzierung
ist der Goldene SchuB'" (wdrt-
liches Zitat). Dem wére ja
eigentlich nichts mehr hinzu-
zufiligen, aber die Sendung
lief weiter, :

Nun folgte der Bericht aus
Tegel. Zuerst sprach ein Ge-
fangener liber die Mdglich-
keit, immer verhdltnismédBig
einfach hier in Tegel Drogen
zu bekommen. Es gdbe hier
Geldverleiher, die einem zu
Wucherzinsen jederzeit Geld
leihen.

Als ndchster und letzter Ge-
fangener erschien nun jemand
der berichtete, er wdre seit
drei Tagen <clean und hdtte
vorher flinf Wochen tdglich
gedriickt. Auf die Frage wo
er denn das Geld dafiir her=
habe, wollte er nicht ant-
worten. Verstdndlich! AuBer-
dem meinte er noch, hier im
Knast gdbe es leichter Dro-
gen als drauBen und die Ge-
fangenen wiirden wie Tiere
gehalten und fiihlen sich auch
so.

Danach war dann die Sozial-
arbeiterin der Drogenstation
inmitten ihrer Probanden zu
sehen und erkldrte: ''Manch-
mal habe ich das Gefiihl, daB
existenziell die Szene hier
groBer ist als drauBen''.

Als ndchstes sah man dann,
wie sich ein Slichtiger den
SchuB setzt. Die Umgebung

sah aus wie ein
Ilch hatte den

MGbellager.
Eindruck, der

Raum war extra zu diesem
Zweck gemietet worden.

Uber Geschmack 13Bt sich
streiten, ({ber menschlichen

Anstand nicht! Wer so etwas
produziert und zu einer Sen-
dezeit liber den Kanal laufen
1388t, zu der auch viele Ju-
gendliche fernsehen, der muB
Uberlegen, ob er nicht beim
Fernsehen an der falschen
Stelle sitzt. Es gibt genii-
gend Zeitungen, die flr sol-
chen Journalisten prddesti-
niert sind und von denen der
normale Blirger nichts ande-
res erwartet.

anorama

Revolver
journalismus

Wenn der Moderator

dann
Peter Gatter mit ernstem Ge-

sicht folgenden SchluBkom-
mentar spricht: '"Die Szene
ist drinnen gréBer als drau-
Ben. Das Personal der Dro-
genabteilung miiBte zur Ent-
lassung anstehen, denn ir-
gendwie muBB das Zeug ja in
die Anstalt kommen', ist man
entsetzt!

So nicht, meine Herren Pano-
rama-Journalisten! Das war
billige Effekthascherei. Da
wurde dem Mann auf der Stra-
Be im Pantoffelkino mal et-
was zum gruseln geboten. Im
Strafvollzug ist Sodom wund
Gomorra unddie bdsen Sozial-
arbeiter wverdienen sich ein
Zubrot, indem sie Heroin mit
zum Dienst bringen.

Wer so berichtet ist kein
Journalist. Da werden Be-
schuldigungen inden Raum ge-
stellt, die durch nichts be-
wiesen sind und nur der Si-
cherheitsabteilung mit ihrem
verscharften Sicherheitsden-
ken eine Daseinsberechtigung
geben.

Gleich am ndchsten Tag haben
wir mit einigen Interviewten
und der Sozialarbeiterin der
Drogenstation ausfihrlich
tiber die Sendung gesprochen.
Sie waren alle empdrt Uber
die einseitige Berichter-
stattung. |Ingrid lhnen ist
eine sehr engagierte Sozial-
paddagogin! Sie setzt sich
flir ihre Probanden in jeder
Weise ein und ist bei ihnen
sehr beliebt. Sie berichtete
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uns, daR die Panorama-Leute |icher

v6llig unvorbereitet waren
und von der Drogenszene kei-
ne Ahnung hatten. Sie hdtten
einfach drauf losgedreht. Da
insgesamt sieben Gefangene
interviewt wurden, fand sie
es erstaunlich, daBB nur die-
se beidenvorgestellt wurden.
Da wurde zum Beispiel ein
30 Jahre alter Mann inter-
viewt, der schon in Urlaub
war und gelernt hat, ohne
Drogen zu leben. Dieser Mann
sprach auch offen dariber,
daB er sich mit dem HTLV-I1]|
Virus durch seine Drogen-
sucht infiziert hdtte. Aber
diese Aufnahmen wurden nicht
gesendet, weil sie nicht in
das Konzept paBten. Es soll-
te ja nicht sachlich, son-
dern polemisch berichtet wer-
den.

Frau |lhnen hatte den Repor-
tern erkldrt, dafl die Drogen-
szene im Knast im Verhdltnis
zu drauBen viel groBer ist.
Das Jleuchtet ja auch ein,
wenn man rechnet, daB von
1,8 Millionen Einwohnern in
Berlin 9 000 heroinabhidngig
sind. Die Sicherheitsabtei-
lung der JVA-Tegel geht von
einem Anteil von 30 Prozent
der Gefangenen aus. Das ist
ja auch ganz erkldrlich, ein
GroBteil sitzt ja wegen der
Drogensucht und der daraus
resul tierenden Beschaffungs-
kriminalitdt ein. So war ja
auch die Antwort der Grup=
penleiterin zu verstehen.
Diese sagte ja, die Szene
ist hier drinnen gréBer als
drauBBen. Aus den Prozentzah-
len ergibt sich das eindeu-
Eig.

Uns ist bekannt, daB der Ge-
fangene, der angeblich finf
Wochen hintereinander ge-
driickt hatte, erheblich ver-
schuldet war und deshalb
schnel Istmdglich aus dem
Haus | verlegt werden woll-
te. Dies ist ihm ja nun ge-
lungen. Jedem nachdenkenden
Menschen ist klar, daB3 wer
inFreiheit Drogen konsumiert
hat, dieses nach Mdglichkeit
auch im Gefdngnis weiter ma-
chen mbchte. Da ein erheb-

Teil der hier Inhaf=
tierten wegen Delikten, die
im Zusammenhang mit Drogen
stehen, einsitzt, ist es nur
zu verstidndlich, daB die
Zahl der Konsumenten so hoch
ist.

Der Lichtblick meint, dro-
genabh3dngige Straftdter soll-
ten nicht ins Gefdngnis. Sie
sollten in Therapiezentren
medizinisch und  psychisch
betreut werden. Schon durch
diese Abschottung der Dro-
gentdter wdre dem Heroinhan-
del im Gefdngnis ein GroB-
teil der Kundschaft entzogen.

Das ist wie in der freien
Marktwirtschaft, die Nach-
frage erhdht das Angebot!

Bei einem Gesprdch mit dem
Hausleiter der Teilanstalt 1|,
erkldrte dieser dem Licht-
blick: Das Interview mit der
Gruppenleiterin war v&llig
aus dem Zusammenhang geris=-
sen. In Zukunft wird man
sicherlich liberlegen missen,
ob man so ohne weiteres ein
Fernsehteam in die Anstalt
188t, um Gefangene zu befra-
gen. Man hat ja nachher kei-
ne Mdglichkeit zu Uberpriifen
was davon gesendet wird.

AuBerdem wiirden  drauBen
Rauschgiftgeschafte mit viel
groBerer Harte durchgefilihrt.
In den letzten Jahren sei
ihm kein Fall bekannt gewor-
den, bei dem Bedienstete
Drogen eingeschmuggelt hat-
ten. Vielmehr ist es so, daB
diese Gifte durch Urlauber
und Besucher hereingebracht
werden. Durch die Unterbrin-
gung hier in der Anstalt ist
die Drogenabhdngigkeit bei
gefdhrdeten Personen stdrker
ausgepradgt. Die Drogenhdnd-
ler sollen im Vollzug star-
ker unter Kontrolle gebracht
werden. Ein gutes Mittel da-
zu ist nach seiner Meinung
die Abschirmstation. Die An-
strengungen, den Drogenhan-
del unter Kontrolle zu brin-
gen, nehmen weiter zu. Ein
qualifiziertes Mittel zur
Bekd@mpfung des Drogenhandels
ist die Sicherheitsabteilung

der JVA-Tegel. AuBerdem halt
er, wie er bereits in einem
Gutachten aus dem Jahre 1980
ausgefiihrt hat, den Einsatz
von speziell ausgebildeten
Drogensuchhunden fiir erfor-
derlich. W&rtlich sagte er:
"Es ist jetzt mehr Gift an
Bord als jemals zuvor'.

& il

, i =
NASCHREBELEN

Der Lichtblick findet es be-
dauerlich, daB von dem Pano-
rama-Team die Chance nicht
genutzt wurde, einmal sach-
lich und unpolemisch {liber
die Drogenszene im Knast zu
berichten. Es wurden nur die
Interviews gezeigt, die ins
Konzept paBten und dazu ge-
eignet waren, die Offentlich-
keit zu beunruhigen. Von dem
betroffenen Gefangenen wur-
den bei dem Gesprdch mit dem
Panorama-Team vieles er6r-
tert, was flir den unbeteilig-
ten Fernsehzuschauer sehr in-
formell gewesen wire.

Daflir wurde ein Silichtiger
beim driicken gefilmt, es hdt-
te sicherlich denselben Ef-
fekt gehabt, wenn man gesagt
hdtte, dieser Mann hat sich
gerade einen SchuB gesetzt.
Schade eigentlich nur, daB
die Herren von Panorama nie-
manden beim Goldenen SchuB
filmen konnten. Das wdre ja
noch sensationeller gewesen
und hdtte noch besser die
Moral dieser Reporter ge-
zeigt. Wenn so guter Journa-
lismus aussieht, was st
dann schlechter?

-g&h-

'der lichtblick' 17




Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

Kleine Anfrage Nr. 244 der Abgeordneten
Renate Kiinast (AL) vom 7.6.1985 lber
ARBEITSVERTRAGE FOR  FREIGANGER IN DEN
BERLINER JUSTIZVOLLZUGSANSTALTEN

1. Trifft es zu, daRB der Senator fiir Justiz
die Justizvollzugsanstalten angewiesen
hat, in Zukunft in der sog. Erprobungs-
zeit vor dem Freigang keine Arbeitsver-
trdage mehr zwischen Gefangenen und
Arbeitgeber zuzulassen, sondern diese
Vertrdge zwischen Anstalt undArbeitgeber
abzuschlieRen?

2. Was waren dieGrlinde, die den Senator fir
Justiz zu einer derartigen Regelung
bewegten?

3. Trifft es zu, daR die betroffenen Gefan-
genen bei der in 1. genannten Tdtigkeit
lediglich nach der Strafvollzugsvergu-
tungsverordnung bezahlt werden?

4. Welche Auswirkung hat dieses Verfahren
- in Fdllen, in denen ansonsten ein Ar-
beitsvertrag zwischen Gefangenem und
Arbeitgeber abgeschlossen worden ware -
auf die Moglichkeiten der Schuldentilgung
durch die Gefangenen?

5. Wo beabsichtigt der Senat die zukiinftigen
Einnahmen aus der Sklavenarbeit zu inve-
stieren?

ANTWORT DES SENATS vom 14.6.1985

Zu 1.: Neinjauch inder Vergangenheit wurden
keine Arbeitsvertrage zwischen Gefangenen
und Arbeitgebern zur Erprobung der Freigangs-
fahigkeit abgeschlossen. Arbeitsvertrdge
werden zwischen Gefangenen und Arbeitgebern
im Rahmen des sogenannten freien Beschaf-
tigungsverhdltnisses gemdaf § 39 StvollzG
geschlossen. Das freie Beschaftigungsver-
haltnis dient jedoch nicht der Erprobung der
Freigangsfahigkeit, sondern setzt diese
voraus.

Die Erprobung derFreigangsfahigkeit erfolgt
grundsatzlich entweder bei der Arbeit in
einem Anstaltsbetrieb oder im Wege der

AuBenbeschaftigung oder bei einer Ausbil-
dungsmapBnahme der Anstalt.
Zu 2.: Entfallt

Zu 3.: Die Vergiitung der zur Erprobung der
Freigangsfahigkeit zugelassenen Tatigkeiten

erfolgt nach der Strafvollzugsvergiitungs-
verordnung.
Zu 4. und 5.: Entfdllt

Prot. DPr. Rupent S ¢ hol z
Senator fiir Justiz und
Bundesangelegenheiten
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Kleine Anfrage Nr. 284 der Abgeordneten
Renate Kinast (AL) vom 20.6.1985 iiber
ARBEITSMUGLICHKEITEN FOR 1IM  HOCHSICHER-
HEITSBEREICH DER HAFTANSTALT MOABIT UNTER-
GEBRACHTE GEFANGENE:

1. Werden den im Hochsicherheitsbereich der
Haftanstalten Moabit untergebrachten Ge-
fangenen Arbeit, arbeitstherapeutische
Beschaftigung, Ausbildung und Weiterbil-
dung angeboten?

2. Wie viele der im genannten Bereich un-
tergebrachten Gefangenen arbeiten?

3. In welche Vergiitungsstufen sind die an-
gebotenen bzw. ausgefiihrten Tadtigkeiten
eingeordnet, insbesondere wie viele auch
in dem Bereich der hGheren Vergiitungs-
stufen V und IV?

4. Wie viele im genannten Bereich unterge-
brachte Gefangene gehen derzeit keiner
der in 1. genannten "Tatigkeit" nach,
wie lange befinden sich diese Gefangenen
bereits im Hochsicherheitsbereich?

5. Erhalten diese Gefangenen ein angemesse-
nes Taschengeld gem. § 46 StVol1zG?

6. Wenn nein, womit wird die Nichtzahlung

von Taschengeld, das dem Gefangenen
einen Einkauf ermdglichen soll, begriin-
det?

7. Wie beurteilt der Senat die RechtmdBig-
keit des Argumentes, der Gefangene sei
"schuldhaft" im Hochsicherheitstrakt,
somit auch seine Arbeitslosigkeit ver-
schuldet, eine Taschengeldzahlung kame
deshalb nicht in Betracht?

8. Welche Pflichten hinsichtlich der Bereit-
stellung von Arbeitspldatzen ergeben sich
nach Auffassung des Senats fiir diesen
aus den §§ 2, 37 ff StVollzG, sieht sich
der Senat insbesondere verpflichtet, fiir
qualifizierte Arbeitspldtze in allen An-
staltsbereichen Sorge zu tragen?

ANTWORT DES SENATS vom 1.7.1985

Zu |.: Den im Sicherheitsbereich der Unter-
suchungshaft~- wund Aufnahmeanstalt Moabit
untergebrachten mé&nnlichen Gefangenen sind

derartige Angebote aus Sicherheitsgriinden
bisher nicht unterbreitet worden. Ein Ge-
fangener hat jedoch ein Fernstudium aufge-
nommen.

Zu 2.: Einer Arbeit 1.S5.v. § 41 StVollzG
geht derzeit kein Gefangener aus dem Si-
cherheitsbereich nach.

Zu 3.: Entfidllt. Jedoch wird z.Zt. gepriift,
ob der das Fernstudium betreibende Gefange-
ne die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
einer Ausbildungsbeihilfe gemdB § 44
StVollzG (Vergiitungsstufe 3) erfiillt.

Zu 4,: Im Sicherheitsbereich der Untersu-
chungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit wer-
den derzeit insgesamt drei weibliche und
15 mdnnliche Gefangene, davon

die weiblichen Gefangenen seit Januar 198Q
ein Gefangener seit Mirz 1984,

drei Gefangene seit Mai 1984,

ein Gefangener seit Juli 1984,

ein Gefangener seit September 1984,

drei Gefangene seit November 1984,

zwel Gefangene seit April 1985,

zwei Gefangene seit Mai 1985,

zwel Gefangene seit Juni 1985,

verwahrt. Hiervon iiben |7 Gefangene keine
der in Frage 1 aufgefiihrten Tdtigkeiten aus.

Zu 5. bis 7.: Auf Anordnung des Senators
fiir Justiz und Bundesangelegenheiten erhal-
ten die Gefangenen - entgegen friiherer Pra-
xis - unter den Voraussetzungen des § 46
StVollzG i.V.m. den hierzu erlassenen bun-
deseinheitlichen Verwaltungsvorschriften
auf entsprechenden Antrag seit Mai 1985 Ta-
schengeld.

Zu 8.: Der Senat wird selbstverstidndlich
auch in Zukunft bemiiht sein, allen Gefange-
nen nach MaBgabe der bestehenden Méglich-
keiten entsprechende Angebote auf Arbeit,
Aus- und Weiterbildung 2zu unterbreiten.
Hierbei wird er jedoch, wie bisher, auch
Belange der Sicherheit angemessen zu be-
riicksichtigen haben.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator fiir Justiz und
Bundesangelegenheiten

'der lichtblick' 19
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Beamter brach Haftling den Oberarm

Ermittlungsverfahren wird nach Freispruch fiir Gefangenen erneut gepriift

Gegen drei Vollzugsbeamte der Untersu-
chungshaftanstalt Moabit wird méglicherweise
bald ein Ermittlungsverfahren wegen Korper-
verletzung eingeleitet, weil sie einem 43jdhri-
gen Strafgefangenen am 26. August 1983 den
rechten Oberarm gebrochen haben. Die Staats-
anwaltschaft sieht sich zu der erneuten Priifung
veranlaBt, nachdem ein Moabiter Schéffenge-
richt den Haiftling vom Verdacht des Wider-
standes gegen Vollstreckungsbeamte freige-
sprochen hat. Die schriftlichen Griinde dieses
Urteils liegen jetzt vor.

s~AuBerordentlich schmerzhaft”

Danach wollten die Beamten am Morgen des
26. August den Haftling ohne begriindeten
AnlaB in eine sogenannte Beruhigungszelle
bringen. Die Bediensteten behaupteten spater,
der Haiftling habe sie dabei getreten und
geschlagen. Das Gericht stellte jedoch fest, daB
der' Haftling zu diesem Zeitpunkt zu gezielten
Tritten und Schligen nicht mehr fdhig war.

ICDG-\. Kq
Gefangene im Sicherheitstrakt

bekommen nun Taschengeld

Seit Mai erhalten auch die Gefangenen des
Hochsicherheitstrakts in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit entgegen der Iritheren Praxis
auf Antrag: Taschengeld, wenn sie die gesetz-
lichen Voraussetzungen erfiillen. Justizsenator
Rupert Scholz ordnete dies, wie er der AL-
Abgeordnefen” Renate Kiinast auf eine
Kleine Anfrage mitteilte, selbst an. Die AL-
Abgeordnete sagte dezu, noch fiir April seien
entsprechende Antrige mit der Begriindung
abgelehnt worden, die Gelangenen seien auf
Grund ihres: Verhaltens in den Sicherheitsbe-
reich verlegt worden und deshalb verschuldet
ohne Arbeit.

Scholz  erkldarte nun, den 15 mainnlichen
Gefangenen seien bisher ,aus Sicherheitsgriin-
den” keine Beschéftipungsangebote gemacht
worden. Der Senat werde aber  selbstverstind-
lich auch in Zukunft bemiiht sein, allen
Gefangenen entsprechende Angebote zu unter-
breiten’. Dabei seien jedoch Belange der

_ Sicherheit angemessen zu beriicksichtigen, hief
es. = (Tsp)

T]- in \."O'm 1 ‘1. .

(Volksblatl Be

Der Dieb, der

7.85)

Zuvor habe ithm ndmlich der Beamte R. einen
.auBerordentlich  schmerzhaften" Oberarm-
Drehbruch zugefiigt. Das Gericht hélt es auf
Grund der Zeugenaussagen und der drztlichen
Untersuchung [iir wahrscheinlich, dafi R. den
Arm des Haftlings durch ein Gitter mit scharfen
Metallstreben gezogen und mit Gewalt herum-
gedriickt hat. Weniger wahrscheinlich sei, daB
R. den Arm ,ruckartig auf den Riicken gedreht"
habe.

Daraufhin habe jedenfalls R. den Haftling in
den Schwitzkasten genommen wdhrend die
Beamten L. und S. dem Mann den linken Arm
auf den Riicken drehten. Ein erstes Ermitt-
lungsverfahren gegen die drei Bediensteten
wurde im Februar 1984 eingestellt. Der Haitling
war wegen des Armbruchs mehrere Monate im
Krankenhaus.

Schriftstiicke zugeleitet

Das Gericht riigte in seinem Urteil, daB allen
drei Vollzugsheamten von einem Mitarbeiter
der Haftanstalt mehrere Schriftstiicke aus ihrem
Ermittlungs- und dem Dienstaufsichtsverfahren
zugeleitet wurden. Es handelte sich dabei um
die Strafanzeige gegen die Beamten, die
dienstliche Meldung des L. zu dem Vorfall, je
ein Schreiben der Polizei und des Justizsenators
an den Leiter der Haftanstalt und um die
Stellungnahme des R. Ein solches Verfahren
erschwere die Sachverhaltsaufklarung oder
mache sie unmdglich, heiBt es dazu in der
Urteilsbegriindung. Die Kenntnis der Texte
kénne eine unvoreingenommene Schilderung
des Geschehens verhindern.

Justizsprecher Volker Kihne verwies daraui,
daB der Leiter der Haftanstalt damals auf Grund
des Schreibens des Justizsenators ein dienst-
rechtliches Verfahren gegen die Beamten ein-
geleitet hatte. Es sei deshalb gerade noch
vertretbar, daB die Beamten von der Strafan-
zeige und dem Schreiben des Justizsenators
Kenntnis erhalten hdtten, weil darin die
Vorwiirfe gegen die Beamten genannt wurden.
Im tibrigen sei die Weitergabe der Schriftstiicke
aber iiberfliissig und nicht korrekt" gewesen.

biz

zweifelte Bitte des Diebes um die
ihm zustehende Gefdngniszelle.

doch noch in
Klttchen durfte

Darmstadt (dpa)
Ein 48 Jahre alter Dieb hat einen.

Tag lang vergeblich versucht, ins
Geidngnis zu kommen — gestern
durfte er endlich. Der Gauner aus
Oifenbach sollte in der Jusitzvoll-
zugsanstalt Darmstadt-Eberstadt
eine Freiheitsstrafe von 40 Tagen
antreten.

Wie das PoliZeiprasidium in Darm-
stadt berichtete, erfiillte erst eine
Polizeieskorte die fast schon ver-

Der Dieb hatte am Dienstag abend
zundchst resigniert sein Vorhaben
aufgegeben, die Strafe anzutreten.
Zweimal hatten ihn in Darmstadt
Gefangnispfértner abgewiesen,
weil ihm der Personalausweis ge-
stohlen worden war und er sich
nicht ausweisen konnie,

Als der Ganove das erste Mal an
der Gefangnispforte abgewiesen
worden war, hatte er sich an die Kri-
po gewandt, die per Kurier {iber die

.Kripo Frankfurt ein Personenfest-

stellungsverfahren einleitete. Bei

* seinem zweiten Versuch traf er

dann einen anderen Beamten an,
der ihm gleichfalls keinen Glauben
schenkte,

Bayerische Justiz ~ (Die Ta

Keine griine Pa

Miinchen (taz) —Weil politische Akti-
vititen die Anstaltsordnung storten, will
das Bayerische Justizminiserium Griinen-
Ortsverbande in bayerischen Gefangnis-
sen verbieten, Ministerialdirigent Dietl
aus dem bayerischen Justizministerium
beruft sich dabei auf eine entsprechende
Regelung bei der Bundeswehr, die durch
das Verfassungsgericht in Karlsruhe an-
erkannt worden sei. Die Behauptung, po-
litische Parteien diirften in Gefangnissen
nicht durch Ortsverbinde vertreten sein,
bezeichneten die bayerischen Griinen
hingegen als ,vollig haltlos”. Eine offi-
zielle Mitteilung iiber das Verbot hat der
Landesverband der Bayerischen Griinen
vom Justizministerium bisher jedoch
noch nicht erhalten, ,Sollte das gesche-
hen, muf} diese Frage hochstrichterlich
gekldnt werden®, stellte Kithe Lieder
vom Landesvorstand fest.

Griinen-Ortsverbinde existieren derzeit
in der niederbayerischen Haftanstalt
Straubing und in der JIVA. Amberg in der
Oberpfalz. Der Amberger JVA-Ortsver-
band arbeite seit zwei Jahren mit guten
Erfolgen. betont der bayerische Landes-
verband. Mit 59 Mitgliedern. das dlteste
1st 51 Jahre, ist der Gefangnis-Ortsver-

Ralf-Axel Simons Kiage abge

Kein Schm

fur Ein

Die 13. Zivilstratkammer des Lar
nur minuteniangen Verhandlungs
ber Raif-Axel Simon fiir iber drei
Ansicht nach zu Unrecht lber s

Schmerzensgeld vom Land Berli
abgewiesen, eine Urteilsbegriinc

Als Ralf-Axel Simon am 20. September
1983 eine seiner Haftstrafen in Moabitan-
trat, sollte er sich wie jeder neus Gefan-
gene einer Schirmbilduntersuchung un-
terziehen. Das verwsigerte er mit der Be-
grindung, eine solche Untersuchung
habe bereits im Méarz, bai Antritt einer an-
deren Strafe, ergeben, daB er kein Tbc
hétte. Ersdhe nicht ein, sichinnerhalb we-
niger Monate erneut einer hohen Strah-
lenbelastung auszusetzen. Daraufhin
steckte ihn die Anstaltsleitung vom 5. Ok-
tober 1983 bis zum 13. Januar 1984 in
Einzelhaft (mit nur einstiindigen Hofgén-
gen). Nach zweieinhalb Monaten endlich
gabmansich auch miteinem Hauttest zu-
frieden, der negativ ausfiel.

Zwar hatte eine Strafvollstreckungskam-
mer, die von Simon angerufen worden
war, entschieden, die Einzelhaft seirech-
tens, doch kam es nie, wie er wollte, zu ei-
ner gerichtlichen Entscheidung. Zwei
Griinde sind es, die Simon dazu bewo-
gen, die Sache auch jetzt noch vor Ge-




szeitung vom 3.8.85)
2j im Knast

nd Straubing gréBer als der eigentliche
tsverband auBerhalb der Anstaltsmau-
n. Gerhard Linner, Straubinger
nacki, wie er sich selbst nennt, wird da-
r immer mal wieder von der Geféngnis-
mng mit Kontaktsperre belegt. Grund
1d meist seine Leserbriefe an diverse
itungen, in denen er die Knastzustinde
prangert, und mit denen er angeblich
r ,Stdrung des geordneten Zusammen-
bens in der Anstalt beitrdgt®. Ende ver-
ngenen Jahres wurde sogar ein-Diszi-
inarverfahren gegen ihn eingeleitet, das
ioch wieder eingestellt werden mubfite.
:r 31jahrige ist Vorsitzender des Griin-
-Ortsverbands der JVA, Das Ziel des
1inen-Ortsverbands ist, so Gehard Lin-
r: .Das griine Stiefmiitterchen Straf-
llzug stdrker in die Partei einzubrin-
n, schliefilich ist die Vernichtung von
enschen auch nicht umweltfreundlich®

iferdem wird fiir Einzelverbesse-
ngen im Strafvollzug gekampft. Die
1staltsleitung weigert sich unterdessen,
> Post des Ortsverbands weiterzuleiten.
wohl noch im Junmi das bayernische Ju-
zministerium der Grin-Alternativen
ste in Hamburg mutteilte, dab eine der-
ige  <Anhalteverfugung™ der JVA
raubing nmicht gerechtfertigt ser, lui

erichis Berlin entschied nach
daB der Knastblatt-Herausge-
ynaie Einzelhaft, die er seiner

ergehen lassen muBte, kein
halten wird. Die Kiage wurde
g steht noch aus.

ht zu bringen: er wurds l&nger als drei
onate in Einzelhaft gehalten, ohne daB
fir die Zustimmung der »Aufsichtsbe-
rde«, des Senats flr Justiz eingehoit
rdenwar, und er sollte sich haufiger als
y im Bundesseuchengesetz fir =Mas-
nunterkliinfte= vorgesshene und auch
sonsten praktizierte Regelung eines
~Jahres-Abstands zwischen Schirm-
daufnahmen untersuchen lassen Das
teil vom 20. Juni, daB eine Klage auf
hmerzensgeld eines Gefangenen fir
Haft erlittene Harten nicht zul&Bt, be-
iftigte eine alte Erfahrung von Haftlin-
n: wasihnen hinter den Mauern wieder-
irt, entzieht sich zivilen MaBstdben.
d da missen auch schon mal drei Mo-
te Einzelhaft herhalten, um den Ge-
ndheitszustand des Gefangenen »si-
srzustellen=, Ubrigens: der negative
uttest fiir Tbe, der Simon schlie8lich
nder Einzelhaft befreite, wurde erst auf
nen Vorschlag hin unternommen.

mk

(Der Tagesspiegel vom 1.8.835)

Bluttat in der Strafanstalt Tegel
konnte nicht geklirt werden

Zwei Hiftlinge vom Vorwurf des versuchten Mordes freigesprochen

Trotz umfangreicher Beweisaufnahme war ein
schwerer Zwischenfall in der Justizvollzugsan-
stalt Tegel vom Dezember 1981 nicht mehr
aufzukldren. Eine Moabiter Schwurgerichts-
kammer sprach gestern nach neun Verhand-
lungstagen zwei 30 und 34 Jahre alte Manner
vom Vorwurf des versuchten Mordes an einem
Mithéftling und der Anstiftung frei. Zu viele
Unwdgbarkeiten in den Aussagen der zahlrei-
chen Zeugen aus der Anstalt, die auf Grund
der hinter Gefdngnismauern geltenden beson-
deren GesetzmdBigkeiten nach anderen als
sonst tiblichen BewertungsmaBstdben zu beur-
teilen seien, trugen zu dieser Entscheidung bei.
Das Urteil entsprach dem Antrag der Staats-
anwaltschaft und der Verteidigung.

Am 16. Dezember kurz vor 17 Uhr, so hatte
es ihm die Anklage zur Last gelegt, sei der
30jéhrige Mann in die Zeile eines Mitgelanpe-
nen geschlichen. Dem Haltling, der vor einem
Waschbecken stand und ihm den Ricken
zuwandte, habe er dann ein besonders zupe-
schliffenes Messer von hinten in den Oberkér-
per gestoBen. Die Klinge war in den Brustraum
gedrungen, ohne die Lunge zu verlelzen. Der
34jdahrige Mitangeklagte war in Verdacht ge-

raten, Auftraggeber der Tat gewesen zu sein.
Mit dem Anschlag, so das Ergebnis der
Ermittlungen, sollte offenbar ein Exempel an
dem Mitgefangenen statuiert werden, weil
dieser mit einer Anzeige ein Heroingeschalt
hatte auffliegen lassen. Aus Sicherheitsgriinden
wurde der Mann spdter in den Hamburger
Strafvollzug verlegt.

Wenig Zuverldssiges, aber allzuviel Anstalts-
gertichte um das damalige Geschehen, zu dem
29 Zeugen gehort wurden, hatte die Beweis-
aufnahme zutage gefordert. Festgestellt wurde
unter anderem, dali Gefangene sich zu Aus-
sagen veranlaBt.sahen, nur um Vollzugslocke-
rungen zu erreichen. Erhebliche Zweifel
duerte der Vorsitzende Richter, ob der Teil-
anslaltsleiter v. Seefranz seiner Wahrheits-
pilicht als Zeuge nachgekommen sei. Wahrend
er in einem fritheren Verfahrensstadium keine
konkreten Hinweise auf den Tidler habe geben
konnen, den Tdlerkreis vielmehr auf 30 Perso-
nen bezogen habe, habe er sich vor Gericht mit
Sicherheit auf den 30jdhripen Angeklagten als
den Schuldigen festpelepl. Insgesamt, so schloB
der Vorsitzende Richter die Urteilsbegriindung,
hitten die Beweismittel nicht ausgereicht. (Tsp)

(er Tagesspicgel vom 25.7.85)
Haiftlinge bekamen eine Leiter

Metz (dpa). Einen wahren Schildbiirgerstreich
hat sich die Verwaltung der lothringischen
Haftanstalt Ecrouves bei Toul geleistet: Sie liefl
die Haftlinpe eine Gefdngnismauer streichen
und stellte ihnen daliir eine Leiter zur Verfii-
gung. Wie die lothringische Tapeszeitung
JFrance Journal" gestern berichtete, entkamen
drei Haftlinge mit Hille der Leiter iber die
Mauer. Trotz einer GroBlahndung der Polizei
mit Hubschraubern und Suchhunden konnte bis
zum Wochenende erst einer der — Malerklei-
dung tragenden — Hiltlinge wieder pefalit
werden.

(Volksblatt Berlin vom 19.7.85)

In Tegel wird gegen einen
Anstaltsleiter ermittelt

Strafanzeige wegen Beglinstigung von Hiftlingen

Gegen den Leiter der Teilanstalt 1
in der Justizvollzugsanstalt (JVA)
Tegel, Bernd von Seefranz, ist ein Er-
mittlungsverfahren der Berliner
Staatsanwaltschait wegen des Ver-
dachtes der Bestechlichkeit eingelei-
tet worden.

AuBerdem laufen Ermittlungen ge-
gen den Vorsitzenden der Strafvoll-
streckungskammer und gegen einen
Berliner Rechtsanwalt. Dies bestétig-
te Justizsprecher Volker Kihne ge-
stern auf Anfrage. Die Ermittlungs-
verfahren seien im Zusammenhang
mit den oOffentlich erhobenen Vor-
wiirfen der Begiinstigung von Héftlin-
genin der Strafanstalt zu sehen. In er-
ster Linie gehe es zundchst darum, die
»Stichhaltigkeit der Vorwiirfe* in den

von Unbekannt erstatteten Strafan-
zeigen zu tberpriifen. Deshalb kénn-
ten konkrete Angaben tiber die erho-
benen Vorwiirfe noch nicht gemacht
werden.

In einer Mitteilung der Alternati-
ven Liste heifit es zu den Vorfallen,
die in der Strafanzeige erhobenen
Anschuldigungen werfen ein .be-
zeichnendes Licht auf die tatsdchli-
chen Zustdnde" im Strafvollzug. Nach
der Art von ,AblaBbriefen” wiirden
in der JVA Tegel Denunziationen mit
Vergiinstigungen, wie Vollzugslocke-
rungen, belohnt. Derzeit wiirde der
angezeigte Anstaltsleiter wegen der
Strafanzeige gegen die Gefangenen
ermitteln und SicherungsmaBnah-
men verhdnagen. dpa
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exkommuaanikation

und Moslemkost
"DER IRRTUM VOR DEM HERRN

Der Bischof von Jaffna in
Sri Lanka schrieb im Juli
anno domino 1985 dem Berliner
Rechtsanwalt Banhardt, sein
Mandant, der Tamile Velup-
pillai Kathirgamanathan, sei
ein guter Katholik, ein sehr
frommer, ehrlicher und auf-
rechter Junge, dem zu helfen
sei.

Ihm wurde vielseits geholfen,
mit Hilfe wurde er iiberschiit-
tet aus dem Fillhorn der Fiir-
sorge der Vollzugsbehorde,das
Schicksal half ihm und auch
Pater Vincens standmit Hilfe
nicht im Abseits. Versprach
er doch, Kosten fiir sehr
wichtige Fotografien zu be-
zahlen.

Das Schicksal verhalf demar-
men Kerl zu einem ldngeren
kostenlosen Krankenhausauf-
enthalt, anldBlich eines ihm
im Haus III von einem sing-
halesischen Landsmann aus po-
litischen Griinden zugefiigten
Messerstichs inden Unterleib
(siehe Lichtblick 5).

Die Vollzugsbehdrde erfreute
ihn am Krankenbett mit einer
Rechnung liber DM 256.80 fiir
fehlende Anstaltshabe, die
rechtzeitig und vollistédndig
abzugeben er gehindert wurde
durch die Sanitdater, die den
operativen Eingriff fiir wich-
tiger hielten, als den Griff
zur Anstaltswasche.

HETLK WiR AVF
per sére bes récoeon

VOLIKES 6T, s

Die Vollzugsbehdorde half ihm
weiter dereigenen Sicherheit
wegen in absoluter Isolation
und Trennung von seinen ei-
genen Landsleuten zu Selbst-
gesprdchen, weil ihn niemand
horte und verstand, dort wo
er verwahrt wurde, im Haus I
der UhuAA Moabit, dann inder
JVA Tegel in Absonderung und
im Haus I, dort filirsorglich
der Rekonvaleszens wegen auf
einer voll belegten 8-Mann-
Zelle, imobersten Etagenbett
unmittelbar am stets gedff-
neten windigen Fenster.

Mit Windpocken, von den Mit-
gefangenen des Hauses I als
mogliche Pest diagnostiziert
(vergl. Lichtblick Nr. 7/85,

S.13 ), und dort wie als
Aussdtziger abgestempelt,
verhalfen ihm Schicksal . und

alle zueinem erneuten kosten-
losen Krankenhausaufenthalt,
und somit zu Monaten ohne
Arbeit, ohne Geld. Und damit,

oder

1iebe Freunde, kommen wir zum
Ende unserer kleinen, aber
wahren Geschichte, bei der
die Windpocken die zentrale
Rolle spielen.

Nach tamilischen Glaubensvor-
stellungen bedeuten Windpok-
ken eine Strafe, eine GeiBel
Gottes. Als glaubiger Mensch
ahnte Veluppillai, daB da
nach alledem noch Dunkles und
Boses auf ihn zukomme, und es
naherte sicheilenden Schrit-

ODER. RUF SEFEN DER |
KRPITRLITEN U&D_:;?ﬂﬁu

tes Pater Vincens der Tir
seiner heutigen Einzelzelle
im Haus III, auf der - Gott
moge es verzeihen - in gro-
Ben Lettern MOSLEMKOST
zu lesen ist.

Pater Vincens sinnte das
Dunkle dort, Veluppillai ahnte
das Bose da, der Rosenkranz
und das Jesubild in seiner
Zelle seien lediglich Reli-
gquien zur Tduschung der ka-
tholischen Anstaltskasse.

22 'der lichtblick"




Pater Vincens bliebhart, die
langst gegebene Zahlungszu-
sage flirdie Fotos zog er zu-
riuck, keine Beteuerungen des
Veluppillai halfen da, ersei
wirklich Katholik, die katho-
lischen Reliquien seien echt
und ehrlich gemeint, die Mos-
lemkost sei seinem Magen be-
kommlicher, nichts, rein gar
nichts Uberzeugte Pater Vin-
cens von der katholischen
slaubenszugehorigkeit.

Velupillai versteht dieWelt

den Glauben, die Kirche
nicht mehr, er versteht ein-
fach nicht in seinem naiven
anerzogenen Glauben, wie der
Vertreter des Vertreters, des
Vertreters des Generalver-
treters (Papst), wie er es
zu sehen scheint, mit soviel
Blindheit geschlagen ist,
daB ihn - Velupillai - wvoll
die ERLEUCHTUNG traf, nun-
mehr ein Atheist zu werden.

Er fuhlt sich so erleuchtet,
daB kein Gedanke zum Glau-
bensubertritt keimt, trotz-
dem in spontaner Hilfsbereit-
schaft der zufdllig anwesen-
de evangelische Ex-Anstalts-
geistliche Pfarrer Frankle
und Diakon Scholz die Kosten
von DM 49.00 flir dije Bilder
ohne viele Worte schlicht und
einfach  bezahlten, trotz
M0 S LSE MU0 SET

Der Weisheit guter SchluB:

Auch Religion geht durch den
Magen

oder

Das Markli 1in der Kasse
klingelt, die Seele aus der
Kirche springet.
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WIE KOMMT ES., DASS AM ENDE DES GELDES
NOCH SOVIEL MONAT UBRIG

Kiichenbeirat am 11.7.1985

Am 11.7.1985 tagte der Kiichen-
beirat. Die Insassenvertre-
ter aus allen H3usern hatten
somit Gelegenheit sichwieder
einmal aneinen Tisch zu set-

zen. Es kamen jedoch nur
IVer aus den Hdusern | und
IV. In den anderen H3usern

muB scheinbar die Versorgung
zufriedenstellend sein, also
auch im Haus 111, was mich
verwundert, denn einer mei-
ner Kollegen liegt imHaus |11

und findet die Versorgung
gewi8 nicht =zufriedenstel-
lend. Anscheinend ist er der

einzige dort...

Auf der Tagesordnung obenan
stand einmal mehr das nun
mittlerweile schon leidige
Thema mit dem Einkauf. Die
in den Wechsel wvon Fa. Frey
zur Fa. Riihl gesetzten Hoff-
nungen und Erwartungen wurden
bis heute nicht erfilillt. Der
Wechsel fand wohl ''"Wahlkampf-
maBig'" statt: jede menge
Versprechungen vorher und
nachher jede menge Erinne-
rungsliicken. Nur der Name
hat sich gedndert und was
die Preise angeht... Tendenz
steigend.

Es erinnert fast an ein M&r-
chen. 70 % aller Waren soll-
ten vom Euro-Markt kommen.
Sonderangebote sollten fir
uns uneingeschrankt zugdng-
lich sein usw.

[ST22 2% 797

Tatsache
tikel
ment des Euro-Marktes geh&-

ist, daB '"“Ja''-Ar-
nicht zum Warensorti-
ren und auch die anderen
Preise deutlich Uber dem
Preisniveau vom Euro-Markt
liegen. Tatsache ist weiter-
hin, daB sich der Euro-Markt
mittlerweile dagegen wver-
wahrt, daB sein Name auf den
Einkaufslisten erscheint.

Tatsache ist auch, daB fri-
her nicht gelistete Artikel
bestellt werden konnten, ohne
Komplikation und geliefert
wurden, was heute ebenfalls
nicht mehr geht.

Fazit des Ganzen: Fa. Riihl
hat bei weitem noch nicht
den Standard von Fa. Frey
erreicht und der Klichenbei-
rat hat in dieser Form der
Beteiligung allenfalls die
Wirkung eines Papiertigers.

_spi_
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In der TA I ist
laut

Meetings ein =3
anwesend ist. Hat der Grup-
penleiter keine Zeit, ist
Krank oder hat keine Lust
(5011 jasuch mal vorkommen),
dann darf statt der normal
drei Besucher, nur ein Besu-
cher eingeladen werden. Da-
gegen haben sich die Insassen
der TA I gewehrt. Sie sind
den Rechtsweg gegangen, der
bekanntlich die Einschaltung
der Strafvollstreckungskam-
mer zur Folge hat. Die Gefan-
genen, die diesen Antrag ge-
stellt haben, wollten die
Nr. 8.7. der Dienstanweisung
vom 19, Dezember 1884 (An
Jjedem Meeting hat ein Grup-
penleiter teilzunehmen, Steht
kein GL zur Verfigung, wird
lediglich ein Besucher pro
teilnehmenden Gefangenen zu-
gelassen., ) aufheben lassen
und den Anstaltsleiter ver-
pflichten, in der Zukunft
- wie bisher - Gemeinschafts-
sprechstunden mit drei Besu-
chern zu ermdglichen, und
zwar auch dann, wenn kein
Gruppenleiter anwesend ist.
Die Antrdge wurden von der
Strafvollstreckungskammer ab-
gelehnt. Die Begrindung:
"Weil es sich bei der erwdhn-
ten Dienstanweisung um keine
nach § 109 StVollzG anfecht-
bare MaBnahme handelt.”

Spatestens hier wird man
stutzig. Wenn der unterbunde-
ne Kontakt mit Personen kei-
nen tiefen Eingriff in das
Leben von Gefangenen hat,
was dann?

Wie heiBt es doch im Straf-
vollzugsgesetz? § 24 Abs. 2,
Besuche sollen dariiber hinaus
zugelassen werden, wenn sie
die Behandlung oder Einglie-
derung des Gefangenen for-
dern. ..

Das Kammergericht, als zweite
Instanz, hat zum Glick mehr

=

bewissen
t das Problem rich-
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auch im Be

"Entgegen der Ansicht der

Strafvollstreckungskammer
liegt eine nach § 109 StVollzG
anfechtbere VollzugsmaBnahme
var. Oabei Kommt es nicht
auf den Rechtscharakter der
erwahnten Dienstanweisung an.
Denn die sachgerechte Ausle-
gung des Antrages auf
richtliche Entscheidung er-
gibt - auch im Zusammenhang
mit demgleichzeitig gestell-

-
&k

ten, dnzwischen erledigten
Antrag auf ErlaB giner
einstweiligen Anordnung -,

daB sich der Gefangene nicht
bloB gegen abstrakt- pau-
schale Regelungen in der ge-
nannten Dienstanweisung wen-
det. Vielmehr greift er die
in einem ganz bestimmten
Einzelfall angeordnete Be-
schrénkung an, némlich die
Verweigerung der Vollzugsbe-
hérde, 2zu einem Meeting am
3. Februar 1885 fir ihn drei
Besucher =zuzulassen. Damit
hat der Gefangene einen un-
mittelbar ibn belastenden
Eingriff ausreichend geltend
gemacht.”

Die Sache wurde alsc vom
Kammergericht an die Straf-
vollstreckungskammer zurick-
verwiessn. Wie spll es nun
weitergehen? Eigentlich hat
ja schon einmal, im Jahre
1884, ein Gericht festge-
stellt, daB es nicht einzu-
sehen ist, eine Sprechstunde

von der Anwesenheit eines
Gruppenleiters abhangig zu
machen.

m
L |
_T
U'l
i

qnuedlwgt am

fe 1r$hﬂen miissen.
zwel Stunden des Mee-
tings ein soziales Umfeld
eines Gefangensn kennenzuler-
erscheint sehr schwie-
rig, wenn nicht sogar unmig-
lich., Der Gruppenleiter wire
damit vollkommen Uberfordert
innerhalb wvon zwei Stunden
die Besucher von 24 Gefange-
nen kennenzulernen. Auf un-
serer Station hatte er, wenn
er sich keine Pause gidnnen
wirde, ungefdhr zwei Minuten
pro Besucher. Sehr viel wich-

ner;

tiger ist es doch, daB der
Gefangene zwei Stunden im
Kreise seiner Verwandtschaft

oder Bekanntschaft verbringen
kann, um sich einmal im Mo-
nat andeutungsweiss geborgen
zu fuhlen. Allein das ist ein

Grund, im Sinne des Straf-
vollzugsgesetzes, die Mee-
tings durchzufiihren. Mir

fa8llt auch zur Zeit kein an-
derer ein, der einigermaBen
verninftig ist. Bis die Mee-
tings diesen Zweck erfiillen,
missen die Gafangenen noch
etliche Beschwerden in Kauf
nehmen. So ist dann auch fir
die Gerichte der Zweck der
Meetings unklar. FUr uns
nicht! Wir wollen nur sinmal
im Monat in aller Ruhe mit
unseren Verwandten und Be-
kannten an einem Tisch sit-
zen, mit ihnen sprechen und
dazu eine Tasse Kaffee trin-
ken. Vielleicht gibt es ein-
mal ein Gericht, das es liber
sich bringt, dieses als
ernsthaften Zweck anzuerken-
nen.

-5pi-
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Insassenvertretungen gehdren

zu den stdrksten Waffen der
Gefangenen im Kampf um ihre
Rechte und in der Auseinan-

dersetzung mit der Anstalts-
leitung und den Vollzugsor-
ganen.

Wozu [IV's f3hig sein kdnnen
hat sich besonders letztes
Jahr im Haus | gezeigt. Da
gab es zum Beispiel das Pro-
blem mit den Meetings, deren
regelmdBige Durchflihrung ein
IVer fiir sich selbst mit Er-
folg eingeklagt hatte und
damit eine Lawine in Form
von Nachfolgeklagen anderer
Mitgefangener ausloste, die
bis heute noch nicht abge-
schlossen sind.

In einemanderen Fall-Zwangs-
rdumungssache der Zellen -,
hat die 1V durch Informie-
rung der Offentlichkeit we-
nigstens bei den letzten
Stationen die Verbreitung
des totalen Chaos verhindert.

Das war im letzten Jahr und
was hat sich in diesem Jahr
bisher getan? AuBer dem

Lichtblick - Boykott der IV
im Haus | - der mit einem
Mann stand und (nach dessen
Verlegung) fiel (und damit
flir sich sprechen diirfte) -
herzlich wenig.

Vielleicht ist das Leben im
Knast in der Zwischenzeit so
richtig schén und gemiitlich
geworden und es gibt keine
Probleme mehr, nicht den ge-
ringsten AnlaB zur Kritik.
Wenn dem so ist, warum klart
mich keiner auf und sagt mir
Bescheid. Wahrscheinlich
weil sich doch seit letztem
Jahr im Strafvollzug nichts
zum positiven gedndert hat,
eher im Gegenteil.

Jedenfalls kein Grund flir
die IV's, die Talfahrt im
Vollzug durch Desinteresse,
Resignation (mdglicherweise)
und Haftmidigkeit noch zu

verstarken und zu beschleu-
nigen.

DaB dem =zur Zeit so ist,
zeigt zum Beispiel die Be-
teiligung bei Versammlungen

im Haus |. Wenn dort von 10
Stationen nur noch zwei oder
drei Leute kommen, die be-
reit sind sich flir die In-
teressen der Knackis einzu-
setzen, ist das mehr als be-
denklich. Solidaritdt ist

auch Mangelware, Selbstzer-
fleischung ist angesagt, un-
ter dem Motto, allein gegen
alle und jeder gegen jeden.

Jeder Gefangene ist gleich-
zeitig Mitbetroffener dieses
Systems und somit aufgefor-

dert die Talfahrt im Vollzug
zu stoppen und
zu verstdrken.

nicht noch
MiBstdnde

Der erste Auftritt der Haus-
band TA I stand unter einem
unglicklichen Stern. Die
Veranstaltung, an der auch
eine Gruppe von drauBen teil-
nahm, war fiir den 6.7.1985,
13 Uhr angesetzt. Durch
Schwierigkeiten beim Aufbau
der Verstarkeranlage, ver-
schob sich der Beginn auf
13.45 Uhr. Es waren leider
nur Insassen der TA I zuge-
lassen. Schade, sicherlich
hatten gerne auch Gefangene
aus anderen Teilanstalten
der Veranstaltung beigewohnt.
Knapp 100 Gefangene nahmen
an der Veranstaltung teil.
Die "Splinters" spielten ei-
ne Stunde und versuchten das
Publikum in Stimmung zu brin-
gen - dieses mif3lang!

Der Auftritt der Hausband

missen auch weiterhin beim
Namen genannt und angepran-
gert werden.

Jeder einzelne Gefangene,
jede IV und der '"Lichtblick"
sind Bausteine, die nur im
Verbund, im Wirken mit- und
fireinander, (stand-) halten
und funktionieren und Ver-
besserungen im Strafvollzug
erzielen kdnnen.

"Auf die Dauer hilft nur
Power'' uynd "Gemeinsam sind
wir stark', diirfen nicht

ldnger Schlagwdrter bleiben,
sondern miissen wieder knall-
harte Realitdt werden.

Zeit wird's!

TA I wurde stilirmisch gefei-

ert. Diese Stimmung flachte
aber ab, als die Gruppe
spielte. Die Kritik bezog

sich weniger auf die Musi-
kanten, als auf die Anlage.
Sie war derart hoch ausge-
steuert, daB die Schmerz-
grenze Uberschritten wurde.
Es war unmoglich einzelne
Instrumente, geschweige denn
die Stimme des Sangers, her-
auszuhoren.

So gesehen kann man nur an-
regen, der Gruppe weiterhin
so viele Ubungsmoglichkeiten
wie moglich anzubieten und
es ihr zu ermoglichen, hau-
figer vor Publikum zu spie-
len. Hut ab vor dem Mut der
Gruppe, erstmalig vor gro-
Beren Publikum und auf einer
fremden Anlage zu spielen.
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Seit fast einem Jahr wird
der Sportraum (genutzt zum
Hanteltraining und Gymnastik)
auf der Station 11, von der
Teilanstaltsleitung und deren
VDL's, systematisch kaputt-
gemacht. Alles nur deswegen,
weil sich zwei Gefangene im
Knast nicht mehr so wohlge-
fihlt haben und die Konse-
quenzen daraus zogen. Im Sep-
tember vorigendahres brachen
nun diese beiden Gefangenen
ein Loch in die AuBenmauer
des Sportraumes und TlieBen
sich an einem Torwartnetz an
der Mauer herab. Der Sport-
raum wurde daraufhin erstmal
geschlossen, doch nurso lan-
ge, bis'derentstandene Scha-
den (das Loch in der Mauer),
behoben war. Auch das Dran-
gen der sporttreibenden Ge-
fangenen konnte nicht liber-
hort werden. Der Clou kam
aber erst noch, es wurden
alle Sportgerate entfernt,
die eine bestimmte Lange
uberschritten und zu Stemm-
arbeiten benutzt werden konn-
ten. Filir die Sportler war
somit eine wichtige Grund-
lage nicht mehr vorhanden.

Sportraum der Station C III
(11) imHaus I der JVA Tegel.

Alles reden und appellieren
fand beim TAL I, Bernd von
Seefranz, keinen fruchtbaren
Boden. Seine Argumentation
war einfach, er sprach von
der Moglichkeit, daB der
Sportraum, sowie die Sport-
gerate womoglich wieder zu
einem Ausbruch benutzt wer-
den konnten undsomit sicher-
heit und Ordnung gefdhrdet
waren, deswegen sei eine Auf-
rechterhaltung der bisherigen
Sportraumnutzung nicht mehr
moglich.

Jeder im Haus I befindliche
Gefangene weif3, wie dieRich-
tung des TAL's ist. Tagtdg-
lich bekommt man es zu spi-
ren. Doch selbst ihm mif3ten
Bedenken kommen, wenn man
sich immer nur hinter den
Aspekten von Sicherheit und
Ordnung verschanzt. Fast jede
Verfiigung/Anordnung  beruft
sich derweilen auf Sicher-
heit und Ordnung. Das wird er
sich langsam gefallen lassen
missen, wenn man es als rei-
nen Willkiirakt betrachtet.
Nimmt man den Umstand, daB
kein Sportgerdt zu diesem
Ausbruch benutzt wurde, DaB
der Sportraum den Gefangenen
dabei half, ihre Aggressionen
und Frustrationen abzubauen,

-

dann kann man nur davon aus-
gehen, daB ein friedliches
Miteinander - zwischen Be-
diensteten und Gefangenen -
nicht beabsichtigt ist. Ich
konnte jetzt politisieren,
doch den Umstand nicht ver-
andern, den ich hier aufzei-
ge. Bernd von Seefranz be-
nutzt meines Erachtens, seine

Macht zu psychologischen
Spielereien, die zum Ziel
haben, daR Gefangene unter

enormen psychologischen Druck
und StreB stehen, damit nach
auBen gezeigt werden kann,
wie schlecht und brutal doch
die Inhaftierten sind (eine
von vielen Moglichkeiten).

Der Sportraum auf derStation
11 ist nur ein Beispiel von
provozierter Frustration,
aber hier ist es auch gegeben,
daf sich Leute finden, die
diese Praxis durchbrechen,

ALSO DAS (ST GANZ
EINFACH EIN SCHLECHTER
ABGANG !,
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damit dem Gefangenen keine
korperlichen und seelischen
Schaden zugefiigt werden kon-
nen. Die Aufgabe des Sport-
raumes 1ist wichtig, hdlt er
doch den Gefangenen fit,
hilft einen Ausgleich zu
schaffen - der ihn physisch
und psychisch gesund erhdlt.
Soll dieseAufgabe wegfallen,
nur weil man willkiirlich die
Aspekte Sicherheit und Ord-
nung in den Raum stellt? Wer
die Gefangenen miRachtet,
miBachtet auch das Strafvoll-
zugsgesetz. Vielleicht finden
sich einige Herren beim Se-
nat, die nicht der Sicher-
heitshysterie verfallensind,
vielleicht haben diese Herren
auch die Moglichkeiten, um
einen Schritt ndher an den
humanen Strafvollzug zu ge-
hen. Dann sollten grundle-
gende Entscheidungen fallen,
die eine Integration in die
Gesellschaft nicht nur als
Alibi hervortun.

Wir wollen doch nicht mehr
als leben, so weit es unter
den gegebenen Umstanden mog-
Tich ist. Dies beinhaltet
aber auch, daBwiruns soweit
als moglich sportlich beta-
tigen konnen. Nur wer wegen
eines Ausbruches - was immer
wieder und lberall vorkommen
kann - uns die schon wenigen
Moglichkeiten noch mehr be-

schneidet, kann nichtwollen,
daBwirwieder in die Geseli-
schaft integriert werden.
Humanitdt .scheint bei eini-
gen Herren (jede Ahnlichkeit
ist zufdllig) nicht bekannt
zZu sein, aber das ist ja
nichts Neues!

Joachim Menzdorf
JVA Berlin-Tegel TA I

nicht vergessen:

spzuns!

Am Rande bemerkt

KommsT DU zu
DEA PeLzMANTE !

Menschlicher Anstand

Es gibt Gefangene, die sich
fir ihre Mitgefangenen ein-
setzen und diesen bei der
Abfassung von Briefen und
Eingaben helfen. Das ist
sehr schén und auch mensch-
lich sehr anstédndig.

Einen solchen Mitgefangenen
haben wir auch in Haus I.
Bis vor kurzer Zeit lag er
noch im Haus III und hat auch
dort seinen Mitgefangenen
bei Schreiben geholfen.

Nun tauchten in der Anstalt
Fotokopien von einer Aussage
dieses Gefangenen auf. Er
hatte sich der Staatsanwalt-
schaft als Zeuge angeboten
und wollte daflir Verglinsti-
gungen haben. Bekommen hat
er sie nicht, aber der von
ihm beschuldigte Mitgefange-
ne hat eine mehrjidhrige Ge-
fédngnisstrafe bekommen.

Schade, ich hielt eigentlich
den Mitgefangenen aus Haus I
fir einen anstdndigen Men-
schen. :

_gé}l_

H€ Jocken,
SACH MA, wir
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Liebe Leserndes "Lichtolicks",

obwohl nichitmehn ganz neu Ln
der JVA Tegel mdchte L{chmich
Thnen an diesen Stelle ein-
makl vorstellen.

Ich heiBe Jinrgen Scholz, bin
49 Jahne altund anbeite seit
dem 1. Mdnz als Diakon Am
evangelischen PRaramt den
TA 11. Bisher war Lich Lin dexa
Jugendarbeit dern evangeli-
schen  Kinche  tatig. Vem
1. September an werde Lich Ain
die TA 111 wechseln, 50 daB
dann, nach der Dienstaugnah-
me von Hern Piarrern Zeilfz
zum selben Zeitpunkt, in den
TA 1T und 111 je ein Pgarrten
und Diakon arbeiten wenden.

Natinlich 4ragen mich alle
frihenen Kollegen, die 4ich
theffe, wie es min in meinen
neuen Anbeitsstelle gefallt.
Ehmlich gesagt, winde J{ch
mich bed den Antwont jedes mal
wie ein Aal - vorn allem we-
gen meines Bildes vom Men-
schen. ALs "gelennter Pdda-
goge" habe ich bisher enkebt,
daB Menschen zu einem giﬁuch-
Lichen Leben - und wer will
das nicht gihren?! - unab-
 dingbar zwelerfel brauchen:

1. Die GewiBheit, von ande-
nen Menschen geliebt zu
weaden und

2. Ein Lebensziel
Augen.

von den

Beides kann Lch in den JVA
Tegel nicht g4inden.

1. Niemand fut etwas dafir,
daB Lhn andere Lieben! Man
miBtraut allen anderen,
gheigt ab, wo Ammern sich
die Gelegenheit bietet,
hat selbst Angst und/oder
verbreitet diese bel an-
deren.

Nun gilt aber eine alte Weis-
heit: Je mehn Lch mich selbst
Liebe und 4lin mich s0rge, um-
50 wendgen tun es andere!

2. BEin Lebensziel hann nicht
faugen, wenn es errelich-
bar (5%, Wen An den JVA
nach nichts welter thach-
tet, als hien wieden her-
auws zu kommen, wird drau-

Ben mit dern Freihelt we-
nig Sinnvolles anfangen
kénnen.

Damit Sie mich richtig ver-
stehen: Sicherlich wind 4in
den Gegangenschait der Wunsch
nach Freineit alle anderen
Winsche dberrnagen. Aber en
danf die Gedanken nicht to-
ten, die sich um die Gestal-
tung den zukiingtigen Freihelt
drehen.

Es wire min fin die Ausibung
meinen zukingtigen Arbeit in
den TA 111 sehn nitftzlich,
Thre Mednung zu folgenden
Fragen zu erfahnen:

1. Welche Rolle sollte die
Kirche bzw. ihre Mitar-
beiter inder JVA spielen?

2. Halten Sie es fir notwen-
dig, daB kirchliche Mit-
arbeiter jedem Gefangenen
vertrauen?

3. Sollten sich die kirchli-
chen Mitarbeiter mehr um
die Einsamen und Verzwei-
felten kiimmern (also im
eigentlichen Sinn 'Seel-
sorge'' treiben) und dafiir
die ''Leibsorge'' (Tabak,
Kaffe, Telefon) ein-
schrdnken? (Beides gleich-
zeitig geht nicht!).

Ich winde mich freuen, von
Thnen zu hénen oder zu Lesen.
Ich wan Idealist - mdéchte
Realist wenden - bewahren
Sie mich vor dem Zynismuws!

Thn Jingen Scholz

(Un' mison storss qu
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Bret und Spiele

AnldBlich einer Meinungsver=
schiedenheit wunter Mitge-
fangenen des Hauses |1, die
am Freitag, dem 12.7.85 ge-
gen 13.00 Uhr stattfand und
kurzfristig zu einer ''Open-
Air''Veranstal tung umfunktio-
niert wurde, in dem sich die
Streitenden entschieden hat-
ten den weiteren Ablauf ihrer
Auseinandersetzung auf den
Vorplatz zwischen Haus || und
Haus ||| zu verlagern, flihl-
te sich unsere Schutzmacht
berufen Macht und Stdrke zu
demonstrieren und dem Trei-
ben Einhalt zu gebieten.

Damit wir nach soviel Ab-
wechslung nunnicht lbermiitig
werden, um m8glicherweise
weitere derartige Aktivitd-
ten schon im Ansatz zu unter-
binden und damit wir auch gar
nicht vergessen, daB wir uns
eigentlich im Knast und nicht
in der Sommerfrische befin-
den, beschlossen die Herren
des weiteren mit sofortiger
Wirkung und fiir die Dauer von
ein paar Tagen, unsere Bewe-
gungsfreiheit (noch) etwas
(mehr) einzuschranken, in dem
die Sterntliren wdhrend der
normalen AufschluBzeiten ver=-
schlossen und von Bedienste-
ten patroulliert wurden. Der
grenzilberschreitende Verkehr
zwischen den Fligeln war in
diesen Tagen nur wenigen Ge-
fangenen - bedingt durch die
Art ihrer Tatigkeit - mdg-
Liieh.

Das Ganze erinnerte mich an

was. Das hattenwir doch schon
mal. Friher. Ist noch gar
nicht so lange her. Kollek-

tivstrafe wurde es genannt.
lch dachte immer, dariliber wi-
ren wir mittlerweile hinaus.
Scheinbar nicht! Vielleicht
irre ich mich auch und sehe
dawas falsch. K&nnte ja auch
sein, daB diese Sanktion der
Resozialisierungdienen soll!

eine satirische

Mir ist unverstdndlich, warum
derart rare Exzesse, die dem
grauen und meist eintdnig
verlaufenden Knastalltag ein
wenig Farbe verleihen, so ab-
rupt und auf herzlose Art und
Weise unterbunden werden.
Eine echte freud'sche Fehl-
leistung, kann ich dazu nur
sagen, wo doch schon C3sar
erkannt hatte, wie wichtig
""panem et circenses'' - Brot
und Spiele~- flir's Volk sind.
Was meinen unsere Psycholc-
gen und Therapeuten dazu?
Der Eingriff in die improvi-
sierte '"Live-Show'' ist allen-
falls damit zu entschuldigen,
daB o.g. Interessengemein-
schaft in diesem Ereignis
eine geeignete Gelegenheit
sah, um Einigkeit, Geschlos~-
senheit und vor allem Pra-
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Betrachtung

senz zu demonstrieren.

Mich befremdet die mangelnde
Flexibilitdt in der Beamten-
schaft bei solchen Ereignis-
sen. Warum 138t man die Kon-
trahenten nicht gewdhren,
solange unbeteiligte Dritte
nicht in Mitleidenschaft ge-
zogen werden? Das (Knast-)
Volk hdtte zum ''panem'' auch
"circenses'" wund war' zu-
frieden. AuBerdem kdnnten
solche Ereignisse dazu
dienen, den Belegungsdruck zu
verringern (War' doch be-
stimmt im Sinne der Justiz?).
Auch als Ergdnzung und Al-
ternative zu den Plastiktii-

ten, auf deren Verteilung
man sich bisher beschrdnkt
hat.

-rdh-

/

(&

4
\

-

{cﬁﬁé‘.f

'der lichtblick' 29




wie Provokat

An einem lauen
im Juli d. J.

Freitagabend
beschloB ein
Gefangener der Station R 2
im Haus 111, sich noch ein
Kannchen heiBes Wasser zur
Kaffeezubereitung aus der
Splilzelle seiner Station zu
besorgen. Da gerade Essen ge-
kocht wurde und der Boiler
zu diesem Zweck ausgeschal-
tet war, ging er zusammen
mit einem Gefangenenvon B 4,
der an diesem Abend bei ihm
zu Besuch war, auf die zwei
Treppen hSher gelegene Sta-
tion B 4, umdazu probieren,

heiBes Wasser zu bekommen.
In der Splilzelle traf er
einen weiteren Gefangenen

von B 4 an.

Es entwickelte sich eine an-
geregte Unterhaltung, in de-
ren Verlauf gescherzt und
gelacht wurde. Das  zeugte
natiirlich von schlechtem Be-
nehmen, denn schlieBlichsind

wir hier im Knast und sollen
uns dementsprechend ver-
halten, also demiitig sein

und BuBe tun.

Diese Ansicht vertrat schein-
bar auch der diensthabende
Beamte der Station B 3, der
sichtbar Langeweile schob
und nach einer geeigneten Ab-
wechslung suchte. Die Tlr zum
Beamtenraum stand offen und
so konnte er ungehindert das
muntere Treiben, das ihm of-
fensichtlich einDorn im Auge
war, beobachten. Er machte
aus seiner Einstel lung keinen
Hehl und das fiel den Leuten
oben in der Spiilzelle auf.

Der Beamte kam =zu dem Ent-
schluB, den Leuten muB man
Respekt und Manieren beibrin-
"gen und sie daran erinnern,
wo sie sicheigentlich befin-
den. AuBerdem bot sich die
Gelegenheit der Langeweile
ein Ende zu setzen wund sein
SelbstbewuBtsein, daB ein
paar Tage zuvor empfindlich
gelitten hatte, wieder auf-

zubauen. Das '"Opfer' war da-
zu gut ausgewdhlt, ibm in
jeder Hinsicht kérperlich
unterlegen.

Gedacht, getan, der Beamte
schloB sorgfdltigdenDienst-
raum ab, 1lief den Gang zu-
rick und kam dann die Treppe
hoch. Er stellte sich vor
den Gefangenen in Positur,
die ebenfalls den Gang in
Richtung ihrer Zellen gelau-

fen waren und sich in Hohe
der Treppe befanden.

"Opfer'" und '"T&ter' standen
sich jetzt gegeniiber. Der

Beamte trat in Aktion, sagte
ein paar Worte, die allge-
mein als provozierend einzu-
stufen sind und unterstlitzte
diese, indem er den Gefan-
genen mit der Hand schubste.
Dieser schubste zuriick, mit
der Bemerkung, daB er in Ru-
he gelassen werden wolle.

"... DA HAB'IcH
MAL WIEDER ZWE|
FLIEGEN MIT €INER
KLAPPE GESCHLAGEN !

Das wollte der Beamte offen-
bar nicht und stilirzte sich
nun richtig auf den Knacki.

Das alles spielte sich vor
dem Haftraum eines anderen
Mitgefangenen, der, durch
den Tumult vor seiner Tur

auf den Plan gerufen, seine
Zelle verlieB, die Situation
mit einem Blick erfaf3te, dem
Bedrangten helfen wollte und
sich daran machte, den Beam-
ten zu attackieren.

In diesem Augenblick griff
der Gefangene von B 2 ein,
um die streitenden Parteien
zu trennen und schlimmeres
zu verhiiten. Er stellte sich

zwischen beiden hin, ver-
sperrte den Gang, indem er
mit ausgestrecktem Arm das

Geldnder umklammerte und mit
dem anderen Arm den Beamten
beiseite schob.

ICH KENN' €in'IN
HAMBURCH ,
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Der Beamte sah den Erfolg
seiner Aktion als geschei-
tert an, ergriff die Flucht,
rannte die Treppe hinunter
in Richtung Zentrale und 16~
ste Alarm aus. In Begleitung
seiner Kollegen - insgesamt
waren es jetzt acht - und
nun wieder siegesgewifB, kam
er zurtick. Im Sturm wurde
die Station bzw. die Zellen
der beiden auf B 4 genommen.

Je vier nahmen einen in die
Mitte und stiirzten die Trep-
pe, so schnell wie sie sie
heraufgekommen waren, hin-
unter. Scheinbar ging es
nicht schnell genug und da
keiner der vier Beamten ihr
Opfer loslassen wollte, ge-
riet der eine Trupp auf dem
letzten Treppenteil ins Tru-
deln und landete auf der Na-
se. Beide Knackis, der, der
geschlagen wurde und der,
der ihm zu Hilfe geeilt war,
wurden in Arrestzellen auf
B 1 untergebracht.

Eine der Unannehmlichkeiten
des Arrestes ist der Umstand,
daB das tragen von Privatbe-
kleidung verboten ist. Der
dahingehende Protest des ei-
nen Opfers gegen den unfrei-
willigen Striptease, den er
nun absolvieren sollte, wur-

de nicht zur Kenntnis ge-
nommen (Vorschrift ist
schlieBlich Vorschrift...)

und so half man nach.

Was .m((se ich,
er hat
%?gleﬂ =t

Einer hielt ihn fest und die
anderen zogen ihn aus. Daf
das nicht gerade mit Samt~
handschuhen getan wurde, ist
leicht vorstellbar. Bei die-
ser Rangelei erlitt der Be-
amte, der den Gefangenen
festhielt, einen Nasenbein-
bruch, was fiir den Knacki
nun weitere und erheblich
unangenehmere Folgen hatte.

Damit war der erste Akt des

Dramas beendet.

Dieses Ereignis hatte jedoch
noch erhebliche Konsequenzen
fUr den Gefangenen, der ein-
geschritten war, um den
Streit zu schlichten.

Ein paar Tage spdter wurde
er ins Hausbilro zitiert, wo
ihm eine Meldung des Beamten,
der die ganzeAktion ins Rol-
len gebracht hatte, vorgehal-
ten wurde. Darin hieBes, daB3
er den Beamten angegriffen
haben soll. Weitere Folgen:
Die Verlegung auf eine ande-
re Station, da er den Voll-
zugsfrieden auf seiner bis-
herigen Station B 2 store.

Gegen die Verlegung legte er
Protest ein, der - erwar-
tungsgemaB - nichts fruchte-
te. So erfolgte die Verle-
gung zwangsweise, was dem
Betroffenen weitere Meldun-
gen einbrachte wund auBerdem
noch zum Verlust privaten
Zelleninventars wie Schreib-

tisch, Cocktailtisch, Tep~-
pichboden, Tilirvorhang ect.,
flihrte, das eigentlich noch
unter Besitzstandswahrung
lief.

Daflir handelte er sich als
ndchstes eine  Hausstrafe

ein, 14 Tage Freizeitsperre.

Doch alles noch nicht genug.
Im AnschluB daran erhielt
er eine Strafanzeige von der
Anstaltsleitung, wegen un-
terlassener Hilfeleistung,
Hilfe, die er dem ''bedrdng-
ten'' Beamten nicht geleistet
haben soll und die ihm in
Anbetracht der Situation zu-
gemutet hdtte werden konnen.

Der Inhalt der Anzeige
spricht flir sich. Es stellt
sich die Frage, in welcher

Form die unterlassene Hilfe-

leistung sich gestaltet?
Weil er den Beamten in sei-
nem Vorhaben nicht unter-
stlitzt hat oder weil er den
Beamten an der Ausfiihrung
hinderte?

AuBerdem besteht ein erheb-

licher Widerspruch. Wie kann
ein Gefangener wegen unter-
lassener Hilfeleistung ange-
zeigt werden, wenn anderer-
seits eine Meldung des Beam=-
ten existiert, daB der Gefan-

gene ihn angegriffen haben
soll?
Dariiberhinaus darf  jedoch

nicht vergessen werden, daB
die beiden Gefangenen von
B 4 sich nach nunmehr vier
Wochen immer noch auf B 1 in

der Absonderung befinden!

Ein unhaltbarer Zustand,
wenn bedacht wird, welche
Ursachen dem zugrunde liegt.

Fazit: Es kann der Frdmmste
nicht in Frieden leben, wenn

es dem bGsen Nachbar nicht
gefs1lt!
-rdh-
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Kunz vor Redaktionsschlup
erviedchten uns die 4ofgenden
Schnetiben der Anstalisloed-
Lung:

Der Leiter der JVA Tegel

Sehr geehrte Herren!

Aus zwingenden personalorga-
nisatorischen Griinden, die
vom Senator flir Justiz und
Bundesangelegenheiten gebil-

ligt  wurden, werden die
Sprechzentren I und II/III
ab 13. August 1985 fiir die

Dauer von 3 Monaten jeweils
am Dienstag geschlossen.

Zu einer Einschridnkung des
tiblichen  Sprechstundenver-—
kehrs wird es dadurch jedoch
nicht kommen, da an den an-

deren Tagen die Sprechstun—.

den abgewickelt werden kon-
nen; es erfolgt also ledig-
lich eine Umverteilung.

Hochachtungsvoll
Im Auft=ag

Dr. Wegener

Der Leiter der JVA Tegel
- 451 E. TAL Illa

Bekanntmachung Nr.  5/1985
Betr.: Veranderte AufschlufB-

zeiten anden Sonntag-
nachmittagen

Aus zwingenden personalorga-
nisatorischen Griinden, die
vom Senator fir Justiz und
Bundesangelegenneiten gebil-
1igt wurden, werden fiir die
Dauer von 3 Monaten jeweils
am Sonntagnachmittagdie Auf-
schluBzeiten zum Zweck der
Versorgung mit heifBem Wasser
und der Abendverpflegung u.a.
wie folgt geandert:

A-Flugel

15.00 Uhr - 15.30 Uhr
B-Fliigel

15.35 Uhr - 16.05 Uhr
C/D-Fliigel

16.10 Uhr - 16.40 Uhr

Die drztliche Versorgung der
Inhaftierten in der Arztge-
schaftsstelle derTeilanstalt
III wird gemaB der fllgelwei-
sen AufschluBzeiten sicher-
gestellt.

Im Auftrag

gez. Buhrmann

Vorstehenden Bade4 janden win
im Aushang des Hauses 111 und
fih&ten uns «m ensten Moment
wieden £n alte Zuchthauszel-
ten zunlickvernsetzt.

Haus 111 451 ochnehin schon mit
den AubschluBzeiten am Sonn-
tag andernen Hdusenn gegeniben
(m Nachtedl, da der abendliche
Augschluf von 18.00 - 22.00
Uhrn entgallt. Ein weiteres
ProbLem: Wie sollen sich ca.
30 Leute pro Stationin einen
hatben Stunde aws einem 5 Li-
fen Bodllern mit hetBem Wassen
ausheichend vernsorgen? Das

wind unzweifelhagt zu Kon-
4Likten flihren. 1s% das en-
wilnscht???

-Red.-

 — S —

Betr.: Rechtsheratung Jdurch Mitglieder des Berliner Anwa

Justizvolliugsanstalt Tegel.

Ciehe Mitgefangene!

Der Berliner Anwaltsverein

fuehrt seit 1980

ltsvereins in Teilanstalten der

aufgrund Qer damaligen Hausverfuegung

Nr. 8/1980 eine Rechtsheratung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Weise durch, dass
interessierte Rechtsanwaelte in einem regelmaessigen Turnus montags oie fuenf Teilanstal-
ten (TA) aufsuchen und dort mit beratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwer-
punkt der angehotenen Beratung und eventuellen Rechtshesorgung liegt nicht im $trafrecht,
sandern im Zivilrecht, also 2.B. Familien-, Miet- und Arbeitsrecht. Einige 2der eingeteil-

ten Rechtsanwaelte

hatten den Eindruck, dass diese Beratungsmoeglichkeit nach nicht aus-

reichend hekannt gemacht wurde. Also hier naochmals (siehe unten) die Bekanntmachung und die

Zeiten, in denen

gie Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitbte nehmt das Angebat wahr.

Tag Datum TA Rechtsanwalt Anschrift Tel:
Montag 5.8.85 alle Kell, Gerhard 1/30, Coubiérestr. 8 24 84 15
Montag | 12.8.85 alle Kieslich, Ralf 1/26, Wihelmsruher 415 30 61
Damm 142 B

Montag | 19.8.85 alle Kébke, Eva 1/44, Karl-Marx- 621 50 63/62
Stralle 12a

Montag | 26.8.85 alle Krause-Dommnich 1/30, Geisbergstrs: 31 | 213 22 62
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AN TS Selbsthitte Kontakt- und Informationsstelle

%\/N\

EIN TAG FOR KNASTHELFER

Hilfe und Unterstiitzung bei
der Betreuung von Inhaftier-
ten

Ehrenamtliche Helfer/innen
im Knast machen eine Arbeit,
die Engagement, Zeit und Kraft
erfordert, und oft person-
liche Betroffenheit auslost.

Bei regelmaBigen Besuchen
werden siemit den Schwierig-
keiten, Gedanken undMoglich-
keiten "ihrer" Gefangenen
konfrontiert, horen zu, be-

raten und halten den Kontakt
nach auBen.

Zwangslaufig geraten "Knast-
helfer/innen" in Konflikte
zwischen den Motivationen
ihres Engagements, ihrer hau-
fig isolierten Arbeitsweise
und den Zielsetzungen wie
Bedingungen der Institution
Gefangnis.

Zu diesem Thema veranstaltet
SEKIS 1in Zusammenarbeit mit
dem Paritdtischen Bildungs-
werk am 12.10.1985 ein Tages-
seminar, um das Problemfeld
und die daraus resultieren-
den Gedanken und Motivatio-
nen der Betreuer/innen zu
erortern.

Die Moglichkeiten der gegen-
seitigen Information und der
Unterstilitzung zur engagier-
ten Weiterfiihrung dieser Ar-
beit innerhalb von Selbst-
hilfegruppen sollen Schwer-
punkte des Seminars sein.

die Kon-
ehrenamtlich

Zusdtzlich sollen
takte zu den
arbeitenden Beirdaten/innen
der verschiedenen Vollzugs-
anstalten hergestellt und
Schritte zur Zusammenarbeit
fir eine bessere Betreuung
von Inhaftierten von auBen
und von ihnen besprochen

werden.

SEKIS will mit diesem Ange-
bot alle ehrenamtlichen und
freiwilligen “Knasthelfer/
innen ansprechen. Das Semi-
nar findet statt am:

Samstag, den 12. Oktober
1985, bei SEKIS Selbsthilfe
Kontakt- und Informations-
stelle in der Zeit von 11.00
-18.00 Uhr 1in Raum 1001.

Mitarbeiter/innen des Semi-
nars:

. Wir sind die 3ezu5
tun Max !

"--,.—--————‘H

9 WPPB

Sigrid Hagen, Vollzugsan-
staltsbeirdatin, Jiirgen Holz-
heuer, Frieda Mory, Rolf Kau-

_feld, Sozialpadagogen.

Anmeldung und Programm

bitte ab Mitte September an-
fordern bei:

Frieda Mory, SEKIS, Albrecht-
Achilles-Str. 65, 1000 Ber-
lin 31, Tel. 892 66 02.°

furdieWelt

R S v e
Hilfe zumiLeben
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HAFTURLAUB BEI AUSLANDERN

OLG Hamm, Beschluf vom 31.3.1985 -
(Ws) 279/84

1 Vollz

1. GRUNDSATZLICH KANN AUCH AUSLANDISCHEN
STRAFGEFANGENEN, GEGEN DIE EINE VOLLZIEH-
BARE AUSWEISUNGSVERFUGUNG BESTEHT, URLAUB
GEWAHRT WERDEN, SOFERN KEINE FLUCHT- ODER
MIBBRAUCHSGEFAHR BESTEHT.

2. BEI EINEM AUSLANDER, DER ZWAR ABGESCHOBEN
WERDEN SOLL, STEHT RECHTLICH NICHTS ENT-
GEGEN, WENN ER SICH FUOR KURZE ZEIT AUF
DEUTSCHEM BODEN FREI BEWEGEN DARF.

SACHVERHALT:

Der Betroffene ist jugoslawischer Staatsan-
gehoriger. Sein Antrag, ihm Urlaub zum Be-
such seiner in der Bundesrepublik lebenden,
deutschen Mutter zu bewilligen, wurde von
den Justizbehorden unter Hinweis auf die
bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrift
Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ zu § 13 StVollzG
abgelehnt. Die Strafvollstreckungskammer
beim Landgericht Wuppertal hat die Entschei-
dung der Vollzugsbehtrde aufgehoben. Die
dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Lei-
ters der JVA hat das OLG Hamm als unzuldssig
zurlickgewiesen.

AUS DEN GRONDEN:

"Die Rechtsfrage, ob Strafgefangene, gegen
die eine vollziehbare Ausweisungsverfiigung
besteht, Urlaub gewdhrt werden kann, und
wie die hierzu ergangenen Verwaltungsvor-
schriften auszulegen sind, ist obergericht-
lich gekldart (OLG Celle, BeschluB vom 24.
Juni 1982 - 3 Ws 187/82 (StVollzG)-) ...
Zutreffend geht die Strafvollstreckungskam-

mer in Ubereinstimmung mit der Ansicht des
OLG Celle (aa0) der der Senat zustimmt, da-
von aus, daB auch auslandischen Strafgefan-
genen, gegen die eine vollziehbare Auswei-
sungsverfligung besteht, grundsatzlich Urlaub
gewahrt werden kann, sofern die Versagungs-
grinde nach §§ 13 Abs. 1 Satz 2, 11 Abs. 2
StVol11zG nicht entgegenstehen.

Der vom Leiter der Justizvollzugsanstalt
und vom Prasidenten des Justizvollzugsamts
Koln im Rechtsbeschwerdeverfahren vertrete-
nen_Ansicht, es konne ebensowenig solchen
Gefangenen, die abzuschieben sind, Urlaub
gewahrt werden, wie solchen, gegen die ein
Abschiebungshaftbefehl besteht (so u.a. OLG
Frankfurt, ZfStrVollz 1984, 172 ff.; Senats-
beschlul vom 6. August 1984 - 1 Vollz (Ws)
161/84 -) kann nicht gefolgt werden, weil,
sobald erauf freiem FuPe wdre, die Abschie-
behaft sofort gegen ihn vollzogen werden
muBte (OLG Frankfurt a. a. 0.). Ist demge-
geniiber ein Auslander zwar abzuschieben, ist
jedoch keine Abschiebehaft angeordnet, steht
rechtlich dem nichts entgegen, daB er sich
flir wenige Tage auf deutschem Gebiet frei
bewegt. Die von den Vollzugsbehorden vorge-
tragene Rechtsansicht 1ist umso weniger ge-
rechtfertigt, als die Vollzugsbehorde selber
in der bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schrift zum Strafvollzugsgesetz Nummer 3
Abs. 1 ¢, Abs. 2 zu § 13 dahingehend eine
Selbstbindung eingegangen ist, daB in Aus-
nahmefdllen Gefangenen, gegen dieeine voll-
ziehbare Ausweisungsverfiigung besteht, Ur-
laub gewahrt werden kann...

Nach §§13 Abs. 1 Satz 2, 11 Abs. 2 StVollzG
kommt Urlaub aus der Haft dann nicht in Fra-
ge, wenn Flucht- oder MiBbrauchsgefahr be-
steht. Die Regelung in der VV, daB Gefange-
nen, dgegen die eine vollziehbare Auswei-
sungsverfiigung besteht, nur in Ausnahmefdl-
len Urlaub zu gewdhren ist, darf von den
Vol1lzugsbehorden nicht in derWeise angewen-
det werden, daB ein neuer, im Gesetz nicht
vorgesehener Versagungsgrund fur Urlaub ge-
schaffen wird. Die Verwaltungsvorschriften
sind nur der Gleichbehandlung der Gefangenen
dienende Entscheidungshilfen fiir den Regel-
fall (Senatsentscheidung in NStZ 84, 143
m. w. H.), sie sind tatbestandsinterpretie-
rende Auslegungsrichtlinien (OLG Hamburg,
BeschluB vom 9. April 1980 - Vollz (Ws)

3/80 -).

Bei der Prifung, ob bei einem Gefangenen,
der Urlaub begehrt, Flucht- oder bzw. und
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MiBbrauchsgefahr besteht, haben die Justiz-
vollzugsbehorden einen dem Ermessensspiel-
raum entsprechenden Beurteilungsspielraum
(BGH St 30, 320 = ZfStrVO 82, 181 = MDR 82,
340). Bei Ausflillung dieses Beurteilungs-
spielraumes konnen die VV in der aufgezeig-
ten Weise den Justizvollzugsbehorden hilf-
reich sein.

Den VV kommt allerdings erhebliche Bedeu-
tung zu, denn haufig wird der Umstand, daB
ein Gefangener abgeschoben werden soll, die
Annahme von Fluchtgefahr begriinden. Doch
darf, worauf das OLG Celle zutreffend hin-
weist, die JustizvollzugsbehGrde sich durch
die Verwaltungsvorschriften nicht derart
gebunden filihlen, daf3, wenn eine Abschiebe-
verflgung besteht, sie die sonstigen Um-
stande, die flr die Prognoseentscheidung
von Bedeutung sein konnen, Uberhaupt nicht
beachtet. Die umfassende Abwdgung, die die
Strafvollstreckungskammer im vorliegenden
Fall zu Recht vermift, ist hier umso mehr
geboten, als nach den getroffenen Feststel-
lungen und dem Vorbringen des Betroffenen
- moglicherweise - besondere Umstande vor-
liegen, die, Jje nach dem Ergebnis naherer
Priifung, sowohl flir als auch gegen eine
Fluchtgefahr sprechen kdnnen. Der Betroffene
wehrt sich im besonderen MaBe gegen eine
Abschiebung, da er zwar Jjugoslawischer
Staatsangehoriger ist, jedoch keinerlei in-
nere Beziehungen zuJugoslawien hat und dort
sogar mit Strafverfolgung rechnen muB, da
er der -Wehrpflicht nicht nachgekommen ist.
Er ist weitgehend in Deutschland aufgewach-
sen, fiihlt sich als Deutscher, hat guten
Kontakt zu seiner in der Bundesrepublik woh-
nenden Mutter, und seineVerwandtschaft lebt
durchweg nicht in Jugoslawien, sondern in
Italien, den USA und Deutschland. Diese Um-
stande wird der Anstaltsleiter in die von
ihm vorzunehmende Abwagung in nachvollzieh-
barer Weise einzubeziehen haben."

Mitgeteilt von:

Prof. Dr. Johannes Feest
Strafvollzugs-Archiy
Universitat Bremen

1. DURCH AUSFUHRUNGEN SOLL SCHADLICHEN FOLGEN
DES STRAFVOLLZUGES ENTGEGENGEWIRKT UND DEM
GEFANGENEN GEHOLFEN WERDEN, SICH KONFTIG IN
DAS LEBEN IN FREIHEIT EINZUGLIEDERN.

2. ES IST ERMESSENSFEHLERHAFT, EINE ABLEH-
NUNG DAMIT ZU BEGRUNDEN, AUSFUHRUNG WERDE
ZUR VORBEREITUNG EINER BEURLAUBUNG GEWAHRT
UND DIESE KOMME BEIM BETROFFENEN, DESSEN
ABSCHIEBUNG VORGESEHEN SEI, NICHT IN BE-
TRACHT.

ZUM SACHVERHALT:

Der Betroffene ist tiirkischer Staatsange-
horiger. Er verbiiBt seit mehr als zehn Jah-
ren eine lebenslange Freiheitsstrafe in der
Justizvollzugsanstalt Remscheid. Er bean-
tragte eine Ausfilihrung, um nach langer In-
haftierung wieder einmal einen Tag in Frei-
heit zu verbringen, unter normalen Bedin-
gungen leben und Dinge fiir seine Angehorigen
aussuchen und kaufen zu konnen. Die Anstalt
lehnte diesen Antrag ab. Nach der in Rem-
scheid geltenden Regelung diene die Ausfiih-
rung vorrangig der Vorbereitung der Beru-
laubung. Da das Auslanderamt Ausweisung und
Abschiebung angeordnet habe, sei eine Beur-
laubung jedoch ausgeschlossen, weshalb auch
"kein Raum fiir eine Ausfiihrung" sei. Das
Justizvollzugsamt KoIln hatte sich dem mit
dem Argument angeschlossen, die begehrte
Vollzugslockerung stellte "lediglich eine
Hafterleichterung" dar. Die Strafvollstrek-
kungskammer hat die Entscheidung von An-
stalt und Vollzugsamt aufgehoben und das
OLG Hamm hat sich dem angeschlossen.

AUS DEN GRUNDEN:

"Die Ausfiihrung ist wie jegliche Vollzugs-
lockerung und Urlaubsgewdhrung ein Mittel
des Behandlungsvollzuges zur Erreichung des
Vollzugszieles (§ 2 StVollzG), den Gefange-
nen fihig zu machen, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu

C
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fiihren, schddlichen Folgen des Freiheitsent-
zuges entgegenzuwirken (§ 3 Abs. 2StVol1zG)
- Gegensteuerungsgrundsatz -, und dem Ge-
fangenen zu helfen, sich kiinftig in das
Leben in Freiheit einzugliedern (§ 3 Abs.
3 StVollzG) - Integrationsgrundsatz -
(Alternativkommentar zumStVol1zG, 2. Aufl.,
Rdn. 1, 4 vor§ 11; Schwindt-Bohm, StVolizG,
§ 4 Rdn. 6, 11, Rdn. 1, 2).

Zwar ist eine Beurlaubung weitaus mehr ge-
eignet, insbesondere dem Gegensteuerungs-
und Integrationsgrundsatz zu geniigen. Doch
kommt zur Erreichung der in §§ 2, 3 StVol1zG
normierten Zwecken auch die insofern geeig-
nete Ausfiihrung in Frage, wenn Ausgang oder
Urlaub aus Grinden, die in der Person des
Gefangenen 1liegen, (noch) nicht modglich
sind. Beim Betroffenen, der inzwischen iiber
zehn Jahre Freiheitsentzug erlitten hat,
kann die Gefahr der Schadigung durch die
lange Zeit, in der seinleben weitgehend der
Fremdbestimmung unterlegen hat, gegeben
sein. Gerade er, dessen Familie in der Tiirkei
lebt, konnte keinerlei AuBenkontakte auf-
rechterhalten. Unter diesen Umstanden ist es
moglich, daB gerade ihn die typischen Ge-
fahren des Strafvollzuges, Unselbstandigkeit
und Verlernen autonomer Lebenstechniken,
drohen. Diese Wirkung kann durch einzelne
Ausfiihrungen méglicherweise in gewissem Rah-
men verhindert werden, indem ihm die Mog-
Tichkeit gegeben wird, im Rahmen von Aus-
fuhrungen in kleinem Umfang eigene Ent-
scheidungen zu treffen. Das kann einer dro-
henden Lebensuntiichtigkeit, bedingt durch
die totale Versorgung in der Anstalt, ent-
gegenwirken (Schwindt-Bohm a. a. 0., § 3,
Rdn. 12).

Der Anstaltsleiter wird bedenken miissen,
daB selbst zu Zeiten, in deneneineEntlas-
sung nicht in Aussicht steht, der Vollzug
so gestaltet werden muB, daB eine spdtere
Entlassung den Gefangenen nicht unvorberei-
tet findet und ihn nicht iberfordert (Bun-
destagsdrucksache 7/918, 46). Hier zeichnet
sich sogar eine Entlassung, wenn auch noch
zu ungewissem Zeitpunkt, am Horizontab.
Unter diesen Umstanden kann eine Ausflhrung
geeignet sein, der kiinftigen Eingliederung

in das Leben in Freiheit dienlich zu sein. .

Die Ausfiihrung kann dazu dienen, den Gefan-
genen wieder an die Freiheit zu gewthnen.
Im Rahmen der Ausfiihrung kann ein Gefangener
wieder Beziehung zur AuBenwelt herstellen
(Schwindt-Bohm, § 11, Rdn. 1). Er kann wie-
der den Umgang mit Geld und mit Menschen
auBerhalb der Anstalt einliben, seine Kontakt-
armut kann abaebaut werden.

Fum

SchlieBlich kann es gerade der Einiibung,
soziale Verantwortung zu betdtigen (§ 2
StVol1zG), dienen, wenn im Rahmen einer
Ausfiihrung dem Betroffenen die Gelegenheit
gegeben wird, seinen geduBerten Wunsch in
die Tat umzusetzen, Dinge fir seine Angeho-
rigen in der Tirkei auszusuchen, zu kaufen
und sie ihnen zuzusenden.

Unter diesen Umstanden kann nicht die Rede
davon sein, daB eine Ausfiihrung des Betrof-
fenen nur eine Hafterleichterung wdre und
der Aufhellung seiner Stimmungslage dienen
wirde, wie in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiihrt ist.

DaB in der Justizvollzugsanstalt Remscheid
ein umfangreiches Freizeitprogramm angebo-
ten wird und der Betroffene ein eigenes
Fernsehgerat besitzt, mag zwar, wie der An-
staltsleiter meint, die Gefahr eines Reali-
tatsverlustes durch den Betroffenen verrin-
gern, kann jedoch nicht als Begriindung
dafir dienen, daf schon deswegen eine Aus-
fihrung nicht geboten ist.

Der Senat verkennt nicht, daR eineAusfiihrung
eine besonders personal intensive Behandlungs-
maPnahme ist. Das kann jedoch nicht dazu
fiihren, daB Ausfiihrungen gar nicht oder nur
in Fallen zur Vorbereitung auf den Urlaub
gewdhrt werden. Allerdings kann die Perso-
nallage der Anstalt bei Priifung der Frage,
in welchem Umfang liberhaupt Ausfiihrungen in
Frage kommen und welche Rangfolge sich dar-
aus im Rahmen des Realisierbaren ergibt,
durchaus ihre Mitberiicksichtigung finden.

(OLG Hamm, 8.11.1984 - 1 Vollz (Ws) 170/84)

Mitgeteilt von:

Johannes Feest
Strafvollzugs-Archiv
Universitdat Bremen

HAFTRECHT
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Info zum Strafvollzug in Praxis und Rechtsprechung

Amtsgericht - Familiengericht - Ahlen
Urteil vom 12.12.1984 - 4a F 308/83

Keine Unterhaltspflicht flir Gefangene
(Leistungsunfihigkeit durch Straftat ist
kein VerstoB gegen Treu und Glauben)

1. Ein inder JVA fiktiv mogliches Einkommen
ist so gering, daB davon Unterhalt nicht
mehr bezahlt werden kann.

2. Der Gefangene kann sich deshalb ohne
VerstoB gegen Treu und Glauben auf seine
Leistungsunfahigkeit berufen.

Aus der Urteilsformel:

‘Das Urteil des Amtsgerichts - Familien-
gericht - Minster vom 7.6.1979 (42 F....)
wird dahin abgedndert, daB der Kldger mit

Wirkung ab dem 18.2.1984 bis zum 31.8.1985
nicht verpflichtet ist, an den Beklagten
Unterhalt zu zahlen.

Zum Tatbestand:

Der Kldger (Gefangener) ist der geschiedene
Ehemann zu 4. und Vater der Beklagten zu 1.)
bis 3.) (der Kinder)

Aufgrund zweier Titel (gerichtlicher Ver-
gleich vom 16.12.1976 - 3 C ... AG Ahlen -,
und Urteil vom 7.6.1979 - Familiengericht
Minster - 42 F ....) 1ist er den Beklagten
zum Unterhalt verpflichtet. Der Klager
(Gefangener) verlangt Abdnderung der Titel
mit der Begriindung, er sei nicht mehr lei-
stungsfahig, da er sich in Haft befinde.

Der Kldger (Gefangener)
dem 18.11.1982 in Untersuchungshaft. Durch
Urteil des LG Minster vom 30.5.1983 wurde
er zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren
und 6 Monaten verurteilt. Das Urteil ist
seit dem 23.2.1984 rechtskraftig. Der Kla-
ger befindet sich zwischenzeitlich in Voll-
streckungshaft (Strafhaft). Mit Wirkung von
Rechtskraft des Strafurteils an hat er keine
Anspriiche mehr auf Besoldung als Soldat und
aucnh keine Besoldung mehr erhalten.

befindet sich seit

Der Kldger (Gefangener) beantragt,

das Urteil des AG Miinster vom 7.6.1979
- 42 F ... - sowie den Vergleich vor
dem LG Minster vom 16.12.1979 - 8 S...-
dahingehend abzudndern, daB Unterhalts-
zahlungen an die Beklagten (geschiedene
Ehefrau und drei eheliche Kinder) ent-
fallen - und zwarmit Wirkung ab Rechts-
hangigkeit der Klage.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie meinen, der Kldger konne sich nichtauf
eine Leistungsunfahigkeit berufen, die
durch das Begehen einer Straftat hervorge-
rufen worden sei.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Klage ist zum Teil begriindet.

Eine Anderung der Verhdltnisse ist dadurch
eingetreten, daB der Kldger (Gefangener)
zumindest seit Rechtskraft des Strafurteils
uber kein Einkommen mehr verfiigt. Ein in
der JVA fTiktiv mogliches Einkommen (2/3 von
96.60 DM, der Rest wird als Uberbriickungs-
geld fiur die Entlassung angespart) ist so
gering, daB davon Unterhalt nicht mehr be-

zahlt werden kann. Uber den als Uber-
briickungsgeld zurlickgehaltenen Teil eines
solchen Einkommens kann er erst im Falle

einer Entlassung verfiigen.

Entgegen der Meinung der Beklagten (ge-
schiedene Ehefrau und drei Kinder) kann er
sich ohne VerstoB gegen Treu und Glauben
auf seine Leistungsunfdhigkeit berufen,
denn er hat ja nicht etwa vorsatzlich 1m
Verhdltnis zu seinen Unterhaltsverpflich-
tungen seine Leistungsunfdahigkeit herbei-
gefiihrt. Die Straftat, deretwegen er verur-
teilt wurde, richtete sich nicht gegen die
Beklagten (geschiedene Ehefrau und drei
Kinder) - (vgl. BGH FamRZ 1982, 792 ff.).

Soweit der Klager (Gefangener) allerdings
eine zeitlich unbeschrankte Abanderung des
Titels verlangt, ist die Klage unbegriindet,
da der Kldger eine Anderung einmal nur auf
die Dauer der Strafhaft verlangen kann.
Nach seiner Entlassung lebt seine Unter-
haltspflicht wieder auf. Der Umstand, daRB
offen ist, wann er entlassen wird, geht zu
seinen Lasten (vgl. BGH, a.a.0.). Es besteht
theoretisch die Moglichkeit, daB der Kldger
nach VerbuBung der Halfte der festgesetzten
Freiheitsstrafe (einschlieBlich der anzu-
rechnenden Untersuchungshaft) unter Aus-
setzung der restlichen Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung entlassen wird (§ 57 Abs. 2, 4
StGB). Die friihestmogliche Entlassung kann
danach am 18.8.1985 erfolgen.

Die Abdnderung war deshalb bis einschlieB-
1ich August 1985 zu begrenzen.

Der Beginn der Abdnderung (Rechtshangigkeit)
war auf den 18.2.1984 festzusetzen, an die-
sem Tage ist die Klage zugestellt worden.

Entnommen:

INFO zum Strafvollzug
in Praxis und
Rechtsprechung

Hubert Wetzler
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Fast nie gibt es einen AnlaB
iber einen Mitgefangenen est-
was erfreuliches zu berich-
ten. Meist sind es doch er-
neute Straftaten und Rickf3l-
le, die dann von der Presse
in entsprechender Aufmachung
publiziert werden.

Heute haben wir die Gelegen-
heit lUber einen Mitgefange-
nen zu berichten, der sich
in jahrelanger Haft zum Ex-
perten fir Haftrecht autodi-
daktisch weitergebildet hat.
Insidern . ist natirlich so-
fort aufgefallen um wen es
sich handelt, es ist Hubert
Wetzler, der seit 1976
eine zwBlfjdhrige Haftstrafe
verbiiBt. Bis zum Jahresende
1883 saB er in Werl, dann
erfolgte seine Verlegung nach
Willich.

Der Grund der Verlegung ist
schnell geklért. Er hatte
aufgedeckt, daB sich der An-
staltsleiter Ihle von Gefan-
genen und Justizbediensteten
in Schwarzarbeit einen Bun-
galow bauen 1lieB (auch An-
staltsleiter sind ja schlieB-
lich Menschen). Daraufhin
wurde der Anstaltsleiter vor-
zeitig pensioniert und kann
nun seinen Bungalow richtig
genieBen.

Seit dem Inkraftireten des

Strafvollzugsgesetzes imJah-
re 1877 hat sichHubert Wetz-

ler intensiv mit dem Strat- -

vollzugsrecht und der Straf-
vollzugspraxis beschaftigt.
Er begann Gerichtsentschei-
dungen dber diese Themen zu
sammeln und schaffte sich im
Laufe der Jahre ein umfang-
reiches Archiv, in dem alle
wichtigen Entscheidungen ge-
sammelt sind. Die Kesten fir
die Fotokopien hat er von
seinem Hausgeld bezahlt. Das
heiBt, er hat buchstablich
sein Arcniv vom Munde abge-
spart. Durchviele Veroffent-
lichungen wurde er bekannt
und bekam langsam den Ruf
eines "Sachversténdigen” fir
Haftrecht. Anwdlte wandten
sich an ihn und
ihre Mandanten Ratschlage in
Strafvollzugsprozessen. Die-
se "Tips" wurden dann auch
mit einem Verfahren wegen
"unerlaubter Rechtsberatung"”
von Behdrdenseite belohnt.

Zwei Rechtssnwdlten war er
bei der Promotion behilflich
und einer hat den Dr. imFe-
bruar 85 mit dem Thema "Ge-
fangnisiberflillung” gemacht.
Diese Doktorarbeit dist dim
Info Nr. 3/85verdffentlicht.

Ebenfalls dim Februar 1385
erhielt Hubert Wetzler wvon
der Stadt Aachen die Genshmni-
gung, Blicher und Zeitschrif-
ten in einem eigenen \Verlag
herauszugeben. Damit war ein
lang gehegter Plan Wirklich-
keit geworden! ‘Bereits seit
dem Jahre 1382 hatte Hubert
sich mit dem Gedanken getra-
gen, eine Zeitschrift die
sich mit dem Thema Haftrecht

erbaten flr

Vom “Knacki zum
Fachmann fur

Haftrecht

befasst, herauszigenen. ET
hatte festgestellt,; daB eine
soleche Fachzeitschrift fehlt.
Es gibt genligend juristische
Fachzeitschriften, aber kei-
ne, die sich speziell mit dem
Strafvollzug befaBt. Seit
dem 15. Tai 1385 erscheint
monatlich die "Infa zum
Strafvollzug in Praxis
und Rechtssprechung” im Ver-
lag Hubert Wetzler. Mit die-
ser Zeitung ist nun eine
Licke in der Informationsmig-
lichkeit fir Gefangene ge-
schlossen. Die Schwerpunkte
der Zeitschrift beschranken
sich auf:

1. Strafvollzug inPraxis und
Rechtssprechung
(nach dem Strafvollzugsge-
setz - StVollzG -)

2. Strafvollstreckung
(nach der Strafvollstreck-
ungsordnung - StVYollstr0 -
und den §§ 449 bis 463 d
StrafprozeBordnung StPO)

3. MaBregelvollzug
(nach den §§ B7 bis 67 g

o

Strafgesetzbuch - StGB -)

4. Aussetzung des Strafrestes
der zeitigen und der le-
benslangen Freiheitsstra-
fe zur Bewshrung
(nachden §§ 57, 57 a Straf-
gesetzbuch - StGB -)

5. Fihrungsaufsicht
(nach den §§ 68 ff., 145 a
trafgesetzbuch - StGB -]

8. Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung, Anrechnung
und Strafaussetzung zur
Bewdhrung

(nachden §§ 35, 36 des Ge-
setzes (ber den Verkehr
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. Jugendstrafvollzug

muf3
man auch noch die groBartige

Besonders hervorheben

Leistung dieses Gefangenen,
der ﬁrnktisch aus dem Nichts
einen Buchund Zeitschriften-

verlag auf die Beine gestellt
hat. Dieses war nur miglich,
well er sich auch innerhalhb
des Gefangnisses persdnliche
chrankungen auferlegt hat.
hat alle Bediirfnisse auf
Minimum eingeschriankt,
immer mit dem Ziel vor den
Augen, eines Tages einen ei-
genen Verlag zu griinden.
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Dieses ist Jjetzt gelungen.
Wir empfehlen allen Strafge-
fangenen und Rechtsanwilten

die Zeitung zu bestellen.
—géﬁ—
Die Zeitschrift erscheint ab
15, Mai 1885 monatlich im For-
matWI“ A? mit durchschnitt-
Die Bezugsge-
itschrift be-
tragen:
Halbjahresabonnement

B Hefte 35,00 DM

Jahresabonnement
ft

12 H
e ¥

70,00 DM

o

m

jeweils einschlieBlich 7 Pro-
zent Mehrwertsteuer und Post-
zustellungsgeblihren.
Bestellungen durch Uberwei-
sung der Bezugsgebihren an

Hubert Wetzler

stfach 1204
GartenstraBe 1
4156 Williceh 2
Konto-Nr.: 05 90 5963 Sparkas-
sg Krefeld (BLZ: 320 500 00).
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