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Am. 12.

Februar 1990 beschlag-
nahmte die Staatsanwaltschaft am
Landgericht Dortmund einen Spritzen-
automaten der AlDS-Hilfe Nordrhein-
Westfalen. Grundlage dafiir ist ein
Beschluf3 des Landgerichts Dortmund
gewesen. Nach Auffassung der Dort-
munder Richter ist in der Aufstellung
solcher Automaten ein VerstoB gegen
das Betdubungsmittelgesetz § 29 Abs.
1 Ziffer 10 zu sehen. Die zweite
Strafkammer argumentierte, daf3
durch die Spritzenautomaten vorsdtz-
lich eine '"Gelegenheit zum unbefug-
ten Gebrauch von Betdubungsmitteln"
geschaffen wird.

Es ist an der Zeit fiir die Einsicht ...

Die Deutsche AIDS-Hilfe e. V. und Mit der Vergabe wvon Spritz-
die AIDS-Hilfe Nordrhein-Westfalen | bestecken wird  keinesfalls der
kritisierten diesen BeschluB scharf: | Drogengebrauch erleichtert; sie dient
"Er zerstdrt eine der wichtigsten | allein der Eindammung der ganz

Sdulen der AIDS-Priavention: die Ver-
hinderung des sogenannten needle-
sharing unter  i.v.-Drogengebrau-
chern'.

Die angebliche
Aufstellens wvon
die Beschlagnahmung und Demontage

erheblichen Gesundheitsrisiken, die
damit verbunden sind, Es ist auch ein
Irrtum anzunehmen, dafl mit der Ver-
teilung von Spritzen mehr intrave-
ndse Drogen konsumiert werden oder

Strafbarkeit des | daB sich die Zahl der Abhangigen
Spritzenautomaten, | dadurch erhdhen wiirde. Vielmehr
verringert sich durch den erleich-

eines der AIDS-Pravention dienen- | terten Zugang zu sterilem Spritz-
den Spritzenautomatens durch die | besteck die Gefahr, daB sich AIDS in
Staatsanwaltschaft mufl groBen | der Drogenszene und dariiber hinaus

AnlalR zur Besorgnis hervorrufen. Zu
den effektivsten Mitteln der AIDS-
Vorsorge gehért nun mal die Vergabe
steriler Spritzen an  intravends
Drogengebrauchende, Bereits  die
AlDS-Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages hat in threm Zwi-
schenbericht 1988  vorgeschlagen
klarzustellen, '"daB der Besitz von
Spritzen und die Vergabe von
Spritzen an Betdubungsmittelabh&n-
gige nicht rechtswidrig und daher
nicht strafbar sind". (AIDS, Fakten
und Konsequenzen, Zwischenbericht
der Enquete-Kommission des 11.
Deutschen Bundestages, Bonn 1988,
Seite 201.)

verbreitet.

Das Aufstellen von Spritzenauto-
maten darf nicht ldnger als strafbar
angesehen werden. Es ist an der Zeit
fir die Einsicht, eine gesetzliche
Regelung zu schaffen, wie sie von
der  AlDS-Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages vorgeschlagen
wurde. Die Anzahl der AIDS-Opfer
darf nicht durch Uneinsichtigkeit un-
ndtig erhtht werden.
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mit der ersten Ausgabe des neuen Jahres ist es uns
gelungen, fast plnktlich zu erscheinen - mit nur
einer Woche Verspdtung aufgrund kleinerer technischer
Probleme. FUr diese Ausgabe war eigentlich als Titel-
blatt der neue Plakatentwurf der Deutschen AIDS-Hilfe
geplant. Auch hier gab es technische Schwierigkeiten,
so daB der Nachdruck und der angekindigte Bericht auf
das ndchste Heft verschoben werden missen.

Wie dem Impressum zu entnehmen ist, hat die Redak-
tionsgemeinschaft ein neues Ehrenmitglied, auf das
sie besonders stolz ist: Herrn Prof. Dr. Dr. Ernst
Heinitz. Als Dank und Anerkennung und in Wirdigung
seiner Arbeit und Verdienste hatte die Lichtblick-
Redaktion Herrn Prof.- Heinitz am 21. Februar zum
Ehrenredakteur des Lichtblicks ernannt. Die Verlei-
hung fand in einem feierlichen Rahmen im grofBen Kon-
ferenzsaal der Anstaltsleitung der Justizvollzugs-
anstalt Tegel statt. Bei der Verleihung waren auch
die Justizsenatorin, der Anstaltsleiter, sein Stell-
vertreter und Pressevertreter anwesend. Uber die
Ehrung berichten wir auf Seite 11.

In der letzten Ausgabe hatten wir ein Interview mit
der Justizsenatorin, Frau Prof. Dr. Jutta Limbach,
angekiindigt. Nach vielen Terminschwierigkeiten konnte
es endlich am 29. Januar stattfinden. Zu diesem AnlafR3
wurde dem verantwortlichen Redakteur eine Ausfihrung
gewahrt, um mit der Senatorin das Interview in ihren
Dienstraumen in der Salzburger StraBe fuhren 2zu
kénnen. Mit dabei war der Leiter der Abteilung V,
Herr Fligge. Er Ubernahm die Beantwortung von zwei
Fragen, weil er inhaltlich mehr dazu sagen konnte.
Das Interview ist auf den Seiten 8 bis 10 nachzu-
lesen.

In der Senatsverwaltung fiUr Justiz ist man leider
immer noch recht maBvell in der Entscheidungsfreudig-
keit, Die Organisationskonferenzen sind abgeschlos-
sen - ohne Mitwirkung der Insassenvertretungen, deren
Teilnahme die Justizsenatorin etwas leichtfertig zu-
gesagt hatte. Von ihren Uber das Gesetz vertrauteren
Beamten wurde sie eines Besseren belehrt. Und hin-
sichtlich des Ergebnisses der Organisationskonferen-
zen zeigt man sich nicht sehr auskunftsfreudig.
Dieser Tage beginnen die Koordinierungskonferenzen.
Mal sehen, was sich dann in Tegel tut. Bisher sta-
gniert alles, nur die Geruchtekiche brodelt.

Kein Gericht hingegen ist es, daB3 sich unser Spenden-
konto in existenzbedrohlicher N&he bewegt. Wem der
Lichtblick am Herzen liegt, und wer etwas entbehren
kann,sollte an uns denken. Herzlichen Dank im voraus.
Aber auch Mitarbeiter kdnnen wir gebrauchen: zum
Schreiben und fur den ODruck. Die n&chste Ausgabe
soll am 23. April erscheinen.
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Am' Freitag, dem 19. Januar 1990,
beging die Sozialtherapeutische An-
stalt in der Justizvollzugsanstalt
Tegel ihr 20jahriges Bestehen. Der
Anstaltsleiter und seine Mitarbeiter
hatten dazu® eingeladen, sich an
diesem Tag mit Vertretern der
Senatsverwaltung und Presse, mit
ehemaligen und derzeitigen Mitarbei-
tern und weiteren Gisten sowie
Klienten der SothA iber die Entwick-
lung der konzeptionellen Vorstellun-
gen und der Zukunft der SothA ge-
danklich auszutauschen.

Mit der BegriiBungsansprache
durch den  Anstaltsleiter, Herrn
Lange-Lehngut, begann die Feier zum
Geburtstag des 'jingsten und begab-
testen Kindes im Strafvollzug'. Fir
die Justizsenatorin, Frau Prof. Dr.
Jutta Limbach, die im Anschlufl an
den Anstaltsleiter das Wort ergriff,
waren 20 Jahre Sozialtherapie "Zeit
genug flir eine Zwischenbilanz wund
ein willkommener AnlaB, die iiblichen
Amtsgeschifte fir einige Stunden zu
unterbrechen, um uns {iber einige
Aspekte der bisherigen und der kiinf-
tigen Entwicklung der Sozialtherapie
auszutauschen'". 1In der folgenden
Ansprache von Frau Dr. Essler,
Leiterin der Sozialtherapeutischen
Anstalt, lautete die zentrale Frage:
"Ist die Behandlung eines Straftdters

uberhaupt moglich und ist sie an
einem Ort moglich, an dem Gegen-
sitze und Widerspriiche im UbermaR
vorhanden sind?" 20 Jahre Sozial-

therapie — fiir die Leiterin der SothA
auch '"ein Ruckblick auf knapp 2000
Klienten, die in diesem Haus behan-
delt und won hier aus entlassen
wurden und ein Riickblick auf viele

Mitarbeiter, die die Herausforderung
angenommen haben, in einer totalen
Institution therapeutisch zu arbei-

ten’.

Zunichst jedoch ein Riickblick auf
die Anfinge der Sozialtherapie in
Tegel. Unter dem Eindruck zahlloser
Unruhen, die den Tegeler Knastalltag
bereicherten und ausldsendes Moment
fir die Errichtung einer sozialthera-
peutischen Abteilung waren, begann
die sozialtherapeutische Arbeit am
19. Januar 1970 auf einer Station im
Haus 1V - einem 1968 errichteten
Neubau der ]JVA Tegel. Initiatoren
und Mitbegriinder dieser Konzeption
sind der damalige [ustizsenator Bau-
mann und Dr. Heinrich Kremer - zu
dieser Zeit Anstaltsarzt und haupt-
amtlicher Leiter von Haus IV - ge-
wesen. Dr. Kremer entwickelte ein
Konzept mit 20 ''Vollzugsstérern'',
das versuchte, mit einem Minimum an
Reglementierungen auszukommen und
als wesentliches Modell das Prinzip
des Gruppenvollzuges zu implizieren.
So entstand Fachbereich 1, Sozial-
therapie.

Hier wurden Einzel- mit Gruppen-
behandlungen kombiniert,’ um so den
Versuch zu unternehmen, die Fehlent-
wicklung des Inhaftierten zu be-
heben. In sogenannten Aktionsfeldern

allgemeiner Art ilbte man soziale
Verhaltensweisen. Daneben existierte
nocch ein Fachbereich 11: Schulsta-

tion. Sie bestand aus einer Haupt-
schulklasse mit ca. 30 Schiilern und
einer Realschulklasse mit etwa 20
Schiilern. Ungefdahr B0 Platze standen
fir den Fachbereich 111 zur Ver-
fligung: Soziales  Training. Hier

othA

wurden gruppendynamische Veranstal-

tungen und Einzelgesprdche sowie
Trainingskurse durchgefiihrt. Als
Trainingsbasis existierte eine Kon-

fliktkommission, in der Probleme in
Gegenwart von Bediensteten bespro-
chen wurden.

Der groBe Freiraum im Haus IV
gegeniiber den anderen Teilanstalten
filhrte zu paradoxen Situationen, die
heute noch genausc Giiltigkeit be-
sitzen, z. B.: "Sie sollen offen zu
mir sein, auch wenn Sie sich damit
selbst gefdhrden konnen. Sie ent-
scheiden selbst, aber ich bestimme,
was Sie zu entscheiden haben. Sie
haben lhre Pflichten freiwillig zu er-
fiillen, dber wir konnen Sie auch
dazu zwingen!" (Siehe Brief von Dikrr
an den Leiter des Fachbereichs
Soziales Training, =zitiert nach:
Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer
Arbeitskreis AG SPAK, Rundbrief
Strafvollzug/Fursorgeerziehung  April
1978, 5. 14.)

Der Arbeitskreis Soziales Training
im Haus IV zog darum die Konsequen-

zen und beendete im April 78 die
Arbeit dort. Schon mit der Verab-
schiedung des Strafvollzugsgesetzes

im Frithjahr 1976 ergab sich fiir Haus
IV eine groteske Situation. Dazu hat

sich Dr. Kremer (im Rahmen einer
Befragung in dem Buch "Kriminal-
politik und Strafvellzug", 1. Auflage
November 1978, Herausgeber |org

Staiber) folgendermalien gedufiert:

"Als das Strafvollzugsgesetz im
Frithjahr 1976 verabschiedet wurde,
war ich vollig wverblifft, wie die
Therapeuten darauf reagierten. Ndm-
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lich mit einer nicht zu iibersehenden
Abwehr. Sie lieBen pldtzlich Spriiche
los: 'Wir brauchen doch kein Gesetz.
Man braucht uns doch nicht gesetz-
lich vorzuschreiben was wir tun oder

lassen sollen'. In diesem Gefiihl aus
eigener Omnipotenz mit Menschen
umzugehen, die sich zu unterwerfen
haben, fiihlten sie sich eingeschrankt.
Denn das, was sie als Berufsaufgabe
tun, geschieht nicht mehr aus eige-
nem Omnipotenzgefithl heraus, son-
dern ganz schlicht, weil es gesetz-
lich vorgeschrieben ist. Und damit ist
es kontrollierbar. Das gilt fiir alle
Berufsgruppen im Sirafvollzug, die
bis dahin sozusagen unkontrollierbar
gearbeitet haben: der héohere Dienst,
die Juristen, die Psychologen, die

Arzte und auch die Gruppe der
Sozialarbeiter'. Soweit Dr. Kremer
zum Strafvollzugsgesetz und zum
therapeutischen Freiraum.

Diesem Gesetz kann wvon der

rechtlichen Seite her das Gute ab-
gewonnen werden, dal Sicherheits-
interessen nicht Vorrang vor der
Resozialisierung haben diirfen. Ziel
ist soziales Training, sich allein in
der Gesellschaft behaupten zukénnen,
wie es im § 4 StVollzG konkretisiert
wird. Die Bereitschaft des Gefan-
genen ist zu férdern und zu wecken.

"Der Mitwirkungspflicht des Ge-
fangenen steht die Forderungs-
pflicht der Anstalt gegeniiber (Dr.
Kremer)."

Vor dem Inkrafttreten des Straf-
vollzugsgesetzes galt der § 65 Straf-
gesetzbuch fiir die sozialtherapeuti-
schen Anstalten, nach dem Inkraft-
treten war es der § 9 StVollzG, der

Schule
furs Leben?

20 Jahre Sozialtherapie in der JVA Tegel

besagt, daB innerhalb des Vollzuges
sozialtherapeutische Bereiche ge-
schaffen werden k&énnen, in denen
der Leiter der SothA das alleinige
Aufnahme- und Riickverlegungsrecht
hat. 14 Tage vor seinem Riicktritt im
Juni 1978 hatte der damalige Justiz-
senator Baumann noch verfiigt, daB
das gesamte Haus IV zur Sozialthera-
peutischen Anstalt wird - was Dr.
Kremer wegen der Gefahr der Bildung
klinischer Ghettos immer abgelehnt
hatte. Und heute will man noch einen
Schritt weitergehen: Loslosung der
SothA vom iibrigen Anstaltsbereich
und Verselbstdndigung dieses Berei-
ches. Ergebnis eines Protokolls einer
Organisationskonferenz im Haus IV
und auch Bestandteil der Rede von
Frau Dr. Essler. In einer kleinen
Broschiire, die anldBlich dieser Feier
gefertigt und an die Giste verteilt
wurde, heillt es zu diesem Thema:

"Vorteile dieser Anbindung an die
Gesamtanstalt sind:

- unbiirokratisches und schnelles
Aufnahme- und Riickverlegungsver-
fahren gem. § 9 StVollzG

Nutzung des umfangreichen An-
gebotes von Ausbildungs- und Ar-
beitsplatzen

Vollzugspolitische und wvollzugs-
technische Beeinflussung des iibri-
gen Vollzuges durch die Sozial-
therapeutische Anstalt

Den Vorteilen gegeniiber stehen
jedoch auch eine Reihe von Nach-
teilen:

- Subkulturelle Einfliisse durch den
iibrigen Vollzugsbereich

- Gleichbehandlungsdruck aus dem
unterschiedlichen Sicherheitsstan-
dart der Sozialtherapeutischen An-
stalt einerseits und einer Gesamt-
anstalt andererseits

- Einengung der Entwicklungsmoglich-
keiten der Sozialtherapeutischen
Anstalt

- 'berfremdung' der Sozialtherapeu-
tischen Anstalt durch therapie-
ferne Einfliisse"

Die Justizsenatorin ging in ihrer
Rede nicht auf die Forderung nach
Loslssung der SothA vom ibrigen
Anstaltsbereich ein. Sie dulerte sich
aber dazu, "ein offenes Ohr fiir die
Kritiker zu haben und die eigene
Position im Streit mit diesen =zu
tiberpriifen, zu stabilisieren oder zu
variieren'. Frau Prof. Limbach sprach
auch dariiber, "daB die sozialthera-
peutische Einrichtung wvon Anfang an
von kritischen Stimmen begleitet
wurde, die in der Verbindung von
Therapie und Strafvollzug einen un-
korrigierbaren Konstruktionsfehler
sehen. Vertrauen und Freiwilligkeit
vertriigen sich nicht mit Zwang. Und
Zwang ist ja ein Bestandteil der
Inhaftierung".

Die internationale Wissenschaft
hatte schon in den 70er Jahren iiber
Psychotherapie 1im Knast gesagt:
Nothing works! Nichts funktioniert!
In Deutschland setzte man jedoch
auf das Konzept 'Therapie statt
Strafe'. Und das Fazit von Riidiger
Ortmann, Mitarbeiter der Forschungs-
gruppe fir Kriminologie des Max-
Planck-Instituts Freiburg fiir ausldan-
disches und internationales Straf-
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recht: "Die Chancen fiir eine Verhal-
tensinderung durch Therapie im
Strafvollzug seien zwar nicht null,
aber gering. Der Grund: Ein Leben im
Knast einzurichten, das dem draullen
weitgehend gleicht, sei hoffnungslos
gescheitert ('taz'-Bericht 'Chancen
fiilr Therapie gering' vom 20.1.1990
ilber eine Veranstaltung der AL-Frak-
tion am 15.1.1990 mit Experten zu
einer kritischen Bestandsaufnahme
iiber Psychotherapie im Knast)".

In ithrer Ansprache sagte Frau Dr.
Essler: "Es mufl uns gelingen, dal
der Klient begreift, daB er - so
paradox es klingen mag - in der
Haftsituation lernen muf}, in Freiheit
zu leben." Aber sie glaubt mittler-
weile, "dafB es nicht so sehr der Ort
ist, auf den es ankommt, sondern
darauf, wie glaubwiirdig der Behand-
ler ist und welche Mittel ihm an die

Hand gegeben werden'. Statistisch
gesehen scheint das Konzept der
SothA aufzugehen: Die AuBenmal-

nahmen wurden um 30 % erweitert;
durchschnittlich werden pro Jahr
2500 Tagesausginge und Urlaube ge-
wihrt. Und bei nur 0,2 % aller Mafi-
nahmen kam es zum Verdacht einer
Straftat bzw. eines Milbrauchs.

Zusammengefallt gibt es flir die
Leiterin der SothA '"drei Hindernisse
zu unterscheiden, die mit dem Be-
handlungserfolg eng verbunden sind,
das sind

1. die Konflikte und Lebenshaltungen
im Klienten selbst. Sie sind Inhalt
und Aufgabe der Sozialtherapie.

2. Die Konflikte und Schwierigkeiten,
die im Behandler selbst liegen und
denen wir durch Selbstreflektion,
Fachlichkeit und AuBenkontrolle
zu begegnen versuchen und das
sind

3. Eingrenzungen der Behandlungs-
moglichkeiten und andere nega-

i :--in-wz|san|nu:mn|m||unmmuumluuu
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(Der Tagesspiegel vom 20.1.1990)

Heute diirfen Héaftlinge auch

eine Armbanduhr tragen
20 Jahre Sozialtheraple in der Justizvollzugsanstalt Tegel

Kann man einen Straftiter iberhaupt sozial-
therapeutisch behandeln? ,Dies ist die zentrale
Frage unserer Arbeit’, sagte die Leiterin der
Sozialtherapeutischen Anstalt, Brigitte Essler,
gestern in ihrem Vortrag zum 20j8hrigen
Bestehen der Sozialtherapeutischen Anstalt in
der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel.

Am 19. Janvar 1970 richtete die Anstalt
erstmals eine sozialtherapeutische Station mit
30 Platzen ein. ,Aus damaliger Sicht war das
ungeheuerlich’, sagte der Leiter der JVA Tegel,
Klaus Lehngut. Immerhin sei dies eine Zeit
gewesen, in der Gefangene keine Armbanduhr
besitzen durften. Eine Uhr kbnnte helfen, eine
Flucht zu koordinieren, dachten damals die
Verantwortlichen, Auch hatten sie nur ein Bild
von einem Angehdrigen aufstellen diirfen.

Heute diirfen die Gefangenen natiirlich viele
Bilder in jhren etwa acht Quadratmeter kleine
Zellen aufbewahren und Armbanduhren tragen.
Erlaubt sind auch eigene Mabel. Pilanzen oder
ein Aquarium. Insgesamt 160 Haitplitze hat
inzwischen die Station.

Bﬁ%ttg Essler: ,Wenn die Gefangenen sich

egelvollzug hiether bewerben, sind sie
am Ende einer Sackgasse, hoffen nur noch auf
Vollzugsvorteile" Sie seien voller MiBtrauen,
‘Waut und Hafl. Die Trauer dahinter spiirten sie
oft nicht. Das Ziel der Therapie: Die Menschen
sollen lernen, ihr bisheriges soziales Verhalten
zu korrigieren, Dazu gehSrt zum Beispiel,

tive Einflisse wven .aufien, die
moglicherweise gut gemeint und
rechtlich unangreifbar sind, die in
ihren Auswirkungen jedoch die
Differenzierung der Behandlungs-
angebote und die modellhafte

Weiterentwicklung der Sozialthera-
pie verhindern",

Zu den "Festtagsrednern" gehbtrte
auch ein Insassenvertreter, der nach
Frau Dr. Essler den Platz hinter dem
Mikrofon einnahm. Mit seinem Beitrag
dirfte er zweifellos den meisten
Diskussionsstoff geliefert haben: "Im

Konflikte nicht mit Gewalt, sondern mit Worten
auszutragen.

Einmal in der Woche hat jeder Gefangene
eine Stunde Gespriich mit einem Therapeuten.
Wohngruppen als das gréBere soziale Umfeld
eErgiiuzen diese Einzeltherapie’, sagte Brigitte

ssler.

Hindernisse {iir eine Therapie gibt es viele:
Da sei der Spott der Knackies" aus dem
Regelvollzug bei der gemeinsamen Arbeit in
den Gefiingniswerkslitten, sagt der [nsassen-
vertreter der Sozialtherapeutischen Anstalt
Oder ein anderer Gefangener: ;Was bringt alle
Therapie, wenn ich herauskomme und habe
80000 DM Schuldeni® Eine angemessene Be-
zahlung der Arbeit sei notwendig, damit die
Gefangenen Geld sparen und Schulden tilgen
kénnen. Bei einem Lohn von etwa 8 DM sei
dies nicht maglich. Uneingeschrinkter Kontakt
mit der Familie sef notwendig, damit vor allem
die Ehen nicht kaputtgehen. Bei zwei Stunden
Sprechzeit pro Tag kdnnten keine Beziehungs-
probleme gelfst werden.

Das Angebot an Ausbildungen miiBte vielfal-
tiger sein, auch kaufm#nnische Berufe umfas-
sen, Und mit das Wichtigste? ,Dafl die drauflen
auch begreifen, daB wir Menschen sind und
auch unseren Wert haben.* U.H.

Normalvollzug waren wir Inhaftierte
oder Knackies, die Menschen mit den
tiberproportionierten Schlisseln waren
Beamte oder SchlieBer. ... Wir horten
von der SothA schrieben unsere
Bewerbungen. Wir wurden aufgenom-
men, und pldtzlich waren wir nicht
mehr Knackies, sondern Klienten, und
die Menschen mit den {berproportio-
nierten Schlilsseln waren nicht mehr
SchlieBer, sondern Betreuer. Wir
fihiten uns ein wenig wie die Putz-
frau, die zur Raumpflegerin wurde:
bedeutungslose Begriffskosmetik'. Die
Abkopplung der SothA vom (brigen
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(Die Tageszeitung vom 20.1.1990)

»Plotzlich hieBen wirnicht mehr Gefangene...«

Die Sozialtherapeutische Anstalt in Tegel feierte gestern 20jahriges Jubildum /2000 Gefangene wurden hier im L aufe der Jahre
durchgeschieust /Insassen und Therapeuten fordern Eigenstandigkeit / Justizsenatorin ging auf die Forderung nicht ein

Um den 20. Geburtstag des »jiing-
sten und begabtesten Kindes im
Strafvollzugy zu feiern, hatten ge-
stern der Anstaltsleiter Lange-
Lehngut und seine Mitarbeiter in
den Tegler Knast geladen. Das
»Kind« ist die Sozialtherapeutische
Anstalt, kurzSoThA genannt, dieim
Haus IV am Rande des Anstaltsge-
léndes untergebracht ist, iiber 160
Haftplitze fir Gefangene verfiigt
undinden20]Jahrenihres Bestehens
rund 2000 =Klienten« behandelt hat.
Das. Konzept der SoThA: Bei den
Gefangenen soll durch Sozial- und
Verhaltenstherapie »Eigenverant-
wortlichkeitundsoziale Verantwor-
tung« geweckt werden. Ziel ist eine
»Reintegration in die Gesellschaft«
und ein Leben ohne Straftaten, das
durch schrittweisen Ausgang und

haltsich zugute, dafisie pro Jahrins-
gesamt 2500 Tagesausflige und Ur-
laube gewihriundesnurbei0,2 Pro-
zent dieser MaBnahmen zum Ver-
dacht einer Straftat beziehungweise
zuRickfillenkam. Trotzdemistdas
Konzept »Therapie im Knast« bei
fortschrittlich eingestellten Ken-
nern des Strafvollzugs auBerst um-
stritten (siehe Kasten unten links).
Justizsenatorin Limbach, die ge-
stern als Festtagsrednerin geladen
war, versicherte in ihrer Ansprache
»ginoffenes Ohr« fiir die Kritiker zu
haben, hatte aber »personlich« kei-
nen Zweifel daran, dafidie Gefange-
nen {iber soviel Freiheit verfiigten,
dafisiemit vertrauenswiirdigen Per-
sonen ein »stabiles therapeutisches
Biindnis eingehen« konnten. Lim-
bach regte an, in Zukunft auch ver-

entwicklung der Sozialtherapie her-
anzuziehen, vermiedesaber, aufdie
Forderung nach Losldsung der
SoThA aus dem ibrigen Knast und
auf eine Verselbstindigung der An-
stalt einzugehen.

Diese Forderung hatte die Leite-
rinderSoThA, Esseler, mitHinweis
darauf erhoben, dafl vom iibrigen
Knastnegative Einflisse ausgingen.
Nachteile bringe auch, daf die
SothA in Sicherheitsfragen einem
Gleichbehandlungsdruck  ausge-
setzt sei. Ein Gefangener, der stell-
vertretend fiir die Insassen seiner
Station am Mikrophon das Wort er-
griff, beschrieb, wie es ist, vom
»normalen« Knast in die SothA ver-
legt zu werden: »Im Normalvollzug
waren wir Inhaftierte oder Knak-
kies, die Menschenmitdeniiberpro-

amte oder Schliefler. Als wir in die
SothA aufgenommen wurden, wa-
ren wir plétzlich nicht mehr Knak-
kies, sondern Klienten und die Men-
schen mit dem tiberproportionalen
Schliissel waren nicht mehr Schiie-
Ber, sondern Betreuer. Wir fiihlten
uns ein wenig wie die Putzfrau, die
zur Raumpflegerin wurde-. Der Ge-
fangene forderte gleichfalls die Ab-
trennung der SothA vom dbrigen
Knast. Erbegriindete dies zumeinen
mitdem Neid, der den SothA-Insas-
senvonden ibrigen Gefangenenam
gemeinsamen  Arbeitsplatz  wie
=fauler Atem« entgegenschlage.
Der Neid miinde darin, daB die Ge-
fangenen der SothA damit beleidigt
wiirden, sie seinen »keine echten
Knackies«undsie lieBensich»inder
Birne rumpfuschen«. Voneiner Ab-

gene, daB die SothA dann eher eine
Art »Schule« fiir's Leben werden
konne. Andere Gefangene, die die
taz beim Rundgang durch die Statio-
nen traf, duflerten als Hauptprob-
lem, «stindig einem psychologi-
schen Drucke ausgesetzt zu sein.
Auf die Frage, warum sie sich dann
iberhaupt fur die SothA beworben
hétten, erkldrten sie, sie hitten sich
davon eine frithere Entlassung und
mehr Vorteile versprochen. Seitrot-
griin dran sei, sei die Warteliste der
Gefangenen firdie Aufnahmeinder
SothAauchldngst nichtmehrsolang
wie frither: »Die Gefangenen wollen
natiirlichliebergleichindenoffenen
Vollzug als in die SothA«, erklarte
einlnsasse. »Inder Richtung hatsich
zwar iiberhaupt noch nichts getan,
aber die haben die Hoffung noch

Urlaub serprobt wirds. Die SothA

starktexterne Therapeutenzur Fort-

A~ PSST = SAGCMAL: WER (ST DENN HIER
EIGENTLICH WE R BE! DER VERANSTALTUN G Z

portionalen Schliisseln waren Be-

Anstaltsbereich ist nach seiner Auf-
fassung unabdingbar: "Es wird uns
dann auch leichter fallen, die SothA
als das zu sehen was sie sein will:
Eine Schule, in der wir lernen
kénnen, in einer Gesellschaft zu
leben, in der zu leben es sich lohnt,
ohne daBl sie unser Verhalten sank-—
tionieren muf}, um sich vor uns zu
schiitzen, weil wir ihre Interessen
tangieren. Eine Schule in der wir
lernen konnen, diese Interessen zu
respektieren, zu verstehen und zu
akzeptieren. Dann werden wir nicht
mehr Zeit damit verschwenden, uns

WA S HMM - SAGEN WIR'S MAL SO
AUE DIE HIER - 1H - LEGER GEKLEIDET
SIND, KOMMEN VO DRAUSSEN Y

Unwert eines

oder
auseinanderzusetzen,
nach dessen Normen wir uns Aner—
kennung und Status mit der Glorifi-
zierung dessen verschaffen missen,
was uns in diese Unfreiheit gebracht
hat."

mit dem Wert
Knackieethos

Mit diesen Ausfithrungen diirfte
meiner Meinung nach kaum dazu bei-
getragen werden, das haufig ge-
spannte Verhdltnis zwischen Klienten
der SothA und H&ftlingen aus den
anderen Teilanstalten zu verbessern,
wenn sie in Anstaltsbetrieben zu-

koppelung erhoffte sich der Gefan-

nicht aufgegebens. plu

sammentreffen. Ein Verhdltnis, das
der Insassenvertreter folgendermafen
beschreibt: '... wenn uns die Reak-
tion der Haftlinge ... wie fauler Atem
entgegenschldgt. Ein Gefithl, kreiert
aus Unkenntnis und Neid, driickt sich
aus in Feststellungen wie 'IThr seid
keine echten Knackies, ihr laBt euch
einwickeln, ihr laBt euch in der
Birne rumpfuschen' usw."

Beim anschlieBenden Rundgang auf
den Stationen bekam man aber auch
gédnzlich andere Meinungen zu héren
und scharfe Kritik am Beitrag des
Insassenvertreters. Viele Insassen
sehen sich in einer Zwickmihle und
einem standigen psychologischen
Druck ausgesetzt. Handelt man thera-
peutenkonform, handelt man damit
gegen eigene Interessen. Orientiert
man sich an eigenen Vorstellungen,
muf3 mit einer Disziplinierung ge-
rechnet werden. Das hat mitunter zur
Folge, Gefangener = seiner eigenen
Psyche zu werden. In diesem Zusam-
menhang stellt sich natiirlich die
Frage, warum sich Gefangene in die
SothA bewerben, bzw. dort verbleiben
— trotz des psychischen Drucks.

Bei der abschlieBenden Diskus—
sionsrunde bestédtigte sich der Ein-
druck, den man vorher schon beim
Stationsrundgang gewinnen konnte:
Die Zahl der Befiirworter und Gegner
einer Abkopplung der SothA ist etwa
gleich grol3 — sowohl unter Bedienste-
ten wie unter den Insassen. Man darf
gespannt sein, wie sich die Justiz-
verwaltung dazu stellt. Aber der Er-
folg jeder noch so guten Konzeption
ist ohnehin davon abhdngig, wie
ernst es dem Anwender und Benutzer
ist, wie ehrlich er damit umgeht. Und
in dieser Hinsicht scheint es in der
SothA nicht zum Besten zu stehem

-rdh—
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libli: Frau Prof. Dr. Limbach, Refor-
men, so wie sie aus den Koalitions-
vereinbarungen von SPD/AL bekannt
sind, lassen auf sich warten. Viele
zweifeln Uberhaupt an dem Reform-
willen der Senatsverwaltung fiir
Justiz. Wie verhdlt es sich konkret
mit der Wiederaufnahme der Justiz-
vollzugsreform, mit der Umsetzung
der Koalitionsvereinbarungen und der
Motivation der Mitarbeiter in den
Anstalten?

Prof. Dr. Limbach: Ich weil sehr
wohl, dafl vielen unsere Arbeit nicht
schnell genug geht. Doch miissen wir
zundchst versuchen, alle Mitarbeiter
in den Anstalten fiir die Justizvoll-
zugsreform zu gewinnen. Ein erster
Schritt ist die Einrichtung der Orga-
nisationskonferenzen gewesen. Wir
haben jetzt von fast allen Anstalten
die Berichte (ber die Ergebnisse der
Organisationskonferenzen erhalten
und sind gerade dabei, die Koordi-
nierungskonferenz vorzubereiten. Wir
haben diese Organisationskonferenzen
nicht nur eingerichtet, weil wir zu-
wenig Ideen gehabt hitten was zu
verdndern sei, sondern weil wir er-
reichen wollten, daf} die Mitarbeiter,
vor allem auch die Vollzugsbedien-
steten, an diesem Prozef} teilnehmen,
ihre eigenen Gedanken einbringen.

Das ist eine Form des Cewinnens von
Akzeptanz. Chne dafl wir die K&pfe
unserer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Anstalten gewinnen,
setzen wir das, was wir quasi per
Anordnung machen kénnten, oft nicht
durch. Ich meine aber, dafl sich das
eine oder andere schon verdndert
hat. In fast allen Anstalten haben
wir jetzt Insassenvertretungen, in
Tegel eine Gesamtinsassenvertretung.

,Gewinnen
von Akzeptanz®

Im Gesprdch mit der Senatorin fiir Justiz,
Frau Prof. Dr. Limbach, und dem Leiter
der Abteilung V, Herrn Fliigge.

Und in einzelnen Anstalten - etwa in
der Frauenvollzugsanstalt - haben
wir auch die Modalitdten des Besuchs
gedndert. Vieles im Bereich der
Untersuchungshaft ist gedndert
worden; denken Sie an die Abschaf-
fung von Sicherheitsbeauftragten und
Sicherungsgruppe sowie die Entwid-
mung des Hochsicherheitstraktes. Mir
fallen nach und nach noch Punkte
ein, die zeigen, dafl wir, wenn auch
behutsam, einige der Versprechungen
eingeldst haben.

L 2L}
() ) )

libli: Anldflich des Gespriches mit
den Insassenvertretern im vergan-
genen Jahr sagten Sie, daBR alle
Betroffenen - Bedienstete und Gefan-
gene - an der Neuordnung im
Strafvollzug mitarbeiten sollen,
Warum eigentlich diese Unsicherheit?
Von Frilhjahr 1982 bis Herbst 1984
haben viele Fachleute - und zwar
die Enquete-Kommission Strafvollzug
- sich schon mit dieser Neuordnung
beschaftigt. Ist Thnen das Ergebnis
dieser Enquete-Kommission bekannt,
und wenn ja, warum greift man nicht
auf ihre Erfahrungen und Ergebnisse
zurlick?

Prof. Dr. Limbach: Die Ergebnisse
dieser Enquete-Kommission sind uns
sehr wohl vertraut und werden von
uns durchaus konstruktiv diskutiert.
Wir wollen aber erreichen, daf3 der
Reformwille von unten herausgebildet
wird und deshalb dieser Weg, Organi-
sationskonferenzen einzurichteh.
Wenn wir ohne diese Organisations-
konferenzen gehandelt h&tten, wiirde
es bei der Zahl der Anstalten auch
eine gewisse Zeit dauern, ehe alles
etwa in Gestalt neuer Anordnungen
umgesetzt worden ist und dann auch
im Anstaltsleben verwirklicht werden
kann. Ich denke, es braucht in der
Tat mehr Geduld, und wir brauchten
nicht einmal die Enguete-Kommission,
denn wir sind der Meinung, daB
allein die Durchsetzung des Straf-
vollzugsgesetzes schon Zielvorstel-
lung genug fiir uns ist.

Ich hatte etwas leichtfertig gesagt,
daB auch die Insassenvertretungen
an diesen COrganisationskonferenzen
mitwirken diirfen. Von meinen ({iber
das Gesetz vertrauteren Beamten ist
mir dann dargetan worden, dall die
Insassenvertretungen nicht  direkt
mitarbeiten konnen. Es ist aber in
fast allen Anstalten erreicht worden,
sie anzuhdren, vor allem auch zu
speziellen Problemen.

L) ) )
28s
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libli: Der offene Vollzug sollte die
Regel und nicht die Ausnahme sein.
Dazu miiBten neue Haftpldtze ge-
schaffen werden. Wie wviele neue
Haftpldtze im offenen Vollzug sind

seit lhrem Amtsantritt eingerichtet
worden und wie viele sind noch
geplant?

Prof. Dr. Limbach: Was die bisherigen
zusdtzlichen Pldtze angeht, haben
wir die Anstalt in der Sohtstrafle
wiedererdffnet. Dadurch sind iber 50
Plitze hinzugekommen. Das ist natiir-
lich nicht genug, wenn man von der
Zielvorstellung des Vollzugsgesetzes

ausgeht. Auch das wird Gegenstand
der Koordinierungskonferenz  sein,
dal wir wuns iberlegen, welche

unserer Anstalten in eine Anstalt des
offenen ‘Vollzuges umgewandelt
werden kann., Dazu kann ich derzeit
konkret noch nichts sagen, weil wir
die Ergebnisse der Konferenz ab-
warten miissen; auch wenn wir eigene
konkrete Vorstellungen haben.

) ) )
L) ) )

libli: Ein Reformpunkt ist die Akten-
einsicht in die Gefangenen-Personal-

akten. Ist es zutreffend, daB die
Gewahrung zur Akteneinsicht noch
immer im Ermessen der Vollzugs-

anstalten liegt?

i

Fligge: Die Neuregelung fur die
Akteneinsicht in die Gefangenen-
Personalakten liegt im zweiten Ent-
wurf vor, kann aber erst nach Ab-
stimmung mit den Strafvollzugsbehdr-
den der anderen Bundesldnder in
Kraft treten, weil es sich hier um
volliges Neuland handelt. Im Vor-
griff auf diese allgemeine Regelung
ist aber schon seit einigen Monaten
angeordnet, daB Akteneinsicht in die
Vollzugspldne gewdhrt wird und dies-
beziiglich auch Ablichtungen der
Vollzugsplane genehmigt werden. Hier
erfolgt schon ein Stiick mehr Rechts-
sicherheit und Uberschaubarkeit der
Vollzugsplanung fiir die Gefangenen.

L) ) )
eee

libli: Mit groBem Interesse erwarten
die Gefangenen die neuen Ausfith—
rungsvorschriften zu Vollzugslocke-
rungen in bezug auf die §§ 10, 13,
15, und 35 Strafvollzugsgesetz. Wird
auch gleichzeitig die Abstellungs-
praxis der Vollzugsanstalten gemaR
§ 57 Strafgesetzbuch geandert, denn
bisher wird groBtenteils 'von Voll-
verbiiBung einer Strafe ausgegangen?

Prof. Dr. Limbach: Wir haben jetzt
einen Entwurf der neuen Ausfith-
rungsvorschriften zu § 10 des Straf-
vollzugsgesetzes gemacht und den

Anstalten und anderen Stellen zur
Stellungnahme 2zugesandt. Die Ant-
worten liegen uns weitgehend wvor.
Aber praktisch hdngt die Ausfithrung
bzw. Durchsetzung dieser neuen Aus—
fihrungsvorschriften auch davon ab,
dal wir mehr Mdglichkeiten des
offenen Vollzuges anbieten k&nnen.
Dann koénnen wir sie in Kraft setzen.

Die Praxis der Strafvollstreckungs—
kammern in Berlin gilt als recht
streng. Die Mitarbeiter in den An-
stalten haben sich auf diese Praxis
eingerichtet und gehen in der Tat
vielfach davon aus, dal} die Strafe
voll verbiift werden muB. Das fiihrt
in wvielen. Fdllen dazu, daB die
Vollzugspldne nicht rechtzeitig die
Moglichkeiten fir Vollzugslockerungen
und den offenen Vollzug vorsehen.

Das ist miBlich. Wir wollen errei-
chen, daB - unabhdngig von der
Praxis der Strafvollstreckungskam-

mern - in den Vollzugspldanen kiinftig
ein friherer Zeitpunkt der Strafver-
biiflung ins Auge gefalt wird. Wenig—
stens die Vollzugsplangestaltung soll
rechtzeitig auf solche Mbglichkeiten
abgestellt sein.

L) ) )
L) ) )

libli: Weitere Reformpunkte sind die
Gliederung des Vollzuges in kleinere
Anstalten und eine anderweitige
Nutzung der Frauenhaftanstalt, z. B.
als Anstalt fir den geschlossenen
Méannervollzug.  Welche  Ergebnisse
haben die Organisationskonferenzen
in dieser Hinsicht bisher gebracht?

Prof. Dr. Limbach: In diesem Punkt
sind wir nicht sehr auskunftsfreudig.
Das ist ganz klar. Ein Hauptthema
der  Koordinierungskonferenz  wird
sein, was mit der Frauenvollzugs-
anstalt geschieht. Ob sie tatsdchlich
filr den geschlossenen Mannervollzug
zur Verfiigung gestellt wird, hédngt
auch davon ab, ob wir fiir die
Frauen gleichwertige Unterbringungs—
moglichkeiten bekommen. Die
Mehrzahl der Frauen miflte nicht in
einer geschlossenen Justizvollzugs—
anstalt untergebracht werden. Fiir sie
sollten  mehr  Moglichkeiten des
offenen Vollzuges zur Verfligung
stehen. Das wiirde uns sicherlich
auch die Entscheidung hinsichtlich
des kiinftigen Schicksals dieser sehr
gesicherten Anstalt erleichtern.
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libli: Die medizinische Versorgung im
Strafvollzug und insbesondere die
hygienischen Verhdltnisse im
Krankenhaus der Justizvollzugsanstalt
Moabit sind als katastrophal zu
bezeichnen. Das ist nicht nur eine
Erkenntnis der OTV, die sie bereits
im Juni 1989 in einem Papier for-
muliert hat. Welche Konsequenzen
haben sich bis jetzt daraus fur die
Senatsverwaltung fiir Justiz ergeben,
welche Verdnderungen sind beabsich-
tigt, 2. B. die Angliederung an
stadtische Einrichtungen, Ubergabe
der Fachaufsicht an die Senatsver-
waltung fur Gesundheit und Soziales
usw.?

Fliigge: Dies ist eines der wichtigsten
und gleichzeitig schwierigsten Pro-
bleme, weil ‘die Justizverwaltung hier
fast nichts alleine machen kann,
sondern zusammenwirken mull mit der
Gesundheiisverwaltung, mit der
Wissenschaftsverwaltung, mit anderen
Krankenhdusern in den Bezirken.
Diese Zusammenarbeit ist begonnen
worden, aber wir haben hier noch
keine Ergebnisse, weil das alles sehr
viel Geld kostet, das erst in den
Haushalt einzustellen ist.

Wenn man ein funktionstiichtiges
Krankenhaus - wo auch immer -
haben will, muB man das griindlichst
vorbereiten. Die Mittel werden uns
erst in einigen Jahren dafiir zur Ver-
fiigung stehen. Sie sind angemeldet,
und welches Ergebnis die gegen-
wiértigen Bemithungen haben, wissen
wir heute noch nicht. Wir haben nur
gemerkt, daB verschiedene Institu-
tionen wie z. B. das Deutsche Rote
Kreuz und das Humboldt-Krankenhaus,
aber auch andere Einrichtungen ihre
Hilfe angeboten haben und an einer
Neustrukturierung mitwirken. Sie wird
sicherlich im Ergebnis eine Verlage-
rung der Fachaufsicht fir Gesund-
heitsfragen an kompetentere Stellen
beinhalten, als es die Justizverwal-
tung von der Natur der Sache her
sein kann.

libli: Die Drogenproblematik in den
Berliner Vollzugsanstalten dirfte in-
zwischen auch der Justizverwaltung
nicht mehr fremd sein. Die beiden
Drogenstationen in der Teilanstalt VI
der Justizvollzugsanstalt Tegel mit
insgesamt 30 Pldtzen k&nnen hier im
wesentlichen nur eine Alibifunktion
ausiiben, zumal Erkenntnisse vor-
liegen, daB eine Drogentherapie im
geschlossenen Vollzug eine &uflerst
geringe Aussicht auf Erfolg hat. Wie
beabsichtigt der Senat mit dieser
Problematik umzugehen?

Prof. Dr. Limbach:
muf3 ich eine recht

Auf diese Frage
differenzierte

Antwort geben. Wir sind uns der Pro-
blematik wvoll bewufit. Es ist eines
der drei groflen Themen, die uns im
Bereich des Strafvollzuges beschif-
tigen. Das Problem, mit dem wir uns
zundchst einmal im Rahmen einer
Projekigruppe beschdftigen werden,
ist die Frage der Zurverfiigungstel-

lung wvon Spritzen. Das soll mit
Sachverstandigen auBerhalb und
innerhalb des Vollzuges diskutiert

werden. Das ist der eine Punkt. Die
zweite Frage ist die, ob es ein
Methadon-Programm in den Justizvoll-
zugsanstalten geben wird. In diesem
Punkte wollen wir im Strafvollzug
nicht die Pioniere sein, sondern
diesen Fragenkreis mit der Senatorin
fiir Gesundheit und Soziales bespre-
chen. Da sind wir also noch nicht
weiter. Ein dritter Punkt ist der,
der unter dem Stichwort Therapie
angesprochen wurde. Auch wir sind
der Meinung, daB Therapie Freiwillig-
keit wvoraussetzt. Wir hoffen, uns
auch in diesem Bereich zukiinftig
verstarkt mit externen Mitarbeitern
zu helfen und dadurch das Problem
etwas besser zu meistern.

libli: Fir Hercinabhéingige ist die
Gefahr einer HIV-Infektion im Straf-
vollzug durch die gemeinsame
Nutzung von Spritzbestecken beson-
ders grof. Es mangelt in Berlin an
speziellen Versorgungs- und Unter-
bringungsméglichkeiten fiir HIV-Posi-
tive. Methadon-Programm, Spritzen-
vergabe, Entlassung wvon  Aids-
erkrankten Gefangenen, sind u. a.
auch Forderungen der Deutschen
AIDS-Hilfe. Wie stehen Sie zu dieser
Problematik und diesen Forderungen?

Prof. Dr. Limbach: Wir haben uns mit
der Entlassung von Aids-Kranken
schon wiederholt im Rahmen von Gna-
denentscheidungen beschaftigt und
dann auch solche Entlassungen vor-
gesehen. Was zum Methadon-Programm
zu sagen 1ist, habe ich bereits
gesagt. Noch ein Wort zur Spritzen-
vergabe. Die FDP hat auf Bundes-
ebene einen Antrag gestellt, das
straflos zu stellen. Wir unterstiitzen
diesen Antrag selbstverstdndlich. Im
Bereich der Berliner Staatsanwalt-
schaft ist ein Verfahren mit der
Begriindung eingestellt worden, daf}
die Aufstellung von Spritzenauto-
maten am  Nollendorfplatz nicht
strafbar ist.

libli: Welche Verdnderungen im Sinne
des § 3 Strafvollzugsgesetz (Gestal-
tung des Vollzuges) sind von der
Senatsverwaltung in kiirze zu erwar-
ten? Zum Beispiel mehr Freiziigigkeit
nach innen (Abbau von Zdunen), mehr

Telefonate, Abschaffung der GréBen-
begrenzung fiir Radiogerdte, mehr
Besuch (Meeting, 'Liebeszellen'), Ab-
schaffung der inhaltlichen Briefkon-
trolle (§ 29 StVollzG), Eingliederung
der Gefangenen in die gesetzliche

Rentenversicherung, Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, Arbeitsentlohnung
usw.?

Prof. Dr. Limbach: Das ist ein um-
fangreicher Katalog wvon verschie-
denen Dingen. Bei einigen Sachen,
meine ich, zeichnen sich bei uns
schon Anfdnge ab. Wir haben eine

relativ. grofle Freizugigkeit der
Kontaktaufnahme innerhalb zweier
Anstalten. Einmal in der Jugend-

strafanstalt und auch in der Justiz-
vollzugsanstalt fiir Frauen. Dort ist
ein Kommunikationszentrum eingerich-
tet worden, das fibrigens wvon den
Frauen im wesentlichen selbst orga-
nisiert und aufrechterhalten wird.
Dann beabsichtigen wir ein Experi-
ment mit dem, was von lhnen Liebes-—
zellen genannt wurde, was wir jedoch
bewulBlt nicht tun; wir sprechen von
Familienbegegnungszeniren. Wir wollen
damit in der Sozialtherapeutischen
Anstalt beginnen, indem dort im
Besuchszentrum einige Raumlichkeiten

‘abgeteilt werden, um solche Moglich-

keiten zu schaffen. Geplant ist, daB
dort Familienbesuche innerhalb eines
Zeitraums von sechs Stunden statt-
finden konnen., In diesen Familien-
begegnungszentren konnen Eheleute,
Eltern und Kinder zusammenkommen.
Nach einer etwas langeren Diskus-
sion haben wir uns auch darauf ver-
stiandigt, daB dauerhafte nichtehe-
liche Lebensbeziehungen der Ehe in
diesem Zusammenhang gleichgestellt
werden sollen.

Zum Strafvollzugsdnderungsgesetz ist
folgendes zu sagen: Die Abschaffung
der inhaltlichen Briefkontrolle ist
problematisch, wobei sie in Berlin nur
stichprobenartig und nur im ge-
schlossenen Vollzug stattfindet. Wir
haben uns bei diesem Entwurf sehr
zuriickgehalten, weil viele der Novel-
lierungen nicht im Sinne der Gefan-
genen sind, so z. B. die Verlegung in
den offenen Vollzug ohne Zustimmung
des Gefangenen. DaR die Arbeitsent-
lohnung von 5 auf 6 % heraufgesetzt
werden soll, findet unsere Zustimmung.
Im tibrigen sind die Aussichten, sich
auf einen tragfdhigen Entwurf zu
verstandigen, relativ gering. Das mufl
man einfach politisch realistisch ein-
schdtzen.

libli: Frau Prof. Dr. Limbach, Herr
Fligge, wir danken Ihnen fiir das
Gesprédch.
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Am 21. Februar um 11 Uhr ehrte die
Lichtblick-Redaktion Herrn Prof. Dr.
Dr. Ernst Heinitz mit der Ehrenmit—
gliedschaft der Redaktion. Die Feier
fand im Konferenzraum der Anstalts-—
leitung statt, zu der die ]Justizsena-

Frau Prof. Dr. Limbach, und
Anstaltsleiter, Klaus
sowie der allseits
beliebte Vollzugsleiter Schmidt-Fich
erschienen waren. Die Lichtblick—
Redaktion wiirdigte ihr Ehrenmitglied
mit folgender Rede:

torin,
der Tegeler
Lange-Lehngut,

Lieber verehrter Herr Prof. Dr.
Dr. Heinitz,

fir die Lichtblick-Redaktion ist
es eine Ehre, Ihnen am heutigen
Tage aus Anlafll Ihres 88. Geburts-
tages, den Sie ja schon zu Beginn
des Jahres gefeiert haben, die
Ehrenmitgliedschaft der Redaktion
zu verleihen.

Wir haben Sie als einen Menschen
kennengelernt, der sich fir die
Belange von Randgruppen - in
diesem Falle der Straffdlliggewor-
denen - einsetzt. Ohne Ansehen der
Person haben Sie jedem versucht zu

helfen, der Ihnen seine Sorgen
vorgetragen hat. So etwas ist
heute nicht mehr (blich. Als

Rechtsanwalt will heute jeder Geld
verdienen. Die alten Anwdlte - so
wie es sie friher einmal gab -,
die auch mal jemanden aus Gefdl-
ligkeit verteidigen, gibt es heute
fast nicht mehr. Sie gehoren noch
zu den Leuten, die auch fir ein
Honorar wvon 5 Mark arbeiten;

Hauptsache, der Gefangene wird
vertreten.
In Zeiten, als es dem Lichtblick

an den Kragen gehen sollte, waren
Sie derjenige, der sich - obwohl
klein und schmidchtig - mit starker
Brust vor den Lichtblick gestellt
hat. Sie haben den Lichtblick in
Strafverfahren wegen Beleidigung
verteidigt, und sicherlich wédre
ohne Ihren Ruf und Ihrem Auftreten
die Sache nicht so glimpflich ab-
gelaufen, denn man wollte den

Ehrung fir Prof. Dr. Dr. Heinitz

Lichtblick mundtot machen. Dal3 es
nicht gelang, ist auch zum groBen
Teil Ihr Verdienst. Dafir danken

wir Ihnen.

Wir haben lange Uberlegt, wie wir
Sie wirdigen konnen. Eigentlich
erschien uns die Ehrenmitglied-

schaft ein biBchen wenig, aber es
ist die hichste Ehre, die unsere
Redaktion vergeben kann. Bisher
ist sie auch erst einmal von uns
an Frau Birgitta Wolf vergeben
worden.

Herr Prof. Heinitz, gestatten Sie
mir, ein wenig aus Ihrem lLeben zu
erzdhlen. Am Beginn unseres Jshr-
hunderts, im Jahre 1902, sind Sie
zur Welt gekommen. Von 1919 bis
1927 haben Sie Jura studiert. Im
April 18527 bestanden S5ie das 2.
Staatsexamen mit Pradikat. 1528
kamen Sie an das Arbeitsgericht
Berlin und sind dort am 1. Novem-
ber 1932 Amtsgerichtsrat geworden.
1933 unterbrach das Dritte Reich
Ihre Karriere. Man versetzte Sie
in den Ruhestand, weil Sie Halb-
Jude sind. Doch Sie gaben nicht
auf. Sie sind nach Italien gegan-
gen und promovierten dorts bereits
nach einem Jahr zum Doktor der
Rechte, trotzdem Sie die italieni-
sche Sprache erst in Italien er-
lernten. Sie wurden italienischer
Staatsbirger und waren von 1946
bis 1948 Leiter des Wohnungsamtes
in Florenz.

Im Jahre 1948 kamen Sie nach
Deutschland zurick - an die Uni-
versitdt Erlangen; und im Jahre
1952 in Ihre Heimatstadt Berlin.
An dieser Universitdt wurden Sie
Rektor und Uberreichten 1961 Pra-
sident Kennedy die Ehrenbirger-
urkunde der Freien Universitéat.
Seit 1953 waren Sie auch an
Berliner Gerichten als Strafrich-

ter t&tig; zundchst als Land-
gerichtsrat, dann als Kammer-
gerichtsrat und schlieBlich von

1959 bis 1967 Senatsprésident beim
Kammergericht. 1970 sind Sie eme-
ritiert und haben noch his 1977
Vorlesungen an der Universitdt ge-
halten.

Ich weil3 noch heute, als Sie in
der Redaktion mit uns sprachen und
mein Kollege fragte, was es denn
fir =in Gefihl war. Kennedy die
Ehrenblirgerwiirde zu Uberreichen.
"Ach'", haben Sie gesagt, "das war
doch ein Zufall. Ich war gerade
Rektor, infolgedessen war ich der
Mann, der ihm die Sache umhdngen
mulBte." Auf den Vorhalt, dafl doch

jeder stolz sein wirde, gerade
Kennedy die  Ehrenbirgerurkunde
verliehen zu haben, antworteten

Sie: "Fir meine Grabrede ist das
gut. Ich habe einen Ehremdoktor in
Brasilien und habe zwei Doktoren:
einen 1in Italien und einen in
Deutschland. Ich bin alsec Dr. ODr.
und auflerdem noch Or. h. c. Ich
bin Ehrenmitglied in einer japani-
schen Strafrechtsgesellschaft, und
ich bin Mitglied der rdmischen
Gesellschaft fUr Gerichtsmedizin,
wenn Sie das interessiert; ich bin
also ein Globegreis."

In diesem Sinne, lieber verehriter
Herr Prof. Heinitz, winschen wir
Ihnen noch ein langes Leben, und
wir hoffen, daf wir weiterhin auf
Ihre Hilfe rechnen kdénnen. Herz-
lichen Dank an Sie.

Auf diese Laudatio antwortete Prof.
Heinitz vollig ohne Manuskript 20
Minuten lang mit launigen Worten.
Danach ergriff Klaus Lange-Lehngut
das Wort. Er erzidhlte, daBl er als
Abiturient noch nicht wufBlte, was er
studieren sollte. Er fuhr in die Freie
Universitdt und besuchte eine Vorle-
sung von Prof. Heinitz iiber Krimi-
nologie. Bei dieser Vorlesung sei in
ihm der Wunsch entstanden, Jura zu
studieren. Weiterhin erkldarte er, daB
er und viele seiner -Kollegen sein
Standesbewul3tsein, die Ehre und
Moral der Juristerei durch Prof.
Heinitz bekommen h&dtten. Ich habe
allerdings den Eindruck, daB der
Anstaltsleiter im Laufe seiner lang-
jahrigen Tatigkeit einiges von dieser
hohen Moral vergessen hat.

Im Anschlufl sprach die Justizsena-
torin iiber ihre Erfahrung. Sie begann
ihr Jura-Studium 1952 an der Freien
Universitdt und erzdhlte, daB Prof.
Heinitz sehr beliebt gewesen ist. Er
war einer der wenigen Professoren,
die nicht durch eine braune Vergan-
genheit vorbelastet waren. Und sie
hat immer an ihm bewundert, daB er
oft und unmiBverstandlich fiir seine
Meinung eintrat.

Auf Wunsch des Ehrenmitglieds war
die Feier in ganz schlichtem Rahmen
gehalten worden. Er wollte - so wie
im Leben - auch bescheiden geehrt
werden. Besonders gefreut haben wir
uns fiiber seine Erklarung, daB ihm
diese Ehrung wviel, viel mehr bedeutet,
als die Ehrungen, die er bisher in

seinem Leben erhalten hat. Das

groBe  Bundesverdienstkreuz wiirde

ihm langst nicht so viel bedeuten.
_gah-
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Seit einigen Monaten wird an die
Gefangenen in den Justizvollzugs-
anstalten Burgdorf, Hannover und
Vechta ein Fragebogen verteilt. Er
wird von der Forschungsgruppe ''AIDS

im Strafvollzug" herausgegeben.
Schon in dem Begleitschreiben des
Leiters der Justizvollzugsanstalt

Hannover wird bewullit die Unwahr-
heit gesagt. So heiBlt es dort: Das
Bundesministerium fir Gesundheit und
Familie in Bonn hat im Rahmen eines
Modellvorhabens eine halbe Million
D-Mark zur Verfiljgung gestellt, um
die gesundheitliche Situation und
Versorgung der Bewohner zu hinter-
fragen und zu verbessern. - Das ist
nicht wahr. Das Bundesministerium
hat im Rahmen eines Modellprojektes
"AIDS im Strafvollzug" eine halbe
Million D-Mark =zur Verfiigung ge-
stellt. Dieses Geld teilt sich das nie-
dersdchsische mit dem Bremer Team.
Dabei geht es aber hauptsdchlich
darum, die Situation der HIV-infizier-
ten und AlDS-erkrankten Gefangenen
zu verbessern.

Einige Sdtze weiter heilt es:
Manche dieser Fragen werden Thnen
zu personlich und unangenehm sein.
Bitte beantworten Sie auch diese
Fragen wie alle anderen vollstandig
und wahrheitsgemdf3. Bedenken Sie,
dafl Thre Antworten absolut anonym
(vertraulich) bleiben und wir Thnen
mit wirklichen Verbesserungen nur
helfen konnen, wenn wir lhre Pro-
bleme kennen.

Der Fragebogen beginnt mit "Il.
Ihr Alter (Geburtsdatum): ..'". Mit

Datenschutzskandal
in Niedersachsen

der Angabe des Geburtsdatums ist der
Fragebogen schon nicht mehr anonym.
Selbst wenn sich 1000 Gefangene in
einer Justizvollzugsanstalt befinden,
whre es duflerst ungewoShnlich, wenn
zwei am selben Tag und im selben
Jahr geboren wéren. Das ist so gut
wie nie der Fall, und somit ist dieser
Fragebogen sofort zu identifizieren.
Wir haben untenstehend Ausziige aus
diesem Fragebogen abgedruckt, damit
sich jeder Leser selbst {iberzeugen
kann, daBl diese Fragen dort so ge-
stellt werden.

Fir mich ist unverstdndlich, was
verschiedene Fragen eigentlich
sollen. So wird zum Beispiel unter

10. gefragt: Wie oft bekommen Sie im
Monat Briefe von Verwandten,
Freunden? - Was das mit der Pro-
blematik AIDS im Strafvollzug zu tun
hat, ist nicht nachvollziehbar. Frage
13 lautet: Welche Art von Bekannt-
schaften haben Sie unter Mitgefan-
genen? - Es fdngt ganz harmlos an
mit den mdglichen Antworten:

- Wir lesen und lernen zusammen

- Wir spielen Karten und dhnliches

- Wir machen Geschidfte

-~ Wir haben Sexualkontakte

- Wir reden iiber alles mdgliche
— Wir nehmen Drogen

- Wir reden iiber unser Leben

- Wir verbringen die Freistunden ge-
meinsam

~ Wir massieren uns

Man kann jeweils angeben: haufig,
manchmal, selten, nie. Denkt sich der
Herausgeber des Fragebogens eigent-
lich wirklich, daB ein Gefangener so
etwas wahrheitsgemd3 beantworten
kann? Unter 15. wird dann gefragt,
mit wie wvielen Frauen man Sexual-
kontakt gehabt hat, oder ob man"
Sexualkontakte mit Mannern oder mit
Prostituierten hatte. AuBerdem wird
gefragt: Hatten Sie Sexualkontakte
mit jemandem, der Drogen spritzte?

Frage 16 soll Aufschlufl geben,
welche Meinungen man zu folgenden
Aussagen hat:

- In der JVA 1ldft der Sexualtrieb
nicht nach

Fragebogen fir die 3swotmer der

sustizvoll anstalien
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— In der JVA sind mir Sexualkontakte
mit M&dnnern lieber als Selbst—
befriedigung

- In der ]JVA sollten fiir Sexkontakte
mit Ménnern die richtigen Kondome
(Gummis) bereitliegen

Auf der Seite 7 wird nachgefragt,
ob sich in der JVA der Drogenkonsum
verdandert hat. Und unter 21 heifBit
es: Sollten in der JVA Spritzen aus-
gehandigt werden? Da hat der Gefan-
gene dann die Moglichkeit, sein ]Ja
oder sein Nein ausfiihrlich zu be-
griinden.

Mir ist der Sinn und Zweck dieser
ganzen Fragebogenaktion unversténd-
lich. Auch finde ich es ungeheuerlich,
dafl man einen so einfach zu identi-
fizierenden Fragebogen als absolut
anonym und vertraulich bezeichnet.

Ich denke, wenn man wirklich eine
Fragebogenaktion durchfithren will,
mul man daflir sorgen, daB eine
Identifikation der Befragten nicht

moglich ist. Nach meinen Informatio-
nen wurde sogar bei Arbeitsbespre-
chungen dieser Gruppe iberlegt, ob
man die Fragebogen nicht in irgend-
einer Form kennzeichnen kann, ochne
daBl es sofort ersichtlich ist.

Leider waren bis wenige Tage vor
Fertigstellung dieses Artikels weder

die zustdndige Mitarbeiterin des
Projektes, Frau Bdrmann, noch der
Medizinalreferent im  niedersdch-
sischen Justizministerium, Herr Dr.

Gottinger, telefonisch erreichbar. Ich
hétte gerne beide um eine Stellung-

15, MLt wievielen Fraven natlen Sie

nahme gebeten und sie gefragt, wie
sie ein solches Vorhaben als absclut
anonym bezeichnen kénnen.

Wenn man den Fragebogen ''Mef-
instrument fur HIV-Betroffene' sieht,
der von den Mitarbeitern des Pro-
jektes "AIDS im Strafvollzug" bei
betroffenen Gefangenen abgefragt
werden soll, weif3 man endgiiltig, dafR
hier nichts mehr anonym ist. Auf 20
Seiten werden insgesamt 37 Themen-
bereiche abgefragt. Die Fragen be-
ginnen mit dén Sozialdaten des Be-
fragten, gehen weiter iiber Anzahl
und Dauer der Freiheitsstrafen, Art
der Delikte, liber besondere Vollzugs-
mafBnahmen bis hin zu den medizi-
nischen Daten. Die medizinischen
Daten sollen der Krankenakte ent-
nommen werden. Dort wird wiederum
alles gefragt, selbst nach Ge-
schlechtskrankheiten. Wir haben die
Fotokopie eines Fragebogens aus dem
"MeBinstrument" abgedruckt, damit
man einmal sehen kann, welche Dinge
da gefragt werden.

Zum Beispiel wird die Frage ge-
stellt, wie der Gefangene glaubt, sich
infiziert zu haben, und ocb er mit
einer groBen Anzahl von Personen
Sexualkontakte hatte. Auf mehreren
Seiten  stehen sehr  perscénliche
Fragen zur Mitteilung iiber das posi-
tive Testergebnis: Wie kodnnen Sie am
besten mit Ihrer Infizierung leben?
Haben Sie irgendwelche Strategien,
die sich bei Thnen bewdhrt haben?
usw. Auch auf diesem Fragebogen
wird unter 34 gefragt: Wurde Ihr
Sexualbediirfnis durch die Infizierung

erzdnls?

Seit (985 SewdlRontakt? oiiivancans o F
o & x
> E, Fs
Hitten Sie Sexusikontakte ajt Manmern? a 3 a
Hatten Sie Sexualkontakte mit Prostituierzen? 0 (] a
Hattait Sie Sexuslrontakte =it jesindem, dor
Drogen spritiza? ] q 0
&
é' = & o~
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1
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ait “anoern dle rlcatigen Kondose |Suemis)

bersitliegen

-3 Wea naben Sip imnermaly cey Yalliuges v

beeintrachtigt? Und unter 34.1, mit
dem Hinweis, nur bei Minnern zu
erfragen: Nehmen Sie hier selber in

der JVA Kondome oder wiirden Sie
welche nehmen, wenn Ihnen welche
zur Verfiigung stiinden? - Das ist
erneut ein Ausforschen {iber die
sexuellen Gewohnheiten.

Es ist bekannt, daB es in der
Bundesrepublik Deutschland so gut
wie keine wissenschaftlichen Ergeb-
nisse iiber das Sexualverhalten wvon
Inhaftierten gibt. Ich habe fast das
Gefithl, daR die Leiterin der Pro-
jektgruppe "AIDS im Strafvollzug"
tiber das Thema Sexualitdt in der
Haft eine Arbeit schreiben mdchte.
Anders kann ich mir diese vielen
Fragen gerade iiber den sexuellen
Bereich nicht erklidren.

Christiane Schmid von der Hanno-
verschen AIDS-Hilfe antwortete auf
meine Frage, wie die Hannoversche
AIDS-Hilfe mit diesem Fragebogen
umgeht: Wir lehnen den Fragebogen
ab, weil er nach unserer Meinung aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht
benutzt werden soll. Ich kann nur
jedem Gefangenen in Niedersachsen
empfehlen, diesen Fragebogen nicht
auszufilllen und sich der Fragen
durch die Mitarbeiter des Projektes
zu verweigern. Ein solches Ausspdhen
der intimsten Dinge kann man einfach
nicht hinnehmen.

Ich bin gespannt, was der Daten-
schutzbeauftragte des Landes Nieder-
sachsen zu diesen Fragebdgen sagt.
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’%\ : Gefangenenzeitungen spezielles Wissen fiir den Bereich
AIDS im Strafvollzug vermittelt werden. Wer an dem Seminar

Interesse hat, sollte sich baldmdglichst anmelden, damit die Deut-
AIDS-Hilfe ihn einladen und gegebenenfalls bei der Anstalts-
seine Beurlaubung zu diesem speziellen Seminar beantragen kann. fﬁ

Als zweite groBe Neuerung fiilhrt das Referat Strafvollzug
in diesem Jahr erstmalig ein Seminar fir Gefangene durch, um uber die Problematik der AIDS-

i, stehen. Dieses Seminar ist fiir den 22. bis 24. Juni in Hamburg
: Interessierte Gefangene melden sich bitte %
schnellstméglichst an, denn die Teilnehmerzahl ist auf
25 begrenzt. Fiur Inhaftierte stehen 15 Plitze
‘r“| - -
., zur Verfiigung. Anmeldungen sind zu richten ;

nare trdgt die D.A.H. die
Kosten fiir An- und Ab-
reise und den Aufenthalt.

i iy
. 1]
iR Bl it
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Paargruppe in der
Zentralen Beratungsstelle

In der Zentralen Beratungsstelle
der freien Straffdlligenhilfe in Berlin
besteht seit Januar 1989 eine Paar-

gruppe fir Inhaftierte wund ihre
Partnerlnnen. In  dieser Gruppe
konnen alle Probleme besprochen
werden, die in einer Beziehung im
Alitag und besonders durch eine
Inhaftierung entstehen.

Die Gruppe ftrifft sich einmal

wochentlich, montags, in der Zeit von
17 Uhr bis 18.30 Uhr. Treffpunkt ist
die Zentrale Beratungsstelle, Bundes-
allee 42, 1000 Berlin 31 (U-Bhf.
Berliner Strafe), Telefon: 86 05 41.

Geleitet wird die Gruppe wvon
Doris Ayena, Zentrale Beratungs-
stelle, und ]Jo6rg Troike, "Drinnen und
Drauflen'. Wer Interesse daran hat,
mit dem Partner an dieser Gruppe
teilzunehmen, setzt sich bitte mit
Doris Ayena oder Jorg Troike in Ver—
bindung.

—d.Red.—

ASl

Die Alkoholiker-Strafgefangenen—
Hilfe e. V.- ASH - ist eine Initiative
von Suchtkranken und besteht seit
Anfang 1983. Seine vorrangige Auf-
gabe sieht der Verein darin, Straf-
gefangenen und Haftentlassenen sowie
anderen Menschen mit Alkoholproble-
men Beratung und Hilfe anzubieten.

Suchtkranken Strafgefangenen soll
ermoglicht werden, den Kreislauf von
Alkohol - Straftat - Haft — Alkohol
zu  durchbrechen. Dazu  werden
folgende Angebote unterbreitet:

- betroffene Strafgefangene iiber
Suchtkrankheit zu informieren und
Hilfe zur Selbsthilfe zu Ileisten
sowie die bereits in den Vollzugs-
anstalten entstandenen Kontakte
zu intensivieren

- Gruppen
— Einzelgesprache

— Beratung bei sozialen Problemen

Alkoholiker-
Strafgefangenen-Hilfe e. V.

— Briefkontakte

— Gesprédche in den Vollzugsanstalten
— Freizeitaktivitdten

-~ Beratung von Angehdrigen

— Kontakte zu Richtern/Bewdhrungs-
helfern

- Kontakte zu Sozialarbeiterlnnen
in den Anstalten

— Anlaufstelle nach der Haftent—
lassung
Termine fiir die Gruppen sind

jeden Dienstag und Donnerstag in der
Zeit von 18.30 Uhr bis 20 Uhr. Fiir
die Teilnahme ist ein Vorgesprédch
notwendig. Weitere Termine kénnen

nach telefonischer Vereinbarung ge-

Anlauf und Bera-
"Filmriss!" in der
1000 Rerlin 21,

—rdh—

troffen werden.
tungsstelle ist
Beusselstrafle 3 in
Telefon: 3 91 96 61.

Am Rande bemerkt

Behandlungsorientiert

Mit dem Einsatz von ehemaligen
Bediensteten der Tegeler Sicherungs-
gruppe im Sprechzentrum scheint sich
die Atmosphdre dort viel freund-
licher zu gestalten. Das wére jeden-

falls eine Erkldarung dafir, daB im
Dezember 1989 bei einer Sprech-
stunde ein polnischer Insasse den

Haftplatz mit seinem Bruder tauschen
konnte.

Diese '"'Kopenickiade'" wurde erst
nach rund zweli Monaten bemerkt.
Aber nicht wvon Vollzugsbediensteten
der ]JVA Tegel, sondern von zwei
Kripobeamten, die den Polen noch
einmal vernehmen wollten. Sie wollten
es einfach nicht glauben, daR sich
ihr "alter Bekannter" in der Haft so
verandert hatte. So wurde das Tau-
schungsmansver Anfang Februar -
nach 64 Tagen (!) - bemerkt und
diirfte seitdem der Justiz schwer im
Magen liegen.

Der Pole hatte bereits einen
Monat in der Teilanstalt V ver-
bracht; als er am 4. Dezember von
seinem Bruder und einem weiteren
Bekannten im Sprechzentrum besucht
wurde. Als sie zu Ende war, tausch—
ten die beideni die Pldtze. Der
Bruder ging in die Zelle. Es ist
einfach unglaublich, daB das iiber so
einen langen Zeitraum keinem Bedien-
steten aufgefallen sein soll. Ein
besonderes Kuriosum dabei ist, daf}
der Pole als Hausarbeiter auf der
Station tdtig war und diese Tatig-
keit von seinem Bruder einfach fort-
gesetzt wurde.

Doch nicht einmal dieser Umstand
filhrte von seiten der Beamten, die
auf dieser Station regelmdfBig ihren
Dienst versehen, dazu, den Austausch
zu bemerken. Und das im behand-
lungsorientierten Wohngruppenvollzug.
Da miilte eigentlich jeder Gruppen-
betreuer und -leiter wissen, wer wvon
ihm zu behandeln und zu betreuen
ist. Oder spielt es keine Rolle, wer
den Haftraum belegt, Hauptsache er

ist belegt ?2!?
—rdh-

(Der Tagesspiegel vom 8.2.1990)

Haftbefehl fiir ,,falschen* Haftling

Der 31j8hrige Pole, der zwei Monate Halt fir
seinen dlteren Bruder in der Justizvollzugsan-
stalt Tegel wverbilBt hat, will aus Mitleid
gehandelt haben. Wie berichtet, hatten die
beiden Briider fiir ihren Rollentausch im
Dezember vorigen Jahres eine Sprechstunde
genutzt. Das Tduschungsmandver war erst am
Dienstag bemerkt worden, -

‘Wie gestern bekannt wurde, hatte sich einer
der beiden gleichgekleideten Ménner fiir das
Vorhaben einen Bart wachsen lassen, um
seinem bdrtigem Bruder noch &hnlicher zu
sehen. Gegen den .falschen" Haftling, der sich
nun in der Untersuchungshaftanstalt Moabit
befindet, wurde gestern Haftbefehl wegen
Gefangenenbefreiung erlassen. (Tsp)
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort.
Kritik wund Urteil,

Forderungen,

Sinn entsprechend -

Im November 1989
hatten sich zwei Insassen-
vertreter aus der Teilan-
stalt ‘111 der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel in einem
Schreiben beziiglich einer
Amnestie an den Regieren-

den Birgermeister von
Berlin und die Senatorin
fiir Justiz gewandt. Hier
nun die Antwort der
Senatsverwaltung fiir
Justiz:

Senatsverwaltung fiir Justiz

27. Dezember 1989

Betr.: Thre Schreiben vom
14. November 1989
an den Regierenden
Birgermeister von
Berlin und die Sena-
torin fiir Justiz

Sehr geehrter Herr ...,

e

Wir danken Ihnen fir
die oben genannten Schrei-
ben. .

Fiir IThren Wunsch, mit
Freunden und Verwandten
aus der DDR und dem an-
deren Teil Berlins zusam-
menzukommen und diese
historischen Stunden ge-
meinsam zZu verbringen,
haben wir grofles Verstdnd-
nis. lhrem Anliegen nach
einer Amnestie kdnnen wir

zu kidrzen.

jedoch aus Rechtsgriinden
nicht nachkommen, sondern
nur durch ein Bundesgesetz
ausgesprochen werden. Zum
anderen sind wir aber auch
der Meinung, daB die Poli-
tik des jetzigen Senats,
der eine weitestgehende
Offnung des Vollzuges an-
strebt, zu zufriedenstellen-
den Ergebnissen im Einzel-
fall kommt.

Wir bedauern daher, uns
fur lThr Anliegen nicht ein-
setzen zu kdnnen.

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Jutta Limbach

Movgen!

mgen 4

Movgen {
(&

Ihre Winsche,
miissen sich nicht unbedingt mit der
Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich vor, Beitrdge - dem

Anregungen,

Anonyme Briefe haben keine Chance.

An die Redaktion Lichtblick!

An alle Gefangenen: Was

lduft bei Euch in Euren
Knisten? Lafit mal Infos
rilber, welche Gefdngnisse

noch Knastzeitungen haben.
Mich interessiert, was so in
anderen Knidsten ldauft.

Auch griiBe ich alle
Gefangene, die mich
kennen. Laflt mal was
rilberwachsen von Euch.

Ich verbleibe mit

freundlichen Griiflen

Walter Blum
NibelungenstrafBe 1
7640 Kehl

Betreff: Lichtblick
Sept. 1989 - "Er-
fahrungen mit der
Einweisungsabtei-
lung"

Aug./

Erfahrungen  bestimmen
das Leben, Leben heilit
immer wieder neu lernen:
Jeder Mensch muB, ja ist
in jedem Stadium seines
Lebens in einer Lernphase
begriffen. Wissen und Er-
fahrung bedingen sich ein
Leben lang gegenseitig.
Auch die alten Menschen
sind nur insofern weise, als
daBl sie einige Erkenntnisse
im Leben gewonnen haben,
die sie an jiingere weiter—
geben.

Dieses Wissen mull aber
immer der Bewdhrung, der
Auseinandersetzung ausge-
setzt sein. Logik bestimmt
das Leben, kompliziert,
dennoch logisch. In Tegel,
dem Staat in West-Berlin,
verstanden als Diktatur,
wird Logik willkiirlich zur
Unlogik erklart. Alles wird
grundsédtzlich kriminalisiert
und negativ beurteilt; das
ist die wahre und einzige

Realitat. Beurteilt und
damit erneut verurteilt
nach Aktenlage, von Men-—
schen, die ihre eigenen
Fehler und Schwidchen
haben, zweifellos mensch-
lich.

Aber Verantwortung

sollte man, ja mufl verant-
wortet werden, da liegt der
Hase im  Pfeffer! Ihre
Fehler und Schwichen
laden sie einfach auf uns
ab - in der Situation -,
hat jeder schon selbst er-
lebt, und auch im Einzelfall
ibertragen. Nur der feine

Komisch! Friher hat ¢
Sidh immey erkvndigt, wies
liném geht | Wie das
Wodhenende wavy was dlie
Familie madt vnd 50.-.
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Unterschied, wir miissen fiir
alles, vor allem ihre Un-
fahigkeit verantworten,
daraus folgend die Konse-
quenz Ubernehmen. "Straf-
tdter!" sind préddestiniert
Opfer, wenn z. B. der VDL
Kopfschmerzen hat, ist der
"Knacki" schuld.

Hier wird alles verwal-
tet, klappt auch nur
schleppend. Es sei denn, es

dient der Sicherheit oder
der Bestrafung. Fiir
Menschlichkeit oder deren

Problematik ist kein Inter-
esse vorhanden, hier arbei-
tet man immer nach dem
Motto: '"'Halten Sie den
Mund und biifen Sie (Origi-
nalton)''.
Einweisungsabteilung, als
Idee gut, aber wieder
Fragestellung der Verant-
wortung, denn wenn's nicht
klappt, ist es ausschliel3-
lich deine Schuld, warum
kommst du in den Knast,
basta. - Alles hochqualifi-
ziert dort, zweifellos. Man
kénnte glauben, ein Umden-
kungsprozef3 hétte einge-

setzt, wird Zzu unserem
Leidwesen auch in der
Offentlichkeit verkauft.

Warnung!!! Der TAL ist ein
Meister in der psychologi-
schen und physicnomischen
Tétung des Ichs, also der
Sozialstruktur. Bei vielen
nur noch teilweise vor-
handen, wird diese dort
total =zerstort. Abhédngig
erprefbar, 4 la 08/15, mit
deinen von dir gemachten

Angaben wird dort ver-
fahren.

Fazit: Von denen, die
dort die Verantwortung

haben, ist nichts zu erwar-
ten, aulBler noch mehr Ge-

Jas haben die dodn
jetzt midit mehmﬁh'ﬁf

fangnis und Psychoterror.
Vorgeplantes Ziel, du mufit
wiederkommen, denn es mul
in Gang gehalten werden,
das Milliardending Tegel.
Hut ab, Herr von Seefranz,
bewufit geplanter Pseudo-
realismus. Was man von
euch lernt, dient jedenfalls
nicht der Resozialisierung,
nein, ist Ristzeug zum Um-
stieg und eigentlich der
Abstieg, vom Sozialtiter
zum Kriminellen, im Einzel-
fall vielleicht zum Morder,
eure Logik, alles negativ.

Harry Kraatz
JVA Berlin-Tegel, TA 111

Zum Tode eines Insassen
in der Sozialtherapeuti-
schen Anstalt am 7.Februar
1990 erreichte die Licht-
blick-Redaktion  folgender
Brief:

Ein Nachruf auf Tommy H.

Ja, nun ist Tommy nicht
mehr unter uns. lch per-
sonlich verlor einen guten
Sportkollegen, geraden
Vollzugskollegen. Es gibt
Fixer, die sind trotz dieser
Satansdroge nicht link, und
Tommy war nie bewuflit link.

Ein Birger, der mal
dringend Geld brauchte und
deshalb  einfuhr. Tommy
hatte Pech mit diesem
Stoff - war ausnahmsweise
zu gut. Ein schwacher
Trost an seine Beziehung:

An Dir lag es nicht.
Tommy hat Dich sehr ge-
liebt; behalte ihn in Er-
innerung. Bleibe  selbst
stark und fliichte nicht in
die Arme des néachsten
Besten.

N

v

:](na,jf. 6_ede.uﬁe.ﬁ aveh:

Und Du, Tommy, egal wo
Du bist, ich behalte Dich
in guter Erinnerung.

Ciao

Wolfgang Fricke
JVA Berlin-Tegel, SothA

Autonome Interessenvertre-

tung Tegel

Betr.: Einladung zur Po-
diumsdiskussion im
Kultursaal der JVA

Tegel im Mdrz 1990.
Motto: Mehr Mensch-
lichkeit statt Mate-
rialismus

Im Médrz dieses Jahres
wollen wir in der JVA Tegel
eine Podiumsdiskussion ver-—
anstalten, flir die wir Ver—
treterlnnen des Petitions-
ausschusses, der Senatsver-—

waltung fiir Justiz, Voll-
zugshelferinnen, Drogen-
beratung und AIDS-Hilfe

sowie verschiedene Volks-
vertretungen, Presse, Rund-
funk wund Gefangene aus
allen Hdusern der ]JVA
Tegel einladen.

Wir bitten alle inter-
essierten Gefangenen, vor-

Va6 151 doch langst
alles im Compuiéy
glspe:'dur’ +.

| llm“lm‘lﬂk}\',_

~ Sids f..;ugf.-’r_h m?rshcﬂ 4

her thre Wiinsche oder An-
regungen und eventuelle
Redebeitrage schriftlich
oder direkt bei der Auto-
nomen Interessenvertretung
einzureichen oder bei W.
Rybinski TA TII.

Henry Forster

P.S.: Wir wellen kein Chaos,
sondern sachliche Bei-
trage!

Berlin, den 25.1.1990

Haus V
Station 5

In der Vollversammlung
des oben genannten
Datums ist folgender Um-
stand zu beachten. An
dieser Veranstaltung nahm
natiirlich auch ein Beamter
teil.

Da dieser ja nun mal
die Schliissel zum Fernseh-
schrank hat, wurde dieser
Beamte  gebeten, diesen
aufzuschlieBen. Selbiger
Beamter ging also zum
Schrank, faBte das SchloB
- welches er ja aufschlie-
Ben wollte - an und ging
wieder zur Tir,

Nach einiger Zeit wurde
eine Wahl abgehalten und
die sollte geheim sein. Also
gehe ich zum Schrank im
Glauben, dieser sei offen,
aber was mufBl ich fest-
stellen zu meinem Erstau-
nen: er ist geschlossen.

Wie kann so was wohl
geschehen — Zauberei oder
was? Nein, eine ganz ein-
fache Erkldrung. Besagter
Beamter hatte doch tat-
sdchlich auf dem Weg von
der Tiur zum Schrank ver-

gessen, was er eigenilich
dort wollte.
Ich denke, das ist ein

AnstoB zum Nachdenken.

(Verfasser ist der Redak-
tion bekannt)
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Betr.: Dezemberausgabe,

"Artikel" Seite 18,
Verfasser Henry For—
ster
Sehr geehrte Redaktions-
gemeinschaft,

ich befinde mich seit
Mai 1989 im Haftkranken—
haus. Am 21. Februar 1990
werde ich entlassen. Inner-

halb meiner Haftzeit
wurden mir beide Hiift-
gelenke durch Prothesen
ersetzt.

Ich wurde zweimal im

Urban-Krankenhaus ope-
riert. Im Rolistuhl wurde
ich ins Haftkrankenhaus
gebracht. Ich konnte
keinen -Schritt laufen. In
11 Tagen wverlasse ich die
Anstalt. Auf eigenen

Beinen, ohne Rollstuhl und
chne Kriicken.
Das Laufen fidllt mir

noch schwer, aber es geht.
Ich bin 45 Jahre alt und
von Beruf Bicker. Nun zu
diesem Artikel, der mir be-
weist, dall die Arzte im
Haftkrankenhaus noch nicht
in der Lage sind,''Geistes—

kranke' sofort zu er-
kennen.
Was mochte Herr

Forster? Eine gemeinschaft-—
liche Rundfunkanlage sowie
Lautsprecher im Kranken-
haus! Mir ist kein Kranken-
haus bekannt, in dem es
Lautsprecher gibt. Eine
Rufanlage, ja. Herr Forster
bemdngelt "Gruppenrdume"
sowie Gemeinschaftsfern—
sehen. Wie krank ist Herr
Forster?. Wo st Herr
Férster verletzt? Ist das
eine nicht festzustellende
Krankheit im Kopf? Wie

, DIE SATIRE (ST EINE ART SPIEGEL
IN DEM DIE BETRACHTER IN DER
" REGEL JEDERMANNS GESICHT
ENTDECKEN, NUR NICHT
DAS EIGENE .'?

’

dem auch sei. Gut finde ich
es nicht, dafl Ihr eine
ganze Seite fiir Schwach-
sinn vergeudet! Es sieht so
aus.

Moabit und das Haft-
krankenhaus sind ein sehr
alter Bau. Das weil ja
jeder. Um so mehr erstaunt
es; was Arzte, Pfleger und
besonders der Sozialdienst
unter diesen Umstanden
leisten!

Ihr kénnt mir glauben,
dall ich diesen Brief nicht
schreibe, weil ich in 14
Tagen entlassen werde.
Auch mit mir hatte das
Krankenhauspersonal eine
Menge Arger. Ich wurde in
meiner Haftzeit zweimal
operiert und muBte lange
Zeit liegen. Ich war be-
stimmt kein angenehmer
Patient, Das berechtigt
mich aber nicht, die Un-
wahrheit zu sagen oder zu
schreiben. Es ist eine Un-
wahrheit, daf} die Tran-
sistorradios nur von den
Kalfaktoren benutzt werden.
Man ist bemiiht, gerecht zu
verteilen. Aus einem Radio
kann man keine zwei
machen. Herr Férster sollte
sich an  die  richtige
Adresse wenden, das tue
ich auch: Justizsenatorin
Frau Dr. Limbach. Diese
Reformdame ist zustdndig.

Glaubt  Herr Forster
etwa, die Arzte in diesem
Haftkrankenhaus sind so

dumm, um nicht zu wissen,
daR dieser Bau nur ent-
fernt als Krankenhaus zu
bezeichnen ist? Hier f{rrt
Herr Férster abermals.

So lange in der Bevél-
kerung extreme Vorurteile
gegen Strafgefangene be-

stehen, so lange wird sich
nichts &ndern.. Ein Volk,
das in 50 Jahren zwei
Weltkriege filhrte, das
Millionen unschuldiger
Menschen umbrachte, ein
Volk, das schon wieder
nach einem Grofdeutsch-
land schreit - was erwar—
tet Herr Fdrster von diesem
Volk? Der Germane ist
blond, blaudugig, flink wie
ein Wiesel, zdh wie Leder
und hart wie Krupp-Stahl,
Wie geht dieses Volk mit
seinen Armen und Schwa-
chen um? Wie behandelt
man Leute, die aus der
Haft entlassen werden? Wie

geht man mit Ausldndern
um, die man ja rief? Hier
liegt das Problem, Herr

Forster! Es mufl doch jeder,
Herr Férster, der etwas
werden will, davon reden,
daB alles besser wird.

Wie sollte der Mensch
sonst etwas werden? Auch
Herr  Schickelgruber (er
nannte sich dann '"Hitler"),
ein verkrachter Anstreicher
aus Braunau am Inn (Oster—

reich) versprach diesem
Volk die Weltherrschaft.
Dieses Volk glaubte dem
Fithrer. Nach dem Kriege
wufite keiner etwas, von

Judenvernichtung. Es wurde
einfach verdrdngt.

Als 1945 Berlin in
Trimmern lag, Herr Forster,
blieb die Haftanstalt Moabit
erhalten. Auch das Haft-
krankenhaus, Herr Forster.
Und dieses Haftkrankenhaus
steht immer noch. Halten
Sie, Herr Forster, die Arzte
fir so dumm, dafl diese
nicht wiifliten, ein Kranken-
haus sieht anders aus?

= =%

Und dann der Sozial-
dienst, Herr Forster. Hier
greifen Sie in  Ihrem
Schreiben auch mich an.
lch empfinde Hochachtung
vor dieser Sozialarbeiterin,
Frau K. Beurteilen kann ich
das, Herr Férster. Ich war
leider bestimmt ofter in
Moabit wie Sie, Herr For-
ster. Diese Frau tut bald
zuviel, Herr F&rster. Das
ist in diesem verkorksien
Strafvollzug nicht einfach
fiir diese Frau, Herr
Forster. Unterlassen  Sie
bitte daher Ihre dummen
Unterstellungen und suchen
in ndchster Zeit einen
Neurclogen auf. Vielleicht

kann der noch etwas
retten.
Hochachtungsvoll

Heinz-Jiirgen Kramer
Berlin

Lichtblick vom Dezember 89
- Vollzugshelferbesprechung
TA VI
Liebe Lichtblicker,

mit Interesse habe ich
lhren  Artikel iiber die

Vollzugshelferbesprechung
am 15.12.89 in Haus VI ge-

lesen. Zwei Dinge fielen
mir auf:
Sie schreiben: "Sa

mulite man sich von seiten
der Anstalt mit dem TAL VI
.. und einem Anstaltsbeirat
... Dbegniigen'. Bitte ge-
statten Sie mir den Hinweis,
dal? der Anstaltsbeirat wie
auch der Berliner Vollzugs-
beirat unabhéngige Gremien
darstellen und weder zur
Justiz noch zur Anstalt ge-
héren.

Eine Einladung zu dem
jahrlichen  Treffen, an
denen ich als zustdndiger
Anstaltsbeirat fiir Haus VI
in der Vergangenheit regel-
midfBig teilgenommen hatte,
ist an mich weder schrift-
lich noch miindlich ergan-
gen. Ich habe mein Erstau-
nen dariiber gegeniiber der
JVA sowchl am 11.1. wie
auch am 20.1.90 schriftlich
ausgedriickt. Die Antwort
steht noch aus.

Und damit sind wir beim

Thema:  Behandlung von
freiwillig in der Anstalt
tdtigen  Menschen. Seit

Jahren die gleichen Klagen:
Schlechte Behandlung am
Tor, geringe Bereitschaft
einer Zusammenarbeit der
Anstalt und ein Nicht-
erkennenwollen, dafl} diese
Menschen eigentlich einen
Teil der der Justiz Uber-

tragenen Aufgaben ver-
suchen 2zu leisten. Eine
"Wende" wvom hidufig ent-

gegengebrachten MiBtrauen
(begriindet mit Sicherheit °
und Ordnung) zu einem
vertrauensvollen , Entgegen-
kommen wiirde die ohne
Gegenleistung eigentlich
von der Justiz zu leistende
Arbeit bestimmt erleich-
tern.

Freundliche Griifie

Dietrich Schildknecht
Berlin
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An den Lichtblick . . .

Ihren Artikel ber die
"Anhtrung zur medizini—
schen Versorgung der
Gefangenen" (Ausgabe
Dezember 1989, S. 13 -
d. Red.) mochten wir er-
gdnzen und in einem Punkt
korrigieren.

Nicht richtig dargestellt
war, daB alle '"Sachver-
standigen" einer Meinung
waren. Wir (2 Mitarbeite-
rinnen der Zentralen Bera-
tungsstelle der freien
Straffalligenhilfe) vertraten
durchaus unter - anderem
kontrare Ansichten.

Wir waren dariiber ver-
wundert, daB sich die Dis-
kussion zu dem Thema der
Anhdrung auf die Planung
des neuen Vollzugskranken—
hauses  beschrdnkte und
fast gar nicht kurz- und
mittelfristige Verdnderungen
thematisiert wurden.

Wir haben auf die be-
stehenden Miflstinde hin-
gewiesen und unsere Kri—
tikpunkte und unsere
Losungsvorschldge auch in
der schriftlichen Stellung-
nahme an die Senatsverwal-
tung fiir Justiz im Januar
des Jahres formuliert.
Nachfolgend einige Ausziige:

— Unter der Voraussetzung,
daf3 offener  Vollzug
Regelvollzug wird, sollen
alle  Inhaftierten  mit
Vollzugslockerungen freie
Arztwahl bei
Arzten haben.

- Bevor eine weitere Pla-
nung durchgefithrt wird,
ist es dringend erforder—
lich, daB ein externer
Gutachter mit der Erstel-
lung eines Gesundheits—
konzeptes beauftragt
wird.

- Eingerichtet werden soll
eine unabhdngige externe
Beschwerdestelle, die fir
alle Inhaftierte
erreichbar ist und jedem
Einzelfall nachgehen
kann.

— Zur  Gesundheitspraven—
tion gehdren die Ver-
besserung der Erndhrung,
die Erndhrungsberatung,
Erméglichung von Selbst-
hilfegruppen im Gesund-
heitsbereich, Ausweitung
von Sport- und Freizeit—
moglichkeiten, bessere
Kontaktméglichkeiten zu
Familien und Partner

externen

direkt -

Innen, unkompliziertere
und uniiberpriifbare Ver—
gabe von Praservativen
und Spritzbestecken.

— Auf Wunsch anonyme HIV-
Tests bei externen Bera-
tungsstellen.

Anwesenheit
den
Plot—

— 24stiindige
eines Arztes in
Standorten Moabit,
zensee und Tegel.

— Verbesserung der Arzt-
geschidftsstellen und Zu-
sammenlegung der Arzt-
geschéftsstellen in der
JVA Tegel zur Ermsg-
lichung der freien Arzt-
wahl fiir Inhaftierte ohne
Vollzugslockerungen.

- Sowohl Dienst- wie auch
Fachaufsicht iiber die
medizinische  Versorgung
miissen der Senatsverwal-

tung fiir Gesundheit und
Soziales zugeordnet
werden.

Dies sind nur einige

unserer Kritikpunkte.

SPENDENKONT

BERLINER BANK HG

(BLZ 100 200 o0)
31 ~00~-132-703

In der Anhdrung brach-
ten wir unsere Verwunde-
rung zum Ausdruck, daB
zwar von allen Seiten wie—
derholt gedullert wurde,
wie ''menschenunwiirdig die
Situation im KBVA fiir Pa-
tienten und Personal sei',
jedoch die Fertigstellung
eines neuen Vollzugskran-
kenhauses frithestens in 5
Jahren erfolgen koénnte,
Anscheinend macht sich
niemand Gedanken iiber die
Verbesserung der Versor-
gung in der Zwischenzeit.

Wir sind der Meinung,
daB kurz- und mittelfristig
zu prufen ist, ob einzelne
geschlossene Stationen in
offentlichen oder konfes—
sionellen Krankenhdusern
genutzt werden kénnen.
Dort konnten schon wvor-
handene Einrichtungen wie
Kiiche, Zentrallabor, Apo-
theke wund alle anderen
Krankenhauseinrichtungen
fiir die Grundversorgung
mitgenutzt werden.

Wir stellen uns vor, dal}
auch langfristig das Voll-
zugskrankenhaus an ein

offentliches oder auch
konfessionelles Krankenhaus
angeschlossen werden sollte,
wie zum Beispiel die Kopf-
klinik des ehemaligen West-
endkrankenhauses. Auch
hier wdre die Mitbenutzung
schon bestehender Einrich-
tungen méglich.

Einen Neubau des Voll-
zugskrankenhauses auf dem
Gelande der JVA Tegel
lehnen wir entschieden ab.
Durch die Angliederung an
ein &ffentliches oder kon-

fessionelles Krankenhaus
konnten  unnotige  hohe
Kosten fiir einen Neubau

eingespart werden. Aufler-
dem glauben wir, daBl da-
durch die bisher fehlende
Transparenz der medizini-
schen Versorgung gegeben
wdre, wodurch die Inhaf-
tierten gréfReres Vertrauen
als bisher in die sie be-
handelnden Arzte gewinnen
konnten.

Mit freundlichen CGriiflen

Doris Ayena
Gisela Kriiger
(fiir die Beratungsstelle)
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(Berliner Morgenpost vom 31.1.1990)

SPD will Strafvollzug in
Haftanstalten verringern

BM/dpa Bonn, 31. Jan.
Strafvollsug in Haftanstalten
ullu nach m Sl’deilltv
t un e
Eu:hulten der Bewdhrungs-
ul(ewa{ut werden,
Bundestagabgeordnete
Hans de With kindigte gestern in
Bonn an, daf die Sozialdemokra-
ten in der 1991 beginnenden Legis-
laturperiode einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorlegen wolle. De
With war wihrend der soziallibera-
len Koalition Parlamentarischer
Staatssekretir im Bundesjustizmi-
nisterium.

Bei einer 6ffentlichen Anhérung
der SPD-Bundestagsfraktion zur
Varbereitung des Entwurfs wurde
das Vorhaben wvon Fachleuten
grundsitzlich begruBt. Die derzei-
tigen Bedingungen fur die ambu-
lante Hilfe Straffalliger wurde als

unbefriedigend bezeichnet, Einige
Sachverstindige warnten aber
auch vor Bilrokratisierung, falls die
ambulante Hilfe fir die Straffalli-
gen wie von der SPD vorgesehen
zu einer eigenstindigen, unabhan-
giagen Saule des Strafrechts ausge-
ut wird.

Die Erfahrungen mit der Straf-
aussetzung zur Bewahrung wurden
insgesamt als posiliv angesehen,
Eine im Entwurf vorgesehene Aus-
weitung der Bewdhrungsméglich-
keiten auf Haftstrafen von drei
statt bisher zwel Jahren kritisierten
einige Experten als hnlbherzig. Sie
beftirwortelen eine Aussetzung
von Haftstrafen bis zu finf Jahren.
Gleichzeitig wurde auch eine Her-
absetzung der Bewidhrungszeiten
gefordert, da sich Rickfille meist
auf die ersten zwei Jahre der Be-
wahrung beschrankten

(Volksblatt Berlin vom 11.1.1990)

Zentrales Krankenhaus

(Der Tagesspiegel

vom 15.2.1990)

Neues Gewiachshaus bringt
Vollzugsanstalt 25 Arbeitsplatze

In Diippel sollen Baracken durch zweigeschossige Gebiude ersetzt werden

Justizsenatorin Limbach hat gestern ein
neues Gewdchshaus in der Justizvollzugsanstalt
Dilppel erdffnet. Dadurch stehen dem offenen
Vollzug, der neben Dfippel auch in Spandau-
Hakenfelde betrieben wird, 20 weitere Arbeits-
und fin{ Ausb:ldtmqapliue im Bereich der
Gartnereiarbeit zur Verllgung.

Ziel des Senats ist es, den offenen Vollzug
soweit wie mbglich ausrubauen®, sagte die
Justizsenatorin. Viele Haltlinge seien im offe-
nen Vollzug besser aulgehoben. Jutta Limbach
kiindigte an, daB sich durch neue Ausfiihrungs-
vorschriften die Zahl der Héftlinge in diesem
Bereich erhShen wird, AuBerdem strebt die
Senatorin eine umfassende bsuliche Erneu-
erung in Dippel an. Innerhalb der nachsten
Jahre sollen die }etz.gr:n alten Baracken durch |
moderne, “z Wohngebiud
satzt werden. Dann soll auch eine Unterbrin- |
gung der Gefangenen in Einzelhaftréumen

or. | Arbeitstagen.

méglich seln. Zur Zeit sind zwel bis drei
Personen in einem Raum untergebracht, friher
waren es sogar vier bis 5

Das Cewichshans in Dilppel, das in drei
Klimazonen aufgeteilt ist, umfaBt 540 Quadrat-
meter. Hinzu kommt ein 313 Quadratmeter
groBer Vorbau, in dem unter anderem Kiiche,
Verwaltungs-, Verkaufs- und Kihlraum sowie
Sanitdrriume untergebracht sind.

Die Baukosten — Baubeginn war im Oktot
1988, Planungsiiberlegungen gab es bereils seit
1982 — betrugen 2,2 Millionen DM. Zwei
Angestellte, darunter ein Gartnermeister,
beaufsichtigen die Haftlinge. Die Arbeitszeit
betrigt 39 Stunden pro Woche bei finf
Insgesamt sind in Dippel
98 Hiftlinge untergebracht. Davon arbeiten
20 suBerbalb der Anstait.

(Der Tagesspiegel vom 7.2.1990)

Pole tauschte mit seinem Bruder

den Platz in einer Tegeler Zelle

fiir alle Hiftlinge

Anhé&rung zur medizinischen Versorgung

Die Berliner Haltanslallen sollen ansielle der bisherigen
drel Standorte In Tegel, Moabltl und Pl&tzensee eln zentrales
Kraokenhaus fiir alle Gelangenen bekommen. Filr die Zentra-
lislerung der medizinischen Versorgung mit einhelitlichen
Strukturen der Arztlichen Leltung, der Verwaltungsleltung

und der Pflegedienstleltung sprachen sich gestern

el einer

AnhSrung zur Neuorganisation der medizinischen Versor-
gung im Strafvolizug eine Relhe von Experten aus. Ob die
Vollzugsklinik alierdings aul dem Geldnde der Haltanstalt Te-
gel neu gebaut oder die .Kopiklinik*® des friiheren Klinikum
Westend umgebaut wird, st offen.

Massive Kritik ander Vorge-
hensweise der Verwaltung
ibte die Alternative Liste. Sie
fordert inshesondere ein ge-
sundheitsplanerisches  Gut-
achten, Die bisherige Stellung-
nahme des Senats, so die Tier-
gartener AL-Gesundhelts-
stadtritin Sabine Nitz-Spatz,
sel .rein slationdr orientlert”
und der .sichtbare Wunsch,
eine teure Bauma@nahme zu
ergreilen, namlich den Bau ei-
nes neuen Justizvollzugskran-
kenhauses aul dem Gelénde
der Justizvollzugsanstalt Te-
gel, ragt heraus®. Da aber poli-
tisch gewollt sei, den offenen
Vollzug zum Regelvollzug zu
machen, laufe 2in Neubsupro-
jekt diesem Ziel jedoch zuwi-
der. Vielmehr musse anye-
strebt werden, Gefangene zu-
nehmend extern medizinisch
Zu betreuen.

.Elne Art Gesundheltspla-
nung® fordert auch der Ge-

samipersonalrat als Voraus-
selzung [dr organisatorische
und bauliche Schritte. Die Ver-
waltung sage bisher nichts
(lber die Anforderungen an
eln neues Krankenhaus, kriti-
slerta der Vorsitzende Joa-
chim Jetschmann.

Dr. Helmut Becker von der
Arztekammer; der sich grund-
siizlich fiir ein zentrales Haft-
krankenhaus aussprach, regte
gleichzeitig an, die Zahl der
Patienten im Strafvollzug da-
durch zu reduzieren, daB be-
stimmte Gruppen wie unter
|8jahrige oder Schwangere
nicht mehr inhaftiert werden,
weil sie ohnehin nicht ins Ge-
fdngnis gehdrten. Er hilt au-
Berdem [ir notwendig, die
Fachaufsicht Gber das Halt-
krankenhaus von der Justiz-
verwsaltung In ein elgenes Re-
ferat der ndheitsverwal-
tung zu verlagern und einen
Ombudsmann fiir Gefangene
zu berufen. Vo Bi

Zwei Monate lang nicht entdeckt — Ein Jankdeckel-Tater

Zwel Monate hat ein 3ljdhriger Pole fir
seinen dlteren Bruder hinter Tegeler Geling-
nismsuern zugebracht. Der Schwindel wurde
gestern vormittag entdeckt, als zwei Kripo-
beamte den ihnen bereits seit |ingerem bekann-
ten 35jdhrigen Nikodem §. vernehmen waollten.
thren Rollentausch hatten die beiden Brilder
am 4, Dezember vorigen Jahres wihrend einer
Sprechstunde inszeniert

Nikodem S. wurde im August vorigen Jahres
zu einem Jahr und npeun Mopaten Hait
verurtellt, weil er unter anderem ein fast
{abrikneues Auto im Wert von rund 60 000 DM
entwendet hatte, wobei er nach der sogenann-
ten .Tankdeckel-Methode® vorgegangen war.
Darilber hinaus sollte noch ein weiteres Straf-
verfahren wegen &hnlicher Taten auf ihn
zukommen.

Der Vorfall, der ihm im Dezember die
Freiheit brachte, hatte sich in dem der
Eingangsplorte der Justizvollzugsanstalt Tegel
nahe gelegenen Sprechzentrum abgespielt. Dort
erwarten die Gelangenen — @Oberwacht von
Vollzugsbeamten, die den Raum vom Eingangs-
bereich aus iiberblicken kdnnen — [hre Ange-
hérigen. Auch Nikodem S. nahm &n jenem Tag

an einem der zahlreichen Tische Platz und
unterhielt sich mit seinem Bruder Marek und
einem weiteren Besucher. Wahrend Nikedem
S. am Ende mit dem an der Plorte hinterlegten
Ausweis seines jlngeren Bruders das Weite
suchte, lief sich dieser in einem Besucherfahr-
zeug in das Haus 5 der Anstalt bringen.

DaB sich im Gegensatz zu den Kripo ten
so viele Personen wochenlang tduschen lieBen,
soll an einer groBen Ahnlichkeit der Brider
gelegen haben. Einen verriterischen Unter-
schied — eine endere Haartracht — halte
Marek S. unter einer Kopfbedeckung ver-
schwinden lassen, von der er sich in Tegel nur
noch selten trennte. Dort gait er, wie zuvor
schon sein Bruder, als unauffdlliger Gefangener,
der sich von anderen eher zuriickhielt und
allein die Gesellschalt eines vermutlich einge-
weihten Landsmannes suchte,

DaB Marek 8, der deutschen Sprache elgent-
lich viel weniger michtig war als sein &lterer
Bruder, fiel den gestern zu dem Ereignis
gehérien Mitgefangenen erst im nachhinein auf.
Warum Marek S. den Platz seines Bruders

hatte, | gestern noch nicht
gehart werden. Wa

{(Bild vom 8.2.1990)

Uneriedigte Akten: Jusllztelllen!mIIStellen

Auf giner Konferenz ailer Personalvertretungen |

alrat’ _n._

Joachim J

der Berliner Justiz kamen neue. schlimme Zahlen | bei sollen jotzt nach dun Saum:mmm das Senats

uber die wegen Perscnaimangel nichl gaschatite |

. Die Mitarbeiter

111 Stellon

Arbeit herays. AuBer den 10000 unerledigten | schieben schon 75 000 Uberstunden vor sich her - bel

Akten (BILD-Berlin berichtetle) stellten die Perso-
nairdte fest: _Uns fehlen sogar 4005 Planstefien,
umdie Arbeit zuschaten®,

(Siiddeutsche Zeitung vom 17./18.2.1990)

weiteren Einsparungen flrch

tahigkeit der Gerichie!®

wir die F
Die Personairiite fordemn

Sparbaschiisse.

(B.Z. vom T11.1.1990)

Experten fordern Tariflohn fiir Strafgefangene

Anh&rung vor RechtsausschuB: Kritik an Entwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Von Heribert Prantl
Bonn, 16, Februar - Strafgefangene soliten
kilnftig voll tariflich entlohnt und in die
Renten- und Krankenversicherung einbe-
zogen werden: Mit dieser Forderung ha-
ben Sachverstindige bel ihrer Anhérung
durch den Bundestags-Rechtsausschul
am Freitag einen Gesetzentwurf des Bun-
desrats zur Anderung des Strafvollzugsge-
setzes kritisiert Dieser Gesetzentwurf
sieht n&mlich lediglich eine Eth8hung des
tiglichen Arbeitsiohnes auf Betrige zwi-
schen 8,50 Mark und knapp elf Mark vor.
Bisher liegt der Tagesverdi W

Opfer kilmmere. Diinkel zitierte ¢ine Un-
l.ersm:hung des huden wuruzmbergtmhen

sprach von einer restaurativen Tendenz®
und davon, dall der liberale Geha]t des

lichen Schulden e:r;es erwachsenan Hiift-
lings in Héhe von 45000 Mark ein durch-

Strafvoll zes zuneh d ausge-
hihit" werde. Von einer Gegenreform war
die Rede. Der Gesetzentwurf sieht bei-

schnittliches Entlassungsgeld zwi
500 und 1200 Mark gegeniibersteht.

Er forderte deshalb — unterstiltzt von
den Leitern mehrerer Justizvollzugsan-
stalten - eine grundsétzliche Umstruktu-
rierung der Arbeitsentiochnung: Strafge-
fangene sollen wvoll tariflich bezahlt wer-
den, dafir jedoch kiiriftig einen Haftko-

548 und 9,18 Ma.rk
Diese ,marginale Erhthung" Nndert
nach Meinung von Frieder Diinkel vom
Max-Planck-Institut filr auslindisches
und internationales Strafrecht an der de-
fi jellen Sit der Gefan-
genen gar nichis. Es sel véllig Irreal zu
orwuun.mdm'nmmhumdh&ha
hung gegeniber dem

filr Unterkunft und Verpfle-
gung bnzah!en. Das sel auch eine Vorbe-
reitung auf die Situation nach der Entlas-
sung: Immer wieder mii man festste!

len, dafl Strafent! im U mit
Geld, zu dem l!a kejn maﬂsﬁschu Ver-
hiltnis i
Die M&lnungtn zu den uhngm hwm—

A,

Ilsweise vor, bel sog nten Vollzugs-
Iuckerungen (Ausgang, Urlaub) den Er-
messensspielraum der Anstalt auszuwsei-
ten. Einige Anstaltsdirektoren begriiten
freilich die geplante Formulierung, wo-
nach Lock nur angeordnet wer-
den diirfen, wenn der Gefangene .dafiir
geeignet erscheint”, GroBe Sorgen mach-
ten sich mehrere Praktiker Uber den MIG-
brauch des Verkehrs mit der Auflenwelt".
Dem Schmugge! von Drogen in die Anstait
will sie, wie das auch der Gesetzentwurf
des Bundesrats vorsieht, durch noch
schiirfere Kontrollen begegnen: Uberwa-
chung des Schriftverkehrs, Trennscheibe
bei Verteidigerbesuchen, kbrpesliche Un-

gelungen dea G urfs des B
rats waren geteilt Ein Teil der Experten

tersuch Die Bundesregierung hat
bereits Bedenken erhoben.

Haftstrafen unter dre
Jahren gibt’s nicht me

len entlastet werden. Die Verurtei
missen Sozialdienste leisten_

(B.Z. vom 26.1.19

Daa |
In der_Haftanstalt Tegel | terin
kdnnen Gefangene nach In | Rechts

dlcuu Jahr Mﬂmmﬂ%l
empfangen. Bls v
uchs Stunden dirfen sle
sich dann mit Familieange- | dienen
h&rigen und mit Freunden in
sxtra daflir eingerichtete | rechtzy
R8ume trefien, ¥

Berlin, 26, Januar




(Die Tageszeitung vom 8.2.1990)

Herointod in Tegel?

Ein 36jahriger Gefangener starb in einer Zelle
des Tegeler Knastes neben einem Spritzbesteck

In der Hafianstalt Tegel ist in der
Nacht zu gestern ein 36idhriger Ge-
fangener offenbar an einer Uberdo-
sis Ravschgift gestorben. Wie Ju-
stizsprecher Christoffel aof Nach-
frage bestitigte, wurde Thomas H.
gestern morgen gegen 7.45 Uhr ot
i seiner Zelle in der sozialthera:
mutsxhn Anstalt des Tegeler

asts gefunden. Der Beamie habe
die Tur aufgerissen, nachdem der
Insasse auf das Klopfen nicht rea-
giert habe. Thomas H. habe tot vor
dem Waschbecken suf einem Stuhl
gesessen. Der sofort herbeigeru-
fene Bereitschaftsarzt habe fesige-
stellt, daf H, wilhrend der Nacht ge-
storben sein milsse. Weil in der
Zelle ine Spritze, ein Loffel und
ein mit Biut befleckies Stilck Papier
gefunden worden seien, sei nicht

Berlin vom 2.2.1990)

shr Automaten
Spritzbestecke

jundhelissenatorin  In-
Stahmer hat sich dafiir
:sprochen, sterlle Spritz-
cke lfir Drogenabhin-
resser zuginglich zu ma-

-hilt es lir sinnvoll”, in
Jezirken, In denen sich
Drogenszene elabliert
in bis zwel Sprilzenauto-
1 aufzustellen. Das sind
ling, Tiergarten, Schone-
Kreuzberg und Neu-

: Aulomalen sollen unter
» des Vereins Hir sucht-
itende Hillen der Berli-
Aids-Hllfe, ,Fixpunkt®,
sstellt werden,

r Senat habe die Arbeit
zinrichtung durch einen
hufl von 130 000 Mark si-
jestelll, erklirte Senato-
ahmer auf eine parlamen-
-he Anfrage des SPO-Ab-
ineten Hans-Joachim

Kreuzberg und Schéne-
— beispielsweise am Bi-
ogen — gibt és bereils seit
wem je einen Automaten
erile Spritzen. Die Stand-
far weitere sollen in Ab-
nung zwischen Bezirken
Fixpunk! festgelegt wer-

v.B.

Weil's keine Steckdosen gibt,
1apfen Haftiinge die Lampen an

l.ﬁln.? Iom.lor mac das erst Im lclu- 1991 abge-

UL hlief

i dafl der Gefangene
an einer Uberdosis Rauschgift ge-
storben sei. Gesicherte Erkennt-
nisse iber dis Todesursache wiir-
den jedoch erst nech der Obduktion
vorliggen. Mit dem Ergebnis werde
heute gerechnet. Die Kriminalpoli-
ze1 und Stastsanwaltschaft ermit-
teln. Thomas H. war im Dezember
1986 wegen pemeinschaftlichén
schweren Raubes und  gemein-
schafilicher Vergewaltigung zu
acht Jahren Haft verurteilt worden
Er befand sich seit August {988 in
der soziaitherapeutischen Anstalt

(Der Tagesspiegel vom 13.2.1990)

Bei Sitzstreik von Gefangenen
in Tegel keine Eskalation

In der Justizvollzugsanstalt Tegel kam es,
nach einem Aufruf zum Sitzstreik der .Auto-
nomen Interessenvenmtung wihrend des
Abendgottesdi am 19. J zu keiner
Eskﬁlauou Daea teilte Justizsenatorin Limbach
auf Anfrage des Abgeordneten Carsten Pagel
(Republikaner) mit.

An dem Golles,diensl hatten ungefihr 90
Gef; wovon 30 anachlie-
8end die Kirche nicht verlassen wollten. Nach
Jntensiven Gesprichen” mit den anwesenden
Plarrern und Mitarbeitern der Justizvollzugs-
anstalt verlieBen um 21 Uhr 25 die letxten
beiden Gefangenen den Gottesdienstraum.

Dem Senat sel eine angebliche Furderung der
Strafgegangenen nach Einfihrung eines Hotel.
vollzuges nicht bekannt, sagte Sepatorin Lim-«
bach auflerdem. Nachdem in anderen Bundes-
lindern Langzeitbegegnungsstitten fiir Inhaf.
tierte eingerichiel worden sind, ist dies in der
Sozialtherapeutischen Anstalt fir [nhaltierte

vorgesehen, die noch nicht zu Vollmgslocke-
rungen oder Uslaub zugelassen sind. Ferner
teifte die Senatorin mit, daB eine allgemeine
Genehmigung zur Inbetriebnahme eines Fern-
sehgerites im Haftraum nicht beabsichtigt i.srtr. )

5p

(Der Tagesspiegel vom 18.2.1990)

H. soll drogenabhingiz gewesen
sein. Nach Angaben von Chri-
stoffel hinen Vollzugsbedienstete
aber «den Eindrucke gehabl. der
Gefangene se1 wseit ldngerer Zeit
drogenfrei« gewesen. plu

(Frankfurter Rundschau vom 9.2.1990)

Gericht: Spritzen-Automaten
verstoBen gegen Gesetz

DDR'TMUND 8. Februar (dpa). Das
von Aut ten, in denen ein-
mnl z2u benutzende Spritzen vertrieben
werden, verstift nach -Auffassung des
Landgerichts Dortmund gegen das Betiu-
b ittelgesetz. Durch die Automaten
:ge vorsitzlich eine  Gelegenheit zum
unbefugten Verbrauch von Betlubungs-
mitteln”® geschaffen, argumentierte die
gwelte Strafkammer in einem am Don-
nerstag von der Dortmunder Stastsan-
waltschaft verdffentiichien rechiskrafti-
gen Beschiuf (AZ: 14 (IT) @s 2/90).
Ein von der nordrhein-westfilischen
Alds-Hllfe in Zusnmrnennrheu mit dem
rium aufge-
stellter Auwmat in Dortmund, der  Fi-
xer* vor dem Gebrauch bereits benutzter
Spritzen und damit der Gefahr einer
Aids-Infektion bewahren sollte, wird
demnach beschlagnahmt E

(Berliner Morgenpost vom 13.2.1990)

Frau Limbach:
Opferhilfe
ausbauen

Fir einen Ausban der Opferhilfe
und des sogenannten Titer- Oprer
Ausgleichs im Strafverfahren hat
sich Justizsenatorin Jutm Limbach
(SPD) bei einer T des wihT-
beitskreises der en in der
Bundesrepublik utschland' in
Frankfurt ausgesprochen.

Bel der Opferhilfe soll geholfen
werden, das Erlebnis der Verlet-
zung durch einen Straftiter psy-
chisch und materiell besser zu ver-
kraften. Der Tater-Opfer-Ausgleich
zielt in erster Linie auf sine Aus.
sohnung zwischen Tater und Opfer

Nach den Worten der Justizsens.
torin befassen sich in Berlin derzeit
zwei Projekte mit diesem Problem-
kreis. So gebe es bei der staatlichen
Gerichtshilfe Konzepte fiir eine
psychische und fimanzielle Bera-
tung von Opfern. Daniberhinaus
sei in einigen Fallenuch eine Zu-
sammenfihrung von Tater und Op-
fer zustandegekommen. Weiterhin
s2i ein Verein .Opferhiife” als eh-
renamtliche Initiative ins Leben ge.
rifen worden. Beide Projekte sol-
len nach dem Wunsch der Senato-
rinausgebaut werden 1on/BM

PRESSESPIEGEL
bEEZ22EZ2BIECET

(B.Z. vom 9.1.1990)

II lﬂlinlh

schiossen sein wird

iche in der Hafi-Anstalt
aubt - damit Familien
haften nicht zerbrechen

te Justixsena- | Dirfen die Besuche auch
Limbach Im | nachts statifinden?
i des Abge-| Dle Senatorin: Mein, 2u-
si an, ntichst nicht,

Die Lang- | -AuBerdem sel - 5o die Se-
l ollen dazu | natorin — die Justizverwal-
imiliren n:m tung uulg;;mdﬂ} Vnd:g:
angenen g @n en
mngnd zu fir- ?ﬁ hrdung der An-

staltssicharheit zu treffen.

Hnlpuhﬂm u.tl.ubm

btm!hn hl-n.

Sie kénnen nur Rodio héren
oder mit weiner elektrischen
Schreibmaschine schreiben,
wonn sie Drdhte ,Marke Eigen-
bou"” an der Deckenlompe ange-
bracht haben - es fehlen Steck-
dosen. Oder sle mUssen groBe
Telle Ihres geringen Einkommens
in den Kaul von Trockenbatte-
rien investieren,

Schuld an dieser Misere In

dosan-Einbaupro-

gramm™ der

Das erfuhr der M-Abgmﬁno
te Albert Eckert von Justirseno-
torin Jutta Limbach ouf eine Klal-
ne Anfrage.

Nur in der Volizu
rensee sind inzwis
rBume mit Steckdosen uusac»
stattet, Jetzt ist der C-Fllgel
Tellanstait | in Moabit dran. Die
Senatorin: ,,Generell wird der
Elnbau von Steckdoren In den
Haftrdumen forciert.”

Kinttlg wird es mehr Auvsnah-
et i g e s
o . CD-Player, Com
geben - jedoch nicht tir Vidoe-
gerdte.

sanstalt Pist-
n alle Haft-

mit erkrankten

Wiesbaden (AP)L VerstdBe gegen Grund-
rechte und ethische Prinzipien beim Umgang
mit HIV.infizierten und AIDS-kranken Strai-
gefangenen hat die Deutsche AIDS-Hilfe ge-
rigt. Der filr Droges und Strafvollrug zustin-
di f des Verb Michels.
den Bruch der Freiwilligkeit bei HIV.Tests,
VerstdBe gegen die Arztliche Schweigepflicht
sowie die eg’erwugerung oder Verzbgerung
notwendiger Behandlungsmethoden als Bei-
spiel. Nach Angaben der AIDS-Hilfe sind mehr
als 5000 Drogenabhingige in bundesdeutschen
Geiingnissen inhaftiert, von denen schitzungs-
weise 25 bis 35 Prozent HIV-infiziert oder
AIDS-krank sind.

Die Situation HIV-infizierter und AIDS-
kranker Strafgefangener ist einer der Schwer-

te der Beratungen der Mitgliederversamm-
jung der AIDS-Hilfe, die zur Zeit in Wiesbaden
stattfindet. Der Bundesverband der 90 regio-
palen AIDS:Hilfen fordert unter anderem,
AlDS-kranke Hiftlinge sus Gefingnissen zu
entiassen. Michels sagte, die Zahl derer, die
im Gefiingnis an AIDS sterben, steige. Es gebe
keine angemessene medizinische Betreuung der
Erkrankien. .
(Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 16.2.1990)

15 500 Gefangene
in der DDR amnestiert

Ws. BERLIN, 135, Februar. GemiB der
vom Staatsrat der DDR am 6. Dezember
vergangenen Juhres erlassenen Amneste
sind rund 15 500 Strafgsfangene aus den
Haftanstallen entlassen worden, weit mehr
als S0 Prorent davon bereits vor Weih-
nachien. Von der Amnestie betrofTen sind
weitere knapp 1500 Personen, die Straf-
aufschub oder Strafunterbrechung gench-
migt bekommen hatten bezichungsweise
ithre Strafe noch nicht angetreten hatten
Das sagie der Leiter der Verwaltung
Strafvollzug des Ministeriums fUr innere
Angelegenheiten. Generzlmajor Lustk
Nach seinen Angaben befinden sich gegen-
wirtig noch etws 3000 im Strafvollzug
und 1600 in Unteérsuchungshaft,

Der General sprach sich fir Reformen
im Strafvollzug der DDR aus. Dabei gehe
es micht um . Kosmeuk”, sondern um
echie Reformen. Einige wiirden bereits
realisiert. andere wirden folgen. Verin-
dert hatien sich bereits die Rechie auf
religiose Betitigung. Auch dirfien jetzt
Pakete bus 2u #ehn Kilogramm empfangen
werden. Angestrebt werde ein neues Straf-
vollzugsgesetz. Vor allem wollen wir, daB
unsere Mitarbeiter nicht mehr eine Ob-
hutspilicht Uber die Strafgefangenen aus-
iaben mussen. sondern sie nur noch die
Aufsicht liber sie haben™. sagte General-
major Lustik. Etwa emntausend Strafgefan-
gene, die von der Amnestie nichit betroffen
waren. haben Gnadengesuche ¢ingereicht.
Darunter befiinden sich sogar . Sammelli-
sten” und auch Gefangene. die wegen
mehrfacher Toiung imhaftiert seien.

Entgegen allen bisherigen Amnestien sei
die Rickfallquote diesmal bis jetzt gering.
Im Januar beispielsweise hitten lediglich
62 Ermittlungsverfuhren gegen Amnestier-
te cingeleitet werden miissen, Insgesamt
siiben bisher 135 wieder im Untersuchungs-
haft. .Und das. obwoh! es erhebliche
Probleme mit der Wiedereingliederung
gibt,* Der General erinnerte jedoch auch
daran, dull infolge der offerien Grenzen
viele der Amnestierten wohl in den Westen
gegangen seien

Dic Amnestic hatte unter den Gefange-
aen in der DDR unterschiedliche Reaktio-
nen hervorgerufen, In mehreren Strafvoll-
zugseinrichtungen war es zu Hunger-
streiks, Ausbruchsversuchen, Arbeitsnie-
derlegungen und ultimativen Forderungen
nach Offentlichkeit gekommen. Inawi-
schen hat sich die Lage entspannt. Nur
121 Strafgefungene 'seien bisher nicht
bereit, die Arbeit wisder sufzunehmen,
sagte Lustik der _Jungen Welt”

AIDS-Hilfe riigte Umgang
Haftlingen
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Insassenvertretung

Haus Ili

Tja — Wieso??? Was ist los mit der
I.V. im Haus II1? Nicht mehr wviel,
wie ich zu unserer Schande gestehen
mufB3. Nachdem ich 13 Wochen - mit
kurzer Unterbrechung - im KBVA war,
muflite ich feststellen, daB eine harte

Stagnation eingetreten 1ist. Dazu
kommt die Auseinandersetzung mit
der AIV  (Autonome Insassenvertre—

tung - d. Red.) Wieso eigentlich?

Wir, die GIV und die AIV, wollen
doch beide etwas fir uns alle er—

reichen. Der Tenor heiflt doch wohl:
"Power gegen die Mauer" und nicht
wie bekriege ich meinen Mitknacki —
oder??? Am Sonntag, dem 14.1., gab's
in der TA V das erste gemeinsame

"Erdrtern''. Besser paBte hier wohl
gegenseitiges Anmachen. Wir gegen
die! Vollkommen daneben, fand ich.

Wir brauchen keine '"Opposition", da
wir keine "Regierung' sind. Zumal die
Anmache gegen die GIV zum Teil nur
berechtigt war; ansonsten kam von
der AIV auch nur Polemik riiber.

Das war bei der Infoveranstaltung
auch gut zu sehen und vor allem zu
héren. Na, wenigstens wurde ein
Anfang gemacht. Denkt alle dran:
Gemeinsam sind wir stark. BloBe
Laberei bringt nichts. Und den Vor-
wurf, die IV. 148t nix wvon sich
héren, ziehe ich mir nun iberhaupt
nicht rein. Wenn Ihr was wissen
wollt, dann kommt doch fragen.
Es gibt geniigend Griinde, alles auf
andere zu schieben, aber ein
nicht vorhandener Informationsfluf3
liegt in diesem Fall auch bei Euch -
oder sollen wir mit jedem BeschluB
von Zelle zu Zelle laufen? Tips,
Kritik und Ratschldge sowie Forde-
rungen werden dankbar entgegen-
genommen.

In diesem Sinne Venceremos* (das

mein' ich auch so)

Werner Baum
fur die Insassenvertretung Haus 111

(* der Kampf geht weiter)

Berlin 27, 28.1.1990

Peter Brinn
Kiichenbeirat TA VI

An den
Leiter der Wirtschaftsabteilung
Herrn Mewes

Betr.: Beschwerde iiber das Essen vom
27.1.90, TA VI, Stationen 5-8

Sehr geehrter Herr Mewes,

leider gab es wieder einen Grund der
Beschwerde iiber das Essen. Es ging
sogar soweit, daB der Einschlufl von
Gefangenen verweigert wurde. Ich
denke, so kann und darf es nicht
weitergehen mit dem Essen, denn kein
Mensch darf so behandelt werden.

AnlaB war die Ausgabe von Nudeln
(Wickli), die teilweise so verklebt
waren, daf3 man sie in einem Stiick
hdtte essen missen. Die Gefangenen
sind mit Recht sehr erbost und auf-
gebracht; die Verpflegung wird nicht
besser, ganz im Gegenteil, muB ich
sagen. Herr Mewes, wir hatten vor
einiger Zeit ein langeres Gesprdch wo
Sie mir sagten, daB Sie bemiiht sein
werden, Abhilfe zu schaffen, aber es
hat sich nichts getan. An dem Unmut
der Gefangenen kann sich nichts
gndern, trotz Ersatzausgabe von je
Gefangenen ein Ei sowie drei Kadse—
ecken und ca. 100 g Nudeln.

Bitte, Herr Mewes, schaffen Sie
Abhilfe, diese Eskalation von Samstag
sollte lhnen beweisen, dal es den
Gefangenen ernst ist.

Mit freundlichem Gruf}

Kiichenbeirat Haus VI

14.2.1990

An den
Kiichenbeirat TA VI

Sehr geehrter Herr Briinn,

lhre Beschwerde wvom 28.1.1990 iiber
das Anstaltsessen am 27.1.90 haben
wir gepriift.

WELCHER IDIOT HAT
OENVN HIER FLEISCH
IN DEN EINTOPE
GETAN 22

Unverziiglich nach Beschwerdeeingang
in der Kiiche am 27.1.90 sind die an-
gegebenen Vollwertnudeln erneut ver-
kostet und als einwandfrei befunden
worden.

Auch in diesem Fall lagen negative
AuBerungen nur aus der TA VI (Sta-
tionen 7 und 8) wvor, die in den
anderen Teilanstalten keinerlei
Bestdtigung fanden.

Geschmacklich waren die Vollwert-
nudeln einwandfrei. Ein Verkleben
kann u. U. dadurch entstanden sein,
daB bei der Ausgabe nicht die dafir
vorgesehenen Schaumkellen - die das
Verkleben der Nudeln wverhindern
sollen — benutzt worden sind.

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
ist Vollwertkost als besonders wert-
voll einzuschdtzen, wobei der opti-
sche Eindruck dieser Nahrungsmittel
oftmals etwas ungewohnt ist.

Das  Angebot der Vollwertnudeln
sollte eine Abwechslung in der an-
gebotenen Kost darstellen. Es wurde
von der iiberwiegenden Zahl der In-
haftierten der JVA Tegel angenommen.
Ausnahme waren wenige Gefangene
der TA VI.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Mewes
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Insassenvertretung

Haus VI

In Zeiten wie diesen, wo eine
mogliche Neuordnung des Berliner
Strafvollzuges ansteht, wo sowohl die
Gefangenen als auch die Bediensteten
auf die neuen Ausfithrungsvorschriften
warten (insbesondere zu den §§ 10,
13, 15, 35 und 160}, bewegt sich
hier in Tegel wenig. Die Organisa-
ticnskonferenzen sind abgeschlossen,
es folgen die Koordinationskonferen-
zen - alles stagniert. So wird sich
erst nach AbschluB und Auswertung
der o. g. Konferenzen abzeichnen,
wie es hier in Tegel weitergeht.

Vorldufig brodelt nur die Geriichte-
kiiche. Koppelt sich die SothA wvon
den librigen Hdusern der JVA Tegel
ab? Werden die Aufnahme- und Ein-
weisungsabteilungen aus dem Haus VI
wieder herausgenommen oder werden
die Hiuser V und VI gar Anstalten
des offenen Vollzugs? Alles ist még-
lich. Was geschieht mit den Lang-
strafern und Drogenabhangigen? Was
geschieht mit der Frauenhaftanstalt?
Fragen ilber Fragen, aber noch Kkeine
Antworten.

Bei diesen Aussichten auf die vdllige
Umstrukturierung der Vollzugsanstal-

ten muf} natiirlich vieles - was auch
fiir uns jetzt wichtig ist - hinten
anstehen (z: B. Freistunde, Sprech-
stundenregelung, Radiogréflen usw.).

So gibt es daher auch nichts Neues
aus der TA VI 2u berichten. Das
einzige Neue - und sicher auch ein
Novum hier in Tegel - war ein
Gespridch der Insassenvertreter mit
der Anstaltsdrztin von Haus V1. Der
Anlafl dieses Gesprichs war ein Fall
von Hepatitis und eine mdgliche An-
steckungsgefahr.

Gegen Hepatitis kann sich jeder
Gefangene schutzimpfen lassen.
ZweckmaBig ist das allerdings nur fiir
Risikogruppen, insbesondere den Dro-—
genabhangigen. Bei HIV-Positiven ist
die Impfung - wie auch die Polio-
Impfung - eher umstritten. Bei
beiden Impfungen - man sollte kurz—
zeitig mit Ubelkeit oder Durchfall
rechnen — sollte man veorher mit dem
behandelnden Arzt oder mit der
Impfdarztin im Haus V, Frau Dr.
Klepper, sprechen.

Ein Fall von Tbc im Haus 111 HeB
uns nach den Intervallen der Schirm-
bilduntersuchungen fragen. Hier

erwartete uns eine Uberraschung.
Seit dem 1. Januar 1989 sind diese
Schirmbilduntersuchungen mnicht mehr

Pflicht, sondern ausschliefilich frei-
willig. Crund  dafur ist eine
bundeseinheitliche Verordnung. Dies

geht soweit, dafl noch nicht einmal
die Neuaufnahmen in der JVA Moabit
zur Schirmbilduntersuchung miissen.
Hier ist allerdings eine grofle Gefahr
filr alle Gefangenen zu sehen, denn
unter diesen Umstanden kodnnen Tbe-
Kranke andere Gefangene leicht an-
stecken (das Infektionsrisiko ist bei
Tbe recht groB). So kann man nur
raten, dall diejenigen, die mit einem
Tbe-Kranken in Berithrung gekommen

sind, sorgfdltig auf ihren Korper
achten. Bei Anzeichen wvon Husten,
Miidigkeit, Fieber und Nachtschweil}
mufl sofort der Arzt aufgesucht
werden!

An dieser Stelle solite noch einmal

daran erinnert werden, dafl es auch
im Strafvollzug Vorsorgeuntersuchun-
gen gibt. Zum einen die sogenannie
"Gesundheitsuntersuchung" fir Gefan-
gene ab dem 35. Lebensjahr und zum
anderen die "Krebsvorsorgeunter-
suchung" fir Gefangene ab dem 45,
Lebensjahr.

Da uns diese Frage ofter gestellt
wird, hier noch einmal: Jeder Gefan-
gene kann darauf bestehen, mit
seinem Arzt alleine zu sprechen.

Klaus Kaliwoda
fir die Insassenvertretung Haus VI

Wir hatten ja schon prominente
Schachspieler in Tegel ... Axel Simon,
der fiir seine geistige Freiheit die
persdnliche einbiiBen muBte und
Heinrich Burger, der fiir 'sein' Vater-
land mit der Freiheit bezahlte ...

Diesmal nun Werner Reichenbach,
einer der Dbesten Schachspieler
Berlins. Er war aber nur als Gast da.
Zum Abschlul} der 1. Einzelmeister-
schaften im Schach in der JVA Tegel
gab der Meister eine Simultanvorstel-
lung an 20 Brettern. Erwartungsvoll
hofften die Experten aus Tegel,
wenigstens ein Remis zu erspielen ...
Nach zwei Stunden und zwei Minuten
waren dann alle Traume ausgetrdumt:
20 : 0 fiir den Meister!

In Tegel wird schon lange aktiv
Schach gespielt, trotz aller Schwie-
rigkeiten im Detail. Nun wurde zum
ersten Mal genehmigt, dal3 die besten
Spieler aus allen Hdusern gemeinsam
den Meister ermitteln durften. Club-
spieler (ex), Bundesligaspieler (ex)
und  Knastexperten maflen  ihre
Krdfte., Nach sieben Runden im
Schweizer System waren die sechs
Finalisten ermittelt, die nun - jeder
gegen jeden - den Meister in harten
Partien ausspielten.

Schach-Meisterschaften in der JVA Tegel:

Werner Reichenbach im Knast

Die Organisatoren hatten sich eine
Menge einfallen lassen. Preise wurden
besorgt iiber Privatspender, Kaufhiu-
ser und wvor allem die evangelische
Kirche (!) sowie die Soz.pdd. Tegel.
Die Preise wurden ohne Ansehen der

Religion verteilt! Warum das so
wichtig ist? Die katholische Kirche
spendete nichts! Die ersten drei
Platze bekamen Urkunden, und Preise
gab es fiir jeden Teilnehmer, Kaffee
und Kuchen gehtrten zum Rahmen der
Siegerfeier. Neben den Siegern gab
es Sonderpreise fiir die beste Partie

des Turniers, zwei Schonheitspreise
und eine Auszeichnung fiir die beste
Kampflpartie.

Wir hédtten auch Namen genannt -
lassen wir lieber: Datenschutz! Der
Sieger allerdings konnte nicht per-
sénlich ausgezeichnet werden, auch
eben Knast; er war zur Zeit fltichtig

Was gibt es sonst noch zu sagen?
Werner Reichenbach hat in spritziger
Weise Kurzpartien, Eréffnungsfallen
und Tricks am Demonstrationsbrett
vorgestellt, so daB der Leiter der
Soz.pdd. Herrn Reichenbach spontan
einen Vertrag als Trainer fiir eine
Schachgruppe anbot - wie wir aller-
dings aus gut unterrichteten Kreisen
erfahren, hintertreibt dies Angebot
eine kleine Gruppe von Biirokraten ...!

Das ndchste groBe
soll der Pokal sein, der zu Ostern
ausgespielt werden soll (16 Teil-
nehmer / 4 Runden). Die Ausschrei-
bung erfolgt in den Hdusern.

Schachereignis

Werner Fiegel, TA V
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Brief eines

Insassenvertreters

Ende Februar erreichte uns der

Brief eines Insassenvertreters,
den wir nachstehend abgedruckt
haben. _d Red

Hallo Lichtblicker!
Flop ...? Oder Streik ...7 Oder Auto-

nome ...7 Oder GIV ...? Oder was ...?
Eure Kritik in "Hoppelchen meint ..."
kann ich sooco nicht hinnehmen,
ohne daB die Hintergriinde er—
hellt werden ... Ihr kennt die
Internas, und bisher haben wir,

die Insassenvertreter der einzelnen
Hdauser, immer noch versucht, die
Anfangskrankheiten bei der Bildung
einer Gesamtinsassenvertretung (GIV)
selbst zu bekdmpfen (zur Zeit wird
gerade das Statut der GIV er-
arbeitet). Sicherlich. nicht leicht,
denn gerade im Knast sind GroB-
mannssucht und Dilettantismus Ge-
schwister ...

Durch Euren Kommentar habt Ihr
aber Offentlichkeit hergestellt und
das oft schon so falsche Bild iiber
die Insassenvertreter (z. B. Radio
Bambule/Radic 100) noch wverstarkt!
Ich denke, daB ich es allen Insas-
senvertretern schuldig bin, hier den
Hintergrund zu erhellen, denn fast
taglich haben sie gegen Unzuldng-
lichkeiten im Knast anzukampfen -
und dadurch massenhaft Schikanen
einzustecken ...; aber das ist ja
bekannt!

Die Hintergriinde fiir die Streiks sind
doch grundverschieden! Der erste
Streik hatte eine breite Basis, weil
die Leute im Haus Il die Schnauze
voll hatten! Veranderungen fiir den
"Miillkasten' Tegels forderten - und
dabei konnten sie auf die groBe
Solidaritdt der Mitgefangenen bauen!
Der Funke sprang iiber ins Haus III,
teilweise in die Hauser IV, V und VI
... Selbst als am Iletzten Tag nur
noch ein Streikender {ibrig war,
wullite er, ich habe die Basis hinter
mir!

Sicherlich, es gab nur Teilerfolge, an
denen jetzt schon wieder geknabbert
wird; aber es war ein Anfang, und er
hat den Uneinsichtigen gezeigt: "
alle Rdder stehen still, wenn dein
starker Arm es will ...I"

Dann kam der 6. Dezember in Sicht
Insassen und aktive Insassenver-
treter erfuhren von Leuten drauBen
(1), daB ein Streik geplant sei ...!
Dieser Streik ist im Kopf eines
einzelnen in der Zelle ausgebriitet
worden und an die Medien als
"Bescnluf? der GIV" verkauft worden
...l - weil er meinte, er reprdsen—
tiere allein die Stimmung der Gefan-
genen. — Und genau diesen Anfidngen
miissen wir wehren! Ohne Riickhalt bei
der Basis, nur Stimmungsmache. So
trafen sich die Insassenvertreter
aller Hauser und berieten am 5.12.89
die Lage. Fiir den Streik gab es zu
diesem Zeitpunkt bei den Leuten
keine Meinung, zumal die Forderung
mehr als nur Wischiwaschi war ... So
mufite der Streik in die Hosen gehen,
zumal ja die Presse schon infor-
miert war ... Um zu retten, was zu
retten war, haben die L.V.s sich dann
kurzerhand fir den Warnstreik ent-—
schlossen. Das Ergebnis kennt ihr!

"Eine Waffe ist nur so lange scharf,
wie sie richtig und nicht zu oft ein-
gesetzt wird ...", hat ein kluger

Mann dazu bemerkt — wie wahr!

Unerwdhnt darf nun aber dabei nicht
bleiben, daB der Initiator des Streiks
- fast schon klar — nicht streikte
...; er lieB sich krank schreiben ...,
und _auch nicht wunerwdhnt soll
bleiben, daf} der erste an diesem
Tag, der zur Arbeit ging, ein Auto—
nomer war! '"'Werner, wer sind die
Autonomen?'', wurde ich 1in dieser
Zeit immer wieder gefragt, gefragt
zu dem Zeitpunkt, als der Sitzstreik
ins Gesprdch kam (siehe 'Das Aller—
letzte") ... Meine Antwort dann:

"Ein paar Vereinzelte, die sich zum
Teil zu den Wahlen als 1.V.er ge-
stellt hatten und bei den Kollegen

keine Stimme bekamen. Nur nannten
diese Leute (man kann sie an den
Fingern abzdhlen) sich nun autonom;
nur wenn man sich mal in der auto-
nomen Szene umhort, erkennt man
schnell, daB dort niemand je bekannt
war; aber der Name macht sich sooo

gut, erweckt er doch drauBBen
Solidaritatsgefithle ..." Die Auto-
nomen hier wissen nicht einmal, was
""links denken" heif3t! Einige

Insassen, die sich dem Sitzstreik an-
schlieBen wollten, weil in ihren
Hiusern die Insassenvertretung ver-—
sagt hatte - es fehlten ganz ein-
fach Informationen (!) -, sind inzwi-
schen Kandidaten fiir die I.V. (z. B.
Haus II1).

Wo Informationen nicht weitergegeben
werden, wo sie wie ''Geheiminfos' ge-
handelt werden, da ist der gewdhlte
[.V.er falsch am Platz! Wem '"die
Meinung der Knackies am Arsch
vorbeigeht", der mufl weg! Nur eine
starke Insassenvertretung ist in der
Lage, hier in Tegel einiges zu be-
wegen, und dort auf die Finger zu

klopfen, wo es notig ist: Gesund-
heitswesen - Sicherheit am Arbeits-
platz - Verpflegung -  soziale

Kontakte und so vieles mehr ...!

Noch ein Wort zur Gesamtinsassen-
vertretung. Achtet darauf, daB die
besten eurer Hauser dorthin delegiert
werden! Achtet darauf, daBl sich
kein Berufsfunktiondrsknackietum
breit macht!! Wahlen immer nur fir
ein Jahr, nicht - wie einige es
wiinschen - auf dariiber hinaus lan-
gere Amtsperioden! Wer gut ist, kann
wiedergewdhlt werden, aber stets mit
Zeitlimit.

Die Frage ist, wofur lohnt es sich zu
streiken ...?! Und da fallen mir dann
sicherlich andere Werte ein, als die
auf dem Flugblatt der Autonomen ...
groferes Radio, mehr Essen ... Hitten
sie noch  geschrieben  '"besseres

Essen''! Nein - ein Streik lohnt sich

fiir:

1. Die Einfihrung einer Sozialver-
sicherung fur Strafgefangene -
bundesweit.

2. Verbunden damit: Endlich normale
Bezahlung der arbeitenden Gefan-
genen - bundesweit.

3. Und letztlich die Abstellung aller
Gefangenen auf 2/3 - wie sie in
der BRD gehandhabt wird - fiir
uns hier in Berlin.

L. Wenn sie doch nun kommt, die
deutsche Einheit, dann mag auch
sie kommen ..., die soco lang er-
wartete Amnestie ...

Rot/Griin sollte sehr viel
reden, nur Taten zihlen!

weniger

Werner Fiegel,
ein Insassenvertreter
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Am Dienstag, dem 30. Januar 1990,
fand im Pavillion der Teilanstalt VI
der Justizvcllzugsanstalt Tegel eine
Veranstaltung zu
ausldndischen Insassen im Strafvoll-
zug statt. Zu den Diskussionsteil-
nehmern gehdrten u. a. der Vollzugs-
leiter der JVA Tegel, der Teilan-
staltsleiter 111, die stellvertretende
Teilanstaltsleiterin VI, zwei Vertreter
aus der Senatsverwaltung filir Justiz,
eine Abgeordnete und mehiere An-
staltsbeirdte. Zu folgenden Themen
sollte diskutiert werden:

1. Die Auslander konnen an den
meisten Ausbildungsma3nahmen
nicht teilnehmen.

2. Die drogenabhidngigen Ausldnder
werden auf der Drogenstation
nichtf aufgenommen und nur selten
zu externen Therapieeinrichtungen
zugelassen.

3. Die Auslander werden . in der
Sozialtherapeutischen Anstalt in
der Regel nicht aufgenommen.

4. Umsetzung der gednderten AVs zu
Vollzugslockerungen fiir Auslander
in die Praxis.

5. Spezielle Betreuung und Freizeit-
gestaltung fiir auslindische Gefan-

gene durch geeignete Vollzugs—
helferlnnen und freie Mitarbei-
terlnnen.

€. Fast alle Ausldnder werden auf
Grund ihrer Straftat abgescheben.

7. Es gibt keine(n)Sozialarbeiterinnen
in der JVA Tegel, der/die iiber
. tilrkische oder arabische Sprach-
kenntnisse verfiigt.

Was die Auslander mochten, hatte der
ausldndische I1.V.-Sprecher in einem
Papier folgendermafien formuliert:

Das Recht auf Ausbildung soll nach
dem Strafvolizugsgesetz auch fir
ausldndische Gefangene gelten. Bis-
lang wurde eine Férderung von Aus-
bildungsmafnahmen fiir Ausldnder mit
dem Hinweis, dafBl sie dem Arbeits-
markt nicht zur Verfiigung stehen
werden, abgelehnt. Mitunter haben
die ausldndischen Gefangenen schon
Jahre in Berlin gelebt und hier gear-

beitet, wobei sie beruflich unter-
qualifiziert und somit benachteiligt
waren.

Die therapeutischen Mafinahmen, die
der Strafvollzug bieten kann, sollen
auch fir auslidndische Gefangene mit
einer entsprechenden Problematik zu-
gidngig gemacht werden. Ausldndische
Gefangene werden im Strafvollzug
weitestgehend alleine gelassen.

Die drogenabhédngigen Ausldander
werden nicht zur Therapie zugelassen
- weder intern noch extern. Die
drogenabhidngigen Auslinder sind in

Problemen  der'
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Auslander im Vollzug

fast allen Fallen in dieser Gesell-
schaft siichtig geworden. Auch den
drogenabhingigen Auslédndern mufl die
Moglichkeit gegeben werden, hier
eine Therapie anzutreten. In deren
Heimatlindern gibt es hadufig keiner-
lei Therapiemdglichkeiten.

Ausléndische Gefangene, deren Fami-
lien in Berlin leben und die sich hier
in der Vergangenheit eine Existenz
aufgebaut haben, werden aufgrund
ihrer Straftat in der Regel abgescho-
ben. Diese Handhabung ist nicht nur
eine Benachteiligung fiir die Gefan-

genen selbst, sondern zieht die
gesamte Familie und das soziale
Umfeld in Mitleidenschaft. Da auch

sie durchschnittlich iiber 10 Jahre
hier leben und verwurzelt sind. Bei
einer Abschiebung werder nicht nur
diese Menschen doppelt bestraft,
sondern auch deren unbescholtene
Familien. Besonders die Lage der
Kinder, die hier aufgewachsen sind,
und deren Zukunft verschlechtert
sich und wird ungewiBl. Das Grund-

lh holle so Sthr, 42/

recht "Schutz der Familie"” muB3 auch
fiir Ausldnder giiltig sein.

Soweit die Ausfilhrungen des ausldn-
dischen [.V.-Sprechers. Die Probleme
der ausldndischen Insassen im Straf-

vollzug sind seit langem allgemein
bekannt. Es sieht jedoch auch
unter dem neuen Justizsenat nicht
danach aus, dafl hier kurz- oder

mittelfristig mit Abhilfe zu rechnen
ist. Das machte die Diskussionsrunde
klar deutlich, die sich immer wieder
an den Punkten '"drohende Abschie-
bung'" und ‘“Sprachschwierigkeiten"
drehte. Abhilfe kann aber der Justiz-
senat auch nicht alleine schaffen,
sondern in einzelnen Bereichen nur
in Zusammenarbeit mit Arbeitsamt und
Auslanderbehdrde. Doch unter den der—
zeitigen Umstdnden ist eine Zulassung
von Ausldndern zu Vollzugslockerun—
gen als Farce anzusehen, so lange es
dafiir u. a. an Voraussetzungen wie
z. B. Therapie- und Ausbildungsm&g—
lichkeiten und auch an qualifizierten
Mitarbeitern im Vollzug mange]t._mh_

Are

Armen A,g/éfi‘h?’ér vt 3"{7&*”?55‘1
werden | Stell A ver, dann Lomben
Wi das Zinmer nuv noch
an einen Jedisdien yermie fen !
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Doppelt gefiimt...

Mehrmals im Jahr kommt ein Fotograf
in die Justizvollzugsanstalt Tegel und
bietet interessierten Gefangenen im
Sprechzentrum seine Dienste an, Es
handelt sich dabei um die Fa. "Foto-
Honicke'". Leider muB man sich
per Vormelder einige Wochen worher
anmelden, weil die Kosten fir die
Fotos gesperrt werden miissen. Die
meisten Gefangenen wissen kaum,
wann der Fotograf mal kommt, denn
einen Aushang am schwarzen Brett

sieht man nur sehr selten - und die
sind den wenigsten bekannt.

Preise

Deshalb wollen wir das Angebot des
Fotografen hier einmal vorstellen:

PafBbilder s/w farbig
4 Stiick DM 10,- DM 14,-
6 Stiick DM 12,- DM 17,~
Postkarten s/w farbig
3 Stiick DM 20,- DM 32,-
6 Stiick DM 35,- DM 50,-
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Zu den Preisen ist eigentlich nichts
zu sagen. Es sind tatsdchlich Durch-
schnittspreise, wie wir anhand einer
kleinen Umfrage feststellen konnten.
Die Negative zu den Fotos gibt es
allerdings nicht mehr dazu - wie es
frither mal war. Man kann sich aber
noch Abziige machen lassen, jedoch
zu total Ulberteuerten Preisen, wie
einer unserer Leidensgenossen erst im
Dezember feststellen muBte.

Auf Anfrage per Vormelder bekam er
nach 10 Tagen iber den Gruppen-
leiter die Telefonnummer des Foto-
grafen und rief dort an. Er fragte
héflich nach, ob er noch Abzige
(Postkarten) haben konnte und wie
das vonstatten gehen soll und was
ihn ein Abzug kostet. Der Fotograf
teilte ihm mit, dafl er die Kosten im
voraus auf sein Postgirokente
iberweisen muf, und daBl er nach
Eingang des Geldes die Abziige
fertigt und sie per Post zusendet.

Beim Preis pro Abzug mufte der
Gefangene sich aber erst mal hin-
setzen, denn was er da durch den
Apparat hérte, wollte er zuerst nicht
glauben. Aber er hatte sich nicht
verhdrt: Flr je einen Abzug vom
Kleinbild—-Negativ nimmt Foto-Honicke
DM 5,-! Aber mit uns kann man es ja
machen, da wir auf ihn angewiesen
sind. So bestellte der Gefangene 12
Abziige und {iberwies DM 60,-!

Man fragt sich nur, ob der Fotograf
diese Preise auch drauBen verlangt,
oder ob das nur Preise flir Hidftlinge
sind? Letzteres wird wohl eher zu-
treffen. Wir schauten in den
Anzeigen der Tagespresse nach und

fanden dort Angebote fiir Abziige
vom Negativ auf Postkartenformat
von DM 0,39 iiber DM 0,49 bis

DM 0,59. Ein deutlicher Unterschied.
Die Preise sprechen fiir sich. Wir
werden ausgebeutet, da der Fotograf
hier das Monopol besitzt - genau wie
der Einkauf. DafB diesunter den Augen
der Justiz passiert, ist doch sehr
merkwirdig. Wird es stillschweigend
geduldet oder hat die Senatsverwal-
tung fur Justiz bisher davon noch
nichts mitbekommen? Wiirde vielleicht
unsere  Justizsenatorin fur einen
Abzug vom Kleinbild-Negativ den
10fachen Preis zahlen ...7
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Es mag vielleicht unpopuldr er-
scheinen, die Drogenstation der JVA
Tegel, von defdtistischen Geistern als

"Knast im Knast'" verschrien, als
""Chance'' darstellen zu wollen; Tat-
sache bleibt jedoch, daB dies der
einzige Bereich der JVA ist, der

drogensiichtigen Strafgefangenen die
Moglichkeit bietet, sich mit ihrer
Problematik zu befassen.

Die Betonung liegt unter anderem
darauf, sich selbst (!) mit seiner
Drogensucht zu beschéftigen. Zwar
wird ein umfangreiches Behandlungs-
angebot gestellt, aber die Annahme
der Hilfestellung ist abhidngig wvon
der  Bereitschaft des jeweiligen
Klienten, sich von seiner Sucht ldsen
zu wollen.

Das setzt natiirlich eine gewisse

Freiwilligkeit voraus, den Willen,
ohne Drcgen leben zu wollen.
Nun kann man sicher nicht

erwarten, daB das Klientel der
Drogenstation von heute auf morgen
durchgehend drogenfrei ist. Hier
handelt es sich schlieBlich um Siich-
tige, die gerade erst fiir ihre Pro-
blematiken sensibilisiert werden
sollen. Cleane UKs (Urinkontrollen -

d. Red.) als Motivationsbeweis sind
zwar wiunschenswert, Riickfille
kénnen allerdings in der ersten
labilen Phase nicht ausgeschlossen
werden; daher wird hier auch mit
Riickfallen - sofern sich der Klient

den Behandlungsmethoden gegeniiber
aufgeschlossen zeigt — gearbeitet.

Was nicht toleriert werden kann,
ist ausgeprigtes Suchtverhalten und
erkennbare Resistenz beziglich der
Drogenfreiheit, der fehlende Wille
zur Drogenabstinenz also.

Gewisse Kreise mdgen nun ein-
wenden, man sei doch hier schliefi-
lich im Knast usw., aber es wurde
noch niemand gezwungen, sich in den

EGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Drogentherapie im Knast

Die Drogenstation der TA VI zwischen Anspruch und Realitat

gewiinschten Bereich zu

drogenfrei
begeben. Dies geschieht grundsatz—
lich auf freiwilliger Basis. Gewiinscht
wird eine deutlich erkennbare Moti-
vation zur Erfassung der eigenen
Suchtproblematik und die Bereit-
schaft, sich auf die Konzeption des
Drogenbereichs einzulassen.

Nun soll man aber nicht denken,
daB man dort das entsprechende
Entertainment findet, wichtig ist eine
weitreichende  Eigeninitiative. Das
heif3t, man mul3} weg von der iblichen
Erwartungshaltung und selbst aktiv
eingreifen; also nicht behandeln
lassen, sondern handeln. Die Drogen-
station bietet hier eine echte Alter-
native zur klassischen Psychoterror-
Langzeittherapie.

Der Drogensiichtige kann sich
soviel Therapie nehmen wie er will
oder braucht, so lange ein gewisses
Minimum wvon ihm geliefert wird. Der

.bereiten. Er

Drogensiichtige = kann sich schon
wahrend seiner Strafzeit auf ein
vielleicht drogenfreies Leben vor—
kann sich durch ent-
sprechende Initiativen- sogar wirk—
liche Zukunftsperspektiven schaffen;
so sind  Dbeispielsweise auf der
Drogenstation resozialisierungsfor—
dernde Projekte wie "SPATZ e. V."
und das "Projekt 89" entstanden.

Die Drogenstation sollte nicht als
Wartesaal oder Ubergangseinrichtung
gesehen werden, sondern - je nach
Anspruch - als Testfeld oder Thera-
piemdglichkeit.

Therapie auf der Drogenstation -
warum eigentlich nicht?!

Es wire wiinschenswert, wenn sich
dieser Aspekt in der Konzeptions-
iiberarbeitung widerspiegeln wiirde.

Michael Segner

%f, v, ich bfh{jez‘z;_‘
in'nar irre goten Thevdple-
Gryppe! Solltest dv unbedingt
guch. hingehen !

[ch? Wiese braveh ich denn

he Therapie-Grogpe? leh foh!
mich Aoch i Avgenblick
vberhayt nicht vrwobd ..

Mach div daviber mal
Keine Sorgen...

Aas hr'gyen dle 43
Sehon him !
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Mittlerweile ist es uns dank einer
Kleinen Anfrage des AL-Abgeordneten

Albert Eckert und der darauf er-
folgten Anweisung der Senatorin fiir

Justiz gelungen, bei der Anstalts-
leitung durchzusetzen, daB . hier
demndchst Wahlen fiir die erste
Insassenvertretung stattfinden. {ber
unseren Entwurf einer hier arbeits-
fahigen 1V, wird zur Zeit auf
Anstaltsleiterebene beraten.
Allerdings sind wir jetzt schon

sehr skeptisch, ob unsere Anregungen
und Verbesserungsvorschldage in dem
Konzept fiir die L.V. auch gebiihrend
Niederschlag finden, denn bisher hat
sich unser Teilanstaltsleiter nicht
gerade hervorgetan, was Reform-
vorschldge von seiten der Gefangenen
betrifft. Im Kleinigkeiten geneh-

Haus Il —JVA Moabit

Bericht eines Insassen aus dem Verwahrvollzug

migen fiir einzelne Gefangene mag er

teilweise (aber auch wviel zu selten)
mal eine positive  Entscheidung
fallen, doch wenn's um allgemeine

Verbesserungsvorschldge geht, hat er
nicht den Mut, die hier leider noch
immer herrschenden menschenunwiirdi—
gen Haftbedingungen =zu verbessern.
Doch was soll man 'schon von einem
Anstaltsleiter und seinem Mitarbeiter-
stab erwarten, wenn sie sich jahre-—
lang hinter verschlossenen Tiiren
abgekapselt haben. i

Unter dem Mitarbeiterstab sind in
diesem Falle die Sozialarbeiter zu
verstehen, die es sich teilweise in
wunderschon eingerichteten Biiros ge-—
mitlich gemacht haben, fernab wvon
den Gefangenen - alle auf einem
Fliigel! Na ja, da hat man es dann

auch nicht so weit, um bei dem
Kollegen nebenan mal schnell ein
Kaffeekrdnzchen abzuhalten.

Ublicherweise sollten die Biros
der Sozis doch wohl auf den jewei-
ligen Stationen sein, damit sie auch
pridsent und vor allen Dingen er-
reichbar sind bei akuten Problemen
der Gefangenen. Doch im Moabiter
Haus 11 ist das natiirlich alles ganz
anders. Hier richten sich ja auch die

Zustindigkeiten der Sozialarbeiter
nach den Anfangsbuchstaben der
Gefangenennamen. Was-  fur ein

Quatsch, denn schlieBlich lassen sich
Probleme nicht nach Buchstaben ein-
ordnen! Es wédre doch wohl ein
leichtes, auf jeder Station eine Zelle
in ein Biiro umzufunktionieren, wie es
in Tegel ublich ist. Die dadurch frei-
werdenden Biiros der Sozialarbeiter
konnte die padagogische Abteilung
dann wiederum fiir Gruppenaktivitdten
nutzen oder noch besser, zu Gruppen-
raumen umfunktionieren! Das eine
schliet das andere ja nicht aus.

Wenn man unserem Teilanstalts—
leiter, Herrn Maass, aber solche Vor-
schldge macht, dann redet er sich
hauptsidchlich mit dem Argument her-
aus, dafBl so was nur im Wohngruppen-
vollzug machbar ist oder einen Sinn
hat. Langsam miiBte er aber merken,
daBB dieses Vorschieben des Wohn~
gruppenvollzuges ziemlich abgelatscht
ist und unseres Erachtens nur dazu
dient, Reformbestrebungen zu ver-—
zdgern.

In Tegel, z. B. Haus II, gibt es
auch keinen Wohngruppenvollzug.
Dort herrscht (leider auch noch)
Verwahrvollzug wie im Moabiter Haus
[1. Dennoch leben die Gefangenen
dort unter ganz anderen Bedingungen
als hier, was uns v&llig unverstdnd-
lich ist, denn schliefllich befinden
sich in beiden Hausern Strafgefan-
gene! In Tegel ausschlieBlich, in
Moabit Haus [I mit wenigen Aus-
nahmen auch Untersuchungsgefangene.
Hier kurz einige Beispiele der unter-
schiedlichen  Haftbedingungen  der
beiden H&auser mit Verwahrcharakter:
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— In Tegel haben Arbeiter die Mog-
lichkeit, sich nach Feierabend in
den Gruppenrdumen oder bei Mit-
haftlingen in den Zellen zu
treffen — bis 22 Uhr. Im Moabiter
Haus 11 werden Arbeiter nach der
Arbeit sofort eingeschlossen -
was in der Regel um 15 Uhr ge-
schieht. Der Tag hat sich somit
erledigt!

— In Tegel haben alle Nichtarbeiter
zusammen Freistunde. In Moabit
werden die Freistunden stations-
weise abgehalten (was das fir ein
Personalaufwand ist ...).

— In Tegel konnen die Haftlinge
jeden Tag duschen - ohne
Aufsicht. In Moabit koénnen sie
nur zweimal pro Woche duschen.
Und nur in Begleitung sowie unter
Aufsicht von jeweils zwei Bedien-
steten, die dafiir extra abgestellt
sind (was das fiir ein Personal-
aufwand ist ...).

-~ In Tegel konnen die Haftlinge in
ihrer Freizeit ohne Aufsicht Sport
treiben. In Moabit wird's mit der
Begriindung abgelehnt, man k&nne
sich ja verletzen. AuBerdem
findet hier die Freizeit hinter
verschlossenen Tiiren statt; jeder
fir sich allein, natlirlich!

- In Tegel kann sich jeder Hiftling
heifles Wasser fiir seinen Kaffee
oder Tee aus der Spiilzelle holen,
wenn er es braucht. Hier miissen
wir die Thermoskannen vor die
Tir stellen und bekommen sie oft
nur mit lauwarmem Wasser gefiillt.
Die Spiilzellen sind fiir uns tabu!

— In Tegel befinden sich in jeder
Spiilzelle Kochplatten, die es den
Hdftlingen ermdglichen, sich zu-
sdtzlich zur Anstaltskost auch mal
selber etwas zu kochen. In Moabit
befindet sich in keiner einzigen
Zelle ein Kocher, denn die Spiil-
zellen sind tabu!

~ Tegeler Strafgefangene konnen
beispielsweise auch unbeobachtet
ihre Toiletten benutzen, da die
Tiirspione verschlossen sind. In
Moabit muB man jederzeit damit
rechnen, daBl einem die '"Schlie-
Ber" bei der Verrichtung der
Notdurft zuschauen, denn hier
mufl man mit erheblichen Repres-
salien rechnen, wenn man den
Tirspion verklebt.

- Das Licht wird in Tegel seit
Jahren nicht mehr um 23 Uhr aus-
geschaltet, obwohl es dort auch
noch keine Lichtschalter inner-
halb der Zellen gibt (aber nur in
den Altbauten - d. Red.). Es
geniigt ja auch ein leichtes
Drehen an der Glithbirne, und das
Problem ist gelost. In Moabit ist

das anscheinend nicht machbar,
denn wer es hier wagt, die Birne
rauszudrehen, weil er vielleicht
schon um 21 Uhr schlafen will,
wird um 23 Uhr wieder unsanft'
geweckt.

Tegeler Strafgefangene des Hauses

I1 kénnen mindestens einmal pro
Woche unbeaufsichtigt telefonie—
ren und haben Telefonkabinen auf
den Fluren. In Moabit werden
Telefonate nur in begriindeten
Ausnahmefdllen genehmigt, was
dann auch noch recht selten
geschieht. Die Telefonate k&nnen
nur im Beisein eines Sozialarbei-
ters durchgefithrt werden, und
zwar hochstens bis 16 Uhr. Da-
nach Dbesteht {iberhaupt keine
Telefonmoglichkeit mehr, obwohl
es dringend angebracht wire, fiir
die Abendstunden Telefonmdglich-
keiten zu schaffen, da die An-
gehorigen der Inhaftierten groB-
tenteils berufstitig sind.

Nichtarbeiter haben in Tegel die
Moglichkeit, sich tagsiiber im

80 NiHT rEinE HERREN
NICHTS
SO NICHT.,

Gruppenraum aufzuhalten. In
Moabit haben sie nicht einmal die
Msglichkeit, sich beim Nachbarn
einschlieflen zu lassen.

— In Tegel konnen die H&dftlinge am
Wochenende den ganzen Tag zu-
sammenn sein. In Moabit nur
jeweils eine Stunde samstags und
sonntags. Das trifft ganz beson-
ders die Arbeiter, da sie ja die
ganze Woche iiber ihren Teil zur
Aufrechterhaltung des Anstalts-
betriebes beitragen. Als Belohnung
dafiir werden sie dann auch noch
zum Wochenende eingeschlossen.

Da kann einem doch alles ver-
gehen - besonders die Motivation zur
Mitarbeit am Vollzugsziel!

Anhand der aufgefiihrten Beispiele
ist wohl deutlich geworden, wie
unterschiedlich die Vollzugspraxis in
den beiden Verwahrhdusern aussieht.
Und unser Teilanstaltsleiter, Herr
Maass, redet sich aus allem mit dem
Hinweis auf den geplanten Wohn-
gruppenvollzug heraus. Da ist es
schon verwunderlich, daBl er es
bisher nicht einmal geschafft hat,
den Vollzugsalltag im Moabiter Haus
I1 dem des Tegeler Hauses Il anzu-
gleichen.

Doch seit geraumer Zeit gibt es
ja hier diese sogenannten Organisa-
tionskonferenzen, in denen liber
Umgestaltungsmoglichkeiten nach-
gedacht werden soll. Aber die Teil-
nehmer dieser Runde interessieren
sich ja mehr fir das Haus VI in
Tegel, das sie vor einiger Zeit be-
sichtigt haben. Und dieser Neubau ist
ja nun wohl iberhaupt kein Ver-
gleich fiir den veralteten Moabiter
Backsteinbau und den hiesigen Ver-
hdltnissen. AufBerdem sind wir der
Meinung, dalB} sich die Organisations—
konferenz neben langerfristigen
Zielen, wie Einfithrung des Wohngrup-
penvollzuges, auch und vor allem mit
dem sofort Machbaren sowie nicht mit
Kosten verbundenen Reformvorschla-
gen beschédftigen sollte. Bisher haben
die Organisationskonferenzen fiir uns
jedenfalls noch keine spiirbaren
Ergebnisse oder gar Erleichterungen
gebracht (traurig, traurig!).

Aber immerhin hat sich fir diesen
Monat (Februar — d.Red.) die Senats-
verwaltung fiir Justiz unter Leitung
des Herrn Freisewinkel zu einem
Besuch und einem Gesprach am
"runden Tisch" angesagt. Wir warten
schon sehnstichtig darauf und hoffen,
daBR es keine einmalige Angelegenheit
bleibt.

In diesem Sinne - Fortsetzung
folgt.

Wolfgang Adler
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 801 des Abgeordneten Albert Eckert
(AL) vom 11.12.1989 tiber "Insassen/-innenvertretungen in
den Haftanstalten":

1. a) Teilt der Senat die Auffassung, dafl den demokra-
tisch legitimierten Vertretungsorganen der Gefan-
genen, den Insasslnnenvertretungen, mindestens die
ithnen nach dem Strafvollzugsgesetz eindeutig zu-
kommende Beachtung zuteil werden muf3 und deshalb
eine deutliche Abkehr von der Ver- und Behinde-
rungspolitik des Vorgidngersenats erforderlich ist?

b) Falls ja, was hat der neue Senat bereits unter-
nommen und was gedenkt er zu tun?
2. Welche besonderen Einrichtungen zur Selbstorganisation
ausldndischer Gefangener gibt es oder scllen aufgebaut
werden?

3. a) Wird der neue Senat sicherstellen, daB endlich
Insasslnnenvertretungen einzelner Teilanstalten sich
ungehindert regelmidfig 1in einem eigenen Raum
treffen konnen und GesamtinsassInnenvertretungen
bilden kénnen?

b

—

Teilt der Senat die Ansicht, daB zur Erfiillung der
Vertretungsaufgaben der Insasslnnenvertretungen ein
landesweiter Kontakt wund ZusammenschiuBl mit
monatlichen Treffen der Insassinnenvertretungen der
einzelnen Anstalten sinnvoll und notwendig ist?
Falls nein, warum nicht?

c) Sellten nicht auch Insasslnnenvertretungen fiir den
Kontakt untereinander und mit Behdrden den Dienst-
postweg benutzen diirfen?

d

—

Teilt der Senat die Ansicht, dafl allen Insasslnnen-
vertretungen ein eigenes Offentlichkeitsrecht zu-
kommt, sie sich jederzeit unzensiert an die Offent-
lichkeit wenden und zu Pressekonferenzen einladen
kénnen? - Falls nein, warum nicht?

£
o

Weshalb diirfen Insassinnenvertretungen entgegen
den von der Justizsenatorin bei ihrem Anstalts-
besuch in Tegel gemachten Versprechungen nicht an
den sogenannten '"Organisationskonferenzen'" teil-
nehmen?

b) Gedenkt der Senat, gegebenenfalls auf andere Weise
InsassInnenvertretungen an der von der Koalition
vereinbarten [ustizvollzugsreform zu beteiligen?

5. In welcher Weise gedenkt der Senat die von AL und
SPD im Haushalt 1990 vorgesehenen DM 10 000,- fir
Insassinnenvertretungen zu verteilen?

6. a) Teilt der Senat die Auffassung, daBR Behinderungen
der Vorbereitung der Wahl von Insasslnnenvertre-
tungen nicht hinzunehmen sind, sondern solche Vor-
bereitungen in allen Vollzugsbereichen grundsitzlich
nach Krdften zu fdrdern sind?

b) Welche Moglichkeiten sieht der Senat, um auch in
Anstalten, in denen oft die Hdlfte der Belegung
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rasch wechselt, funktionsfahige Selbstorganisations-
und Vertretungsstrukturen  aufrechterhalten  zu
kénnen?

c) Teilt der Senat die Auffassung, daB die Verlegung
(auch deren Androhung!) einzelner Gefangener zur
Behinderung der Wahl oder der Arbeit wvon In-
sassInnenvertretungen rechtswidrig und undemokra-
tisch ist?

Ist dem Senat bekannt, dafl in der Teilanstalt 1I
der JVA Moabit etwa 250 von ca. 300 Gefangenen
durch Unterschrift ihren Willen bekundet haben, dort
eine Insassenvertretung zu griinden?

7. a)

b) 1st dem Senat ferner bekannt, dall der zustdndige
Teilanstalisleiter die Bildung einer Insassenvertre-
tung anfangs wegen angeblich mangelndem Interesse
der Gefangenen (!) ablehnte und sie dann spiter
von der Umstrukturierung der Teilanstalt II in einen
Wohngruppenvollzug abhdngig machte (wobei vodllig
unklar blieb, wann das geschehen soll)?

c) Teilt der Senat die Auffassung, daB Teilanstalts-
leitern solche Flexibilitdt und Phantasie in der
Argumentationsweise in anderen Bereichen besser
anstiinde? Wie sonst bewertet der Senat diese
Behinderung der Bildung einer Insassenvertretung?

Antwort des Senats vom 27.12.1989
Abgeordnetenhaus am 29.12.):

(eingegangen beim

Zu 1.: Der Senat ist der Auffassung, dall die Gefangenen-
mitverantwortung im Sinne des § 160 Strafvcllzugsgesetz
ein wichtiges Element der Vollzugsgestaltung darstellt.

der Gefangenenmitverantwortung soll es sein, das
Verantwortungsbewufitsein der Gefangenen gegeniiber
anderen und die Bereitschaft zu positiver Mitarbeit im
Vollzug sowie eine Erreichung des Vollzugszieles anzu-
regen und zu fordern. Die Durchfilhrung der Mitverant-
wortung soll auch dazu beitragen, das gegenseitige Ver-
stdndnis zwischen Gefangenen, freiwilligen Mitarbeitern
und Justizvollzugsbediensteten zu stidrken.

Ziel
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In letzter Zeit hat es nicht unerhebliche Bemithungen
gegeben, auch dort, wo bisher keine Insassenvertretungen
bestanden haben, die Konstituierung solcher Gremien zu
fordern.

Derzeit werden die bestehenden Rahmenrichtlinien zu §
160 Strafvollzugsgesetz iiberarbeitet. Die neu gestalteten
Ausfithrungsvorschriften, die den Anstalten zu einer ab-
schliefenden Stellungnahme vorliegen, dienen u. a. dem
Zweck, die Arbeit der Insassenvertretungen zu f&rdermn
und zu effektivieren.

Im ilbrigen sei beispiethaft filr den hohen Stellenwert,
den der Senat der Arbeit der Insassenvertretungen bei-
miflt, darauf hingewiesen, daf} im Jahre 1989 erstmals den
Insassenvertretungen der [VA Tegel Gelegenheit gegeben
wurde, im Rahmen einer Pressekonferenz der Offentlichkeit
ihre Vorstellungen darzulegen.

Des weiteren wurden die Insassenvertretungen um Stel-
lungnahme zu der beabsichtigten Neufassung der Ausfiih-
rungsvorschriften zu §§ 10, 11, 13, 35 und 36 sowie §
160 Strafvollzugsgesetz gebeten.

Die nunmehr vorliegenden Stellungnahmen spielen bei der
Erarbeitung der vorbezeichneten Ausfithrungsvorschriften
eine wichtige Rolle.

Auch in Zukunft wird der Senat bestrebt sein, alle Bemii-
hungen, die auf die Verbesserung der Arbeit der Insassen-
vertretungen gerichfet sind, zu fordern und zu unter-
stlitzen.

Zu 2.; Es ist nicht daran gedacht, Einrichtungen zur
Selbstorganisation auslandischer Gefangener einzurichten.
Derartige Einrichtungen wiirden die bereits vorhandene
Gefahr der Ghettoisierung auslindischer Gefangener noch
vergréfem.

Sinnvoller erscheint es, ausldndischen Gefangenen die
Moglichkeit zu geben, in den bestehenden Insassenvertre—
tungen mitzuarbeiten und die spezifischen Interessen
dieser Gefangenengruppe dort einzubringen.

In der Teilanstalt III der JVA Tegel arbeitet ein ausldn-
discher Gefangener in der dortigen Insassenvertretung mit.
Sein Arbeitsschwerpunkt ist die Wahrnehmung der Inter-
essen der dortigen ausldndischen Gefangenen. Die Insas-
senvertretungen aller Teilanstalten der JVA Tegel haben
im {ibrigen einen Gefangenen als Ausldndersprecher be-
stimmt,

Zu 3.: Es ist sichergestellt, daB sich die Insassenvertre-
tungen in Rdumen der Anstalt treffen konnen.

Es ist nicht daran gedacht, jeder Insassenvertretung einen
eigenen Raum zuzuordnen, der von der Insassenvertretung
ausschlieBlich genutzt werden kann. Dies hat sowohl
organisatorische als auch Kapazitdtsgriinde,

Gegen die Bildung von Gesamtinsassenvertretungen be-
stehen keine Bedenken. Insbesondere in der JVA Tegel
tagen die Insassenvertreter der einzelnen Teilanstalten
bereits seit geraumer Zeit gemeinsam, wobei in der Ver-
gangenheit jeweils die Genehmigunig des Anstaltsleiters
erforderlich war. Diese Genehmigungserfordernis wird in
Zukunft wegfallen.

Der Senat ist nicht der Auffassung, dafl zur Erfiillung
der Aufgaben der Insassenvertretungen ein landesweiter
Kontakt der verschiedenen Insassenvertretungen erforder-
lich ist. Gegen ein '"Landerparlament" der Gefangenen-
insassenvertretungen spricht, daB die Tagung eines
solchen Gremiums nur nach sehr komplizierten organisa-
torischen Vorbereitungen moglich wire, im iibrigen bleibt
es den bisherigen Insassenvertretungen unbenommen, sich
auch zu diesen Themen zu &dullern, die iber den Bereich

der jeweiligen Anstalt hinausgehen, wie dies bereits bei
der Frage der Neufassung der Ausfithrungsvorschriften ge-
schehen ist.

Die Benutzung des Postfachverkehrs der Behtrden des
Landes Berlin durch Insassen bzw. Insassenvertretungen
ist rechtlich nicht moglich.

Der Senat ist grundsitzlich der Auffassung, dafl den In-
sassenvertretungen in geeigneten Fillen die Gelegenheit
gegeben werden soll, sich an die Offentlichkeit zu
wenden. Dies ist auch in der Vergangenheit bereits ge-
schehen. Auch in Zukunft wird es den Insassenvertretern
im Einzelfall ermdglicht werden, der interessierten Offent-
lichkeit ihre Sichtweise der Probleme des Strafvollzuges
darzustellen.

Zu 4.: Die Organisationskonferenzen sind von ihrer Auf-
gabenstellung her Dienstbesprechungen von Bediensteten
der Anstalten. Eine regelmiflige Teilnahme von Insassen
kommt deshalb nicht in Betracht. Den Konferenzen ist
nahegelegt worden, die Insassenvertretungen anzuhodren.
Dies ist iiberwiegend bereits geschehen.

Wie bereits oben dargelegt, haben die Insassenvertretun-
gen zu den zentralen Fragen der Neugestaltung der Aus-
fuhrungsvorschriften zu den §§ 10, 11, 13, 35 und 36
sowie § 160 StVollzG Stellungnahmen abgegeben. Auch im
iibrigen werden die vielfiltigen Anreguncen der Insassen-
vertretungen in den gegenwdrtigen Diskussionsprozell ein-
bezogen.

Zu 5.: Derzeit wird gepriift, in welcher Weise die im
Haushalt 1990 fir die Arbeit der Insassenvertretungen zur
Verfiigung gestellten Mittel verwandt werden sollen. In
kilrze werden die Anstalten gebeten werden, ihre dies-
beziiglichen Vorstellungen zu entwickeln.

Zu 6.: Der Senat ist der Auffassung, dall Wahlen zur
Einrichtung von Insassenvertretungen in den verschiedenen
Vollzugsbereichen zu férdern sind und hat in vielen Fillen
auch diesbeziigliche Initiativen ergriffen.

In Vollzugsbereichen, in denen die Gefangenen nur einen
relativ kurzen Teil ihrer Inhaftierungszeit verbringen,
begegnet die Einrichtung von Insassenvertretungen natur-
gemédB besonderen “Schwierigkeiten. Der Senat ist bemiiht,
auch in derartigen Bereichen Insassenvertretungen ein-
zurichten. Da derzeit insoweit noch keine umfassenden
Erfahrungen vorliegen, kann noch mnicht abschlieBend
beurteilt werden, ob die Einrichtung von Insassenvertre-
tungen in derartigen Vollzugsbereichen iiberhaupt reali-
sierbar ist.

Der Senat ist der Auffassung, daB die Verlegung bzw, die
Androhung der Verlegung einzelner Gefangener zur Behin-
derung der Wahl oder der Arbeit wvon Insassenvertre-
tungen rechtswidrig und undemokratisch ist. Ein solcher
Fall ist dem Senat allerdings nicht bekannt.

Zu 7.: In der Teilanstalt 11 der JVA Moabit werden
derzeit die fiir die Wahl einer Insassenvertretung erfor-
derlichen MaBnahmen getroffen. Nachdem sich der Leiter
dieser Teilanstalt anfangs gegen die Bildung einer In-
sassenveriretung ausgesprochen hatte, wurde nach er-
neuter Priiffung des von den Gefangenen vorgetragenen
Anliegens der Grindung einer Insassenvertretung zu-
gestimmt. Grund fiir die zundchst ablehnende Haltung war
die in dieser Teilanstalt besonders hohe Fluktuation der
Insassen. Es bleibt zu hoffen, daB dieser Umstand einer
kontinuierlichen Arbeit der Insassenvertretungen nicht
entgegenstehen wird.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz
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Kleine Anfrage Nr. 862 des Abgeordneten Carsten Pagel
(REP) vom 12. Januar 1990 iiber "Einfithrung des Hotel-
vollzugs in der JVA Tegel":

1. Ist dem Senat das Flugblatt der "Autonomen Interessen-
vertretung'" der Teilanstalt III in der ]JVA Tegel
bekannt, welches zu einem Sitzstreik am 19. Januar
1990 aufruft?

2. Wie ist der Sitzstreik verlaufen?

3. Wie bewertet der Senat die Forderungen der Straf-
gefangenen nach Einfithrung eines Hotelvollzugs, insbe-
sondere nach Absetzung der Teilanstaltsleiter, Arbeits—
lohn wie in der freien Wirtschaft, Schaffung won
Familienbegegnungsrdaumen und genereller Erteilung
einer Genehmigung zur Inbetriebnahme eines Fernseh-
gerdtes im Haftraum?
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4. Werden in Zukunft die Vollzugsbeamten angewiesen, den
Strafgefangenen im Zuge eines humanen Strafvollzuges
das Frihstiick ans Bett zu bringen?

Antwort des Senats vom 24.1.1990 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus 29.1.1990):

Zu 1.: ]Ja.

Zu 2.: Nachdem den zustdndigen Mitarbeitern der Justiz—

vollzugsanstalt Tegel das Flugblatt der sogenannten
"Autonomen Insassenvertretung'' bekanntgeworden ist,
wurde insbesondere in Zusammenarbeit mit den Mitarbei-
tern des evangelischen Pfarramtes und Vertretern der
durch Wahl legitimierten Gefangeneninsassenvertretungen
erreicht, daBB es am 19. Januar 1990 zu keiner Eskalation
kam.

Die "Autonome Insassenvertretung' hatte fir den Abend-
gottesdienst am 19. Januar 1990 =zu einem Sitzstreik
aufgerufen.

An dem Abendgottesdienst nahmen ca. 90 Gefangene teil.
Nachdem der Gottesdienst gegen 19.45 Uhr beendet war,
wollten ca. 30 Gefangene die Kirche nicht verlassen. Nach
weiteren intensiven Gesprdchen mit den anwesenden
Pfarrern und Mitarbeitern der Justizvollzugsanstalt Tegel
befanden sich um 21.15 Uhr noch zwei Gefangene in der
Kirche. Um 21.25 Uhr verlieBen auch diese Gefangenen
den Gottesdienstraum.

Zu 3.: Dem Senat ist die angebliche Forderung der Straf-
gefangenen nach Einfilhrung eines Hotelvollzuges nicht
bekannt.

Verschiedene Forderungen der Gefangeneninsassenver-
tretungen, insbesondere in der Justizvollzugsanstalt Tegel,
werden derzeit mit den beteiligten Mitarbeitern und den
Inhaftierten intensiv ertrtert und auf ihre Umsetzbarkeit
gepriift.

Dies gilt nicht fiir vereinzelt erhobene Forderungen nach
der Ablésung von Mitarbeitern, da Personalangelegenheiten
der Bediensteten kein Gegenstand der Gefangenenmitver-
antwortung sind.

Die Angleichung der Entlohnung an die Verhdltnisse der
freien Wirtschaft steht auch deshalb nicht zur Debatte,
weil die Entlohnung der Gefangenen bundesgesetzlich
geregelt ist (vgl. §§ 43, 200 StVollzG in Verbindung mit
der StVollzVergO).

Derzeit liegt den Gesetzgebungsorganen des Bundes ein
Gesetzentwurf zur Anderung des Strafvollzuqsgesetzes vor,
der die Erhohung des Arbeitsentgelts wvon 5 auf 6 % des
durchschnittlichen Arbeitsentgelts aller Versicherten der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten des
vorvergangenen Kalenderjahres vorsieht.

Nachdem in anderen Bundesldndern (Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Hamburg) Langzeitbegegnungs—
stdtten fiir Inhaftierte eingerichtet worden sind, ist

derzeit beabsichtigt, in der Sozialtherapeutischen Anstalt
in der Justizvollzugsanstalt Tegel fiir Inhaftierte, die
noch nicht zu Vollzugslockerungen zugelassen sind, eine
solche Moglichkeit zu schaffen.

Die generelle Erteilung von Genehmigungen zur Inbetrieb-
nahme eines Fernsehgerdtes im Haftraum ist nicht beab-
sichtigt. Daran sieht sich der Senat durch § 69 Abs. 2
StVollzG gehindert. Eigene Fernsehgerite werden auch in

Zukunft nur in begriindeten Ausnahmefdllen zugelassen
werden.
Zu £L.: Nein.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiur Justiz
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§§ 2, 11, 21 BSHG, § 119 StPO, § 46 StVollzG (Anspruch
des Untersuchungsgefangenen auf Fiirsorge)

1. Ein Untersuchungsgefangener hat gegen den Vollzugs—
triger einen Anspruch auf Fiirsorge. Diese schlieBt die
Gewdhrleistung des notwendigen, der Menschenwiirde
entsprechenden Lebensunterhaltes innerhalb der Voll-
zugsanstalt ein.

2. Der Untersuchungsgefangene hat keinen Anspruch auf
Weihnachtsbeihilfe gegen den Trdger der Sozialhilfe,
wenn er deswegen den Vollzugstrager nicht vorrangig
in Anspruch genommen hat..

Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 16.11.1987
- 8 A 2708/86 -

Aus den Griinden:

Die Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Der Beklagte ist nicht
verpflichtet, dem Kldger die begehrte Weihnachtsbeihilfe
zu gewdhren. Eih diesbeziiglicher sozialhilfeberechtigter
Anspruch des Klagers, aus dem eine solche Verpflichtung
des Beklagten abgeleitet werden ko&nne, besteht nicht.
Zweifelhaft ist bereits, ob und in welchem Umfang fiir die
vom Kldger begehrten Leistungen zum Weihnachtsfest ein
sozialhilferechtlich anzuerkennender Bedarf gegeben war.
Die Annahme eines solchen Bedarfs scheidet zwar nicht
schon deshalb aus, weil von ihm im BSHG nicht die Rede
und eine Weihnachtsbeihilfe nicht ausdriicklich vorgesehen
ist. Wie inzwischen in der Rechtsprechung anerkannt ist,
entsteht einem Hilfeberechtigten anldaBlich des Weihnachts-
festes im allgemeinen ein sozialhilferechtlich anzuerken-
nender erhdhter Bedarf, der, soweit er den regelsatz-
midflligen Bedarf iibersteigt, durch einmalige Leistungen
(Weihnachtsbeihilfen) abzudecken ist (vgl. BVerwG in FEVS
33, £41; Hess VGH in FEVS31, 131; 34, 444;VGM Bad.—Wurtt.
in FEVS 32, 469).

Dieser Grundsatz ist jedoch fiir Fille entwickelt und aus-
gesprochen worden, in denen das Weihnachtsfest vomHilfe—
suchenden in Freiheit verbracht wurde bzw. wird. Auf
Falle wie den vorliegenden, in dem der Kldger zur maB-
geblichen Zeit in Untersuchungshaft war, l4Rt sich der
Grundsatz nicht ohne weiteres iibertragen. Ebenso wie die
Freiheitsentziehung durch Haft fiir sich allein kein der
Leistung von Sozialhilfe entgegenstehender Grund ist (vgl.
BVerwG in FEVS 25, 1), folgt andererseits aus der sozial-
hilferechtlichen Anerkennung eines bestimmten Bedarfs bei
einem in Freiheit befindlichen Hilfesuchenden nicht, dafd
ein solcher Bedarf auch in der Haft anzuerkennen ist.
Denn nach dem Individual- und Bedarfsdeckungsprinzip des
§ 3 Abs. 2 BSHG diirfen Sozialhilfeleistungen nur zur
Deckung eines im Einzelfall nach dessen Besonderheiten
gegebenen Bedarfs gewadhrt werden (vgl. BVerwG in FEVS
27, 353; Schellhorn/]irasek/Seipp in BSHG, 12. Aufl. 1985,
93 Rn. 1).

Ob einem Gefangenen eine bestimmte Sozialhilfeleistung zu
gewdhren ist, muB demzufolge danach beurteilt werden, ob
der Zweck oder/und die Eigenart des Vollzuges die Hilfe-
leistung ausschlieBen, ob der mit der Hilfeleistung ver-
folgte Zweck auch wahrend des Haftvollzuges erreicht
werden kann und schlieflich, ob der Bedarf, dessentwegen
die Hilfe begehrt wird, anderweitig, etwa vom Vollzugs—

trager gedeckt oder zu decken ist (vgl. BVerwG in FEVS
25, Ti-

Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob der vom Klager
geltend gemachte Mehrbedarf zur menschenwiirdigen Be-
gehung des Weihnachtsfestes in der Untersuchungshaft
sozialhilferechtlich anzuerkennen war. Ware das der
Fall, konnte der Kldger diesen Mehrbedarf nach den fiir
seine Unterbringung maBgeblichen Vorschriften gegeniiber
dem Vollzugstrdger geltend machen, so daB der Gewidhrung
einer Weihnachtsbeihilfe durch den zustdndigen Trdger der
Sozialhilfe der Nachranggrundsatz des § 2 Abs. 1 BSHG
entgegensteht (vgl. OVG Rheinland-Pfalz in AS 17, 20),
den sich auch ein Untersuchungsgefangener entgegenhalten
lassen muf} (BVerwG in FEVS 25, 1; 29, 1).

Der Vollzugstrdger ist dem Untersuchungsgefangenen, auch
ohne daB es einer ausdriicklichen diesbeziiglichen Rege-
lung bedarf, zur Fiirsorge verpflichtet (vgl. Léwe-Rosen—
berg, StPO, 23. Aufl. 1977, § 119 Rn. 188 LG Frankfurt in
NJW 1977, 1924; ebenso fiir die Strafhaft: BGHZ 21, 214
(219 f.).

Unterwirft namlich der Staat den Untersuchungsgefangenen
zwangsweise einem mit Freiheitsentziehung wverbundenen
besonderen Gewaltverhdltnis und nimmt ihm dadurch weit-
gehend die Mdglichkeit, eigenverantwortlich fiir die
Deckung der Lebensbediirfnisse zu sorgen, ist er schon
von Verfassungs wegen gehalten, den notwendigen, der
Menschenwiirde entsprechenden Lebensunterhalt des Gefan-
genen innerhalb der Vollzugsanstalt zu gewahrleisten.
Dabei steht es dem Vollzugstrdger grundsdtzlich frei, den
notwendigen Lebensunterhalt, wie es im Hinblick auf die
Verpflegung und Unterbringung des Kldgers im streitigen
Zeitraum geschehen und vom Kldger nicht bemdngelt ist,
durch Naturalleistungen sicherzustellen, die den Besonder-
heiten der Haft entsprechen. Bleibt hiernach ein - wie
vorstehend unterstellt — auch unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse des Haftvollzuges nicht ausgeschlossener,
zur Filhrung eines menschenwiirdigen Lebens des Unter—
suchungsgefangenen in der Vollzugsanstalt aber notwendi-
ger Bedarf offen, ist der Vollzugstriger (wegen § 2 BSHG
vorrangig vor dem Sozialhilfeempfdanger) verpflichtet, den
Bedarf zu decken. Das gilt auch fir den vom Kldger
geltend gemachten besonderen Bedarf zur Begehung des
Weihnachtsfestes. Sofern die wvon ihm beantragte Beihilfe
insoweit unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der Men-
schenwiirde notwendig gewesen sein sollte, hat er die
Moglichkeit, zwecks Deckung eines dahingehenden Bedarfs
den Vollzugstrdger in Anspruch zu nehmen. DaB er dies
mit hinreichender Nachhaltigkeit getan hat, ldBt sich
jedoch dem Akteninhalt nicht entnehmen und ist insbeson-
dere vom Kldger nicht dargetan worden.

Bei dieser Sachlage 1d4Bt sich eine Leistungspflicht des
Beklagten - einen sozialhilferechtlich anzuerkennenden
Bedarf des Klidgers fiir die von ihm begehrte Hilfe wieder-
um unterstellt — aus dem Nachranggrundsatz des § 2 BSHG
auch nicht unter dem Aspekt begriinden, daB die Sozial-
hilfe einzugreifen hat, wenn ein anderer, vorrangig zur
Leistung Verpflichteter aus irgendwelchen Griinden nicht
leistet (vgl. BVerwG in FEVS 19, 43).

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf—
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 4, Seite 243, August 1988
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StPO §§ 112, 120 (Aufhebung eines aufler Vollzug ge-
setzten Haftbefehls wegen Verletzung des Beschleuni-
gungsverbots)

1. Vom Angeklagten nicht zu vertretende erhebliche Ver-
zogerungen des Verfahrens, die einer sachlichen Recht-
fertigung entbehren, kénnen zur Aufhebung auch eines
auBler Vollzug gesetzten Haftbefehls fiithren.

2. Ein VerstoB gegen das Beschleunigungsverbot liegt vor,
wenn das Gericht die begonnene Hauptverhandlung mit
der Begriindung aussetzt, die Hauptverhandlung sei nur
in Anwesenheit des Mitangeklagten, der unbekannten
Aufenthalts sei, durchzufiihren, die gebotene Verfah-
renstrennung nicht durchfitihrt und eine Neuterminie-
rung der Hauptverhandlung erst im Falle der Ergreifung
des fliichtigen Mittdters in Betracht zieht.

LG Frankfurt/M., Beschlu vom 24.4,1989 - 5/27 Qs 34/88
- 90 Js 31063/86 - 933 Ls 266

Aus den Griinden:

Das Grundrecht der persdnlichen Freiheit (Art. 2 11 GG)
und der Grundsatz der Verh#dltnismdBigkeit (§ 120 StPO)
gebieten zumal in Haftsachen in jeder Phase des Verfah-
rens eine angemessene Beschleunigung der Sachbearbeitung
mit dem Ziel einer moglichst ziigigen Beendigung der
Untersuchungen und alsbaldiger Entscheidung. Eine Ver-
letzung dieser Grundsdtze durch nicht von der Angeklag-
tenseite -zu vertretende erhebliche Verzdgerungen des
Verfahrens, die einer sachlichen Rechtfertigung entbehren
und vermeidbar sind, kann insoweit sogar ohne Riuicksicht
auf die Hshe der zu erwartenden Strafe zur Aufhebung
des Haftbefehls fithren,und zwar wegen der damit im all-
gemeinen weiterhin bestehenden Beeintrachtigung der per-
sonlichen Freiheit auch dann, wenn der Haftbefehl gegen
Auflagen aufler Vollzug gesetzt ist (HansOLG Hamburg, ]R
1983, 259 f., 260; StV 1985, 66; LG Hamburg, StV 1985,
20 f., 21; KG, StV 1985, 67; OLG Karlsruhe, NJW 1969,
1682 f.; OLG Minchen, NJW 1970, 156 f.; BVerfG, MDR
1980, 822 f.)

WENN HIER NICHT SOFQRT RUHE
EINKEHRT, LASSE 1¢H DEN SAAL
BIs AUF DEN LETZTEN MANN
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Ein solcher erheblicher Verstof gegen das Beschleuni-
gungsgebot durch das AG ist im vorliegenden Fall gege-
ben. Das SchdG hat die am 20.3.1989 begonnene Hauptver-
handlung, zu der keine Zeugen geladen wurden, mit dem
Hinweis darauf, es solle erst dann weiter verhandelt
werden, wenn der Mitangeklagte, der unbekannten Aufent-
halts ist, verhaftet worden sei, auf unbestimmte Zeit ver-
tagt. Der Vorsitzende hat daraufhin die Frist zur Wieder-
vorlage der Akte auf den 1.12,1989 bestimmt, wobei - wie
aus der entsprechenden Verfligung vom 20.3.1989 eindeutig
hervorgeht - eine Terminierung der Hauptverhandlung nur
im Falle der Verhaftung des Mitangeklagten in Betracht
kommen soll. Diese Haltung hat der Vorsitzende auch in
seiner Stellungnahme im Rahmen des Abhilfeverfahrens
gegen die Haftbeschwerde bekrdftigt und darauf hingewie-

sen, dall die Bfin die Moglichkeit habe, den Mitangekl.,
der ihr Verlobter ist, zu veranlassen, nichi unbekannten
Aufenthalts zu sein.

Dieses Vorgehen des AG ist im Hinblick auf das Beschleu-
nigungsgebot fiir die Kammer nicht nachvollziehbar. Im
vorliegenden Falle wire die vorldufige Einstellung des
Verfahrens gegen den Mitangekl. nach § 205 StPO und die
Trennung der Verfahren gegen beide Mitangekl. nach § 4
StPO geboten gewesen. Unter dieser Pramisse hidtte die
Hauptverhandlung uber die Anklage gegen die Bfin ohne
weiteres durchgefithrt werden kénnen. Der in den Akten
befindliche Hinweis des Vors., eine Abtrennung sei wegen
der angeklagten Fortsetzungstat nicht moglich, geht in
dieser Hinsicht an der Sache vorbei. Insoweit fiihrt die
Trennung der Verfahren nicht zu einer Zisur im Hinblick
auf eine mogliche Verurteilung wegen einer Fortsetzungs-
tat, sondern ermdglicht lediglich eine getrennte Durch-
filhrung der Hauptverhandlung gegen beide Angekl. Eine
Verurteilung der Angekl. in getrennten Verfahren jeweils
wegen einer Fortsetzungstat bleibt gleichwohl moglich. Im
iibrigen ist auch nicht ersichtlich, warum das Verfahren
gegen die Bfin nur bei Anwesenheit des Mitangekl. durch-
gefilhrt werden konnte. Selbst wenn sich dieser der
Hauptverhandlung stellen wiirde, wére er nicht verpflich-
tet, sich in irgendeiner Form zur Sache einzulassen. Die
Vertagung der Hauptverhandlung war vor diesem Hinter-
grund weder in der Sache gerechtfertigt noch unvermeid-
bar.

In Anbetracht der in der Frage der Verfahrenstrennung
vertretenen Ansicht des Vorsitzenden ist auch in keiner
Weise abzusehen, wann er neue Termine fiir die Hauptver-
handlung ansetzt. Es ist nun anerkannt,daB erst noch be-
vorstehende Verfahrensverzdgerungen von vollig ungewis-
ser Dauer nicht anders zu behandeln sind als bereits ein-

getretene (LG Hamburg, StV 1985, 20 f.,, 21; HansOLG
Hamburg, StV 1985, 66; OLG Saarbriicken, NJW 1975,
941 f.). Angesichts der angefiihrten, von der Bfin nicht

zu vertretenden Verfahrensverzdgerung ist es unter Be-
achtung der vorangestellten Grundsdtze nicht mehr
gerechtfertigt, den Haftbefehl weiter aufrechtzuerhalten.
Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dafl
dieser aufler Vollzug gesetzt worden ist. Denn die der
Bfin gemachten Auflagen, insbes. die Meldeauflagen und
die Teilnahme an einem Urinkontrollprogramm, fithren noch
zu einer nicht unerheblichen Einschrinkung der Persén-
lichkeitssphdre der Bfin, deren Fortbestehen auf ungewis-
se Zeit im Rahmen dieser Grundsdtze nicht hingenommen
werden kann. Von besonderem Gewicht ist ferner, dal} der
Vorsitzende — wie explizit seiner Stellungnahme im Rahmen
des Abhilfeverfahrens entnommen werden kann — den Haft-
befehl bzw. die Auflagen des Haftverschonungsbeschlusses
auch als Druckmittel gegen die Bfin versteht, den Aufent-
halt des Mitangekl. preiszugeben bzw. diesen zu bewegen,
sich dem Verfahren zu stellen. Dies steht mit der
Funktion eines Haftbefehls sowie der, der Bfin im Rahmen
des Haftverschonungsbeschlusses gemachten Auflagen in
keinerlei Zusammenhang.

Hinzu kommt, daR das beanstandungsfreie Verhalten der
Bfin seit der Mitteilung ihres Aufenthalts gegen die An-
nahme spricht, sie wiirde versuchen, sich dem Strafver-
fahren oder der Strafvollstreckung zu entziehen. Vielmehr
zeigt ihr gesamtes Verhalten wdhrend dieses Zeitraums
gerade ihre Bereitschaft an, sich der Hauptverhandlung
und ihren Konsequenzen zu stellen. Zu beriicksichtigen ist
insofern, dafl sie aus eigenem Antrieb schon im April 1988
durch ihren Verteidiger erkennen lief, sich dem Strafver-
fahren zu stellen. Dies hat sie nach ErlaB des Haftver-
schonungsbeschlusses am 21.9.1988 in die Tat umgesetzt

und ist auch zur Hauptverhandlung am 20.3.1989
erschienen.
Zudem ist -sie stets den im Haftverschonungsbeschluf3

angeordneten Auflagen, insbes. der Teilnahme an einem
Urinkontrollprogramm nachgekommen., Gerade der Umstand,
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daf die Bfin seit Juni 1988 aus eigenem Antrieb an
diesem Kontrollprogramm teilnimmt und somit seit minde-
stens 10 Monaten nicht mehr drogenabhingig ist zeigt,dafl
auch der Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr i. 5. d.
§.112 a 1 1 Nr.2 StPO inzwischen zuriicktritt. Da die Bfin
bisher nicht in Zusammenhang mit Verstifien gegen das
BtmG vorbestraft ist, fehlt es an den Voraussetzungen des
§ 112 a 1 2 StPO.Es miissen daher zur Annahme des Haft-
grundes der Wiederholungsgefahr nach § 112 a 1 1 Nr. 2
StPO andere Indizien vorhanden sein. Die Drogenabhéngig-
keit wie auch das Entweichen der Bfin aus dem PK H. am
25.3.1987 kénnen insoweit nunmehr nicht mehr die Progno-
segrundlage fiir die Bejahung einer Wiederholungsgefahr
darstellen. Sie sind durch den vor dem Haftverschonungs-
beschlul liegenden freiwilligen Entschlufl zur Durch-
filhrung einer Entzugstherapie und der Teilnahme an dem
Urinkontrollprogramm {iberholt. Dies und der Umstand, daR
die Bfin sich dem Strafverfahren stellt, bildet vielmehr
gerade ein gewichtiges Indiz fur das Fehlen einer Wieder-
holungsgefahr. Aus diesen Umstdnden ldBt sich die Ernst-
haftigkeit des Willens der Bfin erkennen, ihr Dregenpro-
blem zu verarbeiten und zu iberwinden.

Mitgeteilt von RA Joachim Bremer, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang, Heft 11,
Seite 48§, November 1989

§ 119 StPO, 102 Abs. 1 StVollzG (Zustidndigkeit fiir Diszi-
plinarmafnahme nach Ubergang von Untersuchungs- in
Strafhaft)

Die Zustindigkeit des Haftrichters bleibt fiir eine wihrend
der Untersuchungshaft begangene Verfehlung bestehen,
auch wenn der Untersuchungsgefangene zur Zeit der Ent-—
scheidung durch den Haftrichter schon wegen der inzwi-
schen eingetretenen Rechtskraft des Strafurteils in Straf-
haft genommen ist.

BeschluB des Oberlandesgerichts Niimberg vom 1.12.1988 -
Ws 1221/88 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
fialligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 5, Seite 316, Mai 1989

StVollzG § 56 (Einsichtsrecht in Krankenunterlagen)

Ein Strafgefangener hat ein Einsichtsrecht in Aufzeich-
nungen in den Krankenunterlagen iiber naturwissenschaft—
lich objektivierbare Befunde und Behandlungsfakten, die
ihn betreffen, wenn es fir das von ihm darzulegende
Interesse von Bedeutung ist.

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 28.10.1988 - 3 Ws 262/88
Sachverhalt:

Der ASt, der eine Freiheitsstrafe in der JVA wverbiifit,
hatte beantragt, die ihn betreffenden Elektrokardiogramme
aus den Krankenakten der JVA ihm in Kopie zu iiberlas-
sen, um die Aussichten einer Klage zu priifen. Der gegen
den ablehnenden Bescheid der ]VA gestellten Antrag auf
gerichtliche Entscheidung wurde zurlickgewiesen. Die
dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde flihrte zur Ver-
pflichtung des zustdndigen Arztes der VA, dem ASt Foto-
kopien der betreffenden Unterlagen auf seine Kosten
herauszugeben.

Aus den Griinden:

Der angefochtene BeschluB geht zu Unrecht davon aus,
dail die Ablehnung der Aushdndigung von Kopien der
Elektrokardiogramme des Bf. rechtsfehlerfrei erfolgt sei.

Der Bescheid der Vollzugsbehdrde ist rechtswidrig, weil
dem Bf. ein Recht auf Uberlassung der Kopien von ihn be-
treffenden Elektrokardiogrammen zusteht.

Bereits mit Beschluff vom 2.2.1984 (3 VRs 32/83) hat der
Senat festgestellt, daB ein solches Recht einem U-Gefan-—
genen zusteht. Gleiches gilt auch flir einen Strafge-
fangenen.

Dieses Einsichtsrecht ergibt sich aus dem in dem Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht und dem durch grundrechtliche Wertung
hieraus abgeleiteten informationellen Selbstbestimmungs—
recht, sowie der personalen Wirde des Strafgefangenen
(vgl. dazu BGH NJW 1983, S. 328 ff.). Hieran &ndert das
zwischen dem ASt und dem Anstaltsarzt bestehende
Rechtsverhdltnis &ffentlich-rechtlicher Natur nichts (vgl.
OLG Frankfurt a. a. 0., 5. 4 [.).

Dem genannten Urteil des BGH (a. a. Q.) ist aber auch
insoweit zu folgen, als das Einsichtsrecht nicht die
gesamten Krankenunterlagen umfafit, sondern sich nur auf
die Aufzeichnungen iiber naturwissenschaftlich objektivier—
bare Befunde und auf Behandlungsfakten, die die Person
des Patienten betreffen, bezieht. Mit iiberzeugender Be-
grindung hat der BGH ausgefithrt (a. a. 0. S. 329), daB
die Krankenunterlagen vielfach auch schriftlich niederge-
legte personliche Eindriicke und legitime Bekundungen des
Arztes enthalten, die — nicht nur wegen ihrer zwangs-
15ufig emotionellen Farbung und in ihnen enthaltener
subjektiven Wertungen, sondern etwa auch wegen des
Hinweises auf spdter aufgegebene Verdachtsdiagnosen, den
indessen zu tilgen drztlich verfehlt wdre - der Einsicht
des Patienten entzogen werden miissen und diirfen. Diese
im Interesse des Patienten wichtigen Aufzeichnungen
wiirden unterbleiben, wenn der Arzt zu ihrer Offenlegung
verpflichtet wire (vgl. Beschl. d. Senats a. a. Q., S. 5,
OLG Niimberg, ZfStrVO 1986, S. 61, 63, LG Berlin, StV
1984 S. 384, 385).

Dieses damit in diesem Umfange bestehende Einsichtsrecht
des Strafgefangenen in seine Krankenunterlagen darf
jedoch nur dann ausgeiibt werden, wenn es fiir das von
dem Betroffenen darzulegende Interesse von Bedeutung
ist.

Da im vorliegenden Fall der Bf. die Kopien der ihn be-
treffenden Elektrokardiogramme bedarf, um zu priifen, ob
eine zivilrechtliche Klage erhoben werden soll, ist dieses
berechtigte Interesse gegeben.

Schon allein die Uberpriifung, ob eine Klage erhoben
werden soll, stellt ein anerkanntes Interesse dar, und es
ist insoweit sogar sachdienlicher, die Erfolgsaussichten
einer Klage zu priifen, als ungepriift eine moglicherweise
aussichtslose Klage zu erheben (insoweit stellt sich der
Sachverhalt im vorliegenden Fall anders dar, als im
Beschl. des Senats v. 6.2.1980 Az: Ws 1048/80 StVollz).

Demzufolge handelt es sich auch nicht — entgegen der
Auffassung der StVK - um ein Begehren nach Aus-
forschung.

Somit waren der angefochtene Beschluffi mit Ausnahme der
Festsetzung des Gegenstandswerts und auch der Bescheid
des Leiters der JVA aufzuheben (§ 119 Abs. 4 StVollzG).
Gleichzeitig war wegen Spruchreife der zustdndige Arzt,
anstelle des Leiters der [VA, der die angefochtene Ver-
fiigung erlassen hat, als diejenige Person, die hinsichtlich
der Krankenunterlagen verfugungsbefugt ist, Adressat der
gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung (vgl. Senatsbe-
schl. v. 9.9.1981 3 Ws 541/B1 und vom 2.2.1984 3 VAs
32/83, a. A. Volckart, StV 1984 S. 385 ff.), dem Bf.
Kopien der ihn betreffenden Elektrokardiogramme auszu-
hdndigen (§ 115 Abs. 4 S. 2 StVollzG)

Mitgeteilt von RiAG Claus Michael Ullrich, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Heft 10,
Seite 440, Oktober 1989

Jahrgang,
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an den Beschiull der

§ 115 StVoll=G (Anl’ordenmgen-
Strafvollstreckungskammer)

1. Das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegen die Be-
schliisse der Strafvollstreckungskammer im Verfahren
nach dem S5tVollzG ist revisionsahnlich ausgestaltet. Im
Beschlufl der Strafvollstreckungskammer miissen daher
auch die angefochtene Entscheidung des Anstaltsleiters
und eine gegebenenfalls ergangene Widerspruchsent—
scheidung mit der von den BehSrden gegebenen Be-
griindung dargestellt werden. Soweit sich diese behord-
lichen Entscheidungen bei den Akten befinden, kann
zur Vermeidung unndtiger Schreibarbeiten mit einer
eindeutigen Verweisung hierauf Bezug genommen
werden.

2. Diesen Anforderungen geniigt ein Beschluff nicht, der
iiberwiegend nur aus abgeschriebenen Schriftsitzen und
Eingaben der Verfahrensbeteiligten besteht. Eine solche
Form der Wiedergabe ersetzt nicht die vom Gericht auf
Grund seiner Amtsermittlungspflicht zu treffenden Fest-
stellungen. Das Einriicken samtlicher Eingaben 1d8t sich
auch nicht damit rechtfertigen, daB der BeschluB der
Strafvollstreckungskammer erkennen lassen mufB}, er
habe sich mit der Einlassung des Betroffenen auseinan-—
dergesetzt. Hierfiir ist nur Voraussetzung, daB der Be-
schlu die wesentlichen Punkte dieser Einlassung
wiedergibt und sich mit ihnen auseinandersetzt.

BeschluR des Oberlandesgerichts Hamm wvom 6.10.1988 -
1 Vollz (Ws) 297/88

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 5, Seite 315, Mai 1989

§ 83 Abs. 1 StVollzG (Kein allgemeines Geschiftsverbot)

1. Eine Abgabe von Sachen wird von § 83 Abs. 1 StVollzG
nicht erfaBt.

2. Das StVollzG kennt kein allgemeines Geschiftsverbot.

3. Die Abgabe einer Sache kann nur als Teilnahme des
abgebenden Gefangenen an der Pflichtwidrigkeit des
annehmenden Gefangenen gewertet werden. Das Diszi—
plinarrecht erblickt indessen in der bloBen Beteiligung
an der Pflichtwidrigkeit eines anderen keinen Diszipli-
nartatbestand. Eine Beteiligung an der Pflichtwidrigkeit
eines anderen Gefangenen bildet fiir den teilnehmenden
Gefangenen vielmehr nur dann eine Pflichtwidrigkeit,
wenn der Gefangene mit ihr Pflichten verletzt, die ihm
selbst vom Gesetz auferlegt sind.

Beschlul} des Oberlandesgerichts Koblenz vom 25.8.1988 -
2 Vollz (Ws) 43/88 —

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 5, Seite 313, Mai 1989

§§ 13, 115, 116 StVollzG (Umfang der schriftlichen Be-
griindung bei ablehnenden Urlaubsentscheidungen)

1. Enthidlt der angefochtene Beschlull keine Feststellungen
dariiber, mit welcher umfassenden, konkreten Begriin—
dung der Anstaltsleiter den Urlaub versagt hat, so
liegt darin ein die Rechtsbeschwerde begriindender
sachlich-rechtlicher Mangel.

2. Der Anstaltsleiter muB nicht alle maBgebenden Um-
stinde, die fiir eine Urlaubsentscheidung von Bedeutung
sind, schriftlich niederlegen. Eine Bezugnahme in der
Urlaubsentscheidung auf in der Vergangenheit ge—
duBerte Ablehnungsgriinde ist zuldssig.

3. Die Strafvollstreckungskammer ist im Verfahren nach
den §§ 109 ff. StVollzG als Tatsacheninstanz verpflich—
tet, die fiir die Urlaubsentscheidung von der Vollzugs—
behorde angestellten Erwdgungen zu ermitteln und
festzustellen. Hierzu gehtrt auch die Interpretation
einer kurzgefaBten schriftlichen Entscheidung.

BeschluR des Oberlandesgerichts Hamm vom 20.4.1988 - 1
Vollz (Ws) 26/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 5, Seite 311, Mai 1989

§ 21 StVollzG (Zuldssigkeit einer sog. Kostkarte)

Eine personenbezogene sog. Kostkarte, die dazu dient,
den tidglichen Bedarf an Essensportionen in unterschied—
lichen Kostformen fiir die Gefangenen zu ermitteln, ver—
letzt die Rechte des Gefangenen aus § 21 StVollzG nicht.

Beschlul} des Kammergerichts vom 27.7.1988 — 5 Ws 218/88

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 5, Seite 312, Mai 1989

§§ 51, 109 StVollzG (Unmittelbare rechtliche Wirkung des
Vollzugshandelns, Anlage des Uberbriickungsgeld-Guthabens)

1. Die Eigenschaft des Verwaltungshandelns als ''MaBnahme
zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit auf dem
Gebiet des Strafvollzuges" im Sinne des § 109 Abs. 1
StVollzG ist nach den Regeln des allgemeinen Verwal-
tungsrechts zu beurteilen.

2. MaBnahmen der (Vollzugs-)Behdrde ohne unmittelbare,
rechtliche AuBenwirkung, die lediglich mittelbare Wir—
kungen &duBern, sind gerichtlich nicht iiberpriifbar.

3. Das Uberbriickungsgeld (§ 51 S5tVollzG) besteht bis zu
seiner Auszahlung bei der Entlassung lediglich aus einem
noch nicht fédlligen Zahlungsanspruch des Strafgefan—
genen gegen das Land, das dabei durch die Justizvoll-
zugsanstalt vertreten wird. Es ist ein dem Gefangenen
gegen den Staat zustehendes Guthaben, an dem  sich
rechtlich durch die Art der Anlage (z. B. Sparvertrag
bei einem Kreditinstitut) nichts @ndert.

4. Richtet die Vollzugsanstalt ein Konto in Hohe des
Uberbriickungsgeldes bei einem Kreditinstitut ein, so ist
Gldubiger des Guthabens allein der Staat. Die Wahl des
Kreditinstituts und der Anlageform wirken sich nur auf
die Zinsen dieses Guthabens aus.

5. Der Strafgefangene kann als durch die Anlage des Gut-—
habens nur mittelbar Betroffener sein Begehren, das
Guthaben auf andere Weise anzulegen, nicht mit einem
Antrag nach § 109 StVolizG verfolgen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 15.1.1988° - 3
Ws 590/87 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 4, Seite 251, August 1988
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Zum -19. Januar 1990 hatte die Auto-
.nome Interessenvertretung per Hand-
zettel und Mundpropaganda zum Sitz-
streik in der Kirche aufgerufen. Sie
wollten mit dieser Aktion, die bis zur
Erfillung threr Forderungen andauern

sollte, durch-

setzen.

Die wenigsten  allerdings wuliten,
dall dieser Streik am 19.1. kurz
zuvor in eine Informationsveranstal-
tung der Gesamtinsassenvertretung
(GIV) und der Autonomen Interessen-
vertretung umgewandelt wurde. Das
erfuhren die etwa 100 Teilnehmer,
unter denen sich auch Gruppentrainer
und mehrere evangelische Pfarrer be-
fanden, erst zu Beginn des Gottes-
dienstes von Pfarrer BdBler. Thm
hatte man wegen des Aufrufes zum
Sitzstreik wvon seiten der Anstalts-
leitung massive Vorwirfe gemacht,
daBR er dieses alles angeriihrt hé&tte.
Das ist aber nicht der Fall. Wenn
jemandem Vorwiirfe zu machen sind,
dann der Autonomen Interessenver-
tretung, fir die der Gottesdienst
Mittel zum Zweck sein sollte.

Hafterleichterungen

Die meisten Teilnehmer waren nur
gekomnien, weil sie dachten, dafl
auch Leute wvom Justizsenat an
diesem Abend anwesend wéren. An
diesem Tag wurde auch das 20jdhrige
Bestehen der Sozialtherapeutischen
Anstalt gefeiert, und dort gehorte
die  Justizsenatorin mit  einigen
Mitarbeitern zu den  geladenen
Gédsten.

Pfarrer BdBler begriifite zu Beginn
des Gottesdienstes die Anwesenden im
Namen der GIV und AIV und sagte,
dafl dies eine reine Informations-
veranstaltung werden soll. Er meinte
noch, daB es unter den Kirchgingern
sicherlich einige gibt, die hoffen,
daBR diese Veranstaltung in eine
Besetzung der Kirche ausartet, aber
er brachte seine Hoffnung zum Aus-
druck, daf3 es nicht so weit komme.

Wegen der zunehmenden Unruhe
mufite der Gottesdienst vorzeitig
beendet werden. Ein GIV-Sprecher

ergriff das Wort. Was sich dann ab-
spielte, ist kaum in Worten zu be-
schreiben. Ich konnte kaum ein Wort
verstehen, was sicher nicht nur an
der leisen Stimme des Sprechers lag,
sondern mehr an den unwichtigen
Dingen, die vorgetragen wurden und
niemanden interessierten.

Darauf muBten sich beide Insassen-
vertiretungen schwere Vorhalte der
Inhaftierten anhdren. Als ein auslén-
discher Insasse das Wort ergriff und
Forderungen stellte, gab der GIV-
Sprecher meines Erachtens eine sehr
peinliche Antwort. Er sagte ihm, er
hédtte doch ganz ruhig zu sein, denn
er sei einer der wenigen, die schon
von der Justizreform profitieren
wiirden. Er spielte dabei auf die
Urlaubsregelung fur Ausldnder an. Ich
habe mich in diesem Moment wirklich
gefragt, ob man 5sich von so einem
I.V.er verireten lassen kann?

Der Flop (2):
Sitzstreik in der Kirche

Die Lautstdrke nahm zu, und dann
iilbernahm ein Vertreter der Auto-
nomen Interessenvertretung das Wort.
Er rief briillend zum Sitzstreik auf,
bis die Senatorin erscheint - natiir-
lich unter groflem Beifall! Sein
Kollege versuchte, einen Forderungs-
katalog vorzustellen, was aber auch
miBgliickte, denn nun machten sich
die Insassenvertretungen gegenseitig
Vorwiirfe.

Pfarrer BdBler versuchte  immer
wieder mit sehr viel Geduld, Ruhe
und Ordnung zu schaffen, um infor-
mieren zu konnen; es war einfach
nicht moglich. Es ging eine Unter-
schriftenliste mit einer Einladung an
den Senat herum, die sogar von
einem Beamten unterschrieben wurde,
wofilir es heftigen Applaus gab.

Als die Veranstaltung um 19 Uhr
geschlossen wurde, leerte sich die
Kirche bis auf ca. 40 Personen. Es
waren nur noch wenige Insassen-
vertreter unter ihnen. Als ich um 20
Uhr die Kirche verlie, blieben noch
12 Insassen, die aber auch bis 22
Uhr gegangen sind.

Was hat die Veranstaltung und der
sogenannte Sitzstreik nun gebracht?
Nichts. Genau wie der letzte war es
ein Flop, der den Leuten nur ge-
zeigt hat, wie ldcherlich sich die In-
sassenvertretung mit solchen wilden
Aktionen macht. Da braucht man sich
nicht zu wundern, wenn es an Ver-
trauen in: die Arbeit der LV.s
mangelt. —spe-

Wir bieten an

—noch ldanger inhaftiert sind

— unter Bewidhrung stehen
— bereits aus der Haft entlassen sind
—von einer Inhaftierung bedroht sind

— verschuldet sind

— ihre Geldstrafe nicht bezahlen kénnen

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Beratung fiir Straffdllige und deren Familienangehérige, Freunde und Bekannte in
Form von Einzel- und Gruppengesprichen. fiir Personen, die

—vor der Entlassung aus der Strafhaft stehen (unser Vorschlag: melden Sie sich
moglichst bereits 12 Monate vor der Entlassung)

— als Regelurlauber eine Gastewohnung bendtigen

Gruppenangebote fur Inhaftierte, speziell zur Vorbereitung der Entlassung, sozial-
therapeutische Gruppen, auch fiir Entlassene, sowie Hilfen fiir
Angehdrige bitte erfragen!

Informationsbroschiire ,wohin, was tun?" anfordern!

| Beratung bei Geldstrafen:

Arbeiterwohlfahrt der Siadt Berlin e.V.
Caritasverband fir Berlin ¢. V.
Diakonisches Werk Berlin eV
Straffdlligen- und Bewdhrungshilfe e V.

Sprechzeiten in der Beratungsstelle:

Montag, Dienstag, Donnerstag 916 Uhr
Freitag 9-12 Uhr
und nach Vereinbarung

Montag, Dienstag, Donnerstag
und Freitag 9-12 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten:

Tegel, Plotzensee (Jugendliche und
Frauen) nach Vereinbarung iiber Vor-
melder, Briefe oder telefonisch bzw.
tiber ihren Gruppenleiter

Bundesallee 42 (U-Bahn Berliner StraRRe)
1000 Berlin 31
Telefon 86 05 41
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Scherz Verlag
Stievestralie 9
8000 Miinchen 19

Alicia Appleman
Uberleben, um Zeugnis zu geben

Alicia Appleman beschreibt in diesem
Buch ihr Leben. Sie war 1942 gerade
12 Jahre alt, als sie den Schrecken
des Krieges von allen Seiten erlebte.

Der Vater verschwand, die Brider
wurden getdtet, die Mutter vor den
Augen der Tochter ermordet. Das
Middel selbst konnte entkommen. Was
ihr alles widerfihrt, beschreibt sie in
diesem Buch. Dieses Buch 1ist so
dramatisch und erschiitternd, dal3 ich
oft einfach nicht weiterlesen konnte.
Es ist schrecklich, was diesem Midel
alles passiert.

Seit dem Tagebuch der Anne Frank
hat wohl keine Stimme mehr sc leb-
haft und iberzeugend die Fahigkeit
zu Menschlichkeit und Uberlebens-
willen in den Jahren der Verfolgung
und Vernichtung der Juden aus-
gedriickt. :
_gah_

Hoffmann und Campe
Harvestehuder Weg 45
2000 Hamburg 13

Stephen King

Stark

The Dark Half

Stephen King ist ein bekannter
Autor: "Friedhof der Kuscheltiere",
"Shining"” und  'Christine”  sind

Erfolge, die sogar verfilmt wurden.

In diesem Buch beschreibt er die
dunkle H&lfte des Schriftstellers Thad
Beaumont: Das ist George Stark, der
Name, unter dem der sonst nur in
literarischen Kreisen bekannte Autor
makabre Bestseller schreibt. Ist Stark
nur ein Pseudonym? Oder ist es mehr:
Der Zwilling, mit dem Thad alle
dunklen Geheimnisse seines Lebens
teilen mufl - bis auf eines?

Dieser Roman ist nicht nur spannend.
Er ist ein Meisterstiick des Grauen-
haften. Und fir Grauenhaftes ist
Stephen King immer gut.

_gah_

Hoffmann und Campe
Harvestehuder Weg 45
2000 Hamburg 13

John le Carré
Eine Art Held

In der iblichen spannenden Art
berichtet le Carré hier iiber die Welt
des Geheimdienstes. Natiirlich immer
wieder der englische Geheimdienst.
Wir erinnern uns an seine vielen
Biicher wie "Dame, Konig, As, Spion",
der auch in spannendster Form aus
der Welt der Spionage und Spione
berichtet.

Nach dem gréfiten Skandal im Zirkus
- so heifit in England das Geheim-
dienstbiirc — wird Mr. George Smiley
als mneuer Chef des britischen
Geheimdienstes bestellt. Es gab einen
groflen Skandal, weil ein Verridter
aus den eigenen Reihen lebenswich-
tige Ereignisse an die Russen verriet.

Akribisch beschreibt das Buch die
Arbeit des Geheimdienstes, und daf
im Endeffekt der Erfolg einer ganzen
Aktion vom einzelnen Menschen ab-
hingt. John 1le Carré hat diese
Geschichte in Hongkong angesiedelt.
Man erfihrt viel iiber die Mentalit&t
der Bewohner und iiber die
Geschdftemacherei dort. Dieses Buch
ist sehr spannend. Ich kann es nur

jedem le Carré-Fan empfehlen.
_g'a‘h..

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
8000 Miinchen 19

Piers Paul Read
Im Strom des Lebens

Mit grofler Erzdhlkunst wird hier in
diesem Buch eine franzosische Familie
durch drei Generationen begleitet.
Man erfahrt vieles aus dem Leben
des Bertrand de Roujay. Er ist sozu-
sagen die Hauptfigur in diesem Roman,
und sein Leben und das Leben seiner
Eltern wird in diesem Roman be-
schrieben.

Man erfghrt Dinge aus dem fran-
zosischen Widerstand, die sehr inter-

essant und eigentlich in dieser Form
noch nicht an das Licht der Offent-
lichkeit gedrungen sind.

Bereits frithzeitig schlieft sich de
Roujay den freien Franzosen an und
verldfBt Frankreich illegal. Bevor er
zu de Gaulle nach London kommt,
muBl er einige Abenteuer bestehen.
Kurz vor der Befreiung 1944 kehrt
er zurlick und gerdt als Auflenseiter
zwischen alle Fronten. Uberall
herrscht Verrat - unter Briidemn,
Kampfgefdhrten, Liebenden, Freunden.
Erst als sich in Frankreich die Ver-
hidltnisse konsolidieren, findet auch
de Roujay auf den einstmals be-
gonnenen Weg zuriick.

Dieses Buch beschreibt hervorragend
privates Schicksal und historische
Ereignisse. Ich habe in diesem Roman
viel iiber Frankreich dazugelernt.

- —gdh~

Hoffmann und Campe
Harvestehuder Weg 45
2000 Hamburg 13

Karen Lison / Carol Poston
Weiterleben nach dem Inzest

In diesem Buch berichten Frauen
dariiber, wie es fhnen gelungen ist,
den Inzest und seine Folgen zu be-
wiltigen. Carol Poston, selbst Opfer
eines Inzestes, ist promovierte Lite-
raturwissenschaftlerin und lehrt an
der Universitdat wvon Illineis in
Chicago. Karen Lison ist Absolventin
des Alfred Adler Institutes in
Chicago. Sie arbeitet als Psycho-
therapeutin in privater Praxis und
griindete Therapie- und Selbsthilfe-
gruppen fir erwachsene Inzestopfer.

Mich hat dieses Buch ein wenig er-
schreckt, weil es in schonungsloser
Form iiber Inzest berichtet und die
Frauen sozusagen ihre Seele zeigen.
Mir war nicht bewuBlt, wie sehr
Inzestopfer unter ihrem traumati-
schen Erlebnis leiden. Ich denke mir,
das Buch ist ein wenig auch Hilfe flr

betroffene Frauen, weil ausfiihrlich
iiber ein umfassendes Selbsthilfe-
programm und die neuesten For-

schungsergebnisse berichtet wird.
_géh_
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VOM JAHRESANFANG
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