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»Du sollst nicht falsches Zengnis reden
wider deinen Ndchsten.*

Wir weisen die Leser besonders auf die
Seite 19 der Rubrik , Leserbriefe” hin, wo
ein Brief von Pater Vincens, Seelsorger der
Justizvollzugsanstalt Tegel, abgedruckt ist,
der sich darin iber ,Hoppel meint ...* in
der letzten Ausgabe beschwert hat,

In der Redaktion wird sehr darauf geachtet,
daB die Berichterstattung immer auch der
Wahrheit entspricht. Pater Vincens be-
hauptet ja in seinem Brief, daB die Anord-

Das 9. Gebot

nung zur Verdnderung der Gottesdienstzei-
ten durch die Anstaltsleitung getroffen
worden ist. Wir sprachen daraufhin mit
einem Seelsorger der ,Konkurrenz*, dem
es ebenfalls vollig neu war, daB die An-
staltsleitung die Anfangszeiten der Gottes-
dienste gedndert hat. Er filhrte ein Ge-
spriich mit dem Anstaltsleiter und seinem
Stellvertreter. Bei dieser Gelegenheit er-
fuhr er, daB die Anstaltsleitung keinesfalls
eine Anordnung zur Vorverlegung der
Gottesdienstzeiten getroffen hat.

Es bleibt unseren Lesern tiberlassen, sich
dariiber ein Urteil zu bilden. Pater Vincens
hatte in einem Telefonat mit dem verant-
wortlichen Redakteur ein weiteres Schrei-
ben angekiindigt. Bis heute ist dieser Brief
nicht bei uns eingetroffen. Erwahnenswert
wiire vielleicht noch, da} der auf Seite 19
verdffentlichte Brief von Pater Vincens erst

nach seinem Telefonat mit dem verantwort-
lichen Redakteur in der Lichtblick-Redak-
tion eintraf ...

Wir meinen weiterhin, daB die evange-
lischen Pfarrer sich in diesem Fall nicht
alles gefallen lassen und auf den vorheri-
gen Zeitrahmen fir ihren Gottesdienst be-
stehen sollten.

Jhs Koppd
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vor Ihnen liegt wieder einmal piinktlich die neue Ausgabe des Lichtblicks. Zu
unserer grofien Freude ist das hauptsdchlich ein Verdienst der neuen Druck-
maschine, die wirklich mit bisher fiir uns ungeahnter Geschwindigkeit den
Lichtblick fertigstellt.

In der Redaktion kommt es in den ndchsten Wochen und Monaten zu einigen
personellen Verdnderungen. Unser Zeichner Andreas Bleckmann wird in
wenigen Tagen entlassen. Wir freuen uns fiir ihn, andererseits werden wir
seine witzigen und spritzigen Titelbldtter und Karikaturen sehr vermissen.
Einer unserer nebenamtlichen Redakteure wird in den offenen Vollzug verlegt
werden. Auch fir ihn freuen wir uns, obwohl es dadurch bei uns personell
ziemlich eng wird. Deshalb suchen wir wieder verstdrkt haupt- und nebenami-
liche Mitarbeiter. Wer der Meinung ist, daf3 er gut schreiben kann und sich
fur eine journalistische Titigkeit interessiert, eine 6 ¥ Tage Arbeitswoche
nicht scheut und gerne zwischen zwei Stithlen sitzf, kann sich an die
Lichtblick-Redaktion in der Teilanstalt IIT wenden.

Die Deutsche AIDS-Hilfe hat in diesem Jahr drei neue Broschiiren heraus-
gebracht. Zum einen gibt es die Broschiire fiir Frauen in Haft. Aufferdem ist
die Dokumentation AIDS im Strafvollzug erschienen. In dieser Dokumenta-
tion sind die Ergebnisse einer Befragung von Menschen mit HIV und AIDS im
Strafvollzug verdffentlicht. Das allseits beliebte Positiv, was nun? ist eben-
Jalls in einer neuen Auflage herausgekommen; mit einem véllig dtberarbei-
teten Rechisteil, weil nach einem Urteil des Oberlandesgerichts Hamm
verschiedene Passagen des Rechisteils das geordnete Zusammenleben in der
Anstalt storen. Diese Abschnitte sind sprachlich soweit geglittet worden, daf
nun nach menschlichem Ermessen keine Beanstandungen mehr erfolgen
diirflen. Die Broschilren konnen direkt bei der Deutschen AIDS-Hilfe e. V.,
Dieffenbachstrafe 33, W-1000 Berlin 61 (PLZ ab 1.7.: 10967) kostenlos be-
stellt werden.

Die Situation im Justizvollzug in Berlin verschlechtert sich wie bundesweit
itberall. Die Zahl der Gefangenen steigt, was u. a. die Wiedererdffnung der
Teilanstalt I vor ein paar Monaten nach der Schliefung im Jahre 1988 belegt.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wird der Platz dort nicht ausreichen und damit
itber kurz oder lang die Senatsverwaltung fir Justiz nicht umhin kénnen, eines
der ehemaligen Staatsgefingnisse der DDR im Ostteil der Stadt neu in
Betrieb zu nehmen, um dem ,, Ansturm” der Gefangenen zu begegnen.

Ende Juni ist der Probelauf der im Februar in Kraft getretenen und reichlich
umstrittenen Pausenregelung (siehe auch Lichtblick Jan./Febr. und Madrz/
April 1993) fiir die Vollzugsbediensteten beendet, und dann soll ausgewertet
werden. Zu welchem Ergebnis wird man in den Senatsverwaltungen filr Justiz
und fir Inneres kommen? Daritber ldBt sich in unserer ndchsten Ausgabe
vielleicht mehr sagen ...

Bis dahin wiinschen wir unseren Lesern eine geruhsame Sommerzeit. Die
ndchste Ausgabe des Lichtblicks ist filr Ende Juli geplant, und wer uns etwas
schreiben mdochte, der denke bitte ab 1. Juli 1993 an die neue Postleitzahl:
13507!
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Als ich in diesem Jahr im Anwaltsblatt den
Aufsatz von Herrn Dr. sc. jur. Jorg Arnold,
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-
Planck-Institut, mit dem Titel , Rehabilitie-
rung von Strafgefangenen in den ncuen
Bundeslandern™ las, kam mir spontan die
Idee, auch einmal meine Erfshrungen mit
den Menschen 1m Strafvollzug der ehemali-
gen DDR niederzuschreiben, zum einen,
um das zu verarbeiten, und zum anderen,
um vielleicht Anregungen zu bekommen,
was man eventuell verdandern kann.

Es begann 1989. Im Fernsehen — ich war zu
diesem Zeitpunkt in Westdeutschland -
war zu sehen, wie Ost-Berliner iiber ver-
schiedene Grenziibergdnge nach Berlin
gingen. Fir mich gab es kein Halten, ich
bin sofort am nachsten Morgen zurfick-
geflogen, weil ich das miterleben wollte.
Eigentlich hatte es schon vorher angefan-
gen. Bei einem Urlaub Anfang August in
Budapest lernte ich zwei Ost-Berliner
kennen, von denen mir der eine erzihite,
daB sein Freund im Zuchthaus in Branden-
burg einsitzt wegen politischer Straftaten.
Er war verurteilt worden wegen der Vorbe-
reitung einer Republikflucht und wegen
Spionage, wiire in Budapest festgenommen
worden und sdBe jetzt nun fast ein Jahr in
Brandenburg ein, hatte groBe gesundheit-
liche Probleme, nur eine Niere und be-
fiirchtete, noch viele Jahre im Vollzug zu
bleiben.

Ich kannte in Berlin den Rechtsanwalt
Naumann, der Beauftragter der Bundes-
regierung filr den Freikauf von Gefangenen
aus DDR-Haft war. Thn wollte ich nach
meiner Riickkehr nach Berlin ansprechen
und auBerdem einen politischen Kontakt,
den ich zur SPD habe, dazu benutzen, um
den Gefangenen aus dem Vollzug rauszu-
bekommen.

Nun war die Grenze offen, und ich dachte,
eigentlich wire es eine gute Gelegenheit,
sich mal das Zuchthaus Brandenburg anzu-
sechen. Wenige Tage nach Grenzdffnung
erhielt ich den Brief eines Gefangenen aus
Brandenburg, der um Kontaktaufnahme
bat, weil er der Meinung war, daBl das
Thema AIDS iiber kurz oder lang auch im
Strafvollzug der DDR ein Thema sein
wilrde. Dann klingelte es bei mir und der

Die Vergessenen der
Wiedervereinigung

Gefangene, um dessen Freilassung ich
mich bemiiht hatte, stand vor mir und er-
zéihlte mir diber seine Erfahrungen in Bran-
denburg. Fir mich stand fest, das muB ich
mir selber anschauen.

Ich schrieb also an den Anstaltsleiter von
Brandenburg und bat ihn um die Gelegen-
heit, mir den Strafvollzug dort ansehen zu
diirfen, und ein Gesprich mit dem Gefan-
genen, der mir geschrieben hatte, fithren zu
koénnen. Bereits nach wenigen Tagen er-
hielt ich eine Antwort. Der Anstaltsleiter
schrieb mir, daB der Gefangene entlassen
worden sei, er sich aber sehr dariiber
freuen wiirde, wenn er mit mir in Kontakt
treten konnte, weil ihn das Thema AIDS im
Strafvollzug sehr interessiert. Kurzent-
schlossen fuhren wir nach Brandenburg
und besuchten dort die Justizvollzugs-
anstalt.

hne jegliche Schwierigkeiten,

nach Vorzeigen des Ausweises.

wurden wir zum Anstaltsleiter

gebracht. Vor mir stand ein
Mann, der sich genau im Strafvollzug aus-
kannte und iiberhaupt nicht so wirkte, wie
man sich einen leitenden Strafvollzugsbe-
diensteten vorstellt. Er wollte uns die
Anstalt zeigen, und wir sollten auch die
Gelegenheit erhalten, mit Strafgefangenen,
die mit uns sprechen wollten, zu reden. Die
Besichtigung der Anstalt war erschreckend.
Ein riesiges Areal, weitaus grofer als die
Justizvollzugsanstalt Tegel, und dann gab
es fast nur Mehrfachzellen. Zellen fiir 8,
12, 24 Mann, die jedoch jetzt zum Teil
héchstens mit vier Leuten belegt gewesen
sind. Die Betten waren viel schmaler als in
den Justizvollzugsanstalten der Bundes-
republik. Ich denke nicht breiter als 60 cm.

An die Besichtigung schloB sich ein Ge-
sprich mit dem Gefangenenrat an. Wir
haben dem Gefangenenrat zu erkennen ge-
geben, daB wir Qber eigene Hafterfahrung
verfiigen. Das wurde von den Leuten sehr
wohlwollend aufgenommen. Innerhalb ganz
kurzer Zeit gab es eine Diskussion. Es
wurden teilweise Dinge erzahlt, die in die-
sem Strafvollzug vorgekommen sind, -die
fiir meinen Begleiter und mich unvorstell-
bar waren. Dann wurde berichtet, daB der
Anstaltsleiter in Ordnung sei, man mit thm

reden konnte und er sich besonders ver-
dient gemacht hitte, als es zu den Dach-
besetzungen gekommen sei.

Unser EntschluB war klar, hier mal eine
Informationsveranstaltung dber AIDS
durchzufiihren und gleichzeitig einen
Juristen mitzubringen, den die Gefangenen
befragen konnen. Dieses besprachen wir
mit dem Anstaltsleiter, und er sagte zu,
daB es einen Aufruf geben sollte, daB sich
Gefangene, die ein Gesprich fithren
wollen, an uns wenden kénnten. Wir hatten
dafiir einen Mittwoch vorgesehen. Als ich
Dienstag anrief und fragte, wie viele Leute
sich angemeldet hitten, waren es bereits
iiber 100.

Schnell entschlossen fuhr der Jurist der
Deutschen AIDS-Hilfe mit uns mit. Wir
haben dann zu dritt wirklich einen ganzen
Tag lang versucht, die Probleme der Ge-
fangenen anzuhoren. Es war fiir mich vor
allem erschreckend, welche Urteile aus-
gesprochen wurden, und in welcher Form
die Begriindung erfolgte. Viele Gefangene
hatten ihre Urteile mit, gaben sie mir zu
lesen. Nun ja, ich habe schon eine Reihe
schlimmer Urteile in der Bundesrepublik
geschen, aber was da verfaBt wurde, ist
unvorstellbar.

* Im Einigungsvertrag war vorgesehen, daB

die Gefangenen in den ehemaligen DDR-
Strafvollzugsanstalten sich an sogenannte
Kommissionen wenden konnten, die sich
sozusagen mit den Urteilen befassen
sollten, um eventuell eine Verdnderung
anzuregen. Diese Kommissionen sollten
schnellstméglich durch die Volkskammer
eingesetzt werden, aber bis zum Ende des
Jahres 1989 war gar nicht an den Einsatz
dieser Kommissionen zu denken.

Beim Rundgang durch die Anstalt lernte
ich den evangelischen Anstaltsgeistlichen
Giebler kennen, von dem ich bereits in den
70er Jahren gehort hatte, dafl er ein Mitar-
beiter des Ministeriums filr Staatssicher-
heit sei. Damals war ein Gefangener aus
Brandenburg freigekauft worden und hatte
in Salzgitter Qtber seine Erfahrungen mit
dem Anstaltsgeistlichen berichtet. Ich
sprach mit verschiedenen Gefangenen iiber
ihn, und die Meinungen waren sehr geteilt.
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Inzwischen steht fest, da er unter dem
Tarnnamen Roland informeller Mitarbeiter
der Staatssicherheit war, und er wurde aus
dem Dienst entfernt. Allerdings, wie man
héufig der Presse entnehmen kann, gibt es
viecle sowohl evangelische als auch
katholische Geistliche, die in irgendeiner
Form mit dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit verkniipft waren.

Gleichfalls machte ich die Bekanntschaft
des katholischen Anstaltsgeistlichen, von
dem im Vollzug einheitlich die Meinung
vorherrschte, dieser Mann wire toll, und
dieser Mann wire es auch gewesen, der bei
den Dachbesetzungen fiir Ruhe und Ord-
nung gesorgt hétte. Wir haben dann mehr-
fach Informationsgespriche mit Gefange-
nen durchgefithrt und danach noch nach
einem Gesprach mit dem Anstaltsleiter die
Genehmigung erhalten, ein Seminar in der
Justizvollzugsanstalt Brandenburg zu ver-
anstalten.

Dieses Seminar fand im Januar 1991 statt.
Bei der Veranstaltung war als Referent

Prof. Dr. Johannes Feest aus Bremen an-
wesend, der den meisten Gefangenen als
Leiter des Strafvollzugsarchives der Uni-
versitit Bremen bekannt ist. Auch er war
bereit, Rechtsberatung durchzufithren.
Durch ihn lernten wir einen Mitarbeiter
der Humboldt-Universitit kennen, Dr. Jorg
Arnold. Er war ehemals Richter am Ober-
sten Gerichtshof der DDR und zustindig
fiir Kassationen. Er verfaBte seine Habilita-
tionsschrift iiber das Kassationsrecht der
DDR,

Auf meine spontane Frage bei diesem
Seminar, ob er uns nicht bei unserer Arbeit
helfen wollte, sagte er zu und erstellte
innerhalb kiirzester Zeit eine mehrseitige
Broschiire mit Hinweisen zur Kassation
nach dem DDR-Strafrecht. Dann war es
soweit, dal die DDR der Bundesrepublik
beitreten sollte. Im Einigungsvertrag stand
lapidar, daB die in der DDR ausgesproche-
nen Strafen weiter vollstreckt werden. Mir
erschien das unverstindlich. Imzwischen
gab es auch eine Kommission, die in Bran-
denburg die Urteile auf Antrag iiberpriifen

sollte. Kommissionsvorsitzende waren ein
ehemaliger Staatsanwalt und ein ehemali-
ger Richter, beide aus Nordrhein-West-
falen.

Im Einigungsvertrag war unter Artikel 17
vorgesehen, daB alle Personen rehabilitiert
werden, die Opfer einer politisch motivier-
ten StrafverfolgungsmaBnahme oder sonst
einer rechtsstaats- und verfassungswidrigen
gerichtlichen Entscheidung geworden sind.
Inzwischen kann man sicher sein, daB eine
Flut von Rehabilitierungsantrigen an die
zustdndigen Gerichte in den neuen Bundes-
landern und Berlin gerichtet worden ist.
Dr. Jorg Arnold schreibt in seinem Aufsatz
unter der Uberschrift Enttduschte Hoff-
nungen der Strafgefangenen:

Vergegenwdrtigen wir uns doch einmal die
Situation der Strafgefangenen fiir die Zeit-
rdume von der Wende in der DDR bis zur
Herstellung  der  staatlichen  Einheit
Deutschlands am 3.10.1990 sowie danach
bis in die Gegenwart.

Besonders nach dem gesellschaftlichen
Umbruch von Oktober/November 1989
bestand in den Vollzugsanstalten der DDR
eine dramatische Situation, die im
wesentlichen gekennzeichnet war durch
Ausbruchsversuche von Strafgefangenen,
Nahrungsverweigerungen, Dachbesetzun-
gen, Selbstiétungsandrohung u. a.

Amnestie, Kassation gerichtlicher Eni-
scheidungen sowie Strafaussefzung auf Be-
wihrung waren juristische Folgen der For-
derung der Strafgefangenen. Dazu kam,
daf3 die Haftbedingungen zugunsten der
Gefangenen wesentlich verdndert wurden.
Nach einer darauffolgenden Zeit relativer
Entspannung der Lage spitzte sich die
Situation im Zusammenhang mit der be-
vorstehenden Wiedervereinigung Deutsch-
lands erneut zu. Sowohl von Politikern als
auch den Medien wurden Auffassungen von
Strafgefangenen geradezu geschilrt, wo-
nach jedwede Verurteilung durch die DDR-
Justiz Unrecht sei. Ganz im Gegensatz da-
zu verlief in der Volkskammer die Diskus-
sion zum Rehabilitierungsgesetz. Daraus
ergab sich ndmlich fiir viele Strafgefan-
gene, daf} sie nicht zum Geltungsbereich
des  vorgesehenen  Gesetzes gehoren
wilrden. Auch die Vorschldge itber eine all-
gemeine Amnestie aus Anlaff der Wieder-
vereinigung Deutschlands — so auch vom
geschdftsfithrenden Ausschuf3 der Strafver-

teidigervereinigung des Deutschen An-

waltsvereins am 9.9.1990 — wurden nicht
aufgegriffen.

Die Strafgefangenen besannen sich nun
wieder auf ihre Protestmittel aus der Zeit
um die Wende und trotzten der Volkskam-
mer ein ,,Gesetz zum teilweisen Straferlafi™
ab, das am 28.9.1990, also wenige Tage
vor dem Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik, erlassen wurde. Nach diesem Gesetz
wurde Personen, die vor dem 1.7.1990
durch ein Gericht der DDR zu einer zeili-
gen Freiheitsstrafe verurteilt wurden und
deren Strafe noch nicht oder nicht voli-
stiandig vollzogen war, die ausgesprochene
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Freiheitsstrafe um ein Drittel ermdfigt.
Das ,Gesetz zum teilweisen Straferlaf”
rdumt unabhdngig von einer Strafermdfi-
gung jedem Strafgefangenen das Recht ein,
die Uberprilfung eines bis 1.7.1990 gegen
ihn ergangenen Strafurteils durch einen
unabhdngigen Ausschuff zu beantragen.
Nimmt man den wenige Tage spdter in
Kraft getretenen Einigungsvertrag dazu, so
bestand fiir den Strafgefangenen jetzt eine
verwirrende Vielfalt von Antragsméglich-
keiten zur Urteilstiberpriifung:

— Rehabilitierung
— Kassation
— Wiederaufnahme des Verfahrens

- Feststellung der Unzuldssigkeit der Voll-
streckung

— Begnadigung
- Uberpriifung durch den Ausschuf}

Gerade in dieser Situation existierte ein
grofles Bedirfnis der Strafgefangenen an
Rechisberatung, suchten sie den sachkun-
digen Rat zu den Maglichkeiten der Ur-
teilsiiberprilfung. Wer wdre dafiir besser
geeignet gewesen als Rechtsanwilte, also
diejenigen, die die Gefangenen im Uber-
pritfungsverfahren ohnehin vertreten kénn-
ten. Die Initiative, die dazu besonders von
der Vereinigung Berliner Strafverteidiger
e. V. ergriffen worden war, verebbte nach
meinem Eindruck jedoch recht schnell.
Einige Anwidlte wollten es natiirlich nicht
allein bei der Rechtsberatung bewenden
lassen, sondern einen Uberprilfungsantrag
bei Gericht auch einreichen. Das scheiterte
einerseits teilweise an den finanziellen
Maéglichkeiten der Gefangenen und im Zu-
sammenhang damit zum Teil auch daran,
dafl die Gerichte eine Beiordnung nur
selten beschlossen. Andererseils gab es bef
nicht wenigen Rechtsanwdlten Verstdndnis-
schwierigkeiten zur Kassation, und sie ver-
loren etwas die Motivation fitr weiter dies-
beziigliche Antrige, so zum Beispiel wenn
das Landgericht Berlin fiberwiegend ableh-
nend entschied.

Noch viel grofier war die Enttduschung
natfirlich bei den Strafgefangenen selbst.
Sie verstanden und verstehen nun gleich
gar nicht, dafi die Aufhebung oder Abdnde-
rung ihrer Urteile im Rechtsstaat Bundes-
republik Deutschland soviel Schwierigkei-
ten bereitet und den Kassationsantrdgen
dberwiegend der Erfolg versagt bleibt.
Nicht zuletzt auch die Ergebnisse der Kom-
mission, die die Urteile diberprilft hat, stoft
bei Gefangenen auf Unverstdndnis und Ab-
lehnung, so etwa, wenn ihnen von Richtern
aus Nordrhein-Westfalen gesagt wurde,
dafi sie zum Beispiel fiir das begangene
Ritckfalldelikt auch in der Bundesrepublik
eine dhnlich hohe Strafe bekommen hdtten
oder gar bei Sexualdelikten noch strenger
bestraft worden wdren. Natiirlich unter-
schlage ich nicht die Tatsache, daf} viele
Gefangene besonders aufgrund der Ausset-
zung des Strafrestes (§ 57 StGB) bzw. von
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Begnadigung den Strafvollzug mittlerweile
verlassen konnten. Das dndert jedoch
nichts daran, daf dabei die rechtskraftigen
Verurteilungen nicht aufgehoben wurden,
die moglicherweise fehlerhaft sind und des-
halb der Korrektur bedurft hdtten. Ins-
besondere bei erneuter Straffilligkeit kann
es fitr den Strafgefangenen dadurch zu fol-
genschweren Konsequenzen kommen, so
etwa, wenn sich dann das nicht aufgeho-
bene fehlerhafte Urteil auf die Straf-
bemessung in strafschdrfender Hinsichi
auswirkt.

Ist aus dieser ziemlich widerspriichlichen
Situation, ndmlich einerseits die Existenz
vielfaltiger geseizlicher Uberpriifungsmég-
lichkeiten, und andererseits die enttdusch-
ten Erwartungen von Gefangenen nur die
Schlufifolgerung zuldssig, dafl sich der
Rechtsstaat nunmehr méglichst aus dieser
Materie heraushdlt? Bei der Beantwortung
dieser Frage sollen zundchst einige grund-
satzliche Uberlegungen angestellt werden.

Es davert nicht mewv

lang , dann gibt €5

{alsdwngssichere Avto-
kennzeichen ...

Ho fendlich 4ilt's ivaend -
waﬁn avch gna{ ékm-
Sitheve W%fijfrzahanjen'.

Soweit aus Dr. Amolds Aufsatz. Ich will
einige Beispicle, die mir persénlich be-
kannt geworden sind, auffiihren, um dem
Leser fiberhaupt mal einen Eindruck von
Urteilen aus der DDR zu geben. Ich lernte
jemand kennen, der als 18jihriger Junge,
im Heim aufgewachsen, im alkoholisierten
Zustand einen Bitumenbrocken auf eine
AutostraBe geworfen hat. Der Brocken fiel
auf ein vorbeifahrendes Fahrzeug und ver-
letzte den Beifahrer und den Fahrer. Der
eine hatte sich den linken Arm gebrochen,
der andere den rechten. Dafiir ist der Ge-
fangene als 18jahriger wegen versuchten
Mordes zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf
Jahren verurteilt worden.

Fitr mich war dieses Urteil iberhaupt nicht
nachvollziehbar. In der Bundesrepublik
Deutschland ist die Héchststrafe filr einen
Jugendlichen bzw. Heranwachsenden zehn
Jahre. Nattirlich gab es da gar keine Frage,
in diesem Falle sollte der Gefangene sofort
einen Kassationsantrag stellen. AuBerdem
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habe ich mich an den sichsischen Minister-
prisidenten Dr. Kurt Biedenkopf gewandt
und ihn um die Begnadigung dieses Ge-
fangenen gebeten, weil er bereits mehr als
vier Jahre abgesessen hatte. In der Bundes-
republik Deutschland wird ein solches ein-
maliges Vergehen, noch dazu in einem
alkoholisierten Zustand, in der Regel mit
einer Freiheitsstrafe, die zur Bewihrung
ausgesetzt wird, geahndet. Bis zum heu-
tigen Tage ist das Schreiben an den
Ministerprasidenten des Landes Sachsen
nicht beantwortet worden.

Weil sich nichts tat, stellte der Gefangene
einen Kassationsantrag. Und siehe da, der
Staatsanwalt beantragte eine Strafe von
zehn Jahren wegen versuchten Mordes. Das
Kassationsverfahren wurde durchgefiihrt
und endete mit einem Urteil, daB der Ge-
fangene, der alkoholisiert als Minderj#hri-
ger die Straftat beging, dafir nun eine
Strafe von zehn Jahren bekam. Einfach un-
glaublich. Wilrde er 80 Kilometer weiter in
Bayern gewohnt haben, und die Bayern
sind in Strafurteilen nicht besonders zim-
perlich, hitte er keinesfalls eine léngere
Jugendstrafe als zwei Jahre erhalten.
Wilrde er in Bayern jemand als Heran-
wachsender bzw. als Jugendlicher vorsitz-
lich umgebracht haben, wire die Hochst-
strafe dafir zehn Jahre gewesen. Jetzt hat
er in der wiedervereinigten bzw. beigetre-
tenen Bundesrepublik Deutschland fir
diese Straftat zehn Jahre bekommen. und
dann soll er noch an den Rechisstaat
glauben?

In einem anderen Fall ging das Landgericht
Berlin in einer Entscheidung vom
17.1.1991 davon aus, dafl die Anwendung
von Erwachsenenstrafrecht der DDR auf
Heranwachsende, die in der Bundesrepu-
blik Deutschland unter das Jugendgerichts-
gesetz gefallen wiren, im Strafausspruch
nicht gegen rechtsstaatliche MaBstibe ver-
stofien wilrde. Die Verurteilung durch das
DDR-Gericht war wegen kriminellem aso-
zialen Verhalten (§ 249 Strafgesetzbuch
der DDR) erfolgt.

Zum néchsten Fall: Ein DDR-Bilrger be-
triigt die Bank durch Falschen von Aus-
weisen und Schecks um ca. DM 100 000,—.
Dafiir erhalt er eine Strafe von acht Jahren
wegen Schadigung sozialistischen Eigen-
tums. Der Gefangene war nicht vorbestraft
und an der Tat nur insofern beteiligt, daB
er mehrfach Ausweise besorgte, die ande-
ren DDR-Bilrgern gestohlen wurden.
Dieser Gefangene beantragte ebenfalls eine
Kassation, die mit der Begrilndung ab-
gelehnt wurde, daB eine auch so hohe
Strafe mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
vereinbar sei. Fir ein Delikt dieser Art
hatte er in der Bundesrepublik Deutschland
niemals eine Strafe in dieser Hohe erhal-
ten. Im Gegenteil ist man doch immer ge-
neigt zu lacheln, wenn man dardber etwas
liest, daB jemand die Bank bemacht hat,
denn die haben doch sowieso genug,

Wieder ein anderer Gefangener hatte ein
wertvolles Gemilde gestohlen und dafiir
eine Freiheitsstrafe von neun Jahren be-

kommen. Auch hier lautete die Begriindung
wegen Schidigung sozialistischen Eigen-
tums. Das sind Strafen, die in keinem Ver-
héltnis zur Tat stehen. Dann lernte ich
einen weiteren Gefangenen kennen, der
wegen versuchter Geiselnahme zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt
wurde. Sein Mittater erhielt eine Strafe
von 10 Jahren. Was war da geschehen? Ein
Gefangener, informeller Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit, hatte die
beiden angestiftet, mal tber einen Flucht-
versuch nachzudenken. Man kam auf die
Idee, eine Benzinbombe anzufertigen, diese
einem Bediensteten auf den Kopf zu setzen
und mit thm als Geisel sich nach West-
Berlin fahren zu lassen.

iese Tat wurde nicht geplant, es

wurde in einem Gespriich

lediglich dariber geredet, daB

man so etwas machen konnte.
Am nichsten Tag erfolgte die strenge Iso-
lierung der beiden Gefangenen, und sie be-
kamen ein neues Verfahren. Die beiden
wurden verurteilt, der informelle Mitarbei-
ter der Stasi nicht. Dem einen Gefangenen
gelang es durch Einschaltung der Offent-
lichkeit entlassen zu werden. Er hatie die
Strafe von 15 Jahren bekommen. Der an-
dere, der zu zehn Jahren verurteilt worden
war, saBl weiterhin in Brandenburg ein,
weil er noch eine andere Freiheitsstrafe zu
Ende zu verbiiBen hatte. Wenn sich nicht
die Offentlichkeit eingeschaltet hitte,
wilrde er vielleichi heute noch einsitzen. In
der Bundesrepublik Deutschland wiire eine
Verurteilung nahezu unméglich gewesen,
weil die Absprache zu so einer Tat, wenn
das nur erzdhlt wird, durchaus noch nicht
strafbedroht 1st.

Ich konnte noch viele solcher Beispiele an-
fithren. Es sollte hier jedoch nur mal ein
kleiner Einblick gewahrt werden, weshalb
Menschen in der DDR verurteilt wurden,
und daB zum Teil die Strafen, die vor der
Wende in der BRD als Unrechisurteile
bezeichnet worden sind, jetzt scheinbar
nicht mehr gegen rechtsstaatliche MaB-
stibe verstofien. Wie es aussieht werden
vorzeitige Entlassungen so gut wie un-
moglich.

Wie schrieb doch die Brandenburger
Gefangenenzeitung Unsere Zeitung in der
Ausgabe 9/92:

In der jetzigen Phase des Einigungsprozes-
ses miissen die aus der DDR-Zeit ubernom-
menen Inhaftierten um den letzten Rest
Hoffnung und Glauben an den Rechisstaat
bangen. Wenn verantwortungsbewufite In-
sider und wir Gefangene nicht erhebliche
Kréfte mobilisieren, wird bald die Frage
stehen: Gilt die Rechisstaatlichkeit filr uns
nicht?

Die Versprechungen der Wende wurden
Stiick fur Stick zuriickgedringt oder un-
beachtet gelassen.

Ich will nicht auf die Farce der Urteils-
tiberpriifungen in der Modrow-Zeit ein-
gehen, ebensowenig auf die halbherzigen

Amnestien 1989 und 1990. Das ist Ge-
schichte.

Wéhrend der Dachbesetzung wurden Kom-
missionen zur Uberpriifung der Urteile zu-
gesagt. Es wurde auch versprochen, daf
den Empfehlungen dieser Gremien durch
die Gerichte weitestgehend gefolgt werden
wird bzw. auf dem Gnadenweg Straféinde-
rungen durchgesetzt werden. Nicht selten
empfahlen die fiir uns so wichtigen Kom-
missionen von den im Eingungsvertrag
vorgesehenen rechtlichen Maoglichkeiten
(Kassation) Abstand zu nehmen. Das
Motto: , Wollen Sie Ihr Recht, oder wollen
Sie raus?"

Ein wesentliches Manko der Uberprifun-
gen war, dafl nach den vorliegenden Urtei-
len die Empfehlungen ausgesprochen wur-
den, oder auch nicht, wie in der Mehrzahl
der bearbeiteten Felle. Selbst diese Emp-
fehlungen von erfahrenen Richtern aus den
Altbundesldndern hatten jedoch in der
Folge kaum Verbindlichkeit. Nur ein
Bruchteil wurde umgesetzt. Fazit: Das war
eine Luftnummer.

Bei denjenigen, die sich auf die Kommis-
sionen nicht verlassen haben und lieber
von sich aus den langen und teuren Weg
(wenn ein Rechisanwalt beauftragt wurde)
der Kassation beschreiten wollten, sieht
die Erfolgsquote nicht wesentlich besser
aus. Die meisten Kassationsantrdge wur-
den ,als unbegriindet abgelehnt". Einige
dieser Ablehnungen habe ich lesen konnen
und dabei leider den Eindruck erhalten, es
besteht nur wenig Interesse an der saube-
ren Aufarbeitung, sowohl ven Staalsan-
waltschaft, Rechtsanwdlten (die meist
zuerst nach dem Geld fragten) und auch
Gerichten.

Die letzte Errungenschaft, die relativ grofi-
zaigige und rechtlich wie politisch vertret-
bare Entlassungspraxis der vergangenen
zwei Jahre, wird nun ebenfalls zuriick-
gedrdngt. Diese Errungenschaft war nicht
etwa eine Bevorteilung der Inhaftierten,
sondern eine praktikable Maoglichkeit, die
teilweise extremen Urteile aus der DDR-
Wirkung zu

Vergangenheit in threr

ddmpfen.

(..)

Es zeichnet sich ab, daf Gnadenentscheide
aus der DDR-Geschichte (1987) und auch
die der Ministerprdsidenten der neuen
Lénder nach 1990 formal in ihrer Rechts-
Jolge ebenso behandelt werden wie Gna-
denakte der Ministerprdsidenten der Alt-
bundeslander.

Das bedeutet zum Beispiel: Inhaftierte, die
1987 von lebensldnglich auf eine Zeitstrafe
von 15 Jahren begnadigt wurden, milssen
diese volle Zeit absitzen. Eine Entlassung
auf Bewdhrung kommt nicht mehr in Be-
tracht. Ebenso konnten die Gnadenent-
scheide der Ministerprasidenten der Ldn-
der nach dem 3.10.1990 fiir eine Strafaus-
setzung auf Bewdhrung eine andere Bedeu-
tung erhalten als gewollt. Die Strafvoll-
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streckungskammern gehen mehr und mehr
bei der Entscheidung uber die Aussetzung
des Strafrestes zur Bewdhrung (Halbstra-
fen- oder Zweidrittelstrafentlassung) von
2/3 des urspringlichen Urteils aus, nicht
vom sich aus dem Gnadenentscheid neu
ergebenden 1/2- oder 2/3-Zeitpunkt.

Ganz dhnlich soll mit den mittels Amne-
stien verdnderten Strafurteilen verfahren
werden. Grundlage filr den Entlassungs-
zeitpunkt auf Bewdhrung soll wiederum
nicht das durch die Amnestien erreichte
Strafende sein, sondern der im rechtskrdf-
tigen Urteil festgelegte Entlassungstag.

Das heifit, die Menschen, die durch die
Inhaftierung zu DDR-Zeiten schon einmal
eine hiirtere Strafe erhielten, werden nun
mit einer verringerten Strafe auch nicht in
den GenuB einer vorzeitigen Entlassung
kommen, weil die Strafvollstreckungskam-
mern von den urspriinglichen Strafen aus-
gehen. Eigentlich eine unvorstellbare An-
gelegenheit, die sich mit Rechtsstaatlich-
keit nach meiner Rechtsauffassung iber-
haupt nicht vereinbaren 148t

Es ist sowieso eme Merkwirdigkeit, daB
man vor 1989 immer von den sogenannten
Unrechtsurteilen in der DDR gesprochen
hat. Nach dem Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik Deutschland sind alle Urteile
quasi rechtskriftig geworden. Die Proble-
matik beschriankt sich nicht darauf, daB die
Gefangenen keine Lobby haben, sondern
die Problematik 1st ebenso darin zu sehen,

daB die Offentlichkeit gar kein Interesse
daran hat. Was hinter den Mauern der ehe-
maligen DDR-Geféngnisse geschieht, inter-
essiert niemanden. Die Wiedervereinigung
hat ganz andere Probleme.

Kiirzlich konnte man in der ZEIT lesen,
daB in einer Vollzugsanstalt der neuen
Bundesldnder ein Untersuchungsgefange-
ner schlichtweg vergessen wurde. Erst nach
neun Monaten fiel es jemanden auf, dafB
der Inhaftierte immer noch kein Urteil hat.

Viele der ehemaligen DDR-Vollzugsanstal-
ten sind nach westlichen MabBstében nicht
sicher. So gibt es einige Vollzugsanstalten
gerade im Land Brandenburg, die immer
wieder von sich reden machen, wenn Ge-
fangene mit einem Lb&ffel oder einem
Messer die Gitter aus den Fenstern kratzen
und dann fliichten.

Haufig haben mir Gefangene erzéhlt, daB
sie filr die Strafiat, die ihnen zur Last ge-
legt wurde, gar nicht verantwortlich sind.
Oftmals waren es Strafiaten fiir die sie ver-
urteilt wurden, weil sie dem Staat unange-
nehm gewesen sind. In der Justizvollzugs-
anstalt Tegel gibt es einen Gefangenen, der
immer wieder seine Unschuld beteuert. Die
Vergewaltigung, filr die er abgeurteilt wor-
den ist, habe nicht stattgefunden. Das
ganze sei eine Sache, die die Staatssicher-
heit eingefddell habe, fir die er jetzt noch
in Haft sitzt. 1990 hat er mehrere Straf-
anzeigen erstattet. Bei einer Nachfrage
1992 erfuhr er, daB die Anzeigen zwar

eingegangen, aber irgendwie auf dem
Dienstwege verlorengegangen sind. Der
Gefangene bemiihte sich natiirlich, sich zu
wehren, und hat die Personen angezeigt,
die damals in irgendeiner Form mit seiner
Verurteilung zu tun hatten. Inzwischen
sind die Anzeigen wieder aufgetaucht und
— wir haben jetzt ja erst ,,1993“ — werden
sie schon bearbeitet.

Es gibt viele Fille dieser Art, wo Gefan-
gene immer wieder sagen, sie haben mit
der Straftat nichts zu tun. Kassationsver-
fahren in solchen Fillen werden in der
Regel mit stereotypen Formulierungen, die
den DDR-Urteilen entnommen sind, ab-
gelehnt. Die Staatsanwiélte aus den neuen
Bundeslindern haben sehr schnell gelernt
und sich voll in die DDR-Strafjustiz
eingedacht. Ich habe schon des ofteren
schriftliche Stellungnahmen von Staatsan-
waltschaften zu Kassationsantrdgen von
Inhaftierten gelesen und mufl sagen, die
hitten aus Zeiten, als die DDR noch be-
stand, sein kénnen.

Es ist wie so oft in Deutschland. Wenn
etwas gemacht wird, wird es richtig ge-
macht. Zum Beispiel sind alle Bediensteten
des Landes Brandenmburg, die in irgend-
einer Form in Stasi-Akten als informelle
Mitarbeiter auftauchten, aus dem Dienst
entlassen worden. Arbeitsgerichtsverfah-
ren, die die Entlassenen anstrengten, waren
nicht von Erfolg gekront, weil die Gerichte
die Meinung vertraten, solche Entlassun-
gen sind rechtens. Nach meiner Rechtsauf-
fassung muB fir alle die gleiche Entschei-
dung gefillt werden. Wenn der Minister-
prasident des Landes Brandenburg in vie-
len Akten als informeller Mitarbeiter auf-
taucht und unverdndert im Amt verweilt,
ist das nach meiner Meinung falsch. Ich
will keineswegs, daB der fihige Politiker
Stolpe wegen seiner Kontakte zur Stasi
seinen Dienst quittieren muf. Ich denke
aber, man muB in jedem einzelnen Fall
auch bei Bediensteten des Landes Branden-
burg genau schauen, was hat derjenige
denn an die Stasi weitergemeldet bzw, itber
welche Kontakte verfiigte er zur Stasi. Hat
er damit anderen Menschen geschadet,
oder war er aufgrund seiner Funktion mit
den Organen der Staatssicherheit zur Zu-
sammenarbeit verpflichtet? Das alles sind
Dinge, die weiterhin der Klidrung bediirfen.
Aber die Bundesrepublik Deutschland wird
das schon geregelt bekommen. Spétestens
in 40 oder 50 Jahren werden Geschichts-
schreiber genau herausgefunden haben,
woran es gelegen hat.

Es ist ein Unding, daB sich nach der
Wende immer noch ein GroBteil der ber
1600 Gefangenen in den Vollzugsanstalten
der ehemaligen DDR durch Urteile in Haft
befindet, die bei uns niemals so hoch und
so hart ausgefallen widren. Wenn man sich
vorstellt, daB jemand in Chemnitz fiir eine
Straftat zwolf Jahre erhilt, die keine 100
Kilometer weiter  nicht mal 24 Monate
einbringen wiirde, kann doch mit diesem
deutschen Rechtsstaat etwas nicht in Ord-
nung sein?

-Ba_h..
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RVUNDBRIEF

an die Redaktionen der Knastzeitungen

Dokumentationsstelle Gefangenenliteratur, Institut filr deutsche Sprache und Literatur, Fliednerstrafle 21, 48149 Munster

Liebe Leute,

warum soll es uns anders ergehen als Euch?
Den angepeilten dreimonatigen Erscheinungs-
termin haben wir nur knapp geschafft, obwohl
der Umfang des Rundbriefes nicht vergleich-
bar mit Euren Zeitungen ist. Aber die anlau-
fende Ausschreibung des Ingeborg-Drewitz-
Preises fir die Literatur von Gefangenen hat
neben dem alltiglichen StreB das ihrige dazu-
getan, um das Erscheinen etwas hinauszuzo-
gem. Um auch in den 6stlichen Bundeslén-
dern préisent zu sein, haben wir in Leipzig im
AK Resozialisierung und Strafvollzug enga-
gierte Mitarbeiterlnnen gefunden, die uns
trotz der schwierigen Lage dort unterstiitzen
werden. Mit getrennter Post gehen den Re-
daktionen die Ausschreibungsunterlagen zu,
und wir bitten Euch, sie umgehend zu ver-
offentlichen. Bei der letzten Ausschreibung
wurden iiber 700 Texte eingesandt; die mei-
sten aus den Knésten, in denen es auch Zei-
tungen gab. Thr seht wie wichtig die Verbrei-
tung der Ausschreibung in Euren Bléattern ist.
Die Erfahrung zeigt allerdings, daB oftmals
die Plakate und Ausschreibungstexte nicht in
allen Knéisten ausgehéindigt werden, obwohl
jede JVA in Deutschland mindestens ein
Exemplar erhélt. Wenn Ihr Kontakte zu ande-
ren Knésten habt, fragt bitte nach, ob dort die
Ausschreibung aushéngt — wenn nicht, laBt es
uns wissen. Noch ein letzter Hinweis: Wir
von der Dokustelle suchen Schreibgruppen
aus JVAs (s.a. den Hinweis an der Pinn-
wand) — wer kennt welche?

Bis zum néchsten Mal,
GrilBe aus Minster

Am Institut fir Deutsche Sprache und Litera-
tur fithrt die Dokumentationsstelle regelmafig
Seminare zum Thema Knast durch. Wir ver-
suchen, diese Veranstaliungen mit einem Be-
such im Ge is 7zu verbinden. Dabei
wollen wir nicht den tiblichen ,.Zoorundgang"
machen, sondem Gespriche zwischen Gefan-
genen und Besucherinnen sollen die Mdglich-
keit erdffnen, ein realitdtsnahes Bild von der
Situation im Gefingnis zu bekommen. Eine
Teilnehmerin eines Seminars von Uta Klein
hat ihre Eindricke und Erfahrungen des Be-
suchs in der JVA Iserlohn aufgeschrieben.
Wir drucken den Bericht auf der folgenden
Seite in gekilrzter Form ab.

Ein Besuch bei der Redaktion der Gefangenenzeitschrift ,,Podium® in der JVA

Iseriohn

Nach einstindiger Busfahrt erreichten wir die Strafvollzugsanstalt, die sich mitten auf dem Land
befindet. Fiir mich war es das erste Mal, daB ich bewuft ein Gefingnis von auflen und innen zu
Gesicht bekam. Vorher hatte ich mir viele Fragen gestellt: Welche Kieidung tragen die Gefange-
nen? Ist auf den Mauern Stacheldraht? Stimmen die ganzen Klischeevorstellungen, die man so

oft vom Fernsehen vermittelt bekommt?

Es war schon ein aufregendes Gefithl, jeizt einmal selbst mit einem Knast in Berithrung zu
kommen. Die hohen Mauem, die die JVA umgeben, wirkten bedrohlich, und der Anblick

stimmte doch mit meinen Vorstellungen iiberein.

Nachdem wir ungefihr zwanzig Minuten im
Eingang des Gefiingnisses gewartet hatten,
kam ein Lehrer, um uns abzuholen. Wir wur-
den durch eine grofie Einfahrt in das Innere
des Knastes gefithrt. In dieser Einfahrt, die
auf mich wirkie wie eine grofie Waschanlage,
war mir dann doch etwas unbehaglich zumute.
Zuerst wurde ein groBes gritnes Tor gedfinet,
und wir konnten in diese Einfahrt hinein-
gehen. Dann wurde das Tor hinter uns ge-
schlossen, und wir wurden vom Pfortner
durchgeziihlt. Daraufhin Offnete sich das
zweite Tor, und wir waren im Innenbereich
der JVA. So sauber und gepflegt hatte ich mir
ein Gefingnis nicht vorgestellt. Kein Papier,
keine Zigarettenkippe lag herum. Biische und
Rasen waren ordentlich gestutzt. Man merkte
gleich, hier herrscht . Zucht und Ordnung™,

Auf dem Weg zum Konferenzraum, in dem
wir die Redakteure des ,Podiums® treffen
sollten, erzahlte uns der Lehrer einiges fiber
JVA Iserlohn, in der etwa 320 inhaftierte
Jugendliche untergebracht sind, davon ca. 80
in Untersuchungshaft, obwohl die Anstalt nur
fur 280 Gefangene ausgelegt ist.

Kurz nachdem wir selbst im Konferenzzim-
mer angekommen waren, wurden die vier Re-
dakteure gebracht. Allein diese Aussage des
Lehrers — ,die Jungen werden gebracht™ —
hatte fir mich eine grofe Bedeutung. So
konnte ich mir bisher nicht vorstellen, wie das
ist, wenn man sich innerhalb eines Gebaudes
nicht selbstindig und frei bewegen darf Es
erschien mir ldcherlich, daB vier fast erwach-
sene Menschen von einer Lehrerin iiber die
Flure begleitet werden mufiten.

Beim Eintreten der vier lief sich ein neugieri-
ges gegenseitiges Bedugen gar nicht vermei-
den, waren wir doch alle sehr gespannt auf
diese Inhaftierten. Wie wiirden sie sich ver-

halten, was wiirden sie erzihlen, was wilrden
sie persdnliches von sich selbst erzahlen? Fiir
mich war dies die erste Begegnung mit Straf-
gefangenen, und ich wuBte noch nicht so
recht, was ich von diesem Besuch zu erwarten
hatte. Als sich einer der Gefangenen dann
neben mich setzte, schossen mir blitzschnell
Gedanken durch den Kopf, die mich spiter
drgerten. Da hill man sich immer fiir ach so
tolerant und aufgeklirt und sitzt dann doch
mit gemischten Gefithlen neben so einem. Die
ganze Atmosphire entspannte sich jedoch
sehr schnell, und wir kamen in ein lockeres
Gespréch, Ich war erstaunt, wie frei und mit
welcher Selbstverstandlichkeit die vier vor
einer Gruppe von immerhin 18 Frauen nicht
nur iber die Zeitschrift, sondern auch 0ber
personliche Dinge sprachen.

Die Motivation und Ziele von . Podium™ sind
in erster Linie, den Inhaftierten die Méglich-
keit zu geben, Frust und Dampf abzulassen.
Die Gefangenen konnen sich hier ihre person-
lichen Gedanken, Gefilhle und Angste ,von
der Seele schreiben und somit teilweise
leichter verarbeiten. Andere Mitinhaftierte
konnen sich sicherlich oft mit den Texten
identifizieren und fithien sich nicht so allein,
da sie erkennen, daf andere Menschen #hn-
liche oder sogar gleiche Gedanken haben.
Weiterhin will ,,Podium*“ auf MiBstinde in
der JVA Iserlohn aufmerksam machen. So fin-
det man z. B. hiiufig Artikel iiber das Essen in
der JVA, welches nach Berichten der
Podium“-Redaktion miserabel sein mub.

Auch soll die Zeitschrift zur Information der
Mitgefangenen dienen; die Inhaftierten haben
hier die Méglichkeit, andere Gefangene (iber
ihre Rechte aufzukliren. SchlieBlich will ,,Po-
dium* zur Diskussion miteinander anregen.
Allgemein 146t sich sagen, daB das ,Podium”
sofort nach seinem Erscheinen von den Gefan-
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genen ,verschlungen™ wird. Jeder Artikel
wird grindlich gelesen und anschlieBend auch
untereinander diskutiert, da es fitrr die Inhaf-
tierten nicht leicht ist, an andere Biicher oder
Zeitschnften heranzukommen.

Zum AbschluB unseres Besuches in der JVA
hatten wir noch die Moglichkeit, zusammen
mit dem Lehrer und den Redaktionsmitglie-
demn einige Dias von der JVA zu sehen; diese
wurden dann auch reichlich von den vier Jun-
gen kommentiert. Auf den Dias waren unter-
schiedliche Zellen, Aufenthaltsriiume, Werk-

stitten und andere Bereiche zu sehen. Teil-
weise wirkten die Zellen recht erbarmlich,
was auch noch durch die Sanitiranlagen un-
terstrichen wurde, die sich direkt in der Zelle
befinden. Man bekam das Gefithl, daB eine
Intimsphare nicht gewdhrleistet ist. Leider
dringte die Zeit, und wir konnten nicht alle
Dias betrachten. Auch hétten wir mit Sicher-
heit noch geniigend Gespréchsstoff fiirr eine
weitere Stunde gefunden,

AbschlieBend 14Bt sich sagen, daB unser Be-
such in der JVA Iserlohn ein unvergeBliches

Ereignis und ein voller Erfolg war, da wir
einen sehr guten Einblick in die JVA und in
das Leben der Menschen dort bekamen. Ich
bin sicher, daB das Treffen auch den Redak-
tionsmitgliedern SpaB gemacht hat, da es
doch eine Ablenkung in ihrem Alltag dar-
stellte, die Gefangenen hier einmal selbst zu
Wort kamen und so direkt fur . Transparenz
nach auBen® sorgen konnten.

Ich werde noch oft an diesen Besuch zuriick-
denken, und ich weiB, dal es den anderen
Seminarieilnehmerinnen nicht anders geht.

PINNWAND

Geld fiir niedersichsische Knastzei-
tungen

In ihrem WeihnachtsgruBwort an die nieder-
sichsischen Gefangenenzeitungen teilte die
Justizministerin Heidrun Alm-Merk mit, dafl
die Landesregierung zukiinflig die Redaktio-
nen finanziell unterstiitzen will. ,Damit
wiren die stindigen Existenzsorgen der ein-
zelnen Zeitungen (iberwunden, die finanzielle
Basis wire gesichert, schreibt die Ministerin
und betont weiter, sie erwarte bei diesem
-Experiment™ ein hohes MaB an Eigenverant-
wortung der jeweiligen Redaktionsteams. Die
Zuwendungen sollen die Sachkosten — zumin-
dest teilweise — der einzeinen Zeitungen
decken. Im April 1993 erging nun ein Erlafl
des Justizministeriums, durch den DM 12 000
fir das Jahr 1993 zur Verfiigung gestellt wer-
den, die durch das Justizvollzugsamt auf die
einzelnen Redaktionen verteilt werden sollen.

Info-Blatt Lingen II feiert zehnjihriges
Bestehen

Mit der Nummer 2/93 feiert die Lingener Ge-
fangenenzeitschrift ihr zehnjéhriges Bestehen.
Seit 1983 arbeiteten insgesamt 176 Redak-
teure an der Herstellung der 31 Ausgaben. Im
Jubildumsheft wird die Arbeit des Redak-
tionsteams in zahlreichen GruBworten ge-
wilrdigt.

Justizverwaltung Ost: Total iiberlastet

Ermittlungsverfahren gegen frithere Verant-
wortliche in der DDR drohen zu verjihren.
Der Grund: Die Justizverwaltung in den
neuen Bundeslindern ist iiberfordert, die not-
wendigen Anklagen fristgerecht zu erstellen.
Beispiel: Tausende von Verfahren wegen
Korperverletzung gegenitber Hifilingen in
DDR-Gefangnissen verjihren am 3. Oktober
1995.

In den &stlichen Bundesldndemn fehlen noch
immer Richter und Staatsanwilte, zudem
miissen zusdtzlich zu den alltiglichen Auf-
gaben etwa 70 000 Rehabilitierungsverfahren
und Zehntausende von Strafverfahren gegen
frithere Verantwortliche in Partei und Justiz
erledigt werden (Neue Kriminalpolitik
1/1993,8. 7).

Kriminalstatistik:
Falsche Vergleiche

Gegen einen Miflbrauch von Zahlen aus der
polizeilichen Kriminalstatistik, nach denen
jeder vierte Tatverdachtige in Deutschland ein
Ausiénder sei, hat sich der Hamburger
Rechtsprofessor Bernhard Villmow ausge-
sprochen. Die Daten werden zum Nachteil der
Auslinder von vomherein verzerrt, da Ille-
gale, Touristen, Durchreisende und auslén-
dische Soldaten mit einbezogen wirden.
Diese Gruppen werden aber nicht in die Be-
volkerungsstatistik mit einbezogen. Weiterhin
wiirden in der Statistik nur Tatverdachtige,
nicht aber tatsiéchlich Verurteilte erfaft. Un-
tersuchungen haben aber gezeigt, daB ver-
déchtige Deutsche hdufiger verurteilt werden
als Auslinder, da diese Bevdlkerungsgruppe
anscheinend eher angezeigt und von der Poli-
zei vielleicht eher ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet wird. Unter den verurteilten Straf-
gefangenen waren so laut Statistischem Bun-
desamt 1990 nur noch 13 % Auslénder.

Villmows SchluBfolgerung: ,Nur wer nicht
nachgedacht hat, kann behaupten, daB Aus-
lénder krimineller sind.* (Neue Kriminalpoli-
tik, 1/1993, S. 6)

Schreibgruppen gesucht

Es gibt viele Gefangene, die wahrend ihrer
Hafizeit mit dem Schreiben eigener Texte be-
ginnen. In einigen Knésten bestehen bereits
Schreibgruppen, in denen diese Texte vor-
getragen, besprochen oder zusammen Arbei-
ten erstellt werden. Die Dokumentationsstelle
Gefangenenliteratur méchie zu diesen Grup-
pen Kontakt aufnehmen, um mehr iber ihre
Erfahrungen und Arbeiten zu erfahren. Wenn
Interesse daran besteht, konnen auch Texie
dieser Gruppen im Archiv der Dokumenta-
tionsstelle gesammelt und der Offentlichkeit
zugiinglich gemacht werden.

(Kontakt: Dokumentationsstelle Gefangenen-
literatur, Institut fiir Deutsche Sprache und
Literatur, Fliednerstr. 21, W-4400 Mimmster)
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Und immer noch ist das Thema Durchsuchun-
gen nach § 84 Abs. 2 StVollzG nicht vom
Tisch. Der prozessuale Weg benétigt seine
Zeit! Das Urteil vom 2.3.1993 (545 StVK
304/92), welches eine Durchsuchung als
rechtswidrig erklérte, ist noch nicht rechts-
kriftig. Wie erwartet, hat die JVA Tegel das
besagte Urteil angefochten (siche Anlage I).
Damit ist die Rechtsprechung auch weiterhin
gefordert, den rechtlichen Rahmen der gelten-
den Gesetze (StVollzG) zu tberpriifen oder
neu abzustecken. Eine Entscheidung wird mit
Spannung erwartet?!

Ein anderer Schauplatz zeigt sich bei Durch-
suchungen von ausldndischen Inhaftierten, die
aus Glaubensgriinden. eine vollige Durchsu-
chung nach § 84 Abs. 2 StVollzG ablehnen
dirfen. Die Anstaltsleitung lieB diese recht-
liche Bewertung bisher umbeeindruckt. Ich
denke, daB im Zusammenhang einer einheit-
lichen Rechtsprechung hier gute Klagemog-
lichkeiten bestehen. Jetzt ist es auch gesche-
hen, daB ein ausléndischer Gefangener (Name
der Redaktion bekannt), sich durch die bei
diesem angewandte MalBnahme der Durch-
suchung beschwert sieht. Ein Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gemiB § 109 StVollzG
wurde am 27.4.1993 gestellt (siche Anlage 3).

Hans-Joachim Fromm

Anlage 1
Justizvollzugsanstalt Tegel

An das
Landgericht Berlin

1.4.1993

In der Strafvollzugssache
des Strafgefangenen ... ;
- 545 StVK (Vollz) 304/92 —

legen wir gegen den BeschluB der 45. Straf-
kammer — Strafvollstreckungskammer — des
Landgerichts Berlin vom 2. Mérz 1993, uns
zugestellt am 5. Marz 1993,

Rechtsbeschwerde

Durchsuchung nach
§ 84 Abs. 2 StVollzG (4)

Freikérperkultur im Sprechzentrum oder die
pervertierte Schépfung des glasernen Gefangenen?

Die JVA Tegel legt Beschwerde ein bei dem

Kammergericht!

JHiermit verwarne ich sie wegen wiederholtew Schiagoms unter dic

Gartellinie | ®

ein und beantragen, unter Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung, den Anirag des
Strafgefangenen auf gerichtliche Entschei-
dung vom 17.11.1992 zuriickzuweisen.

Begriindung:
L

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil es
gemil § 116 Abs. 1 StVollzG geboten ist, die
angefochtene Entscheidung a) zur Fortbildung
des Rechts und b) zur Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung der Berliner Strafvoll-
streckungskammern zu iiberpriifen.

La:

Die vorliegende Entscheidung gibt Veranlas-
sung, Leitsdtze fiir die Auslegung des mate-
riellen Rechts aufzustellen und eine weitere
Konkretisierung des Begriffs der ,,Anordnung
im Einzelfall“ im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1
StVollzG herbeizufithren, zumal nach hiesi-
gem Erkenntnisstand das Kammergericht die
in Rede stehende Rechtsfrage noch nicht be-
handelt hat.

b

In einem Parallelverfahren hat die Strafkam-
mer 48 B — Strafvollstreckungskammer — mit

BeschluB vom 26. Februar 1993 — 348 B
StVK (Vollz) 197/92 — den Antrag eines Ge-
fangenen als unbegriindet zuriickgewiesen
und damit eine Entscheidung getroffen, die im
Widerspruch zu der hier angegriffenen Ent-
scheidung steht.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet, weil die
von der Kammer vorgenommene Bewertung,
die Anordnung der Durchsuchung von unver-
dichtigen Gefangenen sei lediglich die Aus-
filhrung einer allgemeinen Grundentscheidung
nach § 84 Abs. 3 StVollzG und damit unzu-
lissig, falsch ist. Damit wird die RechtmaBig-
keit des Handelns der Anstalt falschlicher-
welse an § 84 Abs. 3 StVollzG und nicht an
§ 84 Abs. 2 StVollzG gemessen.

Zwar ist der Strafvollstreckungskammer darin
zuzustimmen, dafB seitens der Vollzugsbehorde
eine Grundentscheidung des Inhalts getroffen
worden ist, auch unverdichtige Gefangene
nach einem Besuch stichprobenweise einer
mit einer Entkleidung verbundenen Kontrolle
zu unterziehen; eine derartige Grundentschei-
dung ist selbstversténdlich aber auch im Hin-
blick auf die Kontrolle verd4chtiger Gefange-
ner getroffen worden, ohne daB Zweifel daran
aufireten kénnten, dafl die Auswahl und An-
ordnung der Kontrolle verdsichtiger Gefange-
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ner Individualakte gemidB § 84 Abs. 2
StVollzG sind. An diesem Beispiel zeigt sich,
daB die Heranziehung des Modells ,Grund-
entscheidung, Ausfithrung der Grundentschei-
dung” auf die Problematik der Anordnung von
Durchsuchungen nicht verdichtiger Gefange-
ner untauglich und damit falsch ist. In dem
einen wie dem anderen Fall findet zur Umset-
zung einer einmal getroffenen Grundentschei-
dung eine individuelle Konkretisierung statt.

Bei der Durchsuchung auch unverdichtiger
Gefangener gibt es, wie 1m Verfahren aus-
fohrlich vorgetragen, individuelle Entschei-
dungswege und keine Schemata. Der Leiter
filr Zentrale Aufgaben (LZA), der nach § 156
StVollzG mit Zustimmung der Senatsverwal-
tung fiir Justiz erméichtigt ist, MaBnahmen ge-
miB § 84 Abs. 2 StVollzG anzuordnen, tnflt
dezidierte, filr jeden Besuchstag gesonderte,
schrifiliche Anordnungen im FEinzelfall an-
hand des fir den jeweiligen Besuchstag im
voraus gefithrten Besucherbuches, das die fiir
den jeweiligen Tag erwarteten Besucher auf-
weist, dergestalt, daBl diese sowohl den Zeit-
punkt (Tag), die Person des Gefangenen als
auch den Ort umfaBt. Hierdurch werden die
durch die Rechtsprechung an die ,,Anordnung
im Einzelfall* gekniipfien Anforderungen
nicht nur erfullt, sondern zusédtzlich konkreti-
siert, da nicht nur der Kreis der Betroffenen
abgegrenzt wird, sondem die fiir die vorzu-
nehmende Kontroile in Aussicht genommenen
Strafgefangenen namentlich individualisiert
sind.

Dies berticksichtigend, geht die rechtliche
Qualitat der hier getroffenen ,.Anordnungen
im Einzelfall“ iiber das bisherige Anforde-
rungsprofil der geltenden Rechtsprechung hin-
aus,

Insofern ist die Kammer zusétzlich in ihrer
Bewertung der hiesigen , Anordnung im Ein-
zelfall* zu korrigieren, als eben keine schema-
tische, prozentual fixierte und unflexible Kon-
trollanordnungsentscheidung  vorliegt (Be-
schluB S. 5), was bereits durch die unter-
schiedliche Kontrolldichte im Zeitraum vom
Oktober bis Januar von minimal 6,7% bis
maximal 12,9 % dokumentiert ist.

Bei der Abwigung zwischen dem Erfordernis,
die Aufrechterhaltung der Sicherheit der An-
stalt zu gewidhrleisten und dem Interesse der
Strafgefangenen an der Wahrung ihrer Intim-
sphére, kommt es bei derartigen stichproben-
artigen Durchsuchungen nicht entscheidend
auf personliche Merkmale oder Ei
der Betroffenen an. Vielmehr ist fiir die Effekti-
vitdt derartiger Mafinahmen
Vorausberechenbarkeit, der
von ausschlaggebender Bedeutung (OLG Ntim-
berg, Beschlufl vom 20.8.1982 — Ws 530/82 —
sowie OLG Karlsruhe, BeschluB vom
16.11.1982 - 3 Ws 225/82 —~m. w. N.).

ihre fehlende

Auch ist die im Rahmen von § 84 Abs. 2
StVollzG getroffene , Anordnung im Einzel-
fall* frei von Ermessensfehlemn, soweit sie.
wie unstreitig im vorliegenden Fall gegeben,
durch das Sicherheitsbedlirfnis der Anstalt,
das durch § 84 StVollzG in den Vordergrund
geriickt ist, gedeckt ist (OLG Hamm, Be-
schlufl vom 26.5.1981 — 7 Vollz [Ws] 102/82),

Es 1st gerichisbekannt, daf in der Anstalt Be-
tdubungsmittel aller Art sowie Bargeldmittel
zu deren Finanzierung in nicht unerheblicher
Menge kursieren. Das Vorhandensein von Be-
tdubungsmitteln in der Anstalt gefdihrdet nicht
nur deren Sicherheit und Ordnung aufs
schwerste. sondern macht in zahlreichen
Fallen einen Vollzugserfolg unméglich. Es ist
deshalb nicht nur im Sicherheitsinteresse der
Anstalt, sondem auch im Interesse der Ermrei-
chung des Vollzugszieles geboten, die erfor-
derlichen Vorkehrungen sowohl gegen das
Einschlensen von Betaubungsmitteln als auch
deren Besitz und ihren Umlauf in der Anstalt
zu treffen.

Hierfiir sind unvermutete stichprobenartige
Durchsuchungen in der erfolgten Art und
Weise bei solchen Gefangenen, die bereits im
Verdacht stehen bzw. ilberfihrt sind, inner-
halb der Anstalt am Betdubungsmittelhandel
und/oder assoziierten Delikten beteiligt zu
sein, aber auch bei bisher unverdéchtigen Ge-
fangenen, die etwa als Kuriere titig sein kon-
nen, ein geeignetes und zuliissiges Vorgehen.

Da das Gesetz zwischen einer Verdachtskon-
trolle (bei Gefahr im Verzuge darf jeder Voll-
zugsbedienstete Mafinahmen nach § 84 Abs. 2
StVollzG anordnen) und der nur dem An-
staltsleiter vorbehaltenen Anordnung im Ein-
zelfall differenziert, ist davon auszugehen,
daBl nach dem Willen des Gesetzgebers die
Grenze fiir die RechtmaBigkeit der Anordnung
im Einzelfall weiter sein muf als fiir die Ver-
dachtskontrolle. MaBstab fiir die RechtmaBig-
keit insoweit kann daher nur der Gesichts-
punkt der Willkiir sein. Willktirlich ist jedoch
die vom Rechisbeschwerdefithrer in den Ein-
zelfiillen getroffene Entscheidung nicht, was
auch die Strafvollstreckungskammer in der
angefochtenen Entscheidung anerkennt (S. 3,
l. und 2. Zeile; S. 6, 2. Absatz des Be-
schlusses).

Das Gesetz (§ 84 Abs. 2 StVollzG) gibt — im
Gegensatz zur Rechtsauffassung der Strafvoll-
streckungskammer - die vom Rechtsbe-
schwerdefithrer gehandhabte Praxis der Kon-
trolle auch unverdichtiger Gefangener her;
denn die durch den LZA getroffene Anord-
nung im Einzelfall, die den Ort, die Zeit, Art
und Umfang der vollzuglichen MaBnahme
sowie den Kreis der von ihr betroffenen Straf-
gefangenen - sogar individualspezifisch
namentlich — ist so bestimmt abgegrenzt, da8
sie rechtm#Big auf der gesetzlichen Grundlage
des § 84 Abs. 2 StVollzG fulit (Hanseatisches
OLG in Bremen, BeschluB vom 26.9.1984 -
Ws 88/84 [BL 122/84]). Eine andere Ent-
scheidung wiirde im tibrigen dem MiBbrauch
von Drogen in der Anstalt erheblichen Vor-
schub leisten.

Lange-Lehngut
Anlage 2
Kammergericht
16.4.1993
5 Ws 117/93 Vollz
()

In Threr Strafvollzugssache erhalten Sie Ab-
schrift der Rechtsbeschwerde vom 1.4.1993
zur etwaigen Stellungnahme binnen 10 Tagen.

Kubsch
Vorsitzender Richter am Kammergericht

W-1000 Berlin 27, den 25.4.1993
Kammergenicht

In der Strafvollzugssache
5 Ws 117/93 Vollz

nehme ich zur Rechtsbeschwerde des Antrags-
gegners vom 1.4.1993 wie folgt Stellung:

1)

Ob eine Entscheidung des Kammergenichts
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung der Berliner Strafvollstreckungskam-
mern erforderlich ist, kapn diesseits z. Zt.
nicht beurteilt werden, da die vom Antrags-
gegner zitierte ende Entschei-
dung 548 B StVK (Vollz) 197/92 hier nicht
bekannt ist und daher nicht beurteilt werden
kann, ob diese Entscheidung einen gleichge-

Jlagerten Lebenssachverhalt betrifft. Ich bitte

um Zustellung einer Kopie dieser Entschei-
dung, damit ich zur Zulassigkeit der Rechts-
beschwerde abschlieBend Stellung nehmen
kann.

2)
In der Sache selbst beantrage ich,

die Beschwerde als offensichtlich unbegriin-
det zu verwerfen.

Der Antragsgegner orientiert seine Rechtsan-
sichten nach wie vor an dem, was er aus dro-
genpriiventiver Sicht fir erforderlich und
wiinschenswert hilt und vernachléissigt dabei
die vom Gesetzgeber aus guten Grilnden ge-
troffene und in § 84 StVollzG festgeschrie-
bene verfassungskonforme Entscheidung.

Zu Recht hat die Strafvollstreckungskammer
auf die Abhéngigkeit der Abs. 2 und 3 von
§ 84 StVollzG hingewiesen. Wahrend Abs. 3
die wenigen Ausnahmefille der Zulassigkeit
..allgemeiner Anordnungen® firr Durchsuchun-
gen regelt, betrifft Abs. 2 (neben der Durch-
suchung bei Gefahr im Verzuge) die ., Anord-
nung im Einzelfall“.

Durch diese Systematik wollte der Gesetz-
geber ganz offensichtlich ausschliefen, daB
.allgemeine Regelungen™ auferhalb der in
Abs. 3 geregelten Fille Platz greifen.

Die schon akrobatischen Verdrehungen und
Bemtthungen des Antragsgegners, den streit-
befangenen und vergleichbare Fille als ,auf
einer Einzelfallpritfung” beruhend zu kon-
struieren, konnen einer verstandigen Uberpril-
fung nicht standhalten.
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Zwar ist der Regelsatz nicht definiert, was
unter einer Einzelfallregelung im Sinne von
§84 Abs. 2 StVollzG zu verstehen ist, doch
greift die Strafvollstreckungskammer hier zu
Recht auf die Rechisquellen des Verwaltungs-
rechts zuriick. Auch der Antragsteller ist der
Ansicht, daBl eine hinreichende Individualisie-
rung, die noch von einem Emnzelfall sprechen
lieBe, nicht mehr gegeben ist, sobald die Aus-
wahl dem Zufall iiberlassen wird. Die vom
Antragsgegner in der Rechtsbeschwerde dar-
gestellten , Konkretisierungsbemithungen® am
jeweiligen Besuchstag sind jedenfalls nicht
geeignet, den Anforderungen des Gesetz-

gebers fur eine ,Anordnung im Einzelfall™
Genfige zu tun.

Anlage 3
W-1000 Berlin 27, den 27.4.1993

An das
Landgericht Berlin

In der Strafvollzugssache ...
stelle ich selbst gemaB § 109 StVollzG den
Antrag,

die Leitung der JVA Tegel zu verpflichten ge-
mil dem Urteil des OLG Koblenz — 3 Ws
583/92 — bei einer Leibesvisitation gemiB
§ 84 II StVollzG auf eine totale Entkleidung
zu verzichten. Diese totale Entkleidung ist
mir als Moslem unzumutbar. Eine Entklei-
dung bis zur Unterhose ist hier maximal zu-
lassig.

Ich beantrage Prozef3kostenhilfe.

(--)

Am 18.4.1993 wurde ich nach der Sprech-
stunde zu einer Kontrolle gemi § 84 I
StVollzG geholt. Bei dieser Leibesvisitation
wurde von mir eine vollstindige Entkleidung
verlangt, obwohl ich auf meinen Glauben hin-
gewiesen habe und auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung (s. 0.). Trotzdem muBte ich
meine Unterhose ausziehen.

Diese Handlungsweise empfinde ich als eine
grobe Verletzung meines religiosen Glaubens
und als eine grobe MiBachtung des Gerichtes.
Daraus folgere ich, daBl der Leitung der Haft-
anstalt an Gesetzen und Auslegungen dieser
Gesetze durch ein hohes Gericht nichts liegt
und nur um die Durchsetzung des eigenen
Willens besorgt ist.

Ich beantrage, die Rechtswidrigkeit der Be-
handlung festzustellen, weil ebenfalls Wie-
derholungsgefahr besteht, denn wer hochst-
richterliche Entscheidungen miBachtet, zeigt,
daB er nicht gewillt ist, etwas zu achten.

Hochachtungsvoll

I

Schuldenregulierung

Bei Fragen oder Problemen

stehen wir mit Rat und Tat zur Verfigung:

o UNIVERSAL-STIFTUNG
HewmuTr ZIEGNER

informiert und unterstitzt bei

— Wohnungserhalt wahrend der Haft
Wohnmoglichkeiten nach der Haft

Behdérdenangelegenheiten
— Vermittlung zu anderen Beratungsstellen
— Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an Universal-Stiftung Helmut Ziegner (UHZ)
im Gruppen- und Beratungszentrum JVA Moabit, TA | - E 4

Wir sind auch telefonisch zu erreichen!
Unsere Telefonnummer: 3979-3787
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Vollzugslockerungen (2)

- Urlaub aus der Haft, aber bitte mit Checkliste!?

Der Strafvollzug hat einiges zu bieten, so lange man den Verwal-
tungsvorschriften Glauben schenkt. Ganz besonders bilden die
Grandsdize §§ 2, 3 und 4 §tVollzG die wesentlichen Eckpfeiler, das
Behandlungsziel eines modernen und humanen Strafvolizuges (§ 2
Aufgaben des Vollzuges, § 3 Gestaltung des Vollzuges, § 4 Stellung
des Gefangenen). Die unmittelbaren Behandlungsinstrumente
leiteten sinngemif die Griindungsviiter des StVollzG aus den §§ 2,
3 und 4 StVollzG hervor, wobei die §§ 10, 11 und 13 StVollzG ihre
unumstrittene Berechtigung erhielten (§ 10 Offener und geschlos-

sener Vollzug, § 11 Lockerungen des Vollzuges, § 13 Urlaub aus der
Haff). Schwarz auf weill liest sich die Theorie, und die Realitiit
zeigt ein anderes Bild. Zumindest lehrt die Erfahrung das Gegen-
teil, wobei die Anwendung der Grundsiitze und der Planung des
Vollzuges nur ungeniigend realisiert wird. Die Storgrofe selbst,
hervorgerufen durch paranoide Auswiichse, die sinnbildliche
Widerspiegelung von ,Sicherheit und ,Ordnung“. Dementspre-

chend steckt der heutige Tegeler Strafvollzug noch in den Kinder-
schuhen!

Wesentliche vorrangige Momente bzw. Orien-
tierungshilfen bilden die Verwaltungsvor-
schriften (VV), nachrangig die Ausfithrungs-
vorschrifien (AV). Hier befinden sich auch die
BehandlungsmaBnahmen geregelt, welche die
Regelung betreffen filr mogliche Vollzugs-
lockerungen. Eine der interessantesten Locke-
rungsmaBnahmen zumindest im geschlosse-
nen Vollzug ist der Urlaub aus der Haft. Die
UrlaubsmaBnahme an sich ist nicht umstnt-
ten, da der Gesetzgeber diese klar definierl
hat (siehe auch Libli Marz/April 1993, 8. 24).
Vielmehr finden durch die VVs einschriin-
kende Direktiven statt, die allerdings als
rechtlich sehr bedenklich gewertet werden.
Die VVs zum § 13 StVollzG sind zwar firr die
Verwaltung bindend, diirfen aber nur im Rah-
men der gesetzlichen Auslegung angewendet
werden. Und da ist festgelegt, daB jeder An-
trag auf ,Urlaub aus der Haft” nach einer er-
messensfehlerfreien Priifung zu entscheiden
ist! Folglich bilden die VVs nichts weiter als
Orientierungspunkte, und nur die gesetzlichen
Mindestbeschrankungen sind rechtsverbind-
lich. Fitr den Urlaub gilt daher. daB jeder Ge-
fangene Urlaub aus der Haft erhalten kann,
wenn er sich mindestens sechs Monate im ge-
schlossenen Vollzug befunden hat. Allerdings
ist durch das Wortchen ,kann® festgestellt,
daB der Gefangene keinen Rechtsanspruch auf
Urlaub hat. Einen Rechtsanspruch hat man
aber wiederum auf eine fehlerfreie Ermes-
sensentscheidung. Diese ist dann auch recht-
lich durch die Strafvollstreckungskammer

iwberpritfbar (Antrag auf gerichtliche Eni-
scheidung gemapl § 109 StVollzG).

Was beinhaltet eigentlich die _fehlerfreie Er-
messensentscheidung“?

— Jeder Antrag auf Urlaub muB individuell am
Einzelfall gepriift werden!

—Die zeitlichen Voraussetzungen werden
tiberpritft!

—Eine Sozial- und Legalprognose wird er-
stellt hinsichtlich der Personlichkeit des Ge-
fangenen. Darin sind enthalten:

Bils BRLUTHER WLl BE

WATCHING b

a) Entwicklung und Verhalten im Vollzug

b) Personliche Verhiltnisse des Gefangenen
wie z. B. seine Bereitschaft, an der Errei-
chung des Vollzugszieles mitzuwirken

¢) Bewertung des Tatgeschehens im Hinblick
einer diesbeziglichen Auseinandersetzung

d) Und einiges mehr ...

Da jeder Einzelfall individuell nur zu bewer-
ten ist, verbietet sich eine Schematisierung.
Somit werden die gewichtigen Beweriungs-
grinde unterschiedlich ausfallen. Alles dient
nun dazu in der Hinfithrung einer ermessens-
fehlerfreien Priifung durch die Sozial- und
Legalprognose, um eine Mifbrauchsgefahr
und eine Fluchtgefahr zu verneinen. Letztend-
lich bewertet die Anstalt nach mehr oder
weniger wahrscheinlich, da eine Flucht- und
MiBbrauchsgefahr niemals ganz auszuschlie-
Ben ist.

S
Die Flucht- und MiBbrauchsgefahr sind zu-
meist die beliebtesten Ablehnungsgriinde der
Anstalt. Dazu ermuntern bereits schematisch
durch die VVs vorgegebene Ausschliefungs-
griinde und Ungeeignetheitsgriinde, was aller-
dings als rechtlich sehr bedenklich im Sinne
der Ermessensausiibung bewertet wird. Ge-
rade bei ,Erst- oder Wiederzulassung zum
Ausgang oder Urlaub“ werden besagte
Griinde besonders abgecheckt. Eigens dafilr
steht eine 12seitige Checkliste bereit (Check-
liste Erwachsenen-Strafvolizug), die jeder
Gruppenleiter pflichtgemiB auszufiillen hat.
Der Vollstindigkeit halber und zur Orientie-
rung ist die ,,Checkliste auf den beiden fol-
genden Seiten abgedruckt. Und die Moral von
der Geschicht":

Ohne Checkliste geht der Urlaub nicht!
Na dann, guten Abflug ...!
Hans-Joachim Fromm
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Erst- oder Wiederzulassung”’ zum Ausgang oder Urlaub”

Name des/der Gefangenen: e

BN e

1. ZEITLICHE VORAUSSETZUNGEN:

A) von lch nicht mehr als zwel Jahren

a ja
[ nein —* in der Regel ungeeignet  Avm e s tomt v v o re s Shbagms

hme bei besonderen Umst: su. 3B,
B) Mi {nur bei b g priifen):
a) Regel: sechs Monate Strafvolizug Oja

413 Ao 3 SrveiaG

b) Ausnahme:
W e 3 AR T g § 13 SrvessG

— sechs Vollzug i
Untersuchungshaft

und

— Reststrafzeit voraussichtiich
nicht mehr als 12 Monate O ja

e

.
2. AUSSCHLIESSUNGSGRUNDE wen s sta «u g smer v 3 a1 g3 sivosr?

A) ausgeschiossen wegen

Dnem

Dnenr.

a) g wegen St (55742, 120 GVG):
e Froprkhibeieg ettt =y O Onein
b) U L A L gs- oder Abschiebehaft: D;a Onein
€) A gung. O Onein
d) freiheit d gel oder
Unterbringung: D 2 Dnem
B)  Ausnahmme ;vvi s ase 2 Sau o o § 15 Svenss: v N Aba T St 0 § 1 Sy
Angabe aller fiir und gegen die A fUraub ah
P Umstinde 8 AV N 15 Abe 2 Boceal o 1v § 1 BioleG. A fo. 5 Ade. 3 Buchut s 2 § 13 Svpiadit
oy

_ C) Zustimmungserfordernisse s. u. 11 A-E.

3.

UNGEEIGNETHEITSGRUNDE s ss00 510§ 1 simtis v+ 250 3504 0 soisit

A} In der Regel ungeeignel wegen:

a) erheblicher SuchtgefShrdung v o s & Beonet o § 1 S, &% & 3 Ais o Buchat 5w § 13 STl

aa) Drogen- oder Alkoholabhingigkelt in den letzten 5 Jahren:

Onein
Dns:n

Dnem

Onein

Onein

Bi/Anlage

O
bb) erheblich " D ~
oder AlkoholmiBbrauch: O 2
b) E Ausbruchs, Gefang
Oja. b1 —
¢} Hichtrickkehr vom letzten Ausgang/Uraub:
D;a. Bl.__
d} Anh lr Bhrend des letzten Ausgangs/Urlaubs:
Oz
@) Anhiingigkeit eines
aa) i oder #
D ja D nein
der T &
AV M 13 Al 4 Buchat ¢ § T STveass
AV N 7 ADE 4 Buostar £ e § 13 SveasG
bb) A i oder
Or  Onein
Auskunft des LEA Bedtin, Rel. tir Ausiinderangelegenheiten:
AV Mr LT AL 4 Berhad f pw § 1) S0VORIG
AW Mo T AR 4 Buonat @ b § 13 STV0EG

cc) Auslieferungsverfahrens:
O ia O nein
A ft des StA bei dem KG, G E ~Ausl=:

AV b 1) Am 8 Buchat € 1o § 1 SHWOEG
AW We T ARY @ Bychst dav § 13 SOOI

B) A hme (falls g 3 Azurl gnetheit flhri):

AU M P ARG 3 UNE VY N S ARs 3 B 1 SIVGAED: AV M S A Fund WY S 4 AZd 3 A3 ST

Angabe und Abwiigung aller fiir und gegen die A

Bl./Anlage

BL/Anlage =

sprechenden Umstiinde;

insbes.: Angabe der besonderen Umaténde fir sine Ausnahmeentschelidung:

C} Zustimmungserfordernisse s. u. 1A u.F.

BESONDERS GRUNDLICHE PRUFUNG:
VWA 8 ASe 4 e 1) Breee W M 4 ABe 4w § 03 STVSUG
A} Bel Strafe whhrend des laufenden Frelhelisentzuges wegen

a) grober Gewalttitigkelt gegen Pe

b) Strattat gegen
<] Handels mit BTM:

B} des A
oder -pSYChiaters (v i aoe 2 Sau 7 ru § 1 SvesrG: av b 5 e 2 Satr 2 re § 63 Siveardns

C) bel BTM-HEndl des
in Berlin, Rauschgiftdezernat

AV b 13 Abe 4 Buchet @ 2w § 1) STVRRIGL AV e ADS @ Besnut # T § 13 SiverGll

D) Angabe und Abwiigung alier tir und gegen die Ausgangs-/
Sheu ra e et

AN 13 ADe T v T STVONEG. £¥ S ADS 2 ru § 13 SreerG

Dja
Dja
D;a

BL/Anlage

Bl./Anlage

Dﬂ&lﬂ
Dﬂelﬂ
DNEIn
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B) MiBbrauchsgetahe:
5. ZUSATZLICHE VORAUSSETZUNGEN BEI LEBENSLANGLICHEN:
A} 10 Jahre im Vollzug:
VW M A P S0 D ne § 1) SiveeD: § 1D A 3 SIVoRsG D ia Dneir\
B) Konferenz gem. § 159 StVallzG: abed: Bagen isse Giber HIV-Infizh dasraeridan s
VP B ADe Bt | re § 1) SIveRr VY he T ABS 3 Salr 1gu § 13 StvemrG) Bl./Anlage g
[ nein
C) Zustimmungserfordernis, 5. u. 11 B.
Oja~—*a) g/Baleh und Aushindi
des Merkblattes erfolgt: Bi/Anlage
ZWISCHENERGEBNIS:
" " P ” — b) Bestehen Anhaltspunkte dafir, dad der Gefangene/die Gefangene
! g sich verantwortungsios verhait
B. Prostitut J Atigh
a liegen vor. O tiegen nicht vor z a etc.)?
—-8=
PRUFUNG DES SOZIALEN UMFELDES -
(nur bei Urlaubsentscheidung): =
A) eigene in: 2
10. ERMESSENSERWAGUNGEN v m w o g0 s avm 3480 114 413 sivomrart
B) Kontakiperson:
— soweit nicht schon unter den Punkien 28,38,4D,7B, 9 A u. B vermerkt —
a) Name: = S iz
b) haft in: e
<) in weichem Yerhiltnis steht die Kontaktperson zu dem
9 (v dter?):
d) L b ht den Gefang in der Anstal
O nie - s
[ unregeimésig } %, 11. ZUSTIMMUNGS- U. ANHORUNGSERFORDERNISSE:
a regelmagig
A) i ng des A Itslel A M 18 ABaae D g £ 2w § T SIVOHEG: AV NE S ABABITE 3 w58 8 2w § 13 STVONIGI
@) dem GL bekannt durch — grforderlich in den Fillen 1A; 2Aa,¢c,d; 3Ab, ¢ = BlL./Anlage
[ personliches Gesprach
B) i der Aufsichisbehdrd
D Telefonate TV¥ M S A T Sale T Ne 8 ABE 14023 0w § 1 SIVGAIG W N D aga 3 Sats 0 s Tans 3 Sate 3 ru § 10 Sivessts
[ schriftverkehr —erforderlich in den Fallen 2Aa, ¢, d; 5 BL./Anlage
f) bestehen Anhaitspunkte, dafl der Urlaub bei der Kontaktperson
die g des V, gelBhrden KOnNe rwse s ase 1o g o sveery 71
[:l nein -2 -
D ja:
C) E h der Auslinderbehbrd
(LEA Berlin, Referal tir Auslinderangetegenheiten):
(9 e S Ana 7 Sair 7 e § 11 S1voRrG, VY Ne 3 Abe 7 Sets 7 b § 1 Sdvonst)
— erforderlich Im Fall 2Ac— Bl./Anlage __
=4= D) Anh&rung der Vollstreckungsbehdrde:
Ve S ADe T Seds T aw § 10 SIVeREG, WV M 3 Abe T Sels T aw § 13 S
8. ANGABE DES ZWECKS (nur bei Ausgangsentscheidung) tordecich im Fal.2 An = HiaAniees_— —
A Men T gadt 12 pe T STREG (satet wedkeran T el uaen |
E) Anhdrung der StVK:
== 0¥ bt 5 Ane 3 Sats 3w § 10 StvedeD, VY N 3 ABe 7 Selr 7 su § 13 SivenG)
— erforderfich im Fall 2ZAd — BlL/Anlage
F) Anh&rung der Andi
g, EIGNUNGSPRUFUNG: O b 8 Abe 3 Sats 3 B § 1 SIVRRIG, VY e 4 ABe 3 Sais T rw § 13 SOVeREG)
— erforderlich im Fall 3Ae — Bl./Anlage

A) Vollzugsverhalten:

insbes. — Arbaitsverhalten
— Mit g an der Erek des Vol j
— DisziplinarmaBnahmen
s) gnahme des Arb
O positiv: [ negativ
b) St des Grupp
O positiv: [ negativ
<) hme des G

Bl/Anlage

V.

1. AnstlL/VollzL/TAL zur Entscheidung

2 W

Shebeniaichen, Unlurtchitl Datum
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen;

Forderungen,

Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich ver, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend -

Betr.: Spendenaktion in der JVA
Tegel

Sehr geehrte Herren,

als externer Mitarbeiter der
Selbsthilfegruppe der JVA
Moabit unterstiitze ich die Aktion
.CAP ANAMUR arbeitet in
Kroatien und Bosnien*.

Die Teilnehmer der Selbst-
hilfegruppe, die an dieser Aktion
beteiligt sind, haben mich ge-
beten, dies weiterzuleiten. Diese
Aktion ist von der Anstaltsleitung
genehmigt worden. Die Gefange-
nen spenden durch Briefmarken.
Wir bemithen uns darum, daB der
Vorstand von CAP ANAMUR
nach Berlin kommt, um das so-
ziale Engagement der Gefange-
nen zu wiirdigen.

Ich wire erfreut, wenn Sie die
Bemithungen der Gruppenteil-
nehmer, was ich sehr anerkenne,
unterstittzen wiirden.

Mit freundlichen GriiBen

W. Meierhenrich
Berlin

Gefangenenhilfe gegen das
Elend in Bosnien — Moabiter
Insassen starten Spendenaktion

Wir sind eine Gruppe von Ge-
fangenen, die eine Sammlung im
Knast fiir Bosnien machen wol-
len. Es gibt Menschen, denen es
noch schlechter geht als uns hier
in der Hafl.

Setzen wir ein Zeichen!

zu kirzen.

Lassen wir uns nicht ausgren-
zen, sondern Aktion und Reak-
tion zeigen. Mit dieser Aktion
konnen wir MENSCHLICHKEIT
beweisen, die wir hier nicht im-
mer selbst erfahren!

Die Spende geht nach der
Sammlung direkt ans KOMITEE
CAP ANAMUR/Dentsche Not-
drzte e. V., das in Kroatien und
Bosnien helfend titig ist (u. a.
Evakuierung schwerstverletzter
Kinder, Schutzhiuser fitr
Frauen). Sie sollte in Form von
Briefmarken mit Vormelder in
einem Umschlag an die Univer-
sal-8tiftung Helmut Ziegner, das
katholische oder evangelische
Pfarramt geschickt werden.
Dieser Brief kann beim ersten
Aufschlufl mitgegeben werden.

Wir hoffen auf Eure Spen-
denbereitschaft!!!

Betr.: Leserbrief zum Thema
»Sicherungsstation” und Sonder-
behandlung gemah §§ 88 und 89
StVollzG

Hallo Lichtblicker,

ich muf immer wieder mit
Ver- und Bewunderung im
Lichtblick lesen, wieweit sich bei
Euch, man kénnte fast sagen
schon fast religiose Glaubigkeit,
Thr an das Strafvollzugsgesetz
glaubt und dessen Thesen immer
wieder herunterbetet. Die realen
Verhéltnisse hier in der JVA
Tegel sind doch ganz anders als
es sich die Viter des Strafvoll-

Anonyme Briefe haben keine Chance.

zugsgeselzes haben tiberhaupt
vorstellen kénnen. Es gibt hier in
der JVA Tegel immer fiinf bis
sechs Leute, die auf der soge-
nannten Sicherungsstation unter-
gebracht werden, wobei die §§ 88
und 89 StVollzG dortens als
Rechtsgrundlage herhalten
MUSSEn.

Intern bezeichnen wir hier Un-
tergebrachten diese diskrete
Ecke, den toten Trakl, als ,Koénig
Klausens Privatzoo®, in dem je-
der landen kann, der das MiBfal-
len 8. M. von Justitias Gnaden
iiber sich ergehen lassen mufl.
Bekannt ist ja, daB deutsche
Justiz dem Rechtsgrundsatz front,
ohne Vergehen keine Strafe. Mit-
nichten, K&nig Klaus ist dort
ganz anders. Aufgrund einer
Lampe hat Kénig Klaus fest-
gestellt, daB ich ggf’, gewisser-
maBen, vielleicht, eventuell, kann
ja sein, mich seinem Herrschafts-
bereich mittels Flucht entziehen
wollte oder so. Bevor tiberhaupt
was gefunden wurde, landete ich
also einen Tag vor Wethnachten
in der Stube/Ktiche und durfte in
dieser in strenger Einzelhaft
(§ 89 StVollzG) bis zum 17. Fe-
bruar mein Dasein fristen. Anzu-
merken ist, da man erst bei der
Auflosung meiner Hitte Anfang
Januar 1993 diverse Fluchtmittel
gefunden hat. Die goldene Kuh,
sprich StVollzG, besagt in § 102
StVollzG, daB Flucht und Flucht-
absichten weder nach dem Straf-
vollzugsgesetz noch nach dem
Strafgesetzbuch bestraft werden
diirfen, sondern der Vollzugsstab

ist gehalten, Vollzugsvereitelung
mit Mitteln der Behandlung, Ge-
spréche, Sonderbesuche, Urlau-
ben etc. aufzufangen.

Anders sieht das unser iiber
alles geliebter Landesfiirst, der
derartiges, seiner Karriere scha-
dendes Verhalten mit Sonderbe-
handlung bestraft und dabei ein
sahniges Wohlwollen der Senats-
verwaltung fiir Justiz erhalt. Un-
ser Klaus hat sein Privatgefling-
nis nach Berta 5, TA I verlegt
und vollzieht hier seinen destruk-
tiven Willen, dies ohne Riicksicht
auf das StVollzG und andere
hemmende Einfliisse. Das
StVollzG sagt, daB die §§ 88-89
so kurz wie moglich angewendet
werden sollen, weil sie in sich
absolut kontrar zu den Zielen des
Gesetzes an sich stehen. Kénig
Klaus ahndet Flucht und deren
Absichten mit einer Sonderbe-
handlung von zumindest vier bis
zwblf Monaten Abstrafung auf
der Sonderstation, vorher braucht
man gar nicht anfragen, ob man
nicht bald da runterverlegt wird.

23 Stunden Einschluf} und von
Hand zu Hand, Arbeitsverbot und
Knastklamotten sind hier Praxis.
Man muB fragen, wo denn hier
der heiBgeliebte Rechtsstaat ist
mit seinem Strafvollzugsgesetz?
Nebenher gibt es noch etwas
.Psychoterror™ vom Leiter filr
Zentrale Aufgaben, der seine
Mannen zwecks Sonderkontrolle
hier einfliegen 148t und dabei
nebenher wieder das Radio
abfahren 148t, was die noch zwei
Tage vorher ausgehindigt haben.
Dies wohlwissend, daf eine hohe
Wahrscheinlichkeit des , Strom-
klau® besteht, denn wie soll sich
unsereiner Batterien kaufen, der
wegen verschuldet ohne Arbeit
nicht mal Taschengeld bekommt
und sich sicherlich nicht gerade
Batterien kaufen wiirde von den
paar Kroten.

Es muB gefragt werden, was
sich unser allseits beliebter
Konig und Anstaltsleiter dabei
denkt? Wenn nun das Einsperren
kein reiner Selbstzweck sein soll.
ABM fiir Vollzugsbeamte, kann
dieses, sein Beispiel, doch nur
destruktiven Charakter haben
und nicht unbedingt zu einer Re-
sozialisierung fithren, denn
wilrde man ihm in seiner Haltung
gegenitber dem Recht folgen,
dann miiBie man kiinftig nach der
Devise leben: . Legal — lllegal -
ScheiBegal”. In diesem Sinne
wiinsche ich uns allen eine frohli-
che Resozialisierung, obwohl un-
ser Kénig es uns wahrlich ganz
schon schwer macht, es lebe die
Monarchie!!!

Dieter Wurm
JVA Berlin-Tegel, TA T
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ALSG HOCHMAL.
WOLLEN SIE SICH NUK WH WL HEEN
ZUR SAckE AUSSERY, @r snsr@i}
ODER MICHT 2 ¥
BEFRAGUNG EINES BESCHULDIGTEN.
(SEHCNT‘, IN WELCH RUMIGER UND SACHLICHER WEISE DIE BEFRAGUNG DURCH—
qerUnRT WIRD!)
Sozialtherapie in der JVA handlung von Klienten entschie- Arger einigermaBen hauslich ein-
Tegel — ,Ein Psychodrama den wird, hat doch ,.Sie* immer richten. Das wird geduldet und
ganz besonderer Art“ noch die letzte Entscheidungs- 1st ein toller Vertrauensbeweis
macht, und die nutzt , Sie™ auch. der Anstaltsleitung.

Eigentlich soll dieser kurze Selbst Therapeuten und Beamte 2. Wir haben Kiichen, Wasch-
Bericht nur eine Bestandsauf- stehen oft bei diesen , letzten maschinen, bekommen jetzt Fern-
nahme sein, ohne Wertung, aus Entscheidungen® vor Ratseln? seher (nach etlichen Jahren), Du-
der Sicht eines Klienten. Es wird  Wie soll es da erst den Klienten schen auf den Stationen, dilrfen
mir aber nicht gelingen, véllig gehen? ofter telefonieren und haben
emotionlos diese von Frau Dr, Der sténdige Therapeuten- mehr Sprechzeiten als andere
Essler , beherrschte™ Einrichtung wechsel spricht da wohl fiir sich! Héuser. Zudem kommt noch die
und die dort stattfindenden , Be- Der Krankenstand ist hoch! So Langzeitsprechstunde (, Liebes-
handlungsmethoden® zu be- muBte z. B. ein Therapeut (zu- zelle™), die fiir viele (leider nur
schreiben. stindig fiir ca. 12 Klienten, verheiratete oder langjihrige Be-

Ich bin nun genau dret Jahre wenn's hoch kommt) fiir ca. 30 ziehungen) eine Moglichkeit der
hier, mit den Nerven am Ende, Klienten titig werden. DaB der intensiveren Kommunikation ist.
korperlich krank und meine Seele  keine Therapie mehr machen Frau Dr. Essler hat sich dafiir
ist total ,.plattgetrampelt®. | Einer  kann vor lauter Schriftkram, ist stark gemacht, sehr sogar. Das ist
der vielen Erfolge, die eine So- wohl logisch! Zumal er alles der Beweis, wie stark sich Frau
zialtherapie wohl bewirken zweimal machen muB, weil Frau Dr. Essler machen kann, wenn
soll?!“ Anders kann ich mir mei-  Dr. Essler ewig noch irgendwel- sie will.
nen Zustand nicht erkldren, wo- che Einwinde findet und die Ent- 3. Die Beamten geben sich
bei ich durch Arzte von drauBen scheidungen der Therapeuten Mithe und sind im groBen und
dahingehend aufgeklért wurde, nicht einfach akzeptiert, obwohl ganzen daran interessiert, ein
daf meine Krankheiten fast aus- diese ja Fachkréafte sind und fach-  gutes Klima zu erhalten. Leider
schliellich psychosomatischer lich wohl in der Lage, selbst zu haben sie zuwenig Handlungs-
Natur sind, was mir vor meiner entscheiden?! gewalt. Man traut thnen wohl
,.Behandlung* hier vollig unbe- Der Krankenstand der Beam- Zuwenig zu.
kannt war! Das Erschreckende je-  ten ist noch erschreckender. Ca. Das war das Positive, da ich
doch ist, daB ich nicht der einzige  die Halfte der Bediensteten ist die Gruppen (Aquarium-, Video-,

bin, dem es so geht.

Es soll nun nicht so aussehen,
daB alle, die hier sind, krank
sind, es gibt auch einige, die phy-
sisch und psychisch in der Lage
sind, sich abzuschirmen. Die je-
doch, die labil sind und mit tat-
séchlichen Problemen hier auf
Hilfe hofften, sind leider sehr
alleingelassen und den unver-
standlichen, nicht nachvollzieh-
baren , Einfillen™ unserer ,,Kéni-
gin* ausgeliefert.

Ich muB das so ausdriicken,
denn obwohl Therapeuten hier
zwar allein arbeiten, aber in
Teams fiber Werdegang und Be-

krank?! Die andere Halfte halt
aus und hofft auf Besserung. Wo-
bei die Hilfte dieser Halfte nur
noch resigniert ihren Dienst ver-
richtet und die andere Hilfte sich
noch tatsdchlich um uns bemiiht
und versucht zu retten, was zu
retten ist. Das soll erst mal hei-
Ben: . Die Sozialtherapie ist ge-
storben®, aber keiner will sie be-
erdigen. Schon gar nicht Frau Dr.
Essler. ,.Sie glaubt nach wie vor
an einen Totén!*

Jetzt noch einige Beispiele der
Handhabung der Sozialtherapie:

1. Gute Ausstattung der Haft-
réume. Jeder kann sich ohne viel

Theater-, Fremdsprachen-, Koch-,
Bastel- und Aikidogruppe) nicht
erwahne, da sie nur sporadisch
betrieben werden oder gar nicht
mehr bestehen. Ach so, den
Kraftsportraum habe ich noch
vergessen! Eine gute Einrichtung
fiir viele. Danke, Frau Dr. Essler!
Jetzt aber die negativen Seiten.
Das féingt an bei der 4rztlichen
Versorgung. Erst vor 14 Tagen
fiel ein Klient, plotzlich blauan-
laufend, um. , Leider wihrend
der Mittagsruhe.” Die Sanis, die
im Haus waren (ja im Haus, 20 m
entfernt), verwiesen auf den Not-
dienst im Haus [1!'?? Gefangene

mubBten Erste Hilfe leisten, und
eine Beamtin unterbrach ihre
Pause, um zu helfen. Es stellte
sich spiiter heraus, daf der Klient
.hur* einen Kreislanfkollaps
hatte. Es hitte aber auch ein In-
farkt sein kénnen.

Das ist kein Einzelfall! Das
schlimme daran ist. daB auch
dieser Klient durch starke
seelische Belastung (er ist
korperlich topfit) zusammen-
brach. Mir selbst geschah das
schon des 6fteren. Ich selbst habe
schon zwei Tote hier erleben
miissen, wobei bel einem meiner
Meimnung nach hatte geholfen
werden konnen durch bessere
#rztliche Versorgung. Fazit: Es
steht traurig um die arztliche
Versorgung!

Nun zur eigentlichen Therapie,
die ja jeder Therapeut individuell
gestaltet. Es entstehen dadurch
leider sehr viele Ungleichbehand-
lungen.

Vollzugspléane werden zu spat
erstellt oder gar nicht! Vollzugs-
lockerungen sind mit groBten
Problemen verbunden. wenn man
sie erst mal hat?! Freiginger in
der SothA ist so was wie die
.. Kronung™ der psychischen Be-
lastung.

Sperren und andere einschnei-
dende MaBnahmen werden bei
kleinsten Vergehen blitzschnell
wirksam. Wobei der soziale
Aspekt (Verlust des Arbeitsplat-
zes, Wohnung, Beziehung etc.)
keinerlei Rolle mehr spielt. Dafl
das Leben drauBen anders ist als
hier, hat wohl noch memand be-
merkt, aufler den Therapeuten
und Beamten. Die stehen némlich
oft verstindnislos daneben und
sind machtlos gegen Entschei-
dungen von Frau Dr. Essler, ob-
wohl in der Behandlungskonfe-
renz (Team) anders entschieden
wurde. Oft fiir den Klienten, um
Zu retten, was zu retten ist und
nicht zerstoren, was noch nicht
ganz zerstort ist.

Die meisten der Klienten hier
haben Alkoholprobleme (kleinere
oder groflere), eigentlich tragisch
fiir den Betroffenen. Fiir Frau Dr.
Essler ein Aspekt der Schuld und
Willensschwiche. Fiir einige
Therapeuten (Mehrzahl) eine
emstzunehmende Krankheit, die
nicht durch Strafen geheilt wer-
den kann (da hat Frau Dr. Essler
wohl einige Vorlesungen ver-
séumt). In solchen Fillen sind
Sperren unausweichlich. Der
Therapievorschlag von Frau Dr.
Essler heifit , Gruppenbesuch®,
wie auch immer! Alkoholtherapie
als Allheilmittel fiir Alkis. Nicht
falsch, aber nicht immer ange-
bracht. Zumal man nicht zu einer
Gruppe kann, wenn man gesperrt
ist.
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= Alkohol =, wohl das liebste
Hobby* von Frau Doktor. Ich per-
sonlich habe die Vermutung, daBl
sie dermaBen schlechte Erfahrun-
gen mit Alkis gemacht haben
mub, daB be: thr eine wahre
Phobie gegen Alkis entstanden
ist, warum auch immer!

Trinken in der Anstalt ist nicht
so tragisch!? DaB aber ein Frei-
génger ein ordentliches Leben
drauBen fithren soll und dabei
auch mal ein Bier trinkt zom
Abendbrot, auch mal auf der Ar-
bett oder fiberhaupt und dann
noch 0,2 %o oder einige %o mehr
bei seiner Riickkehr hat, was in
einem normalen Leben nicht in-
teressiert, ist hier von immenser
Bedeutung und fithrt unweiger-
lich zu Sperren und Ablésungen.
Natitrlich nicht bei allen!!! Frau
Doktor entscheidet, wessen so-
zialer Stand erhalten bleiben soll
und wessen ruhig kaputtgehen
kann. Makaber aber Realitit, wie
ich mit etlichen Beispielen be-
weisen konnte.

Da hat's ein Drogenabhéngiger
schon einfacher. Der leidet zwar
genauso unter seiner Sucht
(Krankheit), hat aber hier den
Vorteil, nicht pusten zu miissen.
Bei ihm kann das soziale Umfeld
unbemerkt zerstért werden, was
ihm wohl ebensowenig hilft. Eine
wirklich hilfreiche Therapie kann
Frau Doktor aber auch nicht be-
nennen. Die liebste ihrer , thera-
peutischen Weisheiten® lautet:
Ich verstehe Sie ja, nun ist es
aber Zeit, daB Sie mal was fiir
sich tun.” Und das bedeutet ca.
sechs Monate Sperre zum Nach-
denken.

Hinzu kommt, da Freigdnger,
die sich selbst verpflegen mis-
sen, nicht mal was EBbares in die
Anstalt einbringen diirfen, und
von DM 25— Freigiingereinkauf
kann man wohl kaum leben! Man
kann sich ja auch hier verpflegen
lassen!! Das bedeutet: Abend-
essen, Mittag, Frithstiick, alles
abends um 22 Uhr zu sich zu
nehmen, was bei unserer Verpfle-
gung schon zu normalen Zeiten
eine Zumutung ist. Des weiteren
werden Urlaubsantrige, Aus-
génge und Wochenendurlaube oft
schlampig bearbeitet, so daB Ur-
laubsscheine fehlen, Ausgangs-
scheine falsche Daten oder Zeiten
haben oder spurlos ver-
schwinden.

Ich kénnte noch seitenweise
schreiben, ich will aber nicht
mehr! Ich denke, das genfigt erst
mal. Nur noch soviel! Sozialthe-
rapie in Tegel ist fiir Leute mit
starken Nerven, absoluter kérper-
licher Gesundheit und einem gro-
Ben MaB an Humor. Denn nur
wer diese Dinge hat, wird hier
unbeschadet entlassen. Und nicht

etwa zum 2/3-Zeitpunkt oder vor-
zeitig, wie von vielen angenom-
men. Nein, dazu bedarf es noch
einer grofien Portion Gliick und
einem riesengrofen Engagement
des zustandigen Therapeuten.

Ich hoffe, mit diesem Bericht
niemanden verletzt zu haben. Er
sollte zum Nachdenken anregen!
Vielleicht ist es mir gegliickt.
Sollte ich dennoch, nach Erschei-
nen dieses Benchts, in eine an-
dere TA verlegt werden, ist das
nichts weiter als eine .normale"
therapeutische Mafinahme. Denn
Kritik an Frau Dr. Essler und
,ihrer* SothA sollte man mag-
lichst vermeiden. Das ist so un-
gefiihr das Schlimmste, was man
tun kann oder der beste Weg,
ohne Probleme aus dieser Anstalt
wentfernt* zu werden, da man ja
.,offensichtlich nicht therapie-
willig ist. Schade um diese
~SothA®,

Der Gedanke war gut! Die
Umsetzung des Gedanken hier in
Berlin unter der jetzigen Leifung
wird wohl ein ewiger Versuch
bleiben, obwohl es wohl schon
mal besser war! Eine Frage
bleibt: ,,Warum geht's in anderen
therapeutischen Anstalten der -
BRD?*

U. Schoffel

§ ABSETZBARY! '§

ralhansche Seelsorge ‘

Justizvolizugsanstait Tege!

DER KATHOLISCHE ANSTALTSGEISTLICHE ‘

o000 Berim 27, 19.04.1993 os.

An

die Redaktion der Zeitschrift

"Der Lichtblick®

Uber den verantwortlichen Redakteur

Herrn Rend Eenrion

Hatr.: Ausgabe MNrz / April 1993
Vorg.: Artikel Seite 2

Sohr geehrtar Herr Henrion,
vershrte Damen und Herren,

nach vergeblichen Versuchen Sie, Herrn Hinrloarttlt!onilch U er-
reichen, telle ich Ihnen auf diesem Wege mit, dal in dem o.a.Ar-
tikel die Darstellung, das Kath, Pfarramt in der JVA Tegel habe
eigenmichtig den Beginn der Gottesdienstzeit flir den Kath. An-

- sachlich falsch.cst,
Richtig ist, da3 die Anstaltsleitung in einer Hausverfiigung dies
so festgaschrisben hat. Nach Bekanntwerden dearselben haba ich die
betroffenen avangelischen Hitbrlder konsultiert und wir haben
eine Versuchsphase vereinbart, disse feitregslung einsuhalten.
Peinlich finde ich, wie Sie die svangelischen Mitbriider preisge-
ben und ihre Arbeitsweise skizzieren.

staltsgottesdienst auf 10.00 Uhr festgesetzt,

Hit freundlichem Grul

T o

( Pater Vincens )
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(Der Tagesspiegel vom 16.4.1993)

Kritik am Stillstand der Drogenpolitik

AL-Stadtritin: Methadon-Vergabe trotz Ankiindigung nicht ausgeweitet / Kriiger: Sozialbehdrde ist schuld

Der fur Drogenpolitik verantwortliche
Jugendsenator Thomas Kruger (SPDj er-
fiillt "sein eigenes Versprechen nicht, die
Vergabe von Ersatzdrogen deutlich auszu-
weiten. Diesen Vorwurl erhob gestern
Tiergartens Gesundheitsstadtratin Sabine
Nitz-Spatz (AL} Derzeit bekommen in Ber-
lin rund 600 der 8000 bis 10 000 Abhéngi-
gm illegaler Drogen vom Arzt Methadon.

Behmﬁluag mit dem Ersatzopiat wird
jeweils durch Sozialarbeiter begleitet. Bre-
men oder Hamburg béten itlich
schwer geschidigten Abhéngigen, die fur
drogenfreie Entzugstherapien nicht in Fra-
ge kommen, im Verhdlinis zur dortigen
Zahl der Siichtigen wesentlich mehr Er-
salzdrogenbehandiungsplétze an. sagte
sie. In Bremen bekamen 30 Prozent der
Stchtigen Methadon.

Jugendsenator Kruger hatte-sich im ver-
gangenen Jahr das Ziel gesetzt, die Berli-
ner Zahl der Methadon-Therapien auf 1300
zu vergroBern. Als Voraussetzung dafur
wollte er Uber sogenannte Einzelfalihilfe
laut Bundessozialhilfegesetz die psychoso-
ziale Unterstiltzung sicherstellen, Nitz-
Spatz: .Es geschieht aber nichts, die Ju-

gendbehorde schiaft offenbar” Krugers
Pressesprecher Thorsten Schilling stelit
die Lage so dar: Seit vier Monaten liege
ein entsprechender Vorgang bei der Se-
natssorialverwaltung, .wir sind daran

nicht schuld”. Eine wiederum andere Ver- |

T o

suchtige Frauen, .Hera", nach der Strei-
chung von Bundesmitteln dauerhaft zu si-
chern. Wie bei der Methadonausweilung
setze die Jugendbehorde dabei auf Finanz-
quellen aus dem Sozialhilfetopl
Tiergartens Gesundheitsstadtratin, die

sion § von der S de: Kri-
ger hat uns vor einem Monat geschrieben,
wir haben jedoch unbeantwortete RuckA

g ein Jahr nach etner bezirklichen
Drogenkonferenz Bilanz zog, verteilte je-
duch neben Tadel auch Lob fir Teile der

fragen. Zudem mufl die [
noch wegen der Kosten beteiligt werden”,
erlautert Wolfgang Zugel, der Sprecher
von Senatorin Ingrid Stahmer.

Als Indiz Hir eine _Paralyse der Drogen-
politik” in der Jugendverwaltung wertet
die Stadtratin auch .den fehlenden Neuan-
fang" in Krugers Drogenreferat nach dem
Weggang des Landesdrogenbeauftragten
Wollgang Penkert Anfang des Jahres. Die
Stelle wurde von der Verwallung bislang
nicht wieder ausgeschrieben. Penkerts

kommissarische Nachfolgerin, Elfriede |

Koller, rdumt selbst emn, daB die derzeitige

Arbeitssituation .schwierig” sei. Den Vor- |

wurd, untitig zu sein, weist Frau Koller je-
doch zurick. Man bemihe sich zum Bei-
spiel, die Ubernachtungseinrichtung fir

(Der Tagesspiegel vom 12.5.1993)
Limbach: Bilanz fiir offenen
Strafvollzug erfolgreich

Sieben Prozent der Gefangenen kehrten nicht in Haftanstalt zuriick

Nach Angaben der Justizverwaltung
verlduft die Lockerung der Haftbedingun-

habe, gebe es Zu den im Strajvoilzugsge-
af-

setz Resozialisi

gen bei 90 P der Gefang im offe-
nenen Vollzug erfolgreich. Von Dezember
1990 bis zum 30. November seien 5227 Ge-
fangene im offenen Vollzug gewesen. Von
diesen betroffenen seien ledig-
lich sieben Prozent nicht in die Haftanstalt
zurlickgekehrt, teilte die Justizverwallung
mit.

Ein Prozent habe in diesem Zeltraum er-
neut eine Straftat begangen, und zwei Pro-
zent seien aus der Anstalt entwichen, Die
Erfolgsbilanz in dieser Zeit liege hbher als
jene der vorangegangenen Jahre. auch sei
die Zahl der Gefangenen im offenen Voll-
zug erheblich erhbht worden.

In den Jahren 1988 bis 1990 waren 3303
Hiftlinge im offenen Vollzug, die Erfolgs-
quote lag bei 87 Prozent. Durch eine ge&n-
derte Verwaltungsvorschrift sei es, hie es
in einer Pressemitteilung, gelungen, alle
geeigneten Gefangenen in dieser Resozia-
lisierus e unterzubringen.

Durch die Erfolgsquote sieht sich Justiz-
senatorin Jutta Limbach in ihrer Politik
bestarkt, .Hir eine differenzierte Betrach-
tung des schwierigen Arbeitsfeldes Stral-
vollzug einzutreten”. Auch wenn es in Ein-
zelfdllen Fehlentscheidungen gegeben

nah keine Alt ive. .Nur durch ver-
antwortungsbewuBten, aber auch konse-
quenten Einsatz der Unterbringung im of-
fenen Vollzug und durch dosierte Frei-
heitsvergaben kénnen Strafgefangene auf
ein straffreies Leben nach ihrer Haftzeit
realititsnah vorbereitet werden”, sagte die
Senatorin.

Eine unvorbereitete Haftentlassung f(h-
re demgegeniber zu hiufigerer Ruckidl-
ligkeit und damit zu einem deutlich groBe-
ren Sicherheitsrisiko fiir die Allgemein-
heit.

In den vergangenen Monaten war die
Justizsenalorin nach einigen spektakula-
ren Ausbriichen aus Haftanstalten immer
wieder in die Kritik - vor allem der CDU -
geraten und bisweilen als
.des fidelen Strafvollzugs® bezeichnet wor-
den.

Die letzten Schlagzeilen in dieser Rich-
tung hatte es im Dezember verg

L g Gesundheitssenator Pe-
ter Luther 1CDU] habe sich fiir s:hndem»
begrenzung bei Drogenabhdngigen enga

giert, positiv sei zum Beispiel das ..Arnmo-
bil", das unmittelbar an Szenetreffpunkten
wie dem U-Bahnhof KurflirstenstraBe hel-
fe. Das Mobil wird vom Hause Luther ge-
meinsam mit der Arztekammer finanziert
und vom Verein fur suchtbegleitende Hil-
len, .Fixpunk!®, in Kooperstion mit dem
Kreuzberger Urban-Krankenhaus betrie-
ben.

Astrid Leicht, Sozialarbeiterin bei .Fix-
punkt™ .In drei Monaten wurden rund 120
Patienten im Arztmobil behandelt. Die Be-
funde sind zum Beispiel Kopllduse, Kratze,
Ab Verbr gen und Folgen von
Gewalttatigkeiten.” bk

(Berliner Morgenpost vom 2.4.1993)

(Der Tage
Kriminalit
BKA: Verflechtung

FRANKFURT/MAIN, 18. April (d
Ansitze von Verflechtungen de
sierten Kriminalitit mit den Verw
sieht das Wiesbadener Bundeskri
(B¥A). Bei einer Analyse-von 450
Verfahren habe das Amt festgeste’
jeden sechsten Fall der tffentlicl
verstrickt gewesen sei, sagte Bl
dent Hans-Ludwig Zachert der .
terAllgememm Sonntagszeitung

zwmnglun Fall sei
Umamclnmg Justiz verwick:
sen, und in einem .. Rah
en auch Medien betroffen. .Es
durchaus Ansatzpunkte fiir Ki
und organisierte kriminelle Ver
gen in den Bereichen Medien, Ve
Justiz, Polizei”, sagte Zachert der

Die Bestechungsfalie, die in de
Monaten in Frankfurt und im Ta'
gedeckt wurden, rechnete Zacher
bereichen™ schon zur organisiertt
nalitét. In der Bauwirtschalt besc
sich .organisierte Mittdterschaft
nur auf Bestechungen, sie hir

Inte

Vollzugs-Beamter wegen k

L] - . L] L]

Stasi-Tatigkeit verurteilt .«
Der 1. Strafsenat des Kammer- | che Informationen ober die Ju- g;'ﬁ?c‘
gerichts Berlin varurteilte den | stizvollzu It Tegal geliefort ke
48} n Justizvollzugs-Oberse- | zu haben: verzeichnisse, Thase s
kretir fred Braunsdorf | Angaben Qber Inhaftierte sowie :5; chal
stern wegen geheimdienstli | umwwd"v”f"’“"" 20, gdkur
Agententitigkeit fiir die Stasiund | und Staatsschutzes sowie westal “Kircha
Bestachlichkeit zueinem Jahrund | lilerter Sicherheitsbehorden Wiirzbus
neun Monaten Gefingnis. Die Bei 23 Treffen erkielt der An- Militdr
VerbBung wurde auf drei Jahre | geklagte jewsils 300 bis 400 Mark. dér Bis
zur Bawihrung ausgesetzt. Au- | Nach dem Fund der M{S-Akten scforder
Berdem mufiereine GeldbuBevon | warder klagte vom Dienst in Tich abs
4000 Mark zahlan Tegel beurlsubt worden. Wegen Gelangn
Der Strafsenat {and den Ange- | derHohe der Strafe mufl er mitder als Lnoty

klagten schuldig, vom 7. Marz
1988 bis Januar 1980 umfangrei-

Entlass
hiltnis rechnen.

{Berliner Morgenpost vom 4.5.1993)

aus dem Beamtenver-

adn/BM

Wohnprojekt fiir haftentlassene I

Jahres gegeben, als der Drogenhéindler
Kurt Kuchenbecker aus der Untersu-
chungshaft in Moabit entwich. Nach
knapp drei Monaten hatte sich Kuchen-
becker im Mérz allerdings wieder den Ber-
liner Justizbehdrden gestelit. sik

(Neue Zeit vom 6.5.1993)

» Wir sind doch nicht die Abschnittsbevollmichtigten*

Bewéhrungshelfer der Senatsverwaltung fiir Justiz treffen im Ostteil auf Ablehnung und Angste

Berlin. . Wenn wir Hausbesuche
machen, denken viele, jetzt wirden
siec abgeholt. Wir sind doch nicht die
Abschnittsbevolimichtigten, wir
kommen, um zu helfen.” Wolfgang
Eichstadter, seit 16 Jahren Bewih-
rungshelfer in Westberlin, hat jetzt
sein Kontaktbiro in ¢iner Wohnung
in der Rosa-Luxemburg-Strafle mit-
ten im Ostberliner Zentrum und
macht seit einigen Monaten Erfah-
rung mit der neuen Klientel: auf
Bewidhrung entlassene  Straftiiter
iber 25 Jahre.

Eichstadters Chef, der Leiter der
sozialen Dienste bei der Senatsver-
waltung fr Justiz, Horst Detert,
bekriftgt aus der  Gesamtsicht!
.Die Uberversorgung in der ehema-
ligen DDR hat zu einer fatalen
Unselbstandigkeit gefithrt, die auch
die Sozialarbeiter der Gerichts- und
Bewihrungshilfe zu spiren bekom-
men.” Wihrend die Wiedereinglie-
derung im sozalistischen Staat Sa-

che der Abteilung Inneres war und
sich im wesentlichen mit der Bereit-
stellung von Wohnraum und Ar-
beitsplatz sowie in den regelmaBigen
Meldungen beim Abschnittsbevoll-
machtigten erschdpfle, ist die nun
auch im Osten geltende Gerichis-

und Bewihrungshilfe auf eine sozia-
le Begleitung Einzelperson aus-
genichiet, . Im Westen”, benchtet

Detert, ,wissen dic Probanden, was
sic von ihrem Bewikhrungshelfer
erwarten konnen, und nchmen des-
sen  Angebole aufgeschlossen in
Anspruch. Im Osten treffen wir au!
VerweugerunT Veringstigung einer-
seits und viel zu hohe Erwartungs-
haltung andererseits,” Dabei seien
die auf Bewdhrung Entlassenen in
Berlin noch gut dran, sie geraten an
einen gefestigien sozialen Dienst. In
den neuen Bundeslindern misse die
Gerichts- und Bew@hrungshilfe erst
aufgebaut werden.

In ganz Berlin stehen derzeit

sum und damit einhergehende Ver-
einsamung und Verelendung.

Die Gerichts- und Bewihrungs-
hilfe als Instrumentarium der Justiz
(fiir Jugendliche wird diese Somalar-
beit von der Jugendverwaltung ge-
tragen) wurde in den filnfziger
Jahren in der alten Bundesrepublik
entwickelt. Inzwischen sei in Berlin
in dieser Arbeit eine hohe Spezali-
sierung erreicht, berichiet der Leiter
von 157 Somalarbeitern. So seien

tat. Die Bewidhrungshilfe ist eine
Aufsichtspflicht, die von Helfern
allerdings ,iberhaupt micht ding-
stisch, sondern cher als Begleitung
zur Seibstentwicklung verstanden
wird", sagt Detert und verweist
darauf, dab seine Arbeit durch die
E ausgebaute Helmut-Ziegner-
tiftung unterstiitzt wird. Die aus
Landestdpfen gef6rderte Stiftung
bietet Ausbildungs- und Arbeits-
plitze sowie Wohnunterkiinfte.
Karin Fischer

SEDaeth dentliches Zuhause zu finden. | fernt, Heike W
® WEDDING Gestern erdffnete die Awo in th- | Projektleitung
rem Frauenwohnprojekt Il die er- | noch nicht rer
Frauen, die aus der Justizvoll- e Ubergangswohnung. Heute | erwohnungen
- zugs Plotzensee entlassen mm die ersten drei Fauen mit | nen die Frau
werden, haben . draufen” oftmals | Kindern ein. Sie bleiben dort. bis | lang wohnen
Wohnungs-Probleme. sie eine Awo-Dauerwohnung er- | 1986 gegriind
Die Arbeiterwohlfahrt (Awo) | halten. {iber 27 Woh:
hilft ihnen und anderen obdach- Die Ubergangs-Wohn bereits fur 11(
losen Frauen seit 1988, ein or- | nicht weit vom Schill mt- Kinder zum Z1
(Berliner Zeituny
4400 Erwachsene unter der Aul- | Spezmalberater zur Stelle, die be: DP J sta
sichtspflicht von Bewihrungshel- | Sucht, Schulden, Wohnungsnot und fe uwf’!:{:l;
fern. Im vergangenen Jahr lag die | Arbeitsplatzsuche helfen konnen. e
Erfolgsrate dieser Sozalarbeit bei 11000 Menschen in Berlin neh- (SPD) will die E
69 Prozent. Nur bei knapp cinem | men derzeit - freiwillig - die ; Straftate:
Dnittel der Probanden wurde die | Gerichishilfe in Anspruch, um vor L“::f’ stalten
Bewidhrungsstrafe widerrufen. Fir | ihrem Richter ,bessere Karten” zu ge 5
den Ostteil kdnne men noch keine | haben. Die Sozialarbeiter schreiben
Aussagen machen, schrinkt der | nach einer Anklageerhebung dber (Stiddeutsche Zeitu
Sozialarbeiter an der Basis in Mitte | den Beschuldigien ecinen Bericht
cin. Was ihn bei seiner Betreuungs- | Gber seine Lebensumstinde und Privater Ji
arbeit im OstteiF ,direkt erschit- | Ober sein Verhalten nach der Straf-
tert”, sei der exzessive Alkoholkon- verliert

London (dpa) - [
schaftliche Begleitc
der in GroBbritan
Strafanstalten und
soll, hat in der erste
keit drei Hiiftlinge .
gung der Gefanger
dienst (POA) sah in
Tage ihre Kritik a
Europa - von der F
Einschaltung priva
treuung von Haftlir




cgel vom 19.4.1993)

t und Verwaltung

mit dem organisierten Verbrechen
Erste | auch Steuern und seien in anderen Formen
gani- | von Kriminalit&t aktiv. Die in der Offent-
ngen | lichkeit wenig sichtbare .Kriminalitat des
ilamt | Nadelstrelfens® sei .mitunter sehr viel ge-
Jeren | meinschaftsschiidlicher -als-diese: Brutalo-
afin | Kriminalitdt, die sich auf den StraBen ab-
ienst | spielt”.
rdsi- Zur Etahhemng des organisierten Ver-
kfur- | brechens in den neuen Bundeslandern
meinte Zachert, dort seien .einige erstaun-
t der | liche Immobiliengeschéfte® mit Hilfe von
ewe- | Strohménnern im Rotlichtbereich abge-
" sei- | wickelt worden. Fiir eine abschlieBende
also | Bewertung sei es aber noch zu frith.
ption Die Welle von rechtsextremistischen
kun- | oder fremdenfeindlichen Anschligen hat
tung, | nach Einschétzung Zacherts .zumindest
ung. | den Zahlen nach® ihren Hohepunkt tber-
tzten | schritten. Nachdem im September, Okto-
; auf- | ber, November und Dezember des vergan-
Teil- | genen Jahres jeweils rund 1000 Anschlage
rimi- | gemeldet worden seien, gebe es jetzt mo-
ikten | natlich nur noch 250 bis 300 Anschlage.
nicht | ,Das ist immer noch zu hoch, aber doch ein
dgen | deutlicher Rilckgang”, sagte Zachert.

(Berliner Zeitung vom 11.5.1993)

Leichte Kost fiir schwere Jungs

Theatermanufaktur b spielte in der Jugendvolizugsanstalt Tegel

»Ihre Taschen, Bargeld und
Schiiissel lassen Sie bitte drauBen.
Dort sind SchlieSfécher.” Freund.
lich, aber bestimmt sagt er das, der
diensthabende Vol]zwubea.m!e in
sommerlich legerer Kleldung. Eine
automatische Tilr, das Tor zur Ju-
gendvouzugsansmn Tegel, in der

erzeit 1250 ménnliche Hiftlinge
untergebracht sind, dffnet sich wie
von Geisterhand.

Nachdem wir unsere Personalaus-
weise abgegeben und unterschrie-
ben haben, wir keine Interviews
mit den Insassen machen werden,
lassen wir auch die Sicherheitskon-
trolle {iber uns ergehen, bevor uns
die mit Funkgeriten ausgestatteten
Beamten {iber den GefEngnishof ge-
leiten.

Vorbei am ehemaligen Zuchthaus,
das zwar heute nicht mehr so0 ge-
nannt werden darf, aber immer
noch so aussieht. Wir sind hier, weil

wir mit 60 Strafgefangenen die Auf-
filhrung der Friedrichshainer Thea-
termanufaktur b sehen wollen. Sle
gastiert heute im Clubraum der Ju-
stizvollzugsanstalt Tegel. Auf dem
Programm steht eine - englische
Kommddie mit dem Titel ,Zu dir
oder zu mir?, Die Geschichte: Ein
Paar lernt sich auf einer Party ken-
nen, sie gehen zu ihm. Im Laufe der
recht turbulenten Nacht, stellen sie
fest, dal sie ganz verschiedene An-
E) riiche aneinander hagben. Er will
schnelles Abenteuer, sie glaubt
in ihm den Mann fiirs Leben gefun-
den zu haben. Am Ende bleiben
beide enttduscht zuriick.
Beziehungsprobleme, interessie-
ren die hinter Gittern? Die Schau-
spieler waren vor dem Auftritt so
nervls, dab sie keinen Bissen herun-
terbekommen haben. .Ein komi-
sches Gefiihl hatte ich schon bel
dem Gedanken, vor einem reinen

Minnerpublikum zu splelen®, ge-
steht Kerstin Reimann.

Doch das Publikum ist ein ausge-
sprochen dankbares. Nach zehn Mi-
nuten ist das Eis _g!bmhen. und als
am SchiuB der Titel ,Allways look
on the bright side of life* ertént, ist
den belden Darstellern der Applaus
sicher. ,Wann kommt thr wieder?*
fragen die Zuschauer wihrend der
anschlieBenden Diskussion und be-
_I;laﬂeln das geringe Kulturangebot in

‘egel.

Der Techniker der Theatergruppe
sal selber einige Jahre hinter Git-
tern. Aus eigener Erfahrung wellB
er, wie wichtig es ist, schon frilhzei-
tig auf die Resozialisierung hinzuar-
beiten. Es gebe ein Leben nach der
Strafe, das gemeistert werden muB.
Dazu gehi.‘me auch die Teilnahme am
kulturellen Leben.

Gabriela Stlitz

(Der Tagesspiegel vom 9.5.1993)

Urteile kiinftig

hen” und ist .auf eine Ruge ohne weiteres
aufzuheben”.

(Katholische Kirchenzeitung vom 4.4.1993)

>ssiert sich die Kirche nicht genuy fiir
[tlinge und fiir Gefangnisseelsorge?

im Strafvollzug": Nur als ein notwendiges Ubel betrachtet

‘kna) — Mangeln-
* kirchlicher Gre-
uppen an Straffil-
ler Gefiingnisseel-
fie Teilnehmerder
schen Fachtagung
Strafvollzug™ in
klagt.
orge werde seitens
skonferenz stark
wohl sie ,eigent-
unbiblisch ist",
slsorge werde nur
12es Ubel gesehen,
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obwohl sie biblisch ist™, Kriti-
siene der Pastoraltheologe Bal-
thasar Gareis, Fulda, bet der
Tagung, an der 70 Scelsorger
aus Deutschland, Osterreich,
Dinemark und den Niederlan-
den teilnahmen.

Gareis bemingelte, dal Ver-
besserungen im Sirafvollzug
nureinige Verginstigungen be-
trifen wie Sport oder Fernse-
hen, wiihrend zentrale Fragen
nichl gekldrt seien. .Solange
cin ¢inscitiges und starres Zeit-

mab als yuristisches Prinzipden
Malstab der Inhaftierung im
Gefingnisdarstelitund das Ab-
sitzen von Zeit als Genugtuung
gilt, solange wird man den Ge-
fangenen nicht gerecht”, be-
tonte der Theologe. Seiner An-
sicht nach miBte versucht wer-
den, den Titer zur Einsicht zu
bringen, Tdter und Opfer zur
Versohnung und Wiedergutma-
chung zu fihren sowie die Ge-
sellschaft zur Wiederaufnahme
der Schuldigen zu bewegen

(Berliner Morgenpost vom 29.4.1993)

Verband fiirchtet:
Frauen-Gefangnis

asbestverseucht

Sind Mitarbeiter und Insassen
der Frauen-Justizvollzugsanstalt
am Friedrich-Olbricht-Damm in
Charlottenburg durch Asbest be-
droht? . Nach einer Untersu-
chung von 1990 ist eine Grundsa-

nierung notig. Ohne Sofortmaf-
nahmen und Gesundheitsschutz
mufl die JVA geschlossen wer-
den”, fordert Joachim Jetsch-
mann, Vorsitzender des Verban-
des der Justizvollzugsbedienste-
ten. Justizsprecherin Uta Folster
wies dies zuriick: .Laut Untersu-
chung sind nur drei Stellen im
Kaller betroffen. Menschen sind
nicht gefdhrdet.”

binnen fiinf Monate

Die deutschen Richter missen kiinftig
schneller arbeiten: Innerhaib von finf Mo-
naten nach der Verkindung missen sie ein
Urteil einschlieBlich Begriindung und Un-
terschrift der Justizgeschaftsstelle zulei-
ten, Mit dieser Entscheidung verwarf der
Gemeinsame Senal der obersten Bundes-
gerichte in Karlsruhe die bisherige Recht-
sprechung, die den Gerichten ein Jahr Zeit
gegeben hatte. Wird die Fiinf-monatsfrist
iberschritten, gilt die betreffends Ent-
scheidung als .nicht mit Griinden verse-

Der Gemeinsame Senat entscheidet,
wenn ein oberster Gerichtshof in einer
Rechisfrage von der Entscheidung eines
anderen obersten Gerichtshofes abwei-
chen will. Thm gehéren die Présidenten der
obersten Gerichtshife — Bundesgerichts-
und Bundesfinanzhof Bundesverwal-
tungs-, Bundesarbeits- und Bundessozial-
gericht - an sowie die Vorsitzenden Rich-
ter und je ein weiterer Richter der beteilig-
ten Senate. Im entschiedenen Fall hatte
das Bundesverwaltungsgericht die Frage
dem Gemeinsamen Senat vorgelegt (Az:
GmS - 0GB 1/92). dpa

(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30.4.1993)

Gefangene sollen zu ihrem Unterhalt beitragen

Niederlande wollen 50 Millionen Gulden einsparen / Bau neuer Zellen

E.L. DEN HAAG, 29. April. In nieder-
lindischen Gefdngnissen ¢insitzende Haft-
linge, die zu einer Freiheitsstrafe ohne Be-
wihrung verurteilt worden sind, sollen
kiinftig einen finanziellen Beitrag zu ihrem
Lebensunterhalt leisten. Das sagte Justiz-
minister Hirsch Ballin jetzt auf eciner
CDA-Parteiveranstaltung. Die Héhe des
monatlichen Eigenbeitrages fir Haftlinge
soll sich nach Angaben Hirsch Ballins an
dem Sozialhilfekostensatz fur Alleinste-
hende, der 1230 Gulden (umgerechnet
rund 1100 Mark) betrdgt, orientieren und
von jedem Gefangenen unabhdngig von
seinen finanziellen Verhal zu zahlen
sein,

Der Justizminister hofft, auf diese Weise
50 Millionen Gulden einsparen zu kénnen,
die er fur den Betriebsunterhalt von 1000
zusdtzlichen Geflingniszellen verwenden
will, die das Justizministerium nun bauen
wird, Die Regierung hatte vor zwei Wo-

chen fir den zusdtzlichen Bau von Ge-
fangniszellen Finanzmittel aus einer ge-
planten Steuererhohung auf Benzin- und
Dieselkrafistoff zugesagt. Hirsch Ballin
sagte; ,Wenn jetzt ein Problem akut ist,
dann ist es der Mangel an Zellenpldizen.
Die Glaubwiirdigkeit der gesamten Recht-
sprechung steht und fallt mit einer ausrei-
chenden Zellenkapazitat.* Dies sei auch
der Grund, weshalb das Kabinett trotz der
finanzi¢llen Enge Mittel fiir den Bau wei-
terer Gefingniszellen zur Verfligung ge-
stellt habe.

Wegen der fehlenden Zellen mubten
nach Angaben des Justizministers im er-
sten Quartal dieses Jahres 1247 festgenom-
mene Tatverdichtige wieder freigelassen
werden. Als Ursachen fir den Zellenmagel
nannte Hirsch Ballin die Zunahme schwe-
rer Verbrechen, ldngere Untersuchungs-
haftzeiten sowie die Verhiangung von lan-
geren Freiheitsstrafen.

{Berliner Zeitung vom 7.4.1993)

Rechte Parolen hinter Gefangnismauern

Hiftlinge briisten sich mit rassistischen Taten / Propagandamaterial kommt per Post in den Knast

Der Rechisradikalismus macht
auch vor den Gefiingnistoren nicht
halt. Hiftlinge ziehen sich Bomber-

mcken (iber, Neonszis schicken
Postillen in den Knast. ,Seit

Hoyerswerder und Rostock ist es
Jn', rechts zu sein®, stellt der Leiur
der Jugendstrafanstait Berlin, Ma-
rius Fiedler, fest

Stolz erzihlt der junge Hiftling
seine Geschichte: Einen Tiirken
habe er aus der S-Bahn geschubst,
deshalb sitze er ein. Die Wahrheit al-
lerdings ist eine andere. Nicht einen
Auslinder, sondern eine deutsche
Frau hat der junge Mann umge-
bracht. ,Selbststilisierung" nennt
Fiedler das Verhalten, das er nicht
nur bei diesem Hiftling beobachtet.
Straftdter, die nicht wegen auslin-
derfeindlicher Taten verurteilt wur-
den, geben sich immer hiufiger
rechtsradikal, .um Ansehen
Knast zu gewinnen.*

Zwar verbiiSt niemand der knap;
400 Hiftlinge der Jugendstrafansta F
eine Freiheitsstrafe wegen derarti-
ger Straftaten. GCleichwohl regi-
striert der Anstaltsleiter seit mehr
als einem Jakr eine Verdnderung in
dem Verhalten der Inhaftierten.

Auslénder werden
undifferenziert abgelehnt

Auslinder wiirden undifferenziert
abgelehnt, Versuche unternommen,
nicht mit ihnen zu arbeiten oder in
einer Zelle zusammengelegt zu wer-
den. So wollte eine Gruppe Branden-
burger Hiftlinge in der Berliner Ju-
gendstratanstxlt verlegt werden. Die

egriindung: In Brandenburg gebe
es nicht so viele ,Kanaken*.

Einen Rechtsruck in den Geféing-
nissen hat auch Jugendsenator Tho-
mas Krilger (SPD) registriert. Er be-
flrchtet, daB Jugendliche im Knast
rechtsradikale Gesinnungen (ber-

nehmen. Um das zu verhindern,
lant er den Ausbau des Wohn-
eims  Kieferngrund”. Innerhalb
der kommenden Jahre sollen die
Pilitze von 23 auf hundert erweitert
werden.

Inzwischen haben auch rechisex-
treme Gruppen die Gefingnisse als
Absatzmarkt fiir ihr Propagandama-
terial entdeckt. So wversorgt die

wHilfsorganisation fir nationale
politische Gefangene und deren An-
gehbrige®, der einst auch der Neo-

nazi Michael Kithnen angehbrte, die

Hiiftlinge mit Flugbliittern. Da
wurde die Zeitung E a vor® aus
dem Rapublika.ner Umfeld sicher|

stellt. Die Geféngnisleitung hat sich
auf die ungebetene Post eingestelit.
Sie kontroﬁjgrt die Briefe. Rechtsex-
treme Schriften werden den Adres-
saten erst nach ihrer Entlassung
aus dem Gefingnis ausgehindigt.
Eine unbefriedigende Ldsung,

rilumt Fiedler ein.

Ebenso _warnt der Anstaltsleiter
vor einer Uberschiitzung des Rechts-
radikalismus. .Rassismus ist keine
Eigenheit der Deutschen. Auch Aus-
linder untereinander mégen sich
nicht.* Rechtsradikalismus sei viel-
fach ein Protest in einer Zeit, in der
die Sinnvermittlung fehle, ein Zei-
chen fiir die Suche nach Identitit.

Anstaltsieitung setzt auf
multikulturelles Konzept

Deshalb setzt die Jugendstrafan-
auu nicht auf Ausgrenzung. Ihr
onzept heiBt Mischung. In a.llen
Bcrqic en werden die H
multikulturell untergebracht. Ob
den Zellen oder bei der Arbeit, sie
milssen lernen, miteinander tumazu-
ehen. Im Anti-Gewalt-Seminar be-
t sich eine Héftlingsgruppe mit
dem Problem. Sigrid Averesch
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LANDGERICHT BERLIN
Beschiul
547 StVK (Voliz) 246/92
In der Strafvollzugssache

des Sprechers der Gesamtinsassenveriretung

... wegen Beteiligung der Gesamtinsassenver-

tretung

hat die 47. Strafkammer - Strafvollstrek-
er — des Landgerichts Berlin am

1. Mi#rz 1993 beschlossen:

1. Die Antrige auf gerichtliche Entscheidung
vom 8. Oktober 1992 werden verworfen.

2. Der Antrag auf Bewilligung von ProzeB-
kostenbeihilfe wird abgelehnt.

3. Der Antragsteller hat die Kosten des Ver-
fahrens und seine notwendigen Auslagen zu
tragen.

4. Der Streitwert wird auf insgesamt DM 400,-
festgesetzt.

Griinde:
In der Justizvollzugsanstalt Tegel existiert

entsprechend den Vorstellungen des § 160
StVollzG i. V. m. der Ausfithrungsverordnung

zu § 160 StVollzG schon seit langem eine
Gesamtinsassenvertretung. Mitglieder der Ge-
samtinsassenvertretung sind die Sprecher der
Insassenvertretungen der Teilanstalten und
deren Vertreter. Die Mitglieder der teilan-
staltlichen  Insassenvertretungen  werden
direkt von den Strafgefangenen gewdhit.

Auch die Gesamtinsassenvertretung wihlt —
ebenso wie die teilanstaltlichen Insassenver-
tretungen — aus ihrer Mitte einen Sprecher.
Dieser hat die Aufgabe, die laufenden Ge-
schiifte im Rahmen der von der Gesamtinsas-
senvertretung gefaBSten Beschitisse zu fithren.

Der Sprecher der Gesamtinsassenvertretung,
Ralf R., stellte hier am 8. Oktober 1992, bei
Gericht am 14. Oktober 1992 eingegangen,
als Sprecher der Gesamtinsassenvertretung
mehrere Antrige auf gerichtliche Entschei-
dung. Im Verlauf dieses Verfahrens, nimlich
am 1. Dezember 1992, verlor er sein Amt,
und am 13. Dezember 1992 wurde Gerd O.
zum neuen Sprecher der Gesamtinsassen-
vertretung gewdhlt. In dieser Funktion fithrte
er das gerichtliche Verfahren weiter, d. h.
ebenso wie sein Vorginger unterzeichnete er
Schreiben an das Gericht mit . Der Sprecher”
und filgte seinen Namen hinzu, verwendete
als Briefkopi ,GIV, der Sprecher”. Die
Schreiben an das Genicht wurden auch weiter-
hin m der , Wir-Form* verfalBit, so wurde der
mit der Formulierung ,,Wir beantragen™ ge-
stellte Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nun mit der Formulierung ,Wir halten
unseren Antrag filr begriindet” aufrechter-
halten.

Die Tatigkeit der Gesamtinsassenvertretung
gestaltet sich entsprechend der Hausverfii-
gung Nr. 7-1991 fiber die Insassenvertretun-
gen unter anderem so, daB jeden ersten Mon-
tag im Monat ein Treffen der Gesamtinsas-
senvertretung und der Anstaltsleitung durch-
gefithrt wird. Im Rahmen dieser Gespriche,
an denen meist der Vollzugsleiter, dessen
Mitarbeiter und haufig auch der Anstaltsbei-
rat teilnehmen, kann die Gesamtinsassenver-
tretung Themenlisten einreichen, die dann er-
ortert werden.

Im vergangenen Jahr arbeitete in der Zeit von
Februar bis August 1992 in der JVA Tegel
eine Arbeitsgruppe zur Neustrukturierung der
Anstalt. An dieser anstaltsinternen Arbeits-
gruppe, deren letzte Sitzung am 17. August
1992 stattfand, nahmen neben der Anstaltslei-
tung u. a. auch der Anstaltsbeirat und der Per-
sonalrat der JVA Tegel teil, der Gesamtinsas-
senvertretung wurde die Teilnahme nicht ge-
stattet.

Die in der Arbeitsgruppe entwickelten Plane
zur Neustruktunierung der Anstalt haben das
vorrangige Ziel, die Behandlungsméglichkei-
ten und Gestaltungsmoglichkeiten der Voll-
zugsbedingungen sowohl fiir Gefangene mit
einer bestehenden Drogenproblematik, als
auch fiir Gefangene, die keinen Umgang mit
Drogen haben, zu verbessen. Man erhofft
sich von der demnéchst geplanten Umsetzung
der Neustrukturierungspline u. a. eine Ein-
ddmmung der allgemein bekannten Drogen-
problematik in der JVA Tegel. Im Verlauf der
Tatigkeit der Arbeitsgruppe befafte man sich
auch hiufig mit Angelegenheiten der An-
staltssicherheit und -ordnung, der diesbezilg-
lichen Organisations- und Verfahrensweise
und auch mit Personalangelegenheiten.

Die Gesamtinsassenvertretung wurde aber im
Rahmen der regelmaBigen Gespriche itber
den Stand der Planung informiert. Ihr wurde
von der Anstaltsleitung empfohlen, eigene
Vorstellungen zur Neustrukturierung zu ent-
wickeln. Die Gesamtinsassenvertretung er-
stellte so ein eigenes Strukturplanungskon-
zept, das sie der Anstaltsleitung noch vor dem
Beginn der Umsetzungsphase der Neustruktu-
rierung vorlegte. Am 5. Oktober 1992 bean-
tragte der Sprecher der Gesamtinsassenvertre-
tung erneut, im Rahmen der Planungsgruppe
angehort zu werden, und beschwerte sich dar-
iber, daB dies in der Vergangenheit nicht
erfolgt se1. Eine Teilnahme an der im fibrigen
bereits nicht mehr offiziell tagenden Arbeits-
gruppe wurde noch am selben Tag mindlich
abgelehnt.

Daraufhin stellte der Sprecher der Gesamtin-
sassenvertretung, Ralf R., mit Schreiben vom
8. Oktober 1992 folgende Antriige auf gericht-
liche Entscheidung:

1. Die JVA Tegel zu verpflichten, die Vertre-
ter der Gesamtinsassenvertretung in Zukunft
intensiver an den Beratungen und Arbeits-
gruppen von allgemeinem Interesse zu betei-
ligen.

2. Die Ausgrenzung aus der Strukturplanungs-
gruppe als rechtswidrig und ermessensfehler-
haft festzustellen.




der lichtblick' - Mai/Juni 1993

TEGEL INTERN

23

3. Dem Antragsteller ProzeBkostenhilfe zu ge-
wiihren.

Er ist der Ansicht, daB sich aus den Regelun-
gen der §§ 160, 161 StVollzG i. V. m. der AV
zu § 160 ein Anspruch auf Teilnahme minde-
stens emes Vertreters der Gesamtinsassenver-
tretung an der Arbeitsgruppe ergebe. Dieser
Anspruch folge auch daraus, daBl Gegenstand
der Planung in der Arbeitsgruppe u. a. die
Hausordnung sei. Zu diesem Bereich sei die
Anstalt aber gezwungen, die Gesamtinsassen-
vertretung anzuhoren, d. h. thr Gehor in der
Arbeitsgruppe zu gewahren. Auch dies ergebe
sich aus der AV zu § 160 StVollzG.

Da im dbrigen auch der Personalrat und der
Anstaltsbeirat in der P beteiligt
waren, filhre die Anwendung des Gleichheits-
grundsatzes zu den eingeforderten Mitwir-
kungsrechten,

Die JVA Tegel beantragt,

die Antrage auf gerichtliche Entscheidung als
unzuléssig zu verwerfen.

Sie ist der Ansichi, daB die Gesamtinsassen-
vertretung kein Antragsrecht im Sinne des
§ 109 StVollzG habe. Da es sich bei § 160
StVollzG lediglich um einen Programmsatz
handele, hange die Existenz der Gesamtinsas-
senvertretung vom Willen der Vollzugsbe-
horde ab, die die Gesamtinsassenvertretung
unter; Umstiinden wieder abschaffen konne.
Daraus folgert die JVA Tegel, daB der Ge-
samtinsassenvertretung keinerlei Rechte zu-
konne. Zudem ist die JVA Tegel der Auffas-
sung, daB sich die Unzulassigkeit der Antriige
auch aus der Abwahl des Sprechers der Ge-
samtinsassenvertretung ergebe, der den ur-
springlichen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestelit habe.

Die Antrdge auf gerichtliche Entscheidung
sind unzuldssig und daher zu verwerfen, aller-
dings nicht aus den von der JVA Tegel vorge-
tragenen Grilnden.

L

Der Gesamtinsassenvertretung der JVA Tegel
steht nach Auffassung der Kammer grundsitz-
lich das Recht zu, eine vermeintliche Verlet-
zung ihrer Rechte gerichtlich geltend zu
machen, d. h. sie ist im Verfahren gemaf
§§ 109 fI. StVollzG in einem gewissen Um-
fang berechtigt, Antrage auf gerichtliche Ent-
scheidung zu stellen.

Zwar ist es zutreffend, daB es sich bei § 160
StVollzG lediglich um eine ,Soll-Vorschnift“
handelt, die der Vollzugsbehdrde die Ausge-
staltung der Mitverantwortung 0berlaBt,
Allein aus dieser Vorschrift ist das Antrags-
recht nicht zu entnehmen. In Berlin sind aber
Ausfiuhrungsvorschrifien zu § 160 StVollzG

en worden, in denen es in 1. (1) u. a
heiBit, daB es durch Schaffung einer Insassen-
vertretung zu ermdglichen ist, daB Strafgefan-
gene und Sicherungsverwahrte an Angelegen-
heiten von gemeinsamem Interesse teilneh-
men. Aus diesem Auftrag ergibt sich, daB die

Vollzugsanstalt die Insassenvertretungen nicht
ohne weiteres auflosen kann. Ist aber eine
solche Insassenvertretung einmal eingerichtet,
so unterliegen Art, Umfang und Verfahren der
Teilnahme der genchtlichen Kontrolle (Cal-
liess/Milller-Dietz 5. Auflage, § 160 Rdn. 6
m. w. N.). Einen justizfreien Raum kann es
dann nicht mehr geben, denn eine solche
~Rechtlosstellung™ wiirde der Gesamtkonzep-
tion des Strafvollzugsgesetzes widersprechen
(Calliess/Mitller-Dietz a. a. O.). Dieses An-
tragsrecht beschrankt sich aber auf die Gel-
tendmachung eigener Teilnahmerechte der In-
sassenvertretung. Da der Sprecher der Ge-
samtinsassenvertretung durch die Antrige auf
gerichtliche Entscheidung die -~ nach Auffas-
sung der Gesamtinsassenvertretung erfolgte ~
Verletnmg ihr zustehender Teilnahmerechte
rilgt, ist er insoweit antragsbefugt.

IL

Die Unzuldssigkeit der Antrdge ergibt sich
auch nicht durch den Wechsel des Sprechers
der Gesamtinsassenvertretung. Wenn der Ge-
samtinsassenvertretung eigene Rechte zuste-
hen, die sie gerichtlich geltend machen kann,
mubB dies entweder gemeinsam durch alle
Mitglieder oder aber durch den
Sprecher. Dessen Aufgabe ist es, ausweislich
des durch Hausverfilgung der JVA Tegel fest-
gelegten Statuts, die laufenden Geschafie der
Gesamtinsassenvertretung zu fithren. Durch
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
8. Oktober 1992 will nicht der Strafgefangene
Ralf R. eigene Rechte geitend machen, son-
dern der insoweit vertretungsberechtigte S-,'n'e-
cher der Gesamtinsassenvertretung rilgt eine
Verletzung der Mitwirkungsrechte der Ge-
samtinsassenvertretung, Die Kammer ist der
Ansicht, daB insoweit ein Personenwechsel
unerheblich ist.

Im iibrigen ergibt sich auch aus dem Beschlufl
des Kammergerichts vom 11. Februar 1992 -
5 Ws 353/91 Vollz ~ nichts anderes. Dort
wurde der Insassenvertreter im Verlauf des
Verfahrens entlassen, so dafl das Kammer-
gericht die Ansicht vertrat, die Hauptsache
habe sich erledigt. Dies ist zutreffend, wenn
der Nachfolger des ausgeschiedenen Antrag

stellers das Verfahren nicht susdmckhch
weiterbetreibt und der Antragsteller selbst —
wie in dem Verfahren geschehen — die Erledi-
gung erklart.

Da aber hier der neugewiihite Sprecher das
Verfahren ausdriicklich weiterbetreibt, auch
erklart, dies als Sprecher der Gesamtinsassen-
vertretung zu tun, kann ein Personenwechsel
insofern nicht zur Unzulassigkeit der Antriige
fahren.

Zudem wilrde man sonst zu dem prozeBoko-
nomisch wenig sinnvollen Ergebnis kommen,
dafl der neue Sprecher einen neuen Antrag
stellen miiBte, mithin ein zweites Verfahren
mit identischem Verfahrensgegenstand ge-
fihrt werden miifite.

Diese Vorgehensweise birgt auch das Risiko,
daB der neu zu stellende Antrag auf gericht-
liche Entscheidung — z B. wegen Vers#u-
mung der Antragsfrist — unzuléissig wire.

oL

Die Unzuléissigkeit der Antrige ergibt sich
aber aus den fehlenden Voraussetzungen der
§§ 109, 115 StVollzG.

1. Der Antrag zu 1. ist zu verwerfen, weil Ge-

des Verfahrens gemaB §§ 109 ff
StVollzG nur MaBnahmen der Justizvollzugs-
behorde sind, die hier erstrebte Verpflichtung
sich aber nicht auf eine Mafinahme bezieht.
Eine MaBnahme setzt nach allgemeiner An-
sicht voraus, daf ein behordliches Handeln
zur Regelung eines Einzelfalles vorliegt, das
unmittelbare fir Dritte hat
(Calliess/Milller-Dietz 5. Auflage, § 109 Rdn.
6 m. w. N.). Bei der von der Gesamtinsassen-
vertretung erstrebten Verpflichtung der JVA
Tegel, sie in Zukunft intensiver an Beratun-
gen und Arbeitsgruppen von allgemeinem In-
teresse zu beteiligen, ist nicht erkennbar,
welche Einzelfallregelung erstrebt wird. Ein
derartig abstrakter und allgemeiner Antrag
ohne jeden Bezug zu einem konkreten Einzel-
fall ist unzulassig.

2. Auch der Antrag zu 2., der als Feststel-
lungsantrag gemiB § 115 Abs. StVollzG zu
verstehen ist, ist unzuldssig, weil jedenfalls
keine Anhaltspunkte fir ein berechtigtes In-
teresse vorliegen.

Die von der Gesamtinsassenvertretung er-
strebte Teilnahme an der Arbeitsgruppe Neu-
1 bzw. die ablehnende Entschei-
dung der JVA Tegel hat sich mit dem Ende
der Tiitigkeit dieser Arbeitsgruppe erledigt.

GemaB § 115 Abs. 3 StVollzG ist ein Antrag
mit dem Ziel der Feststeilung der Rechtswid-
rigkeit einer erledigten Mafinahme nur zulds-
sig, wenn e berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung besteht. Ein solches berechtigtes
Interesse ist nach allgemeiner Ansicht dann
gegeben, wenn entweder eine sich konkret ab-
zeichnende Wiederholungsgefahr, ein Rehabi-
litationsinteresse bei Grundrechtsverletzungen
oder die Fortdauer diskriminierender Wirkun-
gen trotz Aufhebung der angeordneten MaB-
nahme festgestellt werden kann bzw. die Fest-
stellung der Vorbereitung anderer Prozesse
zur Geltendmachung von Amtshaftungs- oder
Folgenbeseitigungsanspriichen dienen  soll
(Calliess/Miller-Dietz 5. Auflage, § 115 Rdn.
11 m w. N.).

Daflir liegen hier keine Anhaltspunkte vor
und solche sind auch vom Antragsteller nicht
geltend gemacht worden.

Eine konkrete Wiederholungsgefahr besteht
nicht, da diese Arbeitsgruppe nicht mehr tatig
werden wird. Sollte der Gesamtinsassenver-
tretung zukiinftig die Teilnahme an emner an-
deren Arbeitsgruppe, die sich mit anderen In-
halten beschaftigt, verwehrt werden, so ist
dies keine Wiederholung des hier streitbefan-
genen Vorfalles.

Ein mogliches Rehabilitationsinteresse ist
nicht erkennbar,

Im tibrigen ist der Antrag zu 2. auch unbe-

griindet, weil die Gesamtinsassenvertretung
kein Anwesenheitsrecht bei der Arbeitsgruppe
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hatte, daher die Vorgehensweise der JVA
Tegel rechtmaBig war.

Die Gesamtinsassenvertretung (bersieht in
ihren rechtlichen Ausfihrungen zur Frage
ihrer Beteiligung, daB § 160 StVollzG
i. V. m. der Ausfihrungsverordnung den In-
sassenvertretungen zwar eine Teilnahme, aber
keine rechtliche Mitbestimmung einrdumt
(Calliess/Milller-Dietz 5. Auflage, § 160
StVolizG Rdn. 5 m. w. N.). Die Anstalt ist
nach diesen Bestimmungen verpflichtet, die
Insassenvertretungen zu gewissen Themen an-
zuhoren, ihre Vorschlige entgegenzunehmen
und diese zu pritfen (KG-Beschluf vom
11. Februar 1992 - 5 Ws 353/91 Vollz -).

Dies ist hier in ausreichendem Umfang ge-
schehen. Die Gesamtinsassen

wurde mit ithren Vorschligen zur Umstruktu-
rierung gehort, man hat ihr S
enigegengenommen und geprilft. Auch in den
regelmiBigen Gespréchen hatte die Gesamtin-
sassenvertretung Gelegenheit, sich zu diesen
Problemen zu #uBern. Die Insassenvertretun-
gen, d. h. auch die Gesamtinsassenvertretung
hat aber keinen Anspruch auf Teilnahme an
Arbei oder dhnlichen Veranstaltun-
gen. Denn gemaB § 156 Abs. 2 StVollzG liegt
die gesamte Verantwortung fiir den Vollzug
bei der Anstaltsleitung, die sich allerdings mit
den Vorschligen der Insassenvertretungen
auseinanderzusetzen hat.

Iv.

ProzeBkostenhilfe wird dem Antragsteller
nicht gewshrt, weil die Rechtsverfolgung
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hatte.

12.4.1993

An den
Senator filr Finanzen

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als Gesamtinsassenvertretung (GIV) der JVA
Tegel sehen wir einen wesentlichen Auf-
gabenteil auch darin, Verschwendung und
MiBwirtschaft im Strafvolizug zu verhindem.

Diese Aufgabenstellung ergibt sich aus § 160
StVollzG in Verbindung mit § 3 Abs. 1
StVollzG und den AVs zu § 160 StVollzG.
Hier besonders die unter Nr. 1 Abs, 1 bis 3
genannten Grundsétze. In der Vergangenheit
hatten wir wiederholt bei der Anstaltsleitung
der JVA Tegel den Antrag gestellt, die an-
staltseigenen Mo&bel abzuschaffen und dem
Gefangenen die Moglichkeit einzur#iumen,
seinen Haftraum mit eigenen Muobeln auszu-
gestalten.

Dieser Antrag hat zwei Grundgedanken.

1. Gehen die Gefangenen mit ihrem Eigentum
pileglicher um und

2. ergibt dies Einsparungen im Bereich
a) der Haftentlassenenhilfe

b) der kontinuierlichen Belastung durch neu
anzufertigende Mobel in der JVA Tegel.

Fitr uns als Insassenvertretung ist es nicht ein-
sehbar, daB der Steuerzahler bei jeder Haft-
entlassung mut extrem hohen Betrigen zur
Kasse gebeten wird fir Hausrat und Mabel.
Die Kosten, die so im Bereich der sozialen
Dienste verschwendet werden, konnten fiir
wichtigere Aufgaben eingesetzt werden.
Leider ist es uns nicht moglich, detaillierte
fiskalische Erhebungen vorzulegen, weil uns
keine diesbezilglichen Informationen vor-
liegen.

In der juristischen Auseinandersetzung sehen
wir unsere Uberlegungen aus §§ 3 Abs. 1, 71,
72 Abs. 1 StVollzG als Bestiatigung an.

Hochachtungsvoll
Gerd Ostermann

Senatsverwaltung filr Finanzen
16. April 1993

Gesamtinteressenvertretung
Herm Gerd Ostermann

Sehr geehrter Herr Ostermann,

Ihr Schretben vom 12.4.1993 1st heute bei uns
emngegangen.

Da die Zustandigkeit betreffend I[hr Anliegen
bei der Senatsverwaltung fiir Justiz liegt,
leiten wir Ihr Schreiben dorthin weiter. Par-
allel erfolgt eine Pritfung in unserem Hause.

Mit freundlichen GriiBen

1. A. Claudia Franzen

20. April 1993

Herm
Gerd Ostermann
Gesamtinsassenvertretung

Betr.: . Rotstift-Aktion” der , BZ* mit Senator
Pieroth

Sehr geehrter Herr Ostermann,

Herr Senator Pieroth hat Thren Hinweis auf
Sparmoglichkeiten mit Interesse zur Kenntnis
genommen und gebeten, Thnen auf diesem
Wege dafiir zu danken.

Wir werden Thre Anregung an die Senatsver-
waltung fiir Justiz weiterleiten mit der Bitte,
die Moglichkeit einer Realisierung zu priifen.

Mit freundlichen Griien

i. A Kijewski

26.3.1993

An die
Leitung der Soz.péd. Abt. der JVA Tegel

Betr.; Theaterauffithrung

Sehr geehrte Frau Benne,
sehr geehrter Herr Schadenberg,

hiermit beantragen wir, die Theatergruppe
von Herm Bunk zu einer umfassenden und
unzensierten A einzuladen. Wir, die
GIV der JVA Tegel, haben bei unserer Sit-
zung am Sonntag beschlossen, trotz Ihrer Be-
denken auf eine entsprechende Veranstaltung
zu bestehen.

Griinde:

Die einzelnen Insassenv und die
GIV der JVA Tegel hat mit allen Antréigen auf
den mimdigen Biirger, als Gefangenen, hin-
gewlesen und im Sinne des § 3 Abs. 1
StVollzG immer wieder die Angleichung an
die Verhiltnisse ,.drauBen” eingefordert. Em
aktives soziales Verhalten, ein Einiben von
gesellschaftlichen Verhaltensnormen (§ 3
Abs. 3 StVollzG) kann nicht erfolgen, wenn
ein chemisch gereimigtes Biotop die hilflosen

Ein Gefangener, der aus der JVA Tegel ent-
lassen wird, traut sich in keinerlei kulturelle
Veranstaltungsstelle, weil Versagungséngste
thn daran hindemm. Wenn richtiger Umgang
mit Kultur, auch gesellschafilicher, nicht er-
lemt werden kann, dann sind die Hemm-
schwellen fiir eine Freizeitgestaltung der-
maBen hoch, daB diese Schwellen nicht itber-
wunden werden konnen, so daB hier ein Ab-
gleiten in die Subkultur des Bekannten er-
folgt, namlich Freizeit als Kneipen- und Sauf-
kultur.

Das Eintiben von Selbstdisziplin und Offen-
heit fir ungewohnt Neues ist ebenfalls ein
aktiver Beitrag zur Resozialisierung. Aus den
genannten Gritnden halten wir die Auffithrun-
gen fiir dringend geboten.

Hochachtungsvoll
Gerd Ostermann

7.4.1993
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In der Strafvollzugssache
Gesamtinsassenvertretung gegen JVA Tegel

stellen wir geméB § 109 StVollzG den Antrag,
die Leitung der JVA Tegel zu verpflichten,
den Mitgliedemn der Gesamtinsassenvertre-
tung (GIV) die Moglichkeit zu erteilen, in den
Teilanstalten, in denen es keine Insassenver-
tretungen gibt, Vollversammlungen abzuhal-
ten, um so die Insassen regelméBig zu infor-
mieren {iber die Ttigkeit der GIV und insbe-
sondere der GMV.

Weiterhin beantragen wir, die Leitung der
JVA Tegel zu verpflichten, die Mitglieder der
GIV als Wahlhelfer bei den LV.-Wahlen her-
anzuziehen, in den Teilanstalten, in denen es
keine Insassenvertretung gibt.

Wir beantragen ProzeBkostenhilfe.

GIv
SITZUNG

mit der An-
staltsleitung hat die GIV wiederholt den An-
trag gestellt, in den Teilanstalten II und IIl
Vollversammlungen durchfithren zu dirfen.
Diese Antrige sind bisher abgelehnt worden!
Der letzte Antrag vom 10.1.1993 wurde am

In den tumusméBigen

54.1993 abgelehnt. Dies halten wir fir
rechts- und ermessensfehlerhaft.

In § 160 StVollzG AV Nr. 1 Abs. 1 bis 3 st
fur die Anstaltsverwaltung bindend festgelegt,
wie eine Zusammenarbeit zwischen LV. und
Anstaltsleitung auszugestalten ist (siche An-
lage). Femner ist in § 160 StVollzG AV Nr. 3
Abs. 1 die Vollversammiung als ein Organ
der Insassenvertretung ausgewiesen (siehe
Anlage) und unter § 160 StVollzG AV Nr. 3
Abs. 2 die Gesamtinsassenvertretung nament-
lich genannt. Daraus ergibt sich dann, daf
eine Gesamtinsassenvertretung die Aufgaben
mitverwaltet, die eine Insassenvertretung
wahmehmen wiirde, wenn diese existieren

50 KANN DAS HIER
NICHT WEITERGEHENS

Dies ist unserer Ansicht nach besonders wich-
tigbeidenWahlmzueincrInsasscuvem'e-
tung, denn die Inhaftierten missen ein be-
stimmtes Vertrauensverhéltnis zu ihrer Inter-
essenvertretung aufbauen koémnen. Dies ist
aber nicht der Fall, wenn auch nur ein Hauch
von Verwaltungseingriff auftaucht. So ge-
schieht es, wenn der Gruppenleiter einen
Wahlhelfer seiner eigenen Wahl bestimmen
kann und so auch die Kandidatenauswahl
vorgenommen wird.

Da viele Dinge im geschlossenen Vollzug
wesentlich Reglementierung ausgesetzt sind,
ist im Bereich der LV. unter der Berticksichti-
gung der Selbstbindung (§ 160 AV Nr. 1 Abs.
2 und 3 StVollzG) ein effektiver Handlungs-
spielraum filr die Insassenvertretungen umd
die Gesamtinsassenvertretungen einzurfumen.
Nur so konnen die geforderten Lemnfelder mit
Leben erfiillt werden.

Aus den genannten Grilnden halten wir unse-
ren Antrag fiir geboten und zuléssig.

Hochachtungsvoll
Gerd Ostermann

Haus V

In der letzten Ausgabe (Libli Mirz/April
1993) berichteten wir fiber Unzuldnglichkei-
ten bei einer Wahl eines Insassenvertreters.
Aufgrund der bestandemen Rechtsverletzung
beantragten wir bei der Teilanstaltsleitung die
Aufhebung der omindsen Wahl. Die TA-Lei-
tung folgte seinerzeit umserer Rechtsauffas-
sung, konnte aber zunfichst noch nicht den zu-
st4ndigen Gruppenleiter (GL) anordnen, die
Wahl emeut durchzufithren. Paradoxerweise
gab sich der GL mit der Entscheidung der TA-
Leitung nicht zufrieden. Er forderte, daB der
Verfahrensstand an die Anstalisleitung zur

abschlieBenden Entscheidung weitergereicht
werden sollte, was die TA-Leitung auch tat.

Am 7.4.1993 wurde dann der LV. der TA V
von der TA-Leitung offiziell erdffnet, daB
nunmehr die Wahl des Insassenvertreters vom
1.3.1993 annulliert ist und der verantwort-
liche GL angewiesen wurde, eine erneute
Wahl zur Ermittlung des Insassenvertreters
nach den geltenden Bestimmungen und Richt-
linien der Hausverfiigung Nr. 7/1991 (Statut
und Wahlordnung der Insassenvertretung)
durchzufithren. Dieses Ereignis erfolgte dann
auch fristgerecht am 30.4.1993, wobei ein
neuer Insassenvertreter auf der Station 3/4

ordnungsgeméiB bestéitigt wurde.

So weit, so gut ...! Die Situation ist erst
einmal filr uns zu einem glinstigen Abschluff
gelangt. Dennoch sollte man nicht aus den
Augen verlieren, wie leichtfertig es geschehen
kann, daB pgeltende Rechtsbestimmungen
nicht sachgerecht beachtet werden oder sogar
billigend zweckentfremdet werden. Wieder
mal wurde ersichtlich, wie leichtfertig emne 30
Mann starke Wohngruppe fremdbestimmbar
war. Wire hier die Insassenvertretung nicht
eingeschritten, hiitte es niemand bemerkt! Zu-
kinftig nur zu hoffen, daB derartige, dhnliche
oder andersartige Rechtsverletzungen nicht
auftreten werden, wird bedauerlicherweise
nicht ausreichen. Wir miissen auch weiterhin
unsere Augen und Ohren offen halten! In
diesem Sinne ...!

Die Insassenvertretung der TA V
Der Sprecher
Hans-Joachim Fromm

Haus II1

26.4.1993

Die Insassenvertretung der Teilanstalt ITI
berichtet iiber die Weiterentwicklung in
ihrem Haus

Die vorgeschene Umstrukturierung in der
Justizvollzugsanstait Tegel miiBte meiner An-
sicht nach im Interesse jedes einzelnen Gefan-
genen liegen, der das Ziel eines straffreien
Lebens vor Augen hat. Dies gilt insbesondere
fitr Drogenabhiingige, denen es auBerdem dar-
um gehen sollte, endlich von den Drogen los-
zukommen, um nach threr Entlassung aus der
Haft ein drogenfreies Leben fithren zu
kénnen.

Was nun die Erweiterung der Freizeitgestal-
tung in der TA III betrifft, so sind wir zwar
hier ein Stitick weitergekommen, es mufl aber
in Zukunft noch so einiges getan werden,
damit sich die Gefangenen, um ausgelastet zu
sein, in ihrer Freizeit in mannigfacher Weise
beschiftigen kénnen. Es bedarf noch der Ver-
wirklichung all der weiteren Umstrukturie-
rungsvorschldge, die von mir gebracht wur-
den. Es sollte vielleicht an dieser Stelle er-
wihnt werden, daB bereits fir den B- und

C-Flugel je ein Waschsalon und ein Sport-
raum (Hantelraum) v wurden.
Was den A-Flugel betrifft, so hat sich der
Mitgefangene Joachim T. (.Blacky™) von An-
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fang an bis jetzt um. die Instandhaltung des
Hantelraumes im A-Fliigel bemiiht. Thm ge-
bithrt all unser Dank.

Wie die Gesamtanstaltsleitung in ihrem Be-
richt zur Umstrukturierung ausgefithrt hat,
soll die Teilanstalt Il ausschlieBlich mit Dro-
genabhingigen belegt werden. Doch um eine
wirksame Behandlung und Betreuung dieser
Menschen, wenn sie einmal in der TA II
sind, macht man sich offenbar seitens der Ge-
samtanstaltsleitung und des Senats keine Ge-
danken. Es sieht ganz so aus, als ob man mit
einer Verlegung dieser Siichtigen in eine ein-
zige Anstalt, die TA TII, die Sache als abge-
schlossen betrachtet.

Hiertiber hatte ich unlingst — es dirfte kurz
vor Weihnachten 1992 gewesen sein — ein Ge-
spriich mit einem Abgeordneten der SPD.
Auch wurde dies von mir bei einer Bespre-
chung mit der Gesamtanstaltsleitung, der der
Wirtschaftsinspektor Herr Mewes und Herr
Schmidt-Fich und Herr Marhofer vom Senat
sowie die Gesamtinsassenvertretung der JVA
Tegel beiwohnten, vorgebracht und in diesem
Zusammenhang von mir die Frage aufgewor-
fen, wie die Anstaltsleitung die Sache mit der
Weiterentwicklung bei diesen dann im Haus
1l landenden siichtigen Gefangenen sieht.

Man kann die Leute nicht einfach verlegen
und dann threm Schicksal, im Sumpf noch
mehr 7u versacken, alleine berlassen, son-
dern man sollte versuchen, den Menschen da-
bei zu helfen, sich von ihrer Sucht langsam zu
befreien, wozu meiner Ansicht nach ein inten-
sives Betrenungsprogramm in Verbindung mit
dem Titigwerden von Gruppenleitern, Psy-
chologen, Therapeuten und einer eigenen Dro-
genberatungsstelle, einer Anlaufstelle, an die
jeder Gefangene sich wenden kann, wenn er
Hilfe braucht, ausgearbeitet werden sollte.

Auch wire es notwendig, zu Behandlungs-
zwecken zu gegebener Zeit die Arztgeschifts-
stelle IIT dahingehend zu erweitern, dafl fiir
jeden Fliigel ein Arzt eingesetzt werden kann.
Der Arztin ist es nicht mdglich, alleine 250
Gefangene oder mehr arztlich so zu betreuen,
wie es erforderlich wére. Sie ist dadurch iiber-
fordet und braucht Unterstitzung. Man
miiBte, so wie aufgezeigt, zu gegebener Zeit
diese kranken Menschen betrenen, will man
ihnen wirklich helfen.

Es ist ganz offensichtlich, dafl man, wenn es
soweit ist, in diesem Haus mehr tun muB, als
in einem anderen Haus, wozu auch die Erwei-
terung der Moglichkeiten der Gefangenen
zum Aufenthalt im Freien — braucht doch ein
Drogenabhéingiger mehr Sauerstoff als ein
nicht von der Drogensucht befallener Gefan-
gener —, aber auch mehr Gruppenrfiume ihnen
zur Verfiigung zu stellen, gehoren dirfte,
Auch sollte man dann zu gegebener Zeit die
Freizeitgestaltungsmdglichkeiten dahingehend
erweitern, den Gefangenen moglichst viele
Spiclgerite zu einer abwechslungsreicheren
Gestaltung der Freizeit zur Verfiigung zu
stellen, Geriite wie z. B. eine Kegelbahn, FuB-
ballkicker, Billard, Flipper etc.

Die Raumlichkeiten dazu zu schaffen, diirfie
dadurch moglich sein, auBer im D-Fligel die

ganzen Zwei-Mann-Zellen in der TA I m
Freizeitriume umzuwandeln. Dadurch wiirden
keineswegs die suizidgefihrdeten Gefangenen
benachteiligt werden, da sie in den aus-
schlieBlich aus Zwei-Mann-Zellen bestehen-
den D-Fliigel verlegt werden konnten, wo sich
auch die Zentrale befindet. Man sollte aber
auch, so wie ich die Sache sehe, diesen dro-
genabhingigen Insassen zu gegebener Zeit bei
Eignung die Méglichkeit, in den GenuB von
Vollzugslockerungen und offenen Vollzug zu
kommen, geben und hier nicht weiter einer
Beiseiteschiebepolitik den Vorrang geben.

Im kommenden Monat (Mai 1993) tritt wie-
der der Rechtsausschufl zusammen, um iber
die Umstrukturierung in der TVA Tegel zu be-
raten. Mir persénlich geht es vomehmlich um
das Haus III, wobei ich die Sache so sehe, dal}
es jetzt nur noch besser, aber nicht mehr
schlechter werden kann. Es ist meiner Ansicht
nach ausschlaggebend, welchen Eigenbeitrag
wir zur Erreichung des Vollzugszieles zu lei-
sten bereit sind, und was die Drogenabhéngi-
gen betrifit, wie stark diese die ihnen még-
licherweise spéter angebotene Hilfe, sich von
der Drogenabhingigkeit zu befreien, zu
Selbsthilfezwecken zu nutzen verstehen.

Zur Zeit wird der B-Fliigel renmoviert, im
néichsten Jahr erfolgt die Fertigstellung, Die-
ser Fligel wird in allem dem A-Fliigel ange-
glichen werden, wozu vor allen Dingen die
Ausstattung mit Steckdosen gehort. Was den
A-Fliigel betrifft, so soll auf jeder Station ein
Duschraum eingerichtet werden. Ein entspre-
chender Antrag wurde bereits gestellt. Auch
wurde beantragt, zusitzlich zu dem Wasch-
salon den Gefangenen einen Biigelraum zur
Verfilgung zu stellen, wo sie ihre Wische
biigeln und mangeln kénnen. Auch diirfen die
Gefangenen sich in Zukunfl ohne #rztliche
Genehmigung thre eigene Wische — Beft-
wische — von drauflen reinkommen lassen.
Auch hier lauft bereits ein entsprechender An-
trag, der von der Gesamtinsassenvertretung
eingebracht wurde.

AbschlieBend méchte ich noch jeden von euch
bitten, sich bei mir zu melden, der glauben
solite, noch gute Vorschlige und Ideen zu
haben, was man hier im Haus III noch verbes-
sern konnte.

Wolfgang Rybinski

Anhorung
in Bonn ...

Zum Thema ,lLebenslange Freiheitsstrafe”
veranstaltet das Komitee filr Grundrechte und
Demokratie emneut eine Tagung. Aufbauend
auf die Seminare, die bereits zweimal in der
JVA Tegel durchgefithrt wurden (im Oktober
1990 und im Februar 1992 — der Lichtblick
berichtete seinerzeit ausfithrlich), findet die
Tagung erstmals als Offentliche Anhérung in
Bonn im Gustav-Stresemann-Institut statt.

Vom 14. bis 16. Mai diskutieren namhafte
Wissenschaftler, Rechtsgelehrte und Person-
lichkeiten aus Politik und Gesellschaft iiber
das Fiir bzw. eher Wider der lebenslangen
Freiheitsstrafe. Kritisch beleuchtet werden
soll bei dieser Anhorung das geltende Kon-
zept der lebenslangen Freiheitsstrafe, ihre
Praxis und ihre Begriindung,

Im Unterschied zu den Seminaren, die in der
JVA Tegel durchgefithrt wurden, ist diesmal
eine Befragungskommission gebildet worden,
die nach den jeweiligen Referaten sowohl die
Vortragenden sachbezogen befragt, als auch
dem Publikum Gelegenheit gibt, sich mit Fra-
gen an die Referenten oder an die Kommis-~
sion zu wenden. Die Befragungskommission
besteht selbst aus Experten bzw. Sachverstin-

I Al
iy

Von Berlin aus sind Albert Eckert (Mitglied
des Abgeordnetenhauses, Fraktion Biindnis
90/Grine (ALYUFV) und Dr. Wera Barth
(Sozialpsychologin, Freie Hilfe Berlin e. V.)
in der Kommission vertreten. Als Moderator
der Befragungskommission ist ,,unser* Profes-
sor Narr (Fachbereich Politische Wissenschaf-
ten der Freien Universitit Berlin) titig,

Prof. Dr. Wolf-Dieter Narr ist nicht nur Vor-
standsmitglied des Komitees und federfilh-
rend in der Projekigruppe Wider die lebens-
lange Freiheitsstrafe, er ist auch Ansprech-
partner und quasi Schirmherr der Gruppe der
Lebensldnglichen in der JVA Tegel (Kontakt-
und Arbeitsgruppe fiir Langzeitinhaftierte). In
dieser Eigenschaft besuchte Prof. Narr am
23. April 1993 die Kontakt- und Arbeits-
gruppe der itinhaftierten und notierte
sich noch wichtige Probleme der betroffenen
Lebenslanglichen fiir die Anhorung in Bonn.

Die jetzige Anhdrung soll Argumente und Ge-
genargumente zur Abschaffung der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe sammeln. Diese Argu-
mente sollen mit dem Priifstein der unveriu-
Berlichen Menschenrechte gewogen werden.
An erster Stelle geht es aber darum, Strafe
und Strafformen am Extrem der lebenslangen
Freiheitsstrafe wieder zum Gegenstand der
offentlichen Diskussion zu machen! Die
lebenslange Freiheitsstrafe soll aus ihrer vor-
urteilshafien,  wissenschaftlichen, gesell-
schaftlichen und staatlichen Tabuzone hervor-
gezerrt werden ...

Der Lichtblick entsendet ein Mitglied der Re-
daktionsgemeinschaft zu dieser Anh&rung
(das auf der Basis seines privaten Regelur-
laubs nach Bonn fihrt! — , Extrawilrste® bzw.
ein sonderlockerungsméaBiges Entgegenkom-
men gibt es auch fiir den Lichtblick nicht ...).

kra-
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Der Grundsatz ist vorrangig eine Forderung
an den Strafvollzug, welche sogar im Verfas-
sungsrang steht. Das bedeutet, dafB} die Institu-
tion (JVA) grundsétzlich und ohne Ausnahme
dafiir Sorge zu tragen hat, um das Vollzugs-
ziel zu realisieren. Die Justizvollzugsanstalt
ist verpflichtet, alles Erdenkliche zu tun und
zu ermdglichen, daB jeder Gefangene das
Vollzugsziel so schnell als méglich erreichen
soll. Das wiederum bedeutet, daB die Errei-
chung des Vollzugszieles losgeldst vom tat-
sichlichen Strafmall wirksam sein mufl, wo-
bei die StrafzeitverbfiBung sich dann verrn-
gem mufl, wenn das Vollzugsziel vorzeitig er-
reicht wird, Und genau das findet seine Be-
rechtigung darin, dafl die mit einer Inhaftie-
rung wirksam werdende Bestrafung nicht zu
ihrem Selbstzweck verfallen darf. Inhaftie-
rung als Bestrafung zum Zwecke der Schuld
und Sithne sieht das StVollzG nicht vor. Viel-
mehr werden hier Behandlungsméglichkeiten
erdffnet, damit jeder inhaftierte Straftéiter die
Chance erhalten soll, sich schnellstméglich
wieder in die Gemeinschaft zu integrieren,
um wieder ein wertvolles Mitglied der Gesell-
schaft werden zu kénnen. Wann aber wird er
die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Re-
integration in die Gesellschaft erfiillen?

Bereits im Strafgesetzbuch (StGB) wurde be-
riicksichtigt, daB Gefangene, die eine zeitlich
begrenzte Strafe verbiiBen, vorzeitig aus der
Haft entlassen werden konnen, wenn es ver-
antwortet werden kann, daB diese keine wei-
teren Strafiaten mehr begehen werden. Der
§ 57 1 StGB sieht vor, daB eine vorzeitige Ent-
lassung bereits nach VerbiiBung von 2/3 der
Strafzeit moglich ist. Der § 57 I StGB steht
nach meiner unmittelbar mit
dem § 2 StVollzG in Verbindung und im Ein-
klang. Daher bin ich der Ansicht, daB auf-
grund des Koalierens beider Gesetzesinhalte
ein unmittelbarer Rechtsanspruch herauszu-
leiten ist. Und dieses wiirde bedeuten, daB
jeder Imhaftierte einen Rechtsanspruch auf
eine vorzeitige Entlassung hat, wenn er die
diesbeziiglichen Vora daflir er-
filllt. Ebenfalls erwéchst ihm dann ein Rechts-
anspruch, so daB die JVA diesen in seinen
Bemtihungen weitgehend bzw. ausreichend
unterstiltzen muB. Fur die JVA wilrde dieses
allerdings eine Rechtsverbindlichkeit sein,
wonach diese dann verpflichtet wire, dem ge-
setzlichen Auftrage Folge zu leisten. Dem-
nach besttinde die Pflicht der JVA, alles Er-
denkliche zu unternehmen, um zu versuchen,
daB der Inhaftierte das Vollzugsziel zum fril-

Vollzugsplanabstellung

auf 2/3 (1)

Grundsatz: ,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der
Gefangene fahig werden, kunftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren (Voll-

zugsziel). ... (§ 2 StVolizG).«

hestmoglichen Zeitpunkt seiner Strafzeit er-
reichen wird.

Bedauerlicherweise zeigt sich auch hier die
Realitit anders. In der JVA Tegel wird diese
Moglichkeit der Vorbereitung zur vorzeitigen
Entlassung nach 2/3 der Strafzeit nur sehr
spiérlich gebraucht. Damit {iberhaupt auf eine
vorzeitige Entlassung hingearbeitet werden
kann, muB der jeweilige Vollzugsplan auf den
jeweiligen Entlassungszeitpunkt abgestellt
werden. Und gerade dieses so wichtige Instru-
ment wird nur sehr selten angewandt. Diese
Sitnation hatte bereits die Insassenvertretung
(LV.) in der Teilanstalt V (TA V) im letzten
Jahr aufgegriffen. Entsprechend wurde die
LV. titig und stellte den ersten Antrag am
13.9.1992 (siche Anlage 1) an die Senatsver-
waltung fitr Justiz (SenJust). Zusétzlich wurde
je eine Eingabe an weitere sieben Institutio-
nen (siche Anlage 2) gerichtet, um von dort
ein Meinungsbild einzuholen. Angeschrieben
wurden foigende Institutionen:

Der Priisident des Landgerichts
Tegeler Weg 17-21, 1000 Berlin 10

Der Leiter der Amtsanwaltschaft
TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21

Der Prasident des Amtsgerichts
TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21

Die Prisidentin des Kammergerichts
WitzlebenstraBe 4-5, 1000 Berlin 19

Der Generaistaatsanwalt beim Landgericht
TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21

Der Priisident der Rechtsanwaltskammer
HeerstraBle 2, 1000 Berlin 19

Der Generalstaatsanwalt beim Kammergericht
Am Karlsbad 6, 1000 Berlin 30

Davon haben finf Institutionen mit einem
Antwortschreiben reagiert (siche Anlage 3 bis
7). Auf zwei dieser Antwortschreiben hat die
LV. nochmals riickgefragt (siche Anlage 8
und 9), worauf abschlieBend noch jeweils ein
An;wortsch:eiben einging (siche Anlage 10
und 11).

Hier kann sich jeder selbst ein Bild davon
machen, was die jeweiligen Institutionen von
einer 2/3-Abstellung halten!

In der nichsten Ausgabe werde ich dann dies-
beziiglich von der Ausei mit der
Senatsverwaltung fitr Justiz berichten. Also
bis dann ...

Hans-Joachim Fromm

Anlage 1

Insassenvertretung TA V

Der Sprecher
13.9.1992

An die
Senatsverwaltung fiir Justiz, Abt. V

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Limbach,

mit dem heutigen Schreiben Wi,
dernsassmvemttmgdﬂTAdecrNA
Tegel, daB alle Vollzugsplane fiir Zeitstrafer
auf 2/3 als voraussichtlichen Entlassungszeit-
punkt ausgerichtet werden.

Dieser Antrag ist erforderlich, weil durch die
Haftanstalt ein Rech unterlanfen
wird, Gem#B § 57 I StGB haben die Inhaftier-
ten einen Rechtsanspruch auf eine vorzeitige
Entlassung nach der VerbilBung von 2/3 der
Strafzeit, wenn diesen Inhaftierten eine giin-
stige Zukunfisprognose zu erstellen ist. Eine
gunstige Prognose ist nur moglich, wenn in
der Erprobung durch den offenen Volizug die
Beweise zu einer Prognose erbracht wurden.
Dies ist herrschende Meinung und stindige
héchstrichterliche Rechtsprechung.

Durch die hier iibliche Vollzugsplanung wird
der Inhaftierte an der Beweisfithrung gehin-
dert, so daB dadurch ein wesentliches Rechts-
gut unterlaufen wird. Diese unzulédssige Vor-
abentscheidung ist auch eine erhebliche Ver-
letzung des § 454 StPO.

Hochachtungsvoll

Hans-Joachim Fromm

Anlage 2

Insassenvertretung TA V
Der Sprecher

3.10.1992
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Sehr geehrte ..., Von Ihrem Schreiben vom 3. Oktober 1992  Hochachtungsvoll
nebst anliegender Kopie eines Antrags an die
in der Anlage ttbersenden wir [hnen die Kopie  Senatsverwaltung filr Justiz habe ich Kenntnis ~ Knobloch
eines Antrages an die Senatsverwaltung fir  genommen, kann aber mangels Zustindigkeit
Justiz Abt. V mit der Bitte um Kenntnis-  dazu keine Stellungnahme abgeben. Anlage 6
nahme und der Beurteilung unserer Rechts-
auffassung. Hochachtungsvoll Der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht
Wir, die Insassenvertreter der TA V der IVA  Clausing
Tegel, sind der Auffassung, dafB} die Vollzugs- Anlage 4 45 gen 324/69
behorde verpflichtet ist, ,jedem* Gefangenen 19.10.1992
die Moglichkeit einrdumen muB, daB dieser  Der Leiter der Amtsanwaltschaft
sich eine vorzeitige Entlassung gem#B § 571 ... An den Sprecher
StGB verdienen kann. Diese Rechtsauffas- der Insassenvertretung der TA V
sung ziehen wir aus dem § 57 I StGB selbst, AA AR 106/92
der eine eingeschrinkte ,,MuB-Vorschrift“ 14. Oktober 1992 )
darstellt, in der Weise, daB: ... der Gefangene Sehr geehrter Herr Ostermann!

wird entlassen, wenn diesem eine gimstige
Zuokunfts- und Sozialprognose erstellt werden
kann.

Des weiteren zichen wir diese Auffassung aus
der Entwicklung vom § 26 a F. in den § 26
u. F. StGB zu dem heutigen § 57 StGB. In
diesem Zusammenhang geben wir auch die
herrschende Meinung und die stindige Recht-
sprechung zu dem § 57 I StGB, die davon aus-
geht, dal der Rechtsgrundsatz ,,in dubio pro
reo“ bei einer Prognoseentscheidung nicht
tragen kann, so daB der Gefangene beweis-
pilichtig wird.

Wenn der Strafvollzugsbehérde als erste Pflicht
die Resozialisierung (§ 2 Satz 1 StVollzG)
des Strafgefangenen aufgegeben wurde, dann
hat diese Strafvollzugsbehrde auch den Ge-
fangenen die Moéglichkeit zum Beweis einzu-
rédumen.

Die Geschichte des § 57 I StGB ist empirisch
gesichert, so daB dies auch dem § 2 Satz 2
StVollzG dient.

Aus diesen Uberlegungen heraus kann nur die
generelle Vollzugsplanung auf die mogliche
Entlassung nach der VerbiiBung von 2/3 der
Strafe erfolgen, weil nur so der Strafgefangene
aktiv an seinem Vollzugsziel mitwirken kann
(§ 4 Abs. 1 StVollzG). Diese Verfahrensweise
witrde auch den § 454 StPO mit Leben er-
filllen, weil die derzeitige Verfahrensweise
der Strafvollzugsbehtrde eine unzuldssige
Vorabentscheidung darstellt.

Es witrde uns freuen, wenn Sie unsere Rechts-
auffassung teilen konnten und unterstiitzen
witrden. Dies auch, um die Allgemeinheit
besser vor erneuten Straftaten zu schiitzen.
Mit freundlichen GrilBen

Gerd Ostermann
Anlage 3

Der Président des Amtsgerichts
443 - A3 AG
12. Oktober 1992
An die
Insassenvertretung der Teilanstalt V

Sehr geehrte Herren!

An die
Interessenvertretung der Teilanstalt V

Cai)

Sehr geehrter Herr Ostermann!

Die Amtsanwaltschaft ist keine Vollstrek-
kungsbehérde. Thre Dezementen korrespon-
dieren nicht mit den Strafvollstreckungskam-
mern des Landgerichts Berlin. Die von [hnen
aufgeworfene Problematik fillt allein in die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht. Ich sehe daher von einer Stel-
lungnahme ab.

Mit freundlichen Grillen

Bluhm
Oberstaatsanwalt

Anlage 5
Die Préasidentin des Kammergerichts

1402 E-A 51/92 KG

19.10.1992

An die
Insassenvertretung der Teilanstalt V

G
Sehr geehrter Herr Ostermann!

Thren Wunsch auf eine Beurteilung Threr
Rechtsauffassung kann ich leider nicht er-
fullen. Die Entscheidung iber die Recht-
méBigkeit der in der Justizvollzugsanstalt ge-
troffenen Mafinahmen obliegt nicht mir als
Justizverwaltungsbehtrde, sondern sie ist in
jedem Einzelfall von einem der dafiir zustin-
digen Spruchkérper, den Strafkammern des
Landgerichts Berlin und den Strafsenaten des
Kammergerichts zu treffen. Zu Threr Unter-
richtung iibersende ich Thnen in der Anlage
die Ablichtung einer Entscheidung des filr
Strafvollzugssachen zustindigen 5. Straf-
senats des Kammergerichts zu dem Sie inter-
essierenden Themenkreis. Die Entscheidung
ist abgedruckt in der Zeitschrift fiir Strafvoll-
zug (Zf8trVo 1987, 8. 245 ).

Ich hoffe, daB Thnen diese Entscheidung
weiterhilft.

[hr Schreiben vom 3. Oktober 1992 nebst den
ithm beigefiigten Schreiben vom 13. Septem-
ber 1992 an Frau Senatorin Prof. Dr. Limbach
hat Herrn Generalstaatsanwalt Heinze vor-
gelegen, der mich beaufiragt hat, Thnen zu
antworten.

Die Vollzugsplanung nach § 7 Strafvollzugs-
gesetz, die Gestaltung des Vollzuges und die
Mitwirkung des Gefangenen hieran (§§ 3, 4
Strafvollzugsgesetz) obliegen ausschlieBlich
dem Verantwortungsbereich der Vollzugs-
behorde.

Nach § 3 Abs. 2 der Strafvollstreckungsord-
nung ist insoweit ausdriicklich eine Verant-
wortung der Staatsanwaltschaft als Vollstrek-
kungsbehorde nicht gegeben.

Da Sie sich mit Thren die Vollzugsgestaltung
betreffenden Fragen bereits an die oberste
Vollzugsbehoérde gewandt haben, werden Sie
Verstindnis dafiir haben, daf8 die Vollstrek-
kungsbehtrde nicht abstrakt zu Rechtsfragen
Stellung nimmt, die nicht ihrem Verantwor-
tungsbereich unterliegen.

Mit freundlichen GriiBen

i, A Pech
Oberstaatsanwalt

Anlage 7
Der Prisident des Landgerichts
400E-A 1/92
20.10.1992
Hermn
Gerd Ostermann
Sehr geehrter Herr Ostermann!

Thr Schreiben vom 3. Oktober 1992 hat dem
Présidenten des Landgerichts vorgelegen.

Es gehort nicht zu den Aufgaben der Verwal-
tung des Landgerichts, gegeniiber Interessen-
vertretungen des Justizvollzuges Rechtsauf-
fassungen zu verlautbaren.

Hochachtungsvoll

i. A. Solin-Stojanovic
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Anlage 8 Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie sich in  (...)

der Lage sehen wiirden, nun doch noch Thre
Insassenvertretung TA V fachlich fundierte Meinung zu duBemn. Bezug: Thr Schreiben vom 5. November 1992
Der Sprecher

Hochachtungsvoll Sehr geehrter Herr Ostermann!

5.11.1992

Gerd Ostermann Auch [hre neuerliche Eingabe muf} ich ab-

An die schliigig bescheiden. Eine Diskussion iiber die

Prasidentin des Kammergerichts

(:e0)
Sehr geehrte Frau Prasidentin Knobloch,

wir bedauern sehr, Sie nochmals beldstigen zu
milssen, aber anscheinend haben wir uns
Thnen gegeniiber falsch ausgedriickt oder Sie
haben das Schreiben von uns versehentlich
falsch interpretiert. Wir haben Sie um eine
Meinung zu einer Rechisauffassung gebeten,
weil Sie als ein Organ der Strafrechtspflege
auch an der Meinungsbildung innerhalb der
Spruchkdrper mitwirken.

Auch haben wir unser Ansinnen nicht filr an-
maBend angesehen, weil von Prasidenten und
Vorsitzenden der verschiedenen Gerichte in
der Bundesrepublik Veroffentlichungen in
den Fachperiodika erschienen, so daB Ihre
Meinungsiuflerung uns gegenfiber in den
Rahmen dieser Entwicklung eines allgemei-
nen Meinungsbildes passen wiirde. Unsere
Bitte um diese MeinungsiuBerung resultiert
aus der Tatsache, daBl die Berufsjuristen der
JVA Tegel uns immer und immer wieder tiber
den Mund fahren mit der Behauptung: ,Die
Insassen sind keine Juristen und miiBten die
Meinung der Gefiingnisdirektoren glauben.“

Diese Auffassung halten wir fir bedenklich,
weil so der Eindruck der Behordenwillkir
entsteht, der der Forderung nach der Resozia-
lisierung entgegensteht. Unserer Meinung
nach sind alle Organe der Rechtspflege auch
gefordert bei dem Bemiihen, die Offentlich-
keit vor Kriminalitit durch Resozialisierung
zu schittzen, so daB daraus abgeleitet werden
kann, daB den Inhaflierten die Rechtsan-
spriiche gesichert werden, damit diese nicht
bestindig die Behauptung aufstellen konnen,
sie, die Inhaftierten, hatten ja keine Moglich-
keit gehabt.

Diese Behauptungen sind, wie die Erfahrung
beweist, stindiger Begleiter aller Hauptver-
handlungen. Diese besténdigen Behauptungen
der Angeklagten haben zu einer Verhartung
der Fronten gefiihrt. Auf der einen Seite die
Vorsitzenden Richter, die zu Recht behaup-
ten, es gibt gesetzliche Vorschriften, die die
Vollzugsgestaltung und die vorzeitige Entlas-
sung regeln, so daB der Angeklagte keinen
Anspruch mehr ableiten kann, keine Chance
mehr zu erhalten.

Die andere Seite ist die der Angeklagten, die
ebenfalls zu Recht behaupten, keine Chance
erhalten zu haben, denn die Ermessensent-
scheidungen der Justizverwaltung hindern an
Ausfilllung der vom Gesetz vorgesehenen
Chancen. Aus diesen Griinden bendtigen wir
als Betroffene eine Argumentationshilfe eines
sachverstindigen Zeugen wie Sie das sind,
Frau Prasidentin.

DAS WAR JA NOCH SCHONER,
WENN WiR UNS HIER ]EJZT

Anlage 9

Insassenvertretung TA V
Der Sprecher
5.11.1992

An den
Leiter der Amtsanwaltschaft

Betr.: Thr Schreiben vom 14. Oktober 1992 ...
Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Bluhm,

bitte entschuldigen Sie, dafi wir uns nicht klar
genug ausgedriickt haben. Mit umserem Schrei-
ben haben wir versucht, die Meinung einer
Fachpersonlichkeit einzuholen, die auch tig-
lich mit den Problemen Strafe, Strafvollzug be-
faBt ist und als ein Organ der Strafrechtspflege
zur allgemeinen Meimmgsbildung beitrégt.

Als Argumentationshilfe der Strafvollzugsver-
waltung gegenitber wiire die personliche
Rechtsauffassung einer anerkannt kompeten-
ten juristisch gebildeten Personlichkeit sehr
hilfreich. Deshalb wilrden wir uns freuen,
wenn Sie sich doch noch entschliefen kénn-
ten zu einer Meinungsiuferung,

Hochachtungsvoll
Gerd Ostermann

Anlage 10
Die Prisidentin des Kammergerichts

1402 E-A 51/92 KG

16.11.1992

An die Insassenvertretung der Teilanstalt V

Sie bewegenden Fragen kommt fiir mich nicht
in Betracht; Thre Annahme, ich wirkte als
Organ der Strafrechtspflege an der Meinungs-
bildung der Spruchkérper mit, ist unzutref-
fend. Im Gegenteil ist mir als Justizverwal-
tungsbehorde eine EinfluBnahme wegen der
richterlichen Unabhingigkeit, die Verfas-
sungsrang hat (Art. 97 Abs. 1 GG), versagt.

Auch ich halte Thr Ansinnen nicht fiir anma-
Bend. Wie Sie aus dem Vorstehenden erken-
nen konnen, liegt die Erfiillung Thres Wun-
sches jedoch auBerhalb meiner Zustandigkeit,
Thr Hinweis auf Vertffentlichungen von
Amtskollegen in Fachzeitschriften dndert dar-
an nichts, weil die Autoren dort jeweils unab-
hingig von ihrem Amt ihre private Rechts-
meinung der Offentlichkeit gegeniiber darstel-
len und nicht in eine Diskussion mit einem
bestimmten Adressaten eintreten. Da ich als
Vorsitzende eines Zivilsenats mit Rechtsfra-
gen des Strafvollzuges nicht befafit bin,
kommt im ibrigen auch eine solche Ver-
offentlichung fiir mich nicht in Frage.

Ich bedaure, Thnen keinen ginstigeren Be-
scheid erteilen zu kénnen. Sie werden sicher-
lich Verstindnis dafiir haben, daB ich einen
Schriftwechsel in dieser Angelegenheit nicht
mehr fortsetzen werde.

Hochachtungsvoll
Knobloch

Anlage 11
Der Président des Amtsgerichts
443-A3AG

17. November 1992

An die
Insassenvertretung der Teilanstalt V
Sehr geehrte Herren!

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 5. No-
vember 1992 teile ich mit, daB ich Thr erstes
Schreiben (vom 3. Oktober 1992) nicht mifi-
verstanden, es insbesondere nicht als Antrag
aufgefaBt habe. Ich habe in meiner Antwort
von einem Antrag an die Senatsverwaltung filr
Justiz gesprochen.

In der Sache selbst bedauere ich auch unter
Beriicksichtigung Thres Schreibens vom 5. No-

vember 1992 mitteilen zu miissen, daB keine
Stellungnahme von hier aus erfolgt.

Hochachtungsvoll
i. A. Weidner
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Eigentlich sollten wir gleich mit dem Schiufl
dieses Artikels beginnen und empfehlen, da
1. die Firma Koénig (DAVO) mit sofortiger
Wirkung von ihrem Belieferungsvertrag ent-
bunden wird, und daB 2. endlich die Versor-
gung der Gefangenen mit Einkauf von amt-
licher Seite aus gewihrleistet wird — sprich:
Die JVA Tegel (Wirtschaftsverwaltung soll
eigenstindig den Gefangeneneinkauf bewerk-
stelligen ...!!!

Nun, alle Beschwerden iiber den neuen Ein-
kauf an dieser Stelle auflisten zu wollen,
wiirde den geplanten Umfang des Lichtblicks
sprengen. Die Untervertragnahme der Firma
Konig zum 1.4.1993 wird nach den ersten Er-
fahrungen mit den chaotischen Zustanden der
An-, Falsch- und Ablieferungen nahezu ein-
hellig als schlechter Aprilscherz empfunden.

Die vollmundige Behauptung des ,.Uber-
konigs® DAVO, er verfiige (iber eine ,,30jéh-
rige Erfahrung in diesem fiir die Anstaltsin-
sassen so wichtigen Teil des Anstaltslebens®,
kann nur als Hohn angesehen werden. Wir be-
zweifeln vehement, daB sich unsere Mitgefan-
genen in Westdeutschland solche Zustiinde 30
Jahre lang gefallen lieBen ...! Die noch unver-
schimtere Behauptung, daf die Partner
DAVO und Konig uns ,,Vorteile beim Einkauf
bieten®, muB schlichtweg als Liige bezeichnet
werden — wenn es nicht gar ein Fall filr den
Staatsanwalt ist (arglistige T#uschung o. 4.).

Kommen wir aber ruhig zu den Fakten (aus-
zugsweise aus den o. a. Platzgriinden). Fast
der gesamte Einkauf fir April wurde unvoll-
standig, falsch oder mangelhaft angeliefert.
Die daraus resultierenden Reklamationen
(Nachlieferungen) sind immer noch im
Gange, obwohl bereits die Neubestellungen
fir den Monat Mai bearbeitet werden. Bei
den falschen Waren handelt es sich teilweise
sogar um minderwertige Qualitit, fir die
dennoch der urspriingliche und somit teurere
Preis berechnet wird. Beispiele: Comflakes;
anstelle des Markenprodukts , Kellogs* zu
DM 3,56 wird ein Billigprodukt angeliefert,
berechnet wird der Preis fiir die Markenware
... Tasse mit Untertasse, Preis: DM 2,98, ge-
liefert wird ein billiger Kaffeepott, der im
Laden bestenfalls DM 1,50 kosten dilrfte ...

Weitere Beschwerden: Das Kosmetiksorti-
ment ist schlecht ausgew#hlt worden und zum
Teil unzumutbar. Beispiel: Das Billigstrasier-
wasser (Marke: . Tiir zu — du stinkst ...“).
Ferner sind die bewihrten Kondome nicht
mehr im Angebot; dafiir gibt es Slipeinlagen
fiir Herren und ,,0.b.-mim* fiir die besonderen
ménnlichen Tage. Die ebenfalls im Kosmetik-

Einkauf — Einkauf -
und kein Ende . ..

< 50-HIER IST SCHON MAL DEIN
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b
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sortiment angebotenen Thermoskannen (zu
DM 16.98) sind fitr hiesige Verhaltnisse un-
brauchbar, es handelt sich zudem um ein Bil-
ligprodukt aus Fernost (Modell: ,Nix Warm-
halti*), Die Firma Rithl hatte uns zu diesem
Preis Qualit4tskannen von Rotpunkt geliefert!

Das Angebot an heimatlichen Waren fir aus-
landische Mitgefangene ist eingeschriinkt
worden. Die Sonderangebote bestehen nur auf
dem Papier; bei Bestellungen derselben er-
folgt eine ersatzlose Streichung (Beispiel:
~Maxwell“-Kaffee). Obwohl Obst und Ge-
miise auf der Liste auch in kleinen Mengen
(100 g) angeboten wird, erfolgt eine Lieferung
nicht einmal dann, wenn man ein Kilo bestellt
(Beispiel: Rotkohl und Weikohl).

Der Zweiteinkauf (Frischwaren) kommt zu
frith (in Haus II beispielsweise schon vier
Tage nach der Hauptlieferung) und wiederum
teils unvollstindig.

Die hiesige Einkaufsbearbeitungsstelle (Be-
dienstete und Gefangene) konnte die Vertei-
lung des April-Einkaufs nur durch stindige
Uberstunden ann#hernd bewerkstelligen (den
Gefangenen werden diese Uberstunden
Lnatiirlich™ nicht vergiitet!). Die Notwendig-
keit der h4ufigen Nachlieferungen belastet die
Einkaufsstelle zus#tzlich.

Die Unzufriedenheit der Insassen wichst
stetig, und einhellig 1st man der Meinung, dafl
die Firma Kénig/DAVO unfithig ist, den Be-
darf der JVA Tegel beanstandungsfrei zu
decken! Leider ist die Anstaltsleitung bislang
untitig geblieben und hat sich noch nicht ein-
mal zu einer Verwarnung an Konig wegen der

k“ffhﬂ‘f \Q"._T-.Y_J.

unhaltbaren Zustinde aufraffen kénnen. Nun,
die leitenden Damen und Herren beziehen
ihre , Zusatzverpflegung™ sicher nicht von der
Firma Konig. Wenn sich allerdings die freie
Marktwirtschaft bei uns Gefangenen so aus-
wirkt, daB es im Ermessen des Héndlers liegt,
ob er liefert, wann er liefert und was (zu
welchem Preis) er liefert, danm muB die Fiir-
sorgepflicht der Justiz greifen!

Drauflen witrden wir sofort den Laden wech-
seln - hier im is sind wir dem
koniglichen™ Geschéifisgebaren offenbar aus-
geliefert ...7

Unser Restimee: Firma Konig — nee!
-kra-
Anmerkung der Redaktion:

Nach unseren Informationen setzt sich das
Lieferchaos auch in der zweiten Hauptrunde -
Mai-Einkauf — fort. Es wird fiir die Beteilig-
ten immer unerfreulicher offenbar, daB sich
die Firma Konig tiberhaupt nicht auf die Be-
lieferung der JVA Tegel vorbereitet hat.

Da es zu den demokratischen Rechten — ge-
rade von Gefangenen — gehort, sich beschwe-
ren zu konnen, empfehlen wir allen Einkaufs-
opfern, dieses Recht ausgiebig wahrzuneh-
men. Der Unmut @iber das Geschiiftsgebaren
der Firma Konig sollte nicht nur der Anstalts-
leitung kundgetan, sondemn auch an den Ver-
ursacher selbst herangetragen werden. Zum
Mitschreiben: Firma Klaus Konig, Kaiserin-
Augusta-Alles 90, W-1000 Berlin 10, Tele-
fon: 345 53 51 oder 3 44 11 62.
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Ausschreibung

Ingeborg - Drewitz - Literaturpreis

fiir Gefangene

Zumdritten Malsoll der Ingeborg-Drewitz-
Literaturpreis fiir Gefangene vergeben
werden. -

Wir rufen alle inhaftierten Frauen und
Minner, Einzelpersonen oder Schreib-
gruppen auf, sich mit der Einsendung von

Texten zu beteiligen.

Das Thema der diesjéhrigen
Ausschreibung lautet:

WIDERSTEHEN

...um sich das Leben
nicht ganz aus der Hand
nehmen zu lassen

Solange Gefangene auf Déchern sitzen, Hofe
besetzen, die Arbeit verweigern, wird in den
Medien berichtet. Kaum sind sie zuriick in den
Zellen, erfahrt die Offentlichkeit nichts mehr tiber
ihren Alltag. Die Revolten sind auffilliger und
medienwirksamer Teil des Widerstandes und
dennoch sind sie nur die nur die Spitze des
Eisberges. “DrauBlen” ist wenig bekannt, wie
Menschen in dem alltdglichen Trott, der
Reglementierung, der Unfreiheit tiberleben.
Hier ist nicht nur das rein korperliche Uberleben
gemeint, sondern dariiberhinaus ein Stiick von
sich selbst zu bewahren, die eigene Identitét zu
behalten, das eigene Leben nicht génzlich dem
Rhythmus der Institution zu unterwerfen.

All die kleinen Verweigerungen, die Energie, die
_jeden Tag neu aufgebracht werden muf}, um sich
das Leben nicht ganz aus der Hand nehmen zu
lassen. Sie bedeuten, nicht automatisch von der
Zelle in den Betrieb und zuriick zu laufen, sich
nicht stdndig von Radio und Fernsehen berieseln

Tragerkreis

Dokumentationsstelle Reiner Padligur Verlag  Strafvellzugserchiv Initiativkreis Gefangenanarbeit
Gefangenenliteratur  Moltkestr. 10 Umiversitiit B Lessingstr.18

Prof. Dr. H. Koch 5800 Hagen |
Fliednerstr. 21

4400 Mdnster 1

Prof. Dr. J. Feest 4600 Dortmund
Postfach 330440
2800 Bremen 33

zu lassen, sich iiber Rechte zu informieren und sie
einfordern...1000 kleine und groBe Dinge, die
ein Leben im und nach dem Knast erst moglich
machen.
Gefangene sind nicht nur Objéekte, mit denen
etwas gemacht wird: denn auch in der Unfreiheit
des Gefingnisses bleiben grofie und kleine
Nischen, in denen mit viel Kreativitat und Kraft
unter Umgehung der Biirokratie eigene Riume
geschaffen werden.
Hier sollen die Mauern pordser, durchsichtiger
werden, und darum soll das Motto fiir die niichste
Ausschreibung des Ingeborg-Drewitz-
Literaturpreises fiir Gefangene so heif3en:
“Das ist meine Zeit, die will ich nicht absitzen,
die will ich leben. Denn alles was man selber
erkdmpft, gegen den Trott...das ist was wert”’
(Margit Czenki) A
Dazu kénnen Texte aller unterschiedlichen Formen
wie Romane, Reportagen, Briefe, Horspiele,
Gedichte, Erzdhlungen, Features eingesandt
werden. Auch kénnen Beitrige geschickt werden,
die in Gruppenarbeit entstanden sind.
Teilnehmen konnen Inhaftierte oder ehemalige
Inhaftierte aus deutschsprachigen Landern.

Einsendeschlub ist der 31.10.1993

Aus den eingesandten Manuskripten wahlt eine
Jury die besten Texte aus, die veroffentlicht werden
sollen. Im Rahmen der Preisverleihung werden
gemeinsam mit den Inhaftierten die Texte der
Offentlichkeit vorgestellt.

Einsendungen bis zum 31.10.93 an:

Ingeborg-Drewitz-Literaturpreis,
c/o Initiativkreis Gefangenenarbeit,
Lessingstr.18, W-4600 Dortmund
oder

¢/o Ak Resozialisierung und Straf-
vollzug, Bernhard-Goring-Str. 152,
0-7030 Leipzig

Schirmherrschaft:

Luise Rinser.Autorin, Friedrich Magirius
Rom Superintendent der Nicolaikirche Leipzig
Stadiprisident Leipzig
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 3536 der Abgeordneten Gisela Grotzke (SPD)
vom 17.2.1993 iiber ,,Pausenregelung im Berliner Justizvollzug™:

1. Welche Berliner Institutionen haben vergleichbare Pausenregelun-
gen wie die Justizvollzugsanstalten Tegel, Plétzensee und die
Frauenhaftanstalt?

2. Wie sind die Pausenregelungen bei
a) der Berliner Polizei,
b) der Berliner Feuerwehr,
c) bei den Einrichtungen des Maliregelvollzuges und
d) bei den Berliner Krankenh#usern
gestaltet?

3. Warum umfafit die praktizierie Regelung jeweils eine volle Zeit-
stunde, obwohl den Bediensteten nur eine Pause von 30 Minuten zu-
steht?

4. Ist der Senat der Meinung, daB die erheblichen Beeintréichtigungen
bei der Erledigung folgender Aufgaben vertretbar sind wie

a) Ausiibung der Kontrollfunktion durch Abgeordnete,

b) Wahrnehmung von Sprechstunden durch Rechtsanwilte,

¢) Erledigung dienstlicher Angelegenheiten durch die Berliner Polizei,
d) dienstliche Auftréige durch die Gerichtshilfe und Bewahrungshilfe,

e) Besuche durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von freien
Trdgemn zur Beratung und Betreuung der Inhaftierten und

f) Besuchskontakte durch die Angehorigen?

Antwort des Senats vom 9.3.1993 (eingegangen beim Abgeordneten-
haus am 15.3.1993);

Zu 1.: Vergleichbare Pausenregelungen bestehen im Bereich der Justiz-
verwaltung in der Justizvollzugsanstalt Moabit und in der Jugendstraf-
anstalt Berlin. Hinsichtlich der Pausenregelungen vergleichbarer Insti-
tutionen der tibrigen Berliner Verwaltung wird auf die Antwort zu 2.
verwiesen.

Zu 2 a). Der Senat geht davon aus, daB in erster Linie die Pausenrege-
lung bei Gewahrsamen der Polizei interessiert. Die Aufgaben der Be-
wachung werden dort im Schicht- und Wechseldienst erledigt. In allen
Schichtdiensten der Schutz- und Wachpolizei wird mit wenigen Aus-
nahmen eine durchgehende Arbeitsleistung erbracht. Pausen im
Rechtssinne sind nicht vorgesehen, d. h. die tigliche Anwesenheitszeit
wird nicht um die Zeit einer Pause verléngert. Es besteht allerdings
auch kein Anspruch auf eine ungestdrte Pause. Auch bei kurzer Ar-
beitsunterbrechung muf} der Mitarbeiter jederzeit erreichbar sein.

Im Biirodienst der Exekutive und in den Diensten der Verwaltung ist
grundsatzlich eine Pause von taglich 30 Minuten in der Anwesenheits-
zeit enthalten.

Zu 2 b): Es ist zwischen Bereichen mit Regelarbeitszeit und Schicht-
dienstbetrieb zu unterscheiden.

1. Pausen werden bei der Regelarbeitszeit nicht auf die Arbeitszeit an-
gerechnet. Bei durchgehender Arbeitszeit von sechs Stunden und
mehr wird eine tagliche Mindestpause von 30 Minuten gewéhrt (§ 3
Abs. 3 AZVO).

In den verschiedenen Verwaltungszweigen der Berliner Feuerwehr
besteht keine Festlegung hinsichtlich der Pausenzeiten, Pausen rich-
ten sich nach den Erfordemissen des Arbeitsplatzes (Publikumsver-
kehr, Telefonverkehr, dienstliche Dringlichkeit). Es werden minde-
tens zwei Kurzpausen von 15 Minuten Dauer gewihrt, Ein Pausen-
ausgleich wird nicht eingerdumt.

2. In den Funktionsbereichen mit Schicht- oder Wechseldienst werden
Pausenzeiten in die Arbeitszeit eingerechnet (§§ 7 und 12 AZVO).
Dort handelt es sich immer um eine Verldngerung sowohl der tég-
lichen als auch wochentlichen Arbeitszeit, die teilweise in Bereit-
schaft besteht (§ 5 Abs. 1 AZVO).

Withrend der taglichen Arbeitszeit werden an den Feuerwachen nach
einem vorgegebenen Zeitplan Arbeiten zur Instandhaltung und Auf-
rechterhaltung der Einsatzfiihigkeit durchgefithrt. Uber den Arbeits-
tag verteilt sind Bereitschaftszeiten vorgesehen. Diese Bereitschafis-
zeiten milssen auch fiir Ruhepausen und zur Einnahme von Mahl-
zeiten und Erfrischungen genutzt werden.

Das Personal wird durchgéngig zum Einsatzdienst herangezogen.
Alarmierungen erfolgen zu jeder Tages- und Nachtzeit und unterbre-
chen die jeweilige Tétigkeit. Mit wenigen Ausnahmen sind Einsétze
hinsichtlich Zeitpunkt und Dauer unvorhersehbar. Wihrend der Be-
reitschafiszeit geleisteter Einsatzdienst kann als Bereitschaftszeit in
der gleichen Schicht nachgewéhrt werden. Eine Pausenregelung in
tiblicher Form existiert nicht.

Zu 2 cjund d). Bei den Berliner Krankenhiiusern stellt sich die Pau-
senregelung so dar, dafl jeweils hausindividuelle Vereinbarungen ge-
troffen werden.

Zu 3.: Soweil die Schliefung der Anstalten eine volle Zeitstunde um-
faBt, geschieht dies, weil die Pausen wechselseitig in zwei Durchgén-
gen gewihrt werden. Die jeweils zur Pause eingeteilten Bediensteten
miissen in ihren Aufgabengebieten von den tibrigen Dienstkriften ver-
treten werden. Dies ist nur bei einer Reduzierung des Dienstbetriebes
moglich. Ob diese zu den in Frage 4 angesprochenen Einschriinkungen
zwingt, wird im jeizigen Probelauf empirisch ermittelt.

In der Justizvollzugsanstalt Tegel wird der Besucherverkehr jeweils
nur fiir 45 Minuten ausgesetzt. Der Fahrzeugverkehr ist von der
Betriebsruhe ausgenommen. Die innerhalb der Betriebsruhe anstalts-
weit durchgefithrte 30minfitige Pause erfordert einen |5minfitigen Vor-
lauf. Withrend dieser Zeit erfolgt unter Einsatz aller Bediensteten des
allgemeinen Vollzugsdienstes die ordnungsgemifie Bestandsfeststel-
lung der in den Teilanstalten untergebrachten Strafgefangenen.

Zu4.: Nach einer Rahmendienstvereinbarung zwischen dem Gesamt-
personalrat der Berliner Justiz und der Senatsverwaltung filr Justiz
fiber die Gewithrung von im Arbeitszeitrecht vorgesehenen Pausen
wird im Rahmen eines Probelaufes den im Schicht- und Wechseldienst
tatigen Bediensteten in den Berliner Vollzugsanstalten durch organisa-
torische MaBinahmen eine tigliche Pause von 30 Minuten Dauer er-
moglicht. Bei der Umsetzung in den Volizugsanstalten konnten Ein-
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schréinkungen im Dienstbetrieb nicht vermieden werden, weil zusitz-
liches Personal fiir Pausenvertretungen nicht zur Verfilgung steht.

Zu Buchstaben a) und c): Zwischenzeitlich ist sichergestellt, daB Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses und Angehorige der Berliner Polizei
ungehindert Zutrift 7u den Vollzugsanstalten haben.

Zu Buchstaben b) und d) bis f): Der Senat prift gegenwartig, auf
welche Weise die Arbeits- und Besuchsbeeintriichtigungen beseitigt
oder abgemildert werden kénnen.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fitr Justiz

Kleine Anfrage Nr. 3289 des Abgeordneten Dr. Roif-Peter Lange
(FDP) vom 6.1.1993 iiber ,Bedingungen des Strafvollzuges in
Berlin*:

1. Welche Voraussetzungen miissen erfullt sein, damit Strafgefangene
vom geschlossenen in den offenen Vollzug verlegt werden konnen?
Wann werden Inhaftierte direkt in den offenen Vollzug geladen?

2. Wie oft kam es 1991 und seit dem 1.1.1992 bis heute bei Vollzugs-
lockerungen (AuBlenbeschaftigung, Freigang, Ausfilhrung, Ausgang),
offenem Vollzug und Hafturlaub zu Entweichungen?

3. Wie definiert die Justizsenatorin ,.Entweichung*?

4. Wie oft kam es wahrend einer Vollzugslockerung, wihrend des offe-
nen Vollzugs und wahrend eines Hafturlaubs 1991 und vom
1.1.1992 bis heute zu Straftaten und welche Strafiaten wurden be-
gangen?

5. Wie oft sind Hiftlinge nach einer Vollzugslockerung, wihrend des
offenen Vollzugs oder von einem Hafturlaub verspitet zuriick-
gekehrt?

6. Trifft es zu, daB verspétete Riickkehr statistisch und rechtlich anders
erfafit wird, abhingig vom Zeitpunkt der freiwilligen Riickkehr in
die Anstalt, und worin besteht und begrilndet sich diese zeitliche
Abhangigkeit?

7. In welchem Umfang betreibt die Polizei FahndungsmafBinahmen, um
Entwichene wieder zu ergreifen, in welchem Umfang werden perso-
nelle, sachliche und finanzielle Ressourcen gebunden und wie hoch
ist die Erfolgsquote?

8. Wann wird seitens der Strafvollzugsanstalt die Fahndung eines Hafi-
lings veranlaBt, und wie ist die Koordination zwischen Strafvoll-
zugsanstalt und Polizei?

Antwort des Senats (SchiuBbericht) vom 9.2.1993 (eingegangen beim
Abgeordnetenhaus am 24.2.1993):

Zu 1.: Gem#B § 10 StVollzG sollen Gefangene in einer Anstalt oder
Abteilung des offenen Vollzuges untergebracht werden, wenn

— sie den besonderen Anforderungen des offenen Vollzuges geniigen,

—nicht zu befiirchten 1st, daB sie sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe
entziehen (Fluchtgefahr),

—nicht zu befiirchten ist, daB sie die Moglichkeit des offenen Voll-
zuges zu Straftaten miBbrauchen werden (MiBbrauchsgefahr), und

- sie der Unterbringung im offenen Vollzug zustimmen.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit gebietet

es den Vollzugsbehorden, Gefangene nach Mafigabe vorhandener

Platze vom geschlossenen in den offenen Vollzug zu verlegen, sobald

;icﬁ?llle genannten Eignungsvoraussetzungen filr den offenen Vollzug
en.

Alle rechtskriftig zu Freiheitsstrafe Verurteilen, die von den Strafver-
folgungsbehérden und den erkennenden Gerichten auf freiem FuB be-
lassen werden, weil die filr den ErlaB eines Haftbefehls erforderlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, werden von der Vollstreckungs-
behorde zum Strafantritt in den offenen Vollzug geladen. Sofern sie
sich fristgemaf in der fiir die Direktaufnahme zustéindigen Anstalt ein-
finden, wird dort im Rahmen des Aufnahmeverfahrens anhand der 0. g.
gesetzlichen Voraussetzungen fitr die Unterbringung im offenen Voll-
zug gepriift, ob sie dort verbleiben kinnen oder wegen bestehender
Sicherheitsbedenken umgehend in den geschlossenen Vollzug verlegt
werden milssen.

Zu 2.: Die erbetenen Zahlen bitten wir den Anlagen 1 und 2 zu ent-
nehmen.

Die mitgeteilten Zahlen verdeutlichen, daB es der Justizverwaltung ge-
lungen ist, die Zahl der Fehlschlige bei Freiheitsvergaben aus dem
Vollzug gegentiber dem Jahr 1991 deutlich zu reduzieren.

Zu 3.: Es wird unterschieden zwischen , Entweichen® und , Nichtriick-
kehr von Vollzugslockerungen und Urlaub®, Die Senatsverwaltung fiir
Justiz ist insofern an die von den Landesjustizverwaltungen bundesein-
heitlich vereinbarte Vollzugsgeschéiftsordnung (VGO) gebunden. In
VGO Nr. 7heiBtesu. a.:

~Entweichen: die Selbstbefreiung und die Befreiung durch Dritte aus
der Gefangenschaft. Eine Nichtriickkehr vom Freigang, Ausgang und
Urlaub gilt nicht als Entweichen.”

Zu 4.: Im Jahr 1991 gerieten Gefangene im Rahmen von Vollzugslok-
kerungen oder Beurlaubungen in 62 Fallen, im Jahr 1992 in 35 Fillen
in den Verdacht, eine neue Straftat begangen zu haben. Um MiBver-
stéindnisse und Doppelzihlungen zu vermeiden, sei darauf hingewie-
sen, daB diese Zahlen in den zu 2. mitgeteilten Zahlen bereits enthalten
sind.

Die Art des dem neuen Straftatverdacht zugrundeliegenden Delikts
wird in der bundeseinheitlich gefithrten Statistik nicht erfafit.

Zu 5.: Wihrend die in der Beantwortung zu 2. und 4. miigeteilten
sicherheitsrelevanten Daten quartalsweise erhoben werden, wird die
verspitete Riickkehr lediglich im Rahmen einer bundeseinheitlich ge-
fithrten Statistik einmal jahrlich erfaBit. Diese Statistik kann aufgrund
der von den Justizvollzugsanstalten zu erbringenden Vorarbeiten je-
weils erst Mitte bis Ende Mérz erstellt werden, so daB die erbetenen
Zahlen fiir 1992 noch nicht mitgeteilt werden kénnen.

1991 kehrten 1006 Gefangene verspiitet von gewihrten Lockerungs-
mafBnahmen zurtick, wobei die Rickkehr bei 966 Gefangenen inner-
halb des vorgesehenen Riickkehrtages, bei 40 Gefangenen nicht inner-
halb des vorgesehenen Riickkehrtages, jedoch vor Einleitung der Fahn-
dung erfolgte.

Zu 6.: Kehrt ein Gefangener von einer thm gewdhrten Vollzugslocke-
rung oder Beurlaubung nicht zum vorgesehenen Zeitpunkt in die An-
stalt zuriick, wird in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der Per-
sonlichkeit des Inhaftierten, des von ihm begangenen Deliktes und des
bisherigen Vollzugsverlaufes entschieden, ob unverziglich die Fahn-
dung eingeleitet oder hiermit bis maximal 24 Stunden zugewartet wer-
den soll. Stellt sich der Gefangene vor Einleitung der Fahndung selbst,
gilt er als verspitet. Nach Einleitung der Fahndung wird der Gefangene
unabhéngig von einer spéteren Selbststellung oder Festnahme stati-
stisch als Nichtriickkehrer erfaft.

Diese Verfahrensweise ist vollstreckungsrechtlich zuldssig, weil bei
einer Rickkehr bis zum Ablauf des dem vorgesehenen Ruckkehrzeit-
punkt folgenden Tages keine neue Strafzeitberechnung erfolgen muf.

Zu 7.: Die Fahndungsinspektion der Direktion Verbrechensbekdmp-
fung F I der Berliner Polizei hat 1992 in 228 Fillen nach entwichenen
Personen aus Justizvollzugsanstalten gefahndet. Die Erfolgsquote bei
entwichenen Strafgefangenen betrug 44 %, wobei in weiteren 45 % der
Fille die Entwichenen freiwillig in den Vollzug zuriickkehrten. Inso-
fern sind 11 % der Fahndungsfille noch offen.
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Anlage 1
1. Entwelchungen aus dem geschlossenen Vollsug
im Jahr 1981 und im Jahr 1852
darunter
Justizvollisuge~ Iahl der Entweichungen | bel Ausfihrungen aus des einge-
anstalt . & friedeten Bereich
am der Anstalt
1981 1992 199 1992 1991 1982
-3 - JYA Mosbit 4 2 4 1 - 1
= JVA Tegel 4 3 ] z . 1
= JVA Plétzensee 1 3 1 - - 3
P~ 8! JBA Berlin 5 L] 3 - 2 L]
¢ EEmema. a2 JVA Frauen Bln. % - 2 - - -
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1 = MY 11
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Z L-I/{"_T;__E‘ E ;‘: ;' : SR [1. Entweichung den offenen Voll
- b ey % e . Entweic en aus dem offenen Vollsug
== /—r/f/l/{ E,,rfl?‘_f" ;f fl_ ==X v \\\\\\V\&%é\\\- in Jahr 1991 und i Jabr 1982
Z A ——
P A T AR S A T T = =X 3 : Zahl der Entweichungen
Justizvollzugsanstalt
T AT T S A 0 B 0 T T N R . 1891 1992
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[ / / / / )( ,.( ’ JVA Dippel 21 12
/ ‘ \ \ \ \ \ 3'\'»! Hakenfelde 21 17
VA Plbt 38 18
/ / /_ ]_ / /-. ’ II \_ \ \ \ i IVA ru? ;i:::: Berlin 1 1
Jugendstrafanstalt Berlin - 1
- - SR GESANT 79 49
T Y z
/ / / j \ Lot~
Die Intensitit der jeweiligen gezielten FahndungsmaBnahmen richtet Anlage 2
sich grundsitzlich nach der potentiellen Gefihrlichkeit des Entwiche-
nen filr die Allgemeinheit (Delikt, Strafmali, kriminelle Entwicklung,
Umstinde der Flucht etc.). Danach orientiert sich auch die Anzahl der 1. Nichtriickkehr von AuBenmaSnsh

einzuselzenden Krifte, wobei entweder alle Mitarbeiter eines Fahn-
dungskommissariats eingebunden werden kénnen (durchschnittlich 12
Beamte) oder aber Fahndungsstreifen (i.d. R. zwei Beamie) aus-
reichen.

Dariiber hinaus werden in besonders bedeutsamen Fillen die Fahn-
dungsmafnahmen kommissariatsitbergreifend und unter Einbeziehung
weiterer Gliederungseinheiten der Berliner Polizei, wie Observations-
krifte und Krafte des Spezialeinsatzkommandos, gefiihrt. Fiir derartige
Fahndungsfille werden die zur Verfligung stehenden sachlichen Res-
sourcen wie Dienstfahrzeuge, Funkgerite, Selektivfunkgerite konzen-
triert benotigt.

Zu 8.: Besteht im Ausnahmefall Unklarheit diber den Verbleib eines In-
haftierten, muB der Einleitung der Fahndung eine intensive Nachschau
auf dem Gelinde der Justizvollzugsanstalt vorausgehen, Dies dient der
Vermeidung unnétiger FahndungsmaBnahmen. Unverziiglich nach
Feststellung der Entweichung eines Inhaftierten unterrichtet die Justiz-
vollzugsanstalt telefonisch den 6rtlich zustdndigen Polizeiabschnitt und
die Fahndungsleitstelle der Personenfahndung. Detaillierte Angaben
werden im Anschiuff hieran per Telefax an die Polizeibehorde fiber-
mittelt.

Im allgemeinen ist die Koordination zwischen den Justizvollzugsanstal-
ten und der Personenfahndung der Berliner Polizei als zufriedenstel-
lend zu bewerten.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fir Justiz

(Yolleugslockerungen und Urlaub)
aue dem geschlomsenen Vollmug
im Jahr 1991 und im Jahr 1952

Justizvollzugsanstalt Nicht oder nicht freiwillig zurlickgekehrt
1991 1992

JVA Moabit 13 1

JVA Tegel 108 78

JVA Plétzensee 40 26

Jugendstrafanstalt 100 75

JVA fiir Frauen Berlin 2 §

GESAMT 263 185

a Anak

11, Nichtriickkehr von A
(Vollzugslockerungen und Urlaub)
sus des offenen Vollzug
im Jahr 1991 und im Jahr 1992

Justizvollzugsanstalt Nicht oder nicht freiwillig surlickgekehrt
1881 1992

J¥A Dippel 36 43

JVA Hakenfelde 72 42

JVA PlStzensee 112 78

Jugendstrafanstalt i &

IVA fir Frauen Berlin 1 3

GESAMT 241 168
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Art. 5 Abs. 1 GG, §§ 3 Abs. 1, 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG (Zensur
und Aushandigung der , taz")

1. Die Vorenthaltung von einzelnen Ausgaben oder Teilen von Zei-
tungen oder Zeitschriften erfordert gemil § 68 Abs. 2 Satz 2
StVollzG eine Priifung im Einzelfall. Dabei ist das grundrecht-
lich garantierte Recht der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1
GG) zu beachten.

2. Auf Grund des Angleichungsgrundsatzes (§ 3 Abs. 1 StVollzG)
ist Wert darauf zu legen, dafl Tageszeitungen in der Regel am
Tag ihres Erscheinens in der Anstalt zugénglich sind.

3. Diese Informationsrechte des Strafgefangenen finden dort ihre
Grenzen, wo das besondere Sicherheitsbediirfnis der Anstalt
und der aligemeine Geschiftsgang beriihrt werden. Damit darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, daBl die Dienstzeiten der Beam-
ten und Angestellten an den Wochenenden gewisse Einschrin-
kungen des Anstaltsbetriebes erfordern.

4. DemgemiB begegnet die Abwigung, die Zensur der am Samstag
erscheinenden Ausgabe der ,taz“ bis Montag zuriickzustellen,
auch im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG keinen Be-
denken, zumal andere Zeitungen zensurfrei am Erscheinungstag
bezogen werden konnen und andere Medien zur Information zur
Verfligung stehen. Angesichts des Umstandes, daB in der Tages-
zeitung ,taz" erfahrungsgemifB hdufig vorzuenthaltende Artikel
und Leserbriefe abgedruckt sind, ist ein Ermessensfehlgebrauch
nicht darin zu sehen, daBl diese Zeitung im Gegensatz zu ande-
ren Zeitungen zensiert wird.

OLG Niirnberg, Beschlufl vom 25.11.1992 — Ws 1264/92 —

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straff@lligenhilfe,
42. Jahrgang, Heft 2, Seite 116, April 1993

§8 7, 33 Abs. 1 StVollzG (Fortsetzung des Strafvollzugsverhaltnisses
trotz eigenméchtiger Unterbrechung)

Kehrt ein Gefangener aus der ihm gewdhrten Vollzugslockerung
verspdtet zuriick, so wird durch die von ihm verursachte voriiber-
gehende Unterbrechung der Strafvolistreckung das Strafvollzugs-
verhiltnis nicht beendet. Vielmehr wird — wenn nicht eine ord-
nungsgemifle Entlassung in die Freiheit stattfindet — das alte
Strafvollzugsverhiltnis fortgesetzt mit der Folge, dal bisher be-
griindete Rechte und Pflichten des Gefangenen bestehen bleiben.

Pfilzisches OLG Zweibriicken, BeschluB vom 13.2.1992 - 1 Vollz
(Ws) 12/91 -

Griinde:

Der Beschwerdefithrer befindet sich zur VerbiiBung einer Freiheits-
strafe seit 16, Januar 1990 in der Justizvollzugsanstalt Z. Die drei
Pakete mit Nahrungs- und GenuBmitteln, die der Gefangene gemaB
§ 33 Abs. 1 StVollzG jahrlich empfangen darf, sind zu Ostern, zu
Weihnachten und einem dritten, vom Gefangenen zu bestimmenden
Termin zugelassen. Der Beschwerdefithrer hat im Jahr 1991 dieses
Paket zu seinem Geburtstag beantragt und am 1. Juli 1991 empfangen.
Von einem ihm gewihrten Ausgang am 7. September 1991 kehrte er
nicht in die Anstalt zuriick. Erst am 9. September stellte er sich zur
weiteren StrafverbitBung. Nachdem ihm eréffnet worden war, daf jetzt
der in Tagen ausgebrachte Rest der ursprilnglich gegen ihn verhingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren vollstreckt werde und sich der Entlas-
sungstermin um einen Tag verschiebe, beantragte der Beschwerdefiih-
rer sein . Jahrespaket™ filr 1991. Er ist der Ansicht, er sei wie ein Ge-
fangener zu behandeln, der eine Strafe neu antrete. Der Leiter der
Justizvollzugsanstalt Z. lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefithrer habe das ihm zustehende Jahrespaket bereits am 1.
Juli 1991 erhalten, die gewihrte Lockerung habe die Strafe nicht unter-
brochen. Zudem gehe es nicht an, den Lockerungsmifibrauch mit der
Erlaubnis, ein weiteres Paket empfangen zu diirfen, zu belochnen. Den
gegen diese Ablehnung gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Zweibriicken am
4. November 1991 zuriickgewiesen. Sie hat sich der Rechtsansicht des
Leiters der Justizvollzugsanstalt Z. angeschlossen.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht erhobene Rechtsbe-
schwerde, die auch im iibrigen zuléssig ist, da die besonderen Zulassig-
keitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 und Abs. 2 StVollzG vorliegen.

Es erscheint geboten, die Nachpritffung der angefochtenen Entschei-
dung zur Fortbildung des Rechts zu erméglichen. Welche Auswirkun-
gen die durch einen Gefangenen bewirkte Unterbrechung der Strafvoll-
streckung auf das Strafvollzugsverhéltnis hat, ist, soweit ersichtlich,
obergerichtlich noch nicht ausdriicklich entschieden. Es handelt sich
dabei um eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung und nicht nur um
die Klidrung eines Einzelfalles.

Die demnach zuléissige Rechtsbeschwerde ist aber nicht begriindet.

Fiir die Entscheidung der Rechtsfrage ist es freilich unerheblich, daB
durch die Gewahrung von Vollzugslockerungen die Strafvollstreckung
nicht unterbrochen wird (§ 13 Abs. 5 StVollzG). Denn der Be-
schwerdefithrer ist aus der ihm gewdhrten Vollzugslockerung nicht
plinktlich am 7. September 1991, sondern erst im Laufe des 9. Septem-
ber 1991 zuriickgekehrt. Damit war die Strafvollstreckung fiir einen
Tag unterbrochen. Entscheidend ist vielmehr der Umstand, daf das
Strafvollzugsverhéltnis durch die von dem Beschwerdefithrer verur-
sachte vorlibergehende Unterbrechung der Strafvollstreckung nicht be-
endet worden ist. Vielmehr wird, wenn nicht eine ordnungsgeméBe
Entlassung des Gefangenen in die Freiheit, sei es infolge Strafendes
oder infolge vorzeitiger Entlassung zur Bewdhrung, stattfindet, das alte
Strafvollzugsverhaltnis fortgesetzt mit der Folge, daB bisher begriindete
Rechte und Pflichten des Gefangenen bestehen bleiben. Das ergibt sich
aus dem Strafvollzugsgesetz, wonach ungeachtet vollstreckungsrecht-
licher Aufteilungen die gesamte Strafzeit eines Gefangenen bis zur
Entlassung in die Freiheit als einheitlicher Vorgang geplant (§ 7
StVollzG) und gestaltet (§ 3 StVollzG) wird. Auch seinem Wortsinn
nach bedeutet der Begriff ,,Unterbrechung™ nicht, daB ein alter Vor-
gang beendet und danach ein neuer begonnen, sondern dafl das Begon-
nene nach zeitweiser Behinderung fortgesetzt wird.

Hiervon geht die Rechtsprechung, ohne den Grundsatz allgemein zu
formulieren, auch zutreffend aus. So ist es anerkannt, daB Disziplinar-
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maBnahmen wegen schuldhafier Pflichtverstofie eines Gefangenen, die
er anldBlich einer Entweichung oder davor begangen hat, nach seiner
Wiedereingliederung in die Vollzugsanstalt verhéingt und vollstreckt
werden dirfen (OLG Hamm ZfStrVo 1988, 316). Das vor einer Ent-
weichung aus der Haft von dem Gefangenen angesparte Uberbritk-
kungsgeld bleibt ihm auch nach einer Jahre spéter erfolgten Wiederer-

erhalten (OLG Koblenz, Blétter fir Strafvollzugskunde, Bei-
lage zum Vollzugsdienst 1989, Heft 2, Seite 5). Er kann dieses Geld
auch nur als Uberbmckungsgeld beansprushen und nicht verlangen,
daB es ihm etwa als Eigengeld gutgeschrieben wird, weil er aus der
Strafhaft nicht ordnungsgem#B entlassen war (HansOLG Bremen
ZfStrVo 1991, 309). Fiir den Gefangenen, der seine Strafe durch Nicht-
rilckkehr aus dem Urlaub unterbricht, beginnt keine emeute Wartezeit
von 6 Monaten im Sinne von § 13 Abs. 2 StVollzG. Vielmehr muB der
Anstaltsleiter eine etwaige Wartefrist bis zur néchsten Gewihrung
eines Urlaubs nach den Verhiltnissen des Einzelfalles bestimmen
(OLG Bremen NStZ 1982, 84; LG Darmstadt ZfStrVo 1983, 303;
Schwind/Bohm-Kithling, StVollzG 2. Aufl. 1991, § 13 Rdn. 16). Die
einem Gefangenen nach § 69 Abs. 2 StVollzG erteilte Genehmigung,
ein eigenes Fernsehger#it im Haftraum zu betreiben, wird nicht dadurch
berithrt, daB der Gefangene aus einem ihm gewihrten Urlaub zu spit —
mit der Folge einer zweimonatigen Unterbrechung der Strafvollstrek-
kung — zuriickgekehrt ist (OLG Hamm 1986, 143); in dieser Entschei-
dung ist ausdriicklich vermerkt, daB der Gefangene , jedenfalls bei kiir-
zerer eigenméchtiger Abwesenheit” wieder in dieselben rechtlichen
und tatsichlichen Verhaltnisse in der Justizvolizugsanstalt eintrete, wie
er sie vor seiner Entfernung verlassen habe.

Der Beschwerdefithrer hat daher durch seine eigenmichtige Abwesen-
heit nicht das alte Strafvollzugsverhaltnis beendet und durch seine
Rickkehr in die Justizvollzugsanstalt Z. am 9. September 1991 ein
neues Strafvollzugsverhiltnis begonnen. Es setzt vielmehr das mit sei-
ner Inhaftierung im Jahr 1989 begonnene Strafvollzugsverhiltis fort.
Da er fiir das Jahr 1991 bereits das Jahrespaket am 1. Juli 1991 emp-
fangen hat, entspricht es der Vorschrift des § 33 StVollzG, wenn der
Anstaltsleiter seinen Antrag, gewissermaBen als ,Neuzugang” ein
(weiteres) Jahrespaket zu empfangen, abgelehnt hat.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalligenhilfe,
42, Jahrgang, Hefl 2, Seite 117, April 1993

Art. § Abs. 1 Satz 1 GG, § 119 Abs, 3 S{PO (Teilnahme eines Unter-
suchungsgefangenen an einem Fernsehinterview)

2) Der Begriff ,,Ordnung in der Vollzugsanstalt“ umfaBt alle Mal-
nahmen, die erforderlich sind, um den Betrieb in einer Unter-
suchungshaftanstalt sachgerecht ablaufen zu lassen. Die Ord-
nung in der Vollzugsanstalt bedingt Freiheitseinschrinkungen,
die mit der Sicherheit des Anstaltspersonals, der Vermeidung
von Spannungen zwischen den Untersuchungsgefangenen und
dem Aufsichtspersonal sowie dem Schutz der Mitgefangenen vor
unndtigen zusiitzlichen Belastungen — etwa durch Unruhe - zu-
sammenhingen.

b) Ein Fernsehinterview mit einem Untersuchungsgefangenen in
der Vollzugsanstalt ist mit deren Ordnung nicht vereinbar.

OLG Hamm, BeschluB vom 4.7.1991 — 3 Ws 301/91 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffdlligenhilfe,
42, Jahrgang, Heft 2, Seite 116, April 1993

§§ 5 Abs. 2, 116 Abs. 1 StVollzG (Anforderungen an den Beschluf
der Strafvollstreckungskammer)

1. Sind die Feststellungen des angefochtenen Beschlusses so unvoll-
stindig, daB nicht gepriift werden kann, ob die Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen nach § 116 Abs. 1 StVollzG vorliegen, ist die form-
und frisigerecht eingelegte Rechtsbeschwerde zulissig.

2. Nach einhelliger Meinung in Rechfsprechung und Literatur
sind an den BeschiuB der Strafvollstreckungskammer in Straf-
vollzugssachen die gleichen Anforderungen zu stellen wie nach

§ 267 StPO an die Begriindung eines strafgerichtlichen Urteils.
Neben den wesentlichen rechtlichen Erwigungen missen von
der Strafvollstreckungskammer die entscheidungserheblichen
Tatsachen so vollstiindig wiedergegeben werden, dall anhand
dieser Feststellungen eine rechtliche Uberpriifung durch das
Rechtsbeschwerdegericht miglich ist. Dies mub in einer eige-
nen, in sich geschlossenen Darstellung geschehen, die eindeutig
erkennen liBt, welche tatsdchlichen Feststellungen die Strafvoll-
streckungskammer getroffen und ihrer rechtlichen Wiirdigung

zugrunde gelegt hat.

3. Fiir die Strafvollstreckungskammer gilt dabei der Untersu-
chungsgrundsatz, der sie verpflichtet, eigene Feststellungen zu
treffen und den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren. Sie
darf den Sachverhalt, von dem die Vollzugsbehdrde ausgegan-
gen ist, nicht ungepriift ihrer Entscheidung zugrunde legen.
Eigene Feststellungen — etwa aus dem Akteninhalt — zu treffen,
ist dem Senat in dem revisionsdhnlich ausgestalteten Rechts-
beschwerdeverfahren verwehrt.

4. Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung stellt fiir sich allein
noch keinen Wiedereinsetzungsgrund im gerichtlichen Verfah-
ren nach dem StVollzG dar. Ausreichend, aber auch erforder-
lich ist, daB der Strafgefangene gem#B § 5 Abs. 2 StVollzG von
der Vollzugsbehdrde aligemein diber die Maglichkeit der An-
fechtung von VolizugsmaBnahmen unterrichtet worden ist. Da-
bei ist auch zu priifen, ob den aligemeinen Rechtsbehelfbeleh-
rungen (z B. den Informationen zum StVollzG) hinreichend
deutlich entnommen werden kann, ob die Ablehnung der Uber-
nahme eines Strafgefangenen, die das Justizministerium eines
Bundeslandes gegeniiber dem Justizministerium eines anderen
Bundeslandes in einem an dieses gerichteten Schreiben erklart,
von dem betroffenen Strafgefangenen mit einem Rechtshehelf
angefochten werden kann.

OLG Koblenz, BeschluB vom 13.8.1992 — 2 Ws 309/92 —

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe,
42. Jahrgang, Heft 2, S. 116, April 1993

§ 70 Abs. 3 StVollzG (Ricknahme von Verginstigungen bei Straf-
gefangenen)

Die Riicknahme einer bereits erteilten Erlaubnis fiir einen Straf-
gefangenen (hier: Benutzung einer Schreibmaschine) wird durch
eine Verlegung des Gefangenen in ein anderes Bundesland nicht
mit der Folge beseitigt, dal} vollig neu {iber die Erlaubnis entschie-
den werden miite. Andernfalls wiirde die Rechtsstellung des An-
tragstellers verschiechtert, ohne daB dies durch ein ihm zurechen-
bares Verhalten veranlait worden wiire.

OLG Celle, BeschluB vom 31.7.1992 — 1 Ws 221/92 -
Sachverhalt:

Der ASt. befindet sich in Strafhaft in der JVA Celle. Er hatte diese
Strafe zuvor in der JVA Hamburg verbiifit. Dort war ihm der Besitz
einer elektronischen Schreibmaschine mit Datenspeicher gestattet wor-
den. Nach seiner Verlegung hat er die Aushindigung der Schreib-
maschine von der JVA Celle 1 verlangt. Nach Ablehnung des Antrags
durch den Anstaltsleiter und erfolglosem Widerspruchsverfahren hat
die StVK den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zuriickgewiesen. Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde hatte
Erfolg.

Griinde:

Die Nichtaushindigung der Schreibmaschine durch die JVA Celle I
stellt sich als Widerruf einer Erlaubnis i. S. d. § 70 Abs. 3 StVollzG
dar. Die Verlegung des ASt auch in ein anderes Bundesland konnte
die bereits in der JVA Hamburg erteilte Erlaubnis jedenfalls dann nicht
mit der Folge beseitigen, daB iiber sie in der JVA Celle I vollig neu

entschieden werden mafite, wenn sie von dem ASt. nicht beantragt
oder verschuldet war. Anderenfalls wilrde die Rechtsstellung des ASt.
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verschlechtert, ohne daB dies durch em ihm zurechenbares Verhalten
veranlaBt worden wiire. Die StVK hat in dem angefochienen BeschluB
nicht festgestellt, daB ein derartiges Verhalten des ASt. vorgelegen hat.

Die Erlaubnis kann nur widerrufen werden, wenn die Aushindigung
der Schreibmaschine — dies kommt hier allein in Betracht — die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt gefihrdete (§ 70 Abs. 3, Abs. 2 Nr. 2
StVollzG). Eine solche Gefahr muB konkret gegeben sein (vgl. Ent-
scheidung des hiesigen 3. Strafsenats vom 12.11.1981 - 3 Ws 342/81
[StrVollz] —; Calliess/Milller-Dietz, StVollzG, 5. Aufl., Rdnr. 6 zu
§ 70). Der angefochtene BeschluB erwidhnt dagegen nur ganz all-
gemein, daB mit einer elektronischen Speicherschreibmaschine ge-
heime Nachrichten gespeichert und ausgedruckt weitergegeben werden
konnen; er nennt keine fiir die Sicherheit der Anstalt bestehende kon-
krete Gefahr, die durch die Aushiindigung des Geriits an den ASt. ent-
stitnde. Sollten Kkonkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gegeben sein, so miissen diese in
nachpriifbarer Weise mitgeteilt werden. Das Fehlen einer solchen An-
gabe bedeute stets einen Rechtsfehler, der zur Aufhebung fithren muB.

Mitgeteilt von RA Henning Pldhn, Hannover.

Anm. d. Red.: Vgl. dazu auch OLG Koblenz ZfStrVO 1986, 114; OLG
Karlsruhe NStZ 1990, 408; aber auch OLG Zweibriicken NStZ, 1992,
102.

Entnommen aus Strafverteidiger, 13. Jahrgang, Heft 4, Seite 207,
April 1993

JORSIHT STUFET

-<- VORSICHT STUFQ}:
P
J\ORSICH T STUFEL:

L___,.-—--—'_-__

§8§ 454, 458 a StPO, § 57 StGB (Zulassigkeit eines Antrages auf
Strafrestaussetzung trotz Ausweisung)

Ein Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung einer Reststrafe zur
Bewshrung ist auch dann zuldssig, wenn die StA nach § 458 a
StPO von der weiteren Volistreckung der Strafe abgesehen und
den Verurteilten ins Ausland abgeschoben hat.

OLG Oldenburg, BeschluBl vom 16.10.1992 —2 Ws 263/92 —

Griinde:

Die zuldssige sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 31.8.1992
richtet sich dagegen, daB das LG die Vollstreckung der Reststrafe aus

dem Urteil des LG vom 29.11.1990 nicht zur Bewihrung ausgesetzt
hat.

Das Rechtsmittel ist im Ergebnis unbegriindet.

Entgegen der Auffassung des LG ist der Antrag des Verurteilten zulés-
sig. Das Absehen von der Vollstreckung bei Ausweisung nach § 456 a
StPO stellt eine vorldufige MaBnahme der Vollstreckungsbehérde dar,
die keinen Verzicht auf den Vollstreckungsanspruch beinhaltet. Der
Verurteilte muB aufgrund der hier ergangenen Anordnung der StA nach
§ 456 a Abs. 2 S. 3 StPO, gegen die er im tbrigen bislang keine Ein-
wendungen erhoben hat, bei einer Rickkehr nach Deutschland mit
seiner Verhaftung und der Festsetzung der Vollstreckung rechnen; dies
unabhéingig davon, ob ihm — aus welchen Griinden auch immer — eine
auslinderrechtliche Genehmigung hierzu erteilt wird. Unter diesen
Umstinden hat der Verurteilte ein schutzwilrdiges Interesse daran, be-
reits vor einer etwaigen Wiedereinreise eine Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer tiber eine Strafaussetzung nach § 57 StGB her-
beizufiihren.

Das Rechtsmittel hat jedoch in der Sache (...) keinen Erfolg. (...)
Mitgeteilt von RA Martin Stucke, Bremen

Anm. d. Red.: Ebenso OLG Karlsruhe MDR 1992, 885 und OLG
Frankfurt/M. StV 1985, 23.

Entnommen aus Strafverteidiger, 13. Jahrgang, Heft 4, Seite 205,
April 1993 _

§8§ 28 fT., 33, 68, 70 StVollzG (Fotokopien als Teil eines Schreibens)

1. Die einem Brief beigefiigte Kopie eines Zeitungsausschnittes ist
in der Regel ein untrennbarer Bestandteil des an den Gefange-
nen gerichteten Schreibens.

2. Die Anwendung von § 68 Abs. 2 StVellzG kommt nur in Be-
tracht, wenn wesentliche und erkennbare Teile einer Zeitung
oder Zeitschrift (Einzelexemplar) zugesandt werden.

3. Die besondere Eignung von Fotokopien als Triiger von Rausch-
mitteln oder verborgenen Informationen und ihre abstrakt nicht
ausschlieBbare Ausnutzung zu solchen Zwecken vermiogen eine
relevante Gefahrenlage i. S. d. § 31 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG noch
nicht zu begriinden. Um das Anhalten der Kopie zu rechtferti-
gen, bedarf es vielmehr konkreter, insbesondere in der Person
des Absenders oder des Adressaten oder deren Umfeld liegender
Umstéiinde, die den MiBbrauchsverdacht nahelegen.

4. Unter dem Gesichtspunkt des der Justizvollzugsanstalt nicht
mehr zuzumutenden Kontrollaufwands konnen Briefbeilagen
nur angehalten werden, wenn etwa ein Strafgefangener fortwih-
rend in erheblichem Umfang Postsendungen mit fotokopiertem
Material im Rabhmen von ,,Schreiben“ erhilt und damit ein
individueller MiBbrauch des Schriftverkehrs bzw. eine Um-
gehung der vorherigen Genehmigung durch die Anstalt (§§ 33
Abs. 1 Satz 3, 68 Abs. 1, 70 Abs. 2 StVollzG) naheliegt.

OLG Frankfurt, BeschluB vom 26.9.1991 — 3 Ws 383/91 (StVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalligenhilfe,
42. Jahrgang, Heft 2, Seite 118, April 1993

§§ 29 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 2 StVellzG (Durchsuchung des Gefange-
nen nach Verteidigerbesuch)

Der Gefangene und von ihm mitgefiihrte Ordner diirfen auch nach
einem Verteidigerbesuch durchsucht werden, wenn Gegenstand
der Suche nicht Verteidigungsunteriagen, sondern von diesen
leicht unterscheidbare Kassiber sind.

OLG Karlsruhe, BeschluB vom 13.7.1992 — 1 Ws 87/92 —

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffélligenhilfe,
42. Jahrgang, Heft 2, Seite 118, April 1993
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Todliche Macht -
ein Schmarren von RTL!

Am Mittwoch, dem 26. Mai 1993, war im
Fernsehprogramm fiir 23.15 Uhr auf RTL
der Beitrag ,,Todliche Macht, der Mafia-
Report (mit Olaf Kracht) — Deutschland —
Mafialand?“ angekiindigt. Wahrend der
Sendung konnte man allerlei Mbgliches
tiber die Verbrechen der Mafia in Deutsch-
land sehen. Eigentlich ist es die ganze Sen-
dung aberhaupt nicht wert gewesen,

daB man dariiber spricht bzw. sie zur
Kenntnis nimmt, denn einen Beweis fiir die
Arbeit der Mafia gab es in dem Beitrag
nicht.

Es wurden Strichjungen am Bahnhof Zoo
und Prostituierte in Berlin gezeigt. Was
das mit der Mafia zu tun hat, blieb nicht
nur mir unverstdndlich. Dann kamen aber —

Bundesallee 42 , W- 1000 Berlin 31
Fahrverbindunge

ZB Zentrale Beratungsstelie

der freien Strafflligenhilfe in Berlin

U-Bahnlinien 7 und 9 - U-Bahnhof Berliner Strafle - Buslinien 104 und 204

Caritasverband fr Berlin e, V.
Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg e.V.
Siraffilligen- und Bewkhrungshilfe Berlin e. V.,

Telefon : 8605 41

Wir beraten

-Straffallige

-Haftentlassene

-von Inhaftierung bedrohte Personen
-Angehdrige, Freunde und Bekannte

bei

-personlichen Problemen

-Entlassungsvorbereitungen

-rechitlichen Problemen (zb. Sozialhilfe)
- der Wohnungssuche

-finanziellen Problemen

-Uberschuldung (Schuldenregulierung)

-Geldstrafen

-Problemen mit der Arbeit

Zusatzlich bieten wir sozialtherapeutische
Gespriche und Gruppen an

Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen
durch Ableistung von gemeinnutziger
Arbeit

Beratung durch die Straffalligen- und
Bewihrungshilfe Berlin e.V. mit
Sprechstunden in der ZB

Dienstag  14.00 -18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Sprechstunden in der ZB

Dienstag  14.00 -18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Telefonische Beratung in der ZB
Dienstag  9.00 - 18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 16.00 Uhr
Freitag 9.00 - 14.00 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten
Montag - JVA Tegel

Montag - Jugendstrafanstalt Berlin
Montag - Vollzugsanstalt fiir Frauen

nach Vereinbarung schriftlich, telefonisch bzw. ther
ihre(n) Gruppenleiter (in) oder Gber " Vormelder”

wie schon des &fteren — in dem Bericht
auch die drei Briidder Weill vor, Was die
nun allerdings mit der Mafia zu tun haben
sollen, ist nicht nachvollziehbar. Emparend
und schrecklich daran ist, daB in der
Sendung Obduktionsfotos von Christian
WeiBl gezeigt wurden, den man Ende
November 1991 in der Teilanstalt I der
Justizvollzugsanstalt Tegel mit einer Uber-
dosis in seinem Haftraum aufgefunden
hatte, an der er zwei Tage spéter im
Humboldt-Krankenhaus verstarb, ohne das
BewuBtsein wiedererlangt zu haben.

Die Staatsanwaltschaft stellte damals das
Verfahren ein, weil ein Fremdverschulden
von Bediensteten oder Mitinsassen nicht
erkennbar war. Zwischenzeitlich sind in
diesem Verfahren die Ermittlungen emeut
aufgenommen worden.

Der Lichtblick vertrat seinerzeit schon die
Meinung, daB bei diesem Tod nicht alles
mit rechten Dingen zugegangen ist. An
dieser Meinung hat sich bei uns bis heute
nichts geédndert. Der Ausbund an Ge-
schmacklosigkeit war es jedoch in dieser
Sendung, Obduktionsbilder im Fernsehen
zu verdffentlichen, die Christian mit vollig
aufgeschnittenem Bauch auf dem Obduk-
tionstisch zeigten.

Ich denke, das Grundgesetz schiizt die
Wirde eines Menschen? Einen Toten
derart der Offentlichkeit zu prédsentieren,
ist eine Pietdtlosigkeit, die sich nicht in
Worte fassen 14Bt. Es erstaunt, daB ein
Fernsehsender, auch wenn es sich hierbei

um einen Prnvatsender handelt, solche
Bilder preisgibt. Wo bleibt da das
Schamgefiihl?

Die Staatsanwaltschaft muB sich die Frage
gefallen lassen, wie es mdglich ist, daB
Journalisten an derartige Aufnahmen her-
ankommen? Vielleicht wird die Senatorin
fiir Justiz bei einer Parlamentarischen An-
frage kldren konnen, wie die Fotos in den
Besitz der Journalisten gelangt sind?

-géh-
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Preisausschreiben

Die Deutsche AIDS-Hilfe e. V. veranstaltet ein Preisausschreiben fir Gefangene.
Pramiert werden die besten Entwiirfe fiir ein Plakat, das zu Solidaritat und
Akzeptanz fir Menschen mit HIV und AIDS im Strafvolizug auffordert.

Eine unabhéngige Jury wird Ende September die Preise vergeben.
Der Rechisweg ist ausgeschlossen.
EinsendeschluB ist der 15. August 1993 (Poststempel entscheidet).
Alle Gewinner werden schriftlich benachrichtigt.

Die Einsender erklaren sich mit der Verdffentlichung ihrer Entwiirfe durch
die Deutsche AIDS-Hilfe einverstanden. Die eingesandten Entwirfe
gehen in das Eigentum der DAH Gber und
ddrfen von ihr verdffentlicht werden.

Folgende Preise sind ausgesetzi:

1 x 1. Preis von DM 750
3 x 2. Preis von DM 500
5 x 3. Preis von DM 250

Teilnehmen kann jeder, der in Strafhaft ist oder war.
Die Entwurfe sollten mindestens das Format DIN A 4 haben
und kénnen farbig oder schwarzweif} sein.

Die Entscheidung der Jury ist bindend.
Mitglieder der Jury pramieren die neun besten Entwiirfe.

Die Zeichnungen sind an folgende Anschrift zu senden:
Deutsche AIDS-Hiife e. V.
Referat fur Menschen in Haft
DieffenbachstraBe 33
W-1000 Berlin 61 (PLZ ab 1.7.: 10967)

Das Preisausschreiben und der Druck der Piakate werden aus Mitteln
der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkiarung gefordert.

/. Deutsche
AlDS-Hilfe 8. V.




N e WTBLicK
L 3;1" ;'qro-452-?05 PER BERLINER BANKcA,
ﬁ;a&ﬁs@/ ,’ @NR' 220 9p 102 sy Wi <

POSTGIRQKONTO ;




	3-1993-1
	3-1993-2
	3-1993-3
	3-1993-4
	3-1993-5
	3-1993-6
	3-1993-7
	3-1993-8
	3-1993-9
	3-1993-10
	3-1993-11
	3-1993-12
	3-1993-13
	3-1993-14
	3-1993-15
	3-1993-16
	3-1993-17
	3-1993-18
	3-1993-19
	3-1993-20
	3-1993-21
	3-1993-22
	3-1993-23
	3-1993-24
	3-1993-25
	3-1993-26
	3-1993-27
	3-1993-28
	3-1993-29
	3-1993-30
	3-1993-31
	3-1993-32
	3-1993-33
	3-1993-34
	3-1993-35
	3-1993-36
	3-1993-37
	3-1993-38
	3-1993-39
	3-1993-40

