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Lieber Leser des Lichtblicks!

Durch die erheblichen Stei-
gerungen der Portokosten in
den letzten Jahren, sind wir
gehalten, die Portokosten
unbedingt zu senken.

Wir versenden an externe Le-
ser lber 2.700 Exemplare des
Lichtblicks. Von diesen 2.700
Exemplaren gehen ca. 1.000
in andere Vollzugsanstalten
undca. 1.700 gehen an Leser,
die in Freiheit sind. Uns ist
selbstverstandlich klar, daB
Gefangene von ihrem Mini-
mallohn keine Spenden an den
Lichtblick schicken konnen.
Das erwarten wir auch nicht.
Siesollen selbstverstdandlich
den Lichtblick weiterhin ko-
stenlos bekommen. Wir wiirden
es aber begrif3en, wenn unsere
externen Leser zumindest die
Portokosten als Spende in

Form von Briefmarken oder
als Einzahlung auf unser
Spendenkonto, das in jedem

Heft angegeben ist, iiberwei-
sen.

Wir bitten jeden Leser, der
iiber dem Zeitpunktdes 1. Mai
1986 hinaus unseren Licht-
blick beziehen mochte, uns
das mit einer Postkarte oder
mit einem Brief mitzuteilen.
Erstaunlich viele Leser haben
das bereits getan und wir
bitten den Termin 1. Mai '86
nicht zu vergessen. Wer sich
bis 2zu diesem Termin nicht
gemeldet hat, erhdlt ab Mai
* die Ausgabe nicht mehr.

Leser, die etwas gespendet
oder den Lichtblick erst in
den letzten neun Monaten be-
stellt haben, werden automa-
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tisch weiterbeliefert. Auch
Gefangene in Vollzugsanstal-
ten bekommen ihn weiterhin
zugesandt. Vielleichtandie-
ser Stelle einmal der Hin-
weis, wenn in einer Vollzugs-
anstalt mehrere Empfanger den
Lichtblick bekommen, wdre es

fur uns preiswerter, wir
konnten an einen einzelnen
mehrere Exemplare fiir die

Mitgefangenenschicken. Viel-
leicht konnteman soetwas mit
der Anstaltsleitung der be-
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vereinbaren.
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DRINGENDE BITTE:

Einem Teil jeder ﬂus?nbe habenwir Zahlkarten beigelegt - zur Erleich-
terung filr unsere zahlungs- bzw. spendenfreudigen Leser. Die Riicksei-
te des Einlieferungsscheines ist mit einer Spendenguittung versehen,
die in Yerbindung mit dem Poststempel als giltiger SBeleg beim Finanz-
amt vorgelegt werden kann. Die Spenden an den “Lichtblick" sind als
gemeinniitzig anerkannt,

Soweit nicht anders angegeben: Reprodukttonen des Inhalts - ganz oder
teilweise -~ nurmit schriftlicher Erlaubnis der Redaktionsgemeinschaft.

Mit vollem Namen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt die
Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

Die Zeitschrift bleibt solange Eigentum des Absenders, bis sie dem
Gefangenen perstinlich ausgehdndigt wird; auf § 31 Abs. 3 St¥Woll2G
wird besonders hingewiesen. Hiernach kann der Anstaltsleiter Schreiben
anhalten, wenn sie grob unrichtig oder erheblich entstellende Dar-
stellungen von Anstaltsyerhiitnissen enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Gefangenen nicht persinlich ausgehiindigt,
wobei eine “"Zurhabenahme” keine persinliche Aushindigung im Sinne
dieses Vorbehalts darstelit -, ist sie dem Absender unter Angabe des
Grundes zuriickzusenden.

Das Briefamt der JVA Tegel bittet alle Angehbrigen und mit Insassen
der JYA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Leser darum, bei
Schreiben an Insassen grundsitzlich zur normalen Anschrift auch die
Angabe der Teilanstalt, in der der jeweilige Insasse inhaftiert ist,
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vorn Thnen £iegt dern ernste LichtbLick 1986, den Wichtiger Hinweis 2
als Doppelnummer Januar/Februar enscheint. Das
Heft s0llte schon Ldngstbel Thnen sein, aber un- Leserbriefe 4
sere Druckmaschine, die 4in diesem Jahr ihren 20.
Geburtstag feient, hat wdhrend des Druckens die- Birgitta Wolf zu Besuch
ser Ausgabe Lihren Geist aufgegeben. Bis dann die beim Lichtblick 8
Ensatzteile beschafft waren vernging einige Zeit.
An diesen Stelle michien wiruns bedl den Medistern TEGEL INTERN Extra 9
den Univernsal-Stiftung Metall bedanken. Sie haben
von Hand Ernsatzieile angefernitigit und schnell und "Aus" fiir Fa. Grauel 10
unburokratisch geholfen. Ohne sie wirde es diese
Ausgabe nicht geben. Professor Heinitz 3
Hernzlichen Dank auch dem Journalistenverband Ber-
Lin, den uns eine fabrikneue Typenrad-Computer- Im Namen des Volkes 12
schreibmaschine mit diversen Typenrddenn als
Spende (bergeben hat. Dadurch hgt s4ich unsere Am Rande bemerkt 13
Anbeit doch ernheblich vereinfacht und die Redak- Haftl 14
tionsgemeinschagt 4reut sich sehn dber dieses aftlockerungen
raBRIGIe RStk Rechtsschutz fiir Gefangene 15
Den enste Monatdes neuen Jahnes Liegt hinter uns,
und eigentlich sollten zu Beginn des Jahnes 4im 10 Jahre StVollzG 16
Sthafvollzugsgesetz einige Anderungen eintreten.
Die s4ind aben nun erst einmal "ad acta" gelegt Die Liige ist wahrer
und uber die Verbesserungen, die geplant waren, als die Wahrheit 18
spricht fetzt heinern mehn. Die Offentlichkeit hat
wenig Interesse am Strafvollzug und solange nichts Pressespiegel 20
Spektakulanes passient, berichtet auch die soge-
nannte greie Presse kaum dber Gefdngnisse. Durch Moabiter Vollzugsalltag 5o
den Vollzug weht ein kihfer Windund die Schraube
wind weiter angezogen. Die Insassenvertretung
Die Berfinen Zeitungen berichteten iiben erhebfi- informiert 24
che Betrdge, die als Parteispendenin den vergan- 3
genen Jahnen den Politikern in die Hand gedniicki GerichtsbeschluB
wurden. Nun gibt es Angen, weil die Summen nicht zur GroBenbestimmung
of fengelegt wornden sind. Das kann bei Spenden an von Rundfunkgerdten 26
uns nicht passienen. Wir Legen {mmer die Betrdge
offen und sind vor allen Dingen auch als gemein- TEGEL INTERN
nitzig anerkannt. Dies nur als Hinwedis {§ir Lesen,
die durch die Panteispendenaffire verunsichent Haus IV/SothA 28
sind und nicht mehr wissen, wohin sie spenden !
sollen. Wir sind dankbare Abnehmer, schon weil Arztliche Versorgung 30
win drningend eine neue Druckmaschine brduchten. .
o : y , Drogenstation Haus I 31
Win winschen allen Lesern ein gesundes, friedli-
ches 1986und den Gefangenen dazu einen erntrdgli- Abgeordnetenhaus
chen Voltzug. Landespressedienst 32
Ihhe Redaktionsgemeinschaft (plus Hoppel'chen)
. ; ; ; Haftrecht 34
PS: In Zukungt erscheint den Lichtblick wieder
negelmdpig zum Anfang des Monats. Das Allerletite... 39
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Dork. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und Urteil, muessen sich nicht unbedingt mit der Mei-
nung der Redaktion decken. Die Redaktion hehaelt sich vor, Beitraege
- dem 3imn entsprechend - su kuersen. Ananyme Briefe haben keine Chance.

Betr.: Sprechstunden von Knast zu

Knast!

Hallo Lichtblicker!

Hiermit mochte ich Euch mal etwas
iber die Machtbefugnisse anderer
Anstalten berichten.

Am 17.7.1985 habe ich hier in der
Anstalt geheiratet. Meine Frau ist
inPl8tzensee inhaftiert. Monatlich
knnen wir uns einmal, im Rahmen
einer Sondersprechstunde, abwech-
selnd in Tegel und in Pl&tzensee
sehen.

Bis zur Sprechstunde am 24.10.1985
verlief diese Regelung auch ohne
besondere Stdrungen. Ich war ver-
wundert, als ich am 24.10. nicht
wie sonst Ublich in das Sprechzen-
trum 2/3 geflihrt wurde.

Man brachte mich in das Sprechzen-
trum |. Dort er8ffnete man mir,
daB ich ein Berllhrungsverbot habe.
lch muB dort die Sprechstunde in
einem kleinen Raum, im Beisein ei-
ner Beamtin, abhalten. Filr die
Aufrechterhaltung der ehelichen
Bindungen, die ein freies Gesprich
férdert, nicht gerade gut!

Es wurden mir zuerst keine Griinde
genannt, weshalb ein Berilihrungs-
verbot ausgesprochen wurde. Meine
Frau erfuhr erst spdter, vom Chef
der' Abteilung Sicherheit in Pl&t-
zensee, daB ich angeblich in einem
Brief an meine Frau geschrieben
hdtte, ich oder sie wiirde 200 Ta-
bletten schmuggeln wollen!

Diese Behauptungen  entsprechen
nicht der Wahrheit wund sind vom
""Chef'" der A.-S. oder besser S.-A.
villig aus der Luft gegriffen. Vor
jeder Sprechstunde werde ich in
Tegel durchsucht. Es wdremir nicht
méglich Tabletten meiner Frau zu
libergeben. AuBerdem haben wir uns
freiwillig zur totalen Leibesvisi-
tation zur Verfligung gestellt. Ein
Beweis der Behauptungen konnte in
Plétzensee von der Sicherheitsab-
teilung nicht angetreten werden.
Dort hat man den Brief ''angeblich"
meiner Frau ausgehdndigt?!?!7!?
Eine Kopie wlirde nicht existieren!
Das ist doch wohl Beweis genug fir
mich in dieser Sache einen Akt
der Willkiir zu entdecken!

— A

Ein Ende des Berllhrungsverbotes ist
nicht abzusehen. Meine Frau und
ich kénnen diese Aktion nur als
Willklirakt bezeichnen. Diese unbe-
rechtigte Beschneidung der schon
geringen Kontaktmdglichkeiten zer-
stért auf Dauer unsere Ehe. Nach
dem Grundgesetz ist die Ehe ein
Gut, das zu schiitzen ist.

Dies war ein Beispiel flir die Mog-
lichkeiten der Apstalten auf 'Ver-
mutungen'' die elementarsten Rech-
te der Gefangenen zu beschneiden.

Ral f-Wolfgang Buchholz
JVA Berlin-Tegel, TA III

Einen recht schonen GruB aus Kassel,
liebe Freunde!

Nun habt Ihr mir trotz Eurer Geld-
not so brav Eure Zeitung geschickt,
und ich hoffe, Ihr tut das auch
weiterhin.

Man macht sich ja so seine Gedan-
ken und da habe ich mich mal an
die Maschine gesetzt und Frust ab-
gelassen. Ob das Euren Anforderun-
gen entspricht, wei ich nicht,
wenn Ihr wollt, konnt Ihr das Ge-
dankensurrogat verdffentlichen.

Die Zeitung unseres geheiligten
Hauses muB sich an die Willensdu-
Berungen des Herausgebers halten,
Kritik ist hier nicht gefragt. Und
eigene Gedanken sind sehr verddch-
tig... Da ich mir das Gehirn nicht
gerne aus Anpassungsgriinden ampu-
tieren lassen will, meide ich den
Kontakt zu unseren "Postfach 71" -
Redakteuren, dennes bringt nichts.
Die armen Teufel haben sich schon
ihre eigenen Meinungen wegzensie-
ren lassen. Und Kreuzwortrdtsel
muB ich nicht unbedingt im "Post-
fach 71" 18sen. Schade um das Pa-
pier, das da veroffsetet wird.

Ich bin heute nicht so richtig
"drauf" - es mag wohl an dem ver-
flossenen Weihnachtsfest und dem
bevorstehenden Silvester liegen,
hol's der Teufel. Es mag auch an
Eurer Zeitung liegen, die ich Hei-
ligabend erhalten habe. Wenn ich
so die "Dinger" lese, die von un-
seren Vollstreckern abgezogen wer-
den, komme ich immer in  Rage.
Der "lichtblick" ist gqut, Leute.

Also, ich verabschiede mich fiir
1985 und wiinsche Euch ein besseres
1986!

Es gruBt Euch herzlich

Erich Kronschnabel
JVA Kassel

4 'der lichtblick'




Hallo Lichtblicker,

vorweg einmal solidarischen Dank
fiir die Zusendung des’ Lichtblicks.
Manchmal frage ich mich allerdings,
wie das Wort Solidaritat verstan-
den wird. Remus und Gefolge hefien
sich ja auch solche Begriffe auf
die Fahnen.

Mal ganz klar, warum macht Ihr
nicht mehr Betroffenenarbeit? Was
bringen so Gesprdachewie im letzten
Lichtblickmit dem Chef der Sicher-
heit? Ihr habt den Anspruch sach-
lich zu berichten, nicht so po-
belnd wie der Durchblick. Na dann,
wo ist die Sachlichkeit? Oder sind
die gegebenen Knastverhdltnisse
sachlich? Sie sind so sachlich,
da3 kein HMensch mehr eine eigene
Meinung haben kann ohne mit der
Sicherheit in Konfrontation zu
kommen.

Das ist nicht nur im Knast so,
aber wir kriegen das sehr hautnah
mit, wie ich immer wieder fest-
stellen kann, tja, und auch muB.
Es werden seit Jahren irgendwelche
Ubergeordneten Ziele in die Gegend
geschrien, aber wo bleibt die Um-
setzung? Da sind wir gefordert.
Da ist nicht das Verstdndnis ir-
gendwelcher Birokraten gefordert.
Die formulieren mit der Zeit immer
mal ihre Rechte, die sie anderen
einrdumen; schlieBlich leben wir
ja in einer Demokratie, da muB man
ja auch was fiir die {ffentlich-
keitsarbeit machen, sprich verdum-
men.

Aber so schwer ist das alles doch
nicht zu begreifen, sollte man mei-

nen. Ein jeder fiuhlt sich unge-
recht behandelt, aber keiner will
fiir die Sache kampfen. Alle trdu-

men von der heilen Welt, wo sie
aber hinfihrt, wenn wir sie in de-
ren Hénden lassen, 1dBt sich an den
vorherrschenden Verhdltnissen zei-
gen. Ich bin jedenfalls der Mei-
nung, daB wir - und nur wir - die
Grundlage fiir deren Verhalten sind.

Wir kénnen das dndern oder auch
seinlassen. Wieviel Jahre wollen
wir noch mit irgendwelchen Stati-
stiken belegen, daB der Strafvoll-
zug so nicht funktioniert.

Natirlich funktioniert er so, aber
nicht im Sinne des Strafvollzugs-
gesetzes. Da stehen ja schwarz auf
weiB deren Anspriiche, nurhdlt sich
da kein Mensch dran. Und was ist,
wenn wir uns nicht mehr an die Re-
geln halten? Wollen sie vor jeder

Zelle eine GSG 9 Einheit statio-
nieren? Na Bitteschén, haben wir
doch weniger Arbeitslose und der

Aufschwung schwingt und schwingt...

Oder mussen sie dann in der Tat
mal ihren Begriff von Demokratie
gffentlich zeigen? Soll ja nicht

alles so locker mit innerparteili-
chen Amnestievorschldgen laufen,
wie es versucht wurde. Vielleicht
zeigen sie uns dann die inneren
Werte, mit denen die guten Herren
s0 massig ausgestattet sind.

Vielleicht bekommt dann jeder
Mensch mal das Recht auf Mensch
sein und Freiheit...

So, ich mochte zum SchluB noch ein
paar Leute griBen, denn es gibt
nicht nur Schreibverbote, es gibt
auch  Antworten...nda, Gerhard,
Rolf, Jeanette...!

Ich mdchte Euch nochmal bitten,
doch die Griie mit in die Nummer
zu bringen. Ihr solltet aber auch
mal alles ein biBchen selbstkriti-
scher betrachten, und das auch 6f-
fentlich...

Bisdahin solidarische GriiBe, Power

und Freiheit...

Dirk Strandenaes
2300 Kiel 1

Hallo Jungs,

seid gegriiBt aus der tiefsten
Provinz der BRD, dem einzigen noch
heilen Bundesland laut ''unserm
Landesvater StrauB' aus Bayern!

lech bin nun im neunten Jahr im
Knast, doch was mir diesmal zum
Neujahrsbeginn passiert ist, das
habe ich eigentlich noch niemals
wdhrend meiner kurzen Knastzeit
vernommen. Daher mbchte ich Euch
das dort oben in Berlin nicht vor-
enthalten.

Sylvesternacht und Neujahrsbeginn
ist ja wohl in jedem Knast gleich

beschissen,
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aber ich spreche wohl
nicht Ubertrieben wenn ich sage,
daB es in dieser Nacht bereits 'ne
alte Tradition ist, daB sich die
Knackies liber die Fenster zum Neuen
Jahr begriiBen.

DaB in der Neujahrsstunde L3rm
herrscht, daB mit den Blechndpfen
an den Gittern geklappert wird,
mangels Feuerwerkskdrper und daB3
auch die leeren Bombengldser in
den Hof fliegen, das betrachte ich
zumindest als normal, wenn's auch
nicht jedermanns Sache ist, doch
flir mich ist es normal.

lch, in meiner Freude das alte
beschissene achte Jahr nun endlich
hinter mir zu haben und dem neunten
freudig entgegenzublicken (denn
die 9 die wird sich freun), zer-
reiBe alsoden alten Jahreskalender
und lasse die Handvoll ''Konfetti''
zur BegriBung des Neuen Jahres in
den Hof segeln - lautlos wie die
Schneeflocken.

Tja und heute ging es deswegen zum
Strafrapport, wegen St&rung des
geordneten Zusammenlebens.

Einen Wirter hat es gestdrt, daB
ich diese Handvoll Papierfetzen
fliegen lieB. Und wohl in seiner
Neujahrsfreude die erste Meldung
schreiben zu diirfen, war ich wohl
das geeignete Opfer.

Hunderte wvon Gldsern flogen wie
immer aus den Fenstern und allerlei
anderes dazu, sicherlich genauso
beobachtet wie meine Papierfetzen.
Doch dieser L&rm war ja wohl nicht
geeignet das geordnete Zusammenle-
ben zu stdren, doch meine lautlo-
sen Papierflocken waren es wohl.

So bekam ich zum Neuen Jahr vom
ORR Rammelt fiir meinen zerrissenen
Kalender, den ich fliegen lieB,
14 Tage Freizeitsperre aufgebrummt
(allerdings zur Bewdhrung ausge-
setzt).

K&nnt |hr es glauben und wenigstens
dariiber l&cheln...? Bleibt wohl
nur festzustellen, wir hier, in
unserem heilen Bundesland, wir
feiern eben Neujahr v&8llig anders,
ndmlich anschlieBend beim Straf-

rapport.

EUCH ALLEN ein besseres Neues Jahr!
In diesem Sinn sage ich EUCH Ser-
vus!

Heinz Robert Konrad
JVA Straubing
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Liebe Redaktion!

Damit ich nicht undankbar erschei-
ne, mochte ich Euch heute mit die-
sem Brief dafiir danken, daB lhr
mir fast vier Jahre den "Licht-
blick" kostenlos geschickt habt,
weil 1ich finanziell nicht in der
Lage war ein reguldres Abonnement
zu nehmen und daB Ihr mir Gelegen-
heit gegeben habt, durch das Lesen
des "Lichtblicks" eine menge Dinge
zu erfahren, die die Gefanqenen be-
treffen, unabhidngig davon, daB sie
fiir uns in Bayern iiberhaupt keine
Bedeutung hatten, denn nach der
Meinung, die ich mirbildete, stel-
len die Gefangenen Bayerns eine
Ausnahme dar, als ob sie nicht der
Bundesrepublik angehdren wiirden,
sondern der Strafanstalt eines an-
deren Kontinents mit dem seltsamen
Namen "Freistaat Bayern".

Ich bin ein ehemaliger Insasse der
JVA Straubing und gerade vor einer
Woche entlassen worden, das heif3t,
von der Zelle in das Flugzeug und
zwei Stunden spdter nach Hause, wo
ich trotz meiner Verpflichtungen
und Beschdftigungen denke, daB ich
soviel von meiner kostbaren Zeit
aufbringen muB, um Euch zu schrei-
ben und damit zu zeigen, daB die
heutigen Griechen noch nicht wvon
ihrer iiberlieferten Kultur abge-
kommen sind und das Gefiihl fiir
Hoflichkeit verloren haben.

Ich bin sicher, daB Euch selbst
manchmal die Trédnen gekommen wéren,
wenn Ihr gesehen hdttet, was aus
der Milhe geworden ist, die Ihr
Euch mit dem "Lichtblick" gemacht
habt. Er hat manchmal ausgesehen
wie ein "gerupfter Vogel", so zum
Beispiel auch die letzte Ausgabe
vom November. Man hat die Seiten
18 und 19 herausgenommen und mir
stattdessen einen Zettel gegeben,
daB diese Seiten aus Sicherheits-
griinden und aus Griinden der gei-
stigen Gesundheit herausgetrennt
wurden. Man hat sie sicher in den
Papierkorb geworfen und damit so-
wohl Euch als auch uns beleidigt.
Es ware sehr freundlich von Euch,
wenn Ihr dagegen die ndtige Be-
schwerde machen wiirdet, vielleicht
hort man auf Euch besser und sie
hat Erfolg, denn die Gefangenen

hier hort doch niemand an (Stimme
in der Wiiste), weil das ja lacher-
liche Sachen sind, die nur unfahi-
ge.Leiter von solchen Institutio-
nen wie Straubing zustandebringen.

Wie geht es eigentlich, daB ein-
fach zwei Seiten unterschlagen wer-
den, und wessen Fehler sollen da-
mit wohl verdeckt werden? Ich mei-
ne, wenn schon Pressefreiheit be-
steht und Minister, Prdsidenten und
Konige von der Presse kritisiert
werden, weil einfach Fehler ge-
macht werden, wie konnen dann die
"groBen Perstnlichkeiten der JVA

Straubing" eine Ausnahme bilden
und die Verfassung des Landes mit
Fiiden treten? Setzt der Verletzung
fremden Eigentums durch die Leute,
die sich aus Versehen am falschen
Platz befinden, endlich ein Ende!
Das ist nicht nur meine Bitte,
sondern ich bin damit die Stimme
von ca. 1.000 Gefangenen der JVA
Straubing. Der '"Lichtblick" ist
doch nicht mit einer ansteckenden
Krankheit behaftet, daB er die

bayerischen Gefangenen anstecken
kdnnte. Scheinbar befiirchten das
die Herren Anstaltsleiter, weil

sie oft nicht nur ein paar Seiten
sondern sogar das ganze Heft be-
schlagnahmen, aus einer dummen
Auffassung heraus oder aus Mangel
an Einschatzungsvermdgen.

Wenn ich diesen Brief geschrieben
hdtte, wahrend ich noch in der JVA
Straubing war, hdatte ich sicher
die Ehre gehabt, den Psychiater
Rauwolf kennenzulernen, im Haus III

der JVA, der 1in ganz Bayern be-
kannt ist, ich glaube sogar in
ganz Deutschland, fiir seine psy-

chiatrischen Fdhigkeiten. Er ist
in Argentinien geboren, aber er
kehrte in das Land seiner Vorviter
zuriick, damit er an den Versuchs-
tieren in Straubing seine geheimen
Kinste fortsetzen kann und mit ei-
ner Spritze diejenigen, die nicht
gehorsam sind, in Roboter verwan-
delt, die wie italienische Mario-
netten umherwandeln.

Leider leben wir im Zentrum von
Europa und miissen doch mit aller
Kraft unserer Stimme rufen: LaBt
uns Freiheit und Demokratie haben!
HORT UNS NACHBARN!

Ich danke flir die Gastfreundschaft!

Christos Kostopoulos
Athen

... vorhandene Ahnlichkeiten sind
zwar auffdllig, doch nicht gewollt!

An die Lichtblick-Redaktion!

Betrifft: Artikel 'Sicherungsver-
wahrung' = Dezemberheft
85 (bessere Bezeichnung:
'Sichere - Vernichtung'!)

Hallo Lichtblicker!

Zu Eurem Bericht liber Sicherungs~-
verwahrung ('Sichere - Vernich-
tung') m8chte ich kurz folgende
Zeilen anmerken:

In Eurem Bericht liber SV schreibt
lhr, nach dem Kriege wurde verpafit
diesen Paragraphen abzuschaffen!
Keinesfalls wurde es ''verpaBt''!

Dieser Paragraph sagt nach-wie-vor
ber den Charakter derer aus, die
in diesem Beerdigungsstaat das
sagen haben. Nicht dieser SV-Para-
graph hat ({iberlebt, sondern die
Machthaber und deren Gedankengut!
Die Kirche und die Justiz hat bis

jetzt jede Staatsform (Uberlebt.
Wer dieses Land als Rechtsstaat
bezeichnet ist mit Blindheit ge-

schlagen. Traurig nur, wieviel In-
haftierte sich diesem verriickten
System unterwerfen. Bezeichnend ist
es flir diesen Beerdigungsstaat, der
sich Rechts-staat nennt und Ge=
setze des Naziregimes anwendet, um
‘ne Minderheit wvon Inhaftierten
bis zu (max.) zehn Jahre (nach der
eigentlichen StrafverbiiBung) hinter
dem Zuchthausgemduer ihrer Ver-
nichtungslager verschwinden 138t,
und alles unter dem Deckmdntelchen
der Rechtsstaatlichkeit. Nurso ist
die hier praktizierte MaBnahme zu
interpretieren. Solange dieser
'Rechts-staat' mit derartigen Prak-
tiken des 3. Reiches agiert, Men-
schen vernichtet und sich einbil-
det rechtsstaatlich zu handeln,
solange ist er um kein Haar besser
als zum Beispiel das heutige

Apartheid-Regime Siidafrikas oder
andere Polizeirepubliken dieser
Welt.

Eine wirkliche Demokratie hat zwar
Gesetze, um Rechtsverletzungen an-
gemessen zu ahnden, doch kann sie
auf derartige Vernichtungspara-
graphen (leidlich) verzichten.

Unseren hiesigen korrupten Politi=
kern ist zu raten, bevor sie sich
stidndig Uber menschenvernichtende
Praktiken in anderen Staaten auf-
reg(en), sich an ihre eigene Nase
zu fassen! (Und jene abzustellen
damit haben sie geniigend zu tun).
Auch wire den Politikern jeglicher
Couleur dringend zu empfehlen
diesen Naziparagraphen schleunigst
dorthin zubefdrdern wo ihn die DDR
(die man bei jeder Gelegenheit als
Unrechtsstaat diffamiert) schon
ldngst hinbefdrdert hat, ndmlich:
Auf den Misthaufen der Geschichte!

In diesem Sinne solidarische GrilBe

S. Kungl
JVA Bruchsal
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Betr.: Lichtblick-Artikel (11/85)
"Gesprach mit dem TAL V",
und Reinhold Patzer Leser-
brief (Lichtblick 12/85,
Seite 18 und 19).

Hallo (Steinwurf) Nachbar!

Obwoh1 mir in meiner slawischen
"Muttersprache" federleichtes Ver-
stindnis, Nachempfinden und Holo-
graphieren gelingen wiirde, werde
ich - notgedrungen - 1in diesem,
Deinem Falle, Leidensgenosse Rein-
hold Patzer, mich mal der germa-
nischen Mundart bedienen und ver-
suchen einem, unseren, Deinem Ker-
ker - Sein oder auch nicht Sein -
einen niichternen, realistischen
Ton auf-zu-blirden. In diesem Sinne
einer moglichst definitiven, kate-
gorisch-imperativen (ha, ha), wahr-
scheinlichen Lebenswirklichkeit
schlicht gesagt auf den Grund ge-
hen.

Auf- (Unter)- Grund der Population,
Fluktuation 1in dem von Dir so er-
duldeten, verhaBten Beton-Wohnsilo,
dem, Deinen vergangenen Insassen -
Aufspiirinstinkt und mein aktuell-
instinktloses Nichtsein bei Wort,
Tat und bei/zu FuB noch mal auf-zu-
(er) tragen, auf-zu-rollen, ja
noch mal rekonstruierbar werden
lassen. Auf-zu-werten Dein unwi-
derlegbares Insassen-Engagement
(TA V Freigdngerhaus), das hier (wie
auch vielerorts) beispiellos, en
gros den Ich-Menschen nur mal wie-
der bestdtigt, wiederspiegelt und
sogleich in einem Vergleichs-Atem-
zZuge aus, vor lauter Neid lber Dei-
ne Kommunikations-Diisenemsigkeit
in der TA Il zu kapitulieren.

Es gebiihrt Dir - andieser, auf der
Stelle gebiihrt Dir doch ein Hoch...,
denn: "Derer, Jjener Selbstironie,
Selbstbetrug sein eigen nennt,
kann nur als Opfer seiner selbst
fungieren." (Hast du mal etwas von
Selbsterkenntnis gehort?), oh Rein-
hold, in Deinem Fabelhaus einzuge-
hen..., aber ich ziehe es lieber
vor dessen nicht wirdig zu sein
und stattdessen die Weihnachtsfei-
ertage bis Neujahr hinein im grau-
en Betonsilo an vier Turnieren
(Bag-Gammon, Skat, Schach, Tisch-
tennis) mich ab-zu-schinden, ab-
zu-qudlen.

Bedenke: "Wo eine gesunde Physe, da
auch eine gesunde Psyche." Psyche;
Psyche auf Abruf, gell? Denn
zwischen Panorama- (An-) Blick und
Steinwurf-Ghetto erinnern, mahnen
starre, triibsinnige, herzzerreifen-
de Neurosen, Psychosen, - und da
liegt nicht jedem jeder Glockenge-
ldutklang hautnah imOhr und wer was
aus Stahl und Vollklang nicht
hort, da wird es auch am Klein-
und GroBiibel nicht differenzierter,
divergierter.

Dem, wem da noch locker vom Hocker
des "Vollzugslocker" falsche Tone
schlagt, dem ist es da nicht
"Schrauben-Locker". Wer kann schon
wo, was, woflir, auch du kannst
nichts (da) fiir, Fairplay, Beschei-
denheit, Selbstlosigkeit, Beson-
nenheit Dir sinnlos aufzutragen?
Ich unterstelle Dir aber zwischen
reich und arm mit praktischen,
theoretischen, logischen, verniinf-
tigen, weisen SchluBfolgerungen
umzugehen. Theorie, Praxis und
Vollzugslockerungen! Die umzuset-
zen bedarf logisches, verniinftiges,
vertretbares VerantwortungsbewuBt-
sein im voraus.

Nur relative Sicherheit gebe es in
punkto Glaubwiirdigkeit des, jeden
Probanden, oder auch nur ein aku-
tes Sicherheitsrisiko. Es ist da-
rum wesensfremd Deiner "Hausfee
Henning" wund Herrn ihre Machtfak-
toren unter/liber-zu-bewerten.. In
Anbetracht einer philosophischen
Denkpause stimuliere Dich gar mit
einer Dir zu empfehlenden Weisheit
zu: "Justiz mit Gerechtigkeit zu
verwechseln 1ist des Narren-Bitt-
stellerkatalog..." (Aber Dir als
einem Fast-Volljuristen dies auch
nur zu-zu-muten). Sehr wohl zumu-
ten; zumindestens psychopathisch
nach-zu-vollziehen dieses Fazit
der (Narren-) Geschichte, oder wo
ein Waagschdlchen "Sinnbild des
Gerechten", da nutzt auch prunk-
volle Zierde nichts, dennwo prunk-
voll da auch (Prunk)-Sucht und de-
rer auch nur milde nennen, preBt
in Reih und Glied gelind(e) auch
noch aus dem Kinde ein Delinguen-
ten-ge-bilde. Aus Reih und Glied
wird nun einmal Folge, Konvales-
zensfolge und was dem "Sinnbild
des Gerechten" nicht (ge)reicht,
das gedeit und verderbt gebenedeit

auch symptomatisch als "Symbol des
Gerechten". Um hinzu auf derer,
ihres (doch nicht Deines?) sym-
ptomatisch-delinquentes Probanden-
Dasein noch mal an/ein-zu-gehen,
so sei es Dir gesagt, obwohl
- nicht nur - ein "weiblicher Sper-
ling" der Spatzenbrut-Fiirsorge
auch bei Teufelsbrut (Kuckucks-ei)
noch verdingt, so sei es doch sym-
ptombedingt, nicht reparabel, irre-
parabel debilen Spatzenhirnen auch
nur vonmal zu mal mobile Ansichten
an/zu-zu-trauen, wiederum einen
hiesigen "Revier-Sperling" schon
mal von mal zu mal hohe, majestd-
tische, verstandnisvolle, ideali-
stische Fliigelschldge an-zu-merken,
ab-zu-ringen sind, ja ihrer mit
aller Acht(ung), Gebiihr(en), 2zu
wiirdigen, zu huldigen sind. EIl
Condor pasa... Und wohin fliegst
Du? - (Pardon! Du dist ja).

Mit wvorziiglichen Dank fiir die,
Deine Enthiillungen, die Hobby-Le-
seratte

Wolfgang Sowinski
JVA Berlin-Tegel, TA V

Betr.: Meinen Leserbrief an den

Tagesspiegel 1in der Sache
Eberhard Babst!

In Bezug des Schicksals der Inge-
borg T. habe ich den Bericht im
LICHTBLICK auf Seite 13 gelesen
und méchte folgendes sagen: "Mir
ist inzwischen klargeworden, daB
keiner von uns das Recht hat, liber
einen Mitgefangenen zu richten
oder zu urteilen." Sie haben Recht,
daB hierzu das Gericht da ist.

Deshalb bedaure ich meine doch ir-
gendwie nicht geniigend iiberlegte
Leserreaktion an den Tagesspiegel.
Ich muB meine dort vertretene Mei-
nung korrigieren.

Ich wire dankbar, wenn meine WYorte
in der ndchsten Ausgabe vertffent-
1icht werden.

Bernd Zwaka
JVA Berlin-Tegel, TA IV
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Zu Besuch beim Lichtblick

Am Donnerstag, dem 16. Januar be-
~suchte uns Frau Birgitta Wolf in
" der Lichtblickredaktion. Wir hatten
uns auf dieses Zusammentreffen
schon lange gefreut, denn schliep-
Tich kannten wir sienur durch ihre
Arbeit: und durch Briefe. Frau Wolf
kam, um, wie sie es ausdriickte, ei-
nen Dank abzustatten, weil wir sie
zur Verleihung des Bundesverdienst-
kreuzes vorgeschlagen haben, Nach
dem Kennenlernen war sich die Re-
daktionsgemeinschaft einig, diese
Frau hat sich wirklich die Sache
der. Gefangenen zu eigen gemacht
und kimmert sich um uns in Eemer-
kenswerter Weise. Einen Dank an
dieser Stelle auch noch einmal an
den Bundesprdsidenten, der in die-
sem Fall, wie man immer so schon
sagt, ein Machtwort gesprochen hat.

Schon nach wenigen Minuten vermit-
telt Frau Wolf das Gefiih1, man kennt
sich seit | Jahren und als sie
nach iber zwei Stunden ging, war
die Zeit wie im Flug vergangen.
Frau Wolf war in Berlin, um an der
Talkshow "Leute" des dritten Pro-
gramms teilzunehmen. Da die Talk-
show erst um 21.30 Uhr begann und
fast alle Gefangenen diese Fern-
sehsendung nicht sehen konnten,
wollen wir ein biBchen ausfiihr-
licher dariber berichten. Frau

‘des  Versuches der

Wolf trat gegen 22.30 Uhr vor die
Kamera. Sie wirkte frisch und ju-
gendlich. Ruhig und bestimmt er-
zdhlte sie die Geschichte, wie sie
zu dem Bundesverdienstkreuz gekom-
men ist. Dabei hat sie noch einmal
ganz klar hervorgehoben, daB ein
Brief, der nicht veroffentlicht
werden sollte, von den Tegeler Ge-
fangenen doch verdgffentlicht wurde,
den Ausschlag fiir die Verleihung
der Auszeichnung gegebenhat. Trotz
Moderatorin
durch Zwischenfragen das Thema in
andere Bahnen zu lenken, hat Frau
Wolf die Geschichte zu Ende erzdhlt.
Anschliefend wurde der Strafvoll-
zug als Ganzes aus der Erfahrung
von Frau Wolf durchgesprochen. Was
mich persdnlich dabei sehr beein-
druckte, war die deutliche Betrof-
fenheit der Besucher dieser Talk-
show als Frau Wolf iber ihre Er-
lebnisse im Deutschen Strafvollzug
berichtete. Die Kamera wich mehr-
mals ins Publikum ab und es war
ersichtlich, wie betroffen die
Menschen waren. Wir haben aufgrund
dieser Sendung auch einige Zu-
schriften erhalten, von Menschen,
die sich fiir den Strafvollzug in-
teressieren.

Frau Wolf verglich unser jetziges
Strafrecht mit einem Vergeltungs-
strafrecht, das eines modernen

Staates nicht mehr wiirdigist. Stra-
fe setzte sie gleich mit Mittelal-
ter, Kerker, Folter, Isolations-
haft, bis hinzum Konzentrationsla-
ger. Als positiv empfand sie, daB
es seit 1977 wenigstens schon ein
Gesetz gibt, daf den Strafvollzug
regelt. Sie sagte wortlich: "Nun
hat der Gefangene die Moglichkeit
eine gerichtliche Kldrung herbei-
zufithren, und wenn erGllick hat be-
kommt er auch recht." Leider haben
wir Gefangene hier in Berlin wenig
Glick mit unseren Strafvollstrek-
kungskammern und die restriktive
Praxis der Strafvollstreckungskam-
mern bei Entlassungsantrdgen zum
2/3-Zeitpunkt wird auch ein interes-
santes Thema flir den April-Licht-
blick sein. An dieser Stelle sei
vielleicht einmal bemerkt, daB mein
Vorgdnger, der sich seit Juli 1985
im offenen Vollzug befindet, auch
keine Entlassung zum 2/3-Zeitpunkt
bekommen hat. Auch bei ihm war der
Vorsitzende der Strafvollstrek-
kungskammer, Richter Zippel, der
Meinung, er solle noch einige Mo~
nate im offenen Vollzug zubringen.

Auf die Frage der Moderatorin, was
sie jetzt am Strafvollzug am mei-
sten stdre, sagte sie, es sinddrei
Dinge, die unbedingt verbessert
werden missen: Erstens, das Gna-
denrecht und die geringe Chance
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yom Staat Gnade zu erhalten, da in
diesem Lande Vergeltung vor Gnade
geht. Zweitens, die Frage derHaft-
unfahigkeit, weil hier kranke Men-
schen vielleicht erst kurz vor dem
Tode entlassen werden. Drittens
beméngelte sie die Praxis der Wie-
deraufnahme, die in Deutschland
so gut wie unmdglich ist.

Auf die Unterbringung der Gefange-
nen angesprochen, sagte sie, es
liegt nicht daran, ob eine Anstalt
alt oder neu ist, sondern welche
Person sie fiihrt. Es gibt Anstal-
ten, die alt sind, mit kleinen
Zellen, in denenaber derStrafvoll-
zug liberal gehandhabt wird, und auf
der anderen Seite gibt esAnstalten
mit groBen Zellen, in denen noch
ein unerbittlicher Anstaltsleiter
das Zepter schwingt, und da kommt es
zwangsldufig zu Spannungen (mit
alter Anstalt und kleinen Zellen
kann abernicht Tegel gemeint sein,
weil es hier ja keinen liberalen
Strafvollzug gibt!).

Bemangelt wurde von Frau Wolf auch,
daB jeder Gefangene mit seiner
Verhaftung entmindigt wird. Man
1daBt ihm keine Moglichkeit, fiir
seine Familie 2zu sorgen und wie
jeder normale Biirger Geld zu ver-
dienen. Sie sprach davon, daB die
Deutschen ja so gute Organisatoren
waren und es deshalb auch méglich
sein mii3te, Betriebe in die An-
stalten zu bekommen, die kosten-
deckend effektiv arbeiten. AuBer-
dem wdren Gefangene nicht renten-
versichert und wiirden praktisch
nach der Entlassung vor dem Nichts
stehen, weil fir ihr Alter nicht
vorgesorgt ist.

Sie sprach dann auch davon, daB in
Schweden die Durchschnittshaftzeit
von Gefangenen mit schwersten Ver-
brechen neun Jahre betrdgt, wahrend
in Deutschland Gefangene schon 35
Jahre einsitzen. In diesem Zusam-
menhang berichtete sie den Fall
einer Frau, die schon im Konzen-
trationslager war und seit 35 Jah-
ren in Haft ist. Diese Frau ist
gar nicht mehr in der Lage auBer-
halb von geschlossenen Rdumen zu
leben. Frau Wolf wollte sich darum
bemiihen, daB diese Frau in ein Al-
tersheim kommt, damit sie den Rest
ihrer Tage noch in Freiheit ver-
bringen kann.

Sie schloB mit der Bemerkung, daf
die Strafen 1in Deutschland ent-
schieden zu hoch sind und daP eine
Abkehr vom Vergeltungsrecht zum
echten humanen tatbezogenen Aus-
gleichsrecht 1dngstliberfdllig ist.

Beeindruckend, wie mutig und sach-
lich Frau WNolf ihre Sache vertrat.
Schade, daB es nicht mehr Menschen
dieses Kalibers gibt. Es wdre uns
Gefangenen nur zu wiinschen.

Vielen Dank Frau Wolf!
_gah_

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL IN

Ein falscherMann am falschen Platz

Wenn uns Mitgefangene Uuber un-
freundliche Beamte im Sprechzen-
trum II/II1 berichteten, konnten

wir Gefangene in der Teilanstalt I
uns Uber unseren Sprechstundenbeam-
ten nicht beschweren. MWir hatten
Herrn Hauptmann, der mit seinem
Mecklenburger Platt in rauher aber
sehr herzlicher Mundart die Gefan-
genen und die Besucher begrifte.
Die ganze Atmosphdre im Sprech-
zentrum war freundlich und locker.
Auch wenn Herr Hauptmann einmal
einige Tage frei hatte, bemiihten
sich seine Kollegen freundlich und
hoflich zu sein.

Diese Zeiten sind nun vorbei. Von
der alten Mannschaft ist nur einer

geblieben, und der neue Mann ver-
sucht das, was ihm an KorpergroGe
fenlt, durch Unfreundlichkeit und

Unhoflichkeit gegeniiber den Besu-
chern und Gefangenen wieder wett
zu machen. In der kurzen Zeit, in
der er diese Tdtigkeit auslibt, hat
er schon sehr viel zu der Verdrge-
rung der Insassen des Hauses I bei-
getragen. Selten war man dort so
einhellig einer Meinung. Dieser
Mann ist an diesem Platze villig
fehl.

Solche Beamten, die den 1{bergang
vom Verwahrvollzug zum Wohngrup-
penvollzug innerlich noch nicht
vollzogen haben, sollte man nicht
im  Publikumsverkehr einsetzen,
sondern in irgendwelchen Positio-
nen, in denen sie keine Schaden
anrichten kdnnen, belassen.

-gah-

Besuch auf der Dealerstation TA I

Einem Mitarbeiter des Lichtblicks
wurde durch den Teilanstaltsleiter
I die Genehmigung erteilt die Dea-
lerstation A 4 im Haus I zu besu-
chen. Bei diesem Besuch sprach der
Lichtblick mit verschiedenen In-
sassen und befragte sie zu den
Problemen, die dortauf dieser Sta-
tion vorherrschen.

Es wurde allgemein kritisiert, daB
das Freizeitangebot sehr minimal
ist und das die Arbeitsmoglichkei-
ten auf dieser Station sehr be-
grenzt sind. AuBerdem wiirden die
Fenster undicht sein und die Zel-
len dadurch ziemlich kalt.

Diese Station ist sehr problema-
tisch. Sie wurde geschaffen, um
Gefangene, die als Rauschgiftdealer
aufgefallen waren, isolieren zu
konnen. So werden auf dieser Sta-
tion die Zellen nur nachmittags
aufgeschlossen und ansonsten nur
zu den Versorgungszeiten. Ein In-
sassenvertreter hat diese Station
auch besucht und berichtet dariiber
im selben Heft (siehe I.V. infor-
miert).

Ein Besuch auf dieser Station wiir-
de manchen Mitgefangenen davor be-
wahren auf diese verlegt zu werden.

_gah_

LETZTE MELDUNG:

Betr.: Grundlohn nach § 1 Abs. 2
Strafvollzugsvergiitungsordnung

Die Grundlthne nach § 1 Abs. 2 Straf-
vollzugsvergiltungsordnung werden
gem. § 43 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 200Abs. 1 StVollzG ab 1. Januar
1985 wie folgt festgesetzt:
Veragitungsstufe 1 DM 5aibh
Vergiitungsstufe 2 DM 6.04
Vergiitungsstufe 3 DM 6.86*
Vergiitungsstufe 4 DM 7.68
Vergiitungsstufe 5 DM 8.58

* (Eckvergiitung)

Fiir arbeitstherapeutische Beschaf-
tigunaen ( § 3 Strafvollzugsvergii-
tungsordnung) ergibt sich hieraus
ein Arbeitsentgeld in HBhe von
DM 3.86 je Tag.

Im Auftrag
gez. Orth
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Am 31. Marz 1986 wird die Firma
Grauel jhre Tatigkeit in der Ju-
stizvollzugsanstalt Tegel einstel-
len. Die Firma stellt Spezial-
Druckmaschinen zum Bedrucken von
unebenen Flachen her und war seit
1898 zuerst 1in der Vollzugsan-
stalt Moabit und seit 15 Jahren in
Tegel tatig. Mitarbeiter der Fir-
ma auBerten gegeniiber dem Licht-
blick die Vermutung, daB die Auf-
gabe des Betriebssitzes wegen der
Erhtohung der Lohnkosten erfolgt
sei. Im AnschluB an diesen Artikel
finden Sie ein Interview mit dem
Leiter der Arbeitsverwaltung, der
dazu befragt wurde.

Der Lichtblick fiihrte auch ein Ge-
sprach mit dem Seniorchef, Herrn
Werner Grauel. Dieser gab klar zu
erkennen, die Erhdhung der Perso-
nalkosten war nicht der Grund zur
Aufgabe. Er sagte uns wortlich:
"Es hat mich mehrere schlaflose
Ndchte gekostet, bevor ich mich
dazu durchgerungen hatte diesen
Betrieb, der immer mein Lieblings-
betrieb war, einzustellen." DaB
das keine Tleeren Phrasen waren
konnten wir deutlich merken, es
machte dem Seniorchef doch sehr zu
schaffen. Er bemdngelte, daf es
halt keine "Schranker" und gelern-
te Werkzeugmacher mehr im Knast
gabe. Hauptgrund fiir die Aufgabe
ist in seinen Augen die mangelnde

Qualifikation der Gefangenen und
auch die Tatsache, daB es unmdg-
lich ist, hier in der Anstalt zwei
Schichten zu fahren. Wenn man heu-
te teure Maschinen kauft, sind die
mit sechs Stunden Arbeit nicht
ausgelastet, erkldrte er uns. Durch
die Struktur der Anstalt ist es
leider nicht moglich zwei Schichten
zu fahren, und deshalb wdren die
sehr teuren Maschinen, die nun an-
geschafft werden missen, auch
nicht ausgelastet.

Die Firma Grauel hatte in den
siebziger Jahren zeitweise bis zu
65 Gefangene beschaftigt. Davon
sind jetzt noch 25 Arbeitsplatze
geblieben, und auch diese werden ab
Ostern nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Diesteigende Arbeitslosen-
zahl in der freien Wirtschaft macht
sich auch hier bemerkbar, und es
ist sehr schwer, eine neue Firma
in den Knast zu bekommen. Der Lei-
ter der Arbeitsverwaltung hat im
Interview erklart, welche Firmen
er am liebsten in die  Anstalt be-
kdme. Der Senat gibt ja leider
flir Betriebe, die Arbeitspldtze in
Haftanstalten schaffen, keine For-
derungsmittel. Deshalb ist es fiir
Fremdfirmen nicht gerade lukrativ
hier eine Arbeitsstatte einzurich-
ten. Dabei sind gerade zur Reso-
zialisierung Arbeitsbedingungen
und ein Arbeitsverhdltnis wie in

nARust fur Fa. Grauel

der freien Wirtschaft sehrwichtig.

Die Gefangenen haben immer gerne
bei der Firma Grauel gearbeitet.
Der Seniorchef war sehr beliebt.
Bei Gesprdchen betonen Mitgefange-
ne immer wieder, wieviel sie bei
dieser Firma gelernt haben. Zu
Zeiten, als die Firma Grauel noch
Lehrlinge ausbildete, war die Leh-
re hart aber es wurde nirgends so-
viel gelernt, wie in diesem Be-
trieb. Einer der hier tatigen Mei-
ster dieser Firma ist nun schon
seit fast dreiBig Jahren Betriebs-
angehdriger und das ist bestimmt
ein Zeichen fiir gutes Betriebskli-
ma. Auch die Fluktuation unter den
Gefangenen war sehr gering.

Es ist unverstindlich, warum hier
in der Justizvollzugsanstalt kein
Zweischichtenbetrieb oder sogar
Dreischichtenbetrieb eingerichtet
werden kann. 1In der freien Wirt-
schaft werden die teuren Maschinen
im Mehrschichtenbetrieb genutzt,
sonst wdren die Anschaffungs-
kosten nicht mehr rentabel.

Wir bedauern den Weggang dieser
Firma und sind der Meinung, wenn
die Justizverwaltung etwas flexi-
bler wdre, konnte es auch fir
Fremdfirmen attraktiv werden, im
Knast Fertigungsstdtten zu errich-

ten. ~giih-

INTERVIEW MIT DEM LEITER DER ARBEITSVERWALTUNG.

HERRN ORTH

1ibli:

Konnen Sie bestatigen, daBdieFir-
ma Grauel den Betrieb in der JVA
Tegel zum 31. Mdarz 1986 einstellt?

Orth:

Es trifft zu, daB die Firma Grauel
zum 31.3.1986 den Betrieb in der
Anstalt einstellt.

libli:
Wurden von Ihrer Seite die Preise
fir die Arbeiter erhdht?

Orth:
Ja, letztmalig im April 1985.

libli:
Waren die Lohnkosten der Grund zur
Aufgabe?

Orth:
Die Erhohung der Lohne war NICHT
der Grund zur Aufgabe. Die Firma

wird neue, dém gegenwdrtigen Stan-
dard in der MWirtschaft entspre-
chende Maschinen beschaffen, deren
wirtschaftlicher Einsatz bei einer
Arbeitszeit vonca. 6 Stunden nicht
moglich ist.

1ibli:
Wurden von der Anstaltsleitung An-

strengungen unternommen, um die
Firma Grauel zum Weitermachen zu
veranlassen?

Orth:

Von seiten der Anstalt sind erheb-
liche Anstrengungen unternommen
worden, die Firma Grauel zu einer
Revidierung ihres Beschlusses zu
bewegen; allerdings ohne Erfolg.

libli:

Liegen schon konkrete Pldne vor,

was nunmit den Betriebsrdumen pas-
sieren soll?

Orth:

Die freiwerdenden Betriebsrdume
sollen weiterhin von der Arbeits-
verwaltung genutzt werden. Insoweit
sind Kontakte zu einer Firma auf-
genommen worden, die Interesse an
der Einrichtung eines Produktions-
betriebes gezeigt hat.

1ibli:
Was fiir Firmen winschen Sie sich
fiir die Insassen der JVA Tegel?

orth:
Grundsdatzlich ist die Anstalt an
Firmen aus der Metall- bzw. Elek-
troindustrie interessiert, die be-
reit sind, qualitativ hochwertige
Arbeiten an die Anstalt zu verge-
ben.

-gah_
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Ernst
Heinitz

Zu Beginn des Jahrhunderts, am 1.
Januar 1902, kam Ernst Heinitz als
Sohn des Dr. phil. GeorgHeinitz in
Wilmersdorf zur Welt. In diesem
Jahr hat sich nun der Geburtstag
zum 84. Male gejahrt, und zu die-
ser Gelegenheit mochte die Licht-
blickredaktion Herrn Prof. Heinitz
gratulieren.

Im Dezember war Prof. Heinitz als
Gast in unserer Redaktion, und wir
waren alle begeistert wie frisch
und lebendig er mit uns diskutier-
te und wie innerlich junggeblieben
er ist. Wir baten ihn um ein Foto.
Dieses lehnte er ab, weil es nach
seiner Meinung gegen das Standes-
recht verstoBft, wenn er als Anwalt
fiir sich werben wiirde. Nun haben
wir uns auf anderem Wege ein Foto
besorgt und freuen uns einen An-
walt der alten Schule auch im Bild
vorstellen zu konnen. Anwdlte sei-
nes Kalibers gibt es heute leider
nicht mehr viele. Bei ihm steht
der Mensch noch im VYordergrund und
nicht das Geldverdienen, wie bei
sehr vielen seiner Kollegen. Wah-
rend es frither eine Seltenheit war,
daB ein Anwalt selbsteinmal straf-
fdallig wurde, ist das heute bej-
nahe eine Selbstverstdndlichkeit.
Fast taglich berichten die Boule-
vardblatter iiber Prozesse gegen
Anwalte.

Ernst Heinitz hatte mit 17 Jahren
schon sein Abitur und studierte
von 1919 bis 1927 Jura. Am 27.
April 1927 bestand er das zweite
Staatsexamen mit Pradikat. Bereits
1926 hatte er an der Universitdt
Hamburg den Doktor der Rechte mit
sehr gut erworben. 1928 wurde er
an das Arbeitsgericht Berlin abge-
ordnet und dortaml. November 1932
zum Amtsgerichtsrat und hauptamt-
lichen Vorsitzenden ernannt. 1933
wurde die Karriere von Ernst Hei-
nitz unterbrochen. Er ist Halbjude
und wurde daheraml. November 1933
inden Ruhestand versetzt. Nun wag-
te Dr. Heinitz einen mutigen
Schritt. Er ging nach Italien und

Professor

bereits nach einem Jahr promovier-
te er dort zum Doktor der Rechte,
obwohl er die italienische Sprache
im wesentlichen erst in Italien
lernte. Er wurde italienischer
Staatsbiirger und war 1946-1948 Lej-
ter des Wohnungsamtes der Stadt
Florenz. Im Juli 1948 wurde er als
ordentlicher Professor fiir Straf-
recht an der Universitdt Erlangen
berufen und dort erwarb er die
Deutsche Staatsangehorigkeit zu-
rick. 1952 folgte Heinitz einem
Ruf an die Freie Universitit Ber-
lin. An dieser Universitdt war es
auch, wo er 1961 als Rektor dem
Prasidenten Kennedy die Ehrenblir-
gerurkunde der Freien Universitidt
tberreichen konnte. Seit 1953 war
eranBerliner Gerichten als Straf-
richter tdtig, zunachst Landge-
richtsrat, dann Kammergerichtsrat
und schlieBlich von 1959 bis 1967
Senatsprasident beim Kammergericht.
Seit dem 31. Marz 1970 ist Profes-
sor Heinitz emeritiert und hat
noch bis 1977 Vorlesungen an der
Universitdt gehalten.

Bei dem Gesprdch in der Redaktion
fragten wir, ob es nicht fir ihn
ein tolles Gefiihl war Kennedy die
Ehrenbiirgerurkunde zu Uberreichen,

Die Antwort zitiere ich wortlich:
"Das war doch ein Zufall. Ich war
gerade Rektor als Kennedy kam, in-
folgedessen war ich der Mann, der
ihm die Sache, umhd@ngen mufte." Als
wir ihm daraufhin vorhielten, daf3
doch jeder stolz sein wiirde gerade
Kennedy die Ehrenbiirgerurkunde
verleihen zu diirfen, antwortete er:
"Fiir meine Grabrede ist das gut,
ich habe einen Ehrendoktor in Bra-
silien und habe zwei Doktoren. Ei-
nen in Italien und einen in Deutsch-
land. 1Ich bin also Doktor, Doktor
und auBerdem noch Doktor h.c. Ich
bin Ehrenmitglied in einer japa-
nischen Strafrechtsgesellschaft,
und ich bin Mitglied der romischen
Gesellschaft fir Gerichtsmedizin,
wenn Sie das interessiert. Ich bin
also ein Globegreis."

Die Menschlichkeit und Natiirlich-
keit dieses Mannes ist nicht ge-
spielt. Er ist ein wirklich be-
scheidener Mensch geblieben, trotz
aller Auszeichnungen und Wirdigun-
gen, die er in seinem Leben erfah-
ren hat.

Herzlichen Gllckwunsch zum 84. Ge-
burtstag, Herr Professor Heinitz.
—gah-
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Gut haben die Bonner das gemacht.
Nach jahrzehntelanger Gesetzlosig-
keit flr Verurteilte haben sie ein
Strafvollzugsgesetz  beschlossen.
Wann war das, gestern...? Es
braucht ja alles seine Anlaufzeit,
nicht war?

Fiirdie gerechte Sache, oder woflr?

Denn es ist schon erstaunlich, was
die Leiter der Justizvollzugsan-
stalten teilweise aus diesem for-
malen Recht machen. Was formal
Recht ist, wirdin vielen Entschei-
dungsfdllen schon seit langem
nicht mehr gefragt. In dem MaRe,
wie sich Anstaltsleiter mit frag-
wirdigen Entscheidungen hervortun,
haben sich die Strafvollstreckungs-
kammern der zustdndigen Landge-
richte oder die Oberlandesgerichte
damit zu befassen. Die Beschlisse
der Strafvollstreckungskammern ge-
hen nur zu oft mit den Entschei-
dungen der Anstaltsleiter konform.
Wer sich mit dieser oft eigenarti-
gen Recntsauffassung der Straf-
vollstreckungskammern nicht abfin-
det und vor das Oberlandesgericht
zieht, bekommt hdufig bescheinigt,
daB Entscheidungender Anstaltslei-
ter und der Strafvollstreckungs-
kammern auf allem anderen als auf
gliltigem Recht beruhen.

Mit Recht hat das alles nichts
mehr zu tun, was die Oberlandesge-
richte immer wieder bearbeiten
missen. In schinster RegelmdBig-
keit werden OLG-Entscheidungen in
gleichliegenden Fdllen erneut ig-
noriert. Der Grabenkampf der An-

Gartellinie 1°

Die Anwendung des Strafvollzugsgesetzes

staltsleiter zielt darauf ab, die
absolute Machtvollkommenheit zu
besitzen und zu erhalten. Die Ge-
schichte des Strafvollizugsgesetzes
ist die Geschichte einer Gewalt,
aus der die Ungerechtigkeit kommt.
Niemand ist ehrlich, der nicht zu-
gibt: Die Strafvollstreckungskam-
mern und die Justizminister betei-
ligen sich an ihr. Als Beweis mei-
ner Behauptungen verweise ich auf
die OLG-Entscheidungen zu Gunsten
beschwerdefiihrender Gefangener, die
durch alle Vorinstanzen gingen.

DaR der Staat ein Recht auf Ur-
teilsvollstreckung und ein Recht
darauf hat, Sicherheit und Ordnung
in den Vollzugsanstalten und den
Schutz der Allgemeinheit zu si-
chern, ist eine Sache. Die andere
ist: Die Strafvollstrecker treffen
wider besseres Wissen widerrecht-
liche Entscheidungen, nachweislich!
Ihr Anspruch auf Macht macht sie
blind. Blind fiir Recht und Gerech-
tigkeit. Sie praktizieren am for-
malen Recht vorbei.

Die gerechte Sache: Das wdre eine
Strafvollstreckung, bei der der
tief verwurzelte Anspruch auf Rache
und Machtausiibung vieler Voll-
strecker von ‘"oben" unterbunden
wlirde. Die Aufsichtsbehdrden sank-
tionieren (fast) alles. Solange
die Aufsichtsbehtrden die immer
wieder auftretenden MiBachtungen
bestehender OLG-Entscheidungen

nicht zum Anlal nehmen, den An-
staltsleitern
klopfen,
dndern.

auf die Finger zu
solange wird sich nichts

Hiermit verworne ich sie weg e witd erholt en Sdalagons unter die

Das Strafvollzugsgesetz kann nur
zur Anwendung kommen, wenn den An-
staltsleitern auf dem Weisungswege
die strikte Anwendung bestehender
Gesetze verordnet und ihnen die
Grundlage eigener Machtvollkommen-
heit genommen wird. Nur auf diesem
Weg lassen sich die eklatanten Un-
gerechtigkeiten beseitigen, fir
die die Aufsichtsbehérden die Ver-
antwortung mittragen.

Wer tdglich "Im Namen des Volkes"
gezeigt bekommt, daR durch Macht-
vollkommenheit zahlreiche Grund-
rechte ungestraft mit FiBen getre-
ten werden diirfen, kann nicht da-
von (berzeugt werden, daB sein
Fehlverhalten, sein VerstoB gegen
die Gesetze, jetzt in der \Voll-
zugsanstalt auf dem Wege der soge-
nannten Resozialisierung korri-
giert werden soll. MWer selbst Ge-
setze bricht, kann einem verur-
teilten Rechtsbrecher nicht mit
Moral und Uberheblichkeit kommen,
denn er muB sich immer wieder vor-
halten lassen, daB er (berhaupt
keinen Grund zur Predigt von Ge-
setzestreue hat. Die Verfahrens-
weisen, deren sich die amtlichen
Strafvollstrecker hdufig bedienen,
unterscheiden sich in vielen Fdl-
len nicht von den Rechtsverletzun-
gen, die zur Inhaftierung der ih-
nen ausgelieferten Menschen fihr-
ten.

Wieviel Menschenverachtung liegt
oft in den Entscheidungen der An-
staltsleiter und der Gerichte. Wie
kann man sich dann noch dariiber
wundern, daB die Handlungsweisen
der Vorgesetzten durch die gesamte
Hierarchie der Vollzugsanstalten
nachvollzogen werden!? MWenn ein
Vollzugsbeamter des untersten Ran-
ges vom ersten Tag der Dienstzeit
an erlebt, daR (fast) jede Gemein-
heit von "vorne" gedeckt wird,
kann er nichts Falsches darin se-
hen, seine Macht ohne Ricksicht
auf Recht und Menschlichkeit aus-
zullben - wenn seine Charakierziige
danach sind. Der Beamte, der
menschlich und gerecht seinen
Dienst versieht, kommt in der aus-
gefeilten Hierarchie nur selten in
solche Positionen, die EinfluB
méglich machen. Und es gibt (Gott-
seidank) allerhand Beamte, die sich
von den Ungerechtigkeiten ihrer
Kollegen nicht inspirieren lassen.
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Gefragt sind aber mehr solche
Strafvollstrecker, die die Fahne
des Anstaltsleiters schwenken -
auch wenn sie schmutzig ist. Ge-
fragt ist der Mann, der seine
dienstliche Aufgabe darin sieht,
nach dem Motto "Auge um Auge, Zahn
um Zahn" zu handeln.

Nur sollte man das nicht zu oft
machen. "Auge um Auge" geht nur
zweimal - danach ist ein Drangsa-
lierter blind. Blind fir Recht und
Ménschlichkeit. Man kann als Ver-
urteilter nicht mehr sehen, daB
man Unrecht hat.

Und irgendwann wird man entlassen
und dann wundern sich die, 1in de-
ren Namen man verurteilt und
"vollstreckt" wurde, dariiber, daB
ein "Blinder" (Auge um Auge...)
rauskommt und dann nach dem ihm
eingeimpften Motto "Zahn um Zahn"
um sich beiBt.

Denn die, in deren Namen Recht ge-
sprochen wird, erfahren aus der
BILD-Zeitung garantiert nicht, mit
welchen Methoden sich die Straf-
vol Istreckungsfirma ihre Dauerabon-
nenten sichert. Und dabei ist es
fiir jeden beamteten Strafvollstrek-
ker doch klar ersichtlich, daB er
auch dann nicht entlassen werden
kann, wenn er mit dazu beitrdgt,
daB Menschen wie Menschen behandelt
werden. Wenn er dazu beitrdgt, daB
die Riickfallquote sinkt (in ande-
ren europdischen Landern 1ist das
eigenartigerweisemoglich), schiebt
er doch einen noch besseren Job
als jetzt schon. Man stelle sich
das mal vor, der auf der Zentrale

Bartak

brillt "Freistunde" und es gehen
nur 32 Knackis raus, weil die 64-
Mann-Station nicht hoher belegt
ist... welch ein Lé&ben fiir Justiz-
beamte! Weniger Beschwerden, weni-
ger Arger, weniger Arbeit. Warum
fdlltes den maBgeblichen Obervoll-
streckern nicht selbst auf, daB
sie sich 1ihren tdglichen Frust
selbst stricken? Sollte Rache tat-
sdchlich blind machen? Ich glaube
es jedenfalls, denn es werden tdg-
lich "Blinde" entlassen; sie sind
blind fir Recht und Gesetz. Er-
blindet durch amtliche Blendung.
Oder muB es Verblendung heilen?
Da hat mir letztens doch ein Mit-
gefangener gesagt, dal ihm nach
seiner Entlassung alles recht sein
soll, wenn er nur recht - zeitig
wegkommt und nicht erwischt wird.
Wie kommt der zu dieser Meinung..?

Erich Kronschnabel
JVA Kassel

Komm Herr Jesus, sei unser
,was Ou

Grast und enfﬂi fte

uns hescherel hast !

Am Rande bemerkt

Die Abendschau im Knast

Drei Tage vor Weihnachten berich-
tete die Berliner Abendschau iiber
die Kiiche in der JVA-Tege). Dabei
erfuhren die Fernsehzuschauer auch
gleich noch unser Festmenue.

Ein Beamter (im strahlendsten WeiR
seines Lebens) erzidhlte, am ersten
Feiertag agibt es Gdnsekeulen und
fiir den zweiten Feiertag ist Rou-
lade als Mittagessen vorgesehen.
Alle Mitarbeiter der Kiiche waren
weifgewandet und auch die an diesem
Tage diensthabenden Kiichenbeamten
strahlten Sauberkeit und Frische
aus (einSchelm wer denkt, das lédge
am Fernsehen).

Das war auch so ein richtiges The-
ma fir die Vorweihnachtszeit. Der
brave Normalbiirger sitzt zu Hause
am Fernseher und hort, ach so
schlecht leben die Knackis doch
gar nicht. Da gibt es ja Weihnach-
ten auch Gdnsebraten und auch noch
Rouladen. Nun ja, die Génsekeulen
waren wunderbar, fehlte nur die
fachgerechte Zubereitung. Ein hal-
bes Stiindchen im Ofen hédtte da
schon wahre Wunder bewirkt und so
waren sie leider etwas zu fest, um
als Leckerbissen gegessen werden
Zu kdnnen.

Nun kommen wir zum zweiten Feiertag,
wo es laut Ankiindigung im SFB Rou-
laden geben sollte. Es gibt einen
alten Witz, wo der Ober seinen
Gast fragt, wie fanden sie das
Kotelett und der Gast antwortet
darauf, ach ganz zufdllig, als ich
einé Kartoffel beiseite nahm. Die-
ses traf auch bei den Rouladen zu.
Sie wogen zwischen 65 und 80 Gramm
und wenn ich mir vorstelle, was
meine Mutter uns als Rouladen ser-
viert hat, kann ich nur sagen,
"Mensch, wiehast dudir verdndert".

Wir laden die Berliner Abendschau
sehr herzlich ein, einmal eine
Woche die hervorragende Kost unse-
rer Kiche zu genieBen. Vielleicht
wiirde dann der Bericht doch etwas
anders ausfallen.

_gah_
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Die Erstzulassung zu Haftlockerun-
gen, Ausfiihrungen, Tagesausginge,
Regelurlaub, ist immer wieder An-
1aB zu heftigen Disputen zwischen
dem Gefangenen einerseits und sei-
nem Gruppenleiter oder Therapeut
und der Teilanstaltsleitung ande-
rerseits. Wennes dann wie im "Fall
B." zur Flucht und zu erneuten
schweren Straftaten kommt, greifen
die "Wachter der Uffentlichkeit"
zusdatzlich in die Diskussion ein.
Die Springerpresse bldst ins Horn
und bringt die Angst vor dem
"Knacki auf Urlaub" bis 'in die
letzte Berliner Wohnstube. Die Ta-
ten eines einzelnen, bar jeder
Al1taglichkeit, werden auflagenge-
recht zur irrationalen Angst hoch-
geputscht und der Bund Deutscher
Kriminalbeamter, in Person des
Vorsitzenden Ulrich Gdhner, steht
als Scharfmacher stets zur Seite.

Wahrend der Justizsenator Scholz
in der "Morgenpost" (v. 28.9.85)
noch bekannt gab, daB gerade bei
Gefangenenmit schweren kriminellen
Delikten der Resozialisierungser-
folg vergleichsweise hoch ist und
die MiBbrauchsquote bei allen
durchgefiihrten Haftlockerungen un-
ter 1% (!) liegt, kommt Herr Gah-
ner in der "Tageszeitung"
(v. 5.10.85) zu der persédnlichen
Ansicht, daB schwerkriminelle
Straftdter weder resozialisierungs-
willig noch resozialisierungsfa-
hig sind.

DaR der Justizsenat nicht bereit
ist diesem Weltbild "in schwarz/
weiB" zu folgen, ist Hauptaussage
eines Gespraches mit dem Senatsdi-
rigenten Herrn Bung vom 26.11.85.

"Die nach dem "Fall B." getroffenen
Einschrankungen sind inzwischen
wieder aufgehoben worden. Eine
Priifung der in der Sotha" (Sozial-
therapeutische Anstalt in der JVA
Tegel) erstellten Prognose des
Herrn B. hat ergeben, daB bei Vor-
lage der Prognosepriifung von Sei-
ten des Senats ebenfalls eine Ge-
nehmigung zur Ausflihrung erteilt
worden wire. Therapeuten kdnnen
sich irren, da man letztendlich
niemand "in den Kopf gucken" kann,

Yon Michael Preisinger

Somit bleibt immer ein "Restrisi-

ko". "Niemand", so Herr Bung wei-
ter, "hat deshalb Interesse daran
an den Urlaubs- bzw. Ausfihrungs-

bestimmungen des StVollzG zu riit-

teln oder die "AV" (Ausfiihrungs-
verordnung) vom 15.9.83 zu ver-
schéarfen. Konsegquenzen  ergeben

sich fiir die "Sotha" im wegfallen
der Generalklausel. Die Uberpri-
fung der Zulassung fiir Haftlocke-
rungen wird detaillierter gefaBt,
so daf sich genauere Vorgaben fiir
die Richtlinien der Prognoseer-
stellung ergeben. Wir erwarten,
daB die Mitarbeiter dem Gefangenen
nicht jeden Schmus abkaufen. Die
Priifung auf Haftlockerungen soll
sehr sorgfdltig durchgefiihrt wer-
den, aber mit Herz!"

Ginge es nach der "Morgenpost"
(v. 29.9.85), so sollten zu einer
Ausfiihrung mehrere Vollzugsbeamte
oder gar "erfahrene” Kriminalbeamte
mitgeschickt werden. Woher der
Kriminalbeamte Erfahrung bei der
Ausfiihrung von Strafgefangenen ha-

HAFTLOCKERUNGEN

Gesprédch mit Senatsdirigent Bung

ben soll wurde nicht erortert.
Es steht zu befiirchten, daB hier eher
die Erfahrung im Umgang mit der
Dienstpistole erwiinscht ist. Doch
daB Kugeln nicht vor Unschuldigen
haltmachen ist eine Erfahrung die
nicht nur Opfer von Gewalttaten,
sondern auch die Angehdrigen von
Opfern tragischer Irrtimer teilen.
0b es zur Flucht des Eberhard B.
durch eine grobe Dienstpflichtver-
letzung kam ist noch Gegenstand ei-
ner Tlaufenden Untersuchung. Zur
allgemeinen Ausfiihrungspraxis aber
hat Herr Bung klar Stellung bezo-
gen.

"Dienstpflichtsverletzungen werden
mit DisziplinarmaBnahmen geahndet,
aber nicht jeder MiBerfolg einer
Ausfiihrung soll und “darf zwangs-
ldaufig zu "Diszis" fiihren. Dies
wiirde nur zu einer Verunsicherung
bei der Beamtenschaft und zur
"Stimmungsmache" gegen Ausfiihrun-
gen fiihren. Natiirlich ware es das
Einfachste der Beamte wiirde sich
"vordie Tir legen", um ein Entwei-
chen des Gefangenen zu verhindern.
Damit wdre aber doch nur eine wei-
tere Belastung des atmosphdrischen
Rahmens einer Ausfiihrung erreicht
und konnte dazu fiihren, daB der
therapeutische AnlaB einer Ausfiih-
rung "ad absurdum" gefiihrt wird".

Die Erprobung in Freiheit durch
Ausfiihrungen, Tagesausgdnge und
Regelurlaub, bis hin zum offenen
Vollzugund Freigang, ist die wich-
tigste Hilfestellung zur Resoziali-
sierung. Resozialisierung, auf Dau-
er das einzige was dem Gefangenen
und der Gesellschaft niitzt. Wer
Einzeltaten verallgemeinert, vor
den Tatsachen tausender absolvier-
ter Haftlockerungen, ohne Begehung
von Straftaten, die Augen ver-
schlieBt und leichtfertig die Ab-
schaffung von Haftlockerungen for-
dert, pragt ein zweifelhaftes Bild
von den Werten einer Gesellschaft,
die er verbal vertritt.

Der Mensch kann nicht leben mit
einer Perspektiviosigkeit, die
keinen Wandel und keine HAnderung
zuldBt. Darin unterscheiden sich
weder "Gefangene" noch "Freie" und
darliber sollten beide nachdenken,
mit Herz und Verstand.
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Einen Rechtsschutz,
fir "Bilirger" in Freiheit, gibt es
fiir Gefangene nicht. Der rechtliche
Begriff "offentliches Interesse"
setzt hier nicht ein. Es handelt
sich ja "nur" um Gesetzesbrecher,
und die sollen auch noch Rechte
haben? Ich habe diesen Satz mit
Absicht etwas provokativ geschrie-
ben. Hand auf's Herz, denken nicht
viele "Biirger" so.

ahnlich wie

Draufen reicht ein der Polizei be-
kanntes Unrecht, um die volle staat-
liche Gewalt zu aktivieren. Es ist
nicht einmal eine Anzeige notig.
Ist ein Biirger straffdllig gewor-
den, dann bekommt er in vielen F&l-
len eine Freiheitsstrafe. Durch
die Freiheitsstrafe werden seine
Rechte eingeschrankt. Allerdings
ist genau festgehalten, was er ver-
liert. Durch die "Rein-in-die-Zel-
le" wund "Riibe-ab" Gedanken der
meisten Biirger, wird dann der Straf-
gefangene einfach vergessen. Das
ist bequem und macht nicht viel
Arbeit. Fiir den "Blirger" ist das
Interesse verloren, wenn die letzte
Zeitungsmeldung liber eine Tat zwei
Tage alt ist.

Diese Haltung ist imgesamten Straf-
vollzug deutlich zuspiiren. Es gibt
Vereine, die Tiere und Pflanzen
schiitzen. Sehr gqute Einrichtungen.
Eine Hand voll Menschen befaf3t sich
auch mit Strafgefangenen, aber es
sind doch deutlich weniger, als
die, die sich um eine artgerechte
Haltung von Haustieren kimmert.
Eigentlich hat daswenig mitRechts-
schutz fiir Strafgefangene zu tun
und trotzdem, Verbesserungen fiir
die Gefangenen kdnnen nurvon drau-
Ben kommen. Von den Menschen, in
deren Namen jeder Gefangene verur-
teilt wird.

Erschreckend, mit welcher Selbst-
verstandlichkeit jeder seinen Na-
men fur Urteile hergibt und sich
dann keine Gedanken mehr darum
macht, wie es in seinem Namen wei-
tergeht. Das Urteil ist ja gespro-
chen, das "Schwein" aus dem Verkehr

RECHTSSCHUTZ FUR GEFANGENE

gezogen, nach uns die Sintflut.
Derjenige, der heute noch von ei-
nem "Hotelvollzug" spricht, sollte
einmal fir drei Monate Urlaub in
so einem "Hotel" machen. Er wird
die "Vorziige" eines acht bis zehn
Quadratmeter groBen Apartments mit
eingebauter Toilette und fliefend
kalt Wasser richtig zu wiirdigen
wissen. MWas von seinen Rechten in
di?sem “"Hotel" Ubrig ist, spiirt er
bald.

Bald erkennt er, daf er sich in
seinen Rechten verletzt fiihlt. Da
wird schon Jjemand etwas machen,
ihm helfen. Mitnichten, wenn er in
seinen Rechten verletzt wurde muB
er klagen, muB vor Gericht gehen.
Lange Gesichter gibt es, wenn die
Klage nach § 109 Erfolg hatte und
er versuchen mochte den Bescheid
vom Gericht voll durchzusetzen. Es
kommt durchaus vor, daB er hilflos

mit dem Gerichtsbescheid in der
Hand dasteht und auf sein "Recht"
pochen mochte.

Er rechnet nicht mit der Fantasie

seiner Antragsgegner, die geniigend
Moglichkeiten haben aus demgericht-
lichen Bescheid ein Stiickwerk zu
machen. Beispiele daflir gibt es ge-
nug. Die Meetingsache im Haus I
muB wieder einmal dafiir herhalten.
Das Gericht stellte fest, es ist
nicht einzusehen, daB die Durchfiih-
rung einer Sprechstunde vom.Vorhan-
densein eines Gruppenleiters ab-
hdngig gemacht wird. Freude bei
den Gefangenen, denn nun fallen
keine Meetings mehr aus. Lange Ge-
sichter, als dann die Besucherzahl
auf eine Person beschrankt wird.
Der Bescheid vom Gericht wurde von
der Anstalt "eingehalten", aber in
welcher Form.

Da das fast schon eine alte Sache
ist, noch ein Beispiel aus jlinge-
rer Zeit. Rundfunkgerdte und beson-
ders deren GroBe, sind schon seit
Jahren ein ewiger Streitpunkt zwi-
schen Gefangenen und der Anstalts-
leitung. 70 cm Kantenlange diirfen
sie haben. Ein Gefangener hat sich
die Miihe gemacht und die verschie-
denen Volumen bei 70 cm Kantenldn-

ge ausgerechnet. Siehe da, es kamen
doch erhebliche Differenzen vor.
Er kam auf Werte von 68 ccm bis
12.800 ccm. Nun wurde ihm sein Ra-
dio wegen geringer ObergrdBe abge-
lehnt. Nicht viel, aber die zwei
oder drei Zentimeter mehr gefdhr-
den - nach Ansicht der Anstalt -
die Ubersichtlichkeit seiner Zelle.

Er teilte sein Wissen iiber die
verschiedenen Volumen dem Gericht
mit. Dort muBte man ihm recht ge-
ben. Die Regelung mit der Kanten-
ldnge ist wirklich nicht das Gelbe
vom Ei. Das Gericht schloB sich
seiner Meinung an, da ein Volumen
als MaBstab fiirdie GroRe der Rund-
funkgerdte sinnvoller wdre, und da
man nach Adam Riese das groBte Vo-
Tumen von 70 cm Kantenl@nge nehmen
muB, hielt es 12.800 ccm fiir sinn-
voll. SchlieBlich darf kein schon
genehmigtes Radio auf einmal zu
grof3 werden.

Hektik 1in der Anstalt als dieser
Bescheid bekannt wird. Beamte lau-
fen auf den Stationen herum und
messen die Rundfunkgerdte nach. Es
wird doch einen Weg geben wie man
diesen Bescheid abandern kann, muB
ja nicht unbedingt zum Vorteil der
Gefangenen sein. Nachdem man so
ziemlich alles durchgemessen hat
was Tone von sich gibt, hatte man

Daten in der Hand und schon eine
neue Verfiigung. 10.000 ccm sind
des Argers Lgsung. Im Sinne des

Gerichtes, ja oder nein?

Im Herbst 1985 haben die GRONEN im
Deutschen Bundestag sich um das
Thema Rechtsschutz fiir Gefangene
gekiimmert und einen Antrag auf Ge-
setzesdnderung gestellt. Nach mei-
ner Einschdtzung ohne Erfolg, denn
solange das blinde Vertrauen der
"Blrger" (die da oben werden es

schon richtig machen) vorhanden
ist und wenige von ihnen es fir
notig halten die Handlungsweise

des Staates zu kontrollieren, wird
sich nichts dndern. Das gilt nicht
nur fiir den Strafvollzug!

_Spj-
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Es war einmal, beginnen alle Mar-
chen. Auch das von der Reform des
Strafvollzuges, das im Strafvoll-
zugsgesetz seinen Niederschlag und
gleichzeitig sein vorldufiges Ende
fand. Aus dem Traum der Resoziali-
sierung ist fast zehn Jahre nach
der Verabschiedung des Strafvoll-
zugsgesetzes im Frithjahr 1976 ein
Alptraum geworden. Die Idee, im
Vollzug der Freiheitsstrafe den
Sitihneanspruch des Staates gegen-
liber dem Gedanken der Resoziali-
sierung nicht allein in den Vor-
dergrund zu stellen, war und ist
an sich lobenswert. Doch zur Ver-
wirklichung dieses Gedankens ge-
nigt ein Gesetz allein - und das
StVol11zG insbesonders - nicht. Da-
zu bedarf es Verdnderungen in den
duBeren und 1inneren Strukturen,
wie z. B, in sozialer, medizini-
scher, psychologischer und gesell-
schaftspolitischer Hinsicht und in
den Formen der Unterbringung. Vor
allem aber bedarf es erstmal eines
BewuBtseins in den Kopfen der aus-
flihrenden Organe, das dann zu ei-
ner Verkdrperung des Resoziali-
sierungsgedankens fiihrt und ihn der
Verwirklichung nahe kommen 1383t.

AuBer dem StVollzG ist bis heute
kein weiterer Schritt in Richtung
Resozialisierung getan worden. In
den vorhandenen Gefdngnissen kann
sie auch gar nicht stattfinden.
Eine auf engstem Raum herbeigefihr-
te Konzentration sich jahrelang
selbstiiberlassener "krimineller"
Energie, fuhrt allenfalls zu einer
Intensivierung dieser Energie und
nicht zueiner Eliminierung, sprich
Resozialisierung. Will der Staat
tiberhaupt die Resozialisierung
oder braucht er eine Alibifunktion
gegeniiber dem Volk, in dessen Namen
er auf seine Weise eine Art von
Vergangenheitsbewdl tigung betreibt,
in dem er was nicht sein kann und
nicht sein darf aus seinem Antlitz
verbannt, 1in kleinen Anh&dufungen
iiber das Land verteilt und hohe
Mauern darum errichtet, damit auch
ja keiner mitbekommt wie sehr und
wieviel in diesem Staate stinkt
und faul ist.

Fiir diesen Zustand ursdchlich ist
der Umstand, daB wir von Kindheit
an zu Selbstwahrnehmungsverdrangern
erzogen werden. Uns wird von klein
auf beigebracht nur das Gute, das
Schone, das Heitere, das Freundli-
che und das Aktive zu akzeptieren,
und wir verdradngen alles Negative
aus unserem BewuBtsein. Wer jedoch
im Laufe seines Lebens lernt die-
ses Defizit auszugleichen, lernt

sich mit sich selbst undseiner Um-
welt kritisch auseinanderzusetzen.
Er lTernt sich zuakzeptieren wie er
ist, durchschaut dieses System, das
sich Demokratie nennt, bekommt
zwangsldufig ein "gestGrtes" Ver-
hdltnis zu diesem System und lan-
det unter Umstdnden im Gefédngnis.

Das System an sich hat keine Feh-
ler. Es ist ein Fehler. Das merkt
jeder, der das zweifelhafte Ver-
gniigen hat in das Resozialisierungs-
programm integriert zu werden und
seine Bekanntschaft zu machen. Re-
sozialisierung, wie sich die Vater
dieses Gedankens es einmal gedacht
haben mdgen, ebenso wie die im Du-
den stehende Definition dieses Be-
griffes, vertragen sich mit der
staatlichen Interpretation des Re-
sozialisierungsgedankens wie Feuer
und Wasser. Im Vollzug der Frei-
heitsstrafe wird der "straffdllig
gewordene Bilirger" zum unmiindigen,
unselbstandigen, unkritischen,
devoten und amorphen Menschen er-
zogen. Getreu dem Motto: Es geniigt
nicht nur keine eigene Meinung zu
haben, man muB auch unfihig sein
sie auszudriicken, und Ordnung ist
das halbe Leben, Unterordnung die
andere Hdlfte. Beweisen 1d(t sich
das z. B. daran, daB man tdglich
sein "Essen" serviert bekommt,
Kleidung erhdlt, sofern man keine
eigene hat oder tragen mdchte, die
dann auch noch von anderen gewa-
schen wird. Auch die Arbeitsldhne
werden so niedrig gehalten, daB
eine vorhandene Familie nicht un-
terstiitzt werden kann und der Ab-
bau von Schulden verhindert wird,
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die sich dann zwangsweise im Laufe
der Haftzeit vervielfachen, einen
Start ins "neue Leben" nahezu un-
moglich machen und in vielen Fal-
len die Riickkehr zur Ausgangsbasis,
sprich Gefangnis, vorprogrammieren.
Eine Resozialisierung in der ur-
springlichen Bedeutung dieses Wor-
tes kann der Staat auch deshalb
schon nicht wollen bei den derzeit
zur Diskussion stehenden Arbeits-
losenzahlen, der ldchrig geworde-
nen sozialen Hangematte und einer
schon klinisch toten Rentenver-
sicherung. Unter diesen Aspekten
kann es diese marode Gesellschafts-
ordnung garnicht verkraften Straf-
gefangene zu resozialisieren. Es
wiirden ja auch die anderen Arbejts-
losen aus den Bereichen der Poli-
zei, der Justiz und des Strafvoll-
zuges hinzukommen.

Allem Anscheinnach ist der Staatauf
Strafgefangene angewiesen, schon um
sein System der Kontrolle und Ober-
wachung zu rechtfertigen, auszubau-
en und auf diesem Gebiet neue Ar-
beitspldtze zu schaffen. Das Straf-
vollzugsgesetz ist ihm in dieser
Hinsicht nicht nur dienlich sondern
auch hilfreich. Es enthdlt, neben
ein paar positiven Aspekten, im
Prinzip wenig Konkretes und stellt
die Handhabung und Auslegung die-
ses Gesetzes den sich dieses Ge-
setzes Bedienenden 1im Ermessen
frei, was wiederum zwangslaufig zu
MiBbrduchen filihren muB, da die we-
nigsten charakterlich, geistig und
psychisch in der Lage sind eine

solche Machtbefugnis sinnvoll und
positiv anzuwenden.




Denis Pécic istnur eines von zahl-
losen Opfern von
rdumen und falsch aufgefater Macht-
befugnisse, diedas StVollzG reich-
lich bietet. Er sollquasi im Voll-

zug der Freiheitsstrafe ein bes- [

seres Leben fiihren, als die, dije
sich in Freiheit befinden und iiber
ihn zu bestimmen haben. Er stenht
mehr oder weniger fir alle in Haft
Befindlichen.

Der liberwiegende Teil der Inhaf-
tierten verblift "nur" eine Zeit-
strafe und muB frilher oder spiter
auch mal entlassen werden. Das 183t
sich "leider"

zuges heiBt das spdter. Das bewei-
sen die Zahlen der Entlassungen
zum 2/3 Zeitpunkt. Ansonsten wird
einem der Aufenthalt so "angenehm"
wie nurmoglich gemacht. Davon kann
jeder Inhaftierte ein "Lied" ganz
besonderer Art singen...
stattlich sanktionierten Alptraum
aus Beton und Stacheldraht zeit-

weise und/oder ganz entfliehen zu "

konnen, sind Vollzugslockerungen,
wie Ausgang, Urlaub, offener Voll-
zug mit Freigang, ein heiBbegehr-

tes Ziel, das den meisten vorent-
halten, sprich unerreichbar,
bleibt.

Vollzugslockerungen sind zwar im

StVol1zG geregelt, doch in einer
Form, die den Ermessensspielraum
hinsichtlich der Gewdhrung unange-
tastet 1dBt. Das StVollzG ist auch
in diesem Bereich so vollkommen,
daB ein rechtlich gegebener Anspruch
nicht zwingend indie Tat umgesetzt
werden kann. Und was vom Gesetz
her an Klarheiten nicht beseitigt
worden ist, besorgen dann die AV's
und VV's der Vollzugsbehdrden.

Die Moglichkeiten dennoch in den
Genuf3 von Vollzugslockerungen zu
kommen sind begrenzt und mit zwie-
spdltigen Geflihlen zu betrachten.
Wer sich in seiner Haftzeit nichts
zu schulden kommen 1ieB, kann den
Rechtsweg begehen, in dem er ver-
sucht sich seinen vermeintlichen
Anspruch auf Gewahrung von Vollzugs-
lockerungen nach einer bestimmten
Zeit einzuklagen. Ein sehr mihse-
liger Weg und wenig von Erfolg ge-
kront. Warum sollte es uns hier
anders gehen als drauBen. Wer sich
"normal" verhdlt, also unauffdllig,
ordentlich und korrekt durch den
Vollzug "wandert" hat so gut wie
keine Chancen auf Ausgang, Urlaub
etc. Er gilt als angepafit, was im
Vollzugsjargon soviel heift, wie
haftgewohnt und mit einer Nicht-
eignung fiir ResozialisierungsmaB-
nahmen gleichbedeutend ist. In den
Augen der Vollzugsbehdrde 1ist in
dem "normalen" Verhalten des Be-
treffenden kein Bestreben hinsicht-
1ich einer konstruktiven Mitarbeit
an der Erreichung des Vollzugszieles
im Sinne des StVol1zG erkennbar.

Ermessensspiel- [

'l i | \
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nicht vermeiden. In 88
der Praxis des Berliner Strafvoll- 3

Um diesem X
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Wer sichmit der Situation im Straf-
vollzug imallgemeinen und mit sei-
ner eigenen Situation imbesonderen,
sachlich kritischauseinandersetzt,
wird sehr schnell als renitent und
Vollzugsstorer abgestempelt. Die
einzige zur Zeit reelle Chance
Vollzugslockerungen gewdhrt zu be-
kommen scheint darin zu bestehen,
die eigene Perstnlichkeit mehr
oder weniger zeitweilig oder fiir
immer zu verleugnen, sich so zu
verhalten, wie es die Erreichung
des Vollzugszieles erfordert. Dazu
darf die Bereitschaft zur Demiiti-
gung, zur Erniedrigung durch sich
selbst und andere, ebenso nicht
fehlen, wie die Aufdeckung von
Straftaten im Vollzug, besser ver-
stdndlich unter dem Begriff Denun-
ziation, der denen gar nicht gut
gefdallt, die sievon uns verlangen.
Verstidndlich!

Wie sich ein solches System noch
als freiheitliche und rechtstaat-
liche Grundordnung ansehen kann,
ist mir rédtselhaft. In der staat-
lichen Interpretation des Resozia-
lisierungsgedankens bleiben die
Artikel des Grundgesetzes auf der

Strecke. Im Strafvollzug ist die
Wirde jedes einzelnen Menschen
ebensowenig unantastbar, wie das

Recht auf Meinungsfreiheit, obwoh]
uns Inhaftierten von dem im Grund-

gesetz verankerten Grundrechten
"offiziell" nur das der Freiheit
entzogen worden ist. Bleibt

uns nur der Trost, daf} es drauBen
auch nicht besser ist. Nur den we-
nigsten wird das je im Leben be-
wuPt. Flir dieses BewuRtsein konnen
wir dem Staat wirklich dankbar
sein.

Um nicht in den Verdacht einseiti-
ger Darstellung zu geraten, sei
hier an dieser Stelle auch mal die

AR N

Meinung eines "Vollzugsoberen" zum
Thema der Vorenthaltung von Rech-
ten der Gefangenen kundgetan. Herr
Auer, Leiter der Teilanstalt V der
JVA Tegel, &uBerte sich dazu fol-
gendermafen (nachzulesen in "Deut-
sches Allgemeines Sonntagsblatt"
vom 11. August 1985) : "Es fehlt
oft an einer personlichen Kritik-
fdhigkeit des Hiftlings, die objek-
tiven Sachverhalte richtig einzu-
schdtzen unddie Dinge in richtiger
Relation zum Machbaren zu setzen.

Vollzugslockerung wird nur gewdhrt,
wenn eine gewandelte Einstellung
erkennbar ist. AngepaPtes Verhal-
ten reicht nicht aus."

Wie qut, daB wir einen Herrn Auer
haben, der die Sachverhalte rich-
tig einzuschdtzen wei! An einer
personlichen Kritikfdhigkeit
scheint es ihm auch nicht zu man-
geln, wie das letzte Gesprdch mit
ihm beweist (siehe auch Lichtblick
11/85). Leider hat er dabei nicht
erkldart was er unter einer gewan-
delten Einstellung und angepaften
Verhalten versteht. Ist eigent-
lich auch nicht unbedingt notwen-
dig, oder...?

Mir stellt sich unter diesen Um-
standen zwangsldaufig die Frage wer
nun resozialisiert werdenmuB. Mag-
licherweise miissen wir auch lernen
den Freiheitsentzug als Schutz vor
denen da drauBen zu verstehen!
Vielleicht sind wir auch nur dafiir
bestraft worden, daB wir unsere
Féhigkeiten nicht in den Staats-
dienst gestellt, sondern nur zu
unserem persdnlichen Vorteil ge-
nutzt haben, was sehr unsozial
ware und flr eine Resozialisierung
sprechen wlrde. Aber wer weiB das
alles schon so genau...

-rdh-
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Was  ist Wahrheit? Was ist Llge?
"Schutzbehauptung", sagt der Ju-
rist und die Illustrierte "Stern"
vermerkt, daf nirgendwo soviel ge-
logen wird wie vor Gericht. "Not-
Tiige" 1ist dagegen der "Fachaus-
druck" des gebeutelten Ehemannes.
"Die Wahrheit sagen, heiBt meines
Erachtens: Sagen, wie etwas in
Wirklichkeit ist. - Liige ist die
Zerstorung und die Feindschaft ge-
gen das Wirkliche", schrieb Diet-
rich Bonhoeffer 1943 inTegel. Aber
gerade damit haben Haftlinge, gleich
wo und 43 Jahre spdter, ihre Schwie-
rigkeiten. "Wahr" wird namlich,
was schriftlichen Niederschlag in
der Akte findet und "Liige" ist
grundsdtzlich was der Hdftling sagt
oder schreibt. Sagen, wie etwas in
Wirklichkeit ist, ist gar nicht so
gefragt und auch gar nicht so un-
gefahrlich. Mit Repressalien ist
man nicht zimperlich. WeiB man doch
wie schwer sich der Hdftling tut,
im nachhinein aktenkundige Vorgan-
ge wieder auszurdumen.

Sylvester 84/85 hat sich ein Haft-
ling der JVA Tegel das Leben ge-
nommen. Angst und Verzweiflung ha-
ben ihn dazu getrieben. Die ndheren
Umstdnde hater ineinem "Abschieds-
brief" dargelegt. Hat man ihm ge-
glaubt und hat sich etwas gedndert?
Nichts hat sich gedndert. Deshalb
geht es wieder um Denunziation,
Erpressung und Repressalien und es
geht darum wie mit Lligen, Akten-
eintragungen und Anschuldigungen
versucht wird unbequeme Hiftlinge
zu disziplinieren und in anstalts-
konforme Verhaltensweisen zu pres-
sen.

Seit Anfang November auf der Erst-
straferstation der TA V Rauschgift
gefunden wurde, wird ein Denunzi-
ant fiir die Station gesucht. Daflir
ist dem Teilanstaltsleiter, Herrn
Auer und dem Gruppenleiter, Herrn
Rippen, jedes Mittel recht.

Die Liuige ist
wahrer
die Wahrheit

wird am 9.11.85

Bei einem Héftling ;

eine nicht unerhebliche Menge Ha-
schisch gefunden. Die Anstaltslei-
tung geht davon aus, daB es sich
dabei nur um den "Bunker" handelt.
Der Hdftling "A" ist fiir die An-
staltsleitung "der Mann". Aber
schon frilhere Versuche dem Haft-
1ing Konsum oder Handel zu unter-
stellen verliefen im Sande. Bewei-
se konnten nicht erbracht werden.

Auf der mit 15 Mann belegten, ab-
geschotteten Station ist leicht zu
ubersehen, daPR "A" vorwiegend mit
den Haftlingen "B" und "C" verkehrt.
"B" sitzt . wegen BTM-Vergehen ein
und gibt Urinkontrollen ab, um im
Dezember Urlaub zuerlangen. Er ist
als "Opfer" noch nicht brauchbar.
"C" hat Urlaub und soll Weihnach-
ten fir zwei Tage zu seinem Vater
und Sohn nach Westdeutschland fah-
ren.

Am 10.11.85 wird bei "C" eine er-
folglose Leibesvisitation und Zel-
lenkontrolle durchgefithrt. Am
14.11.85 versucht GL Rippen, unter
Hinweis auf Streichung des Urlaubs
und Abdnderung des Vollzugsplanes
durch Streichung der 2/3-Eintra-
gung, die Unterschrift zu einer
"freiwilligen" sechsmonatigen Urin-
kontrolle zu erpressen.

Am 15.11.85 (Freitag) erkldrt der
TAL V, Herr Auer, dem Haftling "C",
daB sich aus seiner Akte kein Hin-
weis auf BTM ergebe, die Durch-
suchung erfolglos blieb und sich
so durch "dienstliches Bekanntwer-
den" ein "begrlindeter Verdacht"
ergibt.

von Michael Preisinger

Man beachte: Durch "Nichts" hat
sich etwas begriindet! Und dies soll
"C" sechs Monate lang durch das im-
mer wieder peinliche Verfahren von
Urinkontrollen entkrdften? Nein -
sprechen soll er! "Ich bin iiber-
zeugt, daB sie etwas wissen. Sie
haben doch als Hdftling einen ganz
anderen Einblick", meint Herr Auer.

Den einzigen den "C" sprechen moch-
te ist sein Anwalt, aber dazu wird
ihm vom GL Rippen der Postweg emp-
fohlen. Aber am 18.11.85 (Montag)
will der GL auch sofort die UK un-
terschrieben haben, sonst..... e
unterschreibt, denn der GL hat mit
Urlaub und der 2/3-Eintragung eine
starke Waffe din der Hand. Am
26.11.85 um 7.30 Uhr, neunzig Mi-
nuten vor dem Ausgang von "C" , wird
die erste Urinkontrolle durchge-
fiihrt.

Am 4.12.85 kommt es zwischen "C"
und GL Rippen zu einem Disput iiber
den anstehenden Urlaub. In Anwesen-
heit wvon "C" fiihrt GL Rippen ein
Telefonat und erGgffnet dann "C",
daB seine UK nach dem bisherigen
Ergebnis positiv sei. Er zeigte
sich tieferschiittert, daB "C" sei-
nen Ausgang mifbraucht habe. Aber
erst eine Gegenprobe wiirde das
Endresultat am 9.12.85 ergeben.

Am 7.12.85 kehrt "A" vom Urlaub
nicht zurtick. Am 10.12.85 wird "C"
ercffnet, daB seine UK positiv ist.
Streichung des Urlaubs, Anderung
des Vollzugsplanes und drei Tage
Arrest auf Bewdhrung werden als
MaBnahme ausgesprochen. "C" reicht
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am 16.12.85 schriftliche Beschwer-
de beim Senat ein. Mit einer Kli-
rung dieser obskuren Vorgdnge bis
Weihnachten ist nicht zu rechnen,
aber ein anderer Effekt tritt ein.

Der H&ftling "B" hat am 26.11.85
eine UK abgegeben und am 9.12.85
wird eine Ausfiihrung durchgefiihrt.
Am 16.12.85 wird ihm eroffnet, daB
die UK vom 26.11. positiv ware.
"B" kann nun das bereits geschick-
te Flugticket fiir seinen Weihnachts-
urlaub an seinen Vater nach West-
deutschland zuriickschicken.

Am 18.12.85 fihrt die Abteilung
Sicherheit eine erfolglose Zellen-
kontrolle durch und verlangt eine
UK, die sie erhdlt. Am 19.12. wird
eine wiederum erfolglose Kontrolle
durchgefiihrt und eine UK verlangt.
Vo1lig entnervt verweigert "B" die
Abgabe. Am 20.12.85 sucht ihn die
Abteilung Sicherheit am Arbeits-
platz auf. "B" gibt eine weitere
UK ab. Am 21.12.85 fiihrt ein Voll-
zZugsbeamter ein "kldrendes" Ge-
sprdach mit ihm. Ob es nicht sein
konnte, daB ihm "jemand" etwas in
den Tee oder Kaffee getan hat, wird
er gefragt. Bei diesem Gesprich
wird "das Kind auch mal beim Namen
genannt". Man habe doch gleich ge-
wupt wer der "richtige Mann" sei.
Auf die Frage, warum man denn dann
nicht gegen "“ihn" etwas unternom-
man habe, war die Antwort, daB man
abwarten wollte, um richtig zuzu-
schlagen.

"Was gebt ihr mir, wenn ich ihn
euch indie Hande spiele? Sie zahl-
ten ihm dreifig Silberstiicke. Von
da an suchte Judas eine ginstige
Gelegenheit dJesus zu verraten."
(Matt. 26/15-16)

Sie haben hier ein lbles Spiel ge-
trieben Herr Auer! Sie haben aus
unseren Gesprachen gewuPt wie sehr
ich anmeinem Vater und meinem Schn
hdange und was mir dieser Weihnachts-
urlaub bedeutet hat. Ich habe Ihnen
gesagt, daB ichkeine Informationen
besitze, noch versuchen werde wel-
che zu beschaffen. Ihre verbohrte,
beweislose Jagd auf den H&Eftling
"A"  haben mein Vater, mein Sohn

und ich "bezahlt". Sie haben es
nicht einmal fiir ndtig befunden
gegen "A" selbst vorzugehen, so

sicher waren Sie sich, daB der
Druck "von hinten" ausreichen wiir-
de. Sie haben dabei aber libersehen,
daB es Menschen gibt, die fiir kei-
nen Preis als "Judas"
sind.

Aber nicht genug damit. Nach meiner f§
Beschwerde beim Senat wire es gut;l

gewesen ILhren “begriindeten Ver-
dacht" nun vielleicht durch eine
Aussage gegen mich zu untermauern.
Oder wer sollte denn der

haben konnte,
der mit dem "B"

oder Kaffee getan
wenn nicht der,

geeignet |

"jemand" §
sein, der "B" Haschisch in den Tee

zusammen an einem Tisch sitzt und
auch sonst viel Freizeit verbringt.
- “C" gegen "A" - und weil das
nicht geklappt hat - "B" gegen
"C" -. Aber der Haftling "B" hat
lieber auf seinen Weihnachtsurlaub
verzichtet als eine Falschaussage
zu machen.

Nichts von alledem ist im juri-
stischen Sinne beweisbar und das
ist es letztendlich was Ihre Macht-
position so stark macht. Das dndert
aber nichts an der Offensichtlich-
keit wie hierein Vorgang "zurecht-
gezimmert" wurde. Wer glaubt denn
noch, daf man bei einem Haftling,
von dem man ernsthaft MiBbrauch
befiirchtet, die erste UK neunzig
Minuten vor dem Ausgang durch-
fiihrt und ihn dann gehen 1dRt? DaB
der Hiftling, der bei Rauschgift-
konsum das Ergebnis und die daraus
folgenden Konsequenzen der UK kennt,
in die Anstalt zuriickkehrt? MWer
glaubt der tiefen Enttduschung des
Gruppenleiters iiber den MiBbrauch
des Ausgangs, wenn die UK vor dem
Ausgang genommen wurde? Wie kommt
es iberhaupt zu dem Riickschluf des
GL, daB die positive UK durch den
Ausgang zustande kam? Sagt das die
UK auch aus oder stand das schon
vorher fest? Wer glaubt iiberhaupt
an eine positive UK, wenn sie beij
einer Besprechung iiber genehmigte
Urlaube bei auftretenden Schwie-
rigkeiten wie ein Joker aus dem
Armel gezogen wird? Und werglaubt,
daB einGL am 9.12. eine Ausflihrung
durchfiihrt ohne das Ergebnis einer
UK vom 26.11. zu kennen?

"Ich sehe diesen Dingen und Treiben
mit Ruhe entgegen. Den "Judas" sol-
len sie sich woanders suchen",
schrieb mir mein Vater am 28.12.
und ich sehe das ebenso. Ich werde
jedenfalls nicht in dieser Anstalt
mit einerPlastiktiite iiber dem Kopf
enden.

Die Liige ist zur "aktenkundigen
Wahrheit" geworden. Mit den sozia-
len Bindungen von Gefangenen, deren
Urlaub, deren PResozialisierung,
wurde Druck zur Denunziation aus-

gelibt. Da dies miflang hat man we-
_nigstens
S

ein Exempel statuiert.

Damit auch der letzte auf der Sta-
tion 12 begreift "woher der Wind
weht", hat es sich der GL Rippen
nicht nehmen lassen einem Gefange-
nen offen ins Gesicht zu sagen,
daB er bei weiteren Beschwerden
eben mit dementsprechend negativen
Eintragungen 1in die Akte rechnen
muB. Nach Aussage des Gefangenen
war dabei von "besoffenes Schwein"
die Rede.

Bei einem anderen Gefangenen Klapp-
ten plotzlich die Sondersprech-
stunden nicht mehr so recht. Ent-
weder gingen sie zuspat raus, wur-
den vergessen odergingen verloren.
Das gipfelte zum SchluB in der Be-
stdtigung eines Ausgangs fiir den
23.12.85 um 13 Uhr, der aus uner-
kldrlichen Griinden niemandem auBer
dem Gefangenen bekannt war und so-
mit nicht stattfand. Der GL war da
schon imUrlaub. Solche "Spielchen"
zeigen schon menschenverachtende
Ziige, bei der Bedeutung die ein
Ausgang flir den Ha@ftling und seine
Familie hat.

Von den 15 Mann der Station 12,
alles Erststrafer, hat noch ein
Mann Urlaub und eine 2/3 Abstel-
lung. Eine mehr als seltsame Erst-
straferstation. Von 4 Neuzugéngen,
2 Mann mit BTM-Vergehen und einer
mit "freiwilligen UK's". Die Sta-
tion 12 als "BTM-Erststraferstati-
on", als neues Konzept in der
sonst als "drogenfrei” proklamier-
ten TA V? Oder eher die neue Hoff-
nung doch noch zu einem "stations-
eigenen Spitzel" zu kommen?

Bleibt den Insassen auf dieser
Station nur die Frage wann die
Verantwortlichen im Senat und die
Anstaltsleitung den Teilanstalts-
leiter, Herrn Auer, und den Grup-
penleiter, Herrn Rippen, endlich in
ihre Schranken verweisen und einen
Strafvollzug gewahrleisten, der
uns nicht nur Bestrafung bringt
sondern auch Resozialisierung er-
mdglicht. Hier werden durch haus-
interne Intrigen undProfilierungs-
sucht unsere Chancen vertan. "Im
Deutschen liigt man wenn man hof-
lich ist" (Goethe). Der "Hoflich-
keit" ist nun Geniige getan, die
Station 12 wdre mit weniger von
dieser Sorte schon zufrieden.
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Richterkontakte mit Justizsenator

Funf Gespréche wurden offiziell durchgefiihrt

(DW). Der Justizsenator Scholz wollte

o dieser Woche Treffen und sogenannts

Kontakigespriiche zwischen Vertretern dec  Orging Ahnliche Veranstaltungen hite troffen hat. war dem Landesvor-

Senatgjustizverwaltung und Richlern der e3 zuvor in der Justizvolizugsanstal Te- sitzenden  der Polizéeigewerk- Hundert steckbrieflich gesuchte

Strafvo bagstellisie- gel schon zweimal gegeben schaft im Deutschen Beamten- Schwerverbrecher tappten am Soan-

ren. Aufl parlamentsrische Anfrage hief  Die Kontaktgespriche bund, Egon Franke. AnlaB genug tag in Washing e

o5, In den Jahren 1977 bis 1982 hiitten sollen - wie es hieB - selt November Tk ‘Pnhzr:schuuén s dmm: volle Falle der Polizel. Sle hatten
inzelt” solche Gesprilch fu 1982 nicht mehr stattgefunden haben. elne Einladung 2u einer Werbe-Ver-

stizvollzugsansiait Tegel und um eine In-

Voll daneben
DaBder Polizist, der am Samstag-
abend aus eimer umgekippten
Wanne heraus zwei Warnschisse
auf der dichtbesiedelien Gneise-

Phantasievolle
Falle fiir 100
Schwerverbrecher

formation Ober die Vollzugssituation vor

naustrafe abgab. niemanden ge-

Washington (dpa)

den, OMziell wird von finf Trallen ge-
sprochen.

Im Frithjahr 1985 fand auf ,Anre-
gung® der Richter der Strafvollstrek-
rungskammem und der Senatsjustizver-
waltungen ein Gesprich siatt, beidemes
vorrangig um eine Besichtigung der Ju.

wng
B

I des Strafvollz

fihnermine, AnhSrungen eic. ging

(Die Wahrheit vom 21/22.12.1985)

In der Abschiebehaft
spitzt sich die Situation zu

Zustande seit Brandka

(DW=-H. A.). Seit der Slivesternacht
1983/84, als In elner Brandkatastrophe im
Abschicbegefingnis sm  Avgustaplatz
sechs Junge Menschen einen qualvollen
Tod starben, hat sich In den Abschiebela-
gern der Polizel offensichtlich wenig
gefindert, Die Schilderung der Zustinde
durch die wuslinderpolitische Sprecherin
der AL, Heldi Bischofl-Pllanz, und dle
Mitglieder der BUrgerinitistive .BGrger

beobachten die Auslinderpolizel am
Freltag vor der Presse zelgten, dafl die
SchiuBflol ngen, die im greich

Untersach bericht zur Abschiebehaft

und sum Brandungliick gezogen wurden,
bisher keine Berlcksichtigung fanden.

Auch an diesem Weihnachisfest sit-
zen rund 80 Auslinder wieder in Lum-
mers Abschiebekifigen. manche von ih-
aen bereits wieder monatelang und oh-
ne Aussicht aul Anderung ihrer Lage
Um die Weihnachtszeit und zum Jahres-
wechsel mehren sich also die Depressio-
nen unter den eingepferchten Hiftiin.
gen, die ofimals ohne Kontakt 2ur Au-
Benwelt leben, und etwas Ahnliches wie
in des Silvesternacht 1583/84 ist jeder.
zeit wieder denkbar, betonte Frau Bi-
schof-Pllanz. In jingster Zeit gab es be-
reits wieder drei Selbstmordversuche,

PR
bHB

tastrophe unverandert

und wer den Bericht Uber den Augusta-
platz studiert hat, der kann festsiellen,
dad vor der Brandkatastrophe sich auch
1983 die Selbstmordversuche gehiuft
hatten.

Jetzt bekommen die Hiiftlinge nur
noch zerdriickte Speisen und einen Pla-
stikibiTel, damit sie sich nicht mit dem
Besteck in ihrer Verzweiflung Selbst ver-
le1zen kénnen

Die Unruhe steigt, und die berlichtiz-
ten Valium-10-Tabletten, von denen im
Untersuchungsbericht schon - reichlich
die Rede war, werden wicder ¢n masse
verabreicht, wurde berichtet

Auf einen besonders ekiatanten Fall
von Abschiebehalt machte die Bilrger-
initiative aufmerksam: Ein junger Pali-
stinenser. der vor rund einem Monat mit
cinem Nervenzusammenbruch bei der
Abschiebung aus dem bereits startkla-
ren Flugzeug wieder herausgeholt wur-
de, sitzt seitdem vBllig isolient in Einzel-
haft im Polizeigefingnis in der Gothser
Strabe hinter dickem Panzergiss, und
man kann sich nur dber Telefon mit
dem schwerkranken Mann verstindi-
gen. Einmal am Tag darf er cine halbe
Stunde aul dem Korridor suf- und sbge-
hen

| XA D

-

(BZ vom 15.1,1986)

Nach Angaben der Senatsjustizverwal-
sollten sie Erfshrungen zur neuven
Ies§ ver-
mitteln. Erginzend muBte aber such
cingestanden werden, dall ey bei den
Gesprichen auch um sogenannte Vor-

SPIEGEL
2bIECET

liches Lob auszusprechen. In ei-
ner Presscerklirung bezeichnete
Franke die Schilsse als «beson
nene Reaktions gegendiber «hin-
terhiltigen Verbrechern-. Ge-
meint sind Anti-Shultz-Demon-
stranten, die eine mit fiaf Beam-
ten besetrie Wanne umgekipp
hatten. Sic hitten mat ithrem «Af-
tentats sschwere Verletzungen-
bzw. sogar den Tod von Polizei
beamtenbilligend in Kauf genom
men«, s0 der Polizeigewerk-
schafisboll. Zu den Schilssen
aweicr Polizeibeamter, die vor
wenigen Wochen den volltrunke
nen Drucker Wolkensteinvermut-
lich von hinten erschossen, liegt
bisher keine Erklirung des Poli-
zeigewerkschaftschef vor taz

ball-Mannschaft
sprach.

Aul ein

in eine ph

anstaltung erhalten. in der eine Hktl-
ve Fernseh-Gesellschalt unter ande-
rem die Verlosung von Frelkarten
fiir eln Sple! der heimischen Foot-
-Redskins®

Die Einladungen wurden an die je-
wells letzte bekannte Adresse der
Kriminellen geschickl
scheinlich von Verwandten oder
Freunden weitergeleitet. Da Karten
fir die Aultritte der .Redskins® nur
sehr schwer zu bekommen sind, hatte
die angekindigte Verlosung offenbar
magische Anziehungskraft.

Im KongreBzentrum der Stadt wur-
den die .GEste” artig begrit, erhiel-
ten Namens-Schilder und wurden
dann in einen Saal geleitet, In dem ih-
nen zunichst éin Unterhaltungs-Pro-
gramm présentiert wurde,

Stichwort hin stirzten
plétzlich schwerbewallnete Polizi-

VEr-

und wahr-

sten aus elnem Versteck hervor und

(Der Tage%‘stﬁe‘:m'1
vom 7.1.1986)

nahmen die vbllig verdutzten Krimi-
nellen fest, die unter andeream wegen
Einbruch, Raub und Korperverlet-

zung gesucht wurden. Die Polize! hat-

Uber 31 000 DM fiir Gutachten

iiber Haftentlassungen

Justirsenator Rupert Scholz hat jetzt den
FU-Juraprolessor Ulrich Eisenberg mit einem
Gutachten Ober die Entscheidungen der Stral-
vollstreckungskammern beaultragt. Dies teilte
der Senator der Al-Abgeordneten Renate
Kidnast auf eine Kleine Anfrage mit. In dem
Gautachten sollen die Kriterien des Gerichts bei
der Haltentlassung zur Bewdhrung transparen-
ter gemacht werden, erklirte der Senator. Dies
soll den Vollrugshehdrden die Entscheldung
Gber eine Haftentlassung erleichtern.

Die Studie werde such Material fir die
Schatrung notwendiger Gelingnisksparititen
enthalten, kiindigle der Senator an. Fir des
Gutachten soll einschlieBlich der Kosten Hir
einen wissenschalilichen Mitarbeiter, studenti-
sche Hillskrafte und die automatische Daten-
verarbeitung 31 675 DM bezahit werden. (Tsp)

Wartim es in den Haft-Zellen
e Blumen und Teppiche i

(Berliner Morgenpost

Tumulte i

Randalierer festgenommen, Saal wurde gerdumt

Im Kriminalgericht Moabit kam
es gesternin einem Prozef um Aus-
schrel bel einer D
tion anliflich des Todes von Gin-
ter Sare, der nach einer Demanstra-
tion in Frankfurt von einem Was-
serwerfer (berrollt und tadlich ver.
letrt worden war, zu Tumulten. Der
Krawall begann, als eine Gruppe
von Zuhbirern an der Verhandlung
tellnehmen wollte, obwohl bereits

blinke Wik

eskalier. uf dem Kreuzberger Heinrich-
platz Steine suf ein raTnlmm
geworfen. Ibn

vom 20.12.1985)

m Gericht

Egin Uriowh
Dietrich Goraki

te insgesamt 3000 Briefe verschickt.

Mann v

Ein kle
brach

Er war witend, we

durfte und schrieb ¢

Barlin, & Dezember
Hans-Joachim

Hom-Joochim H. wor witend, »
oF richt zum Zohmrr!r‘aur!u ichh
> r in Mitcad

- 2
ner setrte mir das Schreiben aut
unterschriab chne o1 1y lesen
Aber. Hens-Joochim H. schic
den Brief on mehters Adretsen

(Die

(BZ vom 24.12.1985)

Berfin, '5 Janvor Moc
Strafgetangene in der Ju-
Griin-
plianzen, T wnd -
s s | 2Ur Habe
o R ¢
S e | JENOMMeEn’

verleizt, Die etwa 60 Randal
wurde von einer Polizeikette Gber
drei Etagen bis vor das Gerichtsge-
biude getrieben, 18 wurden festge-
nommen.

Der Prozef wurde unter Aus-
schiuf der Offentlichkeit fortge.

g det
me it generell nickt verboten,
ober

~Durchblick*

Mlm&ﬁj}hnnrf‘ wur-

Atimed

Berungen den

Gefangenen
vorzuenthaltan, in dem er die

Weihnachtsurlaub fiir
Garski abgelehnt

| Hoft arst am 17. Oktober on

(Zitty Nr. 26/1985)

auch tun, wenn er das Voll-
zugsaziel (Lkinitig in sozialer
Verantwiortung ein Leben oh-
ne Straftaten zu fihren”, § 2
StVollzG) gefdhrdet sieht. In
dem Artikel beschrelbt ein
Gefangoner eine Durchsu-
chung sener Zsllo durch die
Sicherhaiisbeamten. Auf ssi-
ne Frage nach sner Anwei-
sung dallr durch den An-
staitsleder, wurde er riice von
einem Boamtsn rurechige-
wiesen: _Er brauche kene
Anweisung. Er gebe sich die-
se Anweisung selber, und
wenn ich nicht flott seiner An-

de wegen
bruchs und Sachbeschiidigung zu
zwel Jahren Haft verurieilt. Er hat-

te nach A des Schiffen-
m:k-htl imm bel Krawal-
a

& im Altbou in Tegel (Teionssatt 111} : SEar

s m ppm".‘.mu, "o-.-angx nicht an Haftlinge | Zetscon s Habe" des | peitsabtetung run  auch
zen, Te und 1 2 Gefangenen nimmt oder an | nicht R

Hofiinge ous drel Gmnd.n“ wnler- ausgehefm den  Absender  zurick- | als gmm r:’;umm
sogt: Sie en die Ubernichifich- schickt, Der Leiter der Strad- | nen, seibst als Kirzel, ha'te
KU oo Da o, Totees it ainem Jah gibt es die Tegel, Ober, | ich doch fir zumindest sehr

g on taad + hie jotzt e g e A et

oo Wi donlianin o Durchblick”, dia nicht - wie | lichkelt Gebrauch, ais der | Kirzel aindeutiy stark nega:

Senator Scholz gab aber avch ein die Altere Zeltschrift ,Licht-

<Durehblick” In seiner letzten
Bericht

;w,'"" mpm: . s blick® = von der Strafvoll- ﬁu&um In einam In Zu-

m  .besonders  sirykiurierien Y talt finanziert Durchsuchung von

mmwlma; (Tellanstalt .n%‘."h‘.«, m «Durch- | Zellen durch B-m»u;gﬁb- m-mmm:

;lvawamn rw‘shmm;ﬂdw blick” da viel forscher schrei- | tellung Sicherheit der JVATe- | ne dafl sle deswegen ihren

o - o il o ben kann, in Fillen, in denen | gel mit dem Kirzel | Durchbiick® zu  verdiersn
o 2u offen schreibt, | .SA- - | braucht. Kein Hifting hat et-
bt s 10r ginen Anstaitaie- | Nach 83,Absatz2 | was von einer Gefangenen-
tor Qesetziiche Magiichicsi- | des tung, dia or nicht 2u esen
ten s 0 dar! der A dhes . Fr Tewckn




es. “au
ginen
Gericht

nicht zum Zahnarzt
beleidigenden Brief

s Bundeskriminclomi, dos Amits-
richt Tm@unen die Stootson-

und die
Jos Gericht schimBich stelite dos
sfahren wegen Geringtigigkeit
1
Jnd ouch der 57jghiige Obersozl-
‘ot Gerhard O. zeigie Varstéindnis,
» der Angeklogte sich &ffentlich
i thm entschuldigte, war er bateit,
# gonre Sache Tu vergessen: Ein-
mionden, diese Entschuldigung
hme ich anl
Hans-Joachim H. verbif! eine ein-
wige Hoftstrafe — wegen Dieb-
ahis

“heit vom 20.12.1985)

lemonstrant zu
zwei Jahren

Haft verurteilt

V/dpa). Unter Ausschlufi der Of-
bkeit verurteilte ein  Moabiter
engericht am Donnerstag einen
igen Mann, der am 30. September
er Demonstration antiBlich des ge-
men Todes des Frankfurter Antifa-
en Gllnter Sare lei!nﬂlm‘ wegen so-

aadlhn:udlgnng m zwel Jahren

i C-eni:hl unteme!he. der Ange-

5, ¢in fi D

Steine auf ein Polizeifahrzeug ge-

n, Demgegeniiber erklirte der Be-

digte, er habe lediglich leere Cola-
1 geworfen, Die Verteidigung hatte

‘reispruch plidiert, weil gufgrund
Widerspriichen in den Aussagen
wlizeilichen Belastungszeugen der
weis einer Taterschalt nicht zu er-
en war.

& Oifentlichkeit wurde vom Gericht
sschlossen, als sine Gruppe von
jrern an der Verbandlung teilneh-
wollte, aber im Gerichtssaal keine
latze mehr fand. Die etwa 60 Perso-
starke Gruppe, die nach der Saal-
wng vor der Tiir im Sprechchor
1 begehrie, wurde von einer dich-
‘olizeikette iiber drei Etagen bis vor
Gerichtsgebiude in Moabit getrie-
Insgesamt wurden im Zuge des ge-
samen Vorgehens der Polizel, bei
es zu Verletzungen kam, 19 Perso-

festgenommen.
» Wahrheit, 31.12.85)

Kriminalitat

W/dpa), Der Bund Deutscher Krimi-
amter (BDR) hat den Scn:l ange-

Unter Ausla

ﬁUOi sUlall DET

50 & |

ndern herrscht Gewaltkriminalitat vor

Vil L0l 1004

4500 Verfahren Jéhrlich vor Landgericht Moabit / Steigende Tendenz / Vermbgensdelikte nur in geringer Zahl

Rund 4500 Verfahren gegen Aus-
linder werden jihrlich vor den
Schranken des Moabit

Jahren gewachsen sei und noch im-
mer zunehme, Gegeniiber der Zahl
der Straftaten, die von Deutschen be-

schiftemacher wollten thm diese Ak-
tion in die Schuhe schieben,
Mit sel Finanzen allerdings war

richtes verhandelt, Bel 60 Pm:enl
aller Fille handele es sich um krimi-
nelle Dellkte, 40 Prozent der Prozes-
se befafiten sich mit Verstdfen ge-
gen das Ausldnder- und Asylverfah-
rensgesetz, berichtete Oberstaat-
sanwiltin Monika Diederichs, bel
der Staatsanwaltschalt in Moabit zu-
stindige Leiterin der Auslinderab-
tellung. .Wenig Ver delikie®

gangen wiirden, seien unter den Aus-
landern Vergewaltigung, Korperver-
letrung und Raub Gberproportional
vertreten.

Raub warf die Staatsanwaltschaft
auch dem 28jAhrigen Jamal Nasser
aus Bangladesh vor. Er soll Mitte No-
vember im Asylantenheim an der
FlottenstraBe einem Landsmann ein
M an die Kehle gehalten und

glbe es, die Gewaltkriminalitat
herrsche vor.

Darunter wiederum seien die Tiir-
ken stark vertreten. Uberhaupt
nehme die Zahl der Delikte von Aus-
lindern stdndig zu, erkldrte Monika
Diederichs. Allerdings. nicht, well
diese krimineller seien als Deutsche,
sondern weil die auslandische Bevdi-
kerung in Berlin in den vergangenen

ihn zur Herausgabe seiner Barschait
in Hohe von 1250 US-Dollar gezwun-
gen haben. Nasser, der am 5, Novem-
ber aus religidsen Griinden seine
Heimat verlassen hatte, bestritt die
Tat und glauble an ein Komplott:
Schleppern, die Landsleute gegen Be-
zahlung nach Deutschland schleu-
sten, war ein Teil des Entgeltes wie-
der abgenommen worden, Die Ge-

(Die Wahrheit vom 23.12.1985)
Geringfiigige Verbesserungen zur
Situation im Strafvollzug geplant

Geschenkte Radios werden jedoch abgelehnt

(DW). Der Senat hat in der letzien Wo-
che einen Bericht @ber _Mafinuhmen rur
Verbesserung der Situation im Berliner
Strafvollzug” beschlossen, Danach ist pe-
ben elner Erwel der Haft

fichtshilfe™ auswirkt. Hiermit soll Un-
tersuchungshalt vermieden oder ver-
kiirzt werden. Gedacht ist an die Erhe-
bung von Su.{uldalen oder meldefihi-
ge TI- 1

2itilt im offenen Vollrug um 30 Prozent er-
nent auch die Aofstockung im geschlosse-
nen Volizug fiir Miinner vorgesehen.

Eine Entlastung des geschiossenen
Vollzuges verspricht sich der Senat vor
allem durch die Abschiebung aushindi-
scher Straftliter, Weiter ist eine Stral-
rechisinderung vorgesshen, durch die
Strafaussetzungen zur Bewdhrung und
Verwarnungen mil Strafvorbehalt erwei-
tert werden kénnen. Nach langer Dis-
kussion wird endlich eine Rockfallvor-
schrift aufgehoben, die auch Kleinkrimi-
nelle mit Freiheitsstrafen belegte. Geld-
strafen kénnen durch_freie Arbeil” ge-
tilgt werden. Abzuwarien bleibt, wie
sich die Beteiligung der _Sozialen Ge-

Am glcn:hen Tag bestatigte der Senat,
daB zum 1. Mirz 1985 die Gemein-
schaftsrundfunkanlagen in der Untersu-
chungshaftanstalt Moabit (Nebenhaus |,
Lehrter Stralie), in der Teilanstalt I E
uru! v der JW\ Tl:gct und im Haus 1| der
abge-
-&cha]l.ci worden sind DI!}SC sind im Ge-
gensatz zu anderen Hausern bereits mit
Steckdosen ausgestatter. 1985 _sparte
der Senal dadurch rund 90 000 DM, bei
viiliger Umschaltung hofft er auf jihr-
lich 34 000 DM Einsparungen. Trotzdem
lehnt er Spenden der Bevdlkerung [lr
Radios an bedlrflige Gefangene strikt
ab. Dies  wiirde wegen der unterschied-
lichen Modelle und Typen™ zu einer Un-
gleichb dlung fGhren.

Hilfswelle fiir
niedergeschossene
Taxifahrerin

Elf Wochen, nachdem die Taxi-
fahrerin Ingeborg Tilse von dem
Bankréuber Eberhard Babst (48)
niedergeschossen wurde, rollt jetzt
in der Offentlichkeit eine Welle der
Hilfsbereitschaft fiir die 31jahrige
Frau an. Ingeborg Tilse ist. wie be-
richtet, seit der Tat querschnittsge-
Jidhmt.

Im Quartier Latin an der Potsda-
mer Strafe (Tiergarten) wurde ge-
stern  ein  Benefiz-Rock-Konzert
veranstaitet. Der Erlis des Konzer-
tes, an dessen Vorbereitung unter

d auch die Taxi-Innung be-

5 ‘weiter h iminalitit
fordert, die Smm,tenterhnuns in
Mittelpunkt  kriminalpolitischer

legungen 7u stellen.

n Landesbeaufiragter fir Krimina-
verhiitung™ sollte zlle ressortitber-
enden MaBnahmen suf diesem Ge-
koordini¢ren, schiug der BDK-Lan-
orsitzende Ulrich Gahner am Mon-

/01,

sollte, dhnlich wie der Daten-
tzbeaultragte, vorrangige Informa-
3- und Auskunftsrechte habem und
<hispilichtiz gezenliber Pariament
Offentlichkeit sein.

teiligt war, steht noch micht fest.
Zusammen mit den Spenden auf
dem Konto Nr, 115 28- 100 beim
Postgiroamt Berlin soll die Sum-
me, 50 hoffen die Veranstalter,
mehrere tausend Mark betragen
Man will spater eine behinderten.
gerechte Wohnung flir sie finden.
Die Schirmherrschaft fir das
Konzert hatte Klnus Lange Lehn.

(Berliner Morgenpost vom 12.12.1985}

es asuch nicht sonderlich bestellt:
1300 US-Dollar hatte er mit nach Ber-
lin gebracht. Davon hatte er sich ein
Flugticket nach Zagreb besorgt und
wollte von dort aus weiter: Schwe-
den, Itallen oder Mexiko schwebten
ihm vor, Soweit kam es jedoch nicht,
Nasser st am 21, November in der
Zentralen Soziathilfestelle fir Asyl
bewerber in Tiergarten Mestgenom-
men worden.

Das Opfer, ein 27 Jahre alter Ban-
galese, erliuterte, wihrend des Es
sens gegen 22 oder 23 Uhr sei der
Angeklagte in sein Zimmer getreten,
habe sich erst freundlich erkundiat,
ihm pldtzlich das Messer an die Kehle
gehalten und gedrohl, er werde ihn
toten, wenn er ssin Geld nicht her-
ausgebe. Daraufhin habe er die 1250

Dollar, die thm zuvor ein Bekannter
— von dem er allerdings nur den Vor-
namen wuBte — aus der Heimat mit-
gebracht hatte, bergeben. Anfang
Oktober war er mit nur 100 Dollar in
Berlin angekommen, der Angeklagte
hube jedoch an selnem etwas auf-
geren Leb il erk
kdnnen, daB er beglitert sei. So habe
er sich unter anderem besseres Essen
geleistet, eine Kochplatte gekauft
und Geschirr besorgt.

Ganz vermochte das Gericht nicht
zu kldren, wie er das mit nur 100 Dol-
lar zu finanzieren vermochte. Es sei
jedoch nicht leicht gewesen, rdumte
das als Zeuge geladene Opfer des
Raubiiberfalls ein.

Am Montag wird Richter Friedrich-
Karl Rohrig das Urteil verkiinden,
nachdem noch einige Unterlagen der
Heimleitung eingesehen worden
sind. weso

(BerTiner Morgenpost vom 9.1.1986)

Neue ,,Mosaiksteinchen®
im Fall Wolkenstein

Fast ein Vierteliahr nach dem

todlichen SchuB aus einer Poli

2¢ipistole auf den 33jahrigen Druk.

WAl

ker  Klaus-Detlef

Gutachten _weitere Mosaikstein-
chen” liefern. Bisher habe man
nach neuen Ansatzpunkten fir die

sucht die Stastsanwaltschaft m.

mer noch nach Wegen. Licht in div

mysteridse Affare zu bringen.
Wolkenstein war am 20. Oktobe

1985 von zwei 20. und 37jahrigen

Polizeibeamten auf dem Etern?

Geliande in Rudow fiir einen En-
brecher gehalten worden. Beim
Vemuch den angetmnkenen Mann

gaben die B

Ermittlungen gesuchl. Bei dem
neuen Gutzchten handele es sich
nicht um eine schuBwaffen-techni-
sche Expertise. Einzelheiten gibt
T die Staatsanwaltschaft jedoch
nicht bekannt

Nur ein Projektil war am Tatont
gefunden worden. Zwar konnte er-
mittelt werden, aus welcher WafTe

vier Warnschusse ab. Ein Projekti
aber traf Wolkenstein ins Herz. Bi

heute ist unklar, welcher der bei-
den Polizisien den todlichen Schull
abfeuerte. Die Beamten hatten sich
eigenen Angaben zufolge von Wal-

kenstein mit einem Taschenmesse;

bedroht gefithlt. Nahere Angaben
zum Ablauf der Ereignisse machen

sie nicht.
Nun soll nach den Worten de:

Sprechers der Staatsanwaltschaf,

(BZ vom 18.12.

dos Gescholl stammt. Da sich an
I der Kugel aber kein menschliches
§  Korpergewche befand, ist unklar,
ob sic Wolkenstein tral. Die Ermitt.
lungen hatten, su Kanigshaus, zu
einem _urublichen Spurenbild*
gelGhri. das zwar _naturwissen-
schaftlich erklarbar- sei, nicht aber
die Ereignisse klire.

Gegen die beiden Polizeibeam-
5 ten wurden Dienstverbote ausge-
sprochen und disziplinarische Vcr'

Hellmut Konigshaus, ein neues ermittlungen eingeleitel

¥

1985)

Frau wolite ihren Mann mit
der Dmehenlelne befreien

Borlin,

Ehefrau  Loreno

18 Dnnmbct is1. Anlof wor die

|mm Nnmnpwdi ihrar

sinen Einlegeboden in | Treffen der Ehegatten
Tosche. Dorin be- | kom es dorouthin nicht

in die J stunde fir Ehepocre. | fonden sich ein 9-mm- | mehs
.’.'::,%“m“ Plommu Was doraus wurde, ist, | Gostevolver der Marke  Volker Kahne: Gegen
don I!;:n wie Justizsprecher Vol. | .Jogwr“ mit flin! Schub | die Frau wird ein Ermitt-
rigen Mann nr Kahne sagte, nicht | in T , Twel wegen
:n'hon.' o Chchan, der 5 ] priaub i
tur Zeit in der Speriol- no- der Kontrolie von | und 1wei Drachen- | silzes und wegen ver-
obteilung des Kranken: | Lorena K entdeckien | schalre von jewsils 50 | | suchter Ge
hauses 9 | die Voll | Meter Longe Zu einem | befreiung

(Volksblatt Berlin vom 17.12.1985)

Tod durch Steinigen

Dubai (Reutar)
Ein Indischer Gastarbeiter ist

von einem Islamischen Gericht in
dem Gollstaat Vereinigte Arabi-
sche Emirate [UAE) wegen Ehe-
bruchs mil einer indischen Haus-
angestellten zum Tode durch Stei-
nigen verurtellt worden.

Das berichteten die Lokalzeitun-
gen am Sonntag in Dubal Der
27jahrige verheiratete Karkidel Ka-
der Sulaiman habe sich schuldig be-
kannt, nachdem die 29jdhrige

gut. Leiter der Justizv ye
stalt Tegel, ibernommen. Die In.
itiative zu der Hilfsaktion stammt
von Haftlingen, die rund 1800 Mark
gespendet hatten.

(BZ vom 21.12.1985)

H g llte Sawara Gorl nach
einer Fehlgeburt in das Kranken-
haus von Schardscheh eingeliefert
worden sel.

Die Inderin sei nach Verblfung
einer drelmonaten Gefdngnishaft

laut behdrdlicher Anordnung abge-

schoben worden.

{Berliner Morgenpost
vom 17.12.1985)

Selbstmordversuch

In der Abschiebehaft in der
Kruppstrabe v:nu;:]t:h lltch ;:1
Sonntagmittag der 34jihrige staa-
tenlose Fahti A. das Leben zu neh

Aufseher fi

(BZ vom 9.1.1986)

liteden Rumin

Thermosflasche: gefeuvert!

Beriin, 7 Jonuor Nic | Barcordi-Rum, denerin | on Wenn du lrgend et-
Mit 30 Mork hot ein | eine  Thesmosfiosche | wos brauchst, ich be-
Hattling der Strafan. | umgelUilt hatte sarge o8 dit. Doch die
Malt Pidizensee einen Hiltsaufseher B waor | Multer des Hafilings
Hilfsoufseher beite. | solort entlossen wor- schlug Alarm.
chen. Der Aufseher | den, wird [erst mit Hatt- Der Richter: Der ‘An-
orochte dem alkohol | befehl gesucht geklagle il der Be-
kronken Hafting An- Andrecs K. Eines To- | stechung schuidig - er
dreos K eine Flosche | ges bo! der Aufseher  wird verwamt

(Berliner Mc}gennost vom 14.12,1985)
Staatsanwalt mufl wegen
Bestechung hinter Gitter

dp.n W:em 14. Dez.  MiBbrauchs der Amtsgewalt war
Ein & 3 durch Seib ig stande ge.
walt ist von einem Gmcht in St kom hdem ein Woch
PBlten zu drel Jahren Gefingnis gazin den Justizskandal aufge-
verurteilt worden, weil er einem deckt hatte.
Verdiichtigten versprochen hatte, Im Laufe des Gerichts-Verfah.

gegen Zahlung von dner Mmion

Mark ein gegen {hn nmstel]uﬁch heraus, daf der

! Stan das Geld .ohne Ge-
men. Aus einem Bettlaken hatte er Uhtersuchungsverfahren gen " .
sich cimhr; vier Zemkmm; lar:iun Betrugs einzustellen. b g’l‘k}}“"‘ ehh"“" s Wg
Streifen herausgerissen, mit dem er Anklage gegen den gen den mul
sich am Trenngitter woll- t4ihri Staat it wegen ohnehin eingestellt wordm

te,




Seit fast zehn Monaten befinde ich
mich bereits in der Untersuchungs-
haft Moabit. Was das iiberhaupt be-
deutet kann nur jemand verstehen,
der diese Hdlle selbst erlebt hat.

Am Anfang - es war im Frithling -

dachte 1ich, daB ich sogar einen
Roman dariiber schreiben konnte.
Einen Roman oder so etwas Ahnli-
ches, vielleicht Tlediglich einen

Bericht. Dann verlor ich die Lust.

Teilweise habe ich aber gerade aus
Lustlosigkeit dann doch einiges
zusammengeschrieben. Nur so, all-
tdgliches aus Moabit, wichtig nur
fiir diejenigen, die sich wirklich
fiir ein humanes Leben hinter die-
sen Mauern einsetzen! lenn es Uber-
haupt welche gibt...

Nachdem ich folgende Geschichte
erlebte, wuBte ich, daB ich sie
schreiben sollte. Nicht weil sie
etwas Besonderes ware, nein! Gera-
de deshalb nicht, sondern weil sie
ganz alltdglich und gewdhnlich hier
ist! Aus Geschichten wie dieser,
wird der Moabiter Alltag fast aus-
schlieflich geformt, und deshalb
allein ist sie erzahlenswert!

Wie jedealltdgliche Geschichte be-
gann auch diese ganz harmlos und
unscheinbar...

Ich brauche ein Kopfkissen, Herr
Doktor! So hatteman diese Geschich-
te auch titulieren konnen. Ein
Kopfkissen zumSchlafen! Natiirlich,
woflir denn sonst? Das ist doch bei
gesunden Menschen eine Selbstver-
standlichkeit! Und bei kranken Men-
schen eine selbstverstandliche Not-
wendigkeit! Ob diese Notwendigkeit
nun medizinisch-wissenschaftlich
auch ohne Zweifel bewiesen werden
kann halte ich fiir unwichtig und
im Ubrigen flir unndtige Haarspal-
terei!

Wenn ein Mensch fiir sein Wohlbe-
finden etwas braucht, dann braucht
er es und Punkt! Ich meine natiir-
lich nicht Punkt, sondern mansoll-
te es ihm - dem Menschen - ermog-
lichen, das Gegenteil wdre sich
eher als inimicus humanae naturae
zu verhalten!

Also habe ich festgestellt, ich
brauche, ich benotige, ich habe die
Notwendigkeit eines Kopfkissens, um
besser oder Uberhaupt richtigschla-
fen zu kbdnnen.

-
EVORSICHT STUF£>I°

Mein erster Weg war natlirlich zum
sogenannten Hausbliro, wo ich ganz
schnell belehrt wurde: Ein Kopf-
kissen? Das bekommen sie nur, wenn
es medizinisch notwendig ist, sagte
der Beamte.

Warum? Habe ichnatlirlich nicht ge-
fragt, denn hier gibt es keine Er-
kldrungen, sondern nur Vorschrif-
ten und die Vorschriften besagen,
daB ein Kopfkissen nurbenutzt -wer-
den kann, wenn es medizinisch not-
wendig ist. Meine Oberlegung, daB
gerade das Fehlen eines Kopfkissens
bei Menschen, die die subjektive
personliche Notwendigkeit eines
solchen zum Schlafen spiiren, die
Entstehung bestimmter Krankheits-
bilder begiinstigen kdnnte, habe
ich im Hausbiiro nicht zum Ausdruck
gebracht.

Mein Weg fiihrte mich weiter in die
warme Stube der Frau Doktor An-
staltsdrztin, nicht ohne das ich
mich schon vorher dreimal vergeb-
lich darum bemiihte, und auch nicht
ohne das ich vorher von einem Sa-
nitdater horen muBte, daB ich mir
fiir meine Beschwerden eine recht
schlechte Zeit zwischen den Feier-
tagen ausgesucht hdtte.

Aber endlich saff ich da und die
Frau Doktor, von der ich Tleider
immer noch nicht den Namen kenne,

JMoabiter Dollzugsalltag

Zur Wahrheitsfindung - oder die Schwierigkeit ein Kopfkissen genehmigt zu bekommen

saff auch da, sie fragte: Was haben
sie flir Beschwerden? - Also... ich..
ich... folgendes.. - Sie fragtewie-

der Tlauter: Was haben sie iiber-
haupt fiir Beschwerden? - Ich leide
an Kopf- und Halswirbelsdulen-

schmerzen seit mehreren Wochen.
Starke Schmerzen - erkldrte ich
ihr - die in beide Oberarme aus-
strahlen, mehr rechts als Tlinks,
aber beiderseits vorhanden. Sonst
noch was?, fragte sie. - Nein, nur,
daB ich ohne Kopfkissen sehr
schlecht schlafe und zusdtzlich zu
ihrer Behandlung, sie darum bitten
mochte, mir dabei zu helfen ein
Kopfkissen zu bekommen. Ich erkldar-
te ihr dann auch das, was mir zuvor
im Hausbiiro gesagt wurde.

Ich glaube nicht, sagte sie, das
ihre Beschwerden mit einem Kopf-
kissen besser werden, und deshalb
halte ich ein Kopfkissen bei ihnen
nicht fiir medizinisch notwendig!

Ich war erstaunt! Und erwiderte,
daB ich ebenfalls, trotz einer
langen - mehrjahrigen - klinischen
Arzttdtigkeit, diemedizinisch oder
gar medizinisch-wissenschaftliche
Notwendigkeit eines Kopfkissens in
meinem Fall nicht beweisen konnte,
aber versicherte ihr, daB ichnicht
nur ohne Kopfkissen sehr schlecht
schlafe, sondern auchdie GewiBheit
hatte, daB meine Beschwerden durch
besseres Schlafen positiv beein-
fluBt werden konnten, und daher
meine Bitte, mir diese Erleichte-
rung zu ermoglichen.

Ihre Antwort darauf warnicht lang:
Nein, wir verschreiben keine Kopf-

kissen. Und beziiglich ihrer Be-
schwerden - fuhr sie fort - kann
ich ihnen Warme empfehlen.

Ich erkldrte der Frau Doktor, daB

ich bereits, wie sie aus der Akte
entnehmen konnte, seitmehreren Mo-
naten ABC-Pflaster ohne wesentliche
Besserung auf meinen Nacken klebe,
und ich gerne einen Facharzt fiir
Halskrankheiten oder einen Ortho-
paden konsultieren mochte.

Daraufhin sagte sie, daB sie mich
zum Chirurgen schicken wirde. Mei-
ne Meinung und Einwande gegen diese,
in meinen Augen unrichtige MaB-
nahme, konnte ich nicht mehr vor
meiner Abflihrung, die sie anordnete,
zum Ausdruck bringen.
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Einige Tage spdter wurde ich - na-
tirlich wahrend meiner einzigen
Freistunde am Tag - zum Chirurgen
des Hauses gebracht. Nach einiger
Wartezeit war ich an der Reihe.
Ich trat 1in den Behandlungsraum
ein, wo sich zundchst keiner um
mich kimmerte. Eine Krankenschwe-
ster unterhielt sich mit einem
Pfleger im Hintergrund, Tlaut und
unter Geldchter, der Arzt unter-
hielt sich ebenfalls Tlachend mit
einem weiteren Pfleger. Nach eini-
gen Minuten wurde meine Anwesen-
heit erst wahrgenommen und ich be-
kam wohl die Standardanweisung:
Oberkdrper freimachen! Obwohl 1ich
schon relativ lange hier bin, wer-
de ich mich, glaube ich, nie daran
gewohnen, daB hier BegriiBungsworte
wie "Guten Tag" oder Ahnliches nur
selten gebraucht werden. Ich kann

mir gewisse Freundlichkeiten ein- .

fach nicht so Tleicht abgewthnen
und bleibe dann auch meistens mit
ihnen in der Luft "hadngen"...

Aber daran habe ichmich doch schon
gewohnt und begriife fast automa-
tisch ohne jegliche Antwort zu er-

warten. So erging es mir auch an
jenem Morgen, nachdem der Herr
Chirurg sich meiner Anwesenheit

bewuBt wurde.

Ich erklarte ihm erneut meine Be-
schwerden. Er untersuchte mich
sehr fllichtig und oberfldchlich
und fragte dann trocken und kurz:

Wollen sie Warme oder Massage?

Ich dachtemir: Mein Gott! Verlasse
mich nicht! Sind denn alle HArzte
hier nach dem gleichen Muster ge-
schnitten?? Aber ich Uberlegte nicht
lange, ich wuBte, daB ich dran war
und meine Chance nutzen sollte...

- chen

Ich fragte ihn: MWollen sie mir
wirklich helfen? Und versuchte ihm
dabei in die Augen zu schauen, was
er aber vermied.

undeutliches und
J..j..ja.. war seine

Ein leises eher
Zzerhacktes:
Antwort.

Ich fuhr dann fort: Also wenn sie
mir wirklich helfen wollen, dann
brauche 1ich, glaube ich, vier
Sachen: Erstens Warme. Warme ist
immer gut...
Wirbelsdule eine Massage sehr gut
vertragen. Drittens mochte ich ge-
nau aufgekldrt haben woher diese
verdammten Schmerzen kommen und ob
eventuell eine andere Ursache dafiir
verantwortlich ist, als nur eine
reine Abnutzungserscheinung. Und

viertens brauche ich ein Kopfkis-
sen, denn ohne Kopfkissen schlafe
ich sehr schlecht und das ver-

schlimmert meine Beschwerden!

Ich erkldrte ihm, daB meine Fami-
lie mir bereits ein neues Kopfkis-
sen gebracht hdtte, das sich inder
Hauskammer befindet und laut Aus-
kunft des Hausbliros, mir nur nach
medizinischer Anweisung ausgehdn-
digt werden kidnnte.

Danach iberlegte ereinige Sekunden
lang. Abschliefend sagte er mir,
daB er alles Ngtige in die Wege
leiten wiirde. Ich fragte nochmal,
ob 1ich mein Kopfkissen bekommen
wiirde und er sagte: Ja, auch das
Kopfkissen werden sie bekommen.

Mein Dankeschtn blieb auch ohne
Antwort, aber ich war gliicklich!
Ja libergliicklich und trdumte schon
davon, wie ich bald wieder richtig
schlafen wiirde...

Seitdem sind schon fast zwei Wo-
vergangen und bekommen habe
ich noch gar NICHTS! Weder Wdrme,
noch Massage, noch 1irgendwelche
weiterfiihrende Untersuchungen, noch
mein Kopfkissen. Ich habemich fast
tdglich iberall dort gemeldet, wo
man sich hier nur melden kann.
Hausbiiro, Hauskammer, Frau Doktor
usw., aber die Antwort war bis
jetzt: Absolute Stille!

Und so bin ich noch hier in meiner
kalten (sie istwirklich kalt) Zel-
le eingesperrt und habe Zeit zum
iiberlegen und mir dariiber Gedanken
zu machen, warum mir wohl nicht
geholfen wird? Ich habe mehrere
Moglichkeiten erwogen...

Wenn ich ein Kopfkissen erhalte,
"konnte" darin, wie ein Beamter
sehr richtigiberlegte, "alles mog-
liche versteckt sein..." EinKissen,
das ich durch Vermittlung der An-
stalt aus dem Handel bekomme, miiBte
doch "sauber" sein, oder?

Jaaa! Sagte ein anderer, noch
scharfsinnigerer Beamter: Und was

Zweitens kidnnte meine

ist mit der Gleichberechtigung?
(Gleichberechtigung 1ist hier ein
Zauberwort! Damit kann man schon
mal 99% der Antrdge ablehnen!) Ganz
einfach, denke ich mir, es soll
doch  jeder Gefangene, der es
braucht, ein Kopfkissen bekommen
und wenn es von der Anstalt bezahlt
werden muB!!! Das dirfte doch zu
machen sein, gerade wenn wir nicht
nur an den Strafanspruch des Staa-

tes, sondern auch an eine humane
Durchfiihrung desselben  denken,
oder?

Viele Moglichkeiten, wie gesagt,
viele Griinde sind mir durch den
Kopf gegangen, aber fiir alle TieBe
sich ohne Zweifel eine Ldsung fin-
den, wenn man nur wollte... Und da
ich davon ausgehen muf, daB man
will, dann muB es auch eine absolu-
te Erkldrung dafiir geben, daB es
hier so ist, wie es eben ist, und
da weif ich nur noch eine: Im Sin-
ne der Wahrheitsfindung!!! Ganz
klar! Oder?

Zum SchluB méchte ich noch bemer-
ken, daB sicher viele Mitgefangene
unter Umstdnden gar keinen Wert
darauf Tegen, ein Kopfkissen zu
haben, aber vielleicht 1legt der
eine oder der andere Mitgefangene
Wert auf andere personliche selbst-
verstdndliche Notwendigkeiten, die
auch im Sinne der Wahrheitsfindung
hier verboten oder nicht mgglich
sind, ich denke daran, daB wir zum
Beispiel 23 Stunden am Tag in ei-
ner strengen Isolationshaft, in
einer kleinen Zelle eingesperrt
sind und nur eine einzige Stunde
am Tag die Moglichkeit bekommen
mit anderen Menschen zu sprechen,
oder daf wir nur einmal in der Wo-
che und zwar flr genau vier Minu-
ten duschen diirfen, oder daB wir
in der Regel nur in 14 tdgigen Ab-
standen Besucher empfangen diirfen
und dann korperliche Kontakte, wie
ein BegriiBungskuB oder ein Hdnde-
schiitteln untersagt sind, oder daf
unser Einkauf beschrankt ist.

Diese Liste konnte fast endlos
fortgesetzt werden, vielleicht tut
das jemand..., ich habe keine Lust
mehr!

Dr. Adrian Cordero
JVA Moabit
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Ein Besuch auf der Dealerstation
A 4/TAI, oder Produkt eines gei-
stigen Irrsinns!

Nachdem sich die Insassenvertre-
tung Haus I darum bemiiht hatte,
endlich einen Weg zu finden, um
konstruktiv in  Gesprdchen mit
der Teilarstaltsleitung I - MiB-
stdnde aufzuzeigen wund abzubauen,
fand ein sachbezogenes Gespréach
zwischen der  Insassenvertretung
und dem TAL I statt. So kam auch
eine Vereinbarung zustande, in dem
ein Insassenvertreter die Absonde-
rungsstation A 4/TA I betreten und
mit den dortigen Gefangenen sprechen
durfte.

Mit sehr ' gemischten Geflihlen be-
trat ich die Station in Begleitung
des TAL's, Herrn von Seefranz und
des VDL's, Herrn George. Das dies
bei den Gefangenen auf der Station
A 4 Argwohnund Midtrauen hervorru-
fen wirde, setzte ich voraus. An-
ders war es aber unmdglich auf
diese Station zu.gelangen. Der TAL
sowie der VDL begaben sich in den

Beamtenraum und mir wurde die Mbog-
lichkeit eingerdumt, frei mit den
Gefangenen zu reden.

Ich ging ({ber die Station wund
sprachdie Leute an, bat sie - sich
doch zu sammeln - damit jedem ein
Ansprechen mdglich war. Natlrlich
hatte ich zwiespdltige Gefiilhle da-
bei, wuBte nicht genau, wie ich
einen Dialog beginnen sollte. Zum
Glick kannte ich aber einige Leute
von der Station, so daB ein Ge-
sprdach doch relativ schnell in
gang kam. Icherkldrte weswegen ich
mit ihnen sprechen wollte, stellte
kiar welche Motivation mich beweg-
te, nichtnurmit ihnen zu sprechen,

sondern auch zu versuchen positive
Verdnderungen anzustreben. Den Vor-
schlag, daB sie sich doch auch ei-
nen Insassenvertreter wdhlen soll-
ten, brachte ich ein, doch fand
dieser Vorschlag kaum Resonanz.
Ein Gefangener fand sich bereit,
sich als Stationssprecher wdhlen
zu lassen, was ich nicht nur gut
finde, sondern auch flr sehr wich-
tig halte, denn ein Betroffener
dieser Situation kann mehr flir die
Belange seiner Mitgefangenen ein-
treten.

Nach einiger Zeit hatten sich dann
auch eine Menge Probleme aufgetan,
die ich mir notierte und bei dem
nachsten Zusammentreffen mit dem
TAL ansprechen wollte. Mit jedem
Problem wurden meine Gefiihle be-
klemmender, empfand ich den Umstand
dort leben zu miissen als menschen-
verachtend, inhuman und "GEISTIGEN
IRRSINN".

Menschen werden dort gehalten wie
unliebsame Haustiere, werden durch
Hinhaltetaktiken in die Resignati-
on getrieben, durch Lug und Trug
zu unnaormalen MiBtrauen erzogen,
sodaBd wombglich Gefihlskrippel am
Ende zuriickbleiben.

Wozu dann ein Strafvollzugsgesetz?
Wenn der propagierte Behandlungs-
vollzug nur soviel Wert besitzt,
wie ein Buchstabe auf einem Blatt
Papier, dann ist eine jegliche hu-
mane Strafreform, nurein Abklatsch
der vorhandenen Realitdt.

17 Stunden EinschluR - das in R&u-
men, die laut Verfiligung des Sena-
tors flr Justiz von 1976, nur in
den Nachtstunden verschlossen wer-
den sollen - in einem Haus, wo ein
sogenannter Wohngruppenvollzug
praktiziert wird und wo eine Reso-
zialisierung stattfinden soll.

Fir mich ist die Station A 4/TA 1
klarer VerstoB gegen die Menschen-
rechte und das Grundgesetz. In-
wieweit nun die Insassenvertre-
tung I fir positive Veranderungen
eintreten kann, wird die Zukunft
zeigen missen. Bisher jedenfalls
wurde nichts erreicht.

Der TAL I erkldrt sich fur Veran-
derungen nicht kompetent, die Sta-
tion A 4 unterstehtunmittelbar dem
Senator fir Justiz und Bundesange-
legenheiten, somit ist ein unmit-
telbarer Ansprechpartner wohlweis-
lich nicht vorhanden.

Aus diesem Grund haben wir uns
schriftlich an den Senator fir Ju-
stiz gewandt. Eine Antwort stent
noch aus, doch eine positive Ant-
wort erwarten wir nicht, daflr ist
die politische Richtung des Senats
(COU-FDP) zu offensichtlich. Ge-
richtliche Entscheidungen k&nnen
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wir auch nicht herbeifiihren, da
wir - die Insassenvertretung - im
juristischen Sinne keine Person
darstellen. So bleibt uns nur die*
Offentlichkeitsarbeit, das Aufzei-
gen von MiBstdnden und destruktiven
MaBnahmen.

Ein Dankescho..n gehtanden TAL I,
Herrn von Seefranz, weil er trotz
"Inkompetenz" es moglich machte,
daB ein Insassenvertreter die so-
genannte "Dealerstation" betreten
durfte, sowie frei mit den betrof-
fenen Leuten sprechen konnte.

Letztendlich bleibt aber ein ge-
mischtes Gefiihl, denn man fiihlt
sich nicht nur hilflos sondern auch
BEHANDELT und auscenurzr!!!

Joachim Menzdorf
Insassenvertreter JVA Tegel, TA I

HHLS 5

Bericht Insassenvertretung TA V

Am 13.12.1985 nahm ich als Vertre-

ter der Insassenvertretung an ei-
ner Veranstaltung im Kultursaal
teil. Diese Veranstaltung wurde

durch die Drogenbeauftragten orga-
nisiert und soll, wie ich hérte,
in jedem Jahr stattfinden. Ich be-
dauere, daB ich vorher davon nie
etwas gehdrt habe. Der Abend von
16 bis 20 Uhr war lohnenswert. Ich
muB auch fragen, warum von seiten
der Anstaltnicht mehr fir die Ver-
anstaltung getan wurde. Durch bes-
sere Information hdtte man da viel
tun kénnen. Ich selbst habe es auch
erst eine Stunde vorher erfahren.
Wie schon gesagt, esging um 16 Uhr
los. Ich war lUberrascht, denn es
gab heiBen Kaffee sowie belegte
Brotchen, Schnecken und auch Kuchen,
und von=allemwar reichlich da. Er-
freulich, daB die Gefangenen alles
kostenlos erhielten, was sehr wich-
tig ist.

Es fing auch gleich an. Zwei Bands
spielten, unsere Knastbandund eine
Band von drauBen. Anwesend waren
viele Drogenbezugspersonen von
drauBen, die mit ihren Sorgenkin-
dern in einer sehr gelockerten At-
mosphdre und vor allem einmal in
einer ungestdrten Stimmung zusam-
mensafen, was ich flr positiv und
wichtig halte und mit den Leuten
die Probleme des Drogenkonsums be-
sprachen. Erfreulich ist auch die
Tatsache, dal sich die Abteilung
Sicherheit sehr zurlckhielt. Ich
konnte eigentlich nur bemerken,
daB der TAL I, Bernd von Seefranz,

die Aufgabender Bediensteten Uber-
nahm und den Saal von Rauchern, so
gut wie es ging, freihielt. Dies
machte ihm unibersehbar SpaB und
wenn es ihm SpaB macht, dann sollte
man dem TAL I auch in Zukunft eine
solche Aufgabe Uberlassen.

Alles in allem war es ein gelunge-
ner Abend. Leider hat man solche
Abende viel zu wenig im Knast. Be-
dauerlich, daB so wenig Gefangene
die Moglichkeit hatten, diesen
Abend mitzuerleben, denn nach mei-
ner Schdtzung waren nicht mehr als
hundert Gefangene bei dieser Ver-
anstaltung, und das ist bei einer
Gesamtzahl von 1.500 Gefangenen
sehr wenig. Bei etwas mehr Reklame
wdren leicht doppelt so viele Leute
oder noch mehr zusammengekommen.
Schade!

Man sollte vielleicht einmal bei
der Anstaltsleitung vorfihlen, ob
solche Veranstaltungen in Zukunft

s DROGENBERRTUNGSSTELLE, TAT ~ GUTEN TRG, ItH ‘
HRRE DA €N PROBLEM : ICH BEKOHME AS DM TSRS
GELD 1M HONAT, REICHT DAS 2ur DROGENKAUFEN ?
UND WENN JA, FUR WELLHE T 0DER WURDEN Sit

HIR RATEN RWEl HONATS- = TRSCUENGEDER Bu
CPrRREN, uwD DANN...." W

nicht ldngere Zeit vorher bekannt-
gegeben werden kdnnen, um dann mehr
Gefangenen die Teilnahme zu ermdg-
lichen.

Gerhard Schottke
Insassenvertretung TA V

(Anm. d. Red.: An den schwarzen
Brettenn wan diese Veransialiung
angekindigt, mit dem Hinwedis, daB
44ch Dhogenabhdngige, die andiesem
Tag clean sind, zu dieser Venan-
staltung melden rénnen. Das hatte
mit Sicherheit zun Fofge, daB vie-
Le s4cn nicht gemefdet haben. Nicht
etwa, well sie an diesem Tag nicht
clean waren, Aondern dadurch
feder, den sich fun diese Veran-
stalitung vorgemelfdet hat, automa-
Zisch als Drogenabhingigen abge-
Atempelt wan. Udelleicht soléte
die Anstaltsleltung 4n Zukungt sol-
che Himweise unterfassen und da-
durch den Engolg einer solchen
Veranstaliung nicht gegdhrden. )
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Nachfolgend verdéffentlichen wir einen
BeschluR des Kammergerichts. Damit
wird die Hausverfiigung, nach der ein
Radiogerdt nicht mehr als 70 cm
Kantenlinge haben darf, aufgehoben.
Der 5. Strafsenat hielt die Begren-
zung auf dieses MaRf fiir unsachlich
und empfahl eine Verfiigung, bei der
eine Begrenzung nach Rauminhalt
vorgeschrieben ist.

Diese Verfiigung ist nun in Vorberei-
tung, aber bereits jetzt wird als MaR
ein Rauminhalt von 10000 cm?® als
groRtmogliches Volumen zugelassen.
Bei einem Gesprich erkldrte der Voll-
zugsleiter, Herr Dr. Wegener, daRes
moglich ist, Gerédte, die schon in an-
deren Berliner Vollzugsanstalten ge-
nehmigt waren, auch wenn sie Uber-
maf hdtten, in Tegel weiter zu be-

GerichtsbeschluB3
zur GroBenbestimmung

von Rundfunkgeréaten

treiben. Es miifte nur einwandfrei ge-
klirt sein, daR die Gerite in einer
anderen Vollzugsanstalt ordnungsgeminf
an den Gefangenen ausgehidndigt wor-
den waren.

Damit diirfte auch gekldrt sein,daR
der Besitzstand gewahrt bleibt und
Befiirchtungen, die in dieser Art schon
geduflert wurden, unbegriindet sind.
_gﬁh_

KAMMERGERICHT - BeschluB

In der Strafvollzugssache
des Strafgefangenen ...
wegen Zulassung eines eigenen Radiorecorders

hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin in
der Sitzung vom 3. Dezember 1985 beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Strafgefangenen werden
der BeschluB des Landgerichts Berlin - Strafvoll-
streckungskammer - vom 11. Juli 1985 mit Ausnahme
der Streitwertfestsetzung und der Bescheid des Lei-
ters der Justizvollzugsanstalt Tegel vom 25. Mdrz
1985 aufgehoben.

2. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel ist ver-
pflichtet den Strafgefangenen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden.

3. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens und die
dem Strafgefangenen erwachsenen notwendigen Aus-
lagen fallen der Landeskasse Berlin zur Last.

Griinde:

Der Gefangene hat die Herausgabe eines ihm gehOrigen
Radiorecorders beantragt. Mit Bescheid vom 25. Marz
1985 hat der Anstaltsleiter den Antrag mit der Begriin-
dung abgelehnt, daB die zu § 69 StVollzG erlassene
Hausverfiigung Nr. 3/84 zurAufrechterhaltung der Ober-
sichtlichkeit in den Haftrdumen und damit zur Gewdhr-
leistung einer den Gegebenheiten inder JVA Tegel ent-

sprechenden Kontrollmoglichkeit nur Rundfunkgerdte
von maximal 70 cm erlaube und das gewiinschte Gerdt
dieses MaB um 3,7 cm iiberschreite. In dem Merkblatt

fiir Gefangene heiBt es zur GroBe der erlaubten Hor-
funk- und Cassettengerdte:

"Horfunkgerite, Cassettengerdte usw. diirfen eben-
falls nureine bestimmte Grofe haben. Die GroBe die-
ser Gerdte wird nach der sogenannten "Kantenldnge"
festgestellt. Die Kantenldnge Ihres Wunschgerdtes
erhalten Sie, wenn Sie jeweils einmal die Hohe,
die Breite und die Tiefe des Gerdtes zusammenrech-
nen. Ein Gerdt, welches Sie in der JVA Tegel be-
treiben mochten, darf hdchstens eine Kantenldnge
von 70 cm haben."

Den gegen diesen ablehnenden Bescheid gerichteten An-
trag auf gerichtliche Entscheidung hat die Strafvoll-
streckungskammer durch den angefochtenen BeschluB zu-
rickgewiesen. Mit der form- und fristgemaB eingeleg-
ten Rechtsbeschwerde riigt der Strafgefangene die Ver-
letzung formlichen und sachlichen Rechts.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil es geboten ist,
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die
Nachpriifung zu ermdglichen (§ 116 Abs. 1 StVollzG).
Denn die angefochtene Entscheidung deutet bei der
Oberpriifung der fiir die Zulassung eigener Horfunkge-
rdte in Betracht kommenden Bestimmungen der Hausver-
fiigung auf eine irrtimliche Auslegung der in den
§8§ 69 Abs. 2, 70 StVol1zG hierzu aufgestellten Voraus-
setzungen hin.

Die Rechtsbeschwerde hat mit der Sachriige auch Erfolg.

Die Verweigerung des gewiinschten Radiorecorders iber-
schreitet die Grenzen, die einer solchen MaBnahme in
den §§ 69 Abs. 2, 70 StVollzG gesetzt sind. Die Haus-
verfligung Nr. 3/84 als Allgemeinverfligung, auf die
sich der angefochtene Versagungsbescheid stiitzt, wird
durch die gesetzlichen Bestimmungen nicht gedeckt.
Denn die Kantenlange, wie sie von der Hausverfiigung
verstanden wird, ist ungeeignet, Rundfunkgerdte, die
die Voraussetzungen des § 70 StVolizG fiir eine Zulas-
sung erfiillen, von denen zu unterscheiden, die nach
dieser Vorschrift auszuschlieBen sind.

Im § 70 Abs. 1 StVol11zG ist der Besitz von Gegenstdn-
den zur Fortbildung und Freizeitgestaltung auf einen
angemessenen Umfang beschrankt. Nach § 63 Abs. 2
StVol1zG gilt dies auch fiir Horfunkgerdte. Soweit es
im Rahmen des angemessenen Umfangs auf den Wert des
Gerdts ankommt, der aus Griinden der sozialen Gleich-
behandlung in einem vertretbaren Verhdltnis zu dem
Besitzstand der Durchschnittsinsassen der Vollzugsan-
stalt stehen soll (Grunau/Tiesler, StVollzG 2. Aufl.,
§ 70 Rdn. 1), bieten die Abmessungen eines Gerdts im
Hinblick auf den heutigen Stand der Funktechnik kaum
einen ausreichenden Anhalt, Qualitdt und Leistung des
Horfunkgerdts und damit seinen Wert zu bestimmen.

Dagegen ist die rdumliche Ausdehnung eines Hdrfunkge-
rdts fir die Frage der Zulassung dann bedeutsam, wenn
mit der Einschrankung des Gerdtebesitzes auf einen
angemessenen Umfang zugleich die Ubersichtlichkeit
und Durchsuchbarkeit der Haftraume erhalten bleiben
s0l1 (Grunau/Tiesler a.a.0.; Schwind in Schwind/Bthm,
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StVoll1zG, § 70 Rdn. 3). Diese Zweckbestimmung des
Rechtsbegriffs "angemessener Umfang" (iiberschneidet
sich in diesem Zusammenhang mit dem in § 70 Abs. 2
Nr. 2 StVol1zG normierten Versagungsgrund einer Ge-
fahrdung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt.
Denn Rundfunkgerdte, die durch ihre GroBe die Uber-
schaubarkeit des Haftraums und damit dessen Uberpriif-
‘barkeit auf sicherheitsgefdhrdende Verdnderung im
Haftraum oder auf den Besitz gefahrlicher Gegenstande
einschrdnken, beeintrdchtigen auch die Sicherheit der
Anstalt. Daneben konnen groBere Rundfunkgerdte die
duBere Ordnung stdren, weil sie den Gefangenen in sei-
ner Bewegungsfreiheit oder inder Ausiibung der notwen-
digen regelmdBigen Tdtigkeiten, z. B. in der Reinhal-
tung seines Haftraums, behindern. Unabhdngig hiervon
enthalten aber Gerdte mit groBerem Rauminhalt erfah-
rungsgemdB auch groRere Hohlrdume, die geeignet sind,
als™Versteck fiir verbotene Gegenstande wie z. B. Waf-
fen, gefahrliche Werkzeuge oder Ausbruchsmittel zu
dienen, so daB auch aus diesem Grund die Aushé@ndigung
groBerer Gerdte an Gefangene die Sicherheit der An-
stalt gefdhrden wiirde und daher die Benutzung gridBerer
Gerdte im Haftraum nach § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG
ausgeschlossen werden konnte.

Um den Gesetzeszwecken gerecht zu werden und Gerdte
aussondern zu konnen, deren AusmaPBe (Hohe, Breite
oder Tiefe) die Ubersichtlichkeit des Haftraums oder
seine sachgerechte Nutzung wesentlich beeintrdchtigen
oder die sich wegen ihrer erfahrungsgemdR vorhandenen
groBeren Hohlrdume als Versteck fiir sicherheitsgefahr-
dende Gegenstdnde anbieten, ist die Kantenlédnge, so-
weit sie die Ansichts- oder auch Grundfldche des Ge-
rdts betrifft, ein ungeniigender, soweit es den Raum-
inhalt betrifft, ein ungeeigneter Mafstab. Denn im

letzten Fall werden durch die Begrenzung auf die Kan-
tenldnge auch Gerdte ausgeschlossen, die trotz gro-
Berer Kantenlange einen geringeren Rauminhalt haben,
als nach der zuldssigen Kantenlange tatsdchlich mdg-
lich ist. So hat ein Gebilde mit 70 cm Kantenldnge
(gemdB Hausverfiigung) in Wiirfelform einen Rauminhalt
von abgerundet 12.862 ccm. Das Gerdt.des Strafgefan-
genen, dessen Kantenlange nach Angaben der Vollzugs-
anstalt 73,7 cm betrdgt, kann jedoch in Quaderform
einen geringeren Rauminhalt aufweisen, so z. B. beij
den Abmessungen 41,7 X 17 X 15 cm den Inhalt von
10.634 ccm oder bei den Abmessungen 35 x 25,2 x 13,5 cm
den Inhalt von 11.907 ccm. Hiernach kann die Kanten-
ldnge als BegrenzungsmaBstab fiir die rdumliche Aus-
dehnung der zur Benutzung durch Gefangene genehmi-
gungsfdhigen Gerdte zueiner unterschiedlichen Behand-
lung einzelner Gefangener fiihren, die von den ge-
setzlich bestimmten Abgrenzungskriterien nicht ge-
rechtfertigt wird. Ein Bescheid, der die Herausgabe
eines Radiorekorders allein wegen Uberschreitung der
durch die Hausverfiigung vorgeschriebenen Kantenldnge
um 3,7 cm versagt, entspricht daher nicht den in
§§ 69, 70 Abs. 2 StVoll1zG genannten sachlichen Erfor-
dernissen fiir die Verweigerung eines Rundfunkgerdts.

Der ablehnende Bescheid des Anstaltsleiters vom 25.
Marz 1985 verletzt hiernach den Gefangenen in seinen
Rechten aus § 69 Abs. 2 StVollzG. Der Bescheid ist
daher zugleichmit demBeschluB der Strafvollstreckungs-
kammer, der diesen Bescheid bestatigt, aufzuheben.
Da die Sache nicht spruchreif ist, hat der Anstalts-
leiter den Antrag des Strafgefangenen auf Herausgabe
seines Radiorecorders unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Senats erneut zu bescheiden.

ST Es At
A#/SS

Rechtsberatung durch Mitglieder des

Betr.:
Justizvollzugsanstalt Tegel.

Liebe Mitgefangene!

Berliner Anwaltsvereins in Teilanstalten der

Der Berliner Anwaltsverein fiihrt seit 1980 aufgrund der damaligen Hausverfiigung Nr. 8/1980
eine Rechtsberatung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Weise durch, daB interes-

sierte Rechtsanwdlte in

aufsuchen und dort mit beratungswilligen Gefangenen,

einem regelmdBigen Turnus montags die fiunf Teilanstalten (TA)

die sich vorgemeldet haben, zusam-

mentreffen. Der Schwerpunkt der angebotenen Beratung und eventuellen Rechtsbesorgung liegt
nicht im Strafrecht, sondern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet-, und Arbeitsrecht.

Bitte nehmt das Angebot wahr.
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Ich versuche einfach mal meine Ein-
driicke iiber das Haus IV zu schil-
dern. Nach fast neun Monaten So-
zialtherapie dirfte ichwohl in der
Lage sein einziemlich umfassendes
Bild liber diese Fehlinstitution zu
machen.

Wahrscheinlich beginnt der Zweifel
und der sinnlose Schritt schon beim
Aufnahmegesprdch. Bei diesem Ge-
sprach wird in keiner Art und Weise
erklart was man unter einer So-
zialtherapie verstehen kann. Wahr-
scheinlich miten die Therapeuten
dabei gleich lligen oder sagen, daR
eine ideale und rechte Sozialthera-
pie in der Praxis Utopie ist.

Ich mochte meine Meinung liber Haus
IV nicht als negativ oder positiv
verkleiden, denn das wiirde zu
nichts fiihren. Dennoch mdchte ich,
daB auch andere Insassen dieser An-
stalt einwenig Kenntnis iiber diese
Therapie erlangen.

So hat Haus IV wohl den Ruf, Wohn-
und Urlaubsparadies zu sein, was im
entfernten Sinne gar nicht mal so
abwegig ist. DaB man dort freund-
lich und behaglich seine Haftzeit
absitzen kann, ist bekannt und von
mir nur zu bestdtigen.

Doch wichtig ist letztendlich nur,
wie fruchtbar die Sozialtherapie
bei den Klienten ist. Was kann man
aus dieser entnehmen, welche posi-
tiven Beispiele werden da voran
getragen?

Ein Klient muB und kann den Ansatz-
punkt nur bei sich selbst finden,
dies istwohl ein Grundsatz bei je-
der Art von Therapie.

So muf der Therapeut also seine
Funktion in den Inspirierungen fiir
den Klienten suchen und einsetzen.
Ich kenne keinen Therapeuten im
Haus IV, der fahig ist den Charak-
ter eines anderen anzunehmen, die
gewahre Situation und den Augen-
blick 1in rechter MWeise fir den

AV

irrgarten oder

HHLS a

LESERBIEF ZUR SITUATION IN HAUS IV (Sotha)

Klienten sichtbar zu machen - die
Voraussetzung fiir ein fruchtbares,
therapeutisches Gesprach iiberhaupt.
Ein Therapeut darf keinerlei Ein-
fluB auf seine Klienten bewirken,
denn jeder Versuch dieser Art kann
nur auf didaktischen Acker enden
und bringt keinerlei Ernte zum Er-
trag.

Die Therapeuten sind dort mit meh-
reren Klienten am Tag vollig iiber-
fordert. So war meine Therapie-
stunde oft noch vom Vorganger ge-
pragt, so daB es einfach unmdglich
ware, daB meine Therapeutin meinem
Gesprach gewahr wird, daR sie auf
mich eingehen kann.

Hinzu kommt, daBwéhrend der Thera-
piestunde das Telefon absoluten
Vorrang hat. Wenn pro Woche eine
Stunde Therapie gegeben ist, dann
ist es nicht vertretbar, daB davon
noch Zeit fiir telefonieren abgezo-
gen wird. So bin ich auch der Mei-
nung, daB echte Probleme dort maB-
los verkleinert werden, nichtig
gemacht, einfach latent bleiben.

,.Hab ich doch gleich gesagt, sinssechzig.”

D .

Wirrgarten?

Meine Endstrafe sollte dort Ende 1986
sein, undich hoffte auf eine norma-
le Vollaufnahme nach sechs Monaten,
wiees eigentlich Uiblich ist. Diese
hat man erst einmal ohne eine na-
menshafte Begriindung oder gar einen
Vorfall, verschoben. Als die Zeit
dann reifwar, ging meine Therapeu-
tin in Urlaub. Zudieser Zeit ergab
es sich leider so, daB meine zehn-
jdhrige Nichte, die bei mir daheim
wohnt, schwer krank war. Es war fiir
Ende Oktober eine Herzoperation an-
gesetzt worden, deren Erfolgschan-
cen gering waren. Ich hatte das Be-
diirfnis meine Nichte noch einmal
daheim zu sehen, was doch sicher-
lich verstandlich ist. Da ich nicht
drogenabh@ngig bin, kein Gewalttd-
ter und lberhaupt Erstbestrafter
bin, wdre es moglich gewesen, dafB
ich mit einer Vollaufnahme fiir ei-
nen Tag Urlaub hdtte bekommen kon-
nen.

Zur gleichen Zeit fand bei mir ei-

ne Urinkontrolle statt, wobei ich

mich beim Sanitdter und vor anderen

Klienten hdtte vollstdndig auszie-

hen miissen. Hinzu kommt noch, daB .
man dabei hdtte zusehen wollen und

das im Angesicht mehrerer Personen.

Als ich diese Art und Weise der

Urinkontrolle ablehnte, wertete man

diese als positiv.

Die ganze Situation nahm man dann
als Vorwand, um die Vollaufnahme
prompt zu verldngern. Meine Thera-
peutin ging dann in Urlaub und die
Vertretung hatte nie Zeit. Da mir
das Problem mit meiner Nichte mehr
als wichtig war, mir keiner dabei
half, war mir klar, hier muBt du
ganz schnell raus. Ich fingierte
kommende Urinkontrollen so, daB man
diese nur positiv werten kann. Es
waren wohl vier oder fiinf Stiick in
knapp zwei Wochen. Als ich nach
drei Kontrollen noch nicht flog,
da verweigerte ich die Teilnahme
an einer Urinkontrolle, was mir
dann die Tore offnete. Mein ganzer
Fall wurde anschlieBend so ver-
dreht, daB alles Negative dann bei
mir lag. Ein Haus des Himmels, was
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nicht davor zurilickschreckt interne
Macht zunutzen, um Klienten anpas-
sungsfdahig zu machen. So beschwort
man dort, daB es keine Kollektiv-
strafen gibt und keine therapeuti-
schen.

Als Klienten mit einem Tennisball
auf dem Flur wirklich nicht storend
spielten, wurde deswegen spontan
die Fernsehverldngerung gesperrt.
Mir selbst wurde wegen einer Lappa-
1ie der Besuch auf eine Zeit fiir
einen Monat drastisch verkiirzt.
Einem anderen Klijenten, der Frau
und mehrere Kleinkinder hat, wurde
der Besuch auch gekiirzt - weil
seine Zelle nicht aufgerdumt war.
Als der Kochherd einmal mit Sauce
beschmiert war nahm man diesen
fort und samtliche Klienten, die
besondere Kostformen hatten, konn-
ten sich 1ihre Lebensmittel nicht
Zubereiten. Solche 1ldcherlichen
Vorkommnisse zdhlen fiir die Thera-
peuten wohl als echte Probleme,
Dinge, die das Schablonendasein im
Haus IV stdren. -

Nichts diirfte doch wohl bei einer
Sozialtherapie wichtiger sein als
die Erhaltung der sozialen Kontak-
te der jeweiligen Klienten. Kann
man diese kiirzen, unterbinden oder
sonstiges?

Eine Form des Gruppenlebens istmir
dort auchnicht bekannt. Die einzi-
ge echte Zusammenkunft findet wohl
nur beim Fernsehen statt und diese
ist nicht gerade belebend. Vollver-
sammlungen sind so ermidend, daB
nur verhdl tnismaBigwenige der Kli-
enten daran teilnehmen. Wenn nicht
einige nette Beamte anund wann mal
ein Tischtennis-Turnier ins Leben
rufen wiirden, oder einige in ihrer
Privatzeit Bastelgruppen betreuen
wiirden, dann ware das Wort Gruppen-
leben ein totales Fremdwort in die-
sem Haus.

Meiner Meinung nach verliert sich
die Sozialtherapie im urspriingli-
chen Sinne und weist eine total
abweichende Tendenz vor.

Das Gefiihl, daB man dort im sozia-
len Sinne akzeptiert und gleicher-
maBen behandelt wird, kann man dort
nicht erwarten. Erwachsene Manner

werden wie Kleinkinder behandelt
und deren Probleme zu Bagatellen
gemacht. So versucht man aus dem

bosen Abschaum Schlagsahne zu ma-
chen. Dort soll niemand zu sich
selbst finden, sich entdecken, sich
selber aufwerten, zu lernen sich
selbst zu akzeptieren, zu verstehen.
Dort wird bewertet, akzeptiert und
verstanden, wenn es in die person-
liche Hierarchie der Therapeuten
paBt. Dort wird nicht therapiert,
um ein richtiges Leben zu entdek-
ken, richtiges soziales Verhalten,
sondern es wird dort Schablonen-
presserei praktiziert. Der Klient
sol1 drauBen nicht leben - er soll

funktionieren. Fiir mehr wdre wohl
auch keine Zeit an Therapiestunden
vorhanden. Die Sozialtherapie in
der richtigen Anwendung konnte der
sinnvolle Strafvollzug von Morgen
sein.

DaR dies nureine ITlusion und Uto-
pie ist, dafiir sorgen Therapeuten,
Therapeuten mit fehlender Kenntnis
und Praxis.

Haus IV entspricht keiner echten
menschlichen Wirde, keiner psycho-
logischen Grundform, keiner Art
von normaler Versténdigung.

Hier SPIELT man Sigmund Freud auf
Kosten der Klienten, die nun wirk-
lich besseres verdient hdtten, denn
ihr Interesse ist vorhanden.

Dennoch kann ich sagen, daR ich
eine so ziemlich gute Therapeutin
hatte, und es bleiben mir einige
sinnvolle und interessante Thera-
piestunden in Erinnerung. Die Er-

gdnzung dieser Therapie im positi-

ven Sinne  wurde von internen Re-
geln und Grundsdtzen zerstort.
Regeln, woran sich auch manche

Therapeuten halten miissen.

So pfuscht ein Therapeut den ande-
ren ins Handwerk, und man fangt an
zu zweifeln, ob dort jemals die
therapeutische Schweigepflicht
eingehalten wurde. Denn am Ende,
trotz aller Probleme, sind sich
alle einig, wenn esum Entscheidun-
gen fiir den Klienten, im positiven
Sinne geht. Man lduft gegen eine
Mauer, die sich nicht von den an-
deren dieser Anstalt unterscheidet.

So bin ich nun im Haus II, wo mir
niemand etwas vorgaukelt, mich mit
Problemen behelligt wie zum Bei-
spiel: Ketchup am Kochherd.

Hier finden keine leeren Verspre-
chungen statt, denn man weil was
man hier zu erwarten hat. Sind die
Beamten hier freundlich, und das
sind nun wirklich die meisten,
dann kann man dieses annghernd
ernst nehmen, weil es vielleicht
ehrlich gemeint ist.

Die Freundlichkeit der Beamten in
Haus IV stelle ich in Frage. Dort
mu@ der Beamte belastbar sein,
und er muR sich einer sozialthera-

peutischen Situation anpassen.
Woh1 den wenigsten dieser Beamten
ist dabei wohl zumute sich zum

Schauspieler machen zu lassen.

Diese Anmerkung ist nicht total zu
verallgemeinern, denn es gilt dort
wie (iberall, Beamte - die ihren
Dienst anstédndig und korrekt aus-
tiben.

So ist Haus II fiir mich der nor-
male Regelvollzug, der mir in
diesem Sinne meine Ruhe 13dBt. Hier
kann ichmich selbst verwirklichen,
denn die Zeit ist dafiir gegeben.
Was ich hier darf und nicht darf,
bestimmen ganz klar die Regeln der
Hausstruktur. Wenn man sich an
diese hdlt, so wird man nicht mehr
bestraft als bei Gericht vorgese-
hen war.

DaB auch der Regelvollzug flir man-
chen einen schlechten Beigeschmack
hat, bleibt wohl klar. Doch wird
man hier wenigstens nicht getduscht,
und wenn man mdchte kann man sich
selbst verbessern wie an jedem
Platz auf dieser Welt, nur nicht
in Haus IV.

Es bleibt also
welches Haus wohl
sondern eher, welches

nicht die Frage
am besten ist,
Schaden,

“ernsthaften Schaden, ander persin-

lichen Psyche verursachen kann.
Da der Regelvollzug also keiner
therapeutischen Basis entspricht,
bleibt klar und bestimmt zu be-
dauern.

Doch so bleibt wenigstens der Trost,
dal man diesen kaum schlechter
praktizieren kann als er ist. So
wdre im Haus II "Der Fall Babst"
eine traurige Sache gewesen, im
Haus IV  bleibt er aber eine
Schweinerei. Da hat der behandelnde
Therapeut und die gesammte TA-Lei-
tung versagt. Dort wurde unter-

‘'schatzt, fehlanalysiert und falsch

entschieden. Verantwortung und
Konsequenz wurden dafilir nicht ge-

tragen, denn die schob man den
Insassen zu. Diese diirfen sich
noch bedanken, daB man gesperrte

Vollzugslockerung wieder aufhob.

Meine Eindriicke liber die ganze An-
stalt stimmen mich desolat, die
uber Haus IV geben mir viel zu
denken und machen mich traurig.

Ich zitiere den Therapeuten der
TA IV, Herrn Fiedler:

"Wenn von dreiBig Leuten nur einer
nicht wieder straffdllig wird, so
soll mir das geniigen." Einer von
den Restlichen war "Babst", einer
von neunundzwanzig. Diese AuBerung
erfolgte bei einer Vollversammlung.
Sie gab mir zu denken, sie sollte
jedem zu denken geben.

Rainer Forsterling
JVA Berlin-Tegel, TA II
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TRAUMEREIEN, ..
Wie ihr ja wiBt, darf man hier bei

uns in Tegel alles sein was man
will, schwarz, weill, am, reich,
grof, klein, fremdsprachig oder
nicht - blod nicht krank. Krank

sein, ernsthaft krank sein, ist so
ziemlich das allerletzte was uns
hier passieren kann. Das unsere
medizinische "Behandlung" nicht
immer vom Besten ist und das Sani-
tdatspersonal nicht immer das hof-
lichste, werden einige von uns ja
selber wissen, aber was sich am 2.
Weihnachtsfeiertag hier in der
TA 1, morgens um 7.40 Uhr abge-
spielt hat, wiirde wahrscheinlich
einige von uns dazu treiben auf
ein halbes Jahr Freiheit zu ver-
zichten.

Ich bin tumorkrank (gutartig aber
schmerzhaft, da dieser Tumor im
Kopf sitzt) und bekomme gegen die
Kopfschmerzen Tabletten. Ab 26.12.,
7.40 Uhr, ging ich zum Sani und
klopftegegen die TUr und - es pas-
sierte gar nichts.

ich ging ndher an die Tiir (einige
"Sekretdre" beherrschendiese Tech-
nik ausgezeichnet), umzu héren was
da drinnen nun los ist. Und siehe
da, es lief eine angeregte Unter-
haltung. Da ich aber nun auf mich
aufmerksam machen wollte, klopfte
ich lauter an der Tir. Die Unter-
haltung stoppte, aber die Leute
entschieden sich, daB es wohl doch
kein Klopfen war und quatschten
wieder munter drauflos.

VORSICHT

ARZT

Da mir aber nun auf dem "Resozia-
lisierungsgang" beigebracht wurde,
einen einmal eingeschlagenen Weg
weiterzugehen, klopfte ich beharr-
lich im Cha-cha-cha-Takt gegen die
Tir und siehe da, der Sani war ein
Musikfan und wollte wohl mal
schauen, wer da so schdn trommelt.

BloB, als er sah, daB ich gar kei-
ne Drums hatte, sondern "seine" Tir
als Schlagzeug benutzte, setzte er
seine Liebling-das-Ei-ist-zu-hart-
Miene auf.

Da ich aber nach ca. 3 Minuten

klopfen (mit Kopfschmerzen) etwas
verdrgert war, fragte ich ihn, ob

ich ihm die Spielkarten wegnehmen
solle, damit er schneller an der
Tur istund er méchte mir doch mei-
ne (verschiedenen) Tabletten geben.

Nun hatte ich aber nicht mit neuen
Qualitdten als Cha-cha-Trommler
gerechnet, denn das einzige was er
auf meine Frage stammelte war, "du
kannst mir mal an der Pupe schmat-
zen". \Verbliiffend! Da ich nicht
genau wuBte, ob mir die von ihm
vorgeschlagene Behandlungsmethode
helfen wirde (da véllig neuartig),
fragte ich ihn nach seinem Namen,
da die Klappe an der Tir zu klein
war, um ihn durchzuziehen, aber
auch diesen verweigerte er mir und
schloB seine "Medikamentenausgabe”.

Nun hatte ich auBer Kopfschmerzen
und keinen Tabletten auch noch zu
hohen Blutdruck, fatale Kombinati-
on. Erst nachdem ich meinen Stati-
onsbeamten bat, mir meine Tablet-
ten zu holen, bekam ich sie auch.
Mit dem Zusatz, "ich hdtte ja auch
beim Sanitdter klopfen kénnen, dann
hdtte er mir auch meine Medikamen-
te gegeben."

Das heiBt also, daB ich meinen Cha-
cha-Takt nur getrdumt hatte und mit
mir noch ein anderer Gefangener
als Zeuge. Wer weiB, eswar ja noch
friih und es soll so etwas geben,
daB zwei Leute dasselbe trdumen,
oder?

Frank Wohlfahrt
JVA Tegel, TA I

EvIpLiEl s MU WEERTIL B v iy

Um 19.30 Uhr werden im Haus I die
Sterntiiren verschlossen. Des of-
teren sind von diesem Zeitpunkt an
keine Beamten auf den einzelnen Sta-
tionen. Hat nun der Gefangene ein
wichtiges Anliegen oder z. B. ei-
nen Krankheitsfall zu melden, ge-
schieht dies durch Driicken des
Notrufsignals (Fahne). Daraufhin
erscheint normalerweise ein Beam-
ter - oder auch nicht.

Auf der Station 6 lag ein Mitge-
fangener bis zum Eintreffen der
Sanitdter immerhinca. 75 (fiinfund-
siebzig) Minuten mit schweren
Krampfen in seiner Zelle. Was war
geschehen?

Etwa um 20.30 Uhr betdtigten Mit-
gefangene den Notruf. Keine Reak-
tion. 20 bis 30 Minuten spdter,
gegen 21 Uhr, standen Mitgefangene
an der verschlossenen Stationstir
und machten lautstark auf den Not-
ruf aufmerksam. Das ging so bis
knapp 21.30 Uhr - da bequemte sich

feme Y -

m:y A
Misr
C’\ T Al

der "Stationsbetreuer" Herr St. in
Richtung Station 6. Wie durch den
Tirspion beobachtet, wurde er noch
von einem anderen Beamten aufge-
halten. Das sicher sehr wichtige,
dienstliche Zwiegesprdch der Bei-
den wurde aber von unseren Zurufen
wie "Notfall" und "Arzt holen" un-
terbrochen. ‘Nun endlich ziickte der
Herr Beamte St. seinen Schliissel
und "eilte" zu dem Kranken. Sein
fachmannischer Rat, "bleiben sie
ruhig mal Tiegen", bedarf sicher
keiner Erlduterung.

DaB die Sanitdter nochmal 10 Minu-
ten bis zu ihrem Eintreffen brauch-
ten, erscheint in diesem Zusammen-
hang sogar als recht schnell.

Es sollte an dieser Stelle darauf
aufmerksam gemacht werden, dafB der
Beamte auf Notsignale umgehend zu
reagieren hat. Oder muf in Zukunft
bei einem Herzinfarkt der Hausalarm-
melder betdtigt werden?

-tom-~

kurz notiert...

Waffenfund im Haus Il

Wie aus gewohnt triiber Quelle verlau-
tet, wurde von der Abteilung Sicher-
heit im HausIl eine Schreckschuflwaf-
fe gefunden.

So wie es aussiehr, wollte sich da ein
Gefangener Pluspunkte machen. Es war
aber leider ein Schufl in den "Ofen'.

Humaner Strafvollzug?

Am Tage nach Weihnachten wurde
ein Freigidnger aus der Teilanstalt 1V
(SothA) entlassen. Uber Weihnachten
konnte er keinen Urlaub bekommen,
sein Kontingent war erschopft, Nun hat
er die Weihnachtsfeiertage in seiner
Zelle verbracht und wurde dann vor-
zeitig entlassen,

Humaner Strafvollzug, aber nicht in
der JVA-Tegel.
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Zum Jahreswechsel wurde ich von
Mitgefangenen der Drogenstation an-
gesprochen. Sie unterhielten sich
mit mir lber Probleme, die haupt-
sdchlich die Arbeit auf der Sta-
tion 7 betreffen. Fiir mich waren
diese Probleme nicht leicht zu
handhaben, ich kannte diesen holz-
verarbeitenden Betrieb nicht. Zum
besseren Verstdndnis vielleichtein
paar Worte: Dije Holzwerkstatt ist
ein fester Bestandteijl dieser ab-
geschlossenen Station und wird von
einem Tischlermeister mit sozial-

therapeutischer Ausbildung seit
acht Jahren gefiihrt. Produziert
wird Kinderspielzeug, das Kinder-

garten und dhnlichen Einrichtungen
zugute kommt.

Die Mitgefangenen erzdhlten mir,
daB mit ihnen besonders riide umge-
gangen wird. Montags ist der Holz-
meister unertraglich. Da kommt dann
schon mal der Spruch: "So'ne Ar-
beit hat hier noch nie jemand ab-
gegeben." Aber auch fiir den Rest
der Woche ist das Zusammenarbeiten
mit ihm recht schwierig. Ein Teil
meint, er istein richtiger Bullen-
beiBer und man brduchte therapeu-
tische Vorkenntnisse fiir den Umgang
mit ihm. AuBerdem ginge er nicht
auf ihre Probleme ein und wenn,
dann nur vordergriindig. Zum SchluB
hieB es noch, er verteile Sympa-
thien sehr ungerecht. Andererseits
wurde auchwieder gesagt, man kdnne
mit ihmauskommen, wenn die Arbeit,
die ihmabgegeben wird, einwandfrei
ist.

Mit diesem Sammelsurium an Meinun-
gen sprach ichmit dem Herrn Tisch-
lermeister. Meine Erwartung, einen
Knochenbrecher zu sehen, wurden
nicht erfiil1t. Wenn ichseinen Wor-
ten glauben darf, so hatte ich ei-
nen Handwerker vor mir, der sich
tiber seine mdglichen Ziele und
Grenzen bewuBt ist. Er war regel-
recht entsetzt, daB soviele Gefan-
gene keine gute Meinung von ihm
hdatten. Er sehe sich als durchaus
geduldig und verstdndig und mochte
erreichen, daf die Drogenabhédngigen
wieder zu sich selbst finden. Zu-
mindest mochte er wenigstens einen
Gedankenanstof3 in diese Richtung
geben.

Er erkldrte mir, daB diemeisten ja
noch nie ineinem Arbeitsprozel ge-
standen haben und deshalb konfron-
tiert er sie konsequent mit Plinkt-
lichkeit, Zuverlassigkeit und Ge-
nauigkeit und fordert Interesse an
der Arbeit. DaB er auch nur ein

DROGENSTATION

HAUS I - STATION 7

Mensch ist und schlechte Laune hat,
bestritt er nicht. Da er keine Ma-
gengeschwiire bekommen wolle, wiirde
er diesen Frust auch rauslassen,
und da er nicht nachtragend sei,
veriibelt er es den Gefangenen auch
nicht, wenn sie mal Mist bauen.
Ein besonderes Auge habe erauf die
stark gefdhrdeten jiingeren Drogen-
abhdngigen. Auf meine Frage, wie
er lber die Riickverlegung von Pro-
blemfdllen 1in das Haus II denkt,
antwortete ermir: Dies ist fiir die
Betreffenden eine sehr schlechte
Losung. Der Sozialarbeiter derSta-
tion 7 und erversuchten aber immer
diese Gefangenen im Haus I (Wohn-
gruppenvollzug) unterzubringen.
Leider ist das oft vergeblich, weil
es angeblich (nach Auskunft des VDL)
sowenig freie Pldtze gibt. Mir er-
schien das doch etwas fadenscheinig
denn es gibt doch alle naselang in
diesem Haus eine freie Zelle, und
der VDL konnte da bestimmt etwas
nachen. Mir kommen die Problemfdlle
#ie fallengelassene "heiBe Kartof-
feln vor.

Trotz vieler Mdngel funktioniert
diese Station als Alibi. Immerhin,
es wird mit (oder an?) Drogenab-
hangigen gearbeitet. DaB solche
Leute nicht in den Knast gehiren,
interessiert eh sowieso niemand.

"Junkies sind dankbar fiir jedeHil-
fe", sagt einer der Betroffenen
und 1dBt sich fir finf Monate (die

VERGESSEN SIE vDoa| ENFAcH HAL
IHRE SAHUBILDUNG UND SageEN SIE
Sicet:,ES VIAUT HMIR SPAss. ES VIACHT
Mir SPAss.”

maximale Aufenthaltsdauer auf die-
ser Vorbereitungsstation) mit an-
deren zusammenpferchen. Dabei muB
er sich gefallen lassen, daB seine
sozialen Kontakte (Familie, Freun-
de) unter einem besonderen Aspekt
gesehen werden. Original Sozialar-
beiterton: "Die Angehdrigen oder
Freunde sind maBgeblich an der
Giftproblematik beteiligt". Mit
dieser Meinung die Kontakte derar-
tig einzuschranken, wie es im Mo-
ment gemacht wird (nur ein Meeting
im viertel Jahr unddie Sprechstun-
den mit hautnahem Beamtenkontakt),
erscheint mir als vidllig falsch.
So etwas konnte in einer geschlos-
senen Therapieeinrichtung prakti-
ziert werden, aber nicht in einem
Geféangnis.

Ich meine, ein besseres Betriebs-
klima zu erreichen, miiBte doch fir
alle Beteiligten moglich sein. Es
wdre auch schon, wenn die dort ar-
beitenden Gefangenen mal ein Holz-
auto oder eine Eisenbahn flir die
Kinder ihrer Familienangehtrigen
kduflich erwerben konnten. Ebenso
miiBte dieMeetingregelung liberdacht
werden und als besonders problema-
tisch empfinde ich die "therapeu-

- tische" Riickverlegung in das Haus 2.

Fazit: Raus mit den Rauschgiftab-
hangigen, sie gehdren nicht in den
Knast! Therapie statt Strafe muB
endlich Realitdt werden.

-tom-
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Kleine Anfrage Nr. 1099 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) vom 22.11.1985 iiber UNERKLARLICHE REGELMASSIGE
TREFFEN  ZWISCHEN  STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMERN  UND
SENATSVERWALTUNG FOR JUSTIZ.

1. Trifft es zu, daB sich Richter der Strafvollstrek-
kungskammern turnusmaBigmit Vertretern der Senats-
verwaltung fir Justiz (Abteilung Strafvollzug)
sowie Vertretern der Justizvollzugsanstalt Tegel
treffen?

.2. Welche Zwecke verfolgen diese Treffen?

3. Ist trotz dieser Treffen die richterliche Unabhdn-
gigkeit gewdhrleistet?

4, Wie oft finden diese Treffen statt, insbesondere
seit wann existiert diese "Institution"?

5. Findenauch Treffen der Richter der Strafvollstrek-
kungskammern mit Vertretern von anderen Anstalts-
leitungen (einschlieBlich Vertretern der Abteilung
Strafvollzug) statt?

Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

ANWORT DES SENATS VOM 5.12.1985

Zu 1: Nein.
a) In den Jahren 1977 - 1982 fanden lediglich verein-
zelt (insgesamt 5) Kontaktgespriche zwischen Ver-

tretern der Senatsverwaltung fiir Justiz und Richtern
der Strafvollstreckungskammern statt.

b) Im Frihjahr 1985 fand auf Anregung der Richter der
Strafvollstreckungskammern zwischen diesen und Ver-
tretern der Justizvollzugsanstalt Tegel ein Treffen
statt, bei dem es vorrangig um eine Besichtigung der
Anstalt und um eine Information liber die Vollzugs-
situation vor Ort ging. Ahnliche Veranstaltungen gab
es zuvor in der Justizvollzugsanstalt Tegel etwa
zweimal.,

Zu 2: Dieobenunter a) genannten Zusammentreffen, die
seit November 1982 nicht mehr durchgefiihrt wurden,
dienten dem Erfahrungsaustausch liber die damals neuen
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes, aber auch der
Er8rterung in der Praxis auftretender Probleme wie-z.B.
Umfang und Qualitdt =zu § 57 StGB, Vorflihrungen von
Gefangenen zu Anh8rungsterminen, Einhalten von Fristen,
Einflihrung von Vardrucken.

Zu 3: Ja.
Zu 4: Entfiallt.

Zu 5: Nein.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator flr Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 1100 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) iiber AUSWERTUNG VON ENTSCHEIDUNGEN DER BERLINER
STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMERN

1. Trifft es zu, daBR der Senat eine Studie an die
Freie Universitdt Berlin in Auftrag gegeben hat,
deren Gegenstand die Auswertung von Entscheidungen
der Berliner Strafvollstreckungskammern in Verfahren
betreffend die Aussetzung von Reststrafen zur Be-
wahrung ist?

2. Wie Tlautet die konkrete Aufgabenstellung an die
Freie Universitdt?

3. Hat eine bestimmte Ejnschdtzung der Praxis der
Strafvollstreckungskammern den Senat dazu beweat,
die Studie in Auftrag zu geben? Wenn ja, welche
Einschatzung hat zur Auftragsvergabe gefiihrt?
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4. Welche Erwartungen hat der Senat an die Studie?

5. Inwelcher Hohe werden Geldmittel fiir die Erstellung
der Studie bereitgestellt?

ANTWORT DES SENATS VOM 13.Dezember 1985

Zu 1.: Ich habe Herrn Prof. Dr. Ulrich Eisenberg mit
der Erstellungeines derartigen Gutachtens beauftragt.

Zu 2.: Die von den Strafvollstreckungskammern entwik-
kelten Entscheidungskriterien bei der Aussetzung der
Vollstreckung des Strafrestes zur Bewdhrung (§ 57 StGB)
bediirfen einer eingehenden Untersuchung, um die von
den Kammern praktizierte Entlassungspraxis transparen-
ter und damit fiir den Justizvollzug prognostisch hand-
habbarer zu machen.

Zu 3.: Nein.

Zu b4.: Ich gehe davon aus, daB durch die gewonnenen
Erkenntnisse, die nach § 7 Strafvollzugsgesetz vorge-
schriebene Vollzugsplanung in dem wichtigen Teilbe-
reich der Zulassung zu Vollzugslockerungen in AbhZn-
gigkeit vom voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt
mit gréBerer Bestimmtheit durchgefiihrt werden kann.

Die Studie wird darliber hinaus Material zur quantita-
tiven Schiatzung notwendiger Haftraumkapazitdten
enthalten.

Zu 5.: Fiir den Gutachtenauftrag sind Gesamtkosten von
31.675,-- DM einschlieBlich der Aufwendungen fiir einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter, studentische Hilfs-
kréfte und EDV-Kosten veranschlagt.

Prof. Dr. Rupert Scholz
Senator flir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine AnfrageNr. 1100 der Abgeordneten Renate Kiinast
(AL) vom 22.11.1985 iiber AUSWERTUNG VON “ENTSCHEIDUN-
GEN DER BERLINER STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMERN.

1. Trifft es zu, daf der Senat eine Studie an die
Freie Universitdt Berlin in Auftrag gegeben hat,
deren Gegenstand die Auswertung von Entscheidungen
der Berliner Strafvollstreckungskammern in Ver-
fahren betreffend die Aussetzung von Reststrafen
zur Bewdhrung ist?

2. Wie Tautet die konkrete Aufgabenstellung an die

Freie Universitdt?

3. Hat eine bestimmte Einschdatzung der Praxis der
Strafvollstreckungskammern den Senat dazu bewegt,
die Studie in Auftrag zo geben?

Wenn ja, welche Einschdtzung hat zur Auftragsver-
gabe gefiihrt?

4. Welche Erwartungen hat der Senat an die Studie?

5. In welcher Hohe werden Geldmittel fiir die Erstel-
lung der Studie bereitgestellt?

ANTWORT DES SENATS VOM 10.12.1985

Zu 1.: Ich habe Herrn Prof. Dr. Ulrich Eisenberg mit
der Erstellungeines derartigen Gutachtens beauftragt.

Zu 2.: Die von den Strafvollstreckungskammern entwik-
kelten Entscheidungskriterien bei der Aussetzung der
Vollstreckung des Strafrestes zur Bewshrung (§ 57 StGB)
bedlirfen einer eingehenden Untersuchung, um die von
den Kammern praktizierte Entlassungspraxis transpa-
renter und damit flr den Justizvollzug prognostisch
handhabbarer-zu machen.

Zu 3.5 Nein.

Zu 4.: Ich gehe davon aus, daB durch die gewonnenen
Erkenntnisse, die nach § 7 Strafvollzugsgesetz vor-
geschriebene Vollzugsplanung in dem wichtigen Teil-
bereich der Zulassung zu Vollzugslockerungen in Ab-
hdngigkeit vom voraussichtlichen Entlassungszei tpunkt
mit groBerer Bestimmtheit durchgefiihrt werden kann.

Die Studie wird darliber hinaus Material zur quanti-
tativen Schatzung notwendiger Haftraumkapazitdten
enthal ten.

Zu 5.: FiUr den Gutachtenauftrag sind Gesamtkosten von
31.675,-- DM einschlieBlich der Aufwendung flir einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter, studentische Hilfs-
kréafte und EDV-Kosten veranschlagt.

Prof. -Dr. Rupert Scholz
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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StVol1z2G § 93 I und II
anspruch

Aufrechnung gegen Hausgeld-

1. § 93 II StVol1zG BEZIEHT SICH ALLEIN AUF § 93 1 1
(wie OLG Celley NStZ 1981, 78; gegen OLG Hamm, NStZ
1984, 432).

2. DEM AUFRECHNUNGSVERBOT DES § 394 BGB GEGENDBER DEM
HAUSGELD DES STRAFGEFANGENEN KANN DIE MIT SCHADENS-
ERSATZANSPROCHEN AUFRECHNENDE VOLLZUGSBEHURDE UNTER
BEROCKSICHTIGUNG DER UMSTANDE DES EINZELFALLES DEN
EINWAND DER ARGLIST (§ 242 BGB) ENTGEGENGEHALTEN.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 8.2.1985 - 1 Ws 245/84

ZUUM SACHVERHALT: Der Ast. hatte als Strafgefangener
vorsatziich die Diensthose eines Beamten beschidigt.
Die Vollzugsbehtrde hat mit einem daraus folgenden,
unbestrittenen Zahlungsanspruch von 6.40 DM gegen ei-
nen Teil des Hausgeldes des Gefangenen die Aufrech-
nung erkldrt. Diesem verblieben von dem monatlichen
Hausgeld mehr als 30,-- DM. Der Antrag des Gefangenen
auf gerichtliche Entscheidung iiber die Aufrechnung
(Anfechtungsantrag) blieb im Rechtsbeschwerdeverfah-
ren ohne Erfolg.

AUS DEN GRONDEN:...Die Vollzugsanstalt war befugt, ge-
gen den Hausgeldanspruch des Gefangenen mit dem Scha-
densersatzanspruch in Hohe von 6.40 DM aufzurechnen.

Grundsdtzlich ist das Hausgeld des Gefangenen als Ar-
beitsentgeld nur in den Pfandungsfreigrenzen von
&§§ 850 ff. ZP0 pfandbar, so daB auch nur in diesem
Rahmen dagegen aufgerechnet werden kann, § 394 BGB,
(OLG Celle, NStZ 1981, 78; OLG Hamm, NStZ 1984, 432;
fast einhellige Meinung im Schrifttum; Bericht und
Antrag des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsre-
form des Deutschen Bundestages, BT-Dr 7/3998, S. 35).
Demsich danach ergebenden Aufrechnungsverbot steht im
vorliegenden Fall § 93 II StVollzG nicht entgegen.
Zwar sollte die Regelung in § 93 II StVol1zG sicher-
stellen, daf flir die in § 93 I StVol1zG genannten An-
spriiche die Pfandungsfreigrenze der §§ 850 ff. ZPO
aufgehoben wurde (Bericht und Antrag des Sonderaus-
schusses, S. 35, Prot. 7. Wahlperiode, 47. Sitzung,
S. 1950). Diese Aufhebung der Pféndungsfreigrenze be-
zieht sich Jjedoch 1lediglich auf die in § 93 11
StVol1zG geregelten Aufwendungsanspriiche der JVA we-
gen vorsdatzlicher oder. grob fahrldssiger Selbstver-
letzung des Gefangenen oder Verletzung eines anderen
Gefangenen.

In Rechtsprechung und Schrifttum ist allerdings um-
stritten, ob die Pfandungsfreigrenze durch § 93 1II
StVol11z6 nur fiir die in § 93 I 1 aufgefiihrten An-
spriche oder auch fiir weitergehende Anspriiche (§ 93
I 2) aufgehoben ist (vgl. OLG Celle, aa0; OLG Hamm,
aal; LG Regensburg, ZfStrV0 1981, 312; Bielefeld, NStZ
1984, 527; Kaiser-Kerner-Schoch, Strafvollzug, § 6
Rdnr. 113, § 7 Rdnr. 18; Ballhausen, NStZ 1981, 79;
Calliess-Miller=Diez, StVol1zG, § 93 Rdnr. 2; Schwind-
Bohm, StVollzG, § 93 Rdnr. 5). Der Senat schlieft
sich in dieser Frage der Ansicht des OLG Celle an,
nach der sich § 93 II StVol1zG lediglich auf § 93 I 1
StVoll1zG bezieht.

Wortlaut und Sinngehalt von § 93 I StYol1l1zG ergeben,
daf durch § 93 II StVollzG die Pfandungsfreigrenze
allein flr die in § 93 I 1 StVollzG genannten Ansprii-
che bis auf monatlich 30 DM gesenkt worden ist. Die
Formulierunq "andere Anspriiche bleiben unberiihrt" hat
keinen eigenen sachlichen Gehalt, es handelt sich um
eine Absicherungsklausel, die nur klarstellt, daB die-
se unberiihrt bleibenden Anspriiche durch das Straf-
vollzugsgesetz nicht geregelt und damit auch nicht
von ihm erfaBt werden.

Diese Auslegung entsoricht auch der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes. MNach dem Bericht und Antrag
des Sonderausschusses (BT-Dr. 7/3998, S. 35) sollte
durch § 93 II StVol1zG der Zugriff auf das Hausgeld
nur fiir Anspriiche nach § 93 I 1 StVollzG erdffnet
werden. § 93 I 2 StVol1zG, der auf Anregung des Bun-
desrates aufgenommen wurde (BT-Dr 7/918,S. 120) sollte
nur klarstellen, daB § 93 I 1 StVollzG keine ab-
schlieBende Regelung von Anspriichen gegen den Gefan-
genen enthalte. Diese Ansicht war auch Grundlage der
Erdrterung in der 47. Sitzung des Sonderausschusses
(Prot. S. 1950 ff.). Die zundchst noch im Regierungs-
entwurf enthaltene Einbeziehung von Sachbeschadigun-
gen durch einen Gefangenen wurde im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens fallen gelassen; im Strafvollzugs-
gesetz sollte nur der Aufwendungsersatzanspruch wegen
Selbstverletzung (und der Verletzung anderer Gefange-
ner) geregelt werden, damit sollte es sein Bewenden
haben (Prot. S. 1951).

Gleichwohl war die Vollzugsanstalt im vorliegenden
Falle zur Aufrechnung befugt. Die Aufrechnungsbefug-
nis ergibt sich aus § 242 BGB. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, daB der mit § 394 BGB gewollte
Sozialschutz eines Arbeitnehmers weichen muf3, wenn
die Berufung auf ihn durch den Arbeitnehmer gegen den
das gesamte Rechtsleben beherrschenden Grundsatz von
Treu und Glauben verstoBt und Arglist im weitesten
Sinne darstellt (BAG, NJW 1965, 70; 1960, 1589; BGHZ
30, 36; RGZ 123, 8; 85, 108). Dabei ist anerkannt,
da@ die Beseitigung des Aufrechnungsverbotes durch
die Einrede der Arglist fiir den Fall einer Schadens-
ersatzforderung des Arbeitgebers aus einer von dem
Arbeitnehmer im Arbeits- oder Dienstverhdltnis vor-
sdtzlich begangenen unerlaubten Handlung anzuerkennen
sei, wobei jedoch jeweils im Einzelfall zu priifen ist,
was der Verzicht auf den mit § 3945S. 1 BGB gewollten
Sozialschutz und was die Unredlichkeit der Berufung
auf ihn wiegt (BAG, NJW 1960, 1589). Diese Grundsdtze
treffen auch auf den vorliegenden Fall zu. Der auf
gerichtliche Entscheidung antragende Gefangene erhdlt
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sein Hausgeld als einen Teil des ihm zustehenden Ar-
beitsentgeldes im Rahmen des Strafvollzuges (8% 43,
47 StVollzG). Damit ist das Verhdltnis zwischen Straf-
vollzugsbehdrde und Gefangenem dem Verhdltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer insoweit gleichzu-
stellen. Nach den Feststellungen der StVK, an die der
Senat im Rahmen des Rechtsbeschwerdeverfahrens gebun-
den ist, hat der Gefangene der Vollzugsbehdrde vor-
sdtzlich einen Sachschaden zugefiigt und damit eine
Schadensersatzforderung aus vorsdtzlicher unerlaubter
Handlung (§ 823 BGB) begriindet. Mit diesem Schadens-
ersatzanspruch konnte die Vollzugsbehdrde unter Abwd-
gung aller Umstdnde im vorl. Fall gegen den Hausgeld-
anspruch des Gefangenen aufrechnen, da pfandbares Ei-
gengeld (§ 52 StVol1zG) nicht vorhanden war. Die Be-
rufung des Gefangenen auf das Aufrechnungsverbot nach
§ 394 BGB ist im vorl. Fall arglistig. Angesichts der
vom Gefangenen begangenen vorsadtzlichen Sachbeschidi-
gung und dem verhdltnismdBig geringen Betrag ist es
der Vollzugsbehtrde nicht zuzumuten, mit der Reali-
sierung dieses Schadensersatzanspruches langfristig
zuzuwarten, vielmehr ist dem Gefangenen zuzumuten
durch eine kurzfristige Einschrankung beim Einkauf
(§ 22 I StVol1zG) oder bei der sonstigen Verwendung
des Hausgeldes die Begleichung dieser Schuld zu er-
moglichen. Dies um so mehr, als ihm der in § 93 II
StVollzG genannte Mindestbetrag von 30 DM als Haus-
geld verblieb.

Mitgeteilt vonRichter am LG D. Lauven, z.Z. Karlsruhe

Entnommen aus NEUE ZEITSCHRIFT F{JR STRAFRECHT
5. Jahrgang, Heft 9, September 1985

. Silvester wird hier in eurer Gegend wohl grof3 gefeiert?"

StVoll1zG § 68 II Anhalten einer Zeitschrift

DEM GEFANGENEN DARF EINE ZEITSCHRIFT GANZ VORENT-
HALTEN WERDEN, WENN WEGEN DER DIE GESAMTEN ZEITSCHRIFT
DURCHZIEHENDEN VERUNGLIMPFLICHEN, AGITATORISCHEN UND
ZERSETZENDEN TENDENZ SEGENUBER STAAT UND GESELLSCHAFT
DIE SICHERHEIT UND ORDNUNG DER ANSTALT DURCH ERZEU-
GUNG VON VERWEIGERUNGS- UND ABWEHRHALTUNG SOWIE HIN-
WIRKUNG AUF EINE SOLIDARISIERUNG ERHEBLICH GEFAHRDET
UND DIE ERREICHUNG DES VOLLZUSSZIELES DES GEFANGENEN
IN FRAGE GESTELLT WIRD.

OLG Hamm, Beschl. v. 19.11.1984 - 1 Vollz (Ws) 218/84

Sachverhalt: Durch den angefochtenen BeschluB hat die
en Leiter der JYA G. verpflichtet, dem Betrof-
fenen die Zeitschrift "Die Mauer" (Winterausgabe 1983)
auszuhdndigen. Die hiergegen eingelegte Rechtsbe-
schwerde des Leiters der JVA G. hatte Erfolg.

Aus den Grinden: Es ist nicht zu beanstanden, da® der
Leiter der JVA die hier in Rede stehende Ausgabe der
Zeitschrift "Die Mauer" angehalten hat. Nach§ 68 II 2
StVol1zG kdnnen einzelne Ausqaben oder Teile von Zeit-
schriften dem Gefangenen vorenthalten werden, wenn
sie das Ziel des Vollzuges oder die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt erheblich gefdhrden. Zahlreiche
Artikel der beanstandeten Ausgabe oder einzelne darin
enthaltene AuBerungen lassen eine zersetzende Tendenz
gegeniber Staat und Gesellschaft, insb. dem Straf-
vollzug erkennen und propagieren Verweigerung und of-
fenen gemeinschaftlichen Widerstand. Das beginnt be-
reits damit, daB auf der Titelseite - offensichtlich
zustimmend - eine Wandoarole abgebildet ist, 1in der
zur Zerschlagung des "Knastapparates" aufgefordert
wird. Auf Seite 16 wird es als eine der Aufgaben der
Zeitschrift hingestellt, iiber Widerstandsaktionen,
insb. Hungerstreiks, zu berichten, um koordiniertes
Handeln zu ermdglichen. Es wird zur Oberwindung des
"menschenverachtenden Apparates" aufgefordert (S.5).
Die frilhere Beschimpfung einer Staatsanwdltin als
"Staatsgewalttditerin" wird in der Form einer Nach-
richt iber die Bestrafung einer friiheren Auferung
wiederholt (S.2). Es ist vom "Bullenterror" die Rede
(S.13). Durchgehend wird jegliches Bemiihen um die me-
dizinische Versorgung der Gefangenen diffamiert. Auf
Seite 10 ist ein Aufruf abgedruckt, 1in dem unter der
Adresse "Knastmedizin Ruhrgebiet" um Einsendung von
Erfahrungsberichten iiber "sog. drztliche Versorgung
im Knast" gebeten wird (vgl. hierzu SenE v. 22.11.82,
ZfStrVo 1983, 187). Alles in allem werden durch zer-
setzende Agitation, die auf Diffamierung sowie die
Erzeugung von Verweigerungs- und Abwehrhaltung und
das Hinwirken auf eine Solidarisierung ausgerichtet
sind, erhebliche Gefahren fir Sicherheit und Ordnung
der VYollzugsanstalt erzeugt. AuBerdem wird die Errei-
chung des Vollzugszieles in Frage gestellt, zumal dem
Gerangenen das Gefiihl fiir seine eigene Verantwortlich-
keit genommen wird. Unter diesen Umstidnden ist das
Anhalten der so beschaffenen Ausgabe einer Zeitschrift
gerechtfertigt (vgl. dazu OLG Hamburg, ZfStrVo SH
1978, 39, sowie die zu § 70 StVYoll1zG ergangene, aber
einen vergleichbaren Sachverhalt (Ergdnzungslieferung
einer Loseblattausgabe) betr. SenE v. 11.3.1983 - 7
Vollz (Ws) 226/81). Dem steht das Grundrecht auf In-

formationsfreineit (Art. 5 GG) nicht entgegen. Das
Strafvollzugsgesetz 1ist ein diese Freiheit beschran-
kendes allg. Gesetz 1i.S. des Art. 5 II GG. Das auf

eine spdtere straffreie Lebensfiihrung gerichtete Voll1-
zugsziel (§ 2 S. 1 StVol1zG) rechtfertigt grundsdtz-
lich die Einschrédnkung des Grundrechts (BVerfGE-40,
276 (285)). Der Senat ist sich bewuBt, daR die das
Grundrecht einschridnkenden allg. Gesetze im Lichte
der Wertentscheidung -der Verfassung auszulegen sind.
Aber auch unter Beriicksichtiqung dieses Gesichtpunkts
ist der Bereich der noch hinzunehmenden offenen Kri-
tik entgegen der Ansicht der StVK bei weitem iiber-
schritten.

Die vidllige Vorenthaltung der Druckschrift ist uner-
1dR1ich. Weniger einschneidende MaBnahmen, wie etwa
das Schwirzen einzelner Artikel reichen wegen der die
gesamte Zeitschrift durchziehenden verunglimoflichen,
agitatorischen und zersetzenden Tendenz und des ganz
iberwiegend Sicherheit und Ordnung und die Erreich-
barkeit des Vollzugsziels erheblich gefihrdenden In-
halts der Schrift nicht aus.

Mitgeteilt vom Ltd. Regierunqsdirektor Bungert,
Justizvollzugsamt Kdln

Entnommen aus NEUE ZEITSCHRIFT FOR STRAFRECHT
5. Jahraang, Heft 3, Mirz 1985
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StGB §§ 56f, 56c (Unzuldssigkeit von Weisungen ab
Hinderungsgrund fiir Bewdhrungswiderruf)

WEISUNGEN NACH & 56c StGB HABEN DIE FUNKTION, DER
RESOZIALISIERUNG DES TATERS ZU DIENEN UND IHM ZU HEL-
FEN, DAS BEWAHRUNGSZIEL ZU ERREICHEN. DIESEM GESETZ-
LICHEN ZWECK ENTSPRECHEND SIND WEISUNGEN MIT ANDERER
ZIELSETZUNG UNZULASSIG (HIER: WEISUNG,- KEINEN MISS-
BRAUCH VON VOLLZUGSLOCKERUNGEN ZU BEGEHEN).

OLG Miinchen, Beschl. v. 2.4.1985 - Ws 311/85

SACHVERHALT:

Der Bf verbiiBte eine Freiheitsstrafe wegen eines Ver-
brechens gegen das BtMG. Die strvk hatte die Rest-
strafe zur Bewdhrung ausgesetzt und dem Verurteilten
u.a. die Weisung erteilt, "bis zur Entlassung keinen
MiBbrauch von Vollzugslockerungen zu begehen...". Der
Verurteilte blieb jedoch zur VerbiiBung einer ander-
weitigen Freiheitsstrafe in Haft. Nach Riickkehr von
einem viertdgigen Hafturlaub verlief ein Urintest zur
Feststellung von konsumierten Btm positiv. Im Hinblick
darauf widerrief die strvk wegen VerstoBes gegen die
erteilte Weisungdie bewilligte Bewdahrung. Die dagegen
gerichtete Beschwerde filhrte zur Aufhebung des Wider-
rufbeschlusses.

AUS DEN GRONDEN:

Jedoch ist eine Weisung wie in Ziffer VI. e) des Be-
schlusses, wonach der Proband Vollzugslockerungen
nicht miBbrauchen diirfe, nach Auffassung des Senats
rechtswidrig (gegen oG Hamm, Entscheidungen der Ober-
landesgerichte in Strafsachen, § 57 S. 108; s. aber
Frank MDR 1982, 351 (354)). Weisungen nach § 56¢c StGB
haben die Funktion, der Resozialisierung des Taters
zu dienen und ihm, in Freiheit entlassen, zu helfen,
das Bewdhrungsziel zu erreichen. Diesem gesetzlichen
Zweck entsprechend sind dem richterlichen Ermessen
bei der Erteilung von Weisungen neben den allgemeinen
Schranken (Zumutbarkeit, uneinschrankbare Grundrechte,
anderweitige gesetzliche Regelung) insofern Grenzen
gesetzt, als Weisungen mit anderer Zielsetzung unzu-
ldssigsind (vgl. Schénke/Schréder-stree, StGB, 21.A.,
R. 65 Dreher/Tréndle, StGB, 42.A., R.1 - jeweils zu
§ 56c; s. auch BeHst 9, 365). Eine Weisung aber wie
hier hat nicht die Resozialisierung des in Freiheit
entlassenen Probanden zum Ziel, sondern die Wahrung
des Ziel des Strafvollzugs; sie hat zum Zweck das
Bemiihen, etwaige Fehlbeurteilungen auch nach Rechts-
kraft der Aussetzung des Strafrestes korrigieren zu
konnen; vielleicht auch das Motiv, das Institut der
Vollzugslockerungen iiberhaupt aufrechtzuerhalten zu
konnen.

Davon wird die Zieleinrichtung bestimmt. Diese 1&3t
sich aber mit der Funktion der Weisung nicht verein-
baren. Die Unzuldssigkeit der Meisung hindert den
Widerruf der ausgesprochenen Bewdhrung nach § 56f
Abs. 1 Nr. 2 StGB, selbst wenn die leisung bestands-
kraftig geworden ware.

Eine speziell auf die Persdnlichkeit und das straf-
rechtliche VYorleben des Verurteilten zugeschnittene
Weisung, wie z.B. eine bestimmte Rauschgiftszene zu
meiden, hat die strvk nicht ausgesprochen. Nicht aus-
driicklich angeordnete Weisungen gibt es aber nicht
(a.A. orLG Hamburg, NJW 1979, 2623).

Die Voraussetzungen fiir eine Zurlickstellung der Ent-
scheidung des sSenats wegen etwaiger Uberpriifung nach
§ 56f. Abs. 1 Nr. 1 StGB (Widerruf wegen in der Be-
wahrungszeit begangener Straftaten: VerstoB gegen das

Betdubungsmittelgesetz) bis zum rechtskraftigen Ab-
schlu® eines etwaigen Strafverfahrens sind hier nicht
gegeben. Mehr als ein positiver Urinbefund liegt
nicht vor. Auchhat die Staatsanwaltschaft offensicht-
lich kein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Mitgeteilt von ra peter kraug, Miinchen.

Entnommen aus
August 1985

STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 8,

s8chan, was du gemacht hast l«

§§ 2, 51 StVol1zG
(WIDERRUF BEGUNSTIGENDER MASSNAHME: HIER OBERSCHREITUNG
GESETZLICHER HOHE DES UBERBRUCKUNGSGELDES)

1. Der Widerruf einer beglinstigenden MaRnahme auf dem
Gebiet des Strafvollzugs richtet sich nicht nach
den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVfG); allenfalls kinnen diese Vorschriftenanalog
angewendet werden.

2. Im Regelfall ist das Vertrauen des Gefangenen in
die Rechtsbestandigkeit beglinstigender MaBnahmen
geschiitzt. Bei offensichtlich rechtswidrigen Fehl-
entscheidungen, die dem Sinn und der Zielsetzung
des Behandlungsvollzuges (§ 2 StVollzG) zuwiderlau-
fen, 1ist der Widerruf dagegen nicht nur bei nach-
trdglichem Bekanntwerden neuer Tatsachen zuldssig.

3. Jede Festsetzung von 0Uberbriickungsgeld, die liber
die gesetzlich festgelegte Begrenzung der Hohe auf
das fiir den Lebensunterhalt von vier Wochen Notwen-
dige hinausgeht, ist rechtswidrig; sie beschrankt
einerseits die Verfiligungsbefugnis des Gefangenen
lber seine Beziige, andererseits die Pfandungsmog-
lichkeit der Gldubiger in gesetzwidriger Weise.
Wird das 0Obergangsgeld auf DM 3.500,-- zum Zweck
des Schutzes vor Pfandungen festgesetzt, liegt da-
rin eine offensichtlich rechtswidrige Fehlentschei-
dung, die mit dem Vollzugsziel und den Grundsdtzen
des § 51 StVollzG nicht zu vereinbaren ist.

4. Bei der Festsetzung der Hohe des Uberbriickungsgel-
des auf der Grundlage der VV Nr. 1 Abs. 2 zu § 51
sind die fiir die im Zeitpunkt der Entlassung des
Betroffenen bedeutsamen Umsténde (z.B. lange Straf-
zeit, keine Bezugsperson, Unterkunft und Kleidung)
zu beriicksichtigen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 10.06.198¢

- 1 Vollz (Ws) 63/85 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 34. Jahrgang; Heft 6, Dezember 1985
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§6 4 Abs. 1 Satz 1, 10 13, 102 ff. StVoll1zG

1. Die Unterbringung im geschlossenen Vollzug soll
nach § 10 StVoll1zG die Ausnahme sein. Solange die
Anstaltsverhdltnisse, vorallemdie bauliche Ausge-
staltung der Vollzugsanstalten, die Verwirklichung
dieses Grundsatzes noch nicht zulassen, ist zwar
die Pflicht der Vollzugsgestaltung, die Gefangenen
im offenen Vollzug unterzubringen, hinausgeschoben
(vgl. §201 Nr. 1 StVoll1zG). Jedoch setzt die Riick-
verlegung eines Gefangenen, der sich bereits im
offenen Vollzug befindet, - aufer den Fdllen des
§ 10 Abs. 2 Satz 2 StVollzG (Behandlungsgriinde) -
Umstédnde voraus, die die Unterbringung im offenen
Vollzug nach § 10 Abs. 1 StVol1zG ausschlieRen wiir-
den (Eignungsmangel).

2. Als Umstdnde, die dieAnnahme rechtfertigen konnen,
daB der Gefangene "den besonderen Anforderungen des
offenen Vollzuges" nicht gentigt, kommen vor allem
die Gefahren fiir die Sicherheit oder Ordnung der
Vollzugsanstalt durch zu erwartende erhebliche
Pflichtwidrigkeiten des Gefangenen in Betracht;
auch ein befiirchteter schadlicher EinfluB auf Mit-
gefangene (vgl. § 17Abs. 3 Nr. 1 StVol1zG, VV Nr. 2
Abs. 1 Buchst. e) zu § 10 StVollzG) wird hierfiir
in Betracht zuziehen sein. Der Umstand allein, daB
der Gefangene durch sein Verhalten keine Bereit-
schaft gezeigt hat, an der Erreichung des Vollzugs-
zieles mitzuwirken, kann eine Zuriickverlegung dage-
gen nicht rechtfertigen.

3. Eine gesetzliche Pflicht zur Mitarbeit an der Er-
reichung des Vollzugszieles gibt es nicht; § 4
Abs. 1 Satz 1 StVollzG spricht nur eine Erwartung,
aber keine Verpflichtung aus.

4. Eine "Urlaubssperre" ist unzuldssig, weil sie vom
Gesetz nicht vorgesehen ist (§§ 102 ff. StVollzG).

BeschluB des
- 3 Ws 495/84 -

Oberlandesgerichts Celle vom 4.03.1985

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOUR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 34. Jahrgang; Heft 6, Dezember 1985

§ 22 StVollz6G
(MENGENMABIGE BEGRENZUNG DES NAHRUNGSMITTELEINKAUFS
AUS GRONDEN DER SICHERHEIT UND ORDNUNG)

1. § 22 Abs. 2 Satz 1 StVollzG findet nicht nur auf
Gegenstande Anwendung, die bereits ihrer Art nach
die Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefahrden,
sondern 1dBt jedenfalls dann eine mengenmafige Be-
grenzung zu, wenn die Gefdhrdung gerade durch die
iber dennormalen Verbrauch hinausgehende Einkaufs-
menge begriindet wird.

2. Die Vollzugsbehorde darf den Einkauf von Nahrungs-
und GenuBmitteln zur Aufrechterhaltung von Sicher-
heit und Ordnung inder Anstalt allgemein beschrén-
ken. Dementsprechend darf sie den Zuckereinkauf

‘auf ein MaB begrenzen, das iiblichen Bediirfnissen
gerecht wird, um einer Lagerung und Weitergabe von
Zucker zur Herstellung von Alkohol zu begegnen.

BeschluR des Oberlandesgerichts Koblenz vom 15.04.1985
- 1Vollz (Ws) 8/85 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FUR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 34. Jahrgang; Heft 6, Dezember 1985

§ 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG
(BEOBACHTUNG DURCH SICHTSPION)

1. Fir die Beurteilung der Beschrankung der Freiheit
des Gefangenen mittels Beobachtung durch Sichtspion
kommt nach § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG als Eingriffs-
grundlage in Betracht.

2. Aus dem tatsdchlichen Umstand, daR Sichtspione als
bauliche Vorrichtung generell in Tiren von Haftrau-
men vorhanden sind, 1&Bt sich nicht folgern, daB
sie auch uneingeschrankt zur Beobachtung des Haft-
raums benutzt werden diirfen.

3. Vielmehr hat die Vollzugsanstalt im Einzelfall zu
prifen, ob bei einem bestimmten Gefangenen im Kon-
kreten Tatsachen gegeben sind, aufgrund dererunter
den Gesichtspunkten der Aufrechterhaltung von Si-
cherheit bzw. Abwendung einer schwerwiegenden Sto-
rung der Ordnung in der Anstalt das standige Frei-
halten des Sichtspions erforderlich istoder ob nur
zeitweise oder gar keine Sichtkontrolie durch den
Turspion angebracnt ist.

BeschluB des Oberlandesgerichts  Saarbriicken

12.06.1985 - 1 Ws 717/83 -

vom

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 34. Jahrgang; Heft 6, Dezember 1985

§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG
(HIFI-SENDER MIT PLATTENSPIELER
SICHERHEITS- UND ORDNUNGSGEFAHRDEND)

1. Fiir die Frage des MiBbrauchs von Gegenstanden fiir
die Freizeitbeschdftigung unter dem Gesichtspunkt
von Sicherheit und Ordnung der Anstalt kommt es
nicht darauf an, ob die Gefahr in der Person des
antragstellenden Gefangenen besteht.

2. Die Uberlassung oder die Benutzung eines Hifi-Sen-
ders Panasonic gefahrdet im Hinblick auf Beschaf-
fenheit und Funktion des eingebauten Plattenspie-
lers die Sicherheit der Anstalt.

BeschluB des Frankfurt a.M.

03.05.1985 -

Oberlandesgerichts vom

3 Ws 263/85 (StVollz)

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 34. Jahrgang; Heft 6, Dezember 1985
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§§ 13 Abs. 1 Satz 1 103 StVollzG

(KEINE RECHNERISCHE UMLEGUNG DER HUCHSTDAUER DES UR-
LAUBS AUF EINZELNE MONATE BEI ZEITWEILIGER NICHTEIG-
NUNG)

1. Als BehandlungsmaBnahme stellt der Regelurlaub kei-
ne Verginstigung dar, die von einem besonderen,
nicht zu beanstandenden oder hausordnungsgemdBen
Verhalten im Vollzug abhdngig ist und gewissermaBen
als Belohnung gewdhrt wird. Vielmehr dient der Ur-
laub der Aufrechterhaltung und Festigung der so-
zialen Kontakte, der Bewdhrung in der Freiheit und
nicht zuletzt der Kompensation vonschadlichen Ein-
flissen im Vollzug.

2. § 13 Abs. 1 Satz 1 StVol1zG legtdie Hochstzahl von
21 Tagen Urlaub fiir das gesamte Kalenderjahr fest,
ohne die Urlaubstage auf die einzelnen Monate zu
verteilen. Dementsprechend ist es unzuldssig, bei
zeitweiser Nichteignung des Gefangenen die Hochst-
zahl der Urlaubstage auf den Zeitraum der Nichteig-
nung rechnerisch umzulegen mit der Folge, daB sich
die Hochstdauer des Urlaubs automatisch verkiirzt
und sich faktisch wie eine - von § 103 StVollzG
nicht vorgesehene - Urlaubssperre auswirkt.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.
11.04.1985 - 3 Ws 241/85 (StVollz) -

vom

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
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.Das Steuver von lhnen
oder von mir aus

nach links...?"

StVol1zG § 42 (Freistellung von der Arbeitspflicht)

KEINE FEHLZEIT DURCH VERSCHUBUNG ZU EINEM GERICHTS-
TERMIN.

LG Kassel, Beschl. v. 7.12.1984 - 2 StVK 553/84

SACHVERHALT :

Der Ast. befindetsichseit Februar 1983 in der JVA K.
Er war dort von Beginn an als SchweiBer im anstalts-
eigenen Schlossereibetrieb beschaftiqt. Bis zu seiner

Verlequng nach K. befand er sich in der JVYA G. Auch
dort hatte er ab Anfang Juli 1982 durchgehend ohne
Freistellung gearbeitet. Vom 7.10.1983 befand sich
der Ast. auf Gefangenentransport. Hintergrund fiir
diese Verschubung war, daB er wihrend eines Sozialur-
Taubs im Juli 1983 einen Diebstahl begangen hatte. In
der am 17.10.1983 vor dem schée H. stattgefundenen
Hauntverhandlung wurde er deswegen zu einer Freiheits-
strafe verurteilt. Am 6.8.1984 beantragte der Ast.,
ihn im Zeitraum zwischen dem 3.9. und 26.9,1984 von
der Arbeitspflicht freizustellen. Dieser Antrag wurde
durch die angefochtene Verfiigung vom 14.8.1984 unter
Bezugnahme auf die Verschubungszeit zwischen dem 7.
und 23.10.1983 abgelehnt, weil damit vor Ablauf des
24.10.1984 die Jahresfrist gemdR § 42 StVollzG noch
nicht erfiillt sei.

AUS DEN GRONDEN:

Die angefochtene Verfiigung vom 14.8.1984 hdlt recht-
Ticher Oberpriifung nicht stand. Dabei kann es im Er-
gebnis sogar dahingestellt bleiben, ob die durch die
Verschubung zum Hauptverhandlungstermin inH. entstan-
dene Fehlzeit “'verschuldet" war mit der Folge, daR
diese in den Jahreszeitraum gem. § 42 StVol1zG nicht
einzurechnen ist. Die xammer sieht sich allerdings zu
dem Hinweis veranlaBt, daB hierin - jedenfalls unter
Beriicksichtigung der im weiteren noch vorzunehmenden
Auslequng von § 42 StVollzG - eine Doppelbestrafung
jedenfalls im Regelfall nicht zu sehen ist. Die ange-
fochtene Verfiigung geht jedoch - jedenfalls fiir einen
Fall der hier vorliegenden Art - bei der Berechnung
der Jahresfrist von unzutreffenden Voraussetzungen aus.
Diese Jahresfrist war namlich durch die Verschubungs-
zeit hier nicht etwa unterbrochen mit der Folge eines
nochmaligen Neubeginns, sondern allenfalls fiir 11 Tage
gehemmt. Mithin sind auch die davorliegenden Arbeits-
zeiten einzurechnen, die der Ast. unwidersporochen zu-
nidchst beginnend mit Februar 1983, dann sogar ab Juli
1982 angibt. DaR dies unter Beriicksichtigung von Sinn
und Zweck des § 42 StVoll1zG, wie er in dem BeschluR
des BverfG von 21.2.1984 = StrVert 1984, 428 ausfiihr-
lich und iiberzeugend dargelegt worden ist, hier nicht
anders sein kann, mag folgender Vergleich verdeutli-
chen:

Hatte jene Hauptverhandlung, die nach den ebenfalls
unwidersprochenen Ausfiihrungen des Ast. nur eine Stun-
de dauerte, vor einem schéc in K. stattgefunden, so
hdtte die "Fehlzeit" des Ast. aller Mahrscheinlichkeit
nach nur in einem Ausgang von einigen Stunden bestan-
den. Bei dieser Sachlage wiirde aber wohl niemand
ernsthaft auf die Idee kommen kionnen, die Fehlzeit
von nur einigen Stunden zum AnlaB zu nehmen, die Jah-
resfrist gema® § 42 StVollzG zu unterbrechen und
ganzlich neu beginnen zu Tlassen. Vielmehr wiirde auch
dies allenfalls zu einer Fristhemmung von einem Tag
bei der Berechnung fiihren. Schon aus Griinden allge-
meiner Gleichbehandlung kann aber jedenfalls in dem
hier vorliegenden Fall nicht anders verfahren werden.
Der Ast. hat nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, da%
er auf die Dauer der Verschubungszeiten keinen Ein-
fluB hat. Insbesondere kann ihm in diesem Zusammen-
hang nicht vorgeworfen werden, daB er - wenn er nun
schon bedauerlicherweise wdhrend des Sozialurlaubes
erneut straffallig geworden ist - dies zur Vermeidung
weiterer Nachteile dann besser im Amtsgerichtsbezirk
K. getan hatte.

Mitgeteilt von Ra axel Selbert, Kassel

Entnommen aus
August 1985

STRAFVERTEIDIGER, 5. Jahrgang; Heft 8,
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Schon mehrfach haben wir im
Lichtblick liberdas gegensei-
tige Anschwdrzen und Verlam-
penberichtet und auch klar zu

Das Allenletzte . . .

DER GEFANGENE PETER H: 4.4

und die Staatsanwaltschaft
erfahren hat, daf dieser Ge-
fangene wahrend des Freigan-
ges weitere Straftaten be-

stellt wurden. Da vor dem
Gesetz alle gleich sind, muB
man sich jetzt also fragen,
gibt es vielleicht doch Biir-

erkennen gegeben, dal wir gangen hat, die alle von der ger, die etwas gleicher als
davon nichts halten. Es wird Staatsanwaltschaft einge- die anderen sind? So wie es
ja ofter uber Gefangene er- aussieht honoriert die An-
zdahlt, siewlirden anscheiBen, S . X staltsleitung Gefangene, die
aber nachweisen kann man es fk_&'- e RS helfen Straftaten (auch ge-
selten. Jetzt haben wir so Qéég; ﬁggj@g; Rl e plante) aufzudecken. Die
einen Fall, bej-dem wir be- O M, atie, = Frage muB jetzt aber gestattet
weisen konnen, daB der Ge- € T ™ - ~\ sein, was passiert denn, wenn
fangene Peter H. aus dem e ¢ & jemand, um sich Vorteile zu
Haus I der Staatsanwaltschaft i ¥&= _ verschaffen, angebliche
und dem Rauschgiftdezernat EStraftaten erfindet. Uns

der Polizei Informationen
liefert. So befinden sich in
den verschiedenen Teilanstal-
ten der Justizvollzugsanstalt
mehrere Gefangene, die auf-
grund seiner Aussagen verur-
teilt wurden. Dieser Mitge-
fangene hat auch Leute fiir
das Heroingeschaft angewor-

ben und sie dann bei der Po- £

lizei angeschwarzt. I S
o ! ==
Fir ihn hat sich das ausge-—""

zahlt. Er war mit noch lber
50 Monaten Freiheitsstrafe
vor sich schon im offenen
Vollzug, und was fiir BTM-Ta-
ter eigentlich unmoglich ist,
auf 2/3 abgestellt.

Ein Mitgefangener berichtete
uns, daB er bei einer Ver-
nehmung durch die Polizei

"Irgendwie - dachte Harry -

liegen Vernehmungsprotokolle

von Peter H. vor, in denen er

%Gefangenebeschu]digtgedea1t

"

==7zu haben,

was sich aber im
nachhinein als falsch her-
ausgestellt hat. Im Gesetz-
buch nennt man so etwas fal-
sche Verdachtigung.

Heroinhandel ist eine sehr
schlimme Sache und besonders
hier im Gefangnis. Wieviel
ist dadurch schon passiert
und wieviel Leid bringt die-
se Droge uber die Menschen,
aber ob es ratsam ist, einen
wegen Dealens verurteilten
Strafgefangenen (als jemand,

sind wir Schakale doch arm der gich an der Heroinsucht

dran. Wir konnen weder in anderer bereichert hat) ein-

g?? dhogerz” g'e”ﬁ" noch  zusetzen ist mehr als frag-
tndaennun werdaen. il 3 '

wirdig. _gh=

ooy e s rxxx

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie kdnnen uns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormel-
der bzw. liber die Gruppenleiter er-
reichen oder einen Brief direkt an
uns senden. Wir kommen zum person-
lichen Gesprdch in den Knast oder
Sie kommen in unsere Beratungsstel-
le.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donners-
tag-Nachmittag unter der Leitung

von Fr. Wunsch undHr. Knauer statt-
findet. Teilnehmen konnen Frauen
und Manner, die urlaubsfahig sind,
die Genehmigung der Haftanstalt be-
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor
der voraussichtlichen Entlassung
stehen.

Ober weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbaiterwohlfahrt der Stadt Beriin a.V.
Caritasverband for Berlin a.V.

Das Diskonische Werk  Beriin a.V
Deutscher Paritatischer Wohifahrtsverband
Stratfdliigen: und Bewlhrungshille Berlin e.V.

Sprechzeiten:

Montag 920 = 1629
o oo

Dienstag 9 = 16
oo (o]0}

Donnerstag 9oo - 160o

Freitag 9 - 12

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 88 05 41
*U=-Bahn Berliner Str.
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Der Gefangene

N. Jarojdyento

e e T O ¢

Es gibt nur eine antwort auj die Frage: ,, Was kann man tun,
um das strafsystem zu verbessern?« Nichts. Ein geftingnis |§
kann nicht verbessert werden. Mit ausnahme einiger unbe- |
deutender kleiner verdnderungen kann man absolut nichts
tun, als es zu zerstoren.

Petr Kropotkin

TretjioPorosPi-Galerie, Nlosfau §
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