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Als weiteres Zeichen der
"guten Zusammenarbeit' mit
unserem unmittelbaren Vor-
gesetzten, Herrn Regierungs-
direktor Schmidt-Fich, wer-
tet die Lichtblick-Redaktion
den Erhalt eines Schreibens,
das wir nebenstehend abge-
druckt haben. So bekommen
wir jetzt offensichtlich die
Entwiirfe der Schreiben un-
seres Chefs an uns, um da-
zu Stellung zu nehmen. Das
freut uns sehr, zeigt es
doch, daR die hohe Anstalts—
leitung bemiiht ist, gut mit
uns zusammenzuarbeiten.

Leider koénnen wir aber
dem Entwurf auf der neben-
stehenden Seite nicht zu-
stimmen, weil er sich gar
nicht mit unseren Interessen
deckt. Wir miissen selbst-
verstdndlich jemanden ha-
ben, auf den wir uns ver-
lassen konnen, und mit dem
wir von draullen zusammen

ENTWURFE

im Sinne
staltsleitung liegt, ist uns

nicht der An-
klar. Schlieflich will man
uns isclieren und hefft, uns
damit bis zur Bedeutungs-
losigkeit herunterwiirgen zu
kénnen.

Dem steuern wir natiir-
lich entgegen. Auch der
Briefentwurf an unseren
Vertrauensmann, Pfarrer To-
tila Kietzmann, kann von
uns so nicht begriilt wer-
den; im Gegenteil. Selbst-
verstandlich steht im Statut
nicht, dafl} wir einen Ver-
trauensmann haben, aber
der langjdhrige Vertrauens-
mann des Lichtblicks, Herr
Uwe Dannenbaum - Mitglied
des Journalistenverbandes -
war jedoch lange fUr uns
als Vertrauensmann tdtig -
und ein Vertrauensmann
stand zu dieser Zeit auch
nicht in unserem Statut.

Es ist deutlich zu be-
merken, daf3 ein rauher Wind
von vorn weht. Aber der
Lichtblick war immer wind-
schliipfrig und hat allen
Angriffen bisher widerstan-
den. Wir freuen uns jetzt
auf den nichsten Entwurf
unseres Vollzugsleiters und
werden dann wieder mit ihm
{iber den Inhalt diskutieren.
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Sehr geehrte Herren,

ich mufte leider feststellan, da® Sie chne meine vorherige Zustimmung Herrn
Pfarrer Totila Kietzmann mit einer "Bescheinigung" vem 01.07.1988 zum
"Yertrauenszsann” e die Redaktionsgecsinschaft bestellt haben.

Dies ha® keine rechtaverbindliche Wirkung nach auSen, weil derartige
Erklirungen nur selbstlindigen Organen mit autonomer Entacheidungskompetenz
vorbehalten sind. =

Diese Konstellation ist fir die Redaktionsgemeinschaft "der Lichtbliek"
Jedoch nicht gegeben, well meine gesstzliche Verantwortung flr den gesamten
Vollzug insbesondere nach aufen dem entgegenateht.

Weiternin haben Sie - auch wieder ohne zmeine vorherige Zustimmung - im Impreas
der letzten Ausgabe Sapt./Okt. 1988 Herrn Michael Gihner als "AuSendienstmit-
arbeiter und Vertrauensmann" ausgewiesen. Ich bitte; hiervon in der nichsten
und allen klnftigen Ausgaben Abstand zu nehamen.
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gdbe es eine Moglichkeit, technisches Versagen zu
entschuldigen, wir wirden es gern tun.Viele von Ihnen
haben uns in der Zwischenzeit schon geschrieben und
nach dem Verbleib des neuen Heftes gefragt. Die
Druckmaschine strapazierte diesmal unsere Geduld ganz
besonders. Kaum daB eine Reparatur erfolgt war und
die Maschine ein paar Umdrehungen lief, ging das
nachste Teil kaputt. Das passierte in der Folge vier-
mal. Und als nach gut vierwdchigem Reparieren die
Druckmaschine endlich lief, erkrankte unser Drucker.
Heute, am 24. Januar, sind wir nun endlich guter
Hoffnung, die Weihnachtsausgabe am Wochende zusammen-
legen zu kénnen.

Von seiten der Anstaltsleitung ist man weiterhin
bemiht, uns die Arbeit zu erschweren. Pfarrer Totila
Kietzmann, den wir zu unserem Vertrauensmann ernannt
haben, wird in dieser Funktion von der Anstaltslei-
tung nicht akzeptiert. Auch unsere Ernennung wird als
gegenstandslos angesehen. Vielmehr sieht der Voll-
zugsleiter zur Berufung eines Vertrauensmanns keinen
AnlaB. Einen journalistischen Berater will man uns
zubilligen. Als ob die Anstaltsleitung dariiber befin-
den konnte, zu wem wir Vertrauen haben kénnen ..
AuBerdem ist bis heute noch nicht Uber den Antrag
vom Mai 1987 entschieden worden, wo wir einen Jour-
nalisten als Vertrauensmann haben wollten (51ehe auch
S. 2, Hoppelchen meint ...).

Aus einem besonders wichtigen AnlaB heraus haben wir
den urspringlich fur die Seite 14 geplanten Beitrag
kurzfristig gedndert. An dieser Stelle berichten wir
nun Uber einen CGefangenen, der sich seit dem 1.
Januar im Hungerstreik befindet. Mit diesem Hunger-
streik will er eine Wiederaufnahme seines Verfahrens
erreichen, da alle rechtlichen Mittel dafir aus-
geschapft sind.

Im Januar 1989 hat eine Partnergruppe fir inhaftierte
Manner und Frauen und deren Partner/innen in der Zen-
tralen Beratungsstelle der freien Straffalligenhilfe
in Berlin begonnen. Wer daran interessiert ist und
sich anmelden mdchte und/oder noch ndhere Informa-
tionen dazu bendtigt setzt sich bitte mit Frau Doris
Poeplau, Zentrale Beratungsstelle der freien Straf-
fdlligenhilfe in Berlin, Bundesallee 42, 1000 Berlin
31, Telefon 86 05 41, in Verbindung.

An unserer Personalmisere hat sich auch im neuen Jahr
nichts geédndert. Deshalb suchen wir nach wie vor
Mitarbeiter flr den Lichtblick. Wer sich das zutraut
und Lust dazu hat, sollte sich bei uns bewerben. Der
nichste Lichtblick erscheint am 6. Miarz, sofern die
Justiz und die Druckmaschine das zulassen.

Ihre Redaktionsgemeinschaft plus Hoppelchen
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Mdrz 1976, das am 1. Januar 1977 in
Kraft trat, wurde erstmals ein ein-
heitliches Bundesgesetz '"iiber den
Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden MaBregeln zur
Besserung und Sicherung geschaffen.
Die Vorarbeiten und Beratungen zu
diesem Gesetz dauerten fast zehn
Jahre. Sowohl innerhalb als auller—
halb der parlamentarischen Instanzen
prallten die vielfdltigsten Meinungen
aufeinander. Mit der Verabschiedung
des Gesetzes wurde dann allgemein
die Auffassung vertreten, daB die
Reformarbeit zumindest auf dem Ge-
biet der Gesetzgebung weitgehend
abgeschlossen sei. Im Ergebnis aber
war es vielmehr eine KompromiBifas—
sung aus den langjdhrigen Auseinan-
dersetzungen um seine inhaliliche
Ausgestaltung, die in sich eine Viel-
zahl widerspriichlicher Zielsetzungen
vereinte.

Im Vordergrund stand die Resoziali-
sierung des. straffdllig gewordenen
Biirgers und die Angleichung an die
allgemeinen Lebensverhdltnisse. "Im
Vollzug der Freiheitsstrafe soll der
Gefangene fahig werden, kiinftiz in
sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu filhren (Vollzugs-
ziel - § 2 StVollzG)". Um diesem An-
spruch gerecht zu werden, wurde der
Gefangene mit Rechten ausgestatiet,
insbesondere zur Aufrechterhaltung
der Beziehungen zur AuBenwelt, wie
unbeschrinktem  Briefwechsel, Be-
suchs— und Paketempfang; und als
tragende Sdulen der Reintegration
wurden Urlaub, offener Vollzug und
Freigang besonders hervorgehoben.
Andererseits sollte dasselbe Gesetz
den Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten sowie die Sicher—
heit und Ordnung in den Vollzugs-
gewidhrleisten.
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Weitere Zielvorstellungen des Gesetz-
gebers, etwa die Unterbringung der
Gefangenen wéhrend der Arbeits- und
Freizeit betreffend, konnten wegen
der (berwiegend noch veralteten
Strukturen der Anstalten und ihrer
unzureichenden Personalausstattung
jedoch nicht sofort umgesetzt
werden, Die Aufnahme der Gefange-
nen in die Sozialversicherung und
eine hohere Arbeitsentlohnung schei-
terten an der angespannten Haus-
haltslage. Diese Punkte sind zwar
gesetzlich geregelt worden, wurden
aber gleichzeitig durch zeitlich be-
fristete Stufenplédne "zunadchst"
auller Kraft gesetzt, aufgeschoben
und in die SchluBvorschriften und
Ubergangsbestimmungen aufgenommen.

Dabei ist es bis heute geblieben.
Bund und Liander haben es versdumt,
innerhalb der vorgesehenen Fristen
die personellen und finanziellen Mit-
tel bereitzustellen und damit das Ge-
setz seiner Bestimmung zuzufithren.
Die einst vorgegebenen Fristen sind
immer wieder hinausgeschoben worden.
Sicherheit und Ordnung sind weiter
und weiter in den Vordergrund getre-
ten. Personaleinsparungen haben ein
iibriges dazu beigetragen, daf} der
Strafvollzug heute rickschrittlicher
ist als in der Zeit kurz nach der Re-




¥
s

-
a2

Zwolf Jahre nach Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes droht dem Straf—
vollzug eine neue Gefahr. Ein Berliner

Anderungsantrag zum Strafvollzugsge-
setz - Anfang des Jahres 1988 inden
Bundesrat eingebracht und nach An-
gaben der Berliner Justizverwaltung
von den Justizministern und -senato-
ren der einzelnen Lander 'einhellig
gebilligt" - wird das Klima in bun-
desdeutschen Geféingnissen wieder
frostiger machen - wenn der Antrag
Gesetz wird.

Die "einhellige Billigung" war so ein-
hellig nun auch nicht. Die Abstim-
mungsergebnisse der Justizminister—
konferenz belegen, dafl die dort vor—
getragenen Auffassungen recht un-
terschiedlich waren ... Vielmehr stellt
der Gesetzesentwurf eine auf Mehr—
heitsfahigkeit zielende Kompromif-—
fassung aus den bisherigen Ausein-
andersetzungen des Strafvollzugs—
gesetzes dar, wie Feest/Lesting in
ihrer ersten Analyse treffend an—
merkten (Libli Juli/Aug. 88, "Gegen-
reform im Strafvollzug"). Die Senats—
verwaltung raumt das auch indirekt
ein: "Politisch umstrittene Ande—
rungsvorschldge, die zum Teil auch in
der Offentlichkeit diskutiert wurden,
haben sich nicht durchgesetzt. Nur
Vorschldge, die eine breite Zustim-
mung gefunden haben, sind in die
Gesetzesinitiative Berlins aufgenom-
men worden''.

Nach dem Anderungsantrag soll die
Kontrolle der Anwaltspost und die
Moglichkeit zur Versagung des Paket—
empfangs legitimiert werden. Das
Zustimmungserfordernis des Gefan—
genen bei der Verlegung in den of-
fenen Vollzug soll abgeschafft wer-
den. Vollzugslockerungen sollen er—
schwert und weiter eingeschrinkt
werden. Antrige von Gefangenen auf
gerichtliche Entscheidung sollen von
der Zahlung eines Kostenvorschusses
abhdngig werden, Damit wiirde den
Gefangenen der Weg zu den Gerich-
ten erheblich erschwert werden. Auf-
grund seines geringen ''Einkommens"
kann es sich kaum ein Gefangener
leisten, sein bifichen Geld bis zur
gerichtlichen Entscheidung "auf Eis
zu legen".

Angesichts dieser Anderungsbestre- =%

bungen sprechen Kritiker bereits ven
einer Cegenreform. Es herrscht die
Meinung vor - wird der Antrag Ge-
setz -, dal} dies einen Rilckschritt in
die 60er Jahre bedeute und die -
wenn auch indirekte - Wiedereinfiih-
rung des Schuld- und Stthneprinzips.
Insbesondere der ebenfalls angeregte
Tater/Opfer-Ausgleich als neue
Pflichtiibung mache dies sehr deut-
lich, zumal er sich, so prognosti-
zierien Feest/Lesting, bestens als re—
pressive Generalklausel fiir die Ver-
sagung von Vollzugslockerungen eigne.
Dies bedeute eine Abkehr vom An-—
spruch des Gesetzes und von einsti-
gen Zielvorstellungen.

'der lichtblick' 5
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1976 das Strafvollzugsgesetz
verabschiedet wurde, stimmten die
Vertreter aller Fraktionen noch darin
tiberein, dalBl Rechtsbegriffe wie
"Sehwere der Schuld", "Generalprd-
vention" oder ''Verteidigung der
Rechtsordnung"” sowohl wortlich als
duch sinngemé} aus dem Gesetz her-
ausgehalten werden mussen, da sie
ihren Niederschlag bereits im Straf-
recht finden, in der Strafztimessung
der Gerichte.

Heute hat sich das Bild gewandelt.
CDU und CSU zeigen ihr wahres Ge-
sicht. Was sie in den von ihnen re-
gierten Bundeslindern durch von den
Justizverwaltungen erlassenen Ver-
waltungsvorschriften erreicht haben,
hitten sie gernme durch Bundesgesetz
legitimiert. So darf es nicht verwun-
dern, daffi diese Lander - allen voran
Bayern - die radikalsten Anderungs-
vorschldge auf den Tisch legten.

Za gern hidtten sie Instrumenten wie
"Beriicksichtigung der  Tatschuld"
usw. direkten Eingang in den Straf-
vollzug verschafft. Doch in diesem
Punkt hielten noch zu viele dagegen.
Selbst die Bundesvereinigung der An-
staltsleiter im Strafvollzug e. V. sah
"dafiir aus den in der Praxis gewon-
nenen Erfahrungen keine Notwendig—
keit. Die bestehende Gesetzeslage
gewahrleistet unter Berlicksichtigung
der Rechtsprechung schon jetzt eine
sachgerechte Entscheidung in jedem
Einzelfall".

Begonnen wurde die Gegenreform auf
der 57. Konferenz der Justizminister
und -senatoren im September 1986.
Zuvor hatte der damalige Berliner
Justizsenator und jetzige Bundesver-
teidigungsminister Prof. Dr. Rupert
Scholz (CDU) ein Rundschreiben an
die Justizminister und -senatoren der
ilbrigen Lander gerichtet und einen
Erfahrungsaustausch angeregt. Dabei
soll er vorgeschlagen haben, daB mit
einer kritischen Wirdigung der Rege-
lungsinhalte begonnen werden misse,

da eventuell AnlaB zur Novellierung

bestehe. In den. Unionsministern fand
er schnell Verbiindete, insbesondere
vom bayrischen Staatsminister der
Justiz, der gleich das Ziel des Voll-
zuges neu formulierén wollte ...

= S - Faar
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Die von
absichtigten Anderungen erst in
Kenntnis gesetzt, als die Beratungen
abgeschilossen und die Entwiiefe nach
Bonn unterwegs waren. In Berlin zum
Beispiel im Mai 1988, wo sich der aus
dem Amt scheidende Justizsenator vor
seinem Abflug nach Bonn noch
schnell fiir seine 'Verdienste'" um die
"Fortentwicklung'' des Strafvollzugs—
gesetzes feiern lieB. "Das Abschieds-
geschenk des Senators fiir Strafge-
fangene: Mehr Geld fiir ihre Arbeit"
- mit dieser Uberschrift wiirdigte die
auflagenstarkste Berliner Tageszei-
tung "B.Z." aus dem Springer-Verlag
den Amtswechsel.

Tatséichlich soll es zu einer '"'mafi-
vollen Erhchung des Arbeitsentgelts”
kommen, wie es die Senatsverwaltung
fiir Justiz nennt. Die Bemessungs-
grundlage (Ecklohn) scll wvon bisher
5 % auf 6 % des durchschnittlichen
Arbeitsentgelts aller Versicherten der
Rentenversicherung angehoben werden.
Dies wirkt um so lacherlicher, als die
1967 vom damaligen Bundesjustizmini-
ster Heinemann einberufene Strafvell-
zugskommission eine Entlchnung von
75 % der ortsiiblichen Ldhne vorsah,
und der Sonderausschufl fir Straf-
rechtsreform immer noch eine stufen-
weise Steigerung bis auf 40 % der
Bemessungsgrundlage. Spdtere Versu-
che, das Arbeitsentgelt auf beschei-
dene 10 % der Bemessungsgrundlage
anzuheben, scheiterten immer wieder
am Widerstand der Lénder. So blieb
es bei den 1976 "zundchst" fest-
gelegten 5 %. Noch heute heifit es
in § 200 StVollzG: "(Uber eine Er-
hohung des Anteils ... wird zum 31.
Dezember 1980 befunden." ... Inzwi-
schen haben wir 1989 und nun wird
dariitber entschieden, ob den Gefan-
genen eine Erhdhung von 5 % auf
% zugemutet werden kann,
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Anhebung wird das Ziel
verfolgt, so die Senatsverwaltung fiir
Justiz, "die Arbeitsmotivation der
Gefangenen zu stirken,die Leistungs-
bereitschaft zu férdern, aber auch
die Moglichkeiten zum finanziellen
Tidter/Opfer-Ausgleich und zur Scha-
densregulierung - wenn auch nur in
bescheidenen Ansdtzen - zu verbes-

sem‘

In den § 4 Abs. 1 StVollzG (Stellung
des Gefangenen) soll folgender Satz
3 eingefligt werden: "Zur Erreichung
des Vollzugszieles sollen die Einsicht
des Gefangenen in die Tat, insbeson-
dere fiir das Tatopfer, geweckt und
geeignete Formen des Ausgleichs an-
gestrebt werden"”. Weiterhin wird bei
der Beurteilung des Gefangenen — wie
nahe er dem Vollzugsziel ist - die
Teilnahme an der Arbeitspflicht eine
Rolle spielen. Ein ebenfalls modifi-
i; zierter § 13 wird das Bild abrunden:
<78 "Die Mitarbeit an der Erreichung des

Vollzugszieles soll ausdriicklich als
Ermessenskriterium zu beriicksichtigen
sein, wenn es um die Entscheidung
iiber Vollzugslockerungen nach §§ 11
und 15 StVollzG oder die Beurlaubung
des Gefangenen geht", meint die
Justizverwaltung.

Kunftig werden also Ausgang, Urlaub 3

und "andere begiinstigende Mafnah—
men" von der Bereitschaft des Ge-

: fangenen abhlingig sein, "seine Ein— ;
: sicht wecken zu lassen". Zwar geho- §i
-7 ren diese Ermessenskriterien heute

schon weitgehend zur Vollzugspraxis
einiger Ldnder, doch jetzt sollen sie

Ein Kuriosum ist auch die kiinftig
mogliche Zwangsverlegung in den of—
fenen Vollzug. Hierbei diirfte es
Justitia nur um die Vereinfachung
von Verwaltungsabldufen gehen. Ge-
eignete Gefangene kdnnten nach Be-

lieben verlegt werden. Dabei ist zu :

beftirchten, daB es darum geht, die

dem offenen Vollzug angegliederten
Arbeitspldtze nach MaBgabe zu be-
stilcken, um die Funktionalitdt dieser =

Anstalten mit billigen Arbeitskriften
abzusichern und ihre Effizienz zu
steigern.

Die Begriindung der Justizverwaltung

#% lest sich so: '"Der Wegfall des Zu—
: stimmungserfordernisses bei der Ver—

legung des Gefangenen in den offe-

%= nen Vollzug ist aus vollzugsprakti-

scher Sicht erforderlich, weil die Zu-

¥ stimmung hdufig aus sachfremden Er-

wigungen des Gefangenen verweigert

2 wird". Zur Zeit der Reform sah man ¥

das noch anders: Das Erfordernis der &

Zustimmung zur Unterbringung im of-
fenen Vollzug sichert den Gefangenen

. ein gewisses MafBl an Selbstbestimmung

(BT-Drs. 7/918, 52). Ein Beispiel
mehr daflr, wie die Justizverwaltung

- mit Gefangenenrechten umgeht und 2

sie zu "sachfremden Erwégungen' um- %
formuliert. :

, Dabei ist die oft ablehnende Haltung

der Gefangenen keinesfalls unbegriin—

. det. Wie die Senatsverwaltung selbst

einrdumt, sind "zu weite Wege fiir

. Besucher und Abneigung gegen die im

- unter anderem die Ursachen. Gleich-

offenen Vollzug iiberwiegend noch b

vorhandenen Gemeinschaftsunterkiinfte"

zeitig sind sie aber auch ein Hinweis

darauf, dall der offene Vollzug in

Berlin bisher weit im Abseits stand

s und vernachlissigt worden ist. So er—

J2¢ Kliren sich die (berwiegend schlech-

ten Haftbedingungen des offenen
Vollzuges, die viele Gefangene ab-

: schrecken. Die Verwaltung umschreibt

. das folgendermafen: "GewShnung an j

% den geschlossenen Vollzug' und "Un-

behagen in bezug auf die Erpro—
bungssituation."

: Allerdings hat die Senatsverwaltung

4% uberraschenderweise auch neue Er
2 kenntnisse gewonnen: "Die Erprobung % %

i im offenem Vollzug stellt einen ganz %
5. entscheidenden Faktor bei der Er- i

reichung des Vollzugszieles dar, der )
sich der Gefangene nicht entziehen
darf". Eine neue Linie des Senats?

> Doch da sind erhebliche Widerspriiche.
. Man denke nur an die Schliefung des

Freigédngerhauses in der Sothstrafe

2 und an die insgesamt riickldufigen

Zahlen der Gefangenen im offenen
Vollzug.

> Was nun auch immer bei dem "Re-
; formversuch" herauskommen mag: Der

entscheidende AusiSser fiir den
Anderungsantrag zum Strafvollzugs—
gesetz scheint gewesen zu sein, daf
es der Justizverwaltung schon lange
ein Dom im Auge ist, dafl Gefangene
tberhaupt noch irgendwelche Rechte

haben ...
—-awo—
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AIDS

Aufgrund einer Einladung der Deut-
schen AIDS-Hilfe .erhielt ich die
Moglichkeit, an einer AIDS-Tagung in
Arnoldsheim/Schmitten in der Zeit
vom 31.10. bis 2.11.1988 teilzuneh-
men. Die Teilnehmer kamen aus dem
Bundesgebiet und Berlin West. Uber
Bewdhrungshelfer (BWH), Drogenberater,
Mitarbeiter der AIDS-Hilfen, Sozial-
arbeiter aus Knédsten (Geldern und
Berlin), sowie ein Beamter aus dem
offenen  Vollzug (Hamburg), der
gleichzeitig auch ehrenamtlicher Mit-
arbeiter der AIDS-Hilfe Hamburg ist.
Geleitet wurde die Fortbildungsver—
anstaltung von Dr. Ilja Michels, Mit—
arbeiter der D.A.H. Berlin, der das
Seminar mit den letzten Statistiken
iiber Erkrankungen, Infektionen, Aus-—
breitungswege etc. begann.

Danach folgte ein Referat von Helmut
Czekalle, Bewahrungshelfer aus Mon-
chengladbach. Neben Zahlen wund
Fakten halte ich fiir erwahnenswert,
daRR in N.R.W. eine Arbeitsgruppe aus
je drei Richtern und BWHs besteht,
die eine Verordnung in Vorbe-
reitung haben, die ich personlich als
doch sehr diskriminierend und fiir
fragwirdig  halte, sollte dieses
Arbeitsblatt vom OLG Disseldorf bzw.
vom Justizsenat verabschiedet werden.

Unter anderem beinhaltet dieses
Papier eine Weisung fir BWH, die
vorsieht, dafl, wenn der zustdndige

WH Kenntnis von einer HIV-Infektion
seines Probanden hat, er verpflichtet
ist, Freunde, Bekannte, Arbeitgeber,
Arbeitsamt, Vermieter und sdmtliche
andere Behodrden davon zu unterrich-

ten! Was dies bedeutet, kann sich
jeder selbst ausrechnen. Abgesehen
davon, dall es menschenunwiirdig

wdre, stellt sich natirlich auch die
Frage, wie sich die Mitteilungspflicht
des BWH mit dem Grundgesetz in Ein-
klang bringen ldB3t, wo doch da so

schon geschrieben steht: Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar!!!
Die Entscheidung dafiir steht 1im

Friihjahr 1989 an; man darf gespannt
sein.

Als nachstes hielten R. Bergmann und
J. Bittler von der Drogenberatung
Tiergarten ein Referat zum Thema
Wohngemeinschaften fur  HIV-Infi-
zierte. Eine erste soll Mitte Dezem-

ber 1988 wvon 5 Leuten bezogen
werden. Die Konzeption der WG sieht
folgendermallen aus:

— Wie alle Einrichtungen der Drogen-
arbeit sind auch wir damit kon-
frontiert, daB eine grofe Anzahl
unserer Klienten HIV-positiv, bzw.
schon erkrankt sind.

— Unser bisheriges Hilfsangebot ist
auf Einzelgespriache, Gruppen, Ge-
richtshilfe, Amtsgdnge, Beratung
und Therapievermittlung beschrankt.

- Das vorliegende Projektkonzept
entstand aus der Erkenntnis, dafB}
diese Hilfen weder ausreichend sind,
noch von den Drogenkonsumenten
in der Mehrzahl akzeptiert werden,
und aus dem Gefiihl und dem An-
spruch,” unsere Klienten auch in
schwierigen Situationen zu beglei-
ten, wie sie HIV-Infektion/Erkran-
kung in =zugespitzter Weise dar-
stellen.

— In der WG
Platz finden.

sollen finf Personen

— Die WG soll keine Therapie sein,
sondern einen Lebenszusammenhang
bilden, in dem die Bewohner die
Ruhe finden, Perspektiven zu ent-
wickeln.

— Um ein erstes Einlassen auf eine
solche Wohn- und Lebenssituation
zu erreichen, soll vor der
Aufnahme ein kd&rperlicher Entzug
gemacht werden.

— Um groRBere Schdden des einzelnen
durch Opiatkonsum (Scene, Krimi-
nalitdt, Strafverfolgung) abzuwen-
den, wird in Zusammenarbeit mit
dem behandelnden Arzt im Einzel-
fall Uberbriickungshilfe  (Substi-
tution) moglich sein.

— AuBlenkontakte werden unterstiitzt.
Wir denken dabei besonders an
Freunde, Verwandte, aber auch
AlDS-Helfer (Positiven-Gruppe),
Laienhelfer (kreative Angebote),

und Drogen

Verbindungen in Richtung auf Arbeit
und Ausbildung.

— Medizinische und pflegerische Be-
treuung werden durch Arzt, Sozial-
stationen und Krankenhaus gewdhr-
leistet.

— Gerichtliche Auflagen, die an den
Aufenthalt in der WG gekoppelt
sind, werden nicht akzeptiert.

— Interne Regeln werden mit den
Bewohnern entwickelt.

— Es soll keine konfrontative Ausein-
andersetzung mit dem Thema AIDS/
Krankheit/Tod geben.

— Riickzug, Verdrangung, Auslagerung
im Zusammenhang mit diesem Thema
sind erlaubt.

— Es besteht kein Zwang zur medi-
zinischen Untersuchung.

— Die Aufarbeitung der eigenen
Angste (Mitarbeiter) bei diesem
Thema soll durch Supervision er-
reicht werden.

Noch offene Fragen zur WG sind:

- Ist die Form einer WG noch eine
angemessene Hilfestellung? Ist der
Anspruch an die gegenwértige Hilfe
in einer WG tatsdchlich ein An-
spruch der Konsumenten, oder ist
er vielmehr wunserem  eigenen
Wunschdenken entsprungen? Ver—
suchen wir, die Leute besser zu
machen, als wir es selbst sind?

— Ist Substitution innerhalb einer WG
ein gangbarer Weg?

— Konnen Substituierte und Cleane
gemeinsam in einer WG leben?

- Inwieweit konnen gerichtliche Auf-
lagen akzeptiert oder aber zurlick-
gewiesen werden?
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- Wie werkraften die Bewohner Tod
oder schwere Krankheit eines Mit—
bewohners?

— Welche anderen Wohn-Unterbrin-
gungsmoglichkeiten sind denkbar?

Natiirlich stehen diese Fragen noch
zur Diskussion, und es ist bisher
auch nur ein Tropfen auf dem heiflen
Stein; das machen auch die ndchsten
Zitate aus dem Bericht der Enquete-
Kommission des 11. Deutschen Bun-
destages vom Juni 1988 (AIDS: Fakten
und Konsequenzen) deutlich.

Nach § 1236 RVO brauchen Reha-
Trager Leistungen zur Rehabilitation
nur zu erbringen, wenn dadurch die
Erwerbsfahigkeit der Versicherten
wesentlich gebessert oder wieder
hergestellt werden kann. Diese Vor-
aussetzung ist nach Auffassung der
Reha-Trdager bei Versicherten mit
manifester  AIDS-Erkrankung nicht
mehr gegeben. Dasselbe gilt nach
ihrer Auffassung bei Versicherten mit
den Vorstadien Lymphadenopathie-
Syndrom (LAS) und AlDS-related
complex (ARC), wenn wegen der Be-
gleit- und Folgesymptome mit der
Wiederherstellung ihrer Erwerbstatig-
keit nicht mehr gerechnet werden
kann. Die Reha-Trager gewadhren des-
halb solchen nach ihrer Auffassung
nicht mehr rehabilitationsfahigen
Versicherten auch keine Entwdhnungs-
behandlung  mehr. Die  kranken
Drogensiichigen bleiben deshalb mit
jhrer Sucht sich selbst iiberlassen.

Miissen sie beim Fortschreiten der
Krankheit das Krankenhaus aufsuchen,
werden sie dort - zum Teil groB-
ziigig — substituiert, wenn es ihr
Zustand erfordert. Die Substitution
wird aber durchweg wieder abge-
brochen, sobald die Kranken nach
dem Abklingen einer opportunistischen
Infektion entlassen werden.

Tritt die AIDS-Erkrankung wéahrend
einer Langzeittherapie auf, wird die
Therapie, die durchweg immer nur auf
ein Jahr bewilligt wird, nicht mehr
verlangert. Die Drogenabhédngigen
missen dann entlassen werden und
stehen oft hilflos auf der Strale.

Den Drogenhilfen fehlen aber die
notwendigen Mittel fur die sach-
gemédfBe Betreuung dieser Fille. Diese
Situation ergibt sich, wenn erkrankte
Drogenabhiéingige wadhrend der Thera-
pie im Krankenhaus stationdr behan-
delt werden missen. In diesen
Féllen wird die Therapie mit der Ver-
legung ins Krankenhaus sofort be-
endet. Deshalb konnen die Abhadngigen

nach der Behandlung nicht wieder in
die Therapie zuriickkehren. Diese
""Betreuungsliicke" sollte schnellstens
geschlossen werden.

Manifest an AIDS erkrankte Drogen-
siichtige miissen weiter betreut und
fiir obdachlose AlDS-kranke Drogen-
slichtige miissen Unterkiinfte bereit—
gestellt werden. Die Betreuung der
manifest an AIDS erkrankten Drogen-
siichtigen wird in manchen Fillen die
Substitution mit Ersatzstoffen um-
fassen miissen. Das Postulat der
Suchtfreiheit hat bei totkranken
Menschen keinen Sinn mehr. Bei ihnen
mu3 der Gedanke im Vordergrund
stehen, ihnen die letzte Lebens-
spanne moglichst zu erleichtern.

Dieselben Probleme treten bei
Drogensiichtigen auf, die wahrend der
Haft manifest an AIDS erkranken. Fir
sie kommt eine Therapie nicht in
Betracht, weil sie als nicht mehr
rehabilitationsfdahig gelten. Da aber
andererseits ihr Suchtproblem unge-

lost ist, lehnen einzelne Strafvoll-
streckungsbehtrden eine Unterbre-
chung der Vollstreckung selbst bei

desolatem psychischen und korper-
lichen Zustand der erkrankten Haft-
linge unter Berufung auf § 455 Abs.
4 Satz 2 StPO ab. Diese Fdlle konn-
ten angemessener geldst werden,
wenn die Strafvollstreckungsbehérden
nicht beflirchten miif3ten, daf sich
nach der Strafunterbrechung niemand
um die an AIDS erkrankten drogen-
slichtigen Hdftlinge kiimmert. Auch
aus diesem Grund ist die Schaffung
entsprechender Betreuungsstrukturen
dringendst geboten.

Ich kann diese Forderung nur unter-
streichen!

Nachdem der Drogenberater aus Han-
nover iber die dortige Substitution
und Spritzenaustauschprogramme be-
richtet hatte, stellte als néachster
der Drogenberater aus Essen das Er-
probungsvorhaben zur medikamenten-
gestiitzten Rehabilitation bei i.v.-
Drogenabhdngigen vor. Die Erprobung
wird derzeit in Essen, Bochum und
Diisseldorf durchgefiihrt. Die Einbe-
ziehung weiterer Stddte ist abhingig

von ersten Ergebnissen. Das Erpro-
bungsvorhaben soll keine Wende in
der Drogenpolitik, sondern eine

Erweiterung darstellen.

Die Zulassungsbedingungen fiir nicht-
infizierte Drogenabhdngige sehen wie
folgt aus:

— Zwei gescheiterte,
Therapien.

mehrmonatige

— Mehrjahrige Opiatabhédngigkeit, keine
bestehende Mehrfachabhédngigkeit.

— Mindestalter 22 Jahre.

- Keine  bestehende  unbehandelte
Alkoholabhangigkeit.
- Teilnahme am Betreuungsprogramm

mit dem Ziel der Rehabilitation.

Fir infizierte Drogenabhdngige sieht
die Zulassung folgendermaflen aus:

— Mindesalter 18 Jahre.

- Eine  gescheiterte mehrmonatige
Therapie bzw. mehrere gescheiterte
Entzugsversuche.

Die Rahmenbedingungen sehen u. a.

wie folgt aus:

- Zentrale Registrierung der teil-

nehmenden Patienten.

— T&gliche orale Verabreichung des
Polamidons unter &rztlicher Kon-
trolle.

— Regelmdfige, therapeutisch begriin-
dete Urinanalysen (Anm.: eher Kon-
trolle, ob nebenher noch andere
Drogen konsumiert werden, was
nach mehrmaligen Vorkommen den
AusschluR aus dem Programm zur
Folge hatte).

— Angebot eines
Betreuungsprogramms.

psychosozialen

Wadhrend hier noch von einem Angebot
zur psychosozialen Betreuung ge-
sprochen wird, was den Eindruck er-
wecken kann, daB dies auf freiwilli-
ger Basis geschieht, heiflit es in
einer anderen Stellungnahme: "Fir
die Heilung der Rauschgiftsucht an-
gelegten Substitutions-Programme ist
die begleitende psychosoziale Be-
treuung der Abhdngigen unabdingbar".
Ich meine, es ist insgesamt ein guter
Ansatz, aber wie der letzte Satz
deutlich macht - wieder einmal einen
gewissen Zwang daraus zu machen -,
wenn du "Pola" willst, muBt du reden
bzw. dich vollabern lassen, 1dBt es
fir mich doch wieder fragwiirdig er-
scheinen.

Noch ein paar Anmerkungen zur Sub-
stitutionsbehandlung und zum Metha-
don:

Das Polamidon ist fast doppelt (1,9)
so stark wie Methadon. Die Wirkung
hdlt in der Regel 24 bis 36 Stunden
an, die deutsche Hochstdosis betragt
60 mg. Bei Langzeitanwendung mit
ausreichender Toleranzbildung wirkt
Polamidon wverhdltnismdRig wenig eu-
phorisierend oder sonst bewulitseins—
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verandernd. Bei ausreichender Dosie-
rung ist eine Euphorie auch durch
zusdtzliche Injektionen wvon Heroin,
bedingt durch die Toleranzwirkung,
nicht erreichbar. Der wesentlichste
Nachteil der Substitutionsbehandlung
ist der im Vergleich zu Heroin
schwierigere Entzug von Polamidon.

Was sich in mehreren Stadten auch
schon durchgesetzt hat, bzw. toleriert
wird, sind Spritzenaustauschprogram-
me. Wdhrend es ‘in Berlin iiber einen
Spritzenautomaten geschieht, in
Hannover iiber ein Kontaktcafé - und
wie ich selbst sehen konnte -, in
Frankfurt iiber einen Bus der AIDS-
Hilfe Frankfurt. Der Bus steht an
drei Tagen der Woche wvon jeweils
16 bis 19 Uhr auf der Szene am
Kaisersack/Hauptbahnhof und tauscht
dort Spritzen aus. Der Bus verfiigt
sogar iber ein Angebot von zwei
KaniilengroRen: 18er lang und kurz,
sowie 20er fir diinne Venen. Auch
konnen sich die Leute dort aufhalten
und im Bus Kaffee und Tee trinken.

In Absprache mit dem RD-Frankfurt
werden die Leute dort in Ruhe ge-
lassen, wenn der Bus da ist. Es ist
aber auch schon vorgekommen, daf
sie, nachdem sie sich eine Pumpe
geholt hatten, 10 Minuten spiter von
Polizisten mit Handschellen am Bus
vorbeigefithrt wurden. Es blieb aber
die Ausnahme, und direkte Ubergriffe
auf den Bus durch die Polizei gab es
nicht. Den Bock schieflen natiirlich
mal wieder die Bayern ab. Dort sind
aufgrund eines Erlasses der bay-
rischen Regierung Spritzen verschrei-
bungspflichtig. Apotheken, Drogenbe-
ratungen sowie AIDS-Hilfen diirfen
keine Spritzen ausgeben. Was das
bedeutet, kann sich ja jeder selbst
denken!

Zum SchluBl mochte ich noch ein paar
personliche Anmerkungen loswerden,
sowie Anregungen, die die Veranti-—
wortlichen vielleicht zum Nachdenken
bringen. Ein gewisses Mafl an Eigen-
verantwortung mul3 aber auch jeder
fiir sich tibernehmen - und nicht nur
die Risikogruppen. Es ist nicht nur
ein Spruch - AIDS geht wirklich
jeden an!

Der Senat muB langsam akzeptieren,
daBR es in diesem unserem Lande
Drogen gibt, und auch Leute, die sie
konsumieren. Die wird es auch immer
geben. Weiterhin gibt es AIDS. Der
Staat weiB, daB AIDS wu. a auch
durch '"Needle-Sharing" iibertragen
wird. Dieser unser Staat weigert sich
aber, ein gemeingiiltiges Spritzenaus—

tauschprogramm zuzulassen. Es diirfte
ja allgemein bekannt sein, dal dieser
unser Staat zu Widerspriichen neigt,
nur sind die so massiv offentlich, so
daB die Frage auftaucht, was soll
damit propagiert werden?

Zitate:

Neuinfektionen mit dem AIDS-Virus
konnten weitgehend verhindert wer-
den, wenn die Abhdngigen dazu ge-
bracht wiirden, nur noch sterile
Spritzen zu verwenden. Zur Unter-
stiitzung dieser Aufkldrungsbemiihun-
gen erscheint die Durchfithrung von
Spritzenaustauschprogrammen ein
denkbarer Weg.

Aber: Eine entsprechende Empfehlung
fihrt zu einem Zielkonflikt mit der
bisherigen staatlichen Drogenpolitik.

Aber: Die Mehrheit der Enquete-
Kommission ist der Ansicht, daB die
mit Spritzenaustauschprogrammen ver-
bundenen Wirkungen und MiBRverstind-
nisse in Kauf genommen werden k&n-
nen, um weitere HIV-Infektionen zu
vermeiden. Sie h&lt Spritzenaus-
tauschprogramme fiir dringend ge-
boten.

Aber: Dagegen hidlt eine Minderheit
der Kommission, dal es nicht die
erwartete Wirkung h&tte und zu dem
MiBverstdndnis filhren konne, der
Staat billige den Drogengebrauch.
Wie sollte es auch anders sein, daf
diese Minderheit aus den Reihen der
CDU/CSU kommt (Abg. Blank, Abg.
Geis, Abg. Voigt).

Zum Thema Drogen im Knast gibt es
auch eine Empfehlung der Kommission:
Soweit im Strafvollzug der illegale
Drogengebrauch nicht wvollig unter-
bunden werden kann und man es auch
nicht fiir vertretbar hilt, den Gefan-
genen sterile Spritzen zu iberlassen,
wdre es fir die Verhiitung von Neu-
infektionen mit HIV von Vorteil, wenn
man den Gefangenen in geeigneter
Weise Desinfektionsmittel zuginglich

‘'machen wiirde. DaB sich der Drogen-

konsum in den Knésten nie wird ver-
meiden lassen, dirfte klar sein, und
die Forderung dahingehend miiBte
lauten: Sterile Spritzenausgabe; fiir
HIV-Infizierte und Entzugseilige
Substitutionsprogramme auch in den
Kndasten. AuBerdem miiRte das BtMG
gedndert werden, vorrangig der § 29
Abs. 5 BtMG, der den Erwerb, die
Einfuhr und den Besitz geringer Men-
gen zum Eigenverbrauch mit Strafe
bedroht. Als gering gelten in diesem
Sinne zwei bis drei Konsumeinheiten.
Dieser § 29 Abs. 5 BtMG hat aber

10 'der lichtblick'

einen Ermessensspielraum, in dem die
Strafverfolgungsbehdrden wvon einer
Bestrafung absehen kénnen. Nur wird
es nicht getan, bzw. viel zu wenig,
sonst wiirde man ja wohl nicht sechs
bis acht Monate auf eine positive UK
oder auf eine kleine Portion Heroin
bekommen.

AuBerdem miiBte dringend der Besitz
von Spritzbestecken entkriminalisiert
werden. Diesbeziiglich muB auch ein
klarstellender Hinweis in das BtMG
aufgenommen werden, der auch ein
Beweisverwertungsverbot mit -ein-
schlieft, so daB in einem Stiraf-
oder Ermittlungsverfahren der Besitz
von Spritzen nicht vorgehalten oder
zum Nachteil verwendet werden darf.

Ich halte es auch unbedingt fiir not-
wendig, die Substitutionsprogramme
zu fordern und auszubauen, aller-
dings ohne damit verbundene Zwénge
wie eine vorgeschriebene psycho-
soziale Betreuung. Der Abhéngige,
der sich entschliet, am Substitu-
tionsprogramm teilzunehmen, will in
den meisten Féllen erst einmal Ruhe.

Froh dariiber, weg zu sein von der
tdglichen Jagd auf Gift und Geld, will
er/sie erst einmal zu sich selbst fin-
den und dann entscheiden, was er/sie
weiter unternehmen will. Dann sollte
ein Programm bereitstehen, aber ohne
Zwang. Ich denke, daBl sonst viele
Ansitze schon im Keim erstickt
werden kdnnten.

Auch die bestehenden Langzeitthera-
pieeinrichtungen  sollten anfangen
umzudenken, nicht alle und jeden in
die gleiche Schublade zu packen,
individueller auf den einzelnen Men-
schen einzugehen, ihm Zeit lassen,
sich selbst 2zu entwickeln. Nicht
unter dem Druck: Gruppensitzungen,
Arbeitseinsdtze, runterputzen - ich
bin ein Schwein, ich bin schlecht
etc. Vielleicht sollten die Einrichtun-
gen auch iiberlegen, inwieweit sie
manifest an AIDS Erkrankte im Rah-
men der Therapie substituieren - und
dadurch nicht abschieben.

Als letzten Satz vielleicht noch, daf
die bestehenden AIDS-Hilfen, Drogen-
beratungen und sonstigen Hilfsinsti-
tutionen =zusammenarbeiten sollten,
gemeinsam nach Losungen suchen,
kooperieren und nicht als Konkurrenz
nebeneinander herlaufen. Es gibt
doch schlieBlich einen schénen alten
Satz, der da heiBt: Einigkeit macht
stark!

Andreas Dobisch




Im November 1988 erhielt die Deut-
sche AIDS-Hilfe einen Brief, den
wir mit ihrer freundlichen Geneh-
migung im folgenden abgedruckt ha-
ben. Wir haben ihn hier an dieser
Stelle abgedruckt, um besonders
auf die Problematik und die Situ-
ation von HIV-Infizierten im Knast
aufmerksam zu machen und aufzuzei-
gen, wie die Institution Knast
vielerorts mit der AIDS-Problema-

tik umgeht. R

Deutsche AIDS-Hilfe e. V.
1000 Berlin

Betreff: Den an AIDS erkrankten und
derzeit hilfesuchenden Men-
schen Thomas*

Bezug: Bitte um Kenntnisnahme und
Hilfestellung

Liebe Leute,

diesen Brief schreibe ich aus
einem Zustand der tiefen menschli-
chen Betroffenheit an Euch, obwohl
ich momentan iiberhaufit nicht weilR3,
ob und inwieweit lhr anschlieffend
EinfluB auf die jetzt von mir ge-
schilderten Zustande und Gescheh-
nisse nehmen kénnt.

Allerdings hoffe ich, daB Thr als
Dachverband aller regionalen AIDS-
Hilfe-Gruppen  mehr  Moglichkeiten
habt, eine breite Offentlichkeit zu
schaffen oder zu erreichen, als mir
das derzeit gelingen kann. AulBerdem
bin ich der Auffassung, daB Ihr ein
grofles Interesse - im Namen aller
von dieser schlimmen Krankheit Be-
troffenen - haben mift, was Infor-
mationen {ber Diskriminierung, lgno-
ranz und Unterlassung notwendiger
drztlicher und psychologischer Hilfe
solcherart betroffener Menschen -
vor allem solcher, die in den ver-
schiedenen Justizvollzugsanstaltemein-
sitzen - angeht.

Seit etwa zehn Tagen bin ich zu-
sammen mit dem an AIDS erkrankten
Thomas auf einer Gemeinschaftszelle
in der hiesigen JVA untergebracht,
dessen personliches Schicksal (zu
wissen, dafB er sterben mufBl und der-
zeit nichts, aber auch gar nichts tun
kann, dieses BewulBltsein zu d&ndern)
und dessen Problematik besonders ge-—
rade hier im Strafvollzug mich, aus
unserer Ndhe, die aus der Gemein-
schaft entstanden ist, wahnsinnig be-
troffen macht.

Besonders auch, weil ich mich in-
zwischen genauso hilflos und als
Mensch verraten fithle, wie er selbst
- und das, obwohl ich selbst wvon
dieser schlimmen Krankheit nicht di-
rekt betroffen bin.

Im Hinblick darauf méchte ich
Euch jetzt einen Ablauf wvon Ge-

. schehnissen schildern, die stattgefun-

den haben und immer noch nicht be-
reinigt sind, seit Thomas hier in der
JVA Werl ist - und die fast schlimm/
dramatisch geendet wéren. -

Thomas befindet sich seit dem
2.11.1988 in der hiesigen Justizvoll-
zugsanstalt, eingewiesen durch EW-
Anstalt Hagen. In der Zeit vom 2.11.
bis 7.11.1988 meldete sich Thomas
dreimal zum hiesigen Anstaltsarzt vor
und bat darum, zugangsuntersucht
zu werden und besonders darum, dal
der Arzt ihm durch Mafinahmen hilft,
schneller mit dem hiesigen Anstalts-
psychologen sprechen =zu k&nnen.
Desweiteren machte er den Arzt ein-
dringlich auf seine Schlafstdrungen
aufmerksam, eine Problematik, die
zudem speziell in seiner Krankenakte
vermerkt ist, aber vom hiesigen Arzt
total ignoriert worden ist. Beziiglich
des Psychologen wandte er sich des-
halb an den Arzt, weil er bis dahin
mittels zweier Antrdge vergeblich
versucht hatte, den Psychologen zu
erreichen. In all seinen Belangen und
Anspriichen wurde Thomas wvom Arzt
und iberhaupt von allen Leuten hier
abgewiesen, bekam statt dessen ledig-
lich "dumme Spriiche" zu hé&ren.

Thomas hat eine sehr lange ''Dro-
genkarriere' hinter sich, ist vom Er-
scheinungsbild her, sowie auch vom
Denken und Fihlen, ein sehr sensib-

' ler Mensch, der mit dieser Ignoranz

und (Nicht-) Behandlung nicht zu-
letzt auch wegen seiner t&dlichen
Erkrankung, absolut nicht umgehen
und zurechtkommen kann. Dies ist
mein persénlicher Eindruck, der durch
unsere Nahe und durch die weiteren
Geschehnisse nur noch verstdrkt
wurde.

Nachdem Thomas mit seinen Bitten
und Belangen beim Arzt nicht durch-
kam, sich kein Gehér verschaffen
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konnte, kam er jedesmal ein bifichen
enttduschter und in sich zuriickgezo-
gener auf unsere gemeinsame Zelle
zuriick, Sein Verhalten und sein "In-
sich-zuriickziehen' machte mich
immer besorgter und betroffener, so
dafl ich mich schlieBlich veranlaBt
sah, die Bediensteten unserer Abtei-
lung .iber seinen Zustand zu infor-
mieren. Dasselbe machte ich mit dem
hiesigen Anstaltspsychologen, den ich
zufdllig auf dem Flur traf. Es erfol-
ten, aus mir immer noch unerklarb-
chen Griinden. leider keinerlei un-
mittelbare Reaktionen. Der Psycho-
loge holte Thomas erst anderntags zu
einen kurzen Gespréch, von dem er
aber w&llig unbefriedigt und sehr
enttduscht auf die Zelle =zuriick-
kehrte.

Am 10.11.1988 wachte ich gegen
5 Uhr frith aus dem Schlaf auf, weil
immer noch eine kleine Tischlampe
brannte, was mich verwunderte. Als
ich mich dann im Bett herumgedreht
hatte, sah ich Thomas auf seinem
Bett in einer Blutlache liegen und
sich nicht mehr bewegen. Daraufhin
sprang ich aus dem Bett und machte
Alarm iiber die Lichtrufanlage und
durch Treien gegen die Zellentiire,
worauf sich die Bediensteten und der
Sani der Nachtschicht um ihn kiim—
merten bzw.den Notarzt herbeiriefen,
der ihn erstmal versorgte. Zum Gliick
hatte sich Thomas nur am rechten
Arm eine Ader aufgeschnitten, und
bis auf den Blutverlust war weiter
nichts Schlimmes passiert.

Ich schreibe Euch hier, dafl es
ein Glick war, aber ich schreibe das
mit einem total bitteren Geschmack
im Munde, weil ich mich auch immer
wieder frage, wiesoc und warum - und
weshalb muBte es {iberhaupt erst so-
weit kommen?? Ich finde keine Ant-—
wort darauf!

Einen gewissen Teil wvon Schuld
oder Versiaumnissen suche ich bei mir,
weil ich glaube, ich hétte es wissen
miissen, in welcher Verfassung dieser
Mensch 1ist. Aber ich frage mich auch
inmer wieder, was passiert vielleicht
morgen oder irgendwann einmal und
wie kann und muB seine Situation
aufgegriffen, verstanden und ver—
dndert werden.

Derzeit lese ich das Tagebuch
eines AIDS—Kranken, das unter dem
Titel "Der Regenbogen" erschienen
ist, und das mich nur noch betroffe-
ner macht, weil es mir einen kleinen
Einblick in diese wahnsinnige Proble—
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matik und die individuelle Konflikt-
situation eines derartig betroffenen
Menschen gewidhrt. Es macht mich ir-
gendwie traurig und hilflos zugleich,
weil einfach zu viele Fragen auftau-
chen, fiir die ich keine Antworten
finden kann.

Aus diesem Bewulitsein und Gefiihl
heraus schreibe ich Euch nun diesen
Brief, einfach auch, um meiner Hilf-
losigkeit Aunsdruck zu verlethen und
die derzeit hier und wohl in vielen
Kndisten gdngige Praxis im Umgang
mit solcherart erkrankten und zudem
noch inhaftierten’ Menschen, die zwar
derzeit inhaftiert, aber immer noch
und in erster Linie doch Menschen
sind, kranke Menschen, einmal &f-
fentlich zu machen.

Nachdem ich Thomas morgens in
seinem Blut gefunden habe, war ich
auf eine Art total fertig, einfach
auch, weil ich nicht verstehen
konnte, warum er sein (wahrschein-
lich) eh kurzes Leben jetzt schon
beenden wollte, nichts mehr fiir sich
darin Aabgewinnen konnte - oder
kann. Ein Suizidversuch oder eine
solche Selbstbeschidigung ist doch in
erster Linie immer ein Hilferuf, der
die wahnsinnige Verzweiflung eines
Menschen ausdriickt und doch auch
so verstanden werden muB. Auch im
Strafvollzug!

Aus der Ndhe und meiner persén-
lichen Betroffenheit heraus meldete
ich mich noch am gleichen Tage zum
hiesigen Anstaltsleiter vor, der mich
auch schnellstens kommen lef. Dort
trug ich alle meine Eindriicke beziig-
lich der Problematik in bezug auf
Thomas und seiner Situation vor, und
mir wurde versprochen, daBl sich
noch am gleichen Tage etwas fiir thn
andern werde, dafl flir ihn etwas
getan werden solle. Besonders auch
im Hinblick auf die schlimme Situ-
atien und seinen bisherigen Erfahrun-
gen mit dem hiesigen Arzt, zu dem
er keinerlei Vertrauen mehr hat und
den er deswegen auch als ‘'seinen
Arzt" ablehnt, so dall er jetzi kei-
nerlei drztliche, viel schlimmer noch,
auch keinerlei psychologische Be-
treuung hat. Denn obwohl auch er
noch am selben Tage zu einem Ge-
sprach beim Anstaltsleiter war, bei
dem auch der Psychologe und der
Arzt anwesend waren, ist man dort
iiberhaupt nicht auf ihn eingegangen
~ im Gegenteil, es kam vielmehr her-
aus, dall keiner dieser Leute seine
Problematik aufgreifen, geschweige
denn richtig wverstehen kann.




Der Arzt erscheint mir nicht nur
iiberfordert, sogar in bezug auf
alle inhaftierten Menschen, sondern
gar fachlich vollig unqualifiziert, was
diese Krankheit und die Bediirftig-
keit der davon betroffenen Menschen
hier hinter Gittern angeht. Aus die-
sem Gefithl heraus und anhand be-
stehender Fakten habe ich inzwischen
gegen diesen Arzt einen Strafanirag
bei der zustdndigen Staatsanwalt-
schaft gestellt.

Aber das allein kann Thomas und
den anderen hier Betroffenen auch
nicht helfen, mit ihrer Situation und
dem Knast fertigzuwerden. Thomas
kam wvon diesem Gesprdch mit dem
Anstaltsleiter und den anderweitig
Anwesenden vollig aufgelost und wei-
nend in unsefe Zelle zuriick. Nachdem
er sich dann wieder ein bifchen be-
ruhigt hatte und mir iiber das Ge-
spriach erzdhlt hatte, bekam ich
immer mehr das Gefithl, hier lauft
alles nur auf eine 'rechtliche Ab-
sicherung"” der Anstalt und deren
Verantworilichen hinaus. Die Proble-
matik von Thomas und all der ander-
weitig betroffenen Menschen ist nur
zweif=, vielleicht sogar drittrangig.

Es ist bislang in keinster Weise
auf ihn und seine individuelle Pro-
blematik und Situation eingegangen
worden, eher das Qegenteil ist der
Fall. Inzwischen kann ich hier auch
nicht mehr ldnger untédtig herumsit—
zen und ansehen, wie ein Mensch
langsam immer mehr verzweifelt und
innerlich vor die Hunde geht, denn
sein Schicksal ist doch auch sco
schon fast unertréglich.

Ich will Euch hier mal ein kurzes
Stiick aus einem Arztbericht des Ju-
stizkrankenhauses Frondenberg zitie-
ren, der sich in seiner Krankenakte
befindet und bislang vollig ignoriert
worden ist. Der Bericht ist vom
27.7.1988:

Bericht vom Chefarzt des Justiz-
krankenhauses Frndenberg. In dem
letzten Arztbericht, der am 27.7.1988
bei ambulanter Vorstellung des Herrn
... in Frondenberg zur Verlaufskon-
trolle bei bekannter HIV-Infektion
erstellt wurde, heifit es neben den
Untersuchungswerten beziiglich seiner
korperlichen Verfassung u. a.: "Der
korperliche Untersuchungsbefund,
etwa vier bis 5 Jahre nach HIV-In-
fektion, war zum Untersuchungszeit—
punkt ginstig. Die HIV-Infektion ist

dem Stadium 11 nach Walter-Reed zu-
zuordnen. Eine erhohte Aufmerksam—
keit ist hinsichtlich der psychischen
Situation des Patienten angezeigt,
zumal er nicht mehr in der Lage ist,
seine Erkrankung zu verdrdngen'.

Dieser Bericht ist u. a. auch in
seiner hiesigen Krankenakte enthal-
ten, aber ich frage mich heute fast,
wozu so was iberhaupt noch erkannt
und niedergeschrieben wird, wenn
sich anschlieBend in den Knisten
doch niemand die Mithe macht, seine
Akte iiberhaupt zu lesen und ent-
sprechend darauf zu reagieren.

Meine Sorge um Thomas ldBt nicht
nach, im Gegenteil, sie hat nach
diesem schlimmen Vorfall nur noch
zugenommen, denn ich weill nicht,
was in Zukunft noch alles geschehen
kann, wenn ihm nicht in seiner Si-
tuation und bei seiner Problematik,
die er ja selbst nicht richtig erken—
nen und erfassen/verarbeiten kann,
schnellstens geholfen wird. Deshalb
bitte ich Euch, diesen Brief als einen
Appell aufzufassen, nicht an Thomas
als kranken und tief betroffenen
Menschen wvorbeizusehen, so wie ich
das auch nicht kann und nicht will.

Ich denke, da? es doch auch in
Eurem Sinn ist, daB hier endlich ein-
mal ein Umdenken stattfindet und
solcherart erkrankte und inhaftierte
Menschen nicht in den Knasten
anders behandelt werden, was die
drztliche und psychologische Auf-
merksamkeit angeht, als es drauBen
in der Freiheit und im normalen
Leben der Fall ist. Es kann doch
nicht angehen, daff in den Knéasten
immer “nur der Aspekt einer ''recht-
lichen Absicherung" im Vordergrund
steht und dariiber die Menschen und
insbesondere die kranken Menschen
den Bach runtergehen.

Ich weifl, wie bereits erwdhnt,
nicht, welche Moglichkeiten Thr habt,
habe deshalb auch u. a. schon an die
Bundesgesundheitsministerin geschrie—
ben und werde auch noch viele
andere Stellen anschreiben. Aber ich
bitte Euch, werdet auch lhr tatig
und helft mit, daB solche schlimmen
Dinge, wie ich sie Euch jetzt
geschildert habe, in Zukunft nie
wieder durch solche Ausloser gesche-
hen konnen.

Verfasser ist der Deutschen AID_S—
Hilfe bekannt

* Name von der Redaktion gedndert
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In dubio
pro Justitia

Seit dem 1. Januar 1989 hungert in
der JVA Tegel ein Gefangener in der
Teilanstalt VI. Er will mit diesem
Hungerstreik erreichen, daB endlich
sein Verfahren wieder aufgenommen
tnd der wirkliche Morder seiner
Strafe zugefithrt wird. Was ist das
fur ein Gefangener, der bis zu
seinem letzten Atemzug  fir den
Beweis seiner Unschuld kampfen will?

Im Oktober 1980 wird in Tempelhof
eine Frau ermordet. Die Polizei ver—
haftet zwei Verddchtige. Einer ge-
steht den Mord und beschuldigt den
zweiten Verhafteten: Werner Guder—
jahn. Um ihn handelt es sich in
dieser Geschichte. G. bestreitet jede
Beteiligung an der Tat. Im April 1981
werden beide verurteilt: G. zu 14
Jahren wegen Raubmord und der Ge-
standige zu 10 Jahren. G. bestreitet
bis zuletzt jede Tatbeteiligung; aber
das Gericht glaubt dem vermeint-
lichen Mittdter. Warum der "Morder"
nicht zu lebenslianglich verurteilt
wird, wie es der § 211 StGB eigent-
lich zwingend vorschreibt, weifl nur
das Gericht. Waren schon damals bei
der Verhandlung nicht alle Richter
von der Schuld des Angeklagten
iiberzeugt?

G. ist 45 Jahre alt. Er wuchs bis zu
seinem zwolften Lebensjahr in der
DDR auf und iitbersiedelte 1956 in die
BRD. Zuerst ging es nach Bayern, und
dann lebte die Familie im Schwarz-
wald. Er lernte den Beruf eines
Autoschlossers und wurde 1962 zur
Bundeswehr eingezogen. Er verpflich-
tete sich auf vier Jahre und diente
bei den Fallschirmjigern. 1966 wurde
er bei einer Fluchthilfeaktion wvon
den Behdrden der DDR verhaftet. Da
man ihm nicht nachweisen konnte,
dafl er jemals fiir eine Beihilfe zur
Flucht Geld verlangt hatte, wurde er
nur wegen Fluchthilfe zu einer Frei-
heitsstrafe wvon drei Jahren verur-
teilt, 1969 entlieB man ihn aus der
DDR-Haft. Er bekam von den Behor-
den der DDR die Aufforderung, sein
Verhalten gegen die DDR zu uber-
denken und sich nicht zur Opposition
zu gesellen. Pikanterweise wurde er
deshalb in die DDR entlassen, weil er
bis zu seinem 12. Lebensjahr Birger

der DDR war. Er studierte dann von
1970 bis 1973 in Dresden Kraftfahr-

zeugtechnik und beschédftigte sich
wahrend dieser Zeit weiter mit
Fluchthilfe., Im Mai 1973 wurde er

erneut von den Behdrden der DDR
verhaftet mit dem Vorwurf des
Grenzterrors. Er erhielt eine Frei-
heitsstrafe wvon fiinf Jahren. Nach 19
Monaten kauften ihn die Behorden
der BRD im Mai 1975 frei.

Diese Strafen sind ihm laut Bescheid
der Justizbehorden der BRD erlassen
worden: Ein Biirger des deutschen
Staates kann nicht fir Fluchthilfe im
anderen deutschen Staat verurteilt
werden. G. hatte hier in der BRD
einige kleine Verurteilungen wegen
Trunkenheit am Steuer, einen Straf-
befehl wegen eines versuchten Ein-
bruchs, der eigentlich keiner war,
und anderen Bagatellen, die jeder
Birger auf seiner Vorstrafenliste
haben kann. Aber bis zum Jahre 1980
war nichts passiert, was in irgend-
einer Form den Verdacht gerecht-
fertigt h&atte, dall Werner G. krimi-
nell sei.

Die Gerichte in Berlin machen sich
ihre Aufgabe oft sehr leichf. Wenn
ein Mittdter einen anderen beschul-
digt, gehen sie in der Regel davon
aus, dal3 der Mittater die Wahrheit
sagt. 5ie verurteilen solche Leute zu
geringeren Strafen und die vermeint-
lichen Haupttdter zu den mdglichen
Hochststrafen. Dafiir gibt es genii-
gend Beispiele. In Tegel sitzen viele
Gefangene ein, denen es so ergangen
ist. Allerdings habe ich in meiner
ganzen Knastlaufbahn - und ich bin
seit iiber sechs Jahren inhaftiert -
bisher keinen Fall getroffen, wo ich
personlich von der Unschuld des Men-
schen iiberzeugt war. G. ist der
erste, dem ich glaube, dafl er un-
schuldig ist.

G. wversuchte mehrere Wiederauf-
nahmeverfahren. Bereits im Jahre 1984
hatte das Landgericht das erste Wie-
deraufnahmeverfahren abgelehnt. Ob-
wohl dem Landgericht bekannt war,da@
zwischen dem vermeintlichen Todes-
zeitpunkt und der tatsadchlichen Zeit
eine Differenz bestand, wurde alles

nicht gewiirdigt. G. gab nicht auf. Er
versuchte weiterhin, seine Unschuld
zu beweisen und konnte den 'be-
rihmten' Anwalt Bossi mit an seinem
Fall interessieren. Tatsachlich rich-
tete Rechtsanwalt Bossi 1985 an das
Kammergericht erneut einen Wieder-
aufnahmeantrag. Auch diesmal wurde
er verworfen,. trotzdem dem Kammer-
gericht bekannt war, dafl inzwischen
ein Zeuge erkldrt hatte, den wirk—
lichen Tater morgens beim Verlassen
der Wohnung gesehen zu haben.

Auf diesen Punkt wurde in dem ab-
lehnenden Bescheid gar nicht ein-
gegangen. Es wurde auch nicht dar-
auf eingegangen, daB =zwischen dem
Todeszeitpunkt, wie er im Urteil des
G. angegeben ist, und dem tatsdch-
lichen Todeszeitpunkt eine Differenz
von mindestens acht Stunden besteht.

Es fand ebenfalls keine Wiirdigung,
dall ein Verwandter des Mittdters in-
zwischen den Mord gestanden hatte
und Einzelheiten des Tathergangs be-
schrieb, die nur der wirkliche Morder
wissen konnte. Im Urteil von G.
steht: Die Ermordete ist mit einem
Kissen erstickt worden. Tatsache ist,
daBB die ermordete Frau mit ihrem
Schliipfer erstickt wurde. Aber auch
dieser wichtige Punkt fand beim
Kammergericht keine Beachtung. Wie
sagt das Gesetz so schon: Im Zweifel
fir die Rechtskraft des Urteiles -
und gute Richter =zweifeln in
Deutschland halt nicht.

Vier Versuche, das Urteil auf andere
Art und Weise anzugehen, gab es
von G. und einer Frau, die ihn 1983
kennenlernte. Diese Frau sieht in
dem Beweis der Unschuld dieses Men-
schen ihr Lebenswerk. Dafiir hat sie
sich vehement eingesetzt. Sie hat
sich so eingesetzt, daB die Justiz-
vollzugsbehdrden der Meinung waren,
sie widre nicht mehr geeignet, bei G.
Vollzugshelferin zu sein. Man nahm
ihr 1986 den Vollzugshelferausweis
ab. Sie kann G. heute nur noch auf
dem tiblichen Weg besuchen.

Auch diese Frau hat Verstdndnis fir
G. Wenn sie mir am Telefon sagte,
dal sie damit rechne, daBl Werner,
wenn die Justiz ihm kein Wiederauf-
nahmeverfahren ermoglicht, bis zu
seinem Tode hungern wird, so glaube
ich das. Ich habe G. in vielen Ge-
sprichen kennengelernt und weil3,
daBl er ein ernsthafter Mensch ist
und sich von seinem Vorsatz nicht
abbringen laft.

Da ich auch die Justizbehdrden der
BRD kenne weif3 ich, daR eine Trago-
die auf uns zusteuert. Ich fordere
alle Leute, die sich in irgendeiner
Form mit dem Strafvollzug und der
Rechtsprechung in Deutschland aus-
einandersetzen auf, etwas zu unter-—
nehmen, damit diesem Mann nach
achtjahrig unschuldig verbiiBter Haft
endlich Gerechtigkeit widerfahrt.
_géh_
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ulmer

echo

Im November hatte ein Mitarbeiter
der Lichtblick-Redaktion die Gelegen-
heit, die Kollegen der Diisseldorfer
Gefangenenzeitung aus der JVA Ulmer
Hohe zu besuchen.

Was 1975 als Pfarrbrief begann, ist
inzwischen 2zu einer festen Insti-
tution geworden. Unter dem Titel
"Ulmer Echo" erscheint regelmdfBig
eine Zeitung von Gefangenen fur
Gefangene. Erstaunlicherweise, und
ich glaube, das ist in Deutschland
einmalig, ist Herausgeber und fiir den
Inhalt  verantwortlich: Pater E.
Riiber S]. Diesen Pater habe ich auch
kennengelernt, und ich muB sagen, er
ist &hnlich wie der wvon uns so
sehr geschdtzte Pater Russ.

Pater Riber ist ebenfalls Jesuit und
hat demzufolge auch eine eigene
Auffassung von  Gefangenenarbeit.
Pikanterweise sind in Nordrhein-
Westfalen die Pfarrer zum Teil
Justizbeamte und sozusagen dem
Justizministerium unterstellt. Insofern
ist Pater Riber in Doppelfunktion
auf der einen Seite Pfarrer und
auf der anderen Seite Justizbeamter.
Und als Herausgeber des Ulmer
Echos auch noch Aufsichtsfiihrender
fiur diese Zeitung.

Die Redaktion arbeitet in einer
kleinen Doppelzelle. Als ich die
Kollegen besucht habe, war gerade
kurz zuvor als Spende eine Druck-
maschine eingegangen. Ich habe die
alte Druckmaschine noch  sehen
kénnen, und ich muB sagen, da-
gegen ist wunsere 21 Jahre alte
"Rappelkiste!" ein neues Wunder-

werk der Technik. Aber da jetzt eine
neuere Offset-Druckmaschine fiir das

Ulmer Echo zur Verfiigung steht,
werden die Kollegen sicherlich in
Zukunft ihre Zeitung leichter her-

stellen konnen.

Die Redaktion besteht aus vier
Mitarbeitern, von denen einer eine
bezahlte Stelle hat. Alle anderen
Mitarbeiter sind ehrenamtlich tatig.
Besonders pikant war fiir mich, daf3
beim Ulmer Echo ein Rechtsanwalt,
der auch inhaftiert ist, mitarbeitet.
In diesem Fall bestdtigt sich wieder
einmal das alte Sprichwort: Die Axt
im Haus erspart den Zimmermann.

Die Lichtblick-Redaktion hitte eben-

falls gerne einen Rechtsanwalt in
ihren Reihen. Leider scheinen in
Berlin die verurteilten Rechts—
anwilte alsbald in die Freiheit
entlassen zu werden, denn bisher
haben wir in Tegel noch keinen
gesehen.

Jedenfalls war es erfreulich zu
sehen, unter welchen primitiven
Bedingungen die Gefangenen diese
Zeitung herstellen. In der Doppel-
zelle befindet sich auch ein
Computersatzgerdt und auf diesem —
eine Spende an die Redaktion - wird
die Zeitung komplett gesetzt. Wer an

der Zeitung interessiert ist, kann
sie unter folgender Anschrift
bestellen:
Ulmer Echo
UlmenstraBe 95
4000 Diisseldorf 30

__ga'h_

Am Rande bemerkt

Klimawechsel

Im vorigen Monat besuchte der
oberste Dienstherr die JVA Tegel.
Leider war nicht zu erfahren, was er
da gemacht hat. Wir konnen deshalb
auch nur vermuten, dall es wieder
mal um die Personalsituation ging,
und der Senator fiur Justiz sich
einmal perstnlich iUber das Betriebs-
klima informieren wollte. Er hat ja
nicht nur mit den 'leitenden Herren"

gesprochen, sondern auch mit den
Beamten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes. Sicherlich wird er dabei

auch fiir ihn vollig Neues erfahren
haben; denn ganz eindeutig ist das
Betriebsklima in Tegel schlecht.

Von allen Seiten wird seit langem der
Verdacht geduBert, dal} der bis-
herige Leiter der JVA Tegel, Klaus
Lange-Lehngut, 1989 Tegel verlassen
wird. Es heifit, dafl er wieder zur
Senatsverwaltung fur Justiz zuriick-
gehen soll und der bisherige Voll-
zugsleiter und stellvertretender
Anstaltsleiter dann der neue Chef in
Tegel wird, Man braucht wenig Phan-
tasie, um sich vorzustellen, was dann
alles anders wird.

Schon bisher hat der Stellvertreter
mit eisernem Besen regiert und deut-—
lich gezeigt, was er unter "humanem
Strafvollzug" wversteht. Er liegt voll
auf der Linie der Senatsverwaltung
fir Justiz. Wer so lange in der
Abteilung V - zustdndig in Berlin fiir
den Strafvollzug - als Ministerial-
beamter tédtig war, weill wo es lang-—
gehen soll. -

Mit Sicherheit wird der Strafvellzug

wieder hidrter, denn den Plan dazu
hat die CDU nicht aufgegeben.
Obwohl bei der Justizminister—

konferenz zu der Verscharfung der

Haftbedingungen keine Mehrheit
erzielt werden konnte, werden die
Haftbedingungen in Berlin bestimmt

durch die Hintertiir wverscharft. Es
gibt allzu deutliche Ansdtze.

Jetzt Dbleibt nur zu hoffen, daB
bei der bevorstehenden Wahl eine

deutliche Verschiebung der Macht-—
verh&ltnisse eintritt, damit die
CDU nicht weiter in dieser Form

den Strafvollzug allein bestimmt.
_géh_
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—— ZHipaonn

Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen, Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend - zu kirzen.
An die Lichtblick-Redaktion, alle Ge-
fangenen der JVA Tegel, insbesondere
an die Insassen der Teilanstalt V1!

Ist es jetzt schon soweit, daB uns
das Recht auf freie MeinungsduBe-
rung genommen wird? '

Heute, am 1.12.1988, verhdngte der
Teilanstaltsleiter des Hauses VI Dis-
ziplinarmaBnahmen gegen uns wegen
angeblicher Beleidigung von zwei Be-
amten im Dienst. Zur Erklirung: Ende
November 1988 durchsuchten die
beiden diensttuenden Beamten der
Stationen 9 und 10 Haftrdume be-
sonders intensiv, filzten wverschie-
dene Gebrauchsgegensitdnde heraus,
verzogerten unnatiirlich die Postver—
teilung, wurden in ihrer Aussprache
besonders laut und schrieben auf-
fallig viele Meldungen an ihren Chef.
Aus dieser angespannten Situation
heraus &dullerten wir wortlich: "Wir
haben den Eindruck (die Betonung
liegt hier bei Eindruck!), der Beamte
S. und sein Kollege haben wohl Alko-
hol oder Drogen zu sich genommen."

Wird es uns, den Gefangenen, also ab
sofort verboten sein, wenn man einen
Eindruck oder eine Meinung iiber
einen oder mehrere Menschen (hier
Beamte!) hat, dieses offen und frei
zu duflern? Werden wir hier zuriick-
entwickelt? - Bekannt ist, dafi in
der DDR und auch unter Adolf Hitlers
Filhrung derartige Praktiken ange-
wandt und Menschen verfolgt und be-
straft wurden und werden ..., warum
aber auch hier, in unserem demokra-
tischen Rechtsstaat!? Oder maflt sich
hier die Fithrungskraft des Herrm von
Seefranz etwas zu viel an? Dies zu
kldren, werden wir einem ordentli-
chen Gericht Uberlassen.

Anonyme Briefe haben keine Chance.

Unter dem Motto "Morgen werdet Ihr
erschossen, nédchste Woche kénnt Ihr
Euch beschweren" treten wir jetzt
wegen einer Meinungsduflerung den
verordneten Wochenendeinschluf3 an.

Mit freundlichen GriiBen verbleiben
wir noch etwas, und solltet Thr was
auf dem Herzen haben ..., schreit es
laut heraus, dann geht's Euch sofort
besser.

Uwe Knoblich
Peter Raczek
JVA Berlin-Tegel, TA VI

Der nachstehende Beitrag erreichte
uns Anfang November mit der Bitte
um Verdffentlichung. Der Verein
ist uns nicht bekannt. Bleibt nur
Zu hoffen, daB es in diesem Fall
mal gut geht und nicht so endet
wie seinerzeit mit Herrn Remus und

der "Soligaritat" ... —red.-

In dubio pro reo

Im Zusammenhang mit dem Grundsatz
in dubio pro reo findet man haufig
Ausfilhrungen von Verteidigern iiber
Justizirrtiimer. Dies kommt leider wie
allzuoft der Verteidigung nicht ent-
gegen. Aber die Geschichte der Justiz
ist nun einmal auch die Geschichte
ihrer Irrtimer.

Zu  den zehntausend Opfern des
StralRenverkehrs kommen leider
weitere zehntausend, die auf dem

Altar der Justiz hingeopfert werden.
Dall dies passiert, beweist die tdg-
liche Gerichtspraxis immer und immer
wieder. Fragt man nach den Ursachen,
so wird man schnell merken; daB es

derer viele sind. Es wird in der
Regel immer so sein, daR das Gericht
den Ausfilhrungen des Staatsanwaltes
mehr Glauben schenkt als dem Ange-
klagten. Der Verteidiger tut sein Be-
stes, vermag es aber nicht, gegen
unser veraltetes Strafrecht, die
Strafprozellordnung anzugehen. "Wer
einmal liigt, dem glaubt man nicht."
So ist es, und so wird es wahr-
scheinlich noch lange sein.

Viele Verurteilte geben ihrem Ver-
teidiger die Schuld, wenn es nicht so
ausgegangen ist, wie sie es sich vor-
gestellt hatten. Viele vergessen, daf
das Urteil letztendlich vom Richter
gesprochen wird. Fehlurteile wird es
immer geben. Aber mufl dies sein?
Kann man denn nichts dagegen tun?
Diese Frage stellte ich mir immer und

immer wieder. Aber ist ein Mensch
einmal verurteilt, ist es verdammt
schwer, ein Wiederaufnahmeverfahren

durchzuboxen. Fiir die Staatsanwalt-
schaft, fiir das Gericht und, letztlich
auch flir den Verteidiger ist diese
Geschichte zundchsi '"abgegessen'.
Geschieht nicht ein Wunder, brummt
man eben seine Strafe ab, egal wie
lang sie ist.

Diesem Miflstand abzuhelfen, werden
wir uns zur Aufgabe machen. Aus
diesem Grunde werden wir einen Ver-
ein ins Leben rufen, der helfen will,
Fehlurteile zu vermeiden, aufzudek-
ken und derer abzuhelfen. Gerade
weil Straftdter und Verurteilte kei-
nerlei Lobby haben, mufl} dieser ein-
malige Versuch gewagt werden. Be-
freundete Rechtsanwdlte werden sich
der ]Justizirrtiimer annehmen. Dieser
Verein soll nach Moglichkeit bundes-
weit arbeiten und allen helfen, die
zu Unrecht verurteilt sind. Ob noch
in Haft oder bereits wieder frei.

Es geht nicht darum, lediglich spek-
takuldre Fidlle zu bekommen, sondern
auch der zu Unrecht verurteilte
Kaufhausdieb kann sich an uns wen-
den. Es sollten sich auf jeden Fall
nur solche Gefangene melden, die
tatsdchlich unschuldig sind. Unter-
suchungsgefangene, die mit einer
hohen Freiheitsstrafe zu rechnen
haben, k&nnen unsere Hilfe selbst-
verstandlich auch in Anspruch neh-
men. Die Freiheit ist nun einmal
eines unserer hochsten Giiter. Dies
darf nicht der Willkir der Justiz
ausgeliefert werden.

Schreibt uns Eure Geschichte in
Kurzform und nennt wenn mdglich
auch gleich das Aktenzeichen des
Gerichtes.

Helmut Langhammer

"Werein zur Verhinderung und Auf-
deckung von Justizirrtimern"
Flughafenstrafle 42

1000 Berlin 44

P.S.: Grundsdtzlich kann jeder Mit-
glied werden. Beitrdge werden nicht
erhoben. Wir finanzieren uns aus
Spenden.
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- Menschenrechtskommission)

Betr.: Letzte Lichtblick-Ausgabe, 5.
16 f. (Leserbrief Ewald Remm-
ler, Heilbronn).

Hier: Material zu einer Beschwerde-
aktion bei der UNO-Menschen-

rechtskommission, Genf.
Liebe Redaktionsmitglieder,

mit groBem Interesse habe ich die
obige Lichtblick-Ausgabe, die mir
eher zufdllig in die Hinde fiel,
gelesen. Besondere Aufmerksamkeit
widmete ich dann dem obigen Leser-
beitrag, den sich die Redaktion -
weil unkommentiert - zueigen macht.

Sicher, lhr seid keine Profis, die lhr
diese Publikation macht, aber Ihr
seid auch Betroffene der alltdglichen
Vollzugsproblematik, und deshalb kann
man wvon Euch auch ein besonderes
Verstdndnis, aber auch ein wenig
Kenntnis zu einem - vollzugsbezo-
genen - Sachthema erwarten. Die -
mogliche - Distanzierung, dafl Leser-
briefe nicht unbedingt die Meinung
der Redaktion wiedergeben, reicht
meines Erachtens nicht aus. Und
schon gar nicht im konkreten Fall.

Das Thema ''Normale Gefangenenent-
lohnung" ist jedenfalls zu wichtig,
als dafl man dem, in der gehandhab-
ten Form wvon anderthalb Seiten,
einem Ewald Remmler unkommentiert
einrdumen darf. Meine Betonung liegt
hier insbesondere auf '"unkommen-
tiert'"; eine der (Selbst-)Zensur
gleichkommende Nichtabdruckanregung
liegt mir fern. Es sind eine Menge
Kleinigkeiten, die die Remmler-
Schreibe als einen FrustaufguB, coder
auch nur als Oberfldchlichkeit, er—
kennbar machen. Teilweise gibt er
Informationen weiter, die sich keinem
Zusammenhang zuordnen lassen; dann
wieder - stellt er Behauptungen in den
Raum, chne sie zu belegen. Und wenn
er was belegt, dann reifit er Dinge
aus dem Zusammenhang. Will mal ver—
suchen, dies an Einzelpunkten fest-
zumachen:

. Ganz offensichtlich wird von R.
die UNO-Menschenrechtskonvention, d.
h. die Allgemeine Erkldrung der Men-
schenrechte (Resolution 217) wvom
10.12.1948 mit der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) des
Europarats vom 4.11.1950 verwechselt.
Denn R. schligt vor, die Vereinten
Nationen im Sinne der UNO-Resolution
1503 (= Verfahrensordnung der UNO-
anzuspre—
chen - und beruft sich gleichzeitig

{u, a,) auf die Europdische Men-
schenrechtskonvention. DafBl hier un-
terschiedliche Verfahrenswege, und
damit auch wunterschiedliche An-

sprechpartner gemeint sind, ist R. bei
seinen "Vorschldgen' nicht bekannt.

1. Es ist schon denkwiirdig, wenn R.
in seinem (englischen) Briefvorschlag
auf die EMRK - siehe unter Nr. 1 im
Brief - abhebt, und dazu mindestens
einen Artikel - hier: 23,2 - anfiihrt,
den es in der Konvention gar nicht

gibt. Art. 23 EMRK besteht nur aus
einem Satz und befafit sich mit der
Stellung der Kommissionsmitglieder.

I11. Was meint R. mit den in seinem
Briefvorschlag unter 2. genannten
Bestimmungen "Int. Lab. Org. (ILO)
1.6.1956"7? Oder mul} man erst einmal
fragen, ob es unter diesem Datum
ilberhaupt eine Vereinbarung gegeben
hat? Meint er vielleicht das ILO-
Ubereinkommen 29 vom 28.6.1930, ver-
sffentlicht im Bundesgesetzblatt
(BGBL.) 1956 11 S. 6417 Oder ist es
das 1LO-Ubereinkommen 105 (Abschaf-
fung der Zwangsarbeit) vom 25.6.1957,
verdffentlicht im BGBL. 1959 11
S. 442, gemeint? Etwas mehr nach-
vollziehbare Klarheit widre notwendig
gewesen, wenn schon jemand antritt
mit der Hoffnung, den Mitgefangenen
das Nonplusultra auf dem Weg zur
Erkdmpfung (7) gerechter Lohne ver-
mitteln zu wollen,

IV, Was die Qualitdt - und damit
meine ich insbesondere die Inhalte -
des englischen Briefes angeht, so
widre es vielleicht besser gewesen,
ein paar Zigaretten weniger zu rau-
chen - und statt dessen einen Dol-
metscher mit der Ubersetzung zu
beauftragen und zu bezahlen. Briefe

in diesem Filser-Englisch - man
denke an die Filser-Briefe des
Ludwig Thoma -~ nach Genf zu senden,
sind eine Beleidigung und Ver...
schung fiir alle Beteiligten. Oder
geht es darum, die Menschen, die
dem Remmler-Ratschlag folgen, und

einen solchen Brief abschreiben und
nach Genf senden, dort nur an einem
sprachlichen Nasenring, wie einen
QOchsen, vorzufiihren?

V. DaB auch in dem sog. deutschen
"Begleitiext" - 2zu dem englischen
Schreiben - mit falschen Artikel-
Bezeichnungen, z. B, zur EMRK argu-
mentiert wird, macht die ganze Ge-
schichte nicht versténdlicher. Es ist
aber, wie schon erwdhnt, iiberhaupt
zweifelhaft, ob man sich nach der
Resolution 1503 an UNC-Behdrden
wenden kann, um dann mit Bestim-
mungen der EMRK zu argumentieren.

- AR

Fur die Einhaltung der EMRK, und bei
VerstoBRen aus dieser Europarat-Norm,
ist die Europdische Menschenrechts—
kommission bzw., als nachfolgende
Instanz, der Eurcpdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Strafburg/
Frankreich, zustdndig.

V1. Welche VerstéBe sieht R. denn
konkret ''gegen die Art. 12,3 und 4
des Grundgesetzes'"? Aber besser, wir
werfen vorher mal einen kleinen
Blick ins GG, kann ja nie schaden.
Dort heiBt es unter Art. 12 Abs. 3:
"Zwangsarbeit ist nur bei einer
gerichtlich angeordneten Freiheits—
entziehung zuldssig." Wogegen Art. 4
die "Glaubens- und Bekenntnisfrei-
heit" regelt. Sind wir, wenn R. sich
auf diese Bestimmung beruft, eigent—
lich noch beim Thema? Oder hat R.
nicht mehr die 'Freiheit", die der—
zeitige Bezahlung der Gefangenen-
arbeit zu ''glauben'?

VII. Auch die vollmundigen Hinweise
auf die '"verfassungswidrige Hand-
lungsweise'- wahrscheinlich deutscher
Justizvollzugsorgane - konnen so
nicht einfach stehenbleiben. Wer hat
denn die Verfassungswidrigkeit fest—
gestellt? Ewald Remmler? Okay! Aber.
hat sich das Bundesverfassungsgericht
schon der R'schen Meinung ange-
schlossen? Dann vermisse ich, und
sicher auch andere Leser, die ent-
sprechenden Aktenzeichen. Oder gibt
es in dem von R. skizzierten Verfah-
rensweg das Bundesverfassungsgericht
gar nicht? So nach dem Motto: Spa-
testens die Berufungsinstanz ist die
Resolution 1503. Sorry, wenn ich
etwas ironisch werde, aber warum
bedient er sich bei seinen Empfeh-
lungen nicht der KSZE-Akte vom 1.8.
1975 oder der eurcpiaischen Sozial-
charta vom 18.10.19617

VIiI. Unbestritten,
Europdischen  Gemeinschaft  haben
bessere Entlohnungsverhdltnisse fiir
Gefangenenarbeit. Aber warum wendet
sich R. dann an einen UNO-Ausschul3,
wenn er gleichzeitig auf europaische
Verhdltnisse verweisen, diese als Bei-
spiele zuziehen will? Noch einmal:

viele Liander der
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Ist die UNQ hier richtiger Ansprech-
partner, oder werden die Vereinten
Nationen nur deshalb angesprochen,
weil sich R. die Resolution 1503
anbietet?

IX. Vermifit habe ich auch die R'sche
Beweisfithrung fir seine vergleichende
Behauptung =zur besseren Bezahlung
in verschiedenen EG-Ladndern. Richtig,
ltalien zahlt nach den Bestimmungen
des Gesetzes Nr. 345 vom 26. Juli
1975 - dem deutschen Strafvollzugs-
gesetz vergleichbar - fast normale
Lohne. Derzeitige Situation: Tages-
verdienst zwischen 27.955 und 31.235
Lire, Feiertagszuschldge zwischen
25.428 und 27.285 Lire. Es besteht
eine pauschale Versteuerung; Haft-
kosten pro Tag 1.400 Lire ab Rechts—
kraft des Urteils. Richtig ist auch,
daB es in allen italienischen Haft-
raumen ein Fernsehgerdt gibt.

Problematisch wird es schon wieder
mit der Information beziiglich der
Gaskocher. Denn R. tut so, als
wiirden diese wvon der italienischen
Justizverwaltung bezahlt. Richtig ist
jedoch, daB die Gaskocher und die
Gasfiillung von den Gefangenen ge-
kauft werden missen. Einfache Glei-
chung: Kein Geld, kein Gas; kein Gas
= kein Kaffee, keine Kochmdglichkeit
etc.

Worum es mir bei dieser ''Kleinigkeit"
wirklich geht? Nun, um deutlich zu
machen, dafl in der von R. zitierten
— und als Beweis angefiihrten — Zeit—
schrift (ZfStrVo) etwas anderes steht,
als von ihm wiedergegeben wird. Dort
steht: "... jeder Gefangene hat Cam-
pingkocher mit Gasfiillung" a. a. Q.
S. 168. Kein Wort dariiber, dafBl diese
von der italienischen Gefangnisver—
waltung bezahlt werden. MuB also
davon ausgegangen werden, daBl R.
noch andere Sachen, insbesondere zu
dem Thema was er uns, via 'Licht-
blick" wvorlegt, gelesen und falsch
verstanden hat?

Und die anderen Lander?

Frankreich: Mir liegt ein Beispiel fiir
die Bezahlung in Frankreich - Haft-
anstalt Enisheim/Elsal - vor. Monat-
liche Verdienstmoglichkeit im Stiick-

lohn (!) maximal bis 4.000 Franc.
Davon gehen 30 % an die Anstalt,
50 % erhdlt der Gefangene, 10 %
sind fir die Gerichtskosten, und die
restlichen 10 % gelten als Uber—
briickungsgeld.

Schweiz: Arbeitsbelohnung in einer

Strafanstalt wie Regensdorf b. Zirich
je nach Tatigkeit und Leistung zwi-
schen 6 und 22 Franken taglich. Die
Hdlfte davon wird als Riicklage ein-
behalten.

Holland: In den Anstalten fiir Kurz-
strafen — z. B. Bankenbosch in Veen-
huizen - erhdlt der arbeitende
Gefangene ca. 25 Gulden wochentlich.
In Anstalten fiir Langstrafen - z. B.
Alkmaar oder Den Haag - bekommt
der Gefangene im gleichen Zeitraum

ca. 50 Gulden. Im halboffenen oder
offenen Vollzug - z. B. Hoorn oder
Doetinchem - erhalten die Gefan-
genen ungefdhr 200 Gulden wé&chent-
lich. Dies entspricht etwa 40 % des-
in Holland geltenden Minimallohns -
60 % hiervon werden als Haftkosten
angerechnet.

Es ist wohl fiir alle Seiten miiffig, R.

an diesem Thema widerlegen zu
wollen, oder noch weitere Léander
aufzulisten (Was ich jedoch bei

Bedarf gern tue). Ich denke jedoch,
dafl es in der Sache angemessen ist,
wenn wir mit Fakten und nicht (nur)
mit emotionalen Leerformeln argumen-
tieren.

Insbesondere gegeniiber einer inter-
nationalen Organisation, auf die R.
uns hinweist, der es ein leichtes ist,
seine Argumente zu hinterfragen und
deren Wert zu kldren. Vor allem geht
es mir auch nicht um die Person des
R., sondern darum, daBl das Thema
gerechte Bezahlung fiir Gefangene
nicht in der von ihm gewédhlten Art
abgehandelt werden kann.

- DENK AN HicK! -

2 ) B

-DIE FolGey...

i

X. Den Hinweis von R. auf die - vor-
bildliche - Bezahlung in den soge-
nannten sozialistischen Landern be-
trachte ich als einen Witz. Aber
einen auf den ich erst eingehe, wenn
er seine wvon ihm nur allgemein
"sozialistische Lainder"  genannten
klarer zu erkennen gibt. Ich befiirch-
te, wir werden uns dann mit &dhnlich
unterschiedlichen Zahlen, wie oben
fir den EG-Raum, auseinandersetzen
mussen. Ohne dabei - und dies gilt
auch fiir Vergleiche im EG-Raum -
die unterschiedlichen Netze der

sozialen Sicherung betrachten zu
konnen.
Un es noch einmal ganz klar und

deutlich zu sagen:

— Auch ich bin der Ansicht, dafl man
geeignete  Schritte unternehmen

sollte, damit die bundesdeutschen
Gefangenen den allgemeinen
Lebensverhdltnissen  entsprechend

bezahlt werden!

— Aber ich halte den Weg, im Sinne
der UNO-Resolution 1503 fuir falsch,
denn bisher haben wir nicht einmal
eine weitgehende Angleichung fur
die - geographischen - Bereiche
des Europarats und damit der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention.

= In der Sache verkehrt halte ich
solche - oberfldchlichen und nicht
weit genug durchdachten - "Vor-
drucke', wie sie uns von R. via
"Lichtblick" prdsentiert werden,
und damit eine Leserschaft errei-
chen, die - unterstelle ich - ver-
dnderungsbereit ist und qualifizier—
tere Hilfestellung verdient hitte.

-~ R. filhrt meines Erachtens mit
— unkommentierter - Hilfe der
"Lichtblick''-Redaktion auf einen

Weg, der nicht fundiert genug ist,
und der, insbesondere in der ge-
wéhlten Argumentation und unter
Beriicksichtigung der dargelegten
§§ und Artikel, der Sache in der
letzten Konsequenz nur schadet -
und die moglichen Antragsteller
oder Beschwerdefithrer der L&dcher-
lichkeit preisgibt.

Das wollte ich spontan - und hof-
fentlich nicht zu spdt - sagen.Trotz-
dem ich mich ansonsten, und in
diesem Land, aus diesen Dingen raus-
halten will/wollte. Aber das Raus-
halten hat fur mich da eine Grenze,
wo ich mich mit den R's und den so-
genannten  "Knastadvokaten', wvon
denen es noch genug im Vollzug gibt,
konfrontiert sehe. Und sagen wollte
ich dies auch aus dem Grund, weil
ich eben der Ansicht bin, daB der
"Lichtblick" nicht nur ein Schreib-
biro zur -Ubertragung von Leser-
briefen und Druckunterlagen ist.

Und wenn sich die Redaktion, wider
Erwarten, doch noch so versteht,
dann mag dies bei einer kritischen
Auseinandersetzung des ewigen Knast—
Themas "Essen" noch angehen. Nicht
aber dann und darin, daBB man es
kommentarlos zuldBt, daB wvielleicht
irgendwo ''Lichtblick''-lesende Gefan-
gene durch den Beitrag von R. auf
einen rechtlich bedenklichen, einfach
auf einen Irrweg gefithrt werden.

Hier setzt die Verantwortung der
Redaktionsgemeinschaft ''der Licht-
blick'" ein, Euer journalistisches
Selbstverstandnis. Oder ist es einfach
der Sinn dieser Remmlerschen Sache,
daBl auf diese Art das Thema ad
absurdum gefiihrt wird? Wenn dem so
ist, dann muf} ich erkennen, dal3 ich
keine Ahnung mehr von dem beson-
deren deutschen Humor habe.

Mit freundlichen Griiflen

P. E. Hindemitt—Blum
Straubing
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Betreff: Freiabos fiir Gefangene
Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Name ist Sven Riese und ich

arbeite 1im Vertrieb der Berliner
Tageszeitung VOLKSBLATT. Sicher
kennen Sie die seit Jahren be-

stehende Aktion "Freiabos fiir Gefan-
gene', mit der seit geraumer Zeit
auch das VOLKSBLATT zusammenarbei-
tet. Das Problem ist, daB es zwar
mehrere Personen gibt, die das
VOLKSBLATT spenden wollen, jedoch
erhalten wir von der Aktion "Frei-
abos fiir Gefangene" Kkeine Namen
von Inhaftierten, die Interesse am
Bezug des VOLKSBLATT haben. Es
kann natirlich daran liegen, daB es
unter den Inhaftierten nicht genii-
gend bekannt ist, daff man auch das
VOLKSBLATT bestellen kann. Es
ware doch schade, wenn, obwohl ja
Spendenauftrdge vorhanden sind, die
Inhaftierten kein Gebrauch davon
machen wiirden.

mit freundlichen Griiflen,

Sven Riese
VOLKSBLATT Berlin
Postfach 20 02 60
1000 Berlin 20

An den Lichtblick ...

Wer mich kennt weifl, daR ich als
Redakteur bei der "KOMM-RUM-
Schnack'-Zeitung bin, und die Rede
ist in meinem Bericht wvon und iiber
mich.

Eigentlich hatte ich mir vorgenom-
men, keine Knastartikel mehr zu
schreiben, jedenfalls nicht in jeder
Ausgabe. Was jedoch der AnlaB jetzt
dazu war, méchte ich hier schildem.

Wie manchen bekannt ist, befinde ich
mich seit fast 16 Jahren unschuldig,
ich betone es nochmals, unschuldig in
Strafhaft. Nunmehr wurden mir Voll-
zugslockerungen gegeben und diese
nutzte ich, um an der K'Schnack-
Zeitung als Redakteur mitzuarbeiten.
Was mir Freude und Spal3 machte und
noch macht, sonst wiirde auch dieser
Artikel nicht zustandegekommen sein.
Ich habe Wochen iiberlegt, ob es den
Leser iiberhaupt interessiert, ich
meine doch.

Aber kommen wir zur Sache. Uber ein
Jahr bin ich als Redakteur tdtig und
bekam jede Woche meinen Ausgang,
um meine Tatigkeit wahrzunehmen.
Trank nicht ein Bier, war immer
niichtern und punktlich in der An-
stalt zuriick. Auch kam es des ofte-
ren vor, dal} ich mich einem Alkohol-
test unterziehen muBite, die alle
negativ ausgefallen sind. Dies fiihrte
dazu, dafl meine Vollzugslockerungen
erweitert wurden, ich somit in den
Freigang ging, also drauBen arbei-
tete. Das ging nur kurze Zeit gut,
und mir wurde wieder bewullt, dal
ich fiir nichts und wieder nichts im

Knast bin. Daf ich zu Unrecht verur—
teilt wurde, hatte ich 1983 unter Be-
weis: gestellt (Nachzulesen in der
K'Schnack-Ausgabe Nr. 12/88, Schrei-
ende Anklage: "In dubio pro reo').

Doch noch immer bif3 ich die Zidhne
zusammen, bis ich dann bei meiner
Schwester zu Besuch war. Dort wurde
reichlich Alkohol getrunken. Fragen
wurden an mich gestellt, weshalb und
warum ich im Knast bin, dies sei
doch alles nicht normal, und erneut
fiir mich eine Welt einstiirzte, keiner
das zu glauben vermochte, was je-
doch stimmte, ich bin zu Unrecht in
Strafrecht. Ich verlor die Ubersicht
und fing selbst mit dem Trinken an.
Was dies fiir Konsequenzen nach sich
zog, ahnte ich nicht.

Ich war zu iiberfordert und stand
stark unter Leistungsdruck, was aber
hier und heute keine Berlicksichti—
gung findet. An diesem Tage war ich
sehr betrunken, daf} ich mich schla-
fend auf einer Autokilhlerhaube
wiederfand - nach Angaben zweier
Polizeibeamter —, nicht in der Ab-
sicht, dieses Auto zu stehlen, da ich
iiberhaupt gar nicht Autc fahren
kann. Nein, ich hatte wohl in den
ganzen sinnlosen Jahren zuviel in
mich hineingefressen, und dies nun
zum Ausbruch kam.

Meine  zugelassene Wiederaufnahme
blockte man wegen der Wahlen plotz-
lich ab, und ich muBte nun zusehen,
wie ich zurechtkomme. Ich kam den-
noch gut zurecht, aber einmal platzt
jedem die Hutschnur, das Angestaute
macht sich Luft, und man kommt da-
gegen nicht an. Was also habe ich

getan? Ich habe getrunken, wer tut
das nicht? Daraufhin wurde ich vom
Freigang abgeldst. Ich bin nicht der
einzigste, dem das passierte, aber
ich spreche hier und heute von
meiner Person, weil jeder Fall anders
gelagert ist. - Also abgelost vom
Freigang und zur Redaktion darf ich
auch nicht. Jedenfalls nicht mehr in
diesem Jahr. Was soll das?

Der hier geschilderte Vorfall ereig-
nete sich in Berlin im Jahre 1988 im
August. Also alles verloren? Mir
macht es zu schaffen, anderen kaum.

Das Strafvollzugsgesetz schreibt vor,
dafB3 Gruppen gefdrdert werden missen.
Eine Sperre kann verhdngt werden,
aber nur in groben Fillen. War das,
was mir widerfahren ist, ein grober
Fall?

Wenn ich schon ein so furchtbares
Verbrechen begangen habe, dann
meine ich, gut, ich bin im Freigang
abgestlirzt. Aber doch nicht wahrend
meiner Tatigkeit als Redakteur. Also
warum solche Hirte in vollem Aus-
malR? Wem habe ich geschadet? Doch
nur mir selbst! Was ist gro passiert?
Man versucht - das ist mein Eindruck
- mir noch mehr zu schaden, indem
man mich von den Gruppen fernhdlt.
Sonst wiirde man nicht so mit mir
verfahren und eine solche MafBnahme
verhadngen.

Jeder Mensch, jeder Politiker sollte
sich in acht nehmen wund Alkohol
meiden, sonst konnte es passieren,
dal er seinen Posten verliert und
disziplinarisch belangt wird. Es sei
denn, man hat einen "Blackout", aber
drauBen in Freiheit handhabt man
das ja doch anders, ach, man spricht
gar nicht dariiber. Nun haben sie es
mir aber gezeigt, und dennoch werde
ich, auch wenn ich selbst nicht zur
Redaktion darf, der Redaktion treu
bleiben und auch weiterhin als Re-
dakteur meine Beitrdge liefern. Ich
habe bisher meine Artikel human ge-
schrieben, was man mir sogar schon
in Leserbriefen ankreidete. Doch das
kann sich schnell dndern.

Mein Versagen - wie man es hier be-
schreibt - ist ein ganz normaler Vor-
gang, dariiber redet man in Freiheit
gar nicht. Hier wird es jedoch hoch-
gespielt. Ich kann mich nicht &ndern,
und so wie ich bin, so formte mich
der Vollzug. Also sollten diejenigen,
die mich heute mafiregeln, sich
dndern und mal dartiber nachdenken,
was sie mit solchen Mitteln anstellen.
Helfen sie damit jemandem? Nein,
meiner Meinung nach vernichten sie.

Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht
mit Steinen werfen und die, die
solche MaBnahmen anordnen, sollten
erst einmal iiber sich selbst nach-.
denken, ob ihre Entscheidung die
richtige gewesen ist, bevor sie iiber
jemanden richten.

Harri Stiebert
JVA Berlin-Tegel, TA 111 E

'der lichtblick' 19




(Berliner Morgenpost vom 4.11.1988)

Schlechtes Image:
InBerlinfehlen 140
Gefingnisbeamte

Im iibrigen o6ffentlichen Dienst alles ,,dicht*

Rund 140 offene Stellen im Ber-
liner Justizvollzugsdienst kinnen
nicht besetzt werden, weil es trotz
hoher Arbeitslosigkeit an Bewer-
bern mangelt. Das erklirte ge-
stern Justizsenator Lugwig Reh-
linger (CDU) vor der Landeskonfe-
renz des Verbandes der Justizvoll-
zugsbediensteten.

Als Grund fithrte er das schlech-
te Image der  Gefangniswarter”
an. Deshalb hiitten sich trotz inten-
siver Werbung nicht geniigend Be-
werber fur den Vollzugsdienst ge-
meldet, der allerdings ,hohe intel-
lektuelle und charakterliche Anfor-
derungen” stelle. Vollzugsbeamte
hatten eine grolle soziale Verant-
wortung zu tragen,

Nun werde gepriift, ob das Perso-
naldefizit in den Haftanstalten
nicht zum Teil durch Angestellte
mit befristelen Vertrigen ausgegli-
chen werden konne. Moglichst vie-
e Bewerber soliten dann motiviert
werden, Beamte zu werden.

Solche Personalsorgen gibt es in
den anderen Bereichen des offent-
lichen Dienstes offenbar nicht. Die
Berliner Polizel. die bis vor kurzem
noch hidnderingend nach 600 jun-
gen Leuten suchte, hat ihr perso-
nelles ,Plansoll" fur 1988 erfullt.

Der Sprecher der Innenverwal-
tung, Hans F. Birkenbeul, teilte
mit, dafl in den letzten Tagen 557
von 600 Planstellen besetzt wur-
den. Zum 1. Dezember hitten wei-

tere Bewerber Zusagen erhalten,
130 Bewerbungen von 16- bis
19jdhrigen Schulabgéngern lagen
aullerdem vor,

Einzige Sorge der Polizei-Perso-
nalplaner ist ein miglicher Polizi-
sten-Mangel durch geburtenschwa-
che Jahrginge in den nichsten
Jahren. So sollen 1989 etwa 700
freigewordene Stellen besetzt wer-
den. Solite dies nicht mit Schulab-
gangern gelingen, wilrde die Poli-
zei mehr  lebenserfahrene” Bewer-
ber bis zu 35 Jahren atusbilden,

Personalsorgen hat auch die Ber-
liner Feuerwehr nicht. Peter Bever,
Leitender Branddirektor: ,Wenn
wir nicht zehn bis 20 Prozent unse-
res: Nachwuchses aus West-
Deutschland bekiimen, hitten wir
auch Probleme.” Uber den Deut-
schen Feuerwehrverband, in dem
die Berliner Brandbekampfer Mit-
glied sind, werde entsprechende
Werbung betrieben,

In den anderen Behorden sowie
in den Krankenhéusern sind eben-
falls nahezu alle Stellen besetzt.
Hans-Jiirgen Przytarski vom Lan-
desverwaltungsamt sagt, bis auf
die . natiirliche Fluktuation” gebe
es kaum Mangel. Ahnlich @uBert
sich Josef Schiiltke von der Se-
nats-Sozialverwaltung zur Situati-
on an den Kliniken: ,Wir haben
gentigend Pflegepersonal. Das
Fluktuationsdefizit betrigt ledig-
lich 1,6 Prozent.* Heiner Mever

(Der Tagesspiegel

Kein ,,Lebenslang*

vom 29.10.1988)

langer als 25 Jahre

Zahlen der Justiz fiber in der Haft Verstorbene aber liickenhaft

.Lebenslang® bedeutet nicht Jebenslang’,
wenn es um Haftstrafen geht. Das Bundesver-
fassungsgericht stellte schon 1977 kiar, da eine
Inhaftierung ohne die Chance einer Entlassung
vor dem Tod nicht mit dem Grundgesetz zu
vereinbaren ist. Wie sich aus den Zahlen der
Senatsjustizverwaltung ergibt, war in Berlin die
Begnadigung der ,Lebenslangen' pach einer
bestimmten Haltzeit schon vor dem Karlsruher
Urteil iiblich. Seit dem Beginn dieser statisti-
schen Erhebung (Mérz 1969) wurden in Berlin
78 zu lebenslanger Haft verurteilte Gefangene
nach einer Begnadigung vorzeitig entlassen,
davon neun seit 1983,

Seit diesem Jahr werden in Berlin ,Lebens-
lange® auch nach Paragraph 57 des Strafge-
setzbuches nach 15 Jahren Haft entlassen, wenn
.nicht die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet
und verantwortel werden kann zu erproben,
ob der Verurteilte auSerhalb des Strafvollzuges
keine Straftaten mehr begeben wird”. Acht
Gefangene sind in Berlin seit 1983 auf Grund
dieser Regelung auf freien FuB gekommen. Laut
Auskunft von Justizsprecher Christoffel hatte
ein 1972 Begnadigter mit 25 Jahren die lingste
Haftzeit zu verbiifen. Die kiirzeste ,Lebens.
lange* ist eine Frau, die 1984 nach nicht ganz
13 Jahren Geféingnis in die Freiheit entlassen
wurde. Sie saB damit deutlich linger als die
beiden Ex-Terroristen Angelika Speitel
(10 Jahre) und Jirgen Boock (7 Jahre), deren
Begnadigung durch den Bundesprisidenten

(Die Tageszeitung vom 18.11.1988)
Suizid im Griff
Suizidpravention im Justizvollzug ist fir COU/FDP
kein Thema / Antrag auf Gutachten abgelehnt

derzeit diskutiert wird. Nur ein weiterer
Haftling wurde 1986 vor Ablauf von 15 Jahren
entlassen, genau nach 13,1 Jahren Hait.

Eine nicht unwichtige Angabe fehlt in der
Statistik der Justiz: es gibt keine Zahlen
daritber, wieviele ,Lebenslange* im Gelféngnis
gestorben sind. Nur die Gesamtzahl der in der
Haft Gestorbenen wird erfafit. Derzelt sitzen
in der Berliner Geféngnissen insgesamt 88 zu
lebenslanger Haft Verurteilte. Statistisch be-
trachtet missen sie sich im Durchschnitt auf

eine Haltzeit von 18 Jahren einstellen, btz

(Siiddeutsche Zeitung vom 4.11.1988

Berlin will mehr Komfort
fur Untersuchungshéftlinge

Berlin (ddp) — Der Berliner Justizsenator
Rehlinger (CDU) wiil die Haftbedirigun-
gen fir Untersuchungsgefangene verbes-
sern. Vor der Landeskonferenz des Ver-
bandes der Justizvollzugsbediensteten
kiindigte der Senator an, er werde unter
anderem die Moglichkeit priifen. die Fen-
ster in der Untersuchungshaftanstalt
Moabit zu vergroflern, NaBzellen in den
Huftrbumen zu schaffen und die Geling-
niszellen  ansprechend und funktonsge-
recht” zu moblieren.

Staats

Grundsatzurteil des B
Gericht spricht
Karlsruhe (dpa/taz) — Ung

schiitzter Sex von HIV -Infiziert
ist strafbar, Und selbst wer d

(Die Tageszeitung vom 1.12.1988)

57.Tag Hungerstreik

Justizverwaltung: Keine Verlegung in die Nervenklinik

Der 44jihrige Gefangene O. halt
seinen Hungerstreik im Moabiter
Haftkrankenhaus auchinderach-
ten: Woche unvermindert auf-
recht. Die Losung, die sich fur
den Gefangenen. wie in.der ver-
gangenen Woche berichtet, anzi-
bahnen schien, war keine. So
hatte die Justizverwaltung O. eine
Verlegung in die Karl-Bonhoef-
fer-Nervenklink (KBoN) angebo-
ten. wenn er im Haftkrankenhaus
SCTICHCTE 5CH

Nach Angaben von Justizspre-
cher Christoffel lehmt O. cine
Nerlegung in die KBoN 1nzwi-
schenjedoch ab. Stattdessen habe

der Gefangene Uber dritte Perso-
nen signalisiert, dab er in die
Spandaucr Nervenklinik verlegt
werden maochte. Die Justizver-
wultung ist Christoffel zufolge
aber nicht bereit, suf diese Forde-
rung einzogehen. Ein ~weiterge-
hendes Angebots als die Verle-
gung in die KBoN sei die Justiz-
verwaltung' nicht bereit zu ma-
chen., weil sirgendwann einmal
die Grenze erreichts Sei. Damiut
nimmt die Justizverwaltung den
Tod des nach 57 Tagen Hunger-
streik aulierst geschwachten Ge-
fangenen offensichtlich in Kauf.

pl’u

(B.Z. vom 4.11.1988)

Berliner Richter will seine kranke Sciwagerin aus der Haft rausholen

Sie soll noch 27 Toge Haft ver- | Minte Okiober war die AIDS-kron- | schiogen wurde. Es gob keine
Ein Berliner Richter kiimpft um | bufien — den Rest einer 2imonati- | ke Frau in Behandlung, Jetzt kam | Fluchigefohr, es gob auch keine

l.fﬂu.l,Novemberhumi

Der Antrag der AL, ein Gurach-
ten dber Suizidprivention im Ber-
liner Justizvollzug in Auftrag zu
geben, ist gestern im Rechisaus-
schufl an den Gegenstimmen der
CDU/FDP-Mehrheit und der
Enthaltung der SPD gescheitert.
Zuvor war der Antrag bereits
vom Gesundheutsausschuf abge-
schmettert worden. Vergebens
hatte die AL-Abgeordnete Kir-
sten Jorgensen gestern noch ein-
mal eindringlich auf den drasti-
schen Anstieg der Suizide und
Suizidversuche in den Berliner
Haftanstalten hingewiesen.

Um dieser Entwicklung mit
emer umfassenden Prdvention
entgegen wirken zu konnen, hielt
Jorgensen cine qualitative Unter-
suchung fir dringend erforder-
lich. Die derzetigen MaBnahmen
zur Suizidprivention wie stiindli-
ches Aufwecken der gefihrdeten
Gefangenen und ihre Verlegung
in kamerauberwachte Arrestzel-
fen seien als Prophylaxe vollig
ungeeignet, zumal die jeweilige
Krisensituation dadurch noch
mehr verschirft werde. Demge-

geniiber blieb Justizsenator Reh-
linger dabei. dall die ~konstante
Uberwachung schon vielen Ge-
fangenen das Leben gerettet
habe. Er sprach sich gegen e¢in
Gutachten aus. weil es davon
»schon genug« gebe.

Geradezu makaber untermalt
worden war die Debatte von ei-
nem Vortrag Rehlingers, der 2u
Beginn der Sitzung von den Be-
mihungen um einen seit dem
6.0ktober  hungerstreikenden
Gefangenen berichtet hane. Der
Gesundheitszustand des Mannes
im Haftkrankenhaus Moabit habe
sich rapide verschlechtert. Der

Ansteckungsrisiko durch Koit
interruptus herabsetzt oder te
weise ein Kondom benutzt, ste
mit einem Bein im Gefingni
Dies ist der Tenor der gestrig
Grundsatz-Entscheidung d
Bundesgerichtshofes. Die Karl
ruher Richter bestitigten dan
die Rechisauffassung des Nur
berger Landgerichies. das vor ¢
nemJahrden47jahrigen Kochd
US-Army, Linwood B.. zu zw
Jahren Knast verurieilt hatte. D
BGH hatte sich erstmals mit d
strafrechtlichen Verurteilung «
nes HIV-Infizierten befalit, D

Gefangene habe keinerlei Forde- (Berliner Morgenpost vom <

rungen erhoben. es werde aber
vermutet, dafl er es urspriinglich
darauf abgesehen habe, ineinex-
ternes Krankenhaus verlegt zu
werden, um von dort zu flichen.
Eine Zwangsernihrung sei von
den Artzen abgelehnt worden, so-
lange der Gefangene, der offen-
sichtlick mit «dem Leben abge-
schlossen« habe, noch zu eindeu-
tiger Willensbekundung fahig
sei plu

Zahl der Hiftlin
in Berlin hat sic

weiter verringer

Die Zahl der Strafgefangene
Berlin ist 1987/88, wie seit Ja
schon, weiter riickldufig. Nac
ner Berechnung des Statistise
Landesamtes saflen am 31, I
1888 rund 2700 Menschen in
oder Sicherungsverwahrung,
von waren vier Prozent Frauen
der Gefangenen haben eine r
als 15jdhrige Strafe abzusitzen.

Gegeniiber dem Vorjahr be
der Riickgang 5,3 Prozent. In
Statistik sind Untersuchungs
linge und jugendliche Arresta

Lodung zum Haftantritt, Wir gehen

nicht beriicksichtigt.

(Siiddeutsche Zeitung vom 4.11

rigen
on AIDS erkrankt ist, daf sie nur
noch 40 Kilo wiegt.

Der Berliner Justizsprecher Cor-
nel Christoffel; Die Frou liegt jetzt
im Krankenhous der Justizvolizugs-
anstalt Moabit, Sie wird in ein all-
g ines Krankenh verlegt,
well sie dort besser versorgt wer-
den kann.

Die Frau ist ouf Anweisung eines
Karlsruher Oberstootsanwaltes in
Berlin verhoftel worden.

war.

Schwester hat Wunden, die nlcht
mehr hellen. Sie hat ihre Hoarever-
larenundbereliseine Sehschwache
auf einem Auge. Als ihre AIDS-Er-
krankung immer mehr voranschritl,
wurde sie In ein Krankenhaus in
Baden-Wirltembergverlegt,

Sie durfte noch Berlin kommen,
als ihre Schwester hier fir sie ein
Klinikbelt nochwelsan konnte. Bis

Haft-Entlassung seiner 33j8h- | gen Strafe, 1u der sie wegen Dro- | der Hoftbelehl ous Karlsruhe.
Sc die so schwer | genmifibrauchs verusteilt worden |

Der Schwager In Karlsruhe war

| bekannt, wo sie wohnte. Es ist un-
Die Schwester der Frau: Meine | versiondlich, warum jetrt so ruge- | halte léngst abgegolten ist.

davon ous, daB die gesamte Stra-
fe durch die langen Klinikoufen!-

(B.Z. vom 2.12.1988)
Haftanstalt ohne
Mauern fur Mutter

Frankfurt, 2. 12. |sen eingeweiht. Im
Die ersfe Haflan- | Gegensatz zu ande.

stalt fir Matter mit | ren

Gefangnissen

Kindern, iin der es|werden dort Miitter
keine Mabkern mehr |und Kinder abends
gibt. wurde in Hes- | nicht getrennt.

Héftling versteckte i
seiner Zelle 113 000 Me

Hamburg (dpa) — Ein Betriiger hat
burger Geféngnisbeamte genarrt, 1
ner Zelle in der Haftanstalt Fuhls
versteckte er 113 000 Mark, die nun
dings bei einer Durchsuchung en
wurden. Das Geld hatte der zu sine
gen Haftstrafe Verurteilte unter an
in der Deckenlampe und in Steck
deponiert. Dies bestatigte die Justizl




(Volksblatt Berlin vom 30.11.1988)

BDK beklagtRuckgang
der Freiheitsstraien

Derzeitige Justizpolitik .ohne klares Konzept"

»Haushaltsbedingte Haft-
vermeidung” — mit diesem
Etikett versah der Berliner
Landesvorsitzende des Bun-
des Deutscher Kriminalbeam-
ter (BDK), Ulrich Gdhner, ge-
stern die derzeitige Justizpoli-
tik, In einer Erkldrung seines
Verbandes zu einer heute
stattiindenden Anhdrung im
Rechtsausschufl wird beklagt,
daf Gerichte immer weniger
Freiheitsstrafen aussprdchen.

Nach Angaben des BDK ist
die Zahl der jahrlich durch
Strafgerichte verhdngten Frei-
heitsstrafen seit Mitte der 60er
Jahre um rund 36 Prozent ge-
fallen. Nur noch 2,9 Prozent,
das sind 37 808 Personen, der
insgesamt 1,29 Milljonen von
der Kripo ermittelten Tatver-

déchtigen des Jahres 1985 hat-
ten eine Haftstrafe antreten
miissen. Wahrend noch vor 20
Jahren die Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung die Ausnahme dar-
gestellt habe, sei eine Strafe
ohne Bewdhrung mittlerweile
selten. Der Ersatz von Frer
heitsstrafen durch Geldstrafen
und -buBen sowie die Einstel-
lungen gegen Auflagen f{ihr-
ten zu einer .Gewinn- und Ver-
lustrechnung” der Téter, die
immer zu deren Vorteil aulge-
he.

Beklagt wird von seiten des
BDK, daB Polizei und Staatsan-
walt nicht an einem Strang 26-
gen. Man gewinne vielmehr
den Eindruck, Gerichte, Slaats-
anwalte und Polizei arbeiteten
-ohne klares Konzept neben-
einanderher”. tok

PRESSESPIEGEL
bEBEZ2EZBIECET

inwaltschaft liegt unterm Bett

lesgerichtshofs: Ungeschitzter Sex von HIV-Infizierten ist strafbar / Harte Linie bei Aids-Urteilen bestatigt /
) versuchter gefahrlicher Korperverletzung® / Deutsche Aids-Hilfe: Schiag ins Gesicht aller Infizierten

Urteil wird deshalb Mafistabe fur
die kiinftige Rechisprechung der
Landgerichte setzen. Der Fall
wurde vom BGH trotz der Bestiti-
gung im Grundsatz wieder an das
Landgericht  zuriickverwiesen.
weil die Gefingnisstrafe vonzwei
Jahren als zu hart angesehen
wurde. Die Deutsche Aids-Hilfe
hat das Urteil als .. Katastrophe™
und .Schlag ins Gesicht aller
Menschen mit HIV* scharf kriti-
siert.

Die Infektion des homosexuel-
len Amerikaners war 1986 beiei-
nem freiwilligen Aids-Test fest-
gestellt worden, hieB es. Danach
sei er eingehend belehrt worden.
Zur Verhandlung standen jetzt

0.1988)
(Berliner Morgenpost
vom 4.11.1988)

Senator Rehlinger

zwei Sexual-Kontakie, bei denen
er teilweise ungeschiitzten Anal-
und Oralverkehr hatte. Linwood
B. hatte allerdings vor der Ejaku-
lation ein Kondom aufgezogen

(Die Tageszeitung vom 5.11.1988)

terruptus

perverletzung. Das Landgericht
sei auBerdem zutreffend davon
ausgegangen, dall der Angeklagte
mit .bedingtem Vorsatz” gehan-

delt und die lebensbedrohliche
Gefihrdung seiner Partner billig-
end in Kauf genommen habe. Die
Frage des Vorsatzes miisse bei
hnlichgelagertenFilleninjedem
Einzelfall  gepriift  werden.
schrankte das Gericht ein. Kriti-
ker dieser Rechtsposition hatten
mehrfach darauf hingewiesen.
daB im vorlicgenden Fall kein

bedauert indirekte

Parteiwerbung

Die Praxis der katholischen Kir-
che, Weihnachtsgratifikationen fiir
Insassen der Justizvollzugsanstalt
Tegel in CDU-Tiiten zu verteilen,
war gestern Thema der Aktuellen
Viertelstunde im Rechtsausschuf

bzw. beim Oralverkehr Koitus in-

beiden Partnern konnte bis heute
keine Ansteckung festgestell
werden. Dennoch schlofi sich der

(Die Tageszeitung vom 12.11.1988)

Strafen statt helfen

Anfrage der AL zu Jugendstrafe / Justizsenator sieht Kurzarrest als »erzieherische
MaBnahme« / AL und SPD gegen Untersuchungshaft bei Jugendiichen

ObJugendliche inden Knast kom-
menoder inden Jugendarrest, ob
sie mit Erwachsenen zusammen
im Untersuchungshaft sitzen oder
wegen geringfiigiger Delikte
nicht strafverfolgt werden. ist fiir
Justizsenator Rehlinger (CDU)
eine padagogische Frage. Einer-
seits, so Rehlinger am Donners-
tag im Abgeordnetenhaus. wei-
che man in Berlin bei Jugendli-
chen hiufig von der iiblichen
Bestrafung ab und wolle ambu-
lante MaBnahmen immer weiter
ausbauen, andererseits sei dies
bei einem Teil der Jugendlichen
aus werzieherischen Griinden«
weder moglich noch sinnvoll.

In Berlin sehen Staaatsanwilie
in der Regel von der Verfolgung
der Verfahren bei jugendlichen
Ersttdterndannab, wennsieeinen
Diebstahl unter 50 Mark began-
gen haben. Von den Jugendge-

praktiziert. Bei seinen

Vorsatz, sondern grobe Fahrlis-
sigkeit vorliege.

Das Gericht ging auch auf das sta-
tistische Ansteckungsrisiko ein,
das zwar niecmand genau kennt.
das aber z.B. beim deutschen
Aids-Zentrum auf 1:100 bis
1:1000 pro Sexualkontakt ge-
schatzt wird. Auch bei einem rein
statistisch gering eingeschitzten
Ansteckungsrisiko kénne jeder
ungeschiitzte Sexualkontakt der-
jenige sein, der eine Ansteckung
zur Folge hat, erklarte der BGH.

Vorsichtige Distanz liefl das Ge-
richt mitder Formulierung erken-
nen. daf das Urteil des Niirnber-
ger Gerichis .nicht zwingend.

richtsverfahren werden 50.Pro-
‘zent aller Verfahren eingestellt.
Bei auslindischen Jugendlichen
nimmt der Senat dann allerdings
ganz Abschied von seinem Erzie-
hungsgedanken. Nach einem Er-
laf} des Innensenators vom April
dieses Jahres konnen straffallig
gewordene Jugendliche schon
ausgewiesen werden, wenn sie zu
einer Jugend- oder Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren verur-
teilt wurden, Diese Art der Ab-
schiebung bedeute »soziale Hin-
richtung« firr Jugendliche, die oft
schon in der dritten Generation
hier seien, erklirte der SPD-Ab-
geordnete Andreas Gerl. Die
SPD, dic offenbar ganz von ihren
fritheren Vorstellungen von Be-
handlungsvollzug Abschied ge-
nommen hat, sprach sich ebenso
wie die AL fur eine weitgehende
Abschaffung der Untersuchungs-

BGH dem Urteil des Nirnberger

Landgerichtsanundsprachvonei-

ner versuchten gefahrlichen Kor-
Fortsetzung Seite 2
Kommentar Seite 4

aberschliissig™ sei. Diese Schliis-
sigkeit sei aber fiir den BGH aus-
reichend. Die Frageder Eigenver-
antwortlichkeit der Pariner des
Angeklagten wies das Gericht zu-
riick: Man diirfe nicht von einer
~cigenverantwortlichen Selbst-
gefahrdung~ ausgehen. Einen Td-
tungsvorsatzschloff der BGH aus.
Die Deutsche Aids-Hilfe kriti-
sierte in ihrer Stellungnahme, daf}
es der BGH offen gelassen habe,
welche Sexualpraktiken kinfiig
unter den Straftatbestand fallen
und welche nicht. Weiter heifftes:
~Wenn zwei Menschen miteinan-
der Sex haben. wissen Sie, dabi je-

| der fir sich selbst verantwortlich

(Die Wahrheit vom 27.10.1988)

Fahrlassiger Umgang mit
Suizidgefahrdeten im Gefangnis

Protestbrief inhaftierter Frauen

haft fir Jugendliche aus. Die SED
wendet sich jetzt gegen Therapie
im geschlossenen Vollzug und ist
dafur, stationare Mallnahmen
durch  =nicht-freiheitsbegren-
zende Mafnahmens« zu ergénzen
oder zu ersetzen.

Die AL-Abgeordnete Kirsten
Jorgensen schlug vor, den Ju-
gendarrest abzuschaffen. Sie
meime, daff auch die Halfte der
Jugendlichen, die ambulanten
MaBnah gesetzt  seien.
dort eigentlich nicht hingehérien,
Heinz Baetge (FDP) wollte den
»verniinftigen Ausgleich« zwi-
schen Opfern und Tatern nicht
vergessen, Der CDU-Mann (und
Lehrer) Kriiger sah es dagegen
wieder erzicherisch. Er lobte den
Kurzarrest als eine Art Einkehr-
ubung. bei der die Jugendlichen
~einmal zu sich selbst kommens.

RiHe

(Die Tageszeitung vom 10.11.1988)

Freie Arzie

fiir Strafgefangene
Bonn (dpa) — Die Grinen wollén
dic medizinische Versorgung fur
Strafgefangene verbessern. Sie
legten dem Bundestag einen Ge-
setzesentwurf vor, wonach Straf-
gefangene auch freipraktizie-
rende Arzte aufsuchen konnen
und deshalb in eine gesetzliche
Krankenversicherung  einbezo-
gen werden.

ist.” Die Aids-Hilfebefurchtetau-
Berdem, daf ihre Beratungsarbeit
durch das Urteil erschwert wird.
Menschen mit HIV konnen sich
anderen Personen nicht mehr an-
vertrauen. wenn sie damit gleich-
zeitig Straftaten zugeben milssen.
Gefordert wird ein Aussagever-
weigerungsrecht fiirdie Mitarbei-
ter der Beratungsstellen. Akten-
zeichen: |StR 262/88

Manfred Kriener

(Berliner Morgenpost
vom 26.11.1988)

Inhaftierte zeigen

selbstgebastelte

Tkebana-Gestecke

Steglitz — Mitten im grauen No-
vember wird es bunt; Im Gemein-
desaal der Rosenkranz-Basilika an
der DeitmerstrafBe 34 sind bis
Sonntag mehr als 200 kunstvolle
Blumengestecke zu bewundern -

88)
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des Abgeordnetenhauses. Die AL-
Abgeordnete Kirsten Jorgensen
hatte sich befremdet dariiber gedu-
Bert, daf} das katholische Pfarramt
der JVA Tegel offenbar seit Jahren
ungehindert mit in CDU-Tiiten ver-
packten Geschenken einseitige
Parteienwerbung betreibe. Justiz-
senator Ludwig Rehlinger bedau-
erte das Vorgehen des Pfarramtes,
das durch ein Schreiben eines Ge-
fangenen dffentlich geworden war.
Er versicherte, daB ein derartiges
Vorgehen kiinftig von der Anstalts-
leitung unterbunden werde. ari

de. Wie das Geld in die Zelle kam und was
der Mann damit vorhatte, sei bisher unge-
klart. Es sei aber davon auszugehen, daBl

es ins Gefangnis geschmuggelt wurde.

(DW). 37 inhaftierte Frauen der JV:
Plitz pr i

ierten am Dienstag in
einem Brief an den Rechtsausschull des
Abgeordnetenhauses gegen die jiingsten
Vorfille im Frauengefingnis. Wie die AL
gestern mitteilte, gab es allein im Oktober
in der JVA Plotzensee drei Fille, bei de-
nen mit gefangenen Frauen in psychischer
Krisensituation und nach Suizidversuchen
fahrliissig und krisenverschiirfend verfah-
ren wurde.

Nach Angaben von Mitgefangenen
wurde am 13. Oktober eine Frau, die auf-
grund eines Haftschocks psychotische
Symplome zeigte, in eine Isolierzelle ge-
sperrt. Daraufhin hatte sie versucht, sich
mit einem Zellenbrand das Leben zu
nehmen. In einem anderen Gebidude-
trakt wurde fast zeitgleich eine Gefange-
ne nach einem Versuch, sich zu erhin-
gen, in den sogenannten Bunker - eine

total isolierte Beruhigungszelle® - ver-
bracht. Yon einer weiteren Frau ist be-
kannt, daB ihr Psychopharmaka injiziert
wurden, um sie danach in die Isolierzel-
le zu sperren.

Die AL wies in ihrer Erklirung daraufl
hin, daB in psychischen Krisensituatio-
nen eine Isolierung der Gefangenen
schddlich und krankheitsverschirfend
wirkt. Dagegen seien eine Krankenhaus-
unterbringung oder die Zusammenle-
gung mit anderen Hiftlingen Maoglich-
keiten, mit Suizidgefihrdung verani-
wortungsvoll umzugehen. Die AL kriti-
sierte, daB das Abgeordnetenhaus nicht
bereit sei, MaBnahmen zur Suizidpra-
vention zu ergreifen, obwohl bekannt
sei, daB bei sinkenden Haftlingszahlen
1987 und 1988 eine drastische Erhohung
von Selbsttotungen im Woestberliner
Strafvollzug verzeichnet wurde.

gefertigt von sechs Inhaftierten der
Justizvollzugsanstalt Tegel.

Zwei von ihnen kénnen die Ge-
binde wé&hrend der Verkaufsaus-
stellung selbst an die Frau oder den
Mann bringen. Gefingnispfarrer
Pater Vincens, auch ,Don Camillo®
genannnt, hat das , Geféngnis zum
Anfassen” vor anderthalb Jahren
initiiert: . Wir wollen Vorurteile ab-
bauen, Kontakte nach drauflen
schaffen.”

Karl-Heinz Rohrberg, einer der
Inhaftierten und Florist, lernt seine
Mithaftlinge an: , Floristen werden
gesucht, das ist moglicherweise ei-
ne Berufschance. AuBerdem helfen
uns die Gespréache, spater wieder
Fubl zu fassen in der Gesellschaft.”
Die Ausstellung ist heute von 12 bis
18 Uhr und Sonntag von 9 bis 15
Uhr gediffnet. tin
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Dabei miltr der Gesetzgeber dem
Recht auf Paketempfang besondere
Bedeutung zu. Es soll die Lebens-
filhrung der Gefangenen unter den
erschwerten Bedingungen der Haft
erleichtern helfen, eine Festigung
der Beziehungen =zu Freunden und
Angehdrigen bewirken und damit zur
Wiedereingliederung mafgeblich bei-
tragen. Orientiert an diesen Grund-
sdtzen sollen die Anstalten ihre Ent-
scheidungen treffen und das fest-
geschriebenz MindestmaR nachpflicht-
gemdlBem Ermessen erweitern.

Nicht umsonst wird der § 33 StVollzG
durch bescnders ausfiihrliche Verwal-
tungsvorschriften ergdnzt. Selbst der
als "Hardliner" (an)erkannte Kriminc-
logieprofessor Hans-Dieter Schwind
weist in seinem Kommentar darauf
hin, "daBl hier ein Kernbereich des
Vollzuges angesprochen ist'. So heifit
es auch weiter in den Verwaltungs-
vorschriften: '"Der Empfang weiterer
Pakete und solcher mit anderem In-
halt bedarf ihrer Erlaubnis." BewuBt
hat der Gesetzgeber die Moglichkeit
zum Empfang zusdtzlicher Pakete
offengelassen. Doch davon wollen die
Anstalten in der Regel nichts wissen.

"In' der Praxis", stellte jlingst ein
Insassenvertreter fest, '"gibt es kein
Recht zum Empfang weiterer Pakete.
Jedenfalls ist mir kein Fall bekannt,
in dem ein Gefangener mehr als die
drei Pakete empfangen durfte; die
ihm gesetzlich sowieso zustehen. Hier
wird ein Minimalrecht zum Maximal-
anspruch umfunktioniert, einfach so.

Das ist auch irgendwie logisch: So
lange gesetzliche Regelungen nicht
zwingend irgend etwas veorschreiben,
gehen die Anstalten den bequemsten
Weg — bloB nicht zuviel tun."

Und mit dieser Meinung stehen Gefan-
gene nicht alleine da. Auch der iiber-
wiegende Teil der Angehdrigen ist
dieser Ansicht. Gern wiirden sie ihren
inhaftierten Partnern, Bekannten oder
Verwandten &fter mal unter die Arme
greifen.

Als Ubel besonderer Art stellt sich
die Paketregelung fiir Untersuchungs-
gefangene dar. Frisch verhaftet und
in eine Zelle eingesperrt, fehlt es
ihnen regelmdBig an den elementar—
sten Dingen des taglichen Bedarfs.

Nach geltendem Rechi sollten Unter—
suchungsgefangene bis zur Rechts-
kraft des Urteils nach dem Un-
schuldsprinzip behandelt werden. Um
so unverstindlicher, dall sie unter
diesen Voraussetzungen mit denselben
Paketbeschrankungen konfrontiert
werden wie Strafgefangene. Ein Para-
doxon deutschen Rechts?

Ein "zu hoher Verwaltungsaufwand",
der ewig andauernde ''Personalmangel"
und die allgegenwartigen '"'Sicher—

Paketempfang

§ 33 Strafvollzugsgesetz regelt ein elementares Recht von Straf- und Unter-
suchungsgefangenen: die Moglichkeit zum Empfang von Paketen mit "Zusatz—
nahrungs- und GenuBmitteln" wvon Bekannten und Angehdrigen. Drei Pakete
jahrlich stehen jedem Gefangenen mindestens zu: zu Ostern, zu Weihnachten
und zum Geburtstag; letzteres auch zu einem anderen Zeitpunkt. Geht man
nach der vorherrschenden Gefangenenmeinung, ist dieses Recht den Vollzugs—

behtrden ein Dom im Auge.

heits— und Ordnungsverschriften" sind
die stetigen Argumente von seiten
der Anstalt. Und wo das alles nicht
mehr ausreicht: "Im Fremdworterbuch
fiir den Vollzugsalliag', wie ein Ge-
fangener es sarkastisch formulierte,
"findet sich ein weiteres Argument:
Der Gleichbehandlungsgrundsatz. Wenn
dem im t&dglichen Leben schon kaum
Bedeutung zukommt, fiir eine Begriin-
dung ist der immer gut. Im besonde-
ren aber hdlt er regelmdfig gericht-
lichen Uberpriifungen stand; und das

ist es ja, worauf es den Anstalten
ankommt."
Dabei stiitzen sich die Verantwort-

lichen gern auf die zum Teil erhebli-
chen sozialen Unterschiede zwischen
den Gefangenen und ihrenAngehorigen.
Und fihren dazu weiter aus, es
kénne leicht zu Unruhen kommen und
Spannungen unter den Inhaftierten
hervorrufen, wenn bessergestellte Ge-
fangene stédndig irgendwelche Pakete
empfangen, den anderen quasi etwas
vorkauen und sich ihre Lebensquali-
tdt gegeniiber Minderbemittelten da-
durch erheblich erhdht. Und Art und

Umfang der Verpflegung soll fiir alle
Insassen gleich sein.

Theoretisch ist diese Argumentation
durchaus verniinftig. Allerdings liegt
sie voll und ganz auf der Linie der
Kommentare zum Strafvollzugsgesetz
klassisch konservativer Prdgung, die
lingst iiberholt und/oder in der
Praxis in vielen Punkten widerlegt
worden sind. Das ist nicht wverwun-
derlich, sind sie doch eher auf die
Bediirfnisse der Verwaltungen abge-
stimmt ...

In der Praxis ist der Gleichbehand-
lungsgrundsatz weitgehend abgemel-
det. Hier dominieren vielmehr Indivi-
dualprinzipien, Um seo erstaunlicher
ist hingegen immer wieder die Fest-
stellung, dafl in Angelegenheiten, die
der Bequemlichkeit der Anstalt die-
nen — hier die Versagung des Paket-
empfangs - auf einmal'gleichgestellt"
wird.

Es diirfte hinreichend bekannt sein,
dal sich soziale und materielle Dif-
ferenzen in den bestehenden Struk-
turen nicht kompensieren lassen.

M KUCHEN
HASCHISEH 15T 8

DIE KEKSE SCHEINEN OKRY {Hm, SEHEN 08
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Dafiir vereinigt das Gesetz zu viele
Widerspriiche in sich. Dafir gibt es
zu viele Licken und Schwachstellen
im System. Wer finanziell und wvon
seinen Kontakten her bessergestellt
ist, lebt sowieso besser. Das fangt
bei den Automatenziigen beim Besuch
an, geht weiter iiber den Inhalt der
gewichtsmdfBig beschrdnkten Pakete,
bis hin zu Geldiiberweisungen und -
wie jlingst erst der Tagespresse zu
entnehmen war (siehe auch Licht-
blick-Ausgabe Sept./Okt. 88, S.20 f.)

- bestechlichen Gefangnisbeamten,
die selbst Alkohol in die Anstalt
schleppen.

BekanntermafBen gibt es im Gefdngnis
nichts, oder fast nichts, was es nicht
gibt und sich nicht beschaffen 1dft.
"Wenn ich ein Stlick Schinken, ein
paar Tafeln Schokolade oder sogar
einen Paketschein kaufen und ich mir
das leisten kann', so ein Gefangener,
"dann ware ich ja beschrdnkt, wenn
ich nicht zugreife - bei dem Essen
hier. Oder soll ich vielleicht dem An-
bieter erkldren, das kann ich nicht
machen, nach dem Gleichheitsgrund-
satz muBt du das selber essen? Zehn
Minuten spdter wiirde mir jeder
zweite im Bau einen Vogel zeigen.
Oder am n&chsten Tag wiirde ich von
meinem Zellennachbarn erfahren, dafi
er gerade giinstig einen Paketschein
gekauft hat." .

Gerade bei der Begrenzung des
Paketempfangs wird die beabsichtigte
Gleichstellung ins Gegenteil verkehrt.

mehren und vergroflern sich die so-
zialen Unterschiede. Viele Drogen-
abhdngige haben keine Kontakte mehr
zur AuBenwelt und konnen mit ihren
Paketscheinen nichts anfangen. Auller
vielleicht zu Weihnachten, wo die
Anstaltsseelsorger diese Paketscheine
annehmen und dafiir kleine Packchen
aushdndigen.

Doch statt dem "Handel" mit Paket-
scheinen einen Riegel vorzuschieben

-~ kein Gefangener konnte mehr
seinen "Berechtigungsschein" ver-
kaufen, wenn weitere Pakete von

seiten der Anstalt anstandslos ge-
nehmigt werden wiirden -, beabsich-
tigen die Landesjustizverwaltungen
weitere Einschrénkungen. So hat der
Berliner Gesetzesantrag zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes u. a. zum
Inhalt: Die Versagung des Paketemp-
fangs fir sogenannte "BTM-Tater" -
in Bayern schon seit Jahren iiblich ...
- soll legitimiert werden.

Die Argumentation ist hdchst merk-
wiirdig. In der 2. Ausgabe 1988 von
‘zur Sache', dem Mitteilungsblatt fiir
Angehotrige des Berliner Justizvoll-
zuges, heifit es dazu: "Die Drogen-
einfuhr soll auch dadurch wirksamer
bekdmpft werden, dall der Paket-
empfang versagt werden kann, wenn
z. B. Anhaltspunkte wvorliegen, dal3
durch Pakete Drogen eingeschleust
werden sollen'. Wird das Gesetz ver-
abschiedet, mufl wohl nicht nidher er-
klart werden, welchen Mitteln und

Durch die stindig steigende Zahl | Moglichkeiten dadurch Tir und Tor
drogenabhédngiger Inhaftierter ver- | gedffnet werden. Im folgenden Argu-
Auslandspakete entsprechender Anwendung von VV

Ausgenommen von der allgemeingiil~
tigen Paketregelung ist die Mog-
lichkeit zum Empfang von Paketen
aus dem Ausland. Nach den Sonder-
regelungen in der Verwaltungsvor-
schrift Nr. 5 Abs. 3 muBl die An-
stalt Auslandspakete grundsdtzlich
annehmen und, sofern keine wver-—
botenen Gegenstdnde enthalten sind,
an den Gefangenen aushdndigen.
Ein besonderer Vorteil: Auslands-
pakete unterliegen keinen Mengen-
und Gewichtsbeschrédnkungen.

Zu beachten ist dabei: Eine Auf-
gabe von Paketsendungen im Aus-
land durch Bewohner aus dem Gel-
tungsbereich des Strafvollzugs-
gesetzes zur Umgehung der Vor-
schriften ilber den Empfang wvon
Inlandspaketen ist als rechtsmifi-
brauchlich anzusehen. Das folgert
der Kriminologieprofessor Hans-
Dieter Schwind in seinem Kommen-
tar. Im Falle eines solchen Rechts-
mifRbrauches ist es der Anstalt in

Nr. 5 Abs. 2 gestattet, so im Kom-
mentar weiter, die Annahme des
Paketes - gegebenenfalls bereits
auf dem Postamt - zu verweigem.

AuBerdem ist zu beachten, dalB die
Anstalten dem Gefangenen beim
Empfang eines  Auslandspaketes
einen gewissen Betrag vom Haus-
geld fiir den Einkauf sperren und
auf das Eigengeldkontc buchen
konnen. Die Hohe dieses Betrages
ist jedoch anstalts—-und ldnder-
unterschiedlich. Es sollte auch da-
von abgesehen werden, Tabakwaren
beizulegen, da diese nachverzollt
und vom Gefangenen bezahlt wer-
den miissen. Da die Steuer ganz
erheblich ist, kann der Absender,
der es gut meint, dem Gefangenen
so einen ''Birendienst” erweisen.

Trotz allem sind Auslandspakete
natiirlich eine geeignete Mdglich-
keit, inhaftierte Bekannte oder
Verwandte zu unterstiitzen.
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mente, die gegen diese Absicht spre-
chen:

- Der geringste Teil der in Justiz-
vollzugsanstalten  sichergestellten
Drogen wurden in Paketen gefun-
den oder ist nachweislich durch
Paketsendungen in die Anstalt ge-
kommen.

~ Es widerspricht der geiibten Praxis
in der Drogenbekdmpfung, die Wege
aufgrund irgendwelcher Verdachts-
momente 2zu verschlieBen. Vielmehr
wird so verfahren - wenn tatsdch-
liche Anhaltspunkte vorliegen -,
daB dem "Schmuggler" die Moglich-
keit gegeben wird, bis fast ans
Ziel zu kommen, um ihn dann mit
der "heiflen Ware" hochzunehmen
und Beweise zu haben.

— Bekannte und Angehorige wiirden
durch diese Regelung ‘pauschal
kriminalisiert werden, ihnen wiirde
man unterstellen im Verdacht zu
stehen, den Paketen Drogen beizu-
legen. Das wire um so fragwiirdi-—
ger, da es sich bei den Absendern
der Pakete in der Regel um in
Freiheit lebende und unbescholtene
Biirger handelt.

— Zudem wiirde der in bezug auf die
Paketregelung bisher so oft zitier—
te Gleichbehandlungsgrundsatz schon
wieder in Frage gestellt werden. Es
sei denn, man unterteilt die Gefan-

genen  fortan  kategorisch in
"Nichtkonsumenten = guter Gefan-
gener" und "Konsumenten =

schlechter Gefangener" und behan-
delt die ''guten" gleich "gut" und
die "schlechten" gleich "'schlecht".

Das Ganze waire naturlich Blddsinn.
Zwar soll den Gefangenen, denen der
Paketempfang versagt werden Kkann,
statt dessen ein Zusatzeinkauf 'durch
Vermittlung der Anstalt" zustehen.
Diese Moglichkeit besteht in Berlin
schon seit eh und je, nur jetzt soll
sie Gesetz werden und den Anstalten
ein "Mitspracherecht" einrdumen. Das
kann aber kein gleichwertiger Ersatz
sein, zumal nur Waren aus dem ein-
tonigen und oft iiberteuerten
Angebot des Knastlieferanten be-
zogen werden diirfen, die beim nor-
malen Einkauf auch gekauft werden
konnen. Aullerdem ist der dann fest-
gesetzte Geschenk-Einkaufsbetrag im
Vergleich zu den Gewichtsbegrenzun-—
gen der Pakete unverhdltnismdBig
niedrig. Der individuelle Geschenk-
charakter geht noch mehr verloren,
da die Angehdrigen nur noch 'ein-
zahlen" dilrfen.

Unter all diesen Umstanden drdngt
sich hier der Verdacht auf, dal es
der Verwaltung lediglich darum geht,
den Strafvollzugsbehdrden ein wei-
teres Instrument zur Reglementierung
der Gefangenen zuzuspielen.

—awo—
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swarum nicht gleich so?“

Von einem, der sich ein Radio kaufen wollte ...

Im Geféngnisalltag geschieht so viel
Merkwiirdiges, wie sich das ein AuBlen-
stehender kaum vorstellen kann.
Sicherheitsdenken - Tendenz steigend
- und Biirokratismus — Tendenz eben—
falls steigend - haben schon so
manchen Gefangenen zur Verzweiflung
gebracht. Pragmatismus ist ein Fremd-—
wort und im Knast vollig unbekannt.
Im nachfolgenden wird von einem
Gefangenen berichtet, der sich ein
Radio besorgt hat. Das Abenteuer
dauerte drei Monate. Die Schikanen,
denen er dabei begegnet ist, spre-—
chen fir sich ...

Der Gefangene (im folgenden "Emmes"
genannt — Name der Red. bekannt) ist
das erste Mal in Haft und hat keine
Ahnung, wie die Abldufe im Geféngnis
so funktionieren. Er interessiert sich
fir ein eigenes Radio, weil der
"Volksempfanger', wie er den Zellen—
lautsprecher nannte, nur "Dudelmusik"
spielte, kaum Politisches und Kultu-
relles brachte. In den ersten Wochen
seines 'Aufenthaltes'" informierte er
sich bei seinen Mitgefangenen, wie
man das regeln kann; dabei bekommt
er allerlei zu hdren:

o darf nicht mehr als 10 Liter
Rauminhalt haben ... am besten Kata-
log bescrgen, Kantenlangen ausrech-
nen ... die Mikrophone miissen aus-
gebaut werden; aber das mul} ein
Fachhdndler machen, und der muB
das auch bescheinigen ... sonstige
Bestimmungen beachten, am besten
ein Merkblatt von der Anstalt besor-
gen; mit einem ''Vormelder" beantra-
gen ... Antrag auf Einbringung durch
Besuch stellen ... falls du beim Ver-
sand bestellen willst, Genehmigung
fiir Nachnahmesendung beantragen,
Geldfreigabe, vom Konto beantragen...
aber beim Versand gibt's Schwierig-
keiten mit den Mikrophonen;die bauen
die Dinger namlich nicht einfach so
aus, weil sonst die Garantie erlischt;
das muBt du dann vorher schriftlich
abklaren ... wenn das nicht gemacht
wird mit den Mikros, dann kommt der
Kasten nicht rein, bzw. der bleibt
auf der Hauskammer, und du bist in-
soweit angeschissen, weil sich keiner
darum kiimmert, auch der Gruppen-
leiter nicht ... Rundfunkgebiihren—
befreiungsantrag stellen; dazu Haft-
bescheinigung vom Hausbiiro beantra-
gen ... und wenn das Gerdt schlief—
lich hier ist, Sicherheitsiiberpriifung
abwarten ... Aushdndigung beantragen

Emmes fand das Ganze ziemlich iiber—
trieben. So viel Theater filr ein
Radio - wollten ihn seine Kollegen
vielleicht auf die Schippe nehmen?
Wdr ja nicht das erste Mal. Er hatte
aber auch gehért, daB der Vollzugs-
dienstleiter (VDL) fiir solche Geneh-
migungen zustdndig ist. Also muBte
der ja auch Bescheid wissen. Da
Emmes noch nie viel von Biirokratis-
mus gehalten hat, ging er lieber
gleich selbst zum VDL, um die Sache

"mal schnell abzukldren'", wie er
glaubte. Er fragte den VDL auch
nach dem Merkblatt, von dem er

gehdrt hatte. Der VDL hatte keins
mehr da, konnte ihm aber den Gang
der Dinge erkldren und tiber die all-
gemeinen Bestimmungen informieren.
Emmes mufite feststellen, dafl seine
Kollegen recht hatten: es war wirk-
lich alles so kompliziert. Also, an die
Freundin schreiben, das mit den
Mikrophonen erklédren, Antrag stellen.

Zwei Wochen spiter bringt die Freun-
din das Radico beim Besuch gleich mit
(im vorliegenden Fall handelt es sich
um einen Radio-Kassetten-Recorder,
im folgenden kurz Radio genannt). Da
die Genehmigung zur Einbringung vor-
lag und die Mikrophone ausgebaut
und der Ausbau auf einer Bescheini-
gung bestatigt worden waren, wurde
das Radio an der Pforte angenommen.
Jetzt muBte es nur noch durch die
Sicherheitskontrolle ...

Eine Woche nach der Einbringung
kriegt Emmes Bescheid, dall das Radic
nicht ausgehandigt werden kann: die
Mikrophonbuchse sei noch funktions—
fahig; das ginge so nicht, die hitte
abgeklemmt werden milssen. Fiir
Emmes ist das ein ganz neuer Sach-
verhalt. Die Mikros sind ausgebaut,
und was hat plotzlich die Buchse
damit zu tun? Der Beamte, der Emmes
dariiber informiert, zeigt ihm das auf
dem Merkblatt, das Emmes bisher
noch nicht gesehen hatte. Aha ...,
hatte der VDL wohl vergessen zu er—
kldren. Emmes ist verstimmt. Er infor-
miert sich aber, was denn jetzt zu

tun sei. "Ganz einfach'", so der
Beamte, "Radio wieder rausgeben,
Buchse abklemmen lassen, Bescheini—

gung nicht vergessen, wieder her-

bringen lassen."

Immer noch wverstimmt tber den gan-
zen Blodsinn regelt Emmes alles Er-
forderliche: Einen Antrag zur Geneh-
migung der Herausgabe, einen Anirag
zur Wiedereinbringung, einen Brief an

die Freundin: ... es ist so ... ichbitte

Dich daher ...

Wieder einen Monat spdter ist alles
geregelt. Die Freundin bringt das
zuvor abgeholte Radio beim Besuch
wieder mit - groBRe Freude; doch die
widhrt nicht lange. Ein paar Tage
spater mul} Emmes nédmlich feststellen,
daf3 ihm das Radio auch jetzt nicht
ausgehdngigt werden kann. Ein Beam-
ter erklart ihm: "Mit der Buchse, das
ist nicht vorschriftsmdfBig geldst
worden, das hdtte anders gemacht
werden miissen, die funktioniert noch
irgendwie; jedenfalls haben die Kolle—
gen von der  Sicherheit das festge-
stellt.” Emmes versteht jetzt gar
nichts mehr. Er ist vollig verwirrt.
Was soll das? Aber, so fdllt ihm ein,
da ist doch eine neue Bescheinigung.
Was ist denn damit? Er spricht den
Beamten darauf an; der sieht nach.
"l]a, hier steht was won Mikro aus-
bauen, Funktionskontrolle und so',
sagt ihm der Beamte, "sonst nichts'.
Emmes muB an sich halten, nicht
auszurasten. Das ganze Theater also
nochmal! Einen Antrag, noch einen
Antrag, der Freundin schreiben ...
was mag die jetzt wohl denken ...
warten ...

Wieder ein paar Wochen spdter kommt
das Radio zum dritten Mal in die
Anstalt. Die Freundin erkldrt Emmes
wédhrend der Sprechstunde, sie habe
das Radio nochmal demselben Hind-
ler gebracht und ihm alles eingehend
erklart. Der Héndler hdtte nachge-
sehen, aber nichts weiter gefunden;
es sei alles in Ordnung so. Jedenfalls
habe sie das Radio so wieder mitge-
bracht, mit noch einer neuen Prii-
fungsbescheinigung. Jetzt wird es
wohl keine Schwierigkeiten mehr
geben.

Doch die Schwierigkeiten stellen sich
eine Woche spdter erneut ein. Wieder,
bzw. immer noch wird beanstandet,
dafl mit der Mikrophonbuchse "etwas
nicht in Ordnung" sei. Emmes ist
jetzt vollig frustriert. Nun wartet er
schon Fast drei Monate auf das Radio,
es ist ein stédndiges hin und her, ein
Dutzend Antrdge hat er schon ge-
schrieben, seine Freundin kriegt auch
langsam Zweifel an der Institution,
und jetzt alles nochmal? Emmes weil}
so viel wie wvorher, nidmlich nicht, um
was es bei der Buchse eigentlich
geht. Er will jetzt das Radio wenig-
stens einmal sehen; denn bisher hat
er davon immer nur gehort.
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Der Beamte zeigt Verstdndnis und
geht mit Emmes =zur Hauskammer.
Nachdem der Hauskammerbeamte das
Radio hervorgekramt hat, kann Emmes
sich das Gerdt ansehen. Dabei stellt
er fest, daB das Gerdt nur iiber eine
Kombibuchse wverfiigt, die sowohl
Mikrophon- als auch Kopfhoreran-
schluf ist. Nun wird ihm zwar ver-
standlich, daB es wohl etwas schwie-
riger ist, eine solche Buchse ent-
sprechend zu ''prdparieren' als bloB
abzuklemmen, doch das erkldart noch
lange nicht, warum die Sicherheits-
abteilung so ein Theater darum
macht.

Emmes iberlegt sich, daB es unter
den gegebenen Umstanden wohl das
"Verniinftigste' ist, die Buchse kom-
plett zu entfernen. Dann gibt es
zwar auch keinen Kopfhdreranschlufl
mehr, aber das ist ihm inzwischen
egal; er will das Gerdt nun endlich
auch benutzen kénnen. Sein -EntschluBl
steht fest, er sagt dem Beamten, dafB
man doch die Buchse mal schnell
ausbauen kann - und dann in Ord-
nung. Er will das auch gleich selbst
erledigen und bittet den Beamten um
einen Schraubenzieher. -

Der Beamte belehrt ihn eines besse-
ren: '"'Das mufl ein Fachhédndler
machen, das Radio muf} wieder raus."
Emmes widerspricht dem: Die Garantie
sei sowieso erloschen, wegen dem
Ausbau der Mikrophone und der Mani-
pulation an der Buchse, da sei das
unwichtig. Da konne man die Buchse
auch selbst ausbauen und das Kabel,
das sie ''mit dem Rest des Radios"
verbindet, einfach abschneiden. Nach
einigem hin und her, das alles nichts
bringt, will Emmes schriftlich bestd-
tigen, daBR die "Notoperation'" auf
eigene Verantwortung erfolgt, dafl die
Anstalt von aller Verantwortung fiir
das Radio entbunden ist. Der Beamte,
an seine biirokratischen Spielregeln
gebunden, kann dem nicht zustimmen.
"Nein, das Radio muB3 raus, zum
Fachhandler."

Emmes ist derart gefrustet von seinen
bisherigen Erlebnissen, daBl er bei
seinem zuvor gefaBten Entschluf3, die
Buchse komplett ausbauen zu lassen,
bleibt. Auch wenn damit der Kopf-
horeranschlufl gleich mit verschwin-
det. Aber dann kann wenigstens
nichts mehr schiefgehen. Verstimmt
fiillt er noch einmal die Formulare
aus und berichtet seiner Freundin,
die fassungslos ist, ''von den Matz-
chen, die die hier machen'. Die
Freundin rennt dann noch' einmal zum
Handler, und drei Wochen spater be-
kommt Emmes sein Radio. "Sehen Sie",
sagt ihm der Beamte bei der Aus-
handigung, ‘'es funktioniert doch
alles bestens. Warum denn nicht

leic 5
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DAS RADIO IN ZAHLEN

Anschaffungspreis: ............. RN o7 Frio e R S S A O ey e LS vesseesnens 148,00 DM
Weitere Kosten: -

1. Einbringung: Ausbau der Mikrophone .....ci.cccececiiininmiiniinii, 20,00 DM
2. Einbringung: Arbeiten an der Mikrophonbuchse .....cccccceiiiiiaiians 66,12 DM

3. Einbringung: Kontrolle der zuvor ausgef. Arbeiten (Handlerkulanz)

4. Einbringung: Demontage der Mikrophonbuchse

Die "weiteren Kosten" bewirken also eine Preissteigerung von fast 90 %!

Hinzu kommen der Verlust der Garantie, eine Menge Arger, Stref, Antrdge,
Erkldrungen, Telefonate, Briefe und Portokosten.

Das Radio ist achtmal auseinandergeschraubt und sechsmal von und zur
Anstalt transportiert worden, weil zweimal der Antrag zur Einbringung
an der Pforte nicht vorlag und das Radio nicht abgegeben werden durfte.

42,20 DM
128,52 DM

Soll rdn div mal
was baichien? lch «ann
absolvt nich+ klaven'!

Jakren hie jemand versvht

Dazv lowmt, da8 in 2l den

hat, mich zv bestechen |

! i
/

Und was das Schlimmste ist:

Ich 2ah( Jahr ﬁ/’k,]ﬂhr laye/ .

mé}ﬁg vnd ehvilich mene
JTevern ...

leh bin ein Absolv tev
//emagerf
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KENNZEICHEN D

Am Mittwoch, dem 16.11.1988, be-
schiftigte sich im ZDF das Magazin
"Kennzeichen D'" in einem Beitrag
mit dem Strafvollzug und der Berli-
ner GCesetzesinitiative zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes. Unter der
Moderation wvon Anke Becker war so
Interessantes zu héoren, dalR es an
dieser Stelle auszugsweise noch ein-
mal nachzulesen sein soll.

» e e e

In den &0er und 70er Jahren ein
wichtiges Thema: Die Reform von
Strafgesetz und Strafvellzug. "Zei-
ge mir die Gefangnisse und ich
sage dir, welcher Kultur die Ge-
sellschaft ist", hie3 es damals.
Léngst hat der Reformeifer nach-
gelassen, und weil dafir kein Geld
in offentlichen Kassen ist - die
Frage heute: Stehen wir am Anfang
einer Gegenreform? Populdr ist sie.

Der Gladbecker Geiselnehmer R&GBner
sei aus einem Hafturlaub nicht zu-
rickgekommen, war seinerzeit zu
lesen - mit dem Unterton: Haftur-
laub ist gefdhrlich und Uberfliis-
sig. Das Bild vom fidelen Knast.
Richtig ist, daB R&Bner wenige Mo-
nate nach seinem Untertauchen oh-
nehin in die Freiheit entlassen
worden wdre. Sein Beispiel: Kein
Argument gegen den Hafturlaub. Die
Frage also: Wieweit helfen wir
siraffdllig Gewordenen, damit sie
auch 2u unserem eigenen Nutzen
nicht wieder straffdllig werden.

Anke Becker berichtet: Hauptfriedhof
Saarbriicken. Nicht Girtner pflegen
hier die Griinanlagen, sondern Straf-
gefangene, FEiner wvon ihnen Hans-
Jirgen K. Mit dabei ein Aufsichts~
beamter. Arbeitskontrolle. Hans-Jiirgen
K. werbiiit 27 Monate Haft. Verur-
teilt wegen Einbruch und Fahren
ohne Fihrerschein. Drei Monate war
er in einer geschlossenen Strafan-
stalt untergebracht, seither ist er im
offenen Vollzug.

Das heiBlt fur den 3Cjghrigen Fami-
lienvater nicht nur, daB er aufler-
halp der Anstalt arbeiten kann, das
heiflit auch, daB er mehr Urlaub hat
als im geschlossenen Vollzug. Im Mo-
nat vier bis fiunf Tage und 12 Stun-
den Besuchsausgang. Nur so wird der

Kontakt zur Familie nicht =zersiort.
455

In offenen Vollzugsanstalten findet
das Familienleben nicht mehr nur auf
dem Papier statt. (...)

Offener Strafvollzug, heftig umstritten
seitdem es ihn gibt. Immer wieder
hagelt es Kritik, gibt es Schlagzeilen,
wenn ein Freigdnger sich etwas zu-
schulden kommen 1ldBt. Doch das sind
Einzelfdlle - mehr oder weniger be-
kannt. Statistisch gesehen 1,2 %. Die
98,8 % Riickkehrer haben noch nie
Schlagzeilen gemacht. Trotzdem for-
dert man in Berlin einen verdnderten
Strafvollzug.

Haupteingang der Berliner Haftanstalt
Tegel. Modernstes Sicherheitssystem.
Hermetisch abgeriegelt. Strengstens
kontrolliert. Geschlossener Vellzug.
Hinter den Gefdngnismauern eine ei-
gene Welt fiir sich. Produktionswerk-
statten, Haftanstalten der Jahrhun-—
dertwende, Neubauten dieser Tage.

Einziehen soll hier jetzt ein alter
Gedanke in neuer Form: Opferbezo-
gener Strafvollzug, Wiedergutmachung,
Einsicht des Gefangenen in die Tat,
er soll mitwirken am Vollzug der
Strafe.

L. A. Rehlinger, Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten, Berlin:
Bisher war es Verwaltungspraxis, daf3
man von dem Gefangenen erwartete,
daB er zeigte, daB er an der Reso-
zialisierung mitwirken will und mit-
wirkt. Konkret ausgesprochen: Wenn
ein Gefangener sich ohne Grund wei-
gert zu arbeiten, dann wurde ihm
auch in der Regel der Urlaub nicht
gewdhrt.

A. Becker: Und warum braucht man
dann einen neuen Gesetzesentwurf,
wenn es sowieso schon die Praxis war?

L. A. Rehlinger: Es ist immer besser,
eine Praxis dann auch durch ein Ge-
setz festzuschreiben. Das gibt dann

auch dem Betroffenen mehr Sicher-
heit.
A. Becker: Und der Betroffene ist
wer?

L. A. Rehlinger: Der Betroffene ist

der Gefangene.

A. Becker: Das heifit, das Gesetz
bringt im Grunde nichts Neues, son-

26 'der lichtblick’

dern schreibt etwas fest, was in Ber-
lin Praxis ist.

L. A. Rehlinger: So ist es richtig -
hinsichtlich der Urlaubsgewdhrung.

In der Praxis bedeuten Einsicht in
die Tat und Wiedergutmachung, BuBle
tun, wie damals - vor der Reform. Im
Klartext: Vor Hilfen zur Wiederein-
gliederung, Siihne hinter Gittern. Da-
bei schreibt das neue Gesetz nur
fest, was in Berlin langst Praxis ist.

Horst Detert, Berlin, Anstaltsleiter im
offenen Vollzug: Wenn wir uns die
Gewdhrung wvon Vollzugslockerungen
angucken, insbesondere hier in der
grofien Haftanstalt Tegel, haben wir
vor 10/15 Jahren im Schnitt 300/400
Insassen gehabt, die beurlaubt wur-
den. Heute pendelt sich das bei 60
bis 70 Insassen im Hochstfall ein.
Auch diese kleine Zahl macht eigent-
lich deutlich, dafl die Bereitschaft,
Insassen 2zu befdhigen, drauflen
wieder klarzukommen, fast gegen Null
gefahren wird - und dies ist insge-
samt eine Cefahrdung fir die Bevdl-
kerung dieser Stadt.

Denn entlassen wird im Prinzip jeder
Strafgefangene einmal. (...)

Die Reform wird ausgehshlt. Daran

andert auch nichts, daf? sich das Ar-

Eigentlich isses ja

toll, was vnsere Regiervng
alles vorhat :




beitsentgelt von 5 auf 6 % erhsht.
Bislang verdient durchschnittlich ein
Cefangener DM 7,33 am Tag. Im
Monat sind das 146 Mark und 60
Pfennig. Nach dem Berliner Gesetzes-
vorschlag bekommt er gerade mal 30
Mark monatlich mehr. Davon soll er
klinftig auch Wiedergutmachung zah-
len. Tdter/Opferausgleich. Zur Unter-
stlitzung der Familie drauBen oder
fiir spater bleibt da nichts mehr
Gbrig. Hdufige Folge: erneute Straf-
falligkeit.

Horst Isola, AG sozialer ]Juristen: Was
niitzt es denn, wenn ein Gefangener
wieder rickfallic wird und dann wie-
derum ein Sicherheitsrisiko fir die
Gesellschaft darstellt. Wir fordem
auf der anderen Seite einen Ausbau
des modernen Behandlungsvollzuges,
z. B. eine spiirbare Erhohung des
Arbeitsentgelts, und zwar nicht nur
von 5 auf 6 %, wie es dieser Ent-
wurf vorsieht, sondern wvon 5 auf
10 %. Das ist auch finanzierbar,
meinen wir — und auBerdem endlich
mal eine Einbeziehung der Gefan-
genen in die Renten- und Kranken-
versicherung. Dies sind soziale Grund-
rechte, die dieser Menschengruppe
endlich gewdhrt werden miissen.

Der Berliner Entwurf hat den Bundes-
rat bereits durchlaufen. Das Geld-
bonbon war auch fiir sozialdemokra-
tische Bundesldnder Alibi genug. Nur
einer hat gegen die Gesetzesvorlage
gestimmt. Widerspruch aus dem Ju-
stizministerium in Saarbriicken.

Armno Walter, Justizminister: Fiir mich

stellt der Berliner Entwurf einen
Rtickschritt dar, einen Riickschritt
gegeniiber einem fortschrittlichen,

modernen Strafvollzugsgesetz wie wir
es haben. Das zum Gegenstand hat

AvfSthwony, geistiy-morelische
6’"”“‘"'9; Abw dﬂ" Arba’:}s-
[osigkeit, Medionvielfalt, Stever-
reform, Umweltshutzprogramm
vndmdund ...

nicht Rache und Vergeltung, sondemrn
Resozialisierung, Wiedereingliederung
in die Gesellschaft durch Behandlung.
Und diese Ziele und diese Grundkon-
zeption wird verdndert dadurch, dal}
neue Elemente hineinkommen in das
Strafvollzugsgesetz, Elemente der
Schuld und der Schuldverarbeitung,
die an sich in die Strafzumessung,
also in das Urteil gehdren. Weiterhin,
daf3 die Rechte der Gefangenen, die
ohnehin im Vellzug schon sehr ein-
geschrdnkt sind, beschnitten werden,
was Selbstbestimmungs- und Mitbe-~
stimmungsrechte anlangt. Weiterhin
halte ich es auch fiir schadlich, dai
Hafturlaub, der chnehin im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Ent-
lassung zu sehen ist, stdrker ein-
geschrdnkt wird als dies notwendig
ist. Dies ist aus meiner Sicht ein
Ruckschritt gegeniiber der vorhan-
denen Gesetzeslage.

Kommentar:

Unser Justizsenator verkiindet also,
dall das neue Gesetz den Betroffenen

- den Gefangenen - nun mehr
(Rechts?) Sicherheit bieten soll.
Schlimmer geht's wohl kaum noch.

Will man den Worten des Senators
Glauben schenken, dann miuBten in
den ndchsten Monaten ein paar
Hundert Gefangene Vollzugslockerun-
gen erhalten. Von den etwas iiber
1100 Tegeler Insassen arbeiten rund
1000, nehmen an schulischen MaB-
nahmen teil oder erhalten eine Be-
rufsausbildung - auch dies ist bis-
herige Praxis, Herr Senater. Die we-
nigen Gefangenen, die Vollzugslocke-
rungen erhalten, stehen dazu in kei-
nem Verhaltnis.

lch kann nicht glauben, daB sich
daran in naher Zukunft etwas dndern
wird. Sogar in den 'Vorzeigeberei-

Yabei fallt miv spontan
Neng ein :
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chen", den Teilanstalten, in denen
ein sogenannter behandlungsorientier—
ter Wohngruppenvollzug praktiziert
wird, gibt es so gut wie keine Voll-
zugslockerungen, verbiiffen die Ge-
fangenen ihre Strafe in der Regel bis
zum letzten Tag.

Eine Folge dieser restriktiven MalB-
nahmen 1st, dal} immer weniger Ge-—
fangene vorzeitig - z. B. nach Ver-
biiBung von zwei Dritteln der Strafe
- entlassen werden. Dies wiederum
bedeutet, dafl in den kommenden
Jahren wieder mit einem Ansteigen
der Gefangenenzahlen gerechnet wer-
den kann.

Diese Politik kostet Geld, viel Geld -
bezahlen muBl es der Steuerzahler!
Nach den neuesten Zahlen - heraus-
gegeben vom Presserat des Senators
fir Justiz und Bundesangelegenheiten
— betragen die Ausgaben des Berliner
Justizhaushalts 1988 601,2 Millicnen
D-Mark. Dem gegeniiber stehen Ein—
nahmen von 147,7 Millionen, von
denen aber lediglich 4 Millionen aus
Einnahmen der Vollzugsanstalten kom-
men.

Die Zahl der bei der Justiz Beschai-—
tigten - dazu zdhlen auch Justiz-
verwaltung, Gerichte und Staatsan-
waltschaften sowie das Personal der
Vollzugsanstalten - wird mit 9359
angegeben. Personal wund Kosten
werden in den ndchsten Jahren -
nicht zuletzt aufgrund dieser so-
genannten Reform - weiter steigen.

Unterm Strich: Sowchl fiir die Bevidl-
kerung als auch fir die Gefangenen
kommt bei dieser Reform nichts Po-
sitives heraus. Es sei denn, man sieht
diese Reform als eine Art Arbeits—
beschaffungsmafBnahme an - denn Ar-
beitspldtze im Justizbereich wird sie
wohl schaffen. Also hat sie doch was
Gutes, oder ...?7 —kalie

» Nevnvndpnevn L
lv{tballons ...
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Insassenvertretung
Haus VI

Diesmal konnen wir von einem nicht
geringen Erfolg unserer Arbeit be-
richten. Unsere Beschwerde beim Lei-
ter der ]JVA Tegel beziiglich der
Sprechstundenregelung hatte Erfolg.

In Zukunft hat jeder Insasse der JVA
Tegel den Anspruch auf vier Sprech-
stunden monatlich. Ausgenommen von
dieser Regelung ist die Sozialthera-
peutische Anstalt. Die Sprechstunden
sollen nach Méglichkeit auf vier
Wochen verteilt werden, wobei zwei
davon unter der Woche und die an-
deren beiden an den Wochenenden
genommen werden kdnnen. Es gibt bei
diesen vier Sprechstunden noch immer
den Unterschied zwischen Regel- und
Sondersprechstunden. Sie unterschei-
den sich aber nur im Namen. Ein
gesonderter Antrag muB nicht mehr
gestellt werden. Diese Regelung gilt
ab sofort.

Weiterhin ist man bemiiht, den Zu-
bringerdienst zum Sprechzentrum zu
verbessern, um den Besuchern ein
unnotig langes Warten zu ersparen.
Dieser Zubringerdienst hat sich in
den letzten Wochen allerdings auch
schon deutlich verbessert. Man wird
weiter bemitht sein, die Gerdusch-
kulisse im Sprechzentrum einzudédm-
men. Es sollte aber nicht so sein,
dafl man Besucher mit Kindern wvon
Besuchern ohne Kindern trennt. So
wollen wir die Gerduschdammung nicht
verstanden wissen. Wir denken da
eher an schallschluckende Mal3nahmen!

In kiirze wird dem Sprechzentrum
eine positive Neuerung zur Verfligung
gestellt - ein Geldwechselautomat!
Das ist doch immerhin schon etwas,
oder? Wir freuen uns besonders dar-
iiber, dafl unsere Bemithungen allen
Gefangenen in Tegel zugute kommen.

Ist das nicht auch ein Ansporn fiir
andere Teilanstalten, eine Insassen-

denregelung zu erreichen und auch
in Sachen "Einzelfernsehen' fiir alle
Gefangene bleiben wir am Ball. Auch
im neuen Jahr werden wir regelmiRig
ilber unsere Arbeit im Lichtblick be-
richten.

Die Insassenvertretung der TA VI

P.S.: Am 24.11.1988 hatten wir Gele-
genheit, mit dem Lieferanten unseres

vertretung zu bilden? Leute, legt ; :

euch nicht auf die faule Haut mongtHchan Emk‘aufsh o sprec_hen.
sondern tut mal etwas - fir euch’ poer dig E tpetns e Gespra:%hs
fiir alle! * | kann man in der Rubrik "Mauersplit-

’ ter" in dieser Ausgabe nachlesen.

Die Insassenvertretung der TA VI

wird auch im neuen Jahr recht aktiv

bleiben. So hoffen wir noch weitere

Verbesserungen fiir die Sprechstun-

£ ,/2 Aot 14,3 Jrsgianor feone
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ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie konnen uns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormelder
bzw. iber die Gruppenleiter erreichen
oder einen ®rief direkt an wuns
senden. Wir kommen zum personlichen
Gesprdch in den Knast oder Sie
kommen in unsere Beratungsstelle.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe =zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donnerstag-
nachmittag unter der Leitung von

Herrn Knauer stattfindet. Teilnehmen
konnen Frauen und Manner, die
urlaubsfahig sind, die Genehmigung
der Haftanstalt bekommen und ca.
sechs bis zwolf Monate vor der
voraussichtlichen Entlassung stehen.

Uber weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbelterwohifahrt der Stadt Berlin e.V.
Caritasverband f0r Berlin e.V.

Das Diakonische Werk  Barlin .
Dautscher Paritatischer Wohifahrisverband
Stratfalligen- und Bewahrungshiite Berlin e.V

Sprechzeiten:

00
16
16°°

00
- 16
- 12°°

Montag
Dienstag
Donnerstag
Freitag

und .nach Vereinbaf.‘ung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*UJ-Bahn Berliner S5tr.
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Seit einigen Wochen wird Heinrich
Besser* in der JVA Moabit nicht mehr
besucht. Das habe, versicherten seine
Freunde, nichts mit ihm, seiner Per-
son, zu tun: auch mangelnde Bereit-
schaft von ihnen sei nicht der Grund;
aber die bei den Besuchen zugemutete
Wartezeit bis zu drei Stunden k&nnten
sie einfach nicht mehr mit ihren
anderen Pflichten vereinbaren. Komme
doch An- und Abfahrt ebenfalls zeit-
raubend noch hinzu. So ginge Ffiir
einen -einzigen Geféngnisbesuch wvon
lediglich dreiBig Minuten gleich ein
halber Tag floten. Das mache ein
Arbeitgeber auf Dauer nicht mit. Und
an den freien Wochenenden, an denen
sie dazu in der Lage widren, wiirden
in Moabit ja keine Besuchszeiten ein-
gerichtet. Die OSprechzeiten fiir
Berufstatige am Donnerstagnachmittag
seien zudem ein Hohn, weil dabei nur
jene beriicksichtigt werden, die gegen
16 Uhr Feierabend haben. Und sie
selbst, erinnerten sie Besser, arbei-
teten ja bis 18.30 Uhr. Besucher-
feindlich sei das.

Kein Besuch, das ist fiir Besser - und
nicht nur fir ihn - Haftverscharfung.
Das ist schlimmer als Einzelhaft und
Essensentzug zusammen. Jedenfalls
fiir Besser. Mit dem vierzehntidglichen
Waschetausch ist's nun auch vorbei.
Selbst beim Abgeben von frischer und
Abholen schmutziger Wasche entste-
hen in Moabit diese Wartezeiten bis
zu drei Stunden. Bessers Freunde
hatten ihm dafir angeboten, den
Wiaschetausch postalisch abzuwickeln.
Er konne ihnen also die schmutzige
Wadsche schicken, sie wiirden sie nach
dem Waschen und Reinigung umgehend
an ihn zuriicksenden. Gesagt, getan.
In der Hauskammer gibt's keine Pro-
bleme. Besser hat ja vorsorglich eine
richterliche Genehmigung eingeholt,
wonach er Waschepakete absenden,
aber auch empfangen darf. Unter-
hosen, Socken, Hemden, Hosen, Hand-
tlicher, Pullover also in einen Karton.
Zugeklebt und verschniirt, Paketzettel
und Aufkleber ausfiillen ... fertig.

Das Paket erreicht den Empfanger.
Die Widsche wird gewaschen und als-
bald an Heinrich Besser wieder zu-
riickgeschickt. Am Tag der Ankunft
wird ihm bei der tdglichen Postaus-
gabe vom Stationsbeamten eine Ver-—
figung vorgelesen, nach der die
Abnahme des Paketes wegen angeb-
lich fehlender Genehmigung durch das
Briefamt verweigert worden sei.
Besser ist fast auller sich vor Wut.
"Die richterliche Genehmigung ..."
Der Beamte fithlt sich unzustandig.
Ob er den Pfarrer verstdndigenkonne,
damit er sich der Sache annzhme.

Der Beamte wverweist auf den
ublichen Antragsweg. Dann sei es zu
spit, das Paket schon auf dem Wege
zum Absender; durch einen sofortigen
Anruf bei der Post kénne es aber
noch gestoppt werden. Egal, der
ibliche Antragsweg ... Besser konnte

| sofort vorbeikommt.

Beziehungsprobleme
Von Wasche- und anderen Paketen

dem Beamten ins Gesicht springen,
aber was hillfe das. Auf den fiir ihn
zustdandigen Sozialdienst konne er
schon gar nicht rechnen. Der habe ja
noch reaktiondre Ansichten ...,und ist
auch nur iiber den ublichen Antrags-
weg zu erreichen. Besser wieder in
seine Zelle. Eingeschlossen.

Am ndchsten Tag also Beschreiten
des iblichen Antragsweges. Antrags-
formular an den Pfarrer, der auch
Der Anruf bei
der Post ist erwartungsgemiB zu spét.
Das Paket war noch am Vortag an
den Absender zuriickgeschickt worden,
Wie es Besser vorausgesagt hatte.
Der Pfarrer setzt sich nun
telefonisch mit dem Absender, Bessers
Freunden, in Verbindung. Gar nicht so
einfach, tagsiiber, auf der Arbeit.
Diese wollen das Paket nach Erhalt
wieder erneut an Besser absenden, in
der Zwischenzeit der Pfarrer sich um
die ignorierte Genehmigung kiimmern.
Besser faBt wieder Hoffnung.

Eine Stunde spdter Mitteilung wvom
Hausbiiro, die richterliche Genehmigung
sei ganzlich unbeachtlich. {lber das
Versenden und die Annahme wvon
Waschepaketen entscheide allein die
Anstalt. Und wvon der werde Besser
eine Genehmigung nicht erteilt, weil
in Berlin wohnhaften Personen das
eigenhdndige Vorbeibringen derWische
an der Anstaltspforte zugemutet
werden konne. Das Versenden von
Waschepaketen wirde nur nach und
von Westdeutschland gestattet.

Bessers Argumente hinsichtlich der
Berufstédtigkeit seiner Freunde, die
lange Wartezeit bei der Abgabe und
Abholung, dariiber hinaus die be-
grenzten Offnungszeiten fiir den
Publikumsverkehr sind in den hohlen
Raum gesprochen.

Am ndchsten Tag wieder der iibliche

Antragsweg: Brief an den Pfarrer,
Beschwerde an die Anstaltsleitung.
Der Pfarrer informiert sofort die

Freunde mit der Bitte, das Paket
nach Erhalt nun doch nicht mehr zu
retournieren. Antwort hinsichtlich des
Ergebnisses der Beschwerde an die
Anstaltsleitung abwarten. Die meldet
sich eine Woche spater. L&ABt iber
das Hausbiiro mitteilen, was Besser
bereits ahnt. Beschwerde also mit
den Argumenten verworfen, die zu
der Beschwerde fiihrten. Besser erin-—
nert noch einmal eindringlich an die
Berufstitigkeit seiner Freunde. Es
hat keinen Sinn.

Ob er etwa behaupten wolle, der
Warteraum im Sprechzentrum sei
standig nur mit Arbeitslosen bevdl-
kert. Und was diese Leute konnten,
das sei auch seinen — Bessers - Kon-
taktpersonen zuzumuten. Im {brigen
hdtten sie ja bisher auch Wische
abgeholt, abgegeben wund Besuche
gemacht. Ja, da seien sie noch
arbeitslos gewesen, jetzt aber arbei-
ten sie von morgens um 8 bis abends
um 18.30 Uhr. Egal, dann sollen sie
halt jemanden beauftragen. Wen denn,
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etwa den KOB an der Ecke? Besser
weist auch auf das problemlose Ab-
senden der Wische hin. Und fiir voll-
endete Tatsachen, die auf einen lrr-
tum behdrdlicher Handlungen beruhen,
darf dann auch mal eine eigentlich
unbeachtliche richterliche Genehmi-
gung herhalten. Diese habe ndmlich
nur fiir die Absendung gegolten

Besser wverlifit wortlos und kalt-
schnduzig den Raum, hier fihlt er
sich uberflissig, halt jede weitere
Unterredung fiir Zeitverschwendung.

Weitere Beschwerde. Als ob der
Anstaltsleiter alle vierzehn Tage
oder jede Woche fiir einen Besuch
oder Wascheabgabe in irgendeinem
Gefingnis blau machen wiirde, sdfle
jemand von seiner Familie dort ein ...
Aber selbst wenn, wiirde er in einem
solchen Gefangnis nicht die Zustdnde
erleben, die in der ihm unterstehen-
den Anstalt vorherrschen.

Drei Wochen spédter ist Weihnachten.
Bessers Freunde nehmen sich anldBlich
dieser Feiertage und einem Kurz-
urlaub in der Vorwoche doch die Zeit,
ihn zu besuchen. Die W&sche bringen
sie bei der Gelegenheit selbstver—
standlich mit. Uber die weitere wvon
Besser eingeleitete Beschwerde ist
ohnehin noch nicht entschieden, und
ob sie von Erfolg gekront sein wird,
steht dahin. Und das wiirde auch
wieder Wochen dauern. Die Anstalts-
leitung 14Bt sich ja bekanntlich viel
Zeit. Und bis dahin kann er, Besser,
doch nicht ohne Wische dahinvege-
tieren ...

Das Gefangenen anldBlich des Weih-
nachtsfestes zustehende Weihnachts—
paket haben die Freunde auch dabei.
Der 1im - Sprechzentrum zustadndige
Beamte kontrolliert sehr sorgfdltig.
""Keine Eisensdgen zwischen der
Wasche?" "Wo denken Sie hin?!"
Die Wasche darf passieren. ''Was'n
dat?" "Das ist ein Weihnachts-
paket!" — "Das darf ich aber nicht
durchlassen." - '"Aber es ist doch
Weihnachten, und Gefangene diirfen
zu Weihnachten ..." - 'Ja, sicher",
sagt der Beamte, "aber das Weih-
nachtspaket muB {iber die Post ge-
schickt werden."

""Aber das haben wir mit dem Wasche-
paket doch auch gemacht, und das
Paket wurde nicht angenommen ..." —
"la, sehen Sie", erwidert der
Beamte, ''die Widsche missen Sie
hier selbst vorbeibringen, das Weih-
nachtspaket aber diirfen Sie nur iber
die Post schicken; und was wollen Sie
tuberhaupt, denken Sie an die vielen
Berufstdtigen, die froh dariiber sind,
nicht extra hier vorbeikommen und
Wartezeit in Kauf nehmen zu mis-
sen «.." — "Ach; so ist das..'" = "]a,
so ist das, und nicht anders." Ja, ja,
man habe noch viel zu lernen ...

Verfasser ist der Redaktion bekannt

* Name von der Redaktion gedndert

»Pfaffe hin,

Eine QOase im tristen Knastalltag bil-
den die Pfarrer und Psychologen.
Letztere werden von den Gefangenen
allerdings nur bedingt als vertrauens-
wiirdig akzeptiert, ''weil man sich auf
ihre Schweigepflicht nur bedingt ver-
lassen kann, sie sind im Gegensatz zu
den Pfarrern Justizangestellte'.

Die Sozialarbeiter oder '"Fiir-sich-
Sorger", wie die Hiftlinge diese meist
aus der gehobenen Beamtenschicht
zusammengesetzte Berufsgruppe sar-
kastisch zu nennen pflegen, rangieren
als letztes Glied in der Rangstufe
der Xnastbiirokratie. Und das im
Moabiter Knast im besonderen MafBe.
"Die sind bisweilen noch schlimmer
als die Schliefer”, schimpfen die
Gefangenen. Beklagt wird hidufig die
ablehnende Haltung bei beantragten
Telefonaten, riider Umgangston sowie
Inkompetenz bei Stellungnahmen zu
Antrigen auf Vollzugslockerungen wie
Ausgang oder Urlaub. "Die stellen ihr
Votum sogar iiber das des Psycho-
logen'", beschreibt ein Gefangener die
Aussichtslosigkeit. Vollzugslockerungen
zu erhalten, selbst wenn der Psycho-
loge einen MiBbrauch in einem Gut-—
achten vollig ausgeschlossen hat.

Aber die Mé&glichkeit, Vollzugslocke—
rungen zu erhalten, in diesen Genul
kommen in Moabit — wenn iberhaupt
- ohnehin nur die dort untergebrach-
ten Strafgefangenen. Das Gros in
dieser Haftanstalt machen hier aber
die Untersuchungsgefangenen aus. Und
die brauchen einen Urlaubs- oder
Ausgangsantrag erst gar nicht zu
stellen. Da der Sozialdienst fiir sie
nur in begrenztem Umfange als An-
sprechpartner in Frage kommt (etwa
bei Wohnungsauflésungen oder diverse
Behordenprobleme, fiir die er nach
Angaben von Gefangenen Scheinfunk-—
tionen erfiillt), bleibt die Betreuungs-
arbeit gegeniiber Gefangenen meist
an den Pfarrern und Psychologen
hingen.

In Moabit sind derzeit etwa drei
Psychologen fiir insgesamt ca. 1100
Gefangene zustdndig. "Eine Therapie
konnen wir den Gefangenen nicht an-
bieten, wir sind hier eigentlich nur
fiir eine Krisenintervention da, also
wenn einer Depressionen hat und die
Zelle auseinander nimmt, oder wenn
einer Selbstmord begehen will."

Dagegen berichten Gefangene, die
schon mal einen Zellenkoller bekom-
men und ihren Unmut an der Zellen-
einrichtung ausgelassen haben, wvon
"Rollkommandos', die das Problem auf
ihre Art und Weise geldst haben.
"Die greifen dich mit ca. funf bis
acht Mann aus der Zelle heraus und

Pfaffe her

schleifen dich an den Haaren wie'n
Kartoffelsack in den Bunker, daneben
gibt's Tritte und Schliige wohin auch
immer die FuBe und Fiuste treffen.
Von Psychologen horste und siehste
nix." Das bestitigen auch Gefangene,
die Selbstmordversuche hinter sich
haben. ''Die wollen sich doch damit
nicht groB auseinandersetzen, die
sorgen hochstens dafiir, dal du 'nen
roten Punkt an die Zellentiir be-
kommst, und das bedeutet nichts
weiter, als dall du o&fter durch den
Zellenspion von den Schliefern be-
cbachtet wirst, und da k&nntest du
gleich wieder an die Decke sprin-

"

gen ...

Die Pfarrer haben daher nicht selten
alle Hinde woll zu tun, um ihren
Beitrag, den. sie aus christlicher
N&chstenliebe herleiten, zu einer
"Krisenintervention" =zu leisten. Da
hilft oft auch schon ein Pickchen
Tabak oder 50 Gramm Kaffee, die der
Pfarrer an Bediirftige verteilt, oder
um damit einen so richtig auf Hoch-
touren agierenden Haftling wieder
auf den "FuBboden' zu bringen. Oder
ein Anruf bei Angehdrigen oder
Freunden, damit sie den Gefangenen
besuchen. Auch Vermittlungsgespréche
mit abspringenden Freundinnen oder
Ehefrauen fithren die Pfarrer in
vielen Fillen. Eben Dinge, fiur die
sich nach Angaben wvon Gefangenen
die Psychologen und insbesondere die
Sozialarbeiter zu schade sind. Oder
darauf nur mit stereotypen Rat-
schldgen dienen, auf die die Gefan-
genen schon langst selbst gekommen
sind und sich sowieso nichts davon
versprechen. In  Einzelfdllen, so
Gefangene, sollen sie sich allerdings
schon mal um ihre personlichen Ange-
legenheiten verdient gemacht haben.

Den Pfarrern gelingt es in ihren
Vermittlungsversuchen dann zwar
auch nicht, jede zerriittete Beziehung
wieder zu kitten, aber sie scheinen
offenbar die Gefangenen noch ernst
zu nehmen und menschlich auf sie
einzugehen. "Was bei den Pfarrern
eher die Regel ist, ist bei den Psy-
chologen und  Sozialarbeitern in
jedem Fall die Ausnahme."

Diejenigen Gefangenen, die dagegen
von "Himmelskomikern" oder ganz
einfach '"Pfaffen' sprechen, stellen
im allgemeinen eine relative Minder-
heit dar. Aber dennoch finden sich
selbst unter diesen Xritikern oft
noch welche, die sich auch anerken-
nend aussprechen: '"Pfaffe hin, Pfaffe
her, ohne sie wir's noch mal so
schwer ..."

Verfasser ist der Redaktion bekannt
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 5183 des Abgeordneten Helmut Hilde-
brandt (SPD) vom 27.9.1988 iiber "lebenslidngliche Frei-
heitsstrafen":

1. Welche Straftaten kdnnen nach dem StGB mit lebens-
langer Freiheitssirafe sanktioniert werden?

2. Wie viele zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe verurteilte
Personen befinden sich in den Justizvollzugsanstalten
Berlins?

Wie oft haben Berliner Gerichte in den Jahren
a) 1971 - 1976,

b) 1977 - 1981,

c) 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987

eine lebenslangliche Freiheitsstrafe ausgesprochen?

L]

I~

. Wie sieht die Begnadigungspraxis aus?

5. Wie werden die Chancen einer Resozialisierung wvon
Personen eingeschdtzt, die zu einer lebensldnglichen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sind?

6. Gibt es in Berliner Vollzugsanstalten Straftdter, die
bereits nach einer ersten Verurteilung wegen eines
Totungsdeliktes, eine oder mehrere weitere Totungs-
handlungen begangen haben?

Wenn ja, wie viele sind es?

Antwort des Senats vom 15.10.1988

Abgeordnetenhaus 18.10.):

(eingegangen beim

Zu 1.: Fiir folgende Straftaten sieht das Strafgesetzbuch
die lebenslange Freiheitsstrafe (in den meisten Féllen
alternativ zu zeitiger Freiheitsstrafe) vor:

§ 80 Vorbereitung eines Angriffkrieges

§ 81 Abs. 1 Hochverrat gegen den Bund

§ 94 Abs. 2 Besonders schwerer Landesverrat

§ 97 a Besonders schwerer Verrat illegaler
Geheimnisse

§ 100 Abs. 2  Besonders schwere friedensgefdhrdende
Beziehungen

§ 211 Mord

§ 212 Abs. 2 Besonders schwerer Totschlag

§ 220 a Volkermord

§ 229 Abs. 2 Vergiftung mit Todesfolge

§ 239 a Abs. 2 Erpresserischer Menschenraub mit Todes-
folge

§.239 b Abs. 2 Geiselnahme mit Todesfolge

§ 251 Raub mit Todesfolge

§ 252 Rauberischer Diebstahl mit Todesfolge

§ 255 kRdauberische Erpressung mit Todesfolge

§ 307 Besonders schwere Brandstiftung

§ 310 b Abs.

(5]

Besonders schweres Herbeifithren einer

Explosion durch Kernenergie

§ 311 a Abs. 3 Besonders schwerer Mif3brauch ionisieren-—
der Strahlen gegeniiber einer uniiberseh-

baren Zahl von Menschen

§ 312 Herbeifithren einer lebensgefdhrdenden
Uberschwemmung
§ 316 a Besonders schwerer rduberischer, Angriff

auf Kraftfahrer

wr.

316 ¢ Abs. 2 Angriff auf den Luftverkehr mit Todes-

folge

§ 319 Gemeingefdhrliche Vergiftung mit Todes-
folge

Zu 2.: In den Berliner Justizvollzugsanstalten befinden

sich zur Zeit 88 zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilte Personen.

Zu 3.: Berliner Gerichte verhdngten
a) 1971 - 1976 = 33
b) 1977 - 1981 = 24
c) 1982 =22l
1983 = 5
1984 = 3
1985 = 8
1986 = 1
1987 = 5
lebenslange Freiheitsstrafen.
Zu 4.: Seit. 1969 sind 78 zu lebenslanger Freiheitsstrafe

Verurteilte durch einen Gnadenerweis unter Aussetzung
der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewdhrung entlassen
worden. Die Dauer des Freiheitsentzuges dieser Verurteil-
ten betrug zwischen 12 3/4 und 25 Jahren, im Durch-
schnitt zwischen 17 und 20 Jahren.

Zu 5.: Die Einschdtzung der Resozialisierungschance eines
Strafgefangenen obliegt immer der Priifung des Einzelfalls,
Die Entlassung eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe Ver-
urteilten erfolgt aufgrund einer positiven Prognose, der
eine Begutachtung durch einen Psychiater oder Psycho-
logen vorangeht.

Zu b.: In Berliner Justizvellzugsanstalien befinden sich
finf Gefangene, die bereits nach einer ersten Verurteilung
wegen eines Totungsdeliktes erneut eine vorsdtzliche
I'5tungshandlung begangen haben und deswegen rechts-
krdftig verurteilt worden sind. In drei Fallen geschah die
erneute Tat, nachdem die zuvor verhdngte Strafe verbiifit
war, In einem Fall wurde sie widhrend eines Hafturlaubs
begangen und in einem weiteren Fall nach einer Ent-
weichung aus einer Justizvellzugsanstalt.

Ludwig A. Rehlinger
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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Kleine Anfrage Nr. 5184 des Abgeordneten Helmut Hilde-
brandt (SPD) vom 27.9.1988 iiber "Sicherungsverwahrung':

1. Welche rechtlichen Voraussetzungen missen erfiillt sein,
um Sicherungsverwahrung gegen Straftdter anordnen zu
k&nnen?

a3

Wieviel Sicherungsverwahrte gibt es in Berlin?

(o)

Wieviel Sicherungsverwahrte wurden

a) 1971 - 1976,

b) 1977 - 1981,

c) 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987
in Berlin angeordnet?

4. Wie lange werden in der Regel Sicherungsverwahrungen
aufrechterhalten?

Antwort des Senats vom 11.10.1988
Abgeordnetenhaus 13.10.):

(eingegangen beim

Zu 1l.: Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung
der Sicherungsverwahrung ergeben sich aus § 66 StGB.
§ 66 StGB lautet:

""§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung. (1) Wird
jemand wegen einer vorsdtzlichen Straftat zu zeitiger
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so

[eh habe égiren

nwidevsiehlidhen Harg

it
2v Kitsda vnd M'pfesf_ KReiz '

ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherungsver-
wahrung an, wenn

1. der Tater wegen vorsdtzlicher Straftaten, die er vor
der neuen Tat begangen hat, schon zweimal jeweils zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr ver-
urteilt worden ist,

2. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der
neuen Tat fiir die Zeit von mindestens zwei Jahren
Freiheitsstrafe verbiiit oder sich im Vollzug einer frei-
heitsentziehenden Mafiregel der Besserung und Siche-
rung befunden hat und

-

3. die Gesamtwiirdigung des Tédters und seiner Taten ergibt,
daB er infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten,
namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschaddigt werden oder schwerer
wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, fir die
Allgemeinheit gefahrlich ist.

(2) Hat jemand drei wvorsdtzliche Straftaten begangen,
durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer oder mehrerer
dieser Taten zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter der in

berade das Vo lllkommen
iberflissige hat

am m fl'.;l’eh

For midh

Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Voraussetzung neben der
Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne frithere Ver-
urteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2)
anordnen.

(3) Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Verurteilung
zu Gesamtstrafe als eine einzige Veruteilung. Ist Unter-
suchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung auf
Freiheitsstrafe angerechnet, sc gilt sie als verbiiBte
Strafe im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2. Eine frithere Tat
bleibt auler Betracht, wenn zwischen ihr und der folgen-
den Tat mehr als finf Jahre verstrichen sind. In die Frist
wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Titer
auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist. Eine Tat, die auBerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist,
steht einer innerhalb dieses Bereichs abgeurteilten Tat
gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vorsédtz-
liche Tat ware."

Bei Jugendlichen und Heranwachsenden kommt die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung nicht in Betracht (§§ 7,
106 ]GG).

Zu 2.: Zur Zeit wird in Berlin in 13 Fédllen die Malregel
der Sicherungsverwahrung vollzogen. Ein Gefangener
verbliffit derzeit in Unterbrechung der Sicherungsverwah-
rung eine Freiheitsstrafe.

Pann wihlst 4u
bestimmt FD.P.!
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Zu 3.: In der Zeit von 1971 bis 1976 wurden in Berlin 19,
in der Zeit von 1977 bis 1981 zehn Sicherungsverwahrun-
gen angeordnet. In den Jahren 1982, 1984, 1985 und 1987
wurde jeweils einmal,in den Jahren 1983 und 1986 zweimal
Sicherungsverwahrung angeordnet.

Zu 4.: Die Hochstdauer der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung ergibt sich aus § 67 d Abs. 1 StGB. § 67
Abs. 1 StGB lautet:

"§ 67 d Dauer der Unterbringung (1) Es diirfen nicht
iibersteigen die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
zwei Jahre und die erste Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung zehn Jahre. Die Fristen laufen vom Beginn der
Unterbringung an. Wird vor einer Freiheitsstrafe eine
daneben angeordnete freiheitsentziehende MaBregel wvoll-
zogen, so¢ verlangert sich die Hochstfrist um die Dauer
der Freiheitsstrafe, soweit die Zeit des Vollzuges der
MaBregel auf die Strafe angerechnet wird."

In der Zeit seit 1983 kam es in Berlin zu neun Entlassun-
gen von Sicherungsverwahrten. Die durchschnittliche
Unterbringungsdauer betrug 6,2 Jahre.

Ludwig A. Rehlinger
Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten
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§ 42 Abs. 1 StVollzG (Berechnung der Jahresfrist fiir
Arbeitsfreistellung)

Bei der Berechnung der in § 42 StVollzG bestimmten
Jahresfrist bleibt die Zeit auBer Betracht, in der der
Gefangene wahrend einer vorangegangenen Untersuchungs—
haft gearbeitet hat.

BeschluB} des Bundesgerichishofes vom 26.11.1987 - 5 AR
Vollz 41/87 -

Griinde:

Der Antragsteller verbiiit seit dem 5. Februar 1986 eine
Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt F. Vom 13.
August 1985 bis zum 4. Februar 1986 befand er sich in
Untersuchungshaft, nachdem er unmittelbar zuvor bereits
Freiheitsstrafe wverbiiBt hatte. Im Juni 1986 beantragte
der Strafgefangene, ihn unter Berlicksichtigung der wih-
rend der Untersuchungshaft geleisteten Zellenarbeit gemif
§ 42 StVollzG von der Arbeitspflicht freizustellen. Dies
lehnte der Leiter der Justizvollzugsanstalt F. mit der Be-
grilndung ab, der Gefangene habe seit dem Ubergang in
die Strafhaft noch nicht ein Jahr lang gearbeitet. Den
hiergegen gerichteten Anfrag nach § 109 Abs. 1 Satz 2
StVollzG wies die Strafvolistreckungskammer des Land-
gerichts Frankenthal (Pfalz) zuriick. Das Oberlandesgericht
Zweibriicken (NStZ 1987, 293) hat die vom Antragsteller
gegen diese Entscheidung eingelegte Rechtsbeschwerde
nach § 116 Abs. 1 StVollzG zugelassen. Es mdchte den
angefochtenen Beschiufl aufheben und die Justizvolizugs-
anstalt verpflichten, den Antragsteller unter Beachtung
seiner Rechtsansicht erneut zu bescheiden. An der beab-
sichtigten Entscheidung sieht es sich jedoch durch den
BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 1. Oktober 1980 - Vollz (Ws) 11/80, mitgeteilt bei
Franke in NStZ 1981, 249 -, gehindert. Das Hanseatische
Oberlandesgericht Hamburg hat einem Strafgefangenen, der
zuvor iber ca. 1B Monate hinweg in Untersuchungshaft
gearbeitet hatte, die ‘erstrebte Freistellung wvon der
Arbeitspflicht wversagt, da eine unmitfelbare oder ent-
sprechende Anwendung des § 42 StVollzG nicht in Betracht
komme, ;

Das Oberlandesgericht Zweibriicken nimmt dagegen an, ent-
‘weder sei § 42 SiVollzG dahin auszulegen, daB auf die
Jahresfrist die wahrend vorangegangener Untersuchungshaft
geleistete Arbeit anzurechnen ist, oder die Vorschrift sei
entsprechend anzuwenden. Es hat deshalb die Sache dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung iiber folgende Rechts-
frage vorgelegt:

AFTRECHT

Ist bei der Entscheidung iiber die Freistellung von der
Arbeitspflicht nach § 42 StVollzG die Zeit anzurechnen,
in der der Gefangene wihrend einer vorangegangenen
Untersuchungshaft gearbeitet hat?

Die Vorlegungsvoraussetzungen liegen vor.

Der Senat tritt in Ubereinstimmung mit dem Generalbundes-
anwalt im Ergebnis der Rechtsauffassung des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg bei.

1. Voraussetzung des Freistellungsanspruchs ist nach § 42
Abs. 1 Satz 1 StVollzG, daB der Strafgefangene (vgl.
§ 1 StVollzG) ein Jahr lang zugewiesene Tatigkeit nach
§ 37 StVollzG oder Hilfstitigkeiten nach § 41 Abs. 1
Satz 2 StVollzG ausgeiibt hat. Die Zuweisung nach § 37
StVollzG korrespondiert mit der Arbeitspflicht nach §
41 Abs. 1 Satz 1 StVollzG. Die Pflicht zur Ableistung
von Hilfstdtigkeiten in der Anstalt ergibt sich unmittel-
bar aus § 41 Abs. 1 Satz 2 StVollzG. Der Freistellungs—
anspruch setzt somit eine vorangegangene Téatigkeit in
Erfiillung der Arbeitspflicht wvoraus. Dieser Arbeits-
pflicht unterliegt allein der Strafgefangene.

Der Untersuchungsgefangene ist hingegen nicht zur
Arbeit verpflichtet. Ubt er gleichwohl eine Titigkeit
aus, so handelt es sich nicht um eine '"zugewiesene
Tatigkeit nach § 37 oder Hilfstatigkeiten nach § 41
Abs. 1 Satz 2" im Sinne des § 42 Abs. 1 Satz 1
StVollzG. Daran andert auch die in § 177 StVollzG ge-
wihlte Umschreibung der Tatigkeiten, deren Ausiibung
beim Untersuchungsgefangenen einen Anspruch auf
Arbeitsentgelt auslst, nichts. Im Sinne des § 177
StVollzG wird dem Untersuchungsgefangenen eine Tatig-
keit ''zugewiesen', wenn er eine Arbeitsgelegenheit
verlangt hat, die Vollzugsanstalt einen geeigneten
Arbeitsplatz (vgl. Nr. 43 Abs. 1, 2 und 5 UVollzO) zur
Verfiigung stellen kann und den Gefangenen dement-
sprechend zur Arbeit einteilt.

2. Eine andere Auslegung des § 42 Abs. 1 Satz 1 S5tVollzG
ist auch nicht deshalb geboten, weil der Strafgefangene
einen ''dem Bundesurlaubsgesetz ... weitgehend ange-
glichenen Anspruch auf Freistellung von der Arbeits-
pflicht haben" sollte (BT-Drucks. 7/918 S. 63). In die
Wartezeit des § 4 BUrlG kénnen nur solche Zeiten ein-
gerechnet werden, die in einem Diensi- oder Arbeits-
verhdlinis verbracht werden, aus dem selbst ein Ur-
laubsanspruch erwachsen kann (Dersch/Neumann, BUrIG,
6. Aufl. 1981, Rdnr. 26 zu § 4; Bleistein GK-BUrIG, 4.
Aufl. 1984, Rdnr. 15 zu § 4). Der Untersuchungsgefan-
gene hat aber keinen Freistellungsanspruch. g 177
StVollzG gewahrt ihm zur Vermeidung von nicht zu
rechtfertigenden Nachteilen gegeniiber dem Strafgefan-
genen lediglich einen Anspruch auf ein nach § 43
5tVollzG zu bemessendes Arbeitsentgelt. Die Ubernahme
weiterer Regelungen aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe
ist bewuBt unterblieben, um einer gesetzlichen Rege-
lung des Untersuchungshaftvollzuges nicht vorzugreifen
(BT-Drucks. 7/918 S. 99, 100).

3. Auch der Zweck der Freistellung von der Arbeitspflicht
gebietet nicht die vom Oberlandesgericht Zweibrlicken
beabsichtigte Auslegung.
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"Der Gefangene, der langere Zeit gearbeitet hat, bedarf
der korperlichen und seelischen Erholung. Dies ist zur
Erhaltung seiner Arbeitskraft notwendig und um seine
Fahigkeiten fiir die Eingliederung in das normale Leben
nach der Entlassung zu stdrken' (BT-Drucks. 7/918
S. 71). Damit hat der Gesetzgeber erkennbar auf den
Umstand abgestellt, daB3 der Strafgefangene in Erfiillung
seiner gesetzlichen Pflicht ldngere Zeit gearbeitet hat
(so auch BVerfGE 66, 199, 207). Dessen Belastung ist
eine andere als die des Untersuchungsgefangenen, der
freiwillig eine T&tigkeit aufnimmt, die er jedenfalls
unter Beachtung wvon Nr. 43 Abs. 3 UVollzO jederzeit
wieder beenden kann.

4. Da eine Regelungsliicke im Gesetz nicht vorliegt, schei-
det in bezug auf den Freistellungsanspruch eine Gleich-
stellung der Tatigkeit eines Untersuchungsgefangenen
mit der eines Strafgefangenen aus. Das Gesetz geht
davon aus, dall der Gefangene das Jahr in Strafhaft
zugebracht hat. Eine Anrechnung ist deshalb nur fiir im
Strafvollzug entstandene Fehlzeiten mdglich, nicht aber
fir Zeiten, die vor dem Beginn der Strafhaft liegen.

5. Die Vollzugsbehdrden sind rechtlich jedoch nicht gehin-
dert, einen Gefangenen, der in der vorangegangenen
Untersuchungshaft gearbeitet hat, auch ohne die Vor-
aussetzungen des § 42 Abs. 1 StVollzG voriibergehend
von der Arbeit freizustellen, wenn dies zur Vermeidung
von Harten oder deshalb geboten erscheint, weil sich
das Vollzugsziel (§ 2 5tVollzG) so besser erreichen
1aB3t. Allerdings hat der Gefangene keinen Anspruch auf
Fortzahlung der zuletzt erhaltenen Beziige (§ 42 Abs.
3 StVollzG); ob ihm aus Billigkeitsgriinden ein ent-
sprechender Ausgleich gewdhrt werden kann, ist hier
nicht zu priifen.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 4, Seite 247, August 1988

StGB § 67 b; StPO 267 (Aussetzung der Vollstreckung der
Unterbringung)+

Hat eine ldnger andauernde medikamentdse Behandlung
Aussicht auf Erfolg, bedarf es der Erorterung, ob der
Zweck der MaBregel nicht auch dadurch erreicht werden
kann, daB dem Beschuldigten =zugleich mit dem Urteil
Weisungen erteilt werden, sich einer solchen erfolgver—
sprechenden medikamentdsen Behandlung zu unterziehen,
zumal mit der Aussetzung der Vollstreckung automatisch
Fihrungsaufsicht eintritt und damit ohnehin sorgfdltig zu
priiffen ist, ob die dadurch gegebenen Uberwachungsm&g—
lichkeiten eine hinreichende Gewdhr dafiir bieten, daB der
Zweck der MaBregel auch ohne Vollzug der Unterbringung
erreicht werden kann.

BGH, Beschl. v. 22.3.1988 - 4 StR 97/88 (LG Bielefeld)
Aus den Griinden:

Der Beschuldigte hat trotz des seit '"fast 15 Jahren an-
dauernden Krankheitsprozesses'' bisher nur die rechts—
widrigen Taten i. 5. d. §§ 176, 178 StGB begangen, die
Anlafl fiir die Unterbringung sind. Bei ihnen lag 'das Aus-
maf3 der angewandten Gewalt wie auch die sexuellen
Handlungen im unteren Bereich denkbarer" Begehungs-
formen. Es ist nicht zu befilirchten, daB der Beschuldigte
kiinftig schwerere Delikte begehen wird. Die zu erwarten-
den rechtswidrigen Taten sind zwar, wie das LG zutref-
fend ausgefiihrt hat, gewichtig genug, um die Unterbrin-
gung nach § 63 StGB zu rechtfertigen. Es hat sich aber
nicht ausreichend damit auseinandergesetzt, ob solchen
Taten mit geeigneten Mitteln entgegengewirkt werden kann.
Zwar verspricht eine medikamentdse Behandlung nach den
Darlegungen der StrK einen '"raschen Erfolg". Eine langer-
dauernde medikamentse Behandlung ist aber, wie ihren
weiteren Darlegungen zu entnehmen ist, duraus aussichts—
reich. Bei dieser Sachlage hdtte es der Erdrterung bedurft,
ob der Zweck der MaBregel nicht auch dadurch erreicht
werden kann, daB3 dem Beschuldigten zugleich mit dem

Urteil (§ 268 a Abs.2 StPO) Weisungen erteilt werden, sich
einer solchen erfolgversprechenden medikamentésen Be—
handlung zu unterziehen.

Der neue Tatrichter wird diese Priifung nachzuholen haben.
Er wird dabei beachen missen, daB nach § 67 b Abs. 2
StGB mit der Aussetzung der Vollstreckung automatisch
Filhrungsaufsicht eintritt und der Beschuldigte einen
Bewdhrungshelfer erhilt (§ 68 a StGB). Wenn dies fiir sich
allein auch kein besonderer Umstand i. S. d. § 67 b Abs. 1
StGB ist (BGH, Urt. v. 13.10 1976 - 3 StR 316/76), so ist
doch sorgfiltig zu priifen, ob die damit gegebenen Uber—
wachungsméglichkeiten und die dem Beschuldigten deutlich
zu machende Gefahr, daBl er bei Nichterfillung anzuord-
nender Weisungen (§ 68 b StGB) mit dem Vollzug der
Unterbringung zu rechnen habe, eine hinreichende Gew&hr
dafiir bieten, daB er sich einer ambulanten medikamen—
tosen Behandlung unterzieht, und ob nicht damit die
Erwartung gerechtfertigt ist, daB der Zweck der MaBregel
auch ohne Vollzug der Unterbringung erreicht werden kann
(BGH, Beschl. v. 11.6.1987 - 4 StR 227/87 |= StV 1988,
104]).

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 6, Seite
260, Juni 1988

BIMG § 36 Abs. 4; StGB §§ 57 Abs. 3, 56 f. (Absehen von
Widerruf der Reststrafenaussetzung bei Riickfall)

Trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des
Widerrufs der gewidhrten Reststrafenaussetzung reicht die
erneute Weisung der Aufnahme einer Langzeittherapie aus,
wenn der riickfillig gewordene heroinabhingige Verurteilte
reale Aussichten hat, seine Abhangigkeit durch eine
erneute Therapie doch noch beherrschen zu lernen.

OLG Celle, Beschl. v. 18.8.1987 - 3 Ws 305/87
Sachverhalt:

Das LG hatte den Verurteilten wegen Handeltreibens mit
Heroin u. a. zu einer Freiheitsstrafe von 2 J. und 9 M.
verurteilt. Nachdem 2/3 dieser Strafe u. a. durch Anrech-
nung des Aufenthalts in einer Therapieeinrichtung gem. §
36 BtMG erledigt waren, hatte das LG die Restfreiheits—
strafe zur Bewdhrung ausgesetzt. Wegen emeuten Heroin-
konsums hatte das LG die Aussetzung widerrufen. Die

dagegen gerichtete Beschwerde hatte im wesentlichen
Erfolg.

Aus den Griinden.

Allerdings sind die gesetzlichen Voraussetzungen des

Widerrufs nach §§ 36 Abs. 4 BtMG. 57 Abs. 3, 56 f. Abs.
1 StGB gegeben. Der — heroinabhéngige - Verurteilte ist
rickfdllig geworden. Er hat erneut Heroin genommen und
den Suchtstoff in Besitz gehabt. Trotzdem ist der Wider-
ruf noch nicht geboten. Weniger einschneidende Maf-
nahmen reichen aus. Der Verurteilte hat reale Aussichten,
seine Abhidngigkeit doch noch beherrschen zu lernen. Die
duBeren Bedingungen, unter denen er jetzt riickfallig
geworden ist, waren besonders ungiinstig. Er hatte keine
Wohnung, in der er auf Dauer bleiben konnte und erhielt
den Beistand seines Bewidhrungshelfers erst, als er bereits
wieder gescheitert war. Eine Wiederholung eines so
schlechten Starts 1dBt sich vermeiden. AuBerdem hat der
Verurteilte die Einsicht und den Willen zu einer erneuten
Therapie. Er willigt in eine Behandlungsweisung nach §
56 c Abs. 3 StGB ein. Nachdem sichergestellt ist, daB der
Verurteilte einen Therapieplatz und die erforderliche
Kostenzusage hat, hdlt der Senat in Ubereinstimmung mit
dem von der -StA bei dem OLG gestellten Antrag eine
erneute Weisung anstelle des Widerrufs fiir ausreichend.
Die Bewdhrungszeit war allerdings um ein Jahr zu verldn-
gern (§ 56 f. Abs. 2 StGB).

Mitgeteilt von RA Sebastian Oehlert, Hannover.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. ]Jahrgang, Heft 6, Seite
260, Juni 1988
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StPO § 454 Abs. 1 Satz 3 (Mindliche Anhorung bei Rest-
strafenaussetzung)

Von der zwingend vorgeschriebenen miindlichen Anhorung
vor der Entscheidung iiber die Reststrafenaussetzung kann
nur in seltenen Ausnahmefdllen abgesehen werden. Ein
solcher liegt nicht vor, wenn der Verurteilte seine An-
horung nicht absichtlich verhindert hat, sondern er ledig-
lich versehentlich den Termin versdumt, sich unmittelbar
danach entschuldigt und um einen neuen Termin gebeten
hat.

OLG Celle, Beschl. vom 14.12.1987 - 3 Ws 563/83
Aus den Griinden: .

Durch den angefochtenen Beschlufl hat die StrK die Aus-
setzung der Vollstreckung des Restes der durch ihr Urteil
vom 21.7.1986 gegen den Bf. verhdngten Freiheitsstrafe
nach Verbiilung der Hilfte der Strafe (§ 57 Abs. 2 Nr. 2
StGB) erneut abgelehnt, ohne den Verurteilten vorher
nach § 454 Abs. 1 S. 3 StPO miindlich anzuhdren. Sie hat
dazu ausgefiihrt, nachdem der Verurteilte den Anhdrungs-
termin aufgrund eigenen Verschuldens versdumt habe,
milsse ein nochmaliger Termin nicht anberaumt werden.
Damit, daB dem Verurteilten Gelegenheit zur Anhorung
gegeben worden sei, sei dem Erfordernis des § 454 Abs. 1
S. 3 StPO genugt. Die hiergegen gerichtete sofortige
Beschwerde fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und zur Zurlickweisung der Sache, weil die gem.
§ 454 Abs. 1 S. 3 StPO erforderliche miindliche Anhdrung
vor der erkennenden StrK bisher nicht stattgefunden hat.

Von der zwingend wvorgeschriebenen miindlichen Anhorung
kann - auBer in den in § 454 Abs. 1 S. 4 StPO genannten
Fdllen - nur in seltenen Ausnahmefillen abgesehen werden
(vgl. OLG Hamm, MDR 1980, 870; OLG Diisseldorf StV 1983,
511; LR-Schifer; 23. A., § 454 Rdnr. 11 m.w.N.). Ein
sclcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Der Verurteilte
hat die Anhérung, zu der er nicht gezwungen werden
kann (vgl. OLG Hamm, MDR 1975, 775; 1978, 692; OLG
Oldenburg, Nds. Rpfl. 1976, 221; Wegener, MDR 1981, 617,
620), nicht absichtlich verhindert, sondern er hat ledig-
lich versehentlich den Termin versiumt, sich unmittelbar
danach entschuldigt und um einen neuen Termin gebeten.
Damit hat er deutlich gemacht, dafl ihm daran liegt, an-
gehrt zu werden. Von einem Verzicht, wie er zum Teil
fir wirksam erachtet wird (vgl. OLG Oldenburg, a. a. O.;
Wegener, a. a. 0.), kann daher nicht ausgegangen werden.
Bei dieser Sachlage durfte die StrK sich nicht damit
begniigen, Erklarungen der Verteidigerin zur Sache ent-
gegenzunehmen. Denn die Anhdrung soll nicht nur dem
Verurteilten die Gelegenheit geben, sich vor der Entschei-
dung mindlich zu &duBemn. Vielmehr ist wesentlicher Grund
fur die Anhdrung, daf} sich das erkennende Gericht den
unmittelbaren personlichen Eindruck von dem Verurteilten
verschaffen soll, den es fiir die Entscheidung bend&tigt
(vgl. BGH, NJW 1979, 116; OIG Schleswig, NJW 1975, 1131;
OLG Hamm, MDR 1980, 870; OLG Diisseldorf, a. a. O.; Riel3,
JR 1976, 118; Wegener a. a. 0.). Die StrK hitte daher
einen neuen Termin zur mindlichen Anh&rung des Ver-
urteilten anberaumen miissen. Dafl das nicht geschehen ist,
stellt einen schweren Mangel des gerichtlichen Verfahrens
dar, der zur Aufhebung und Zurlickverweisung der Sache
fiihrt.

Mitgeteilt von RAin Ingeborg Eisele, Hannover.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 6, Seite
259, Juni 1988

StPO § 116 Abs. 4 Nr. 3 (Widerruf eines Haftverscho-
nungsbeschlusses wegen neu hervorgetretener Umstédnde)

Die (nicht rechtskriiftige) Verurteilung eines Angeklagten
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten ist
kein Umstand, der die erneute Vollziehung der Unter—
suchungshaft im Falle der Haftverschonung erforderlich
machen wiirde.

HansOLG Bremen, Beschl. v. 6.6.1988 - Ws 87/88
Sachverhalt:

Der Angeklagte wurde nach dem Urteil der StrK. wegen
unerlaubter Einfuhr von Btm in Tateinheit mit unerlaubtem
Handeltreiben mit Btm, jeweils in nicht geringer Menge, zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten ver-
urteilt. Zugleich wurde die Aussetzung der Vollziehung des
Haftbefehls aufgehoben. Die Fluchtgefahr konne jetzt
nicht mehr durch die angeordneten Anweisungen ausrei-
chend , gemindert werden, da aufgrund des Schuld- und
Strafausspruchs und der familidren Kontakte des Ange-
klagten zu seiner Heimat Pakistan erhohte Gefahr bestehe,
daB der Angeklagte - moglicherweise auch durch eine
KurzschluBhandlung - die Flucht ins Ausland ergreife.

Auf die Beschwerde des Angeklagten hob das OLG diesen
BeschluB3 auf und setzte den weiteren Vollzug des Haft-
befehls aus.

Aus den Griinden:

Da der Angeklagte weder den ihm im Beschluf des AG
auferlegten Pflichten oder Beschrdnkungen gréblich zu-
widergehandelt noch Anstalten zur Flucht ergriffen hat
und auch nicht in den anberaumten Gerichtsterminen ohne
Entschuldigung ausgeblieben ist oder auf andere Weise ge-
zeigt hat, daB er das in ihn gesetzte Vertrauen nicht
rechtfertigt (§ 116 Abs. IV Ziff. 1 u. 2 StPO), war eine
Widerrufungsmoglichkeit nur unter den in § 116 Abs. IV
Ziff. 3 StPO genannten Voraussetzungen gegeben. Als neu
hervorgetretene Umstande, die eine erneute Vollziehung
der Untersuchungshaft erforderlich machen wiirden, kdmen
nur solche in Betracht, die nach dem 5.5.1987 eingetreten
sind. Derartige Griinde vermag der Senat indessen nicht
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zu erkennen. Mit einer Strafe in der durch Urteil des LG
am 25.5.1987 ausgeurteilten Hohe muB der Angeklagte von
Anfang an rechnen, auch wenn der Haftbefehl vom 6.2.
1987 lediglich den Vorwurf der Begehung des spédter auch
angeklagten Vergehens gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr.
4L BtMG umfaBte, wihrend die Verurteilung wegen eines
Verbrechens gem. §§ 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. III Nr. 4 und §
30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG erfolgt ist. DaBl der Angeklagte in
der Vergangenheit (vor ErlaB des Haftbefehls) wiederholt
nach Pakistan gereist ist, um dort Besuche zu machen, war
bereits zu Beginn der Ermittlungen bekannt. Seine dortigen
Verbindungen wverm&gen daher eine erhdhte Fluchtgefahr
aus gegenwartiger Sicht nicht zu begriinden. Auch in den
personlichen Verhdltnissen des Angeklagten, der sich in-
zwischen in Bremen mit einem Restaurationsbetrieb eine
Existenz aufgebaut und hier auch mit seiner Familie seit
langerem seinen Lebensmittelpunkt begriindet hat, sind
nachteilige Verdnderungen nicht eingetreten. Nachdem der
Angeklagte iiber ein Jahr lang die ihm gewahrte Haftver-
schonung nicht zur Flucht in sein Heimatland Pakistan ge-
nutzt hat, reicht deshalb die nach der noch nicht rechts-
kraftigen Verurteilung bestehende hohe Straferwartung
allein zur erneuten Invollzugsetzung des Haftbefehls gem.
§ 116 Abs. IV Ziff. 3 StPO nicht aus.

Mitgeteilt von RA Dr. Heinrich Hannover, Bremen.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 9, Seite
392, September 1988
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§§ 43, 51, 52, 109 StVollzG, §§ 850 ff. ZPO (Inanspruch-
nahme gepfandeten Eigengeld-Guthabens)

1. Der Senat ldBt offen, ob das Begehren des Beschwerde—
fithrers, die Entspiegelungskosten fiir Brillenglaser von
dem aus Arbeitsentgelt gebildeten Teil des Eigengeldes
zahlen zu konnen, iberhaupt auf eine MaBnahme im
Sinne des § 109 StVollzG gerichtet ist, wenn sich die
Vollzugsbehorde darauf beruft, daB dieses Eigengeld
von dem das Eigengeldkonto belastenden Pfindungs—
und UberweisungsbeschluB erfaBt werde und deshalb
dem Zugriff der Gldaubiger offenstehe.

2. Nach herrschender Meinung gelten hinsichtlich des
Arbeitsentgelts eines Gefangenen nach § 43 StVollzG
die Pfandungsschutzvorschriften der §§ 850 ff. ZPO.
Danach sind auch die Pfandungsfreigrenzen des § 850
c ZPO zu beachten.

3. Selbst wenn die Schuldnerschutzvorschriften auch hin-
sichtlich des aus Arbeitsentgelt gebildeten Eigengeld-
anteils Platz greifen, ist dieses Guthaben nur nach
MaBgabe des § 850 k ZPO geschiitzt. Danach soll dem-
jenigen, dem aus wiederkehrenden Einkiinften Betrdge
zum Konto gutgeschrieben sind, der dem pfandungs—
freien Betrag entsprechende Teil bis zum nachsten
Zahlungstermin auch pfandungsfrei verbleiben. Die
Pfandungsfreiheit setzt jedoch voraus, daBl der Schuld-
ner einen Antrag beim Vollstreckungsgericht auf Auf-
hebung der Pfandung stellt und das Gericht die Pfan-
dung insoweit aufhebt.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 28.10.
1987 - Vollz (Ws) 52/86 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 37. Jahrgang, Heft &4, Seite 249, August 1988
ICH PENK _
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StGB § 57 Abs. 1 (Giinstige Prognose fiir Reststrafenaus—
setzung)

Trotz Vorstrafen und Bewdhrungsversagens ist eine giin—
stige Prognose moglich.

Das Erprobungsergebnis setzt nicht die GewiBheit zukiinf-
tiger Straffreiheit, sondern vielmehr das Bestehen einer
wirklichen Chance fir das positive Ergebnis einer Erpro—
bung voraus.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.1.1988 - 3 Ws 693/87
Aus den Griinden:

Nach Auffassung des Senats kann nunmehr verantwortet
werden zu erproben, ob der Verurteilte auBerhalb des
Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird (§ 57
Abs. 1 StVG). Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, daf
die von dem Verurteilten unter dem Eindruck des Straf-
vollzuges erwartete Personlichkeitsfestigung inzwischen
jedenfalls in dem MaBe eingetreten ist, daB eine kritische
Erprobung seines Verhaltens auBerhalb des Strafvollzuges
gewagt werden kann. Dabei hat der Senat beriicksichtigt,
dal der Verurteilte schon mehrfach - immer wieder wegen
Diebstahls - bestraft wurde, daB gegen ihn - auch lan-
gerfristige - Freiheitsstrafen verhangt und auch wvoll-
streckt wurden und daB in einem Falle die Vollstreckung
zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist, ohne dal3 die darin
gesetzte Erwartung straffreier Fihrung sich erfiillte.

Gleichwohl sprechen nach Auffassung des Senats die im
Hinblick auf eine Prognose mafgeblichen Umstdnde nunmehr

fiir eine Strafaussetzung zur Bewdhrung. Das Erprobungs-
wagnis setzt nicht die GewiBheit voraus, daB der Ver—
urteilte straffrei bleiben werde. Eine solche GewiBheit ist
in der Regel nicht zu erlangen. Ausreichend ist vielmehr
die Prognose, daB nach Abwidgung aller Umstdnde eine
wirkliche Chance fiir das positive Ergebnis einer Erprobung
besteht. Das ist nach Uberzeugung des Senats nunmehr
der Fall.

Zwar hat die StrVK bei ihren Erwdgungen zur Prognose zu
Recht dem fritheren Bewdhrungsversagen und dem Umstand
besondere Beachtung beigemessen, daB der Verurteilte in
der Vergangenheit auch schon langere Freiheitsstrafen
verbiifit hat und schlieBlich doch wieder straffallig wurde.
Nach Auffassung des Senats haben sich die Bedingungen
fir das Bestehen einer Erprobung seines sozialen Ver-
haltens in Freiheit jedoch erheblich verbessert. Der Ver-
urteilte befindet sich seit dem 25.11.1986 ununterbrochen
in Strafhaft. Er hat sich freiwillig selbst zum Strafantritt
selbst gestellt und wurde nach einer Priifung seines Falles
durch die Einweisungsanstalt D. bereits am 4.2.1987 in die
offene Abteilung der JVA R. verlegt. Er ist seit diesem
Zeitpunkt Freigdnger und arbeitete iiberwiegend an Ar-
beitspldtzen der gewerblichen Wirtschaft auBerhalb der
JVA. Insgesamt 23 Mal wurden ihm Urlaube gewdhrt, aus
denen er beanstandungsfrei und piinktlich in die JVA
zurlickkehrte. Der Verurteilte ist inzwischen 32 Jahre alt.
Er hat zu einer Familie in Aachen eine so intensive Be-
ziehung entwickelt, da} er dort '"fast wie ein Familien-
mitglied angesehen und behandelt wird". Im Entlassungs-
falle kann er nach den vom Senat angestellten Ermittlun-
gen in die fiir eine solche Aufnahme ausreichend grofle
Mietwohnung dieser Familie einziehen und auch mit den
"fir den Anfang erforderlichen Hilfen und Unterstiitzun-
gen von seiten aller Familienmitglieder" rechnen. Die
familidre Situation und die &dulleren Umstidnde dort werden
von der mit der Ermittlung beauftragen Gerichtshilfe
Aachen als "fur ein zukiinfiges geordnetes und straffreies
Leben des Verurteilten giinstig" angesehen. Auch eine
Arbeitsplatzvermittlung ist nach Einschdtzung der Gerichts—
hilfe aufgrund der festgestellten Umstdnde aller Voraus-
sicht nach realisierbar. Die JVA hat die Aussetzung eines
Strafrestes zur Bewdhrung ausdriicklich befiirwortet. Sie
hat sein beanstandungsfreies und zuriickhaltendes Verhal-
ten in der JVA sowie seine Zuverldssigkeit und seinen
FleiB bei der Erfillung seiner Arbeitspflichten hervor-
gehoben. Nach ihrer Ansicht sieht der Verurteilte in-
zwischen sein Fehlverhalten ein und erscheint ausreichend
motiviert, zukiinftig straffrei zu bleiben. Dall diesem aus
der unmittelbaren Beobachtung durch das Justizpersonal
stammenden Urteil zur Personlichkeitsverfassung des Bf.
wahrend der Haftzeit maBgebliche Bedeutung zukommt, hat
der Senat in st. Rspr. wiederholt. Von dieser glinstigen
Prognose der JVA allein unter Hinweis auf die Vor-
belastungen abzuweichen, erscheint bei den gegebenen
Umstdnden nicht gerechtfertigt.

Mitgeteilt von RiOLG Karl Josef Fliicken, Disseldorf

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 6, Seite
259, Juni 1988

§ 42 Abs. 1 Satz 1 StVollzG (Keine anteilige Freistellung
von der Arbeitspflicht)

Der Anspruch auf Freistellung von der Arbeitspflicht nach
§ 42 Abs. 1 Satz 1 StVollzG setzt voraus, daB der Gefan—
gene ein Jahr lang gearbeitet hat. Fir den Fall, daf die
unter Beriicksichtigung anrechenbarer Fehlzeiten zu be-
stimmende Arbeitszeit kiirzer gewesen ist, sieht das
Gesetz eine anteilige Freistellung nicht vor.

BeschluB3 des Bundesgerichtshofes vom 24.11.1987 - 5 AR
Vollz 27/86 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 4, Seite 248, August 1988
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Diskriminierung von Gefangenen
mit HIV/AIDS

In der letzten Zeit hdufen sich die
Berichte dariiber, dafl Gefangene mit
HIV-Infektionen wund AIDS-Erkran-
kungen in deutschen Vollzugsanstalten
diskriminiert werden. In dieser Aus-
gabe ist auf den Seiten 11 bis 13
ein Brief abgedruckt, den ein Gefan-
gener an die Deutsche AlDS-Hilfe
geschrieben hat. Inzwischen konnte
dem Gefangenen, um den es sich in
diesem Brief handelt, geholfen werden:
Er wird jetzt von der regionalen
AIDS-Hilfe betreut. Nach einem aus-
fiihrlichen Briefwechsel mit dem An-
staltsleiter sieht es danach aus, daB
auch die medizinische Versorgung
funktioniert - sofern davon im Ge-
fangnis die Rede sein kann.

Gerade bei Gefangenen mit HIV und
AIDS liegt die medizinische Versor-
gung meist im argen..Die Justizmini-
sterien der Lander behaupten zwar,
da} Gefangene, die erkrankt sind,
genausogut in den Vollzugsanstalten
behandelt werden kénnen wie in
Freiheit, aber die Realitdt sieht ganz
anders aus. In Nordrhein-Westfalen
z. B. wird das gesamte Bundesland
von dem Justizkrankenhaus Fronden-
berg versorgt — wieder mit der Ein-
schrankung medizinischer Versorgung
im Gefdngnis. Wie uns Gefangene be-
richtet haben, dauert es sehr lange,
bis ein Untersuchungstermin verein-
bart ist. AuBerdem scheinen die
Arzte in Frondenberg nicht gerade
dariiber begeistert zu sein, zu ihren
vielfaltigen Aufgaben auch noch die
AIDS-Vorsorge und -Untersuchung
tibernehmen zu miissen.

Aus Niedersachsen wurde kiirzlich ein
neues Beispiel wvon Diskriminierung
bekannt. Dort gibt es eine Verfiigung,
nach der Gefangene mit HIV und
AIDS zukiinftig bei Gerichten durch
Beamte des Vollzugsdienstes der ein-
zelnen Justizvollzugsanstalten vor-
gefithrt werden miissen.

Bisher war es Praxis, daf ein Gefan-
gener bei der Sammelstelle des zu-
standigen Gerichtes abgeliefert und
von der Wachtmeisterei des Gerichtes

zur Verhandlung gefiihrt und bei der
Verhandlung bewacht wird. Jetzt soll
die Regelung gelten, daB der Gefan-
gene von einem Justizbeamten aus
der Justizvollzugsanstalt wvor das
Gericht gefithrt wird. Damit diicfte
selbst fir die letzte Putzfrau klar
sein: Wenn sich in dem Verhandlungs-
saal Nummer soundso ein Gefangener
mit einem fremden Justizwachtmeister
befindet, ist der Mann an AIDS er-
krankt oder zumindest HIV-positiv.
Anderenfalls wiirde ein Justizwacht-
meister aus dem zustdndigen Gericht
die Bewachung iibernehmen.

Was damit bezweckt werden soll, ist
uns nicht bekannt; aber es stellt
eindeutig eine Diskriminierung dar:
Auch fur AuBenstehende ist nun er-
kennbar was da los ist und warum
der Gefangene von einem anderen
Justizwachtmeister vorgefithrt wird.

Die Deutsche AIDS-Hilfe bittet Ge-
fangene, die sich diskriminiert fiihlen,
weil sie HIV-positiv oder an AIDS
erkrankt sind, sich bei ihr zu melden.
Die Anschrift lautet:

Deutsche AlDS-Hilfe

Referat Drogen und Strafvollzug
NestorstraBe 8-9

1000 Berlin 31

Das Referat Drogen und Strafvollzug
der Deutschen AIDS-Hilfe wird die
Diskriminierungsfalle dokumentieren
und in geeigneter Form an die Offent—
lichkeit bringen. In kirze wird ein
Informationsvideo fiir Menschen in
Haft fertiggestellt sein. In diesem
Video werden Forderungen erhoben,
womit in Justizvollzugsanstalten die
Ansteckungsgefahr heruntergesetzt
werden kann.

Wir fordern die Justizministerien der
Lander auf, endlich damit zu begin-
nen, Gefangene nicht mehr zu dis-
kriminieren. Auch kranke Gefangene
sind Menschen und haben einen An-
spruch auf eine menschenwiirdige Be-

handlung. _gih-

Eine Hurenfahrt, na klar. Sie,
blond, Ledermini und rote Bluse, dik-
kes Make-up mit Rouge und Kajal-Stift
bis dorthinaus. — ''He, Frollein, fahr'n
Sie, Holsterhausen, Klinikum, ja?"

Der Typ scheint nicht mehr ganz
klar zu sein, ist mir fast in den Wa-
gen gefallen, als die beiden an der
Segerothstrafle eingestiegen sind. Das
Milieu kennt man ja: Nordhofstrafe,
Stahlstrafle, gleich neben Krupp. Frii-
her der grofite Puff in der Republik.

Rolf liegt zu Hause im Bett, und
ich darf durch die Nacht kutschieren.
Wagen 19, Angelika Weber auf Nacht-
schicht, weil ihr Lover frisch aus
dem Knast kommt. Der Asphalt summt
unter den Reifen des Daimlers. Halb
drei, nachts.

"He, Frollein, halten Sie mal."
Und kaum steh' ich da ist die Blonde
schon raus und weg. Sc wie die lauft,
kommt die nicht wieder. Nur komisch,
daBl der Typ hinten im Wagen nichts
sagt. Ich dreh’ mich um und will wis-
sen was nun los ist, als er mir ent-
gegenfallt.

Clasige Augen., totes Gesicht und
ein biBchen Blut auf dem Hemd.
ScheiBBe, der ist wirklich tot, der ist
mir hier im Wagen abgegangen, denn
eingestiegen ist er ja noch selber.
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WALTER - SERNER - PREIS

Der Wettbewerb fiir Krimi - Geschichten

ausgeschrieben vom Kriminalmagazin PULP im

Sender Freies Berlin

Die Erzdhlung "Nachtfahrt" von Hanns—Peter Karr und Walter Wehner aus Essen
wurde von der Fachjury mit dem Walter-Serner-Preis 1988 ausgezeichnet.
Hinter dem Pseudonym Hanns-Peter Karr verbirgt sich der Horspielautor und
Journalist Reinhard Jahn (33), der zusammen mit Werner Puchalla das Bochumer
Krimi—Archiv begriindet hat. Walter Wehner ist Studienleiter der Essener Volks—

hochschule.

"Nachtfahrt" beschreibt eine Taxi-Tour durchs Rotlichtmilieu: Die authen-
tische Atmosphire und ein origineller Plot wurden gleichermaflen von der Jury
gelobt. Das klassische Motiv "Schicksal in der Unterwelt" erinnert an Situatio—
nen wie sie Walter Serner mit Vorliebe entwarf.

Die Jury des SFB—Kriminalmagazins PULP hatte mehr als 250 Shori-Stories zu
begutachten — eingesandt aus Berlin, dem Bundesgebiet, aus Osterreich und der
Schweiz, aus GroBbritannien, Norwegen und der DDR. Und wie steis vergab die
Jury auch wieder "lobende Anerkennungen'.

Erstmals erhalten die Preistriger eine Originalradierung (Walter-Serner-Portrit)
des Malers und Grafikers Arno Waldschmidt.

Sieht aus wie eine Stichwunde, das
in seinem Bauch. Das muf} die Blonde
gewesen sein ..., obwohl - warum soll
sie sich ausgerechnet eine Taxe su-
chen, wenn sie ihn kaltmachen will?

Die Bullen. Wenn ich den Notruf
iiber'n Taxifunk abgebe, sind die in
zehn Minuten da. Streifenwagen, Kri-
minaldauerdienst.

Die Handtasche liegt neben dem
Toten auf der Riickbank. Die mufB} der
Blonden gehdren, Leder, dunkelrot
und der VerschluB ist aufgesprungen.
Sicher, man soll nichts anfassen,
aber trotzdem. Lippenstift, Puder,
Schliissel, Tampons, Kaugummi, ein
paar griine Pillen und eine Plastik-
hiille mit Papieren. Bockschein auf
den Namen Helga Werz, Lottozettel —
auch Helga Werz, NordhofstraBe 24,
ein Rezept und ein Foto.

Die Innenbeleuchtung ist mies,
aber trotzdem - das ist doch Rolf.
Arm in Arm. Mit der Blonden, irgend-
wo am Strand. Er hat noch nicht den
Schniduzer, aber die langen blonden
Haare, sieht jiinger aus. Die Blonde
im Bikini, Schmachtaugen und Schmoll-
mund. Was hat Rolf mit der Blonden
zu tun? Warum hab' ich mich uber—
haupt mit ihm eingelassen? Was ist
hier iiberhaupt los?

Irgendein Kollege brettert vorbei
und blinkt mich mit der Lichthupe
an. Stehenbleiben kann ich hier
jedenfalls mnicht. Ich fahre erstmal
los, la3 das Taxameter weiterlaufen,
damit der Vogel auf dem Dach nicht
brennt. Mein Gott, 37,40 DM, die muR
ich nachher selber in die Kasse tun.

Richtung Frohnhausen. Ruhiges
Wohnviertel, keine Aufregung. BloB
keine Probleme! hat Rolf gesagt, als
er bei mir eingezogen ist. Erstmal
wieder Fufl fassen, dann weitersehen.
Wenn ich zu den Bullen geh', werden
die nach der Blonden suchen. Das
Foto interessiert die bestimmt auch.

Das Foto mull verschwinden, soviel
ist klar.
Ich nehm's aus der Hille und

steck's in meine Geldtasche. Obwohl -
wenn die Bullen die Blonde schnappen,
dann kann sie vielleicht was erzahlen.
Uber Rolf und so weiter. Nein, so
geht's auch nicht. Ich muR die Blon-
de iberhaupt vergessen. Und wie, sag'
ich den Bullen, ist der Tote in mei-
nen Wagen gekommen?

Riidesheimer Platz. Vorn die Klein-—
gartenanlage. Erstmal rechts ran
und scharf nachgedacht. Keine Pro-
bleme - also: keine Leichen in
meinem Wagen, keine Fragen, keine

Blondine. Ich muB den Typ raus-—
schmeiflen. Und dann weiterfahren.
Ich denke nicht, daB einer gesehen
hat, wie ich die beiden auf der Sege-
rothstrafle eingeladen habe.

Wie lange stehe ich hier schon?
Zwei Minuten, drei Minuten? 48,60
auf dem Taxameter. Ich leg' den
Gang ein und rolle an den Schreber-
gdarten vorbei. Dunkel ist's hier.
Okay, Leerlauf rein, aussteigen,
rechte Hintertir auf. Der Typ fallt
mir halb -entgegen. Schwer ist er
nicht, ungefahr einsachtzig grofB, um
die 65 Kilo. Lederjacke, Goldringe an
den Fingern und eine Rolex mit Bril-
lanten am Handgelenk. Sowas kostet
mindestens 30 000, wenn ich jetzt ...
Als ob ich keine anderen Probleme
hatte. Ich lege ihn unter ein paar
Straucher und dann nichts wie weg.

Die Handtasche von der Blonden
liegt auf dem Beifahrersitz. Ich kom-
me auf die Frohnhauser und merke
erst jetzt, daB das Taxameter noch
lauft. 56,80 Mark, mach es aus.

Helga Werz, NordhofstraBe 24,
steht auf dem Lottozettel und ihrem
amtsédrztlichen Gesundheitszeugnis.
Sie 1ist also anschaffen gegangen.
Und der Tote mit seiner Rolex ... ihr
Lude? Wahrscheinlich. Und was hat
Rolf mit der ganzen Kiste zu tun?
War die Blonde mal mit ihm zusammen
oder was?

Ich will das jetzt wissen. Also
wieder raus in den Segeroth. Die
Blonde muf} mir was erzdhlen. Immer-
hin war sie dabei, als der Typ ge-
storben ist. Uberhaupt — der Typ ist
mir ja beinahe in den Wagen gefallen,
geschwankt hat der, und die Blonde
wollte zum Klinikum - ja klar, da hat
er seine Messerwunde schon gehabt.

Links geht die Nordhofstrafe ab.
Blaulicht flackert vor einem der Hau-
ser, und ich brauch' gar nicht nach-
zusehen um zu wissen, dafl es die
Nummer 24 ist. Notarztwagen, Strei-
fenwagen, der Kleinbus von der Kripo.

Leute stehen da, vor der Haustiir
hdlt ein Uniformierter Wache, da
fallt's nicht auf, wenn ich mich da-
zustelle., Neben mir turnt einer von
der Zeitung rum und fragt die Leute.
— "Beider Werz haben sie einen kalt-
gemacht", sagt einer. — "Eifersuchts—
geschichte", hore ich. - "Streit hat's
gegeben', sagt eine von den Huren.
"Der Kunde hat die Helga wohl von
friher gekannt und wollte was von
ihr. Und da ist der Harry dazugekom-
men, ihr Lude ... tja, mit dem Messer

Jetzt kommen die Sanitdter mit
der Trage raus. Einer liegt drauf,
das Laken iiberm Gesicht. Er ist wohl
tot, und als das Laken runterrutscht,
fotografiert der Pressemensch wie
wild. Alle dridngen, und ich seh' nur
ein kariertes Hemd und blonde Haare.

— "Mit dem war die Helga mal ver—
heiratet', sagt jemand. - Ich muB
nach Hause. Bestimmt ist Rolf da. Be-
stimmt.
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Die Juristen
sind durch das positive Gesetz
zu Wiirmern geworden,
die nur von dem faulen Holze leben;
von dem gesunden sich abwendend,
ist es nur das kranke,
in dem sie nisten und weben.

Indem die Wissenschaft

das Zufalhge zu ithrem Gegenstande macht,

wird sie selbst zur Zufalligkeit;

drei berichtigende Worte des Gesetzgebers
und ganze Bibliotheken werden zur
Makulatur.

Julius von Kirchmann,
»Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wlssenschaf
Berlin, 1847.
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