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Unter diesem Titel brachte SAT. 1

eine Diskussionsrunde zum Thema
"Mauern einreillen oder hoher
machen'. Sechs Herren diskutierten

iiber den Strafvollzug in der Bundes-
republik Deutschland. Einer war Herr
Lummer, CDU-Scharfmacher seit
Jahren, ein Mann, der vom Strafvoll-
zug wenig Ahnung hat bzw. grofles
Gliick hatte: Es gibt Beamte, die
wegen zwei Gesprdachen mit Stasi-
Leuten Gefdngnis bekommen haben -
Herr Lummer hat mehr als zwei Ge-
spriache gefiihrt; gegen ihn wurde
kein Verfahren ercffnet.

Zweiter Diskussionsteilnehmer war
Oberstaatsanwalt Fatkinheuer, vielen
Gefangenen bekannt als scharfer
Staatsanwalt. Er steht ©bei der
Staatsanwaltschaft dem Referat
"Organisierte Kriminalitdt" wvor und
versucht seit Jahren die Bevdlkerung
dartiber zu informieren, daBl es in
Berlin eine grofle organisierte Krimi-
nalitdt gibt. Dritter im Bunde war

Hof»f(.f meant...

Einspruch

der Vorsitzende des Justizbeamten-
bundes in Nordrhein-Westfalen,
Pfarrer Sudhaus. Dieser Mann war der
einzige, von dem man wirklich sagen
konnte, daf er wvom Strafvollzug
Ahnung hat. Er bekam mehrfach von
der Gefangenenseite heftigen Applaus
fiir seine klaren und sachlichen
AuBerungen.

Auf der Seite der Gefangenen be-
fanden sich Dr. Maelicke, Abteilungs-
leiter fiir den Bereich Strafvollzug
im schleswig-holsteinischen Justiz-
ministerium in Kiel, und Scbotta, Ge-
fangener aus Osterreich, der das
wohl allen Gefangenen bekannte Buch
"Der Minus-Mann" geschrieben hat.
Als dritter auf der Seite der Gefan-
genen Christian Strdbele, Rechtsan-
walt und Abgeordneter der Griinen.

Die Diskussion verlief so wie man es
voraussehen konnte. Die Scharf-
macher wollten einen harteren Voll-
zug, und die Gegenseite sprach sich
filr Erleichterungen in der Haft aus.
Herausgekommen ist jedoch nichts:
aufer Spesen nichts gewesen. Die
Sendung war auch schlecht vorberei-
tet. Man mufl sich vorstellen, dafl in
der Bundesrepublik Deutschland z. Zt.
ca. 50000 Menschen in Haft sind.

SAT. 1 war es nichi moglich, einen
einzigen bundesdeutschen Gefange-
nen, der sich noch im Vollzug befin-
det bzw. vielleicht gerade entlassen
wurde, als Diskussionsteilnehmer in
die Runde zu berufen. Einziger Mann
mit Hafterfahrung ist Sobotta ge-
wesen, der jedoch seit 1974 nicht
mehr im Gefdngnis gesessen hat, Er
erzihlte iiber &sterreichische Ver-
hiltnisse, die mit den bundesdeut-
schen iiberhaupt nicht zu vergleichen
sind. In Osterreich wird noch alter
Zuchthausvollzug praktiziert. Dariiber
sind wir in der Bundesrepublik schon
lange hinweg.

Die Probleme der Inhaftierten in den
neuen  Bundesldndern kamen mit
keinem Wort zur Sprache. Es wurde
bis auf wenige Ausnahmen nur ge-
schwafelt. Derartige Sendungen kann
man sich sparen. Sie sind lediglich
etwas fiir sensationsgierige Fernseh-
zuschauer. Einbringen tun sie gar
nichts, leider ...
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die jingste Flucht eines Gefangenen aus der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel nahm die CDU-Fraktion im Ab-
geordnetenhaus zum AnlaB, das politische Sommerloch
in Berlin zu fuUllen. Auf Antrag der CDU traf der
RechtsausschuB am 12. Juli 1992 zu einer Sondersit-
zung zusammen. Eigens zu diesem Zweck muBten einige
Parlamentarier recht kostspielig aus ihrem Urlaub zu-
rickgeholt werden. "Die Sicherheit im Strafvollzug
duldet keinen Aufschub und kennt keine Sommerpause’,
meinte dazu der Sorecher der CDU-Fraktion im Rechts-
ausschulB3, Andreas Gram.

Wahrend die Initiative der CDU von der FDP begriuft
wurde, waren die Vertreter der Ubrigen Fraktionen in
der Bewertung der Vorkommnisse des Ausbruchs aller-
dings anderer Meinung - man sprach von einem nicht
gerechtfertigten Sommertheater. Die Berliner Justiz-
senatorin wies die jingste Kritik am Sicherheitsstan-
dard der Berliner Haftanstalten scharf zurlck: "Das
Geschwdtz vom fidelen Strafvollzug verzeichnet die
Wirklichkeit." Aus "populistischen Grinden" werde mit
der Angst der Bevilkerung gespielt. Eine hundertpro-
zentige Sicherheit gebe es nicht: "Wir richten uns
nach Recht und Gesetz und nicht nach den Winschen der
COU" (Berliner Zeitung vom 11./12.7.1992).

Am 9. Juli legte die CDU-Fraktion ein Konzept vor, in
dem ein Ende des "fidelen Strafvollzugs" gefordert
wird. Ihre Vorschldge zur Reform des Justizvollzuges
beinhalten drastisch geringere Vollzugslockerungen,
weniger offenen Vollzug, strengere Prifungen fiUr die
Zulassung zu Lockerungen, schadrfere Besucherkontrol-
len usw. Einen kleinen Uberblick (iber den Forderungs-
katalog der CDU konnte man sich schon in der Ausgabe
der "BZ" vom 7. Juli verschaffen. In der Sondersit-
zung des Rechtsausschusses wurden dem Abgeordneten
Gram seine in dem BZ-Artikel wiedergegebenen AuBerun-
gen und Vorstellungen vom Strafvollzug vorgeworfen,
worauf Herr Gram entgegnete, dal3 das so nicht stimme.

Damit ein jeder sich selbst eine Meinung zu all
diesen Dingen bilden kann, haben wir auf Seite 5 den
BZ-Artikel abgedruckt und auf den Seiten 7 bis 9
AuszUge aus der Konzeption der CDU zur Reform des
Strafvollzuges. - Eigentlich kann man sich der Auf-
fassung der Justizsenatorin nur anschlieBen: "Die
geduBerte Empdrung stehe in keinem Verh&ltnis zur
Realitdt im Berliner Strafvollzug." - Hinsichtlich
der CDU-Konzeption ware man gut beraten, sie schnell
zu vergessen und den Papierkorb damit zu fittern ...

Das Erscheinen der n&chsten Ausgabe ist fUr Ende
September 1992 geplant.

Ihre Redaktionsgemeinschaft plus Hoppel

Hoppel meint ..
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Zur Einfithrung: Der Autor war fast
sieben Jahre in Berliner Vollzugsan-
stalten in Haft, wovon er die meiste
Zeit in der |VA Tegel zugebracht
hat. Er ist heute bei der Deutschen
AIDS-Hilfe fiir den Bereich Strafvoll-
zug zustdndig.

Immer wenn aus Tegel ein Haftling
ausgebrochen ist, oder wenn es mal
wieder einen Drogentoten gegeben
hat, Dbenutzt die Boulevardpresse
diesen Vorfall, um iiber den soge-
nannten Hotelvollzug in der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel zu berichten.
Wer den Vollzug in Berlins grofter
Haftanstalt mit z. Zt. ca. 1100 In-
sassen als Hotelvollzug bezeichnet,
hat in seinem Leben noch in keinem
Hotel gewohnt. Die Problematik, der
die Gefangenen durch die Isolation,
das Alleinsein und das stdndige FEin-
gesperrt- bzw. Verwahrtsein aus—
gesetzt sind, ist fiir einen AuBen-
stehenden unvorstellbar.

Haufig wird der Justizsenatorin vor-
geworfen, daB sie viel zu lasch mit
Ausgdngen und Urlauben umgehe, und
daR sie nicht auf die Gefahren, die
schwerstkriminelle H&ftlinge in sich
bergen, eingeht. Die CDU benutzt die
jungste Flucht eines Gefangenen, um
erneut Stimmung gegen den Koali-
tionspartner zu machen. All das ist
bekannt, aber die Ansichten der CDU
sind wvollig falsch. Der Vorsitzende
der CDU-Fraktion im Rechtsausschuf,
Andreas Gram, hat wvom Berliner
Strafvollzug wenig Ahnung. Er bemiiht
sich auch nicht, die Hintergriinde
dieses  Strafvollzuges aufzuklaren,
sondern verdffentlicht Vorstellungen,
die "wahnsinnig" sind.

Die Misere in der ]JVA Tegel fangt
damit an, daB die Leitung nach
meiner Meinung unfdhig ist. Sowohl
der Anstaltsleiter als auch sein Ver-
treter, der Vollzugsleiter, sind nicht

in der Lage, eine Anstalt dieser
GroBRe =zu fithren. Das zeigt sich
daran, daB der Anstaltsleiter nach

seinem Vertreter schaut, und der
Vertreter spielt die graue Eminenz.

Man muB sich vorstellen, dafl ein
Gesamtanstaltsleiter nur aus dem
Dienst entfernt werden kann, wenn

er eine Straftat begeht und zu einer

Alle Jahre wieder...

Strafe von mehr als neun Monaten
verurteilt wird. DaBR der Anstalts-
leiter sich eines Verbrechens schul-
dig macht, wird niemand, der ihn
kennt, fur moglich halten. Wir werden
also sicherlich mit diesem Anstalts-
leiter bis zu seiner Pensionierung zu
rechnen haben. Das bedeutet, dal}
die Fehler, die er bisher macht, noch
etliche Jahre weiter begehen kann.
Der Vertreter fdhrt einen harten
Kurs und wversucht, alle Teilanstalts—
leiter auf seine Linie zu bringen.
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In der Teilanstalt 11l sind an Jahren
die meisten Gefédngnisstrafen ver-

sammelt. Der Teilanstaltsleiter, ein
Mann, der seit Uber zehn Jahren
dieses Haus leitet, ist ein auf

Sicherheit versessener Mann. Er kann
sich ganz klar ausrechnen, daB er
einen anderen Posten in der Senats-
verwaltung fiir Justiz nicht bekommen
wird und bis zu seiner Pensionierung
auf seinem Posten bleiben mufl. Er
ist fithrend in Hausstrafen und bei
seinen Mitarbeitern nicht beliebt. Von
Zuschriften wvon Bediensteten, die
ihren Teilanstaltsleiter im Haus 111
lieben, bitte ich abzusehen. Ich habe
mich mit genug Bediensteten unter-
halten, um ein Stimmungsbild zu
haben.

Die Leiterin der Teilanstalt IV,
Sozialtherapeutische Anstalt, ist in
der glucklichen Lage, von dem nor-
malen Vollzugsalltag in der JVA Tegel
abgekapselt zu sein. Die Gefangenen,
die in ihrem Bereich untergebracht
sind, genieBen Sonderrechte, sei es,
daB sie mehr Besuche bekommen und
verhdltnismdRig mehr Urlaub und Aus-

gange.

Die Teilanstalt V nannte sich frither
drogenfreier Raum. Sie ist inzwi-
schen mit Drogen genausc durchsetzt
wie alle anderen Teilanstaltsberei-

Auch der Leiter der Teilanstalt
V ist ein Verwaltungsbediensteter,
der sich ausrechnen kann, keinen
anderen Posten mehr zu bekommen.
In der Teilanstalt VI ist ein Jurist,
der auch gleichzeitig Sozialarbeiter
ist, Teilanstaltsleiter. Die in ihn ge-
setzten groBen Erwartungen hat er
bisher nicht erfiillen konnen. In
der Teilanstalt II ist ebenfalls ein
Verwaltungsbediensteter Teilanstalts—
leiter. Er leitete frither die Abtei-
lung Sicherheit. In seinem Haus sind
die Drogen ziemlich stark vertreten.

che.

Die Bediensteten der JVA Tegel be-
médngeln die Fithrungsschwdche des
Leiters gleichfalls. Kurzzeitig, zu

Beginn der 80er Jahre, war aus
Hamburg ein  Anstaltsleiter nach
Berlin gekommen, der Tegel mit
harter Hand fihrte. Er hatte einen
sehr  fahigen  Vollzugsdienstleiter.
Dieses Leitungsgremium war hart,

aber gerecht. Selbst die Gefangenen
haben erzdhlt, daR man sich auf das
Wort dieses Anstaltsleiters verlassen
konnte. Ganz anders der jetzige An-
staltsleiter. Es gibt einen bekannten
Anstaltswitz, wo drei Gefangene den
Anstaltsleiter unterwegs ansprechen
und er allen dreien recht gibt. Als
er in sein Biliro zuriickkommt, fragt
die Sekretdrin was war, und er er-
zdhlt es ihr. Daraufhin wirft sie ihm
vor, daB er doch nicht allen drei
Gefangenen recht geben kann. Jawoll,
sagt er, sie haben recht. - Dieser
kleine Witz charakterisiert deutlich
den Anstaltsleiter.

Tegel ist nicht drogenfrei zu be-
kommen. Wer das behauptet, ver-
kennt die Zustdnde im Strafvollzug.
In der BZ vom 7. Juli fordert die
CDU, vertreten durch Herrn Gram,
dall bei jedem Haftbesuch der Be-
sucher sich einer scharfen Personen-
kontrolle, die auch die Korper&dffnun-
gen einschlieBt, unterziehen mul.
Wer sich dem verweigert, fiir den soll
der Besuch hinter einer Glasscheibe
stattfinden. Das zu fordern, fordert
nicht den humanen Strafvollzug und
unterbindet die sozialen Kontakte
der Gefangenen. Zum Cliick haben wir
ein Grundgesetz, das die Besucher
vor solchen diskriminierenden Durch-
suchungen schiitzt.
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Besonders amiisiert hat mich bei den
Forderungen der CDU, daB der ge-
schlossene Vollzug wieder Regelvoll-
zug sein soll und nicht wie jetzt der
offene Vollzug. Lacherlich. In Berlin
war immer der geschlossene Vollzug
Regelvollzug. Der Umstand, daB kei-
nesfalls mehr als 10 % der Tegeler
Gefangenen Urlaub erhalten, zeigt
deutlich, wie wenig der offene Voll-
zug Regelvollzug ist und Gefangene
in den Augen der Justiz fiir Urlaub
geeignet sind.

Jahrelang ist keinem Gefangenen aus
Tegel der Ausbruch gegliickt. In
diesem Jahr hat es jemand mit einer
Leiter geschafft. Das ist sicherlich
auch eine Folge der Uberarbeitung
der Bediensteten. Der Krankenstand
der Bediensteten der JVA Tegel liegt
in einigen Bereichen iiber 20 %. Da

bleibt Arbeit bzw. Aufsicht liegen.
Die Bediensteten sind in einem zwei-
jdhrigen Lehrgang ausgebildet und
sollen Gefangene betreuen. Ilhrer
Betreuungsaufgabe k&nnen sie nicht
nachkommen, weil sie alle zwei
Stunden Turmdienst zu versehen

haben, um Gefangene an Ausbriichen
zu hindern. Bei dem letzten Ausbruch
gab der Beamte an, daB das Gewehr
Ladehemmung hatte. Das Gegenteil
wird man nicht beweisen k&nnen.
Wenn ich Bediensteter ware, wiirde
ich auch auf keinen Fliichtigen
schieRen, denn ich muf# ja danach
wieder die Gefangenen "betreuen'.

Ich denke, man konnte die Situation
in der JVA Tegel nur verdndern,
wenn die Filhrung vollstandig aus-
gewechselt wird. Ein erfahrener
Psychologe sollte die Anstalt leiten,
ihm zur Seite ein Jurist, der vom
Strafvollzug Ahnung hat und der wvor

allen Dingen weil}, was humaner
Strafvollzug ist.
Durch das vermehrte Angebot won

Drogen konsumieren inzwischen be-
stimmt 50 % der Insassen zumindest
sporadisch Heroin. Da es im Straf-
vollzug keine sterilen Spritzbestecke
gibt, tauschen die Gefangenen die
Spritzen miteinander aus. Klar, dafl
sich sehr viele dabei mit dem HIV-
Virus infizieren. Nach meiner Meinung
miite endlich von der Justizsenato-
rin die Spritzenvergabe im Strafvoll-

zug genehmigt werden. Wenn man
schon die Drogen nicht aus dem
Strafvollzug bekommt, sollte wenig-

stens den Gefangenen die M&glichkeit
gegeben werden, sich nicht zu infi-
zieren. Das allein ist ein volkswirt-
schaftliches Mufi, denn ein einzelner
AIDS-Kranker kostet bis zum Tode
DM 400 000,-. Dafiir konnte man
etliche Zeit jedem Gefangenen in
Tegel jeden Tag eine Spritze geben.
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Die Flucht eines Gefangenen aus der
JVA Tegel war fur die CDU Grund
genug, eine Sondersitzung  des
Rechtsausschusses zu fordern, die
auch einberaumt wurde. Sie begann
nicht wie iblich zu den Mittagsstun-—
den, sondern bereits morgens um 10
Uhr. Soviel Presse war noch nie bei
einer Sitzung des Rechtsausschusses
anwesend. Der Saal, ein groBerer als
sonst, ist fast vollig gefullt ge-
wesen. Man merkte den CDU-Abgeord-
neten im Rechtsausschufl deutlich an,
daR sie =zufrieden waren, eine so
grofie Offentlichkeit zu erreichen.

Die Sitzung fing an mit Vorwiirfen,
die der Sprecher der CDU-Fraktion,
Gram, der Senatorin fiir Justiz
machte. Er sagte, die Sicherheit im
Strafvollzug duldet keinen Aufschub
und kennt keine Sommerpause. Der
Fraktionsvorsitzende der SPD, Staf-
felt, den ich zum ersten Male beim
RechtsausschuB3 sah, erklirte, daB er
sich des Eindrucks nicht erwehren
ksnne, daB die Union die Sommer-
pause fiir ein Politspektakel nutzen
will und mit der Sondersitzung auf
derselben Linie weiter arbeitet, die
Burger zu verunsichern, indem be-
hauptet wird, es sei unsicher.

Die Justizsenatorin &duBerte in einer
sehr ruhigen, sehr sachlichen Ant-
wort, daR die GréBe der Empdrung
iiber die Flucht in keinem Verhiltnis
zur Realitit im Berliner Sirafvollzug

steht. Die Statistik weise deutlich
aus, daf Berlin fithrend auf der
Seite der Bundeslinder mit den

wenigsten Ausbriichen sei. Es sei be-
dauerlich, daBR es bei Vollzugslocke-
rungen gelegentlich zu MiBbrdauchen
komme. Sie verstehe aber das Straf-
vollzugsgesetz dahingehend, daB Ge-
fangene auch Urlaub, Freigang und
dhnliches erhalten. Die Statistik des
Bundesjustizministeriums wurde an die
Pressevertreter verteilt. Nach dieser
Statistik hat Berlin im Landerver-
gleich 1991 die zweitwenigsten Aus-
briiche aus dem geschlossenen Vollzug
zu verzeichnen gehabt.

Das Sommerloch

RechtsausschuB3, DDR-Nostalgie und Vorschlage
zur Reform des Justizvollzuges

Von der CDU wurde angeregt, eine
externe Sachverstandigenanalyse iiber
die Zustdnde im Berliner Strafvollzug
zu erstellen. Die Senatorin wies das
zuriick, weil sie — und das ist nach-
vollziehbar .- sagte, wer so etwas
machen soll; schliefllich gibt es in
den Anstalten gentigend leitende Be-
dienstete, die Sachkenntnis haben.

Erstaunlich die Ansichten des FDP-
Abgeordneten Cornelius. Er meinte,
daB man DDR-nostalgisch die dama-
ligen Zustdnde paradiesisch fand und
der Biirger hitte keine Angst beim
Abendspaziergang gehabt. Auch im
Westteil habe man vor dem Fall der
Mauer Uber ein iiberschaubares Feld
von Kriminellen blicken konnen. Die
spitzen Bemerkungen, die andere Ab-
geordnete zu diesen véllig sachfrem-
den Auflerungen machten, méchte ich
hier nicht wiedergeben; ich fand sie
jedoch zutreffend. Es ist befremd-
lich, daB ein Abgeordneter einer
demokratischen Partei die Zustdnde
vor der Offnung der Mauer sozusagen
paradiesisch fand.

Der Abgeordnete der PDS, Keller,
vertrat deutlich die Ansicht, dafB
hier Scheingefechte geliefert wiirden,
um von den wirklichen Problemen ab-
zulenken und auf Nebenschaupldtze
auszuweichen. Renate Kiinast wies
widhrend der Debatte mehrfach dar-
auf hin, daB im Strafvollzug immer
noch das oberste Gebot die Resozia-
lisierung sei, und daB man das erst
abschaffen muB, wenn man den
Strafvollzug verdndern will. Wenn fiir
einen Tater der offene Vollzug in
irgendeiner Form nicht 1in Frage
kommt, konnte man dariiber nach-
denken, ihn im geschlossenen Vollzug
zu belassen. Aber noch sind viel
mehr Gefangene in Berlin im ge-
schlossenen Vollzug als im offenen
Vollzug untergebracht.

Der Aufwand stand in keinem Ver-
haltnis zum Ergebnis. Zwar konnten
alle Abgeordneten irgendwie .ihren
Frust loswerden, doch deshalb eine

Sondersitzung einzuberufen, die nach
vorsichtigen Schdtzungen DM 100 000
gekostet hat, ist weit lUberzogen.

Interessant war nur der Vortrag des
Anstaltsleiters der Justizvollzugsan-
stalt Tegel, Klaus Lange-Lehngut. Er
berichtete iiber die Flucht des Ge-
fangenen aus der Anstalt. Am Morgen
des 28. Junis, einem Sonntag, ist der
Gefangene Jahn nach einer prédzisen
und langfristigen Vorbereitung mit
einem Nachschliissel in die Anstalts-
tischlerei im Haus III/E eingedrun-
gen. Dort hat er eine von ihm ge-
bastelte, iiber fiinf Meter lange Holz-
leiter zusammengesetzt. Man geht
davon aus, daB er bereits mehrfach
an Sonnabenden und Sonntagen die
Leiter zusammengebaut hat, um sie
dann an diesem Sonntag zur Flucht
zu nutzen. Er habe alles auf eine-
Karte gesetzt, sei an die AuBlen-
mauer gerannt und hat sie an dieser
Stelle, die vom Wachturm 12 schlecht
einsehbar ist, iiberklettert. Die ganze
Aktion hédtte, so Klaus Lange-Lehn-
gut, keinesfalls ldnger als 35 Sekun-
den gedauert. Der Bedienstete auf
dem Turm 13 sei abgelenkt gewesen,
weil laute Klopfgerdusche aus dem
Haus III ertdnt sind und er genau
hinsah, um festzustellen, ob irgendwo
die Mauer durchbrochen wird. Der
Bedienstete des Turmes 12 erklidrte,
daB er sofort das Gewehr gezogen
hat, als er das bemerkte, und schie-
Ben wollte, das Gewehr jedoch eine
Ladehemmung hatte und nach dem
Durchziehen des Gewehres der Gefan-
gene bereits liber der Mauer gewesen
ist.

Das kann man sich leicht vorstellen.
Die Mauer ist von dem Punkt wo der
Gefangene das freie Anstaltsgeldnde
betrat, ca. nur drei bis vier Meter
entfernt und somit in wenigen Sekun-
den zu erreichen.

Um genauere Erkenntnisse zu erlan-
gen, wird die Flucht rekonstruiert
und mit Video aufgezeichnet werden,
sagte der Anstaltsleiter. Er besta-

6 'der lichtblick’




(WoA=tvolizo

2
In was fur' Hotels -sendg

tigte, daf nicht bekannt ist, ob der
Gefangene in einem Kfz flichtete
oder abgeholt worden ist. Vom Turm
aus habe man das nicht beobachten
kénnen. Geklart hingegen ist inzwi-
schen, warum der Alarm erst 16
Minuten spdter ausgeldst wurde: Das
automatische Alarmmeldeaufzeich-
nungsgerit geht falsch; daraus ware
der Irrtum entstanden, 16 Minuten zu
spat alarmiert zu haben. Die Ab-
geordneten konnten das leicht liber-
priifen, indem sie ihm in die Anstalt
folgten und sich selbst iiberzeugten,
dafl das Gerit immer moch um 16
Minuten nachgeht. :

Bis der Anstaltsleiter seine Ausidh-
rungen tédtigen konnte, war eine ge-
raume Zeit vergangen. Die Abgeord-
neten und die Senatorin hatten hin
und her debattiert, ob nicht wegen
der Sicherheitsbelange und Alarm-
plane die Offentlichkeit von der Be-
sprechung ausgeschlossen werden soll.
Die Abgeordnete Kiinast widersprach
dem energisch. Sie vertrat die Mei-
nung, keine Geheimniskrémerei zu be-
treiben. Die Senatorin schlug wvor,
daf die Fraktionssprecher gerne ein
Gesprdch mir ihr fithren kdnnten. Sie
habe jedoch darauf zu verweisen, daf
bestimmte Ermittlungsergebnisse, die
die Staatsanwaltschaft hat, ausdriick-
lich verschwiegen werden miissen. Das
habe sie der Staatsanwaltschaft zu-
gesagt und sei fiir sie nachvollzie-
bar, um die Ermittlungen nicht zu
gefdhrden.

Ich denke, es handelt sich dabei um
das Ergebnis abgehorter Telefonate,
dall der Gefangene Jahn von drinnen
in einem bestimmten Restaurant an-
gerufen und mit ihm ein Gesprdch
gefithrt wurde. Offensichtlich hat das
bisher noch nicht den gewiinschten
Erfolg gebracht, denn der Gefangene
befindet sich weiterhin auf Flucht.

Fiir mich ist
eine lange

bestrebt ist,
zeitig zu verlassen.

klar, daB jeder, der
Freiheitsstrafe verbiiBit,
den Strafvollzug vor-
Das sieht der

3 |HR denn gewesen S e

Gesetzgeber

genauso, denn wer
flichtet, wird nicht filir die Flucht
bestraft, sondern nur dafiir, wenn er
Sachschaden dabei anrichtet oder
andere Menschen in Gefahr bringt.
Ausbriiche gab es immer, aber wegen
dieses Ausbruchs den Strafvollzug
umzugestalten, wie es die CDU for-
dert, ist illusorisch und wiirde alles
ins Gegenteil verkehren.

Der Abgeordnete Eckert warf zum
Abschlufl der Debatte dem Abgeord-
neten Gram vor, dafl seine Auflerun-
gen und Vorstellungen vom Strafvell-
zug, die in der BZ so abgedruckt
waren, Stasi-midflig seien. Er findet
es unmoglich, dal} eine demokratische
Partei solche Forderungen aufstellt.
Gram entgegnete, daB das nicht
stimme, und er hidtte das so nicht
gesagt.

Die Wahrheit ist dehnbar, und was
man als Wahrheit empfindet, liegt
immer im Auge des Betrachters. Aber
wie gewdhnlich ist der Lichtblick gut
informiert. Uns liegt das Konzept der
CDU zur Reform des Justizvollzuges
vor. Diese Reform des Justizvollzuges
ist vom 9. Juli 1992. Was in dieser
Reform gefordert wird, ist so un-
geheuerlich, daB wir unseren Lesern
verschiedene Punkte vorstellen und
entsprechend kommentieren. Leider
kénnen wir nicht alle Seiten ab-
drucken, es sind insgesamt 13. Die
Reform des Justizvollzuges geht auf
der ersten Seite noch. Unter 6. heifdt
es:

Ein ausgewogener und vemniinftiger
Vollzug muB3 dagegen von der persén-
lichen Schuld und Verantwortung des
einzelnen ausgehen, ohne dabei die
Wechselwirkungen und vielfdltigen
Einfliisse zwischen Einzelpersonlich-
keit und Gemeinschaft auBer acht zu
lassen.

(s5)

b) Die gegenwirtige Situation im
Strafvollzug

Seit dem Regierungswechsel 1989 ist
der Berliner Strafvollzug in eine
Schieflage geraten. Der Resozialisie—
rungsgedanke wird einseitig zu
Lasten des Sicherheitsbediirfnisses
der Bevolkerung iberbewertet. Die
Folgen sind besorgniserregend:

* Die Zahl der Vollzugslockerungen
(Ausgang, Urlaub) nahm von 45 667
im Jahr 1987 auf 57006 im Jahr
1990 zu. Im Jahr 1991 stieg die Zahl
weiter auf 63 590.

* Berlin hat damit bundesweit die
htochste Zahl von Vollzugslockerungen
pro Hidftling im Jahr. Sie lag 1990
mit 18,4 deutlich iiber dem Bundes-
durchschnitt (12,3). In Bayern sind
es lediglich 5,1.

* Die MiBbrduche (Nichtriickkehr
von Vollzugslockerungen) sind im
gleichen Zeitraum drastisch von 276
auf 439 (= 59 %) gestiegen. Mit 504
MiBbrauchen im Jahr 1991 wurde ein
neuer trauriger Hohepunkt erreicht —
eine Steigerung um 82 % gegeniiber
1987.

* Die Zahl der Ausbriiche von Ge-
fangenen ist von 48 auf 72 gestie—
gen. Im Jahr 1991 hat sich die Zahl
auf 96 erhsht - eine Verdoppelung
gegeniiber 1987.

* Der DrogenmiBbrauch in den Haft-
anstalten hat sich erheblich ver—
schirft. Nach vorsichtigen Schitzun—
gen sind etwa ein Drittel der rund
4000 Hiftlinge drogenkrank.

Erfreulich, daB die Zahl der Voll-
zugslockerungen gestiegen ist. Damit
ist die Gewdhrleistung gegeben, daf
die Gefangenen frither aus dem
Strafvollzug entlassen werden kén-
nen, was sich ja unschwer aus den
vorzeitigen  Entlassungszahlen er-
kennen 1d403t. Nur wenn ein Gefange-
ner ausreichend erprobt ist, wird
er von der Berliner Strafvollstrek-
kungskammer aus dem Vollzug ent-
lassen. Die Zahl der Ausbriiche
stimmt so nicht. Nach der Statistik
des Bonner Justizministeriums hatte
Berlin nur zwei gewaltsame Ausbrii-
che. Das ist der CDU vielleicht ent-
gangen, genauso mit .dem Drogenmif-
brauch, wie die CDU es nennt, daB
er sich in den Berliner Haftanstalten
verdoppelt hat. Doch einen L&sungs-
vorschlag bietet die CDU nicht an,
denn unter c) steht:

Lésungsansdtze

. Allgemeines

Aufgrund der gegenwartigen besorg-
niserregenden Situation im Strafvoll-
zug ist eine Korrektur unabdingbar.
Die Zahl der Vollzugslockerungen muf3
drastisch reduziert werden. Die Ge-
wahrung von Vollzugslockerungen ist
von der Einbindung in die Vollzugs-
pline (§ 7 StVollzG) abhdngig zu
machen. GemdBR § 11 Strafvollzugs—
gesetz konnen "Vollzugslockerungen"
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gewdhrt werden. Eine Ausfihrungs-
vorschrift, die das Wort "konnen"
wie ''sollen' auslegt, wird als Geset—
zesversto3 abgelehnt. Dariiber hinaus
muB sorgsamer als bisher gepriift
werden, welcher Gefangene fiir den
offenen Vollzug geeignet ist. Die
Resozialisierungsbemiihungen - des
Staates miissen in dem gleichem Um-
fang abnehmen, wie der Haftling das
in ihn gesetzte Vertrauen miBbraucht.
VerstsBt der Haftling beispielsweise
mehrfach oder nachhaltig gegen Auf-
lagen anldBlich von Vollzugslockerun—
gen (z. B. Nichtriickkehr), muB3 dies
in der Regel zur volligen Einstellung
der Resozialisierungsbemiihungen fith—
ren. Die folgenden Vorschldge sollen
einmal die Sicherheit der Bevdlke-
rung verbessern. Daneben dienen sie
auch der Einddmmung des Drogenhan-
dels und DrogenmiBSbrauchs in den
Haftanstalten:

a) Bestimmte Gruppen von Strafge-
fangenen diirfen grundsdtzlich nicht
in den offenen Vollzug, da die Ge-
fahrdung der Bevdlkerung und der
Mitgefangenen in diesen Fallen un-
vertretbar hoch ist:

— Drogenhéandler und Drogensiichtige
— Straftdter mit Bezug zur organi-
sierten Kriminalitat

— Schwere Gewalttdter

— Straftdter, die wegen schwerer
VersttBe gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung inhaftiert sind

b) Vollzugslockerungen diirfen diesen
Hdftlingen in der Regel frithestens
ein Jahr vor dem voraussichtlichen
Entlassungstermin gewdhrt werden.
Zundchst kommen als Vollzugslocke—
rungen nur Beschdftigung und Aus-
filhrung unter Aufsicht in Betracht.
Erst bei mehrfacher Bewdhrung diir-
fen Freigang und Ausgang (ohne Auf-
sicht) gewdhrt werden.

c) Bei der Priifung, ob Vollzugslocke-
rungen oder die Verlegung in den
offenen Vollzug in Betracht kommen,
reicht es nicht aus, das Verhalten im
Vollzug zu beurteilen. Wohlverhalten
im Vollzug ist noch keine Garantie
fir ein straffreies Leben auBerhalb
des Vollzuges. Eine Vollzugslockerung
ohne Aufsicht soll in der Regel nur
dann gewdhrt werden, wenn der In-
haftierte auBlerhalb der Anstalt iiber
geordnete soziale Beziehungen (Fami-
lie, Freundin, Arbeit, Bekannte,
Freunde) verfiigt oder Anhaltspunkte
dafiir bestehen, daB solche Beziehun-—
gen aufgebaut werden kénnen. Unvor-
bereitet diirfen Inhaftierte nicht in
den GenuB wvon Vollzugslockerungen
kommen. Nutzt der Inhaftierte den
Ausgang, um neue Straftaten mit Ge-
sinnungsgenossen zu planen, wird das
Vollzugsziel verfehlt.

d) Jeder Gefangene ist nach einem
Aufenthalt auBerhalb der Anstalt
einer Urinkontrolle zu unterziehen.

e) Erklaren sich die Besucher von
Hdftlingen nicht mit einer scharfen
Personenkontrolle, die auch die Kor-
perdéffnungen einschlieB3t, bereit, ist
der Besuchsverkehr so abzuwickeln,
daB eine Ubergabe von Gegenstdnden
und ein unmittelbarer Korperkontakt
zwischen Haftling und Besucher aus—
geschlossen ist.

f) In unregelmdBigen Abstdnden
mussen die Haftrdume durchsucht
werden.

g) Vor und nach jedem Besuch ist
der Haftling zu durchsuchen.

h) Lieferanten und Lieferfahrzeuge

miissen stichprobenartig durchsucht
werden.
i) Die Senatsverwaltung fur Justiz

wird aufgefordert zu priifen, durch
welche Mafnahmen dem Entstehen zu
enger Bindungen zwischen Aufsichts—
personal und Haftling vorgebeugt
werden kann. Insbesondere muB
verhindert werden, daB Hiftlinge auf
das Personal Druck ausiiben kénnen.

k) Durch bauliche Veranderungen und
die gezielte Zusammenlegung von be-—
stimmten Gefangenen mufBl ein hdhe-
res MaB an Sicherheit erreicht wer-
den. Ziel sind drogenfreie Haftan—
stalten.

1) Alle Kontroll- und Sicherheits—
maBnahmen miissen von erweiterten
und besseren Therapiembglichkeiten
begleitet werden. Es darf nicht iiber—
sehen werden, daB der DrogenmiB3—
brauch eine Reaktion auf die Per-
spektivlosigkeit des Gefangenen dar-
stellt. Die Selbstverantwortung des
Gefangenen muB gestdrkt werden.
Ausgangspunkt muBl dabei die Uber—
legung sein, daB jeder Mensch Hoff-
nung braucht, gerade auch der Ge-
fangene.

m) Die Vorbereitung auf ein straf-
freies Leben in sozialer Verantwor-
tung muBl in der Haftanstalt selbst
einsetzen. Diese Vorbereitung muB
stufenweise erfolgen. Vollzugslocke-
rungen sind nur der letzte Schritt.

11. Drogenproblematik und Sicherheit
in der JVA Tegel

a) Besuchsabwicklung

aa) SchlieBung der Sprechzentren in
den Teilanstalten V und VI bei
gleichzeitiger Verlagerung der
Sprechstunden in das Sprechzentrum
11/111

bb) Einfilhrung der Zweitkontrolle fiir
Besucher nach Toilettenbesuch auch
in der therapeutischen Anstalt

cc) Sprechzentrum I1/111

aaa) Verringerung des Besucher- und
Bedienstetenverkehrs auf den Fluren
(Umleitung des Personals, das die
Kantine aufsucht etc.)

bbb) Gesonderter Warteraum fiir Ge-
fangene vor und nach der Sprech-
stunde zur Durchfiihrung entspre-
chender Kontrollen

ccc) Verstdrkung der optischen Kon-
trolle durch Umbau des Bediensteten-
raums

ddd) Sensibilisierung der Bediensteten
beziiglich der Wahrung der Intim-—
sphire der Besucherinnen und Be-
sucher

eee) Intensivierung der Kontrolle der
Inhaftierten nach Beendigung der
Sprechstunde; Durchfithrung von Kon-
trollmaBnahmen nach § 84 Abs. 2
StVollzG bei 10 bis 15 % der Inhaf-
tierten

fff) Optische Kontrolle des Warte—
raums fiir Besucher (Umbau)

50... ZIEHEN SIE MAL DEN
RECHTEN SCHUH UND DIE
LINKE SOCKE AUS [

O.-Ton Pforte IT (SothA) Einlasskentrolle
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gog) Entzerrung der Sprechstunden
(Abschaffung der Sondersprechstun-—
den an Wochenenden und bei Spit-
sprechstunden)

hhh) Befreiung des Aufsichtspersonals
von biirokratischen Verrichtungen

iii) Rauchverbot in den Sprechzen-
tren

kkk) Verbesserung der Kommunika-
tionsatmosphdre in den Sprechzen-
tren (besucherfreundlichere Innen-
architektur)

1) Sprechstunden nur wihrend der
Offnungszeiten des Sprechzentrums

Auf Seite 8 heifit es:

Zufilhrung der Inhaftierten zum
Sprechzentrum zwecks Nachkontrolle
nach jeder Pfarrersprechstunde und
Kontrolle der Vollzugshelfer. Priifung
der Moglichkeit der Verlagerung von

Vollzugshelfersprechstunden in das
Sprechzentrum (Arbeitsauftrag VA
Tegel)
(=)

b) Bedienstete

Es ist zu priifen, durch welche MaB-
nahmen verhindert werden kann, daf}
in Einzelfdllen durch Bedienstete Ge-
genstdnde in die Haftanstalten wver-—
bracht werden, deren Einbringung
nicht zuldssig ist

(2asd
ff) Anstaltskleidung fiir Gefangene

Wir haben deshalb sc ausfiihrlich alle
Punkte aufgezdhlt, weil es einfach
hanebiichend ist, was die CDU als
Christlich-demokratische Union for-
dert. Sie fordert nichts weiter, als
daB das GCrundgesetz abgeschafft
wird. Im Grundgesetz steht némlich:
"Die Wiirde des Menschen ist unan-

Ansehen ist der gute Ruf,
den man sdm'cﬂf', weil viele
5chw¢.f3¢-n.'

heiflit es: ...
die auch

Unter e)

tastbar."
scharfe Personenkontrolle,
die Korperdffnungen einschlieft ...
Das bedeutet, jede Besucherin, jeder
Besucher mufl sich in die K&rperoff-

nungen tasten lassen. Wissen denn
die Damen und Herren, was sie da
fordern? Der oder die Bedienstete
soll zuerst der Frau ins Geschlechts-
organ fithlen und vielleicht den
Finger in den After stecken, um 2zu
sehen, ob etwas drin ist! - Ich
glaube,
CDU-Fraktion haben sich zu viele
DDR-Gefangnisse angesehen? Welcher
Bedienstete soll den Besucherlnnen in
die Korperdffnungen greifen? Méchten
die Herren von der CDU eventuell
selbst diese Durchsuchung vorneh-
men?

Selbst bei Straftatbestanden mul} ein
Richter anordnen, daf in die korper-
liche  Unversehrtheit  eingegriffen
wird. Die Vorstellung, daR Besucher
im Intimbereich kontrolliert werden,
bedeutet doch, dafl die sozialen
Kontakte bzw. die Sprechstunden
tiber kurz oder lang in Berlin vdllig
abgeschafft werden konnen. Welcher
Besucher setzt sich einer derart ent-
wiirdigenden MaBnahme aus? Viele
kommen jetzt schon nicht mehr zu
Besuch, weil die Kontrollen als un-
miglich empfunden werden. Von
seiten der Bediensteten, die diese
Kontrollen vorzunehmen haben, hort
man, daB sie gar nicht zufrieden
sind damit wie das ablduft, dail der
Dienst an der Pforte zur Personen-
kontrolle sehr frustrierend ist.

Wer sich etwas derartiges ausdenkt,
hat vom Strafvollzug nicht die ge-
ringste Ahnung und keine Vorstel-
lung, wie solche Besuche ablaufen
sollen. Wir haben lange gebraucht,
bis wir in der Bundesrepublik einen
"humanen"  Strafvollzug  bekommen
haben. Jetzt fordert die CDU einen

die Damen und Herren der-

Riickschritt in finsterste Zuchthaus-
zeiten. AuBerdem, wer soll das be-
zahlen, wenn jeder Gefangene sich
nach dem Urlaub einer Urinkontrolle
unterziechen mufR? Ich weill nicht
genau, was eine solche Untersuchung
kostet, aber DM 100 sind bestimmt
nicht zu hoch gegriffen. Bei {ber
60 000 Vollzugslockerungen im Jahr
ergibt das ein erkleckliches Siimm-
chen. Wie die CDU das zu finanzie-
ren gedenkt, hat sie nicht mitge-
teilt.

Der Punkt f) ist ldcherlich. Selbst-
verstdndlich werden die Haftrdume in
unregelmédBigen  Abstdnden  durch-
sucht. Dariiber filhrt der Stations-
beamte ein Buch, in dem einzuschrei-
ben ist, welchen Haftraum er an
welchem Tag kontrolliert hat. Liefe-
ranten und Lieferfahrzeuge in Punkt
h) werden natiirlich stichprobenartig
durchsucht. Oder ist die CDU der
Meinung, daB da jeder Lkw auf das
Geldnde fahren und unter Umstdnden
funf Kisten mit Maschinenpistolen
einbringen kann?

Punkt i), daB die Senatsverwaltung
priifen soll, wie das Entstehen der
engen Bindungen verhindert werden
kann, ist weltfremd. Wenn Menschen,
die iiber Jahre und Jahrzehnte auf so
engen Raum zusammenleben, wie es
der Strafvollzug nun mal einer ist,
entstehen naturgemdB Bindungen. Das
wird man nicht verhindern konnen.
Oder man fithrt einen Strafvollzug
wie zu DDR-Zeiten ein, wo persdn-
liche Bindungen unterbunden wurden.

Alle Kontroll- und SicherheitsmafBi-
nahmen miissen von erweiterten und
besseren Therapiemdglichkeiten be-
gleitet werden, steht in Punkt 1).
Selbstverstidndlich. Diese Durchsu-
chung von Besuchern und Gefangenen
fordert den Therapiewillen. Menschen
werden behandelt wie Vieh und durch
diese ''mette' Behandlung dazu ge-
trieben, sich in Therapie zu begeben.

Nein, meine Herren von der CDU, das
Beste, was man mit Thren Vorschldgen
zur Reform des  Justizvollzuges
machen kann, ist, sie gar nicht zur
Kenntnis zu nehmen. Wir wollen
hoffen, daf die Senatorin fiir Justiz,
Frau Prof. Dr. Jutta Limbach, noch
lange Zeit der Senatsverwaltung fiir
Justiz vorsteht. Sie bemiitht sich, den
liberalen Strafvollzug fortzufithren.
Im Interesse aller Inhaftierten bleibt
zu hoffen, daf es der CDU nicht ge-
lingt, diese Frau von ihrer Position
zu vertreiben. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehran, daBR sich
die CDU darum bemiiht, in der Koali-
tion eine Sollbruchstelle zu errich-
ten, mit der bei Bedarf die Koalition
zu Fall kommen kann. Eine Neuwahl
diirfte im Moment wenig im Interesse
der CDU sein, denn sie wirde jetzt
noch weniger Wihler erreichen als
bei der letzten Wahl.
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Bewdhrungshilfe  verhindert haufig
erneute Riickfdlligkeit. In iiber 50 %
der Fdlle, in denen Straftdter sich
mit Unterstiitzung von Bewdhrungs-
helferInnen in Freiheit "bew&hren"
miissen, ist eine erneute Straffallig-
keit nicht gegeben. Hingegen liegt
die Riickfallquote bei 60 bis 80 %
bei Verurteilten, die ihre Freiheits—
strafe abzusitzen haben. Das sind
langjadhrige Erfahrungen, die die Be-

Bewahrungshilfe

in Berlin

deutung der Sozialen Dienste der
Justiz verdeutlichen.

Im Juni dieses Jahres hatte der
Lichtblick Gelegenheit, mit einer Be-
wihrungshelferin und einem Bewdh-
rungshelfer ein Interview zu fiihren,
das wir nachstehend verdffentlicht
haben. Es soll iiber die Arbeit der
Bewshrungshilfe informieren und auf-
kliren sowie mit verbreiteten Vor-

urteilen aufrdumen. Wer dartiberhin—
aus Fragen hat, weitere Informatio-
nen wiinscht, kann sich unter fol-

gender Anschrift/Telefonnummer mit
der Bewdhrungshilfe in Verbindung
setzen:

Schénstedtstralle 5
W-1000 Berlin 65

Telefon: 46 00 10
-red.—

libli: Wie viele Bewidhrungshelfer gibt
es in Berlin, und wie viele Klienten
hat ein Bewadhrungshelfer durch-
schnittlich zu betreuen?

Rohlapp: Die Frage ist nicht so zu
beantworten wie sie gestellt worden
ist. Weil wir uns im Bereich der Be-
wahrungshilfe fiir Erwachsene in der
Umorganisation befinden, kann ich
derzeit keine genauen Zahlen sagen.
Im Durchschnitt hat ein Bew&hrungs-
helfer derzeit 57 Klienten zu be-
treuen.

libli: Gibt es fiir die Vereinbarung
von Gesprdachsterminen gesetzliche
bzw. gerichtliche Vorgaben oder
liegen die  Terminabsprachen im
eigenen Ermessen der Bewahrungs-
helfer?

Rohlapp: Die Beantwortung der Frage
muBl geteilt werden, einmal was die
Fuhrungsaufsicht betrifft und zum
anderen die Bewdhrungsaufsicht. Fur
die Fiihrungsaufsicht gibt es eine
durch das Kammergericht entschie-
dene Vorgabe, daB die Betreffenden
einmal im Monat zu einem fest ver-
einbarten Tag und einer bestimmten
Uhrzeit beim Bewadhrungshelfer vor-
sprechen missen. Bezogen auf die
Terminriicksprachen im Bewdhrungs-
verfahren gibt es einen Entschei-
dungs—- und Ermessensspielraum, der
in der Absprache zwischen Bewdh-
rungshelfer und dem Klienten liegt.

libli: Ist die Bewdhrungshilfe auch
zustdndig fiir die Fiihrungsaufsicht,
wenn sie bei einem Gefangenen auf-
grund der Hohe seiner Haftstrafe
nach seiner Entlassung in Kraft
tritt?

Haase: Es ist richtig, daBR die Bew&h-
rungshelferInnen auch fiir die Fith-
rungsaufsicht zustédndig sind. Da
mbchte ich erst noch vorab etwas zu
sagen. Nicht nur nach meiner Mei-
nung, sondern fachpolitisch in den
Kreisen der Bewahrungshilfe hier in
Berlin und bundesweit, ist die Fiih-
rungsaufsicht ein kriminalpolitisches
Instrument, das sich nicht bewahrt
hat. Es gibt eindeutige Stellungnah-
men von Bewdhrungshelferlnnen und
Berufsverbénden der Bewé&hrungshilfe,
.die sagen, die Fiithrungsaufsicht ge-
hort eigentlich abgeschafft. Zundchst
stellt sich die Frage - das sage ich
jetzt mal so -, ob die Fihrungsauf-
sicht {iberhaupt verfassungskonform
ist? Sie tritt in der Regel ein, wenn
jemand eine Strafe voll verbiilt hat.
Er wird praktisch durch diese Fith-
rungsaufsicht noch mal zusdtzlich
bestraft.

Eine zweite Sache ist mir auch ganz
wichtig klarzustellen. Es gibt offen-
sichtlich innerhalb der Inhaftierten
eine mangelnde Information dariiber,
wann Fithrungsaufsicht eintritt.
Haufig  argumentieren  Inhaftierte,
indem sie sagen, ich werde keine
vorzeitige Entlassung beantragen, ich
sitze meine Strafe ab, und damit ist
die  Angelegenheit erledigt. Sie
wissen nicht, daB die Fihrungsauf-
sicht automatisch in Kraft tritt — mit
ihren ganzen Reglementierungen -,
wenn sie ldnger als zwel Jahre in-
haftiert sind. Das ist eine ganz
wichtige Information, die Inhaftierte
haben miissen, um sich zu entschei-
den, ob sie einen Antrag auf vor-
zeitige Entlassung stellen oder nicht.

Rohlapp: Zwischen der Bewadhrungs-
und der Fuhrungsaufsicht gibt es

einen sehr gravierenden Unterschied.
Das ist auch meine Erfahrung, daB
Inhaftierte sagen, ich mache den
Knast ab, dann habe ich mit der Be-
wadhrungshilfe nichts zu tun, ich
lasse mich nicht bevormunden, ich
muf3 mich nicht rechtfertigen, ich
muf} nicht meine soziale Situation
darlegen, ich muB nicht iber mich
Auskunft geben, ich will meine Ruhe
haben. Im Unterschied zur Bew&dh-
rungsaufsicht, sind bei der Fihrungs-
aufsicht die Betreffenden wverpflich-
tet zu kommen. Die Zusammenarbeit
mit dem Bewdhrungshelfer ist Be-
standteil einer Weisung. VerstoBen
sie gegen die Weisung, laufen sie Ge-
fahr, wegen dieses VerstoBes erneut
bestraft zu werden - mit einer Geld-
oder Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr. Allein nur wegen nicht erfolg-
ter Zusammenarbeit mit dem Bewah-
rungshelfer.

Das ist im Bewdhrungsverfahren nicht
mdglich. Im Fihrungsaufsichtsverfah-
ren gibt es hinsichtlich der Rick-
sprachen keinen Spielraum fiir den
Bewdhrungshelfer. Man ist wverpflich-
tet, darauf zu drdngen, daB die
monatlichen Ricksprachen tatsdchlich
stattfinden. Ansonsten erfolgt die
Strafandrohung durch die Fiithrungs-
aufsichtsstelle, die Mitteilung an das
Gericht. Die Fuhrungsaufsicht ist
auch verantwortlich, den Strafantrag
zu stellen, fiir den Fall, dafl die Be-
treffenden gegen Auflagen und Wei-
sungen im Rahmen der Zusammenar-
beit bei bestehender Fiihrungsauf-
sicht verstoflen.

Ein weiterer Unterschied ist darin zu
sehen, daB eine vorzeitige Beendi-
gung der Fihrungsaufsicht vor Ab-
lauf der Mindestzeit von zwei Jahren
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rechtlich nicht méglich ist. Im Be-
wahrungsverfahren haben wir die
Mdglichkeit anzuregen - der Betref-
fende kann das auch selbst -, einen
Antrag auf vorzeitige Beendigung der
Bewdhrungszeit zu stellen.

libli: Kann die Bew#hrungshilfe in
bezug auf Wohnungs-/Arbeitssuche
auf ein eigenes Kontingent zuriick-
greifen oder mufB} sie sich wie jeder
andere auf dem freien Markt um-
sehen?

Haase: Nattiirlich sind auch wir
"Opfer' der derzeitigen Situation
hier in Berlin. Wohnungen sind knapp,
Arbeit ist knapp, und wenn man zu
einem bestimmten Personenkreis ge-
hort, z. B. ehemalige Inhaftierte
oder Sozialhilfeempfdnger, ist es
noch besonders schwierig. Die Um-
organisierung, die jetzt in den So-
zialen Diensten begonnen hat, hat
dem ‘auch Rechnung getragen. Es gibt
den regional zustdndigen Bewé&hrungs-
helfer, der einen bestimmten Entlas-
senen in einem Berliner Bezirk be-
treut, und innerhalb einer Gruppe,
die fiir einen Bezirk =zustdndig ist,
werden die verteilt.

Neben diesen regionalen Gruppen wird
es in Zukunft bei den Sozialen Dien-
sten Bewdhrungs- und Gerichtshilfe
auch Spezialisierungen geben. Dazu
gehtrt eine Gruppe Wohnen und
Arbeiten. Die Kollegen in dieser
Gruppe werden vor allen Dingen ver-
suchen, Projekte, freie Trdger usw,
zu finden, die Wohnungen, Zimmer,
sozialpadagogisch betreut oder nicht

betreut, fiir diesen Personenkreis
anbieten. Das ist eine der Spezial-
gruppen, die jetzt eingerichtet
werden.

Daneben gibt es schon seit sechs
Jahren ein wvon der Bewidhrungshilfe
selber initiiertes Wohnprojekt. Unter
Mietgarantie oder unter Blrgschaft
werden Wohnungen angemietet, die an
unsere Leute weitervermittelt werden.

Frav Bcw&hrunss- .
helferin = lck bin hier inder
5}10"‘8‘3‘ am lemﬁnupfﬁfz.
Die wollen das Geld nich” raus-
ricken... wat soll ick dewn

jetzt wmachen 2 :

Das ist zeitlich begrenzt, weil es im
Moment nur ein geringes Kontingent
von 10/11 Wohnungen gibt. Aber je-
mand, der entlassen wird und auf der
Strafle steht, kann dort erst mal
unterkommen.

Dann gibt es noch - auch vor meh-
reren Jahren in Zusammenarbeit mit
der Stadtmission initiiert - das Haus
Morgenstern im Westend, ein paar
Zimmer in einer alten Villa, die je-
doch demndchst in den Ostteil der
Stadt umziehen werden.

Rohlapp: Das soll im Ostteil der
Stadt neu aufgebaut werden, weil die
Villa verkauft wird. Deutlich wird die
Diskrepanz, daR wir ca. 4800 Men-
schen betreuen und ihnen tatsdchlich
nur ein Wohnungsangebot von 10/11
Wohnungen bzw. 8 Wohngemein-
schaftspldtzen anbieten k&nnen.

libli: Wie groB ist die Erfolgsquote
bei ausgesprochenen Bewdhrungen?

Rohlapp: 66 % erhalten einen ErlaR
ihrer zuerkannten Bewdhrung. Die
66 % sind die Gesamtquote hinsicht-
lich eines Bewdhrungserlasses bei
vorzeitiger Beendigung einer Bewih-
rungszeit oder nach reguldrem
Ablauf. Darin sind auch diejenigen
Quoten enthalten fiir den Fall, daR
jemand widhrend des Bewidhrungsver-
fahrens erneut straffdllig wurde,
aber aufgrund verschiedener Um-
stinde - z. B. durch Einsatz des Be-
wahrungshelfers - nicht automatisch
einen Widerruf erhdlt und zu einem
spidteren Zeitpunkt diese Bewdhrung
erlassen wird.

libli: Wie wird mit Klienten umge-
gangen, die sich den Bew&hrungsauf-
lagen verweigern, welche Konsequen-
zen kann ein solches Verhalten mit
sich bringen?

Haase: Die Frage ist allgemein schwer
zu beantworten. Das liegt an zwel

Sachen. Zum einen kann man nicht
sagen, dall alle Klienten gleich sind.
Es kann durchaus sein, daB ich in
einem Gesprdch mit jemand, der eine
Bewdhrungszeit bekommen hat, fest-
stelle, der kann eigentlich alles sehr
gut alleine regeln, der hat eine
Arbeit, der hat eine Wohnung, der
hat eine feste Beziehung, was auch
immer, und er sagt mir ganz deut-
lich, also ich sehe iiberhaupt nicht
ein, warum ich eine Bewdhrung be-
komme. Wenn ich selbst der Meinung
bin, daf ich keine Funktion mehr bei
ihm habe, kénnte es z. B. sein, daf}
ich vorschlage oder auch selbst beim
Gericht anrege, die Unterstellung
aufzuheben.

Im anderen Fall, wenn ich denke, der
Mensch hat einen Sack wvoller Pro-
bleme, wo es vielleicht ganz gut
widre, wenn er jemanden hétte, der
ihm in bestimmten Bereichen hilft.

Damit meine ich nicht nur diese
HuBerliche Sache mit Arbeit und
Wohnung, sondern, wie komme ich

immer wieder zu Straftaten, was pas—
siert da vorher, daf} ich erneut eine
Straftat begehe. Hieriiber sollte er
sich mal klar werden. In diesem Fall
wiirde ich mir das Recht nehmen, das
bei ihm anzusprechen und zu sagen,
mir f&llt dieses und jenes auf.

Nach meiner Erfahrung sind einige
Klienten bereit, darilber zu reden,
andere sagen, was geht sie das an,
ich habe keine Lust, und entziehen
sich dem sehr haufig.

Nun kommt die zweite Schwierigkeit,
diese Frage zu beantworten. Auch
Bewdhrungshelferlnnen sind Indivi-
duen. Natiirlich gibt es bestimmte
Prinzipien der Sozialarbeit, die alle
anwenden, doch handelt der eine
schnell und der andere weniger
schnell. Ich versuche mal, die Frage
fiir mich zu beantworten. Nehmen wir
an, ich habe jemanden mehrfach an-
geschrieben, und er kommt nicht. Vom
Gesetz her bin ich verpflichtet, dem
Gericht mitzuteilen, ob Kontakt be-
steht oder nicht und wie regelmiBig.
Ich wiirde ihn alsc wie gesagt mehr-
mals anschreiben und einen angekiin-
digten Hausbesuch machen. Wenn ich
ihn wiederum nicht antreffe, wiirde
ich ihm noch einmal schreiben und
mitteilen, daB ich jetzt leider ver-
pflichtet bin, das Gericht davon in
Kenntnis zu setzen; es besteht die
Gefahr, daB die Bewdhrung wider-
rufen oder verldngert wird, wie auch
immer der Richter entscheidet -
wollen sie das wirklich?

Was ich damit zum Ausdruck bringen
will: Auch ich bin an die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen gebunden.
AuBerdem habe ich es nicht mit klei-
nen Kindern zu tun, sondern mit er-
wachsenen Menschen. Ich sage immer,
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ab einem bestimmten Alter ist jeder
fiir sich selbst verantwortlich. Wenn
ich einem sage, welche Konsequenzen
das fiir ihn haben kann, dann hat er
die Moglichkeit zu sagen - ich bin
auch nicht bgse auf ihn -, gut, die
Konsequenzen trage ich, notfalls da-
mit, daB ich wieder einfahre. Oder er
sagt, halt, na dann gehe ich doch
mal vorbei und rede dariiber, was
mich eigentlich daran gehindert hat
und wie ich das in Zukunft haben
will.

Rohlapp: Ich méchte noch etwas zu
den Auflagen sagen. Frau. Haase hat
etwas zu der Zusammenarbeit als
Bewdhrungsauflage gesagt. Es gibt
natiirlich auch Bewédhrungsauflagen im
Rahmen der Schadenswiedergut—
machung, der Schmerzensgeldzahlun-
gen oder anderer Auflagen und Wei-
sungen. Dort konnen Konsequenzen
viel eher auftreten als wenn es nicht
zu der erforderlichen Zusammenarbeit
kommt. Bewdhrungshelferlnnen sind
gegeniiber dem Gericht zur Einhaltung

von Weisungen wund Auflagen be-
richtspflichtig. Bei  Nichterfiillung
solcher Weisungen wund Auflagen,

z. B. eine Therapie aufzunehmen oder
eben Schmerzensgeld zu zahlen, sind
die Gerichte wviel strenger und ent-
scheiden moglicherweise eher {iber
einen Bewdhrungswiderruf.

libli: Wenn das Gericht nicht die Wei-
sung ausgesprochen hat, daB ein
Klient arbeiten gehen soll, er keine
Lust hat, arbeiten zu gehen, der Be-
wiahrungshelfer aber der Meinung ist,
dafR er das doch tun soll, kann auf-
grund dieser perstnlichen Einstellung
des Bewahrungshelfers die Bewé&hrung
widerrufen werden?

Haase: Es kommt darauf an, wie der

Bewdhrungshelfer  seinen Antrag,
seine Anregungen, an das Gericht
stellt. Wenn er die Situation so

firchterlich darstellt, da} nur Arbeit
den Klienten retten kann, wdre vor—
stellbar, dafl ein Richter eine Bewidh-
rung widerruft. Die andere Seite ist,
dafl unsere Klienten auch bestimmte
Rechte haben, z. B. zu sagen, ich
méchte mit diesem Bewdhrungshelfer

nicht mehr zusammenarbeiten, ich
mochte einen anderen haben. Das
wird mit Sicherheit nicht gehen,

wenn der Klient nur sagt, mir gefdllt
seine Nase nicht, ich habe keine
Lust, regelmdfig zu ihm hinzugehen.
Doch wenn es inhaltliche Konflikte
gibt, und der Klient sagt, ich bin
erwachsen, ich kann selbst entschei-
den, wie ich mein Leben organisiere,
Hauptsache, ich werde nicht mehr
straffdllig, aber was der mir da auf-
driicken will an eigenem Lebensmo-
dell, damit bin ich nicht einverstan-
den.

Hier gibt es einmal die Moglichkeit,

daR der Klient beim zustadndigen
Richter oder Gericht beantragt, daf3
ihm dieser Bewidhrungshelfer nicht

mehr zugeordnet wird. Eine weitere
Msglichkeit ist, zu unserem Dienst-
stellenleiter zu gehen und das mit
ihm zu Dbesprechen. Den Dbesten
Schritt fande ich, selbst mit dem
Bewdhrungshelfer zu reden. Ich sage
es mal von meiner Position aus. Wenn
mir ein Klient erkldrt, also passen
sie auf, Frau Haase, was sie da von
mir verlangen, das kann ich mnicht,
das will ich nicht, ich diskutiere das
zwar mit ihnen, aber ich merke, sie
sind da vodllig festgefahren, und zu
ihnen besteht iberhaupt nicht die
geringste Form einer Beziehung, dann
wirde ich von mir aus sagen, das
bringt wohl nichts. Ich wiirde es in
meiner Arbeitsgruppe vorstellen, was
er meiner Meinung nach tun soll, daf3
er das nicht will und ich an einen
Punkt gekommen bin, wo die Zusam-
menarbeit zwischen Bewahrungshel-
ferin und Klienten nicht mehr funk-
tioniert und darum bitten, jemand
anders fiir diesen Klienten zu neh-
men. Sicherlich gibt es andere Vor-
gehensweisen von  Bewdhrungshel-
ferlnnen, doch wichtig ist mir zu
betonen, daB die Klienten das Recht
haben zu sagen, ich lehneé diesen
speziellen Bewdhrungshelfer ab.

libli: Besteht wihrend der laufenden
Bewdhrung fiir den Klienten die Mog-
lichkeit, ins Ausland 2zu verreisen
oder gar seinen Wohnsitz ins Ausland
zu verlegen?

Haase: Das ist moglich, aufer die
Weisung beinhaltet, Deutschland nicht
zu verlassen oder wenn in der Auf-
lage enthalten ist, daB der Klient
seine Schylden bezahlen muf}. Bevor
der Klient ins Ausland geht, miifite
zumindest mit dem Richter abgeklart
werden, daBl der Klient vorher die
Schulden reguliert oder eine Gew&hr
dafuir gibt, daB er sie regelmdfig
vom Ausland aus bezahlt. Ich selbst
habe Klienten im Ausland, die dort
arbeiten und sich regelmdBig - das
ist auch eine Frage der Vereinbarung
im Rahmen der Bewdhrungsaufsicht -
mit Postkarte oder Brief bei mir
melden, um =zu =zeigen, ich halte
diese Verbindung. Grundsdtzlich ist
das also moglich - auch bei Fih-
rungsaufsicht.

libli: Wird die Auswahl des Bewidh-
rungshelfers abhdngig vom Wohnbezirk
getroffen, kann man sich einen Be-
wahrungshelfer aussuchen?

Rohlapp: Die Auswahl ist tatsachlich
vom Wohnbezirk des Klienten abhdn-
gig. Es gibt eine &rtliche Zustdndig-
keit. Selbstverstdandlich kann man

sich einen Bewdhrungshelfer aus-
suchen. Wenn man meint, man hat
Kontakt zu einer Bewdhrungshelferin
oder zu einem Bewdhrungshelfer mit
der/dem' man das Ziel, eine straf-
freie Lebensfithrung, besser erreicht
als mit jemand, den man nicht kennt,
ist es mdglich, diese Person auszu-
wdhlen. Ich denke, man sollte darauf
bestehen, dafl diesem Wunsch Rech-
nung getragen wird. Die Zustédndig-
keit bleibt, auch wenn der Klient
umzieht. Durch den Umzug erfolgt
kein Wechsel.

libli: Wie stellt sich fiir die Bewdh-
rungshilfe die Situation im Ostteil
der Stadt dar?

Haase: Seit der Vereinigung gibt es
auch fiir die Ostbezirke in der Stadt
Bewdhrungshelferinnen. Unter DDR-
Recht gab es das Instrument der Be-
wihrungshilfe in dieser Form nicht.
Mit dem Zeitpunkt der Vereinigung
wurden fiir die Ostbezirke der Stadt
ebenfalls Stellen fiir Bewdhrungs-
helferinnen ausgeschrieben, die jetzt
zum groBen Teil mittlerweile besetzt
sind. Die oben schon erwdhnten
regional zustandigen Gruppen gibt es
fiir jeden Ostberliner Bezirk, die im
Grunde die gleiche Arbeit machen wie
die Regionalgruppen im Westteil der
Stadt. Angestrebt ist, dieses Regio-
nalprinzip soweit durchzufithren, daB
nach Moglichkeit die Bew&hrungshilfe
in den einzelnen Stadtteil geht, daf
kleine Einheiten im Stadtteil in einem
bestimmten Areal sitzen und als An-
sprechpartner zu sehen sind. Auch
fiir die Regionalgruppen im Ostteil
gilt es, daB sie sich zusammensetzen
- wenn man das heute {iberhaupt
noch so sagen kann - aus Bewidh-
rungshelferlnnen aus dem Westteil
der Stadt und Leuten, die im weite-
sten Sinne im Osten im Bereich der
Straffalligenhilfe frither tatig ge-
wesen sind - das sind die meisten.

libli: In Brandenburg wird von den
Bewdhrungshelferlnnen ein umfassen-
der Sozialdienst geleistet, werden
Aufgaben der Gerichtshilfe wahrge-
nommen, so dafl sozusagen einer fir
alles zustandig ist. Dort lauft es und
hat es sich auch bewdhrt. Wird das
in Berlin gleichermaBen gehandhabt,
dall} ein Bewdhrungshelfer fiir alles
zustédndig ist?

Rohlapp: Derzeit wird von den Be-
wahrungshelferlnnen so wie in der
Frage formuliert nach meiner Ein-
schatzung kein umfassender Sozial-
dienst geleistet und angeboten. Es
gibt  Uberlegungen, Anstrengungen,
aber auch tatsdchlich konkrete Um-
setzung 1in einzelnen Arbeitsgruppen
in den Sozialen Diensten, diese ge-
meinsame Aufgabenerledigung durch-
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DAS AKTUELLE INTERVIEW

zufilhren -  Gerichtshilfe-/Bewsh-
rungshilfearbeit -, eine umfassendere
bessere Zusammenarbeit mit dem Voll-
zug, die Nahtstelle zwischen Vollzug
und Bewdhrungshilfe zu verbessern.

Die Diskussion ist nicht ganz ab-
geschlossen. Dazu gibt es pro und
contra. Es gibt viele Kolleglnnen, die
auch aus dem Vollzug bei uns an-
gefangen haben, die eine durch-
gehende Hilfe sich vorstellen kénnen.
Es gibt Kolleginnen, die Argumente
ins Feld fithren, daff rechtliche Be-
denken gegen eine durchgehende
Hilfe durch eine umfassende Beratung

BEWAHRVNG?
HILF E{ -

bestehen, die Trennung von Gerichts-
und Bewdhrungshilfe, da das Angebot
der Gerichtshilfe freiwillig ist. Sie
glauben, daB diese Freiwilligkeit
durchbrochen oder aufgeweicht wird.

Wir konnen sagen, daB wir das
machen, und daB wir das vertreten,
dafl es im Interesse der zu Betreu-
enden ist, wenn eine durchgehende
Beratung wenigstens angeboten und
dieses Angebot in die Ermessensent-
scheidung des Klienten gestellt wird.

Mir wédre aber noch wichtig, etwas zu
den vielen Geriichten zu sagen, die
iiber die Bewdhrungshilfe im Knast
kursieren. Die Betreffenden mussen
wissen, daB sie nicht rechtlos sind,
wenn sie Bewdhrungsaufsicht er-
halten, daB sie Grundrechte haben,
die sie auch durchsetzen kénnen,
daRl Bewdhrungshelferlnnen von ihnen
nicht Dinge verlangen diirfen, die
nicht zuldssig sind. Es gibt kein Zu-
trittsrecht zur Wohnung. Der Klient
hat auch das Recht zu sagen, ich
gebe ihnen iiber meine soziale Situa-
tion keinen umfassenden Einblick,
sondern ich sage nur - dazu ist er
verpflichtet — wo ich polizeilich ge-

meldet bin und wovon ich meinen
Lebensunterhalt bestreite. Er ist
nicht einmal verpflichtet mitzuteilen,
wo er arbeitet und die Adresse
seines Arbeitgebers anzugeben.

Bewdhrungshilfe ist nicht nur Bera-
tung, Hilfe und Information, sondern
Bewdhrungshilfe bedeutet ebenfalls
vom Gesetzgeber her eine Kontroll-
funktion, die wir durchzufithren
haben. Die Bewahrungshelferinnen
sind berichtspflichtig. Sie miissen
mindestens einmal im Jahr gegeniiber
dem Gericht einen Bericht abgeben.
Bestimmte  Ereignisse, z. B. neue

w‘é"‘*éfu
(K HELFE
chLHOV

Straftaten oder VerstdBe gegen Auf-
lagen und Weisungen, machen eine
vorherige  Berichterstattung  not-
wendig. Es ist Prinzip von Sozial-
arbeit, daB man diesen Bericht mit
dem Klienten vorher bespricht. Ein-
zelne Kolleglnnen, zu denen wir
zdhlen, geben ihren Klienten eine
Abschrift oder eine Durchschrift des
Berichtes. Das ist kein Standard,
aber es widre wiinschenswert, wenn es
zum Standard werden wiirde. Ich
denke, daB die Mehrzahl meiner
Kolleglnnen auf jeden Fall die Be-
richte mit ihren Klienten wvorher be-
sprechen.

Ohne Einverstdndnis der Betreffenden
kénnen wir iiber sie bei anderen Be-
hérden keine Erkundigungen ein-
ziehen, um z. B. beim Arbeitgeber
Auskiinfte einzuholen. Hierzu wird
immer eine Einverstdndniserkldrung
des Klienten bendtigt, ohne die der
Bewahrungshelfer/die Bewidhrungshel-
ferin nicht tdtig werden darf.

Zur Wahrung der Personlichkeits-
rechte. Es ist meist eine grofie
Sorge, wenn jemand unter Bewidh-
rungsaufsicht steht und von uns an-

geschrieben wird. Die Post wird so
ins Kuvert eingetiitet, dafl aufgrund

des Briefumschlages nicht zu er-
kennen ist, daB der Brief wvon der
Bewdhrungshilfe kommt. Dort steht

nur der Name des Bewghrungshelfers
und die Anschrift der Dienststelle,

aber nicht Senatsverwaltung fiir
Justiz, Gerichts- und Bewdhrungs-
hilfe. Adresse und Absender sind so

abgefaft, daB Ehefrau/Freundin cder
der Postbote nicht erkennen k&nnen,
dall der Betreffende Post von der
Gerichts- oder Bewdhrungshilfe er-
halt.

Wer Fuhrungsaufsicht hat und auf-
grund einer neuen Straftat wieder
inhaftiert wurde, hat das Recht,
widhrend der Inhaftierung weiterhin
von seinem flir ihn =zustdndigen Be-
wahrungshelfer besucht zu werden.
Darauf sollten Inhaftierte bestehen
zu sagen, kommen sie mich auch
widhrend der Haft besuchen, fiir mich
sind sie der einzige Kontakt nach
draufien.

Haase: Wenn Inhaftierte wissen, dalB
fiir sie nach § 57 StGB eine positive
Stellungnahme abgegeben wird, gibt
es bei uns die Bereitschaft, zum
frithestmdglichen Zeitpunkt mit ihnen
Kontakt aufzunehmen. Der Inhaftierte
kann bei der Bewdhrungshilfe an-
rufen und fragen, wer wird in Zu-
kunft fiir mich zustdndig sein, er hat
die Mboglichkeit, uns =zu schreiben
oder seinem Gruppenleiter zu sagen,
ich mochte, daB sie flir mich diesen
Kontakt herstellen.

Bei uns ist diese Bereitschaft vor-
handen, schon in der sehr wichtigen
Entlassungsphase Verbindung aufzu-
nehmen, sich kennenzulernen. Dabei
konnen vorab Fragen gekldrt werden,
die obenauf liegen - Arbeit, Wohnung
usw. —, ob es iiberhaupt méglich ist,
eine Beziehung zwischen Bewdhrungs-
helferIn und Klient aufzubauen.
Dieses Angebot ist uns sehr wichtig.
Denkbar wére auch die Durchfiihrung
von Informationsveranstaltungen der
Bewahrungshilfe in regelmdfigen Ab-
stinden, in einzelnen Hausern oder in
der gesamten Anstalt.

Um nicht falsche Hoffnungen zu
wecken, wir haben natiirlich {iber-
haupt keinen EinfluB auf den Ablauf
des Vollzuges. Wenn fir den Inhaf-
tierten die Aufenorientierung wieder
einsetzt, wenn er absehen kann,
wann er die Anstalt verlassen wird,
besteht jedoch fiir ihn die Moéglich-

keit, um das noch einmal zu be-
tonen, auf freiwilliger Basis frith-
zeitig mit uns in Verbindung zu
treten.

libliz Wir danken Ihnen fiir das
Gesprédch.
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Dieser Frage ging das Bundesverfas-
sungsgericht in zwei Einzelfdllen
nach (Aktenzeichen: 2 BvR 1041/88;
2 BvR 78/89) und zog mit seinem
darauf begriindeten BeschluB die
Verhdngung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe  insgesamt  weiter in
Zweifel.

Endlich mehr Rechtssicherheit fiir die
Betroffenen und endlich nicht mehr
das Gefithl der absoluten Ohnmacht
gegeniiber den JustizbehSrden und
der gingigen Vollzugspraxis bei dem
Zustandekommen der ersehnten 'vor-
zeitigen Entlassung" ... Um Irrtimern
vorzubeugen: Eine 'nachzeitige bzw.
zeitige" Entlassung bedeutet bel
einem Lebensldnglichen immer noch
Tod in der Haft; hier ist also mit-
nichten von einer Bevorzugung dieser
kleinen Gruppe von Strafgefangenen
die Rede.

Der BeschluBl des Bundesverfassungs-
gerichts verpflichtet die Strafvoll-
streckungsgerichte wie auch die Voll-
zugsanstalten kiinftig zu einer kon-
kreteren Vollzugsplanung und Voll-
zugsgestaltung fiir zu lebenslanger
Haft wverurteilte Gefangene! Wahrend
bislang die unsdgliche "Riickwérts-
rechnerei'" der Anstalten jeder Ent-
lassungsbemithung und Zulassung zu
Vollzugslockerungen schier uniiber-
windbare Hiirden in den (Vollzugs-)
Weg legte, mufBl nunmehr "vorwérts—
gerechnet” und geplant werden.

In der Praxis bedeutet dies, daB die
Vollzugsanstalten zwar weiterhin ihre
"Prarogative" (Einschdtzungsvor-
recht, zu welchem Zeitpunkt bei-
spielsweise der Gefangene X vorzeitig
aus der Haft entlassen wird) behal-
ten, sie miissen hierbei jedoch kiinf-
tig die Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts beachten. Der Anstalts-
leiter muB3 nunmehr eine préazisere
und wvor allem zeitlich konkretere
Einschdtzung treffen, wann mit der
bedingten Entlassung des zu lebens-
langer Haft verurteilten Gefangenen
- seiner Ansicht nach - zu rechnen
ist. Diese Einschdtzung des Anstalts-
leiters unterliegt nun in stdrkerem
Umfange der Uberpriiffung durch die
entsprechenden  Strafvollstreckungs—
gerichte; diese wiederum sind an die
neuen Richtlinien des Bundesverfas-
sungsgerichts gebunden.

Hoffnung flr Lebenslangliche

- Wie schwer wiegt kiinftig ,,die besondere Schwere der Schuld®...

(Die Tageszeitung vom 25.6.1992)

Bundesverfassungsgericht verbessert bei lebenslang Verurteilten die Chance auf eine vorzeitige
Haftentlassung / Praxis nicht rechisstaatlich / ,Schwere der Schuld” kiinftig auch Revisionsgrund

Grundrechtaufein fai htsstaar

dberhaupt in Frage kam

Berlin dpa) — Das Bund
fassungsgericht hat die Chancen fur
Strafiater, die zu einer lebensh

Haft verurteilt wurden, erheblich
verbessert, nach der Verbuifiung der
gesezlichen Mindeststrafe von 1S
Jahren vorzeitig aus der Haft entlas-
sen zu werden. Nach einer gestern in
Karlsruhe verdffentlichten Entschei-
dung verwarf der Zweite Senat die
bislang gangige Praxis, wonach die
Strafvollstreckungskammern  nach
dem Ablauf der Mindeststrafe allzin
dber die .Schwere der Schuld” und
damit iber die Frage einer magli-
chen Haftentlassung entecheiden.
Wie die individuelle Schuld des
cinzelnen Taters zu bewerten st

liches Verfahren. Die Feststellungen
der Gerichie liber die Schwere der
Schuld werden damit kunflig Be-
standieil der Urteile. Damit unterlie-
gensie kinfiig auch einer moglichen
Revision des Urteilsspruchs.

Nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches (Paragraph 37a)
kann der Strafrest bei lebenslanglich
Veruneilten nach 15 Jahren zur Be-
wihrung susgesetzt werden, wenn
eingrseils  .verantwortel werden
kann zu erproben, ob der Verureile
auferhalb des Staivollzuges heine
Straftaten mehr begehen wird™ und
andererseits .nicht die. besondere
Schwere der Schuld des Veruneilien

Nach der Karlsruher Entscheidung
missen die Gerichte bei der Ableh.
nung einer Strafausselzung erstmals
auch festlegen, wie 'inge die Haft
noch weiter vollstreckt werden muli.
Bisher wisse der Veruneilte nicht, ob
er nur noch kurze Zeit oder noch
viele Jahre einsizen miisse. Diese
Ungewifiheit behindere auch die Ge-
fangnisse, ihrer .verfassungsmafi-
gen Aufgabe™ nachzukomimen; den
Tater in die Gesellschaft wicderein-
zugliedern

Dariiber hinaus verpilichieten die
Verfassungsrichter die Vollstrek-
kungsgerichte, rechzeg vor Ab-
laul der Mindestsirafe uber eine

zukdnnen, .daf die bedingte Entlas-
sung nicht verzogert wird”.

Da die Praxis den rechtsstaatli-
chen Arforderungen nicht geniige,
schy ‘25 Bundesverfassungsgericht
Firdie LAftfille” eine Ubergangsre-
gelung. Danach dirfen die Voll-
streckungsgerichte zu Lasten des
Verureilten nur das dem Urteil zu-
grundebegende Tatgeschehen und
die dazu fesigestellten Umstinde der
Tat bericksichtigen.

Mit seiner Entscheidung gab der
Zueite Senat den Verfassungsbe-
schwerden zweier wegen Mordes
verurteilter Straftiter statt. Nach 15
Jahren Haft war beiden eine vorzei-
«dge L..iassung mit Argumenten ver-

die weitere Vollstreckung gebieter”,
In der Praxis fuhne dies dazu, dafl
der Gefangene erst nach 15 Jzhren
Haft erfuhr, ob eine vorzeitige Haft-

mufl nach Karlsruher Auffassung
von den Gerichten entschieden wer-
den, die die jeweils zur Last gelegten
Taten aburteilen. Dies verlange das

Die wvollzugliche Vorbereitung eines
Lebensldnglichen auf die Entlassungs-
uberpriifung nach Ablauf der 15-
Jahres-Frist (§ 57 a StGB) muf} kiinf-
tig faktisch wvollzogen sein. Hier
mussen also die Erkundigungen {iiber
die Entwicklung des Gefangenen so
rechtzeitig eingeleitet werden, dafB}
die erste Entlassungspriifung tatsdch-
lich "piinktlich" zum 15. Jahrestag
der Inhaftierung stattfinden kann.

Dies beinhaltet natiirlich auch, daB
"rechtzeitig" die Frage der Zulassung
zu  Vollzugslockerungen  (Ausgang,
Regelurlaub, Verlegung in den offe-

nen Vollzug sowie Freigang) ent-
schieden wird.
Die Vollzugsanstalien konnen jetzt

nicht mehr die Entlassungsprognose
allein den Strafvollstreckungskammern
aufbiirden und von der Aussage der
StVK dann 'riickgerechnet" Vollzugs-
lockerungen einleiten, vielmehr sind
sie nun ihrerseits verpflichtet, alle
Entscheidungen so zu treffen, '"daf
die bedingte Entlassung nicht wver-
zogert wird". Die Strafvollstrek-
kungskammern mussen also durch die
Vorarbeit der Vollzugsanstalten in die
Lage versetzt werden, rechtzeitig
vor Ablauf der Mindeststrafe (15-
Jahres-Frist) {iiber eine Strafausset—
zung entscheiden zu kdnnen!

Diese Verpflichtung zur korrekten
Einhaltung wvon Uberprifungsfristen
bedeutet jedoch nicht, daf} die

sagt worden, die Gber die Feststel-
lungen des urspriinglichen Uneils
hinzusgingen. {4... 2 BvR JO4]/88
und 2 BuR 78/89). * wg

Strafaussezung zu entscheiden -
Dies sei erforderlich, um den Kni-
stendie Moglichkeit zu geben, recht-
zeitig alle Entscheidungen sotreffen

Strafvollstreckungskammern einen
Lebensldanglichen nunmehr zu be-
stimmten Zeitpunkten entlassen
mussen! Nach wie wvor ist jeder
Lebensldngliche fiir seine Sozialpro-
gnose selbst verantwortlich. Eine
Entlassung zur Bewdhrung erfolgt
erst, wenn die Voraussetzungen des §
57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 StGB
erfiilllt sind (§ 57 Abs. 1 Satz 2 gilt
entsprechend). Dies bedeutet, dafl es
in der Hauptsache auf die sogenannte
Legalprognose ankommt, also darauf,
ob man von der Anstalt als riickfall-
gefghrdet (gemeint ist die Gefahr der
erneuten Begehung von Straftaten
allgemein; die Legalprognose bezieht
sich nicht auf die ausschlieflliche
Moglichkeit eines weiteren Mordes
0. &.) eingeschétzt wird (kriminolo-
gisches Gutachten) oder eben nicht

Dennoch ist der BeschluR des Bun-
desverfassungsgerichts als groBer Er-
folg fiir die bessere (sprich: juri-
stisch  sichere) Behandlung von
Lebenslédnglichen zu werten. Man wird
in Zukunft auch als "LLer" frither
wissen, woran man ist, wann man eine

echte Chance zur Entlassung be-
kommt (zeitlicher Ablauf), und man
kann dadurch endlich auch frist-

gerecht Vollzugslockerungen in An-
spruch nehmen; wie gesagt: Ab jetzt
wird vorwértsgerechnet!!!

—kra-
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Die uns vorliegende Expertise {iber
die Selbstmorde in den Berliner Haft-
anstalten wurde wvon Herrn Dipl.-
Psych. Michael Dahm (Psychologi-
scher Dienst der JVA Moabit) ver-
faBt. Die statistischen Daten und
Angaben zu Suiziden und Suizidenten
gelten fiir den Zeitraum von 1973 bis
1989 und umfassen in der Hauptsache
den Bereich der Untersuchungshaft,
also eben jenes berlihmt-beriichtigte
Haus I der VA Moabit:

Besonders f&llt auf, daB von simt-
lichen Selbstmorden im Berliner Voll-
zug 43 % in der Teilanstalt 1 der
JVA Moabit stattfanden; 66 % aller
Suizide ereigneten sich in der Ge-
samtanstalt Moabit. Dies entspricht
jahrlich folgenden Selbstmordraten:

Berlin gesamt: 4,9
JVA Moabit: il
Haus I: 25

Das_Verhiltnis zur Gesamtgesellschaft
ist aufgrund verschiedener statisti-
scher Schwierigkeiten schwer zu be-
stimmen, die Angaben schwanken
daher zwischen der 1,5 bis 3fachen
Haufigkeit von Selbstmorden in den
Vollzugsanstalten. Aufgrund der sehr
hohen Kontrolle im Strafvollzug
miissen diese Zahlen als alarmierend
betrachtet werden. Man bedenke, wie
viele Selbstmordversuche eben durch
diese Kontrolle im Vorfeld oder bei
bzw. nach der Durchfiihrung verhin-
dert wurden, deren Wahrscheinlich-
keit eines todlichen Ausgangs 'drau-

Der letzte Notausgang
— Freitod in der Haft

Suizidalitat und Krisenintervention
im Strafvollzug (unter besonderer
Beriicksichtigung der Teilanstalt |

der JVA Moabit)

Ben" sehr viel grofler gewesen wére.
Rein statistisch betrachtet ist die
Selbstmordrate im Strafvollzug (ohne
Untersuchungshaftbereich) nicht
hoher als in der gesamten Gesell-
schaft. Selbstmorde in der Haft sind
somit vorrangig ein Problem der Un-
tersuchungshaft, somit der ]JVA
Moabit - besonders der Teilanstalt 1.

Selbstmordfordernde Umstédnde

1. Die Inhaftierung

Hier bedarf es wohl kaum einer Erdr-
terung der Situation, in der sich ein
Inhaftierter befindet:

Er wird aus seiner Lebenssituation
(Arbeit, Familie, Freunde, Wohnung)
herausgerissen, der Kontakt ist zu-
erst einmal vollig abgeschnitten.
Irgendwann wird der Inhaftierte in
seinen Haftraum gebracht, und die Tir
wird verschlossen. Alles was bisher
normaler Alltag war, ist pl&tzlich
vorbei, der Gefangene bleibt sich
selbst, seinen Gedanken und Phanta-
sien iiberlassen.

2. Strukturelle Aspekte

Der Strafvollzug
Untersuchungshaft)
Institution, vordergriindig
immer noch Verwahrung, Bestrafung
und Schutz der Allgemeinheit. Das
Interesse an Suiziden ist dabei oft-
mals auch weniger ein menschliches,
sondern vielmehr ein politisches, in-
stitutionelles oder ein Problem wvon

(einschlieBlich
ist keine soziale
erscheint

Verantwortung. Dies bedeutet auch,
daB Depressivitdit und Suizidalitat
(bzw. der Umgang damit) formalisiert
und biirokratisiert wird. Der Suizidale
nimmt quasi die Gestalt eines Form-
blattes oder einer dienstlichen Mel-
dung an. Dies ist eine Widerspiege-
lung der Situation, in der sich der
Inhaftierte selbst befindet: Er ist
Buchnummer, Haftraumnummer, Akten-
zeichen etc.; die Gruppenbetreuer
wechseln, die Fachdienste sind i{iber-
lastet, interaktionelle Kontaktaufnah-
men zwischen Inhaftierten und Be-
diensteten finden kaum statt, daher
werden Verdnderungen bei Inhaftier-
ten (z. B. in Richtung Depressivitit)
nicht wahrgenommen.

Auffallig ist auch gerade im Straf-
vollzug, daB samtliche Bedienstete
psychisch iberlastet sind. Jeder ist
unzufrieden, wobei es sich hierbei
nicht um eine zeitliche Uberlastung
handelt, sondern oftmals um dieselbe
Ohnmacht und Hilflosigkeit der Insti-
tution gegeniiber, wie bei den Inhaf-
tierten. Hieraus folgt, dafl eine Sen-
sibilitdt fiir die Situation der Inhaf-
tierten oder gar die Motivation zur
Verdnderung sehr gering ist. Obgleich
bekannt, daB die fehlende alltdgliche
Kommunikation ursdchlich eine zen-
trale Rolle bei der Suizidalitdt
spielt, wird die Kommunikation erst
durch Suizidalitdt ''bewilligt':

Gemeinschaftliche Unterbringung,
schnellere Zuteilung von Arbeit ...
Wenn ein Untersuchungsgefangener in
einem Brief schreibt, daB er sich das
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Leben nehmen mochte, so wird er -
sofern der Richter reagiert - inner-
halb kiirzester Zeit viel kommunizie-

ren dirfen (oder miissen): Pfarrer,
Psychologe,  Gruppenleiter, Arzt,
womdglich wird auf sein suizidales

Verhalten noch mit einer gemein-
schaftlichen Unterbringung reagiert.
Anders ausgedriickt:

Suizidalitdt wird aus der Sicht des
Inhaftierten belohnt, das bedeutet,
dall suizidales Verhalten von den In-
haftierten ''gespielt" oder aber pro-
duziert wird (z. B. durch sogenannte
Selbstbeschiddigungen). Noch krasser
formuliert: Der Untersuchungshaft-
vollzug konstruiert oder schafft
Suizidalitit (dies wird auch Kklar,
wenn man bedenkt, daB Formulierun-
gen wie: Selbstbeschadigung, demon-
strative Handlung, fiir sein Handeln
verantwortlich etc. in der extramura-
len Behandlung von Suizidalen nicht
existieren).

Das Thema Suizidalitdt in der JVA
Moabit ist aus meiner psychologi-
schen Perspektive letztendlich stell-
vertretendes Thema fir die all-
gemeinen Haftbedingungen, die
suizidférdernd wirken.

Suizidprophylaxe in der JVA Moabit
ist somit nicht der Versuch, Suizida-
litdt im Vorfeld zu verhindern, son-
dern der zum Scheitern verurteilte
Versuch, den Problemberg Suizidalitdt
zu beseitigen, den die Institution
selbst erschafft.

3. Aspekte in der Person

Nicht ' auBer acht gelassen werden
sollen suizidférdernde Aspekte, die

"“innerhalb'' der Person zu suchen
sind: g

Frithere Selbstmordversuche, psycho-
somatische Beschwerden, depressive

Stimmungen auch auBerhalb der Haft,
Suizidphantasien, innere Unruhe, Ver-
lust einer Lebensperspektive auller-
halb des Vollzuges, Psychosen, Folge-
erscheinungen durch Drogenmifbrauch
(z. B. Entzug), suizidales Verhalten
als Konfliktlgsungsstrategie.

Mafnahmen zur Suizidprophylaxe

- Besondere Beobachtung in unregel-
mafigen Abstdnden —

Die Mafnahme der besonderen Beob-
achtung zur Verhinderung von Suizi-
den ist aus verschiedenen Griinden zu
kritisieren:

- Die besondere Beobachtung geht
einher mit einer ndchtlichen Stdrung
(durch Licht oder Lamm), die durch
die damit verbundene Schlafstdrung
selbst wieder depressionsfordernd ist.
Diese  Schlaflosigkeitsphasen (man
stelle sich wvor, nachts in einer
dunklen Zelle zu liegen und nicht
schlafen zu koénnen, ohne dall man
Licht machen und z. B. etwas lesen

kann ...) begiinstigen die Entwicklung
von Suizidphantasien und/oder die
Durchfithrung (Suizide werden iiber-
proportional hdufig in den Nacht-
stunden veriibt.).

-~ Die bescondere Beobachtung redu-
ziert die ohnehin geringe Intim-
sphéare.

- Oftmals wird die besondere Beob-
achtung lediglich aus Griinden der
Verantwortung angeordnet, obwohl
bekannt ist, daf} die meisten Gefan-
genen sich dadurch massiv gestdrt
fithlen.

— Durch die Vielzahl der besonderen
Beobachtung verliert die MaBnahme
an Sinn, da sie nicht oder nur sehr
eingeschrdankt ernst genommen wird.

- In der =zitierten Berliner Unter—
suchung ereigneten sich 33 % der
Selbstmorde trotz besonderer Beob-
achtung.

Dem Gesagten mufl entgegengehalten
werden, dal durch die besondere
Beobachtung sicherlich auch Selbst-
morde verhindert werden konnten,
wobei sich die Frage stellt, ob
andere Mafinahmen nicht effektiver
widren (sozusagen weniger Nebenwir-
kungen hdtten).

— Verlegung auf Notgemeinschaft —

Die Verlegung auf Gemeinschaftshaft-
riume ist (neben dem Arbeitseinsatz)
als die effektivste Form der Suizid-
prophylaxe einzuschdtzen. Einerseits
beinhaltet sie das Mittel der Kon-
trolle, andererseits bietet sie die
Méglichkeit der (vor allem alltig-
lichen) Kommunikation. Man bedenke,
dall eine Vielzahl der Inhaftierten
gemeinschaftliche Unterbringung wiin-
schen, obgleich die rdumlichen Bedin-
gungen als katastrophal zu bezeich-
nen sind:

Viel zu kleine R&ume, keine abge-
trennten Sanitdrbereiche, willkiirliche
Zusammenlegung unter Berlicksichti-
gung der Nationalitit.

— Zuteilung von Arbeit -

Obgleich Arbeit als beschdftigungs-
therapeutische Mafinahme sehr effek-
tiv ist:

Der Aspekt der Bezahlung bei Mittel-
losen, der Sinn einer Tatigkeit, die
Reduzierung des Griibelns ... sind die
Ausschluflkriterien leider zu grof}, um
von einer suizidprophylaktischen
Mafnahme sprechen zu kénnen (Tat-
genossenschaft, der Inhaftierte muB
der deutschen Sprache michtig sein,
zuwenig Qualifikation, zuwenig Ar-
beitsplatze). Daraus ergibt sich, daR
die Zuteilung von Arbeit zuviel Zeit
beansprucht bzw. nicht moglich ist.

— Einsatz des Psychologischen Dienstes -

Fachliteratur als
operiert

Obgleich in der
wenig effektiv angesehen,

der PsychD als 'Feuerwehr", wobei
Fallzahlen von 400 Inhaftierten und
mehr in Moabit eher die Regel als
die Ausnahme sind. Der PsychD ist
bei der Krisenintervention damit be-
schéftigt, die genannten MaBnahmen
gegen teilweise massiven Widerstand
zu installieren (d. h. er befiirwortet
seiner Stabsfunktion gemdB die Ver-
legung auf eine Gemeinschaft, die
Zuteilung von Arbeit ... und iiber-
priift deren Durchfithrung).

Die Psychologen, die zumeist {iber
eine therapeutische Zusatzausbildung
verfiigen, arbeiten somit zu einem
groBen Teil vollig unter ihrer Quali-
fikation und werden nach einiger
Zeit des Engagements entweder fru-
striert und kiindigen oder sie passen
ihre Arbeit den Anforderungen und
Bedingungen an und verlieren somit
ihre Qualifikation und halten das
System aufrecht.

Konsequenzen und Vorschlage

a) Besondere Beobachtung

Diese Malnahme konnte durch neue
Prioritdtensetzung suizidprophylakti-
scher Malinahmen reduziert werden:

1. Zuteilung von Arbeit
2. Gemeinschaftliche Unterbringung
3. Besondere Beobachtung,

wobei die beiden erstgenannten Maf-
nahmen einer kiirzeren Durchfith-
rungsphase bediirfen, um suizidpro-
phylaktisch wirksam zu sein.

b) Verlegung in KBVA Moabit
oder PN Tegel

Hier besteht aus psychologischer
Sicht Kldrungsbedarf einerseits hin-
sichtlich der Indikationsstellung einer
stationdren Unterbringung bei Suizi-
dalitdt, andererseits hinsichtlich der
durchgefithrten MafBnahmen (video-
iiberwachte Kellerverbringung, die
aus psychologischer Sicht kontraindi-
ziert ist). Sinnvoller erscheint eine
gemeinschaftlich-stationire Unter-
bringung mit medizinisch-psychologi-
scher Betreuung.

c) Verlegung auf Notgemeinschaft

Wie ausgefiihrt, stellt sich das Pro-
blem Suizidalitdt in erster Linie als
ein Konstrukt der allgemein schlech-
ten Haftbedingungen dar. Aus diesem
Grund scheint es dringend erforder-
lich, gemeinschaftliche Unterbringung
grundsdtzlich als eine mdgliche Un-
terbringungsform anzubieten,

Die  Tatsache, dal sogenannte
"Wunschverlegungen" nicht gestattet
werden, fiihrt aus meiner Erfahrung
fast zwangsldufig zu sogenannten
Selbstbeschddigungen, Vortduschungen
von oder eventuell real entstehender
Depressivitdt und Suizidalitdt, dar-
iiberhinaus aber auch zu (verstdnd-
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licher) Unzufriedenheit und damit zu
Storungen, Aggressionen etc. Auch
ist bekannt, daB zur Erreichung des
Ziels Gemeinschaft besonders von
hafterfahrenen Gefangenen die daran
beteiligten Fachdienste ausgespielt
werden. Durch die Einfithrung, daB
Inhaftierte - sofern sie dies wiin-
schen und richterliche Genehmigungen
vorliegen — ohne Diagnose Suizidali-
tat gemeinschaftlich untergebracht
werden konnen, werden sich aus
meiner Sicht folgende Verdnderungen
ergeben:

- Rickgang von Selbstbeschéddigun—
gen, Suizidversuchen und Suiziden

- Reduzierung von Scheindiagnosen
und Konzentrierung auf , "wirklich"
Suizidgefahrdete. Gerade die Moglich-
keit einer gemeinschaftlichen Unter-
bringung ohne Indikation, im Zugangs—
bereich ermdglicht eine genauere
Diagnose Suizidalitdt, wenn beispiels—
weise ein in sich zurlickgezogener,
depressiv und ruhig wirkender Inhaf-
tierter nicht gemeinschaftlich unter-
gebracht werden mdchte, 1dBt dies
eventuell auf erhthte Suizidgefahr
schlieB3en.

- Arbeitsentlastung der bei gemein-
schaftlicher Unterbringung beteiligten
Fachdienste.

d) Zuteilung von Arbeit

Winschenswert und der Problematik
entgegenwirkend wiren hier folgende
Punkte:

- schnellere Zuteilung von Arbeit

— Msglichkeit der Arbeit fiir Tatge-
nossen (z. B. spezielle Betriebe fiir
Tatgenossen)

- Moglichkeit der Arbeit sfiir nicht
deutschsprachige Ausldnder (Uber-

setzungen konnten hier eventuell
Dolmetscher oder aber Inhaftierte
leisten, die beide Sprachen sprechen.)

e) Einsatz des Psychologischen Dien-—
stes bei der Krisenintervention

Der Psychologe konnte - sofern er
nicht mit den genannten Aufgaben
beschadftigt ist - seiner explizit

psychologischen Téatigkeit nachgehen:
Krisenintervention, kurzzeittherapeu-
tische Betreuung, besonders aber
auch die Wahrnehmung sogenannter
betriebspsychologischer Aufgaben:
Umstrukturierung, Teambetreuung,
Vermittlungstdtigkeiten, Supervision.

f) Neu installierte Mafnahmenzur all-
gemeinen Verbesserung der Situa-
tion in der Untersuchungshaft -
Zugangsbereich —

Hinsichtlich des Zugangsbereichs wiére
dringend erforderlich hier durch den
Psychologen Supervision im Sinne
einer  sténdigen  Fortbildung in
l4tdgigem Abstand anzubieten und
diesen Teambereich psychologisch zu
stdarken. Sich bereits abzeichnende
Konflikte (nach innen und auBlen)
zeigen, dal3 das Team ohne Betreuung
sich mehr oder minder selbst iiber-
lassen (von einigen Fortbildungen und
der Unterstiitzung durch den Vdl ab-
gesehen) zwangsldufig scheitern wird.
Notwendig wédre eine Koordinierungs-—
person, die offiziell mit noch nédher
zu kldrenden Entscheidungsbefugnis—
sen das Team vertritt.

g) Weitere Vorschlige

— Durch die bereits geschaffenen
Verdnderungen im  Zugangsbereich
zeichnet sich ab, dafB sich vermehrt
Inhaftierte an den PsychD wenden,
die aufgrund von Tatgenossenschaft

oder fehlender richterlicher Genehmi-
gung nicht an diesen Verdnderungen
teilhaben konnen (Stand August 90

Haus 1: 115 Tatgenossen = 25 %).
Winschenswert widre hier z. B. eine
hiuseriibergreifende Verteilung der

Tatgenossen, so dall auch diese In-
haftierten an den Angeboten teil-
nehmen koénnen.

— Der letzte Selbstmord in der JVA
Moabit erinnert nochmals daran, daf3
Alkohol- und Drogenentziige medizi-
nisch begleitet werden missen, da
hierbei aufgrund fehlender Vorher—
sagbarkeit des Verhaltens grundsdtz-
lich Suizidgefahr besteht.

- Feste Zuteilung von strukturierten
Bereichen (z. B. Stationen) fir Grup-

penleiter und Gruppenbetreuer (wie
bekannt).

Anmerkung der Redaktion:

In seinem SchluBwort weist Herr

Dipl.-Psych. Dahm noch einmal auf
die dringende Notwendigkeit von per-
sonellen und baulichen MalBnahmen
hin. Wir meinen, daB vielmehr auch
menschliche MafBnahmen - Verdnde-
rungen der Einstellung aller am Voll-

zug Beteiligter =zueinander - von-
ndten sind! Die einschldgigen Be-
richte in den Zeitungen zu diesem

Thema zeigen ganz aktuell den drin-
genden Handlungsbedarf auf.

Eine Anhdufung von Selbstmorden ist
aber nicht nur ein vorrangiges Pro-
blem im Bereich der Untersuchungs-
haft; in jungster Zeit haben sich
auffallend viele Insassen des norma-
len Strafvollzuges das Leben ge-
nommen! Die Zeitungsmeldung "Haft—
ling erhdngte sich am Fenstergitter"
war in den letzten Monaten leider zu
oft zu lesen ...

—kra-

— Schuldenregulierung

Bei Fragen ocer Problemen

stehen wir mit Rat und Tat zur Verfigung:

oie UNIVERSAL-STIFTUNG
Hewvut ZIEGNER

informiert und unterstitzt bei

— Wohnungserhalt wahrend der Haft
— Wohnmaoglichkeiten nach der Haft

— Behordenangelegenheiten
— Vermittlung zu anderen Beratungsstellen
— Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an Universal-Stiftung Helmut Ziegner (UH2Z)
im Gruppen- und Beratungszentrum JVA Moabit, TAI—E 4

Wir sind auch telefonisch zu erreichen!
Unsere Telefonnummer: 3279-3787
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Buf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen;

Farderungen,

Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend -

"Der Lichtblick"
24. ]ahrgang
Mai/Juni 1992

Betr.:

Sehr geehrte Herren,

ich habe die o. g. Aus-
gabe des '"Lichtblicks" mit
Interesse gelesen, nicht
zuletzt deshalb, da ich
Mitautorin des Positions—
papieres der Arbeiterwohl-
fahrt zur freien Straffalli-
genhilfe bin. Meine Zustédn-
digkeit liegt insbesondere
im Bereich der Frauenstraf-
falligenhilfe. Ich bin Mit-
glied der AWO und als Ge-
richts— und Bew&hrungshel-
ferin im Frauenprojekt der
Sozialen Dienste der Justiz
tatig.

Sie merken an, daB Sie
sich noch hartere Kritik an
verschiedenen Umstdnden
gewiinscht hédtten. Das ist
aus meiner Sicht durchaus
berechtigt und Kann zu-
nachst nur unterstiitzt
werden, - Die fehlende
Lobby!!!!

Bei weiterer Lektiire
habe ich dann auf Seite 36
eine offensichtlich witzig
gemeinte Karikatur ent-
deckt. Ich finde es auller-
ordentlich ignorant, um
nicht zu sagen, mehr als
unverschdmt, zuerst den

zZu kdirzen.

frauenspezifischen Ansatz
der Straffdlligenhilfe dick
und fett abzudrucken und
dann vollig unreflektiert
einen solchen "Comic" ein-
zuftigen.

Es ist nicht verwunder-
lich, wenn auch die Fach-
offentlichkeit an bestimmien
Punkten die Lobby ver-
wehrt.

Der Sache der Frauen
haben Sie damit jedenfalls
keinen Gefallen getan.

Dorsch-Jager

(und vier weitere Unter-—
zeichnerinnen)
Senatsverwaltung fir Justiz

Hallo!

Es gibt hier viele
Frauen, die Kinder haben,
aber als BTMer hat man
keine Chance, sein Kind
hierher zu bekommen.

Ich bin 1988 verurteilt
worden zu 3 1/2 Jahren.
Bin 1990 auf Therapie ge-
gangen, bin dann schwan-
ger geworden. 1991 kam
mein Baby, Habe dann Pro-
bleme mit meiner Therapie
bekommen. Bin aber nicht
rickfallig geworden.

Es ist nicht so einfach,
allein ein Baby grofRzu-

Anonyme Briefe haben keine Chance.

ziehen., Auf jeden Fall hat
mir mein Staatsanwalt
einen Haftbefehl gegeben.
Da ich meine Therapie
nicht beendet habe - war
14 Monate dort. Jetzt
haben sie mir mein 16
Monate altes Baby weg-
genommen und zu Pflege-
eltern gebracht,

Mein Baby war immer
bei mir, jede Minute, und
diese Trennung macht mich
ganz kaputt. Ich habe ver-
sucht, mein Baby hier rein
zu bekommen, es wurde ab-
gelehnt mit der Begriin-
dung, ich sei BTMer. Und
so geht es allen Mittern.

Wir sind doch auch
Menschen mit Gefiihlen und
Herz und Mutterliebe. Man
will mir alles nehmen was
ich habe. Ich habe noch
1 1/2 Jahre Reststrafe. Man
hat mir keinen Tag an-
gerechnet von der Thera-
pie, wobei ich einen 36er
hatte. Mein Baby weil doch
nach 1 1/2 Jahren nicht
mehr, dafl ich seine Mami
bin.

Ihr solltet iiber so
etwas berichten. Ach so,
ich habe sogar gesagt, dal
ich gar keinen Ausgang
haben will, wenn ich in den
Mutter-Kind-Bereich kom-
men kdnnte und habe sogar

Urinkontrollen vorgeschla-
gen, damit die Leute keine
Angst haben, dafl ich
eventuell etwas reinbringen
kdnnte.

Mir ist es wichtig, mit
meinem Kind zusammenzu-
sein. Und so geht es vielen
Miittern. Aber sie wollen
uns kaputt machen. Kann
sich einer vorstellen wie
man sich fihlt, wenn einem
sein eigen Fleisch und Blut
genommen wird? Was habe
ich noch fiir Hoffnung,
wenn mir alles genommen
wird, was einem Halt ge-
geben hat? Ich weill nicht,
wie ich meine Knastzeit
durchstehen soll.

Nadja Gerlach
JVAF Plotzensee

Halle Lichtblicker!

AnldRlich eines Sport-
unfalls und des darauf-
folgenden Aufenthalts erst
im Humboldt-Krankenhaus,
danach im Haftkrankenhaus
Moabit (KBVA), schildere
ich Euch mal, was ich alles
erlebt habe.

Am Samstag, dem 27.6.92
habe ich beim Handball mir
den linken FuB gebrochen.
Dieses machte eine Aus-
fihrung zum naheliegenden
Humboldt-Krankenhaus un-
umgénglich. Ich also gegen
14.30 Uhr mit dickem Fuf3,
zwel Beamten, nur mit Geh-
hilfen vorwartskommend,
aber im Wagen gefesselt,
ins Krankenhaus.

Dort angekommen, auf
einer Bahre, mit Hand-
schellen, Anschauungspro-
dukt aller Leute! Nach
rontgen des FuBles stellte
man fest, daf3 dieser ge-
brochen und eine Sehne
mit angerissen ist. Man
riet mir dazu, dieses ope-
rativ behandeln zu lassen,
da es ansonsten zu Be-
wegungsschwierigkeiten
kommen konnte. Ich wil-
ligte nach Zdgern zur
Operation ein. Sogar auf
die Gefahr hin, nach der
Operation in das KBVA zu
kommen.

Gott sei Dank konnte
ich noch drei Tage im
Humboldt-Krankenhaus
bleiben. Bei der Operation
sollten beide Hande frei
sein. Die Beamten holten
sich neue Order. Diese
hie FuRfesselung, und das
bei 24 Monaten Haft und
vor allem nur mit Kriicken
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fortbewegend! "Welch ein
Schwachsinn", sagte ich
den Beamten. Gegen 18.30
Uhr wurde ich mit FuB-
fesseln auf der Bahre lie-
gend zum OP gefiihrt. Ich
versank bald in den tief-
sten Trdumen. Eins be-
merkte ich noch. Die Beam-
ten nahmen mir im OP die
FuBfessel ab.

Gegen 22.30 Uhr wurde
ich von einer Schwester
geweckt, versank aber bald
wieder in Tiefschlaf. Am
ndchsten Morgen bemerkte
ich nicht nur Bewegungs-
schwierigkeiten im linken
FuBl, sondern auch im rech-
ten FufBl. Allerdings nicht
von Schmerzen, sondern ich
war ans Bett gefesselt. Das
Pflegepersonal im Humboldt-
Krankenhaus war nett und
die Versorgung und Pflege
auch. Durch die Beamten,
die vor der Tiir saflen,
wurden Passanten unruhig
und fragten das Pflege—
personal und Arzte, was
denn in dem Zimmer los
wdre. Durch diese Unruhe
wurde ich dann ins KBVA
verlegt.

Am 30.6. gegen 14.30
Uhr wurde ich dann per
Krankentransport mit Hand-
schellen auf einer Trage
liegend ins KBVA gefahren.
Bis vor der Pforte der
Haftanstalt Moabit war mir
eigentlich ganz wohl. Aber
kaum in der Haftanstalt,
wurde ich unruhig und mich
quédlten die ersten Fragen:
Was wird dich hier er-
warten? - Viele Gerlichte
gingen ja um dieses Kran-
kenhaus. Und ich muB
sagen, die meisten habe
ich bestdtigt gefunden.

Ich wurde per Kranken-
trage in den Flur der KBVA
gebracht. Dort wurde ich
auch untersucht. Abhoren,
Puls messen, Fieber messen
usw. Danach fragte mich
ein Pfleger, ob ich schon
Abendbrot gegessen habe.
Ich verneinte und sagte,
daB es dort erst gegen
18 Uhr Abendbrot gibt und
nicht wie hier um 15.30
Uhr. Ich wurde dann zur
chirurgischen Abteilung ge-
fahren, wo man mich in ein
Dreibettzimmer einquar-
tierte. Mit mir war dieses
Zimmer voll belegt.

Durch ein Gesprdach mit
den beiden anderen horte
ich den Unmut iiber diesen
Pfleger, der mich auf die
Zelle brachte. Ich muf}
sagen, dieses konnte ich

schon nach zwei Stunden
bestdtigen. Da ich nach
zwel Stunden immer noch
kein Abendbrot hatte, ging
ich aufs Knépfchen. Nach
20 Minuten (widre was
Ernstes gewesen, wére man
vielleicht schon tot) kam
der sogenannte Pfleger und
fragte, was nun noch so
wichtiges wire. Ich fragte
ihn, ob er mein Abendbrot
vergessen hdtte. Er sagte,
ich zitiere wortlich: '"Die
Hausarbeiter sind schon
weg, und er hdtte kein
Abendbrot fiir mich!" Ich
sagte ihm, daB ich ja
schon seit dem frithen
Nachmittag angemeldet war
und ich also hier auf mein
Abendbrot bestehe. Die Tir
wurde zugemacht. Nach ca.
zehn Minuten kam der
Beamte mit zwei Scheiben
Brot und Margarine wieder
und sagte, er hétte nichts
anderes. Ich gab ihm zu
erkennen, daf3 ich dariiber
eine Beschwerde schreiben
wiirde, wie man hier behan-
delt wird, und ob wir hier
Tiere in einem K&fig wiren,
denen das Futter durch das
Gitter geschmissen wird. Er
fragte mich noch zynisch,
ob ich seinen Namen
brauchte. Auf den verzich-
tete ich genauso wie auf
Brot und Margarine.

Ich habe das Gefithl ge-
habt, als wenn man zu mir
sagen wirde: Wer nicht
kommt zur rechten Zeit ...
Der Tag war also schon
fast gelaufen. AuBer dafB
gegen 21 Uhr der "iiber-
arbeitete Pfleger' mit
Medikamenten vorbeikam.
Nachts habe ich Schmerzen
gehabt und ging noch mal
auf die Fahne. Nach 20
Minuten kam dann ein
Pfleger und ein Beamter,
denen ich mein Leid er-
zdhlte. Die wul3ten aber
nicht so richtig, was sie
mir geben sollten. Eine
Tablette bekam ich dann.
Geholfen hat diese auch
nicht.

Am ndchsten Tag gegen
6.15 Uhr ging die Tiir auf,
eine Pflegerin kam rein und
gab allen ein Fieberthermo-
meter und fithlte den Puls.
Ich fragte, wem ich die
Post und Vormelder geben
ksnnte? Man sagte mir, daB
die Hausarbeiter diese bei
der Morgenverpflegung mit
rausnehmen. Dazu ist wohl
jeder Kommentar iiberflis—
sig! Die Post gab ich nach-
her einer Schwester. Gegen

7 Uhr brachte man das
Frithstick. Ich bekam nur
Brot. Ich fragte den Haus-
arbeiter nach Marmelade.
Dieser sagte mir, daBl es
Marmelade erst am Samstag
gebe. Auf Anfragen bei
einem Pfleger sagte mir
dieser, dal es vor Samstag
keine gebe. Meine Wut iber
diese Zustdnde wurde immer
gréBer. Ich verlangte nach
einem Arzt, den ich mal
iiber diese Zustdnde hier
aufkldaren wollte. Man sagte
mir, daB es um 10 Uhr

eine Visite gibt und ich
dann mit dem Arzt spre-—
chen konne. Bei der Visite
klarte ich den Arzt auf,
daB das Pflegepersonal
nicht das freundlichste ist,
und gab ihm auch zu er-
kennen, dafl ich seit dem
Vortage im Humboldt-Kran-—
kenhaus keine Nahrung be-
kommen hdtte. Er wollte
sich drum kiimmern.

WENN DIT VON EUCH
KEENA RAFFT, HoL'
ICK JETZE DIE
LICHTBLICK-SPENDE!

Mein Mittag an diesem
Tag bekam ich dann?! Alle
neun Tage wurden fiir mich
zur Holle. Pflegepersonal
und auch die Arzte waren
anscheinend iberlastet.
Nach zwei Tagen mufiten
wir das Krankenzimmer
rdumen, da dieses desinfi—
ziert werden sollte. Ich
bekam spdter zu erfahren,
dall einer der beiden Leute
eine ansteckende Haut-
krankheit hatte. Und das
auf der chirurgischen Ab-
teilung. In einem anderen
Zimmer hatte ich es dann
mit einem auf Drogenentzug
Geplagten zu tun. Pflege-
personal kennt sich wohl
in solchen Fallen nicht
besonders aus. Ich hatte
"zwei tolle Nachte".

Zu den Zimmern sei
noch zu sagen. Es gibt nur

noch Dreibettzimmer. Eine
Toilette, nicht abgetrennt,
nur mit Schamwand. FuB-
boden wird einmal in der
Woche gesdubert. Bett-
wdschetausch ist auch nur
einmal die Woche. Frei-
stunde nur wenn man gut
zu Ful} ist. Ich frage mich
zu was es dort Rollstiihle
gibt. Im allgemeinen sind
die Hygienezustdnde fiir
ein Krankenhaus katastro-
phal. Uber diese Zustinde
habe ich eine Beschwerde
an die Senatsverwaltung
geschrieben. Diese antwor-—
tete mir schon. Aus diesem
Brief geht hervor, dal
diese Beschwerde an den
Leiter der JVA Moabit geht
und ich von dort weiteren
Bescheid erhalte.

Um hier noch mal zu
sagen: In einem Brief an
den leitenden Arzt bat ich
um eine sofortige Zuriick-
verlegung nach Tegel, da
ich diese katastrophalen
Zustdande, Verpflegung und
Versorgung der Patienten
nicht ertragen kdnnte.
Wurde mir dieses wie folgt
abgelehnt. Da die Arzte
nicht nur fiir die Heilung,
sondern auch fiir das
Aufenthaltsrecht Sorge
tragen, und ich bis zur
Ziehung der Faden im KBVA
bleiben miisse, wiirde mir
der Antrag abgelehnt. An-
14Blich dieser Ablehnung
und einiger weiterer Vor-
fdlle erstattete ich bei der
Staatsanwaltschaft Strafan-
trag gegen den Senat fiir
Justiz wegen Korperverlet—
zung und Nichteinhaltung
der Hygienebestimmungen
in einem Krankenhaus. Eine
Antwort erwarte ich noch
und werde ich Euch tber

-den Ausgang informieren.

(Verfasser ist der Redak-
fion bekannt)

P.S.: Ein guter Rat: Solltet
Ihr mal krank sein, und es
ist unumganglich, dafl diese
Krankheit einen Aufenthalt
im KBVA notwendig macht,
so nehmt Euch viel zu
lesen mit und geht nur auf
die Fahne, wenn's schon
kurz vor dem Tod ist. Bei
anderen Sachen schitzen
sich Pfleger und Schwe-
stern als Etagenkellner
ein! Ein Trost noch, im
Jahre 2001 soll wohl in
Buch das neue Haftkran-
kenhaus entstehen. Ich
hoffe aber, nicht mit dem
Personal aus dem KBVA.
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\Der lagesspiegel vom 2.7.1992)

Kifighaltung

Berliner Justizsenatoren stehen in einer
Art von Riickiritistradition. Im Juli 1976
war es zundchst Hermann Oxfort, der we-
gen des Ausbruchs von vier Anarchi-
stinnen aus der Frauenhaftanstait demis-
sionierte. Zwei Jahre spater erwischie es
auch seinen Nachfolger Jirgen Baumann:
Der mutma#Bliche Terrorist Till Meyer war
aus der Untersuchungshaftanstelt befreit
worden. Wiederum zwei Jahre spiter muB3-
te sich Baumanns Nachiolger Moritz
Mevyer eines MiBtrauensanirages der CDU
erwehren, was ihm mit Hilfe der SPD/FDP-
Koalition auch gelang. AnlaB auch dies-
mal: eine Serie von Hiftlingsausbriichen.
Und jetzt steht zum wiederholten Male Ju-
stizsenatorin Limbach im Mittelpunki der
Kritik. Abermals ist. mit Hilfe von Nach-
schlitssel und Leiter ein Gefangener aus
Tege! verschwunden.

Da die CDU nicht in der Opposition, son-
dern in einer Koalition auch mit Frau Lim-
bach sitzt, sind thr MiBtrauensantrag und
Rucktrittsforderung politisch so gut wie
versperrt. Sie mufite sich mit der Forde-
rung~nach .radikaler Umkehr* in der Voll-

gspolitik bescheiden. Die Ricktrittsfor-

‘derung kommt dafiir von der Polizeige-
werkschalt im Beamtenbund. Ist das ange-
messen?

Oxfort war sogleich zuriickgetreten.
weil ihm klar war, daf3 er den Ausbruch
der Extremistinnen vor dem Hintergrund
der Geiselbefreiung von Entebbe und des
be tehenden Bundestagswahlkamp
politisch nicht Gberstehen wiirde. Bau-
mann wurde nach der Till-Mevyer-Befrei-
ung mit einiger ‘rfrsparung ein Opfer des

hus-

ses, der Flecken auf der Weste der Justiz-
verwaltung entdeckte.

Solche Flecken - das muB die Elle sein.
Es gibt , wie jedermann weil, keinen aus-
bruchsicheren Strafvolizug. Und es gib!
Schlimmeres als eine einfache Flucht, wie
Werl gerade bewiesen hat. Justizminister
kannen nicht in endloser Kette immer wie-
der abtreten. weil ein Straigefangener
spektakuldr entkommen ist. Die Justizse-
natorin hat die Latte vor einem knappen
Jahr selber so gelegl: Wenn _politische
Vorgaben® der Grund fir falsche Entschei-
dungen von Beamten ware dann wiirde
sie an Rucktritt denken. In Ordnung. Die
Kidrung kann in Ruhe abgewartet werden.

Im Qbrigen eignet sich kaum etwas so
wenig dazu wie der Strafvollzug, als
Spielball im Partefenstreit benutzt zu wer-
den. Man kann den Populismus hier mit
Handen greifen. Der Kriminalitdisbe-
kampfung nutzt die Sache aber gar nichts.
Auch Strafgefangene haben einen An-
spruch daraul nicht wie Batteriehithner
gehalten zu werden. Manche Leute die
sich womoglich tGber die Kdfighaltung von
Hiihnern und Schweinen entristen, ver-
gessen das Jeicht. -pen

(Berliner Zeitung vom 4.6.1992)

Gefangnispfarrer
gegen
»lebensldnglich

Senshachtal, AP
Rund 50 deutsche Gefdngnisseel-
sorger haben gefordert, die lebens-
lange Freiheitsstrafe abzuschaffen.
Die Geistlichen sind Unterzeichner
einer von der Menschenrechtsorga-
nisation .Komitee flr Grundrechte
und Demokratie® initlierten Erkla-
rung, die gestern in Sensbachtal im
Odenwald verSffentlicht wurde. Der
Erklirung haben sich auch die
Theologen Norbert Greinacher, Hel-
mut Gollwitzer und Dorothee Sélle
angeschlossen. In dem Papier wird
das Strafmal lebenslang als inhu-
man bezeichnet. Jeder Straftiter
miisse die Chance erhalten, wieder
ein gleichberechtigtes Mitglied der
Gesellschaft zu werden. ,Die lebens-
lange Frelheitsstrafe hingegen ver-
dammt diejenigen, die mit ihr belegt
werden, zur Perspektiviosigkeit*
Daher miisse dieses StrafmaB durch
eine zeitlich begrenzte Haftstrafe er-
setzt werden.

\uer

tagesspiegel vom 10./.1944)

»Sicherheit im Strafvollzug

3 19
kennt keine Sommerpause
Ausbruch eines Raubmirders gestern Thema im RechtsausschuBl
Der spektakulare Ausbruch des 47jahni- | nen Vollzug zu verzeichnen gehabt. Die

gen Raubmorders Klaus-Dieter Jahn, der
mit Hille von Nachschliisseln und einer
selbstgebauten Leiter am 28. Juni aus der
Justivollzugsanstalt Tegel entkommen
konnte, hatte am Mittwoch ein Nachspiel
im Abgeordnetenhaus. Auf Antrag der
CDU fand .wegen der besorgniserregen-
den Haufung von Ausbriichen”, wie fhr
rechtspolitischer Sprecher Andreas Gram
betonte. trotz parlamentarischer Sommer-
pause eine Sondersitzung des Rechtsaus-
schusses statt: .Die Sicherhett im Strafvoll-
zug duldet keinen Auischub und kennt
keine Somm use.” Die Vertreter von
SPD, Btindnis 90,/Griine und PDS waren in
der Bewertung der Vorkommnisse des
Ausbruchs allerdings anderer Meinung
Der Fraktionsvorsitzende der Sozialde-
mokraten, Ditmar Staffelt. beispielsweise
wallte sich des Eindrucks nichit erwehren,
daB die Union .die Sommerpause fur ein
Politspektakel nutzen® wolle, das sich .be-
stens in das Themenspektrum der CDU"
bezlglich der Sicherheitspolitik einfiige.
Aber spektakuldare Diskussionen flhren
nicht zu mehr als zur Verunsicherung der
Biirger. Hier hilft Aktionismus nicht wei-
ter’, sagte Staffelt. Und nach Auffassung

Forderung der CDU nach einer extemen
Sachversténdigenanalyse wies die Senato-
rin zurlick, Noch am selben Tag des Aus-
bruchs seien die Ermittlungen aufgenom-
men worden.

Auch der PDS-Abgeordnete Horst Kell-
ner vertrat die Ansicht, dad hier .Schein-
gefechte auf einem Nebenkampfschau-
platz” gefiihrt werden, die lediglich den
Zweck verfolgten, die .Zwangsschrauben
anzuziehen”

Neben den CDU-Abgecrdneten fand le-
diglich Burkhard Comelius von der FDP
die Sitzung durchaus notwendig. Es sei
-unertraglich, wenn nur beschwichtigt und
vemniedlicht sowie vor Panikmache ge-
wamnt” werde. Die Auskunft der Justizse-
natorin in der vergangenen Woche, dal
bei wachsenden Haftlingszahlen auch die
Zahl der Ausbriiche steige, nannte er ma-
kaber. Zum subjektiven Sicherheitsemp-
finden der Blirger sagte Cornelius rick-
blickend, .DDR-nostalgisch fand man die
damaligen Zusténde paradiesisch und hat-
te keine Angst beim Abendspaziergang”,

| Und auch im Westteil habe man .iber emn

iberschaubares Feld von Kriminellen blik-

| ken” kénnen.

von Justizsenatorin Jutta Limbach stehe |

.die geguflerte Emparung in k2inem Ver-
haltnis zur Realitat im Berliner Strafvoil-
zug” Nach einer Statistik des Bundesju-
stizministeriums habe Berlin im Lander-
vergleich im vergangenen Jahr die zweit-
wenigsten Ausbriche aus dem geschlosse-

Fiir das Biindnis 90/Grine wies Renate
Kunast darauf hin, daB beim Strafvollzug
immer der Resozialisi gsgedanke im
Vordergrund stehen misse. Erst wenn fir
einen Téater der offene Vollzug nicht in
Frage komme, diirfe man an .Einmauern”
im geschlossenen Vollzug denken. sik

PRESSESPIEGEL
bEEZ22EZ2bIECET

(Der Tagesspiegel vom 25.6.1992)

Verbesserte Entlassungschancen
fiir lebenslang Verurteilte

Bundesverfassungsgericht fordert frithzeitige Entscheidungen

KARLSRUHE, 24. Juni (dpa/Reuter). Das
Bundesverfassungsgericht hat die Chan-
cen fiir zu lebenslanger Fretheitsstrafe ver-
urteilte Morder aui vorzeitige Entlassung
erheblich verbessert. Nach dem am Mitt-
woch veroffentlichten Beschiuli des Zwi-
ten Senats missen die Gerichte kunftig ge-
nau den Zeitpunkt bestimmen, bis wann
die Volistreckung forizusetzen ist, wenn
sie einen Antraqg auf vorzeitige Entlassung
ablehnen [Aktenzeichen: 2 BvR 1041,88
und 2 BvR 78/89 — Beschlufi vom 3. Juni
1992}

nennt. Danach ist die vorzeitige Entlas-
sung zur Bewihrung mdoglich, wenn der
Verurteilte einwilligt, von ihm keine Ge-
fahr mehr droht, und .wenn nicht die be-

| sondere Schwere der Schuld die weitera

Dariiber hinaus verpflichtet das Karlsru- |

her Gericht die Vollstreckungsgerichie,
rechtzeitig vor Ablauf von 15 Jahren tber
eine mogliche Strafaussetzung zu ent-
schelden. Dies sei erforderiich, um den Ju-
stizvollzugsanstalten die Moglichkeit zu
geben, rechtzeitig alle Entscheidungen so
treffen zu konnen, .dall die bedingte Ent-
lassung nicht verzogert wird". Bisher wisse
der Verurteilte auch nach 15 Jahren Ver-
biiBung nicht, ob er nur noch kurze Zeit
oder noch viele Jahre einsitzen miisse. Die-

s¢ UngewilBiheit behindere auch die Ge- |

fdngnisse, ihrer .verfassungsmaiigen Auf- |
gabe” nachzukommen. den Tater in die |

Gesellschaft wieder einzugliedern. Nach
dem Gesetz wird bei Gefangenen, die we-
gen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstra-
fe verurteilt worden sind, nach 15 Jahren
die Frage einer vorzeitigen Entlassung ge-
pruft.

Zwar bestdtigten die Karlsruher Richter
die Regelung des Strafgesetzbuchs (§ 57a
Abs. 1 StGB), die die Voraussetzungen fir
die Aussetzung der Strafvolistreckung

Vollstreckung gebietet”. Anders als bisher
dirfen aber kiinftig nicht mehr die Stral-
vollstreckungsgerichte erst Jahre nach der
Verurteilung dartber entscheiden, ob die
besondere Schuldschwere die Fortsetzung
der Vollstreckung verlangt.

Vielmehr miissen nun die fir die Verur-
teilung zusténdigen Schwurgerichte die
individuelle Schwere der Schuld ermit-
teln. Dies verlange das Grundrecht auf ein
laires rechtsstaatliches Verfahren. Die
kinftiy notwendig werdenden Feststel-
lungen und Wertungen im Blick auf die
besondere Schwere der Schuld - wie das
Urteil im Ubrigen — unterliegen der Revi-
sion. Da die bisherige Praxis diesen rechts-
staatlichen Anforderungen nicht geniigte,
schuf das Bundesverfassungsgericht fir
die sogenannten Altfalle eine Ubergangs-
regelung. Danach diirfen die Vollstrek-
kungsgerichte zu Lasten des Verurteilten
nur das dem Urteil zugrunde liegende Tat-
geschehen und die dazu festgestellten Um-
stinde der Ausfihrung und der Auswir-
kung der Tat beriicksichtigen.

Mit der Entscheidung gab das Gericht
den Verfassungsbeschwerden zweier we-
gen Mordes zu lebenslanger Haft verur-
teilter Tater statt. Mach der Verbtiffung
von 15 Jahren Haft war beiden eine vorzei-
tige Entl g mit Arg ten versagt
worden, die {iber die Feststellungen des
urspriinglichen Urteils hinausgingen.

(Berliner Morgenpost vom 21.7.1992)

Gefangenen-
Betreuung geht
das Geld aus

Eine verdienstvaolle Einrichtung,

die Langzeit-Gefangenen in der W
Haftanstalt Tegel dla: Moglichkeit  ter
zur Vorbereitung auf ein Leben in gan
Freiheit gibt, kampft selbst ums tre
Uberleben: Die Gruppe ,Drinnen  FiSC
und Draufen®. Sie ?lst zwar seit z'c"];‘
kurzem mit der ,Freien Straffalli- 560
genhilfe e. V. einen neuen Triiger Jus!
funden. Dech an der gewohnten LSP'
inanziellen Unterstiitzung des el
Projekts mangelt es bisher. Seit 8¢
das Diakonische Werk sich em 30. 3¢

A%ril dieses Jahres aus der T -
aft zuriickzog, flieft offenbar A

s¢
kein Geld mehr. E!:
~Zur Zeit arbeite ich in und mit kén
der Gruppe ohne jedes Honorar; Es
auflerdem fehlen Sachmittel”, sagt fen:
der Leiter der Institution, Diplom- dies
Sozialpadagoge Klaus Rohn (42}, i
Im Interesse seiner Schiltzlinge, seig
ausgesuchter .Langstrafer” des oo
Hauses 111 E in Tegel, will er je- Jahs
doch unbedingt weitermachen, b
Auf dem Programm der Hiftlinge f:m
stehen daher auch kﬂnﬁlg Thea- e
ter- und Kino-Besuche, Radtouren Berl
und Firmenbesichtigungen, aber ;.
auch ehrenamtliche Einsdtze. bei K
denen gemeinnitzigen Zwecken
dienende Wohnungen unenigelt- m
lich renoviert werden. i
Gegenwartig betreut Rohn bei gm
~Drinnen und Draulen” zehn Ge-  yqr
chu

fanﬁme, darunter auch mehrere
zu lebenslanger Haft verurteilte.
Um ,ausgangsberechtigt" zu sein,
missen sie allerdings schon einen
Grofiteil ihrer Strafe abgesessen
und sich gut gefithrt haben.

Nicht ohne Stolz erzihlt der So-
zialpadagoge, daB in den drei Jah-
ren seit Bestehen der Hiftlings-
Gruppe nur ein einziges Mitglied

bei  Aufen-Akfivititen erneut
straffalli worden ist. Ein Le-
benslan, i&r’. dessen Flucht

kiirzlich fur Aufsehen sorgte, habe
zwar der Gruppe angehort, sei fe-
doch bei einem ,normalen” Aus-
Smﬁ verschwunden. Rohn hofft

eshalb, auch unter neuer Triger-
schaft bald wieder von der Justiz-
verwaltung finanziell unterstitzt
zu werden, Jorg Meifiner

(Siiddeutsche Zeitun

Werl konnt

Umfrage Uber den Alita

Hamburg (dpa) - Personalnot, liberbeleg-
te Gefdngnisse und eine nur schwer zu
! litht: Nicht nurin
der nordrhein-westfdlischen Justizvoll-
zugsanstalt (JVA) Werl, sondern in den

i bundesdeutschen Geldngnissen
sind Geiselnahmen oder andere spekta-
kuldre Ausbruchsversuche offenbar je-
derzeit méglich, ergab eine dpa-Umfroge
am Donnerstag. Lediglich in Rheinland-
Pfalz und im Searland ist die Lage hinter
Gittern nach Angaben der jeweiligen Ju-
st ini ien relativ ent I nt

«Die Personalnot ist bedriickend™, samt
die Leiterin der JVA Essen, Barbara Sa-
lewsks, es bleibe nur zu .hoffen, dall sc
etwas wie in Werl nicht hier passiert.* Da
allein in der E: Mk bteslung
derzeit 579 Haftlinge einsitzen, obwohl
die JVA nur fiir 540 Minner gedacht ist,
miissen sich bis zu acht Hafltlinge eine
Zelle teilen. 200 Strafvollzugsbeamte sind
be: den Mannern eingesetzt, .etwa 30 zu
wenmg®

Auch in den 38 Haftanstalen Bayerns
15t die Lage derzeit lout Justizministeri-
um .sehr angespannt® Withrend im Frei-
staat etwa 1000 Vollzugsbedienswte feh-
len, liegt die Belegung im Strafvollzuy lir
Manner derzent bei 102 Prozent - Ten-

ende Kr




(Berliner Morgenpost vom 2.7.1992)

mbach wehrt Kritik
b: Seit zwei Jahren
n Ausbruch in Tegel

E:lil i\?ull:uﬁai;m in j

w o & in jiingster
Zeit ;’g:n Berliner beunruhigten,
Erinnert wurde an die Fluchten
einer Morderin aus der Frauen-
haftanstalt und eines Frauenmor-
ders aus Tegel beim .Ausgang”
sbenso wie an die gelungene Be-
freiung eines Hiftlings mittels
Helfershelfern bel einem Kran-

nd die Berliner CDU wai-
ser nechdenkt, ob sie we-
1 haufender Pannen im
zug nach der parlamenta-
Sommerpause die Einset-
nes Untersuchungsaus-
: beantragen soll, s
watorin Jutta

rriick: Mit Entschieden-
rwahrte sie sich gestern

srwiirfe des Parlamentari-  kenhaus-Aufenthalt. eingegangen mit der Drohung, einen
aschaftsfihrers der CDU- . Sprengkorper zu  zunden, sobald
. Volker Liepelt. Die Forderungen des CDU-Poli- &y, {imbach die Justizvollzugsan-

sie sei beunruhigt dar-
i} ein Marder aus der

teilte Frau Limbach mit.
ner ,verwerflich, der Of-
:eit vorzumachen, dafl
e den Berliner Strafvoll-
rakterisierande Situation
Gegenteil sei festzustel-
, es in Tegel seit zwei
einen Ausbruch mehr ge-
be. AuBlerdem sei die
1 der ,Entweichungen
hlossenen Anstalten” in
390 sehr viel geringer als
en Bundeslindern.
or hielten dem allerdings
1, daft Frau Limbach das
zZu ein;eiﬂsdauf dig Be-
usbruch® und .geschlos-
istalten™ verkirzt. Dabei
ie Vielzahl von Entwei-
. Schwerst-Krimineller

(Berliner Morgenpost
Strafvollzug:
480 Neu-Beamte
aus dem Ost-Teil

Am 4. August werden die er-
sten ehemaligen Strafvollzugs-
Bediensteten aus dem Ost-Teil
der Stadt zu Berliner Beamten
ernannt. Wie die deutsche Ju-
stiz-Gewerkschaft  (DJG)
stern mitteilte, werden in den
nachsten Monaten insgesamt
480 Beschaftigte der Gerichte
und Vollzugsanstalten aus ost-
lichen Bezirken Beamte,

Allein bei den Betliner Ge-
richten werden danach 233
Personen in den mittleren und
gehobenen Justizdienst {ber-

om 3.7.1992)
iberall sein

nter deutschen Gittern

nicht kenne

enz steigend”. Die Gewerkschalt Offent-
che Dienste, Transport und Verkehr
JTV) in Baden-Wiirttemberg macht un-
ttraktive Arbeitshedingungen sowie un-
ngemessene Bezahlung fur die Personal-
ot verantwortlich

In den neuen Bundesiindern fliehen
us den zumeist veralteten Haftanstalen
nmer mehr Haftlinge Allein in Sachsen-
nhalt brachen im ersten Halbjahr 18
efangene aus thren Gefangnissen aus -
te meisten wurden wieder gefalBt In der
winngischen JVA Untermaffeld tirm-
=n” am Wochenende acht Jugendliche
uf _klassische” Art: Binnen 15 Minuten
urchsagien sie einen Fisenstab und seil-
>n sich dann durch Schielscharten aus
er mittelalterlichen Wasserburg ab

Doch moderner Sicherheitsstandard al-
ine kann die Gefahr von Hafltlingsrevol-
n und Geiselnahmen wie jetzt in Werl
ohl nicht stoppen. Jo sicherer ving An-
alt sei, desto héher ser moglicherweise
uch das Husiko von Geiselnahmen. heilit
s ber den Justizministerien in Berlin und
ordrhein-Westfalen. Dann - so die ol
{nastologenweisheit” - gebe os fur de
aftlinge nur noch das Mittel der Erpres-
ing, um die ausbruchssicheren Gofang:

1 Zu Uber 1

tikers Liepelt nach Verlinderun-
gen im Strafvollzug wies d;e Ju-
stizsenatorin gestern zuriick: Das
alt Tegel habe flichten Tragen von Anstaltskleidung sei
ein zur Verhinderu
versuchen untaugliches Mittel, Es
sei auch zu Amtszeiten eines
CDU-Justizsenators nicht erwo-
gen worden, Den Einsatz von Si-
cherungshunden fordern konne
nur der, ,der den auch durch ei-
nen solchen Einsatz
Strafvollzug in der ehemaligen
DDR mit seinen Auswirkun,
lernt hat", hiefl es

in der Limbach-Antwort.

CDU-Generalsekretir Karl-Joa-
chim Kierey erklirte gestern, es
sei zu fragen, ob die Justiz-Pan-
nen letztlich .Ausfluf einer Poli-
tik sind, bel der mehr die Belange
der. Thter als die der
Mittelpunkt stehen”. Jorg Meifiner

vom 31.7.1992)

nommen, Ferner sollen 220 He-
schaftigte im mittleren allge-
meinen Vollzug, in der mittle-
ren Justizverwaltung sowie in
der Kmnkenrﬂege an Justiz-
vollzugsansta

tenstatus erhalten,

Damit sei die Gleichstellung
dieser Gruppe im dienstlichen
Alltag sichergestellt, erklarte
dia Justiz-Gewerkschaft. - risch

(Berliner Zeitung vom 13./14.6.1992)

Walter Amold

Von NZ-Mitarbeiter

(Neue Zeit vom 4.7.1992)

Senatorin mit Bombendrohung empfangen

Jutta Limbach verteidigte in der Justizvollzugsanstalt Diippel den offenen Vollzug

n ver-

von Flucht-

bestimmien

er im

ten den Beam-

Gefangene erhingte

sich in ihrer Zelle

Eine 26jihrige Gefangene hat sich
am Donnerstag abend in der Berli-
ner Justizvollzugsanstalt flir Frauen
am Fenatergitter ihres Haftraumes
erhlingt. Ein slarmierter Notarzt
konnte nur noch den Tod der Frau
festsiellen. Nach Angaben der Ju-
stizverwaltung vom Freitag liegen
keinerlei Hinweise suf ein Fremd-
verschulden vor. Bei der Frau habe
es auch keine Anzeichen fiir einen
miglichen Suizidversuch gegeben.

Zehlendorl. Die Absicht von Ju-
stizsenatonn  Jutta Limbach, der
Offentlichkeit einen Blhick in den
offenen Strafvollzug der Justizvoll-
rugsanstalt Duppel zu ermoghchen,
war am Freitag von emner Bomben-
drohung gegen die SPD-Politikenn
uberschattet. Im Bezirksamt Zehlen-
dorf war em anonymer Anrufl

stalt betritt. Eine Durchsuchung der
Raume verliel ergebnislos

Wer sich dennoch von einem | en
Besuch nicht abschrecken lieD, mag
iberrascht gewesen sein. Mauern,
Wachtiirme und Stacheldraht sucht
man vergeblich. Mitten im Grinen
liegen die flachen Gebaude, nicht
einmal ein hoher Zaun umgibt sie
An die 100 Gefangene belinden sich
hier 1m offenen Vollzug.

Der fmedhiche Anschemn
sagt allerdings die ehemalige Senats-
angesiellte, die 1n nachster Nahe
wohnt, thren Namen aber keines-

Kumpane,

wohl schiefgehen

konne,

risiko” musse man (ragen

trugt,

falls in der Zeitung sehen will. Des
ofteren habe sie sich auf Spaziergan-
gen mit Gefangenen unterhalten
Keiner sei Einzeltdter gewesen, und
nach der Entlassung lauerten die
um alte Verhaltnisse
wiederherzustellen. So elwas musse

Die Justizsenatonn verteidigt den
oiTenen Strafvollzug Das Suafvoll-
zugsgesetz verlange dicse Form der
Resozialisierung  Jeder Straffallige
misse die Chance haben, in e
freies Leben purtickzufinden, Es sei
keineswegs leichtferng, den offenen
Strafvollzug 2u ermaglichen
werde in jedem Einzelfall geprift,
ob man cinem StrafTilligen vertrau-
nach dem Freigang
wieder zuruckzukehren Das Rest- | im

57 Minner arbeiten in der VA
Duppe! in der Gartnerey, die so guat
ausgestattet 151, dall sich die Gardi-
nen an der Decke ber hoher Sonnen-
einstrahlung automatisch schlielen
Gemuse und Topfpflanzen kann
hier jeder kaufen Andere Mdnner
arbeiten als Maler und Transportar-
beiter, oder sie machen sich bei der
Unterhaltung des Hauses und in der

Kiiche niitzlich. Die kleinen Zimmer
sind mit jeweils drei Insassen dber-
belegt. Bis zu sechzehn Stunden
haben die Gefangenen Freigang. Sie
fahren zu ihrer Arbeitssielle, besu-
chen Verwandle oder erledigen Be-
hordenginge. Diese Freiheit wird
allerdings erst m der letzten Phase
des Strafvollzugs, neun bis zwdll
Monate vor der geplanten Entlas-
sung, gewahrt.

Zur Kriuk an der Sicherheit der
Gefangnisse sagte die Justizsenato-
rin, dal Entlassene aus geschlosse-
nen Anstalten in hoherem Mabe
Es | wieder straffallig wirden. Das habe
eine Langzeitstudie ergeben. Ob-
waohl es kaum bauliche Vorkehrun-
gen gegen eine Flucht gibi, nutzien
vergangenen lahr nur 049
Prozent der Gefangenen in Dippel
die Gelegenheit zur Flucht

Gegenwartig werde untersucht,
ob ehemalige Ostberliner Strafan-
stalten lur den offenen Vollzug
genutzt werden konnten. Mogliche
Standorte seien Lichtenberg und
Kopenick.  Die  Justizsenatorin
schloft aus, dafl die Rummelsburger
Haftanstalt wieder als soiche ge-
nutzt wird

(Siiddeutsche Zeitung vom 18.7.1992)

Zunehmende Kriminalitat

Raumnot in bayerischen Gefangnissen

In Wiirzburg wird eine neue Justizvollzugsanstalt gebaut

Von Wilhelm Hilpert
Wiirzburg - Die Knminalitay in Bavern
mmmt weiter zu. Seit Ende 1950 s&1 die
Zah! der Strafgeflangenen kontinuierlich
gestiegen und habe mit 10 339 Veruredl-
ten im vergangenen Marz ihren voriaufi-
gen Hohepunkt erceicht. Darauf hat Ju-
stizministenn Mathilde Berghofer-
Weichner in Wirzburg ber der Grund-
steinlegung fur emne neue Justizvollzugs-
anstalt hingewiesen Das neue Gelangnis
am Ostrand der Stadu)st fur 342 Haftplat-
ze geplant: es kann aber um weitere 116
Platze erweitert werden Es ist das bisher
grofite Projekt dieser Artam Frejstaat und
soll 11} Millionen kesten und 1946 fertig-
gestellt sein In das vor 100 Jahren an der
Onostralle in Wirzburg gebaute Land-
gerichtsgefangms (138 Platze) werden
dann Staatsanwaltschaft und die Wire-
burger Genchte einziehen

SMirware es heber. wenn solehe Justiz-
vellzugsanstalten micht gebaur werden
mubten™, versicherte di¢ Ministenn und
beklagre, dall die Realitat leder anders
aussehe. Die wachsende Drogenkrimina-
hiat und die zunehmende Hedrohung
durch das orgamsierte Verbrechen Hatten

(Der Tagesspiegel

dazu gefuhrt. dal die Kapazitat der baye-
rischen Gefangnisse bald nicht mehraus-
reiche. Der moderne .behandlungsonien-
tierte Strafvollzug® soll dazu dienen. be-
tonte die Mimistenin. den Hafthing 'in die
Lage zu versetzen, nach seiner Entlas-
sung ein Laben ohne Straftaten fuhren zu
konnen Da die meisten der Verurteilien
aber aus ungunstgen sozialen Verhalt-
nissen stammien. mubBten bei diesen oft
erhebliche Aushildungsdefizite aufgear-
beitet werden

Geisthehe Gedanken aulernen ber der
Grundsteinlegung der Franziskanerpater
Engelbert Onte und die Pfarrenn Elke
Munster van Zer Evangelischen Studen-
tengemeinde. Letztere loste mut thren Be-
trachtungen uber die Unvolikermmenhait
der Menschen betretenes Svhwelgen un-
ter den Ehrengasten aus Gefangnisstra-
fen seren nach threr Metnuna schlechthin
fragwurdig (Es 18t ein boses Zewhen,
wenn nach 2000 Jahrer den Menschen
imimer fech nichts Bésseres eingefallen
181, als Menschen einzusperren = Sie be-
kannte. dad \hr ein Bulgenesdienst an
dieser Bausteile hieber sewesen ware als
aine Grundstemnlegunag

vom 9.7.1992)

Hochstzahl von Drogentoten und Einsteigern

Seiters: Mehr Therapieplitze schaffen / Halbjahresbilanz des Innenministeriums

BONN, B. Juli |AP). Die Drogenszene hat
im ersten Halbjahr 1992 in Deutschland so-
viele Opfer gefordert wie nie zuvor in ei-
nem soichen Zeitraum Wie das Bundesin-
nenministérium am Mittwoch in Bonn mit-
teilte, hat sowohl die Zahl der Rauschgift-
toten als auch die der polizeilich registrier-
ten Erstkonsumenten einen neuen Hachst-
stand erreicht. Von Januar bis Juni starben
992 Menschen an ihrer Sucht. 5413 griffen
erstmals zu harten Drogen Damit ist die
Zahl der Toten gegentiber den ersten sechs
Monaten des Vorjahres um 17 Prozent ge-
wachsen, die der Heroineinsteiger nahm
um 16 Prozent zu. Dagegen ging die Zahl
der Kokain-Erstkonsumenten geringfigig
von 923 auf 900 zurick.

Die Beharden stellten, so die Halbjahres-
bilanz des Ministeriums, mehr als eine
Tonne harter Drogen sicher, davon 567 Ki-
logramm Heroin, 426 Kilogramm Kokain,
57 Kilogramm Amphetamine und 14 Kilo-
gramm Rohopium. Die Menge des sicher-

gestellten Heroins hat sich damit im Ver-
gleich zum ersten Halbjahr 1991 mehr als
verdoppelt Massiv gewachsen ist auch die
Menge der beschlagnahmten Amphetami-
ne, wahrend weniger Kokain gefunden
wurde. Die harten Drogen werden vor al-
lem in den alten Lindemn gehandelt und
konsumiert, wahrend die Dealer in den
neuen Landern nur weiche Drogen anbie-
len.

Minister Rudolf Seiters appellierte an

die Lander, mehr Therapieplatze zur Ver- |

figung zu stellen. Jeder Abhangige, der
sich einer Behandlung unterziehen will,
musse das innerhalb kurzer Zeit tun kon-
nen. Der CDU-Politiker wandte sich er-
neut gegen jede Froigabe von Drogen und
gegen den Einsatz von Drogenersatzstol-
fen wie Methadon, Als erste Stufe des en-
ropdischen Fahndungssystems Europol,
das mit Beginn des kommenden Jahres die
Arbeit aufnehmen soll, kiindigte Seiters
eine ,Eurepol-Drogeneinheit” an. Das Dro-

genproblem konne nicht allein von der
Polizei gelost werden

Die Gruppe junger Abgeordneter in der
SPD-Bundestagstraktion forderte, den ge-
winntrachtigen Rauschgifthandel auszu-
trocknen. indem harte Drogen staatlich
und medizinisch kontrolliert direkt an
Siichtige abgegeben werden. In einer in
Bonn verbreiteten Erklarung hieB es, dies
werde 2u einem drastischen Riickgang der
Beschaffungskriminalitit fihren. Das or-
ganisierte Verbrechen werde sich aus den
Drogenmarkt zuriickziehen, da keine Pro-
fite mehr zu erzielen seien.

Weiter erwarten die SPD-Parlamenta-
rier von einer kontrollierten Abgabe, daB
Abhangige zur Fi ung ihres Dro-
genbedarfs andere nicht langer in die
Sucht treiben. Sie erkiarten, sie wollten
nicht vor dem Verbrechen kapitulieren,
sondern .iberholte Methoden™ aufgeben.
Der Konsum von Drogen aller Art miisse
straffrei werden.
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5. Juli 1992

An den
Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

mit meinem heutigen Schreiben bean-
trage ich namens der Gesamtinsassen-—
vertretung, daB die Insassen der JVA
Tegel iiber Gesamtinsassenvertretung
ilber bevorstehende Fithrungen infor-
miert werden, damit die Perstnlich-
keitsrechte gewahrt bleiben.

Desweiteren beantrage ich, daB bei
diesen Fihrungen auch ein Vertreter
der Insassenvertretungen anwesend
ist, um Einseitigkeiten zu vermeiden.

Den Vertreter benennen wir selbst,
der bei den Fihrungen anwesend ist,
und geben lhnen diesen von Fall zu
Fall bekannt.

Hochachtungsvoll

Ralf Rothert
Gesamtinsassenvertretung

5.7.1992
An den

Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

mit dem heutigen Schreiben bean-
trage ich, im Namen der Gesamtinsas—

senvertretung, in Zukunft, wenn
Presseerkldrungen zu irgendwelchen
Vorfdllen notwendig werden, gehort

zu werden.

In der Vergangenheit hat sich immer
wieder gezeigt, dafl Zerrbilder wvon
der hier herrschenden Situation auf-
gezeigt wurden und wir aus presse—
rechtlichen Griinden keine EinfluB-
moglichkeit zur Richtigstellung haben.

jingste Vorkommnis hat
wieder deutlich

Gerade das
diesen Sachverhalt
gemacht.

Gerade bei solchen Gelegenheiten
kommt es darauf an, daR in der
Offentlichkeit nicht ein falsches Bild
entsteht, und wenn die Presse etwas

unrichtig darstellt, eine Moglichkeit
zu einer Berichtigung, Richtigstellung
fiir uns bestehen muf.

Hochachtungsvoll

Ralf Rothert
Gesamtinsassenvertretung

4, Juli 1992

An den
Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

vea

Betr.: Gednderte Aufschluf3zeiten

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

mit meinem heutigen Schreiben pro-
testiere ich im Namen aller Insassen,
gesondert der Insassenvertretungen,
gegen die Nacht- und Nebel-Aktion
der gednderten Aufschlufizeiten an
den Wochenenden.

Diese Anderung stellt in unseren
Augen eine erhebliche MiBachtung
der §§ 160, 161 StVollzG dar.

Auch scheint mir hier der § 103
StVollzG tangiert zu sein, denn da-
durch, daB eine ganze Stunde der
AufschluBzeiten entfdllt, ist hier auf
kaltem Wege eine Einschrdnkung des
Aufenthalts im Freien bzw, der Teil-
nahme an gemeinschaftlichen Veran-
staltungen (§ 103 Nr. 4 StVollzG)
gegeben, so daR dies einer kollek-
tiven Disziplinarmal3inahme entspricht.
Wir erwarten, dafB dies umgehend
rickgédngig gemacht wird.

Hochachtungsvoll

Ralf Rothert
Gesamtinsassenvertretung

5. Juli 1992

An die
Senatsverwaltung fir Justiz - Abt. V

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit dem heutigen Schreiben bean-
trage ich namens der Gesamtinsassen-
vertretung der JVA Tegel, die Haft-
anstalt anzuweisen, an die Gefan-
genen, die gemdBR § 11 StVollzG Aus-
gang erhalten, die  Sozialkarte
kostenfrei auszuhdndigen und einen
Betrag wvon mindestens DM 8,05 pro
Ausgang als Verpflegungsgeld auszu-
zahlen.
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Unserer Ansicht nach besteht ein
entsprechender Rechtsanspruch aus
der Tatsache, daBl es in der Vergan-
genheit immer diese Mittel aus dem
Sozialfonds gab.

Der Tatbestand der Bediirftigkeit ist
mit einer neuen Verordnung nicht
weggefallen, sondern geblieben.

Hochachtungsvoll

Ralf Rothert
Gesamtinsassenvertretung

12. Juli 1992

An den
Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

hiermit stellen wir den Antrag, die
Besuchsscheinpflicht fiir Besucher aus
den anderen Bundeslindern wieder
aufzuheben und den bisher prakti-
zierten Modus wieder herzustellen,
daB diese Besucher auch ohne Be-
suchsschein eingelassen werden.

Es ist fiir Personen aus den anderen
Bundesldndern nicht zumutbar, die
vorgegebenen  Zeiten  einzuhalten.
Diesen Voraussetzungen stehen die
Verkehrsverhdltnisse entgegen. Selbst
wenn diese Besucher mit dem Flug-
zeug anreisen wiirden, bestiinde
immer noch die Gefahr, die Einlaf-
fristen zu versdumen.

Wir halten dies fiir eine unzumutbare
Harte und erheblichen Eingriff in
unser Recht auf Besuch.

Hochachtungsvoll

Gesamtinsassenvertretung
Der Sprecher

Insassenvertretung Haus V

13. Juli 1992

An die
Senatsverwaltung fiir Justiz — Abt. V

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit dem heutigen Schreiben erheben
wir Beschwerde gegen die hier ge-
iibte Praxis der Genehmigung von
Radiogerdten nach der Freigabe der
Grofenbeschriankung durch die zu-
stdndige Senatsverwaltung.

Die Frage fiir uns besteht darin, ob
die Aufsichtsbehdrde keinen Einfluf3
auf die unterstellten Dienststellen
hat. Anscheinend sind Anweisungen
und Verfligungen dazu da, nicht ein-
gehalten zu werden. Jeder Gefangnis—
direktor in der ]JVA Tegel entschei-
det hier wie er will. Weshalb wurde
die GroRenbeschrdnkung iiberhaupt
aufgehoben?

Die TA V und VI sind baugleich und
haben gleiche Verwaltungsstrukturen
etc., doch sind erheblich unter-—
schiedliche Genehmigungen an der
Tagesordnung. Ein Radio, welches in
der TA VI ausgehéndigt ist, wird in
der TA V eingezogen, bei gleicher
Hauskammer. Hier liegt eine erheb-
liche Verletzung des Artikels 3 GG
vor.

Sollte die Senatsverwaltung nicht in
der Lage sein, ihre Anordnungen
auch durchzusetzen, dann sollte doch
die Offentlichkeit dariiber informiert
werden. Bei der heutigen Lage in der
Offentlichkeit wird die Frage, ob ein
Gefdngnisdirektor selbst entscheidet,
wann er eine Anordnung befolgt und
wann nicht, sicherlich kontrovers
diskutiert werden. Auch unter dem
Aspekt der Sicherheit fir die Biirger.

Wenn die Senatsverwaltung schon
nicht in der Lage ist, die einfach-
sten und nahezu unbedeutendsten

Anordnungen durchzusetzen, wie soll
dies dann erst mit den wichtigen An-
ordnungen sein.

Wir erwarten, dafl nunmehr eine klare
Verfiigungslage geschaffen wird,
damit die Gefangenen auch gréBere
Gerdte erhalten.

Hochachtungsvell

I. A. Gerd Ostermann
Insassenvertretung TA V

9.7.1992

An den
Petitionsausschufl des
Abgeordnetenhauses zu Berlin

Sehr geehrte Damen!
Sehr geehrte Herren!

Mit meinem heutigen Schreiben Uber-
reiche ich Thnen eine Eingabe an die
Senatsverwaltung fiir Justiz mit der
Bitte um Unterstiitzung.

In der jingsten Vergangenheit sind
innerhalb des Strafvollzuges Grund-
sdtze eingezogen, die zu einer er-
heblichen Verschdrfung der Situation
fiihren missen, die eine Entwei-
chungsquote oder andere MiB3stdnde
notwendig werden lassen, aus der
Sicht der Betroffenen.

Es kann unserer Ansicht nach nicht
angehen, daB Gesetze unterlaufen
und gebrochen werden, die fiir die
Sicherheit der Allgemeinheit drauflen
von elementarer Bedeutung sind.

Das Strafvollzugsgesetz in der Form
mit den BehandlungsmafBnahmen ist
nicht geschaffen worden, um Straf-
falligen einen fidelen Strafvollzug zu
verschaffen. Die Diskrepanz zwischen
dem Willen des Gesetzgebers, der
Rechtstheorie einerseits und Rechts-
praxis andererseits, filhren zu diesen
chaotischen heutigen Zusténden, die
eine klare definitive Linie vermissen
lassen.

Deshalb wollen wir hier und heute
nochmals darauf hinweisen, daB die
MiBstdnde der jlingsten Zeit auch
immer Ausdruck der vermeintlichen
Rechtsbriiche durch die Verwaltung
sind (Kohlhaas-Effekt).

Hier sollte eine Unterstiitzung auch
mal in unpopuldrer Weise erfolgen,
und nicht immer nach dem Motto ver—
fahren werden, es kann nicht sein,
was nicht sein darf!

Wir bitten nochmals um aktive Unter-
stiitzung und regen auch mal ein Ge-
sprach zwischen Insassenvertretung
und lhrem AusschufB} an.

Hochachtungsvoll

I. A. Hans-]oachim Fromm
Insassenvertretung TA V
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9.7.1992

An die
Senatsverwaltung fur Justiz - Abt. V

sam

Sehr geehrte Damen!
Sehr geehrte Herren!

Am 8.7.92 nahm ich als Sprecher der
Insassenvertretung (L.V.) an einer
Vollversammlung auf der Station 3/4
der JVA Tegel teil.

Innerhalb dieser Vollversammlung er-
fuhr ich dann, daB ein Gefangener
mit dem Namen Frank H. keinerlei
Vollzugsplan erhalten hat.

Dies kann an verschiedenen Griinden
liegen. Aber zundchst geht es uns
als 1.V. darum aufzuzeigen, daBl Per-
sonen hier hilflos dem guten Willen
eines Hausleiters ausgeliefert sind.

So ist in dem vorliegenden Fall die
Situation in der Tat etwas uniiber-
sichtlich, weil Herr Frank H. mit
einem Jahr Haft in die JVA Tegel
verlegt wurde und nicht in den offe-
nen Vollzug. Mit einem Jahr Haft
kann auf einen Vollzugsplan verzichtet
werden laut Gesetz. Nun scheint es hier

aber so zu sein, dafl das offene Ver-

fahren, das dann nochmals drei
Monate Haft zusdtzlich zeigte, un-
gepriift iibernommen wurde, so daf3
fiir die eine Stabsstelle nur die

Unterbringung im geschlossenen Voll-
zug in Frage kam und fiir die andere

Stabsstelle dann keine Vollzugspla-
nung fiir einen "Kurzstrafer'" ndtig
wurde. Durch die zusdtzlichen drei
Monate Haft ist dann eine Planung

des Vollzuges notwendig geworden.

In dieser Vollzugsplanung hat die zu-
stindige Gruppenleiterin dann be-=
kannt, daB es einen Vollzugsplan
gibt, der mit dem Gefangenen er-
ortert wurde.

Diese Behauptung wird auch richtig
sein, weil es keinen Grund gibt, an
den Worten der Gruppenleiterin zu
zweifeln, aber wenn der Betroffene
von dieser Tatsache nichts weil3,
dann ist doch hier ein erheblicher
Aufklarungsmangel eingetreten, aus
dem heraus der Gefangene nun chne
soziale Hilfe zur Eingliederung in 25
Tagen entlassen wird. Ob und wann
eventuell "Entlassungsausgangen"
entsprochen wird, war bisher noch
nicht ersichtlich!

Unsere Bitte ist es nun, solche Fille,
die hier in der TA V extrem anstei-
gen, zu verhindemn. Immer mehr Ge-
fangene erhalten das Gefihl, rechtlos
einem einzelnen ausgeliefert zu sein
und werden deshalb ohne wvorberei-

tende Vollzugslockerungen (%8 15
StVollzG), cohne jedwede Hilfen 2zur
Eingliederung, aus der Haft ent-
lassen.

Wir wiinschen, daB hier die Auf-
sichtspflicht so greift, daB auch eine
Verwaltung an dem verfassungsgemd-
Rem Rechtsanspruch auf Resozialisie-
rung fester gebunden wird und Be-
handlungsmafinahmen nicht als Meist-
begiinstigungsklausel fiir Untertanen
mifbraucht wird.

In diesem Zusammenhang ist ohnehin
zu iiberpriifen, wie weit die Praxis
entfernt liegt, wenn es noch Inhaf-
tierte gibt, die aus dem geschlosse~
nen Vollzug entlassen werden und
nicht wie gefordert bzw. im § 10
StVollzG vorgeben, bereits mit einem

Strafrest von vier Jahren in den
offenen Vollzug  iibergefithrt zu
werden.

Hochachtungsvoll

1. A. Hans-]Joachim Fromm
Insassenvertretung TA V
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6t SCHAFETSORDNUNGEG

Allgemeines

Die Geschaftsordnung regelt die Arbeit der Inssssenvertreter der
Teilanstalt V in der JVA-Tegel. Im weiteren Verlauf wird von der
I.¥V. TA V die Rede sein, Die Geschaftsordnung sorgt fir eine Kon-
tinuitst in der Arbeit der I.V. TA V. Damit scoll erreicht werden,
dall die Akzeptanz in der Arbeit der I.V. TA V erhéht wird. Dies
sowohl von den Insassen, als auch von den einzelnen Institutionen
Sie regelt den Verkehr der einzelnen I.V. @r untereinander ebenso
wie die Geschaftsverteilung. Diese Geschaftsverteilung ist fir
die Aulenwirkung von erheblicher Wichtigkeit,

Organe

Als Organe sind in ger Wertigkeit diejenigen nach Raihenfolge
geordnet:

- Die Vollversemmlungen auf den Stationen, die ogem
Insessenvertreter das Mandst erteilen.

-~ Die Versammlungen der Insassenvertreter der TA ¥

- Die Fachreferenten.

- Die Delegierten in die Gesamtinsossenveértretung der
JYA-Tegel,

- Der Sprecher der Auslander in der Teilanstalt V dsr
JYA-Tegel.

Vellversammlung

Cie Vollversammlungen auf der Stetiaon ist das oberste Organ der
Insassenvertretung. In der Vollversamw.ung wird aus der Mitte

der Insassen der Vertreter in geheimer Wahl gewdhlt.

In regelméfigen Rechenschaftsberichten legt der Insassenvertreter
seine Arbeit offen

Mit Unbedenklichkeitserklirung in der Vollversammlung wird dem
Inssssenvertreter der Themenkreis vorgegeben, oen die Insassen
geregelt wissen mbchten. Dieser Auftrag bindet den Insassenver-

Die Verssmmlung der Insassenvertreter

In der Versammliung der Inssssenverireter werden die Themen be-
sprochen, die von den Insassen in den Vollversammlungen ange-
sprochen wurden ung einer Fogeluﬁg bedirfen. Ourch BeschluB wird
gie Vorgehensweise und Erarbeitung der L8sung bindend. Der In-
sassenvertreter, der trotz eines Beschlusses gegen diesen handelt
Wird nach einer Beschluffessung aller Insassenvertreter (einstimmig)
chne den Betroffenen Uber den sbgestimmt wird, ein Miftrsuens-
sntragverfahren in der Vollverssmmlung der Station angestrengt,
dessen Vertreter der Insassenvertretung suszuschliefen.

Dias Verssmmlung der Insassenvertreter wahlt sus Ihrer Mitte in
geheimer Wahl mit einfacher Mehrheit sinen Sprecher.

Die Versemmlung der Insassenvertreter wihlt esus der Mitte die
einzelnen Sachbesrbeiter, die die geforderte Aufgasbensteilung

am besten meistern kannen in offener Abstimmung mit Handzeichen
ynd einfacher Mshrheit.

Wie die Fachreferenten, werden auch die Delegierten in die Ge-
samtinsassenvertrotung der JVA-Tegel mit Handzeichen gewahit,
Die gewshlten Delegierten wertreten susschlieflich die Interessun
cger Teilanstalt ¥ in der JVA-Tegel und haben sich an die Be-
schllsse ger Versammliung der lnsessenvertreter 2zu halten. Bei
eventuell erforderlichen Kompromissen, i1gt in der tournus-
mifigen Inssssenvertratersitzung der entoprechende Vorschlag sur
Abstimmung zubringen.

Abweichen von der BeschluBfassung, die nicht genehmigt wurden
haben die Abldsung des verantwortlichen Delegierten zur Folge.
Alle Beschlisse sind schriftlich festzuhalten und von dem Antrag-
steller in schriftlicher Form vorzulegen. Die ist auch nechtrig-
lich méglich, damit odie BeschluBfsssung zweifelsfrei dokumentiert
ist,

Der Sprecher der Insassenvertreter der TA V

Der Sprecher der Insassenvertretung der TA V vertritt die Insassen-
vertretung gegenlber Dritten. Er ist verpflichtet die Beschlisse
der Versammlung der Inssssenvertreter deutlich zuv machen. Iu jedem
Fachgespréch hst der Sprecher den zustdéndigen Fachreferenten aus
der Inssssenvertretung hinzuzuziehen. Betrifft es eine bestimnmte
tation der TA V, dann ist von dem Sprecher der Insassenvertreter,
der gewshlte Vertreter der Serroffenen Station hinzuzuziehan.
Niemals derf der Sprecher zallein handeln odeér chne Zustimmung

der Versammlung der Insessenvertreter der TA V. Bei eine Zuwie-
derhandlyng hat odgie Abwahl zuerfolgen und ein Mifitrsuenverfahren
auf der Station von der der Betroffene gewahlt wurde eingeleitet
zu werden. AuschlieBlich der Sprecher der Insassenvertretung be-
ruft die Sitzung ein,

Dis Fachreferenten

Die Fachreferenten, sind diejenigen Insassenvertreter, die ein
Schwerpunktthems freiwillig bearbeiten. Sie bringen ihre Vor-
schla@ge in die Versammlung ein. Die Versammlung der Inssssen-
vertreter stimmt denn Uber die Themen sowohl inhalitlich als auch
stillistisch ab.

Nach Mdoglichkeit sollte jeder Insassenvertreter der Versemmlung
mit einem gezielten Fachthema als Fachreferent zur Verflgung
tehen, ur so die Plurslitat zu sichern. Auch wird damit esine
gréfiere Indentifikation mit der Arbeit der Insassenvertretung
angestrebt.

Zur Koordinierung und Verwaltung der Mittel, die anteilig am
Gesamtetat der Insassenvertretung, der TA V zustehen, wird ein
Kessenwert gewdhlt, Dieser beantragt beim Leiter Wirtschaft in
der JVA-Tegel, die Mittel direkt der Insassanvartretung TR V zur
freien Verwendung bereitzustellen.

Die Aufteilung des Jehresetats spllte nach den in der JVA-Tegel
in den Teilanstslten 2 - B vorhandenen Stetionen erfolgen, dies
ergsibe rechnerisch:

TA IX iZ Stationen
TA III+II1 E 14 Staticnen
TA IV 7 Stationen
TA ¥V 12 Staticnen
TR: ¥I 12 Stationen

57 Stationen

Der Betrag von 3500.- DM teilt sich durch 57. Dies macht einen
Jahresetat pro Stetion von 61,40.- DM aus.

Etaterhbhungen werden wegen der Einheitlichkeit und okonomischen
Antragsbesrbeitung Uber die GIV peantragt. Fur jedes Geschafts-
jahr gesondert.

Die Delegierten zur Gesamtinsassenvertretung der JVA-Tegel

Diese sind ausschlieflich berechrtigt, in der Gesamtinsassenver-
tretung zur besseren Xoordination, die Aktivitaten der Insassen-
vertretung der TA V vorzutragen und zu erlautern.

Weiterhin haben die Delegierten ausschlillich die Insassen der
TA V und deren Inipssen zyvertreten. Dies wird mit Beschlull in
den Versammlungen der Insassenvertreter der TA V festgelag:.

Die Delegierten sind immer weisungsgebunden und xdnnen nur mit
Mandat tatig werden.
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Ein VerstoB gegen dieses Prinzip hat eine Abwahl zur Folge.

Ausléndersprecher

schaftsbericht worzulegen
Anstaltsleitung oder Abt.
der Genehmigung durch dise
sich nicht an die Weisung

hat in den Insassenvertretersitzungen regelméfig einen Rechen-

in schriftlicher Form. Antrége an die
Wirtschaft in der JVA-Tegel bedirfen
Insassenvertreter. Sollte der Delegierte
der Insassenvertreter halten oder nicht

Der gewihlte Sprecher der Auslidnder vertritt in den Sitzungen

der Insassenvertreter und in den Versammlungen der Gesamtinsassen-
vertreter susschliBlich die Belange der Auslénder.

Er het regelmdBig(mindestens aber 1.mal im Monat) gesondert Voll-
versammlungen einzuberufen und dort Uber seine Tdtigkeit Rechen-
schaft abzulegen.

Die regelméfiigen Vollversammlungen richten nach der Zusténdig-

keit und der Zeit der Gruppenleiter, CGruppenbetreuver, oder Aus-
landerbeauftragten. Diese Versammlungen finden im kultursaal

der TA V/JVA-Tegel statt.
= 9 =
Kichenbeirat
Zum Kichenbeirat kann auch ein nicht gewéhlter Vertreter von den

Insassenvertretern der TA V als Delegierter bestimmt werden.
Dieser ist den Insassenvertretern der TA V weisungsgebunden und

mehr das Vertrauen der gesammten Insassenvertreter geniefien kann
die Abwshl mit 2/3 der Stimmen aller Insassenvertreter erfolgen,

5 e
Inkrafttreten der Geschéftsordnung

Die Geschdftsordnung tritt mit Beschlufl von mindestens 2/3 aller
Insassenvertreter in Kraft.

Diese missen die Anerkennung mit Unterschrift namentlich beur-
kunden, Neu hinzu gekommenne Insassenvertreter missen ebenfalls
mit Unterschrift die Geschaftsordnung anerkennen.

Eine Anderung dieser Geschi#ftsordnung ist nur einstimmig mit sllen
gewdhlten Insassenvertretern moéglich.

i TN PR T2
Gerd 0., Michael W., Achim F., Stefan S., Mustafa D., Winfried F.
Walter R.

Anerkannt:

RundfunkgerategréBenbestimmung
und CD-Player (3)

In der Lichtblick-Ausgabe Mai/Juni 1992 hatten wir auf
den Seiten 28 bis 30 einen '"Offenen Brief" zur Thematik
"Rundfunkgerdtegréfenbestimmung und CD-Player" ver-
dffentlicht. Dieses Schreiben war an die Senatorin fir
Justiz, Frau Prof. Dr. Jutta Limbach, gerichtet. Nach-
stehend nun die Antwort der Senatsverwaltung fiir Justiz

—red.—

Senatsverwaltung fiir Justiz

BERLIN

Seratrvarwatiung f0r Justic
Salzurger Strabe 21-28. 03000 Benin 82

QaeshZ (Bel Antwon biile angeten)

Herrn 4567 E-V/3.92

Hans-Joachim Fromm Telatan App. e

7. Z. Beidelstr. 39 (030) T8I (Varm) AR27
(0301783 (Durcewd

1000 Berlin 27 %0 (intem)

Talatas (0301 7833438

2880 st ¢

BTX  {030) 783000004 (Amiy

Bearb.: Herr

Datum
Juli

Tolnx
L o
Plussow

1992

Sehr geehrter Herr Fromm!

Auf Ibhr Schreiben vom Mai 1992 - hier eingegangen am 29. Juni 1992 -,
das Frau Senatorin Prof. Dr. Limbach vorgelegen hat, teilen wir mit
daf Fragen der Gréfe von Gerdten der Unterhaltungselektronik durch
eine entsprechende Hausverfigung der Justizvepllzugsanstalt Tegel seit
dem 27, Mai 1992 in Abstimmung mit uns wie folgt geregelt sind:

"Rundfunkgeréte, Kassettenrecorder, CD-Plaver bzw. entsprechende
Kombinationen dirfen einen maximalen Rauminhalt von 10,000 cm? haken
(Rauminhalt = HOhe x Breite x Tiefe des Corpus. Hervorstehende Knép-
fe, Tragegriffe pp. bleiben unbericksichtigt). GrdBere Unterhaltungs-
elektronikgerdte werden nur dann zugelassen, wenn die Ubersichtlich-
keit des Haftraumes im Sinne des § 19 StVollzG gewahrt bleibt und
sich im fibrigen aus der Grope des Gerdtes Keine Gefdhrdung fir die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt gem. § 70 Abs. 2 StVollzaG ergibt.”

Mit dieser Regelung wird davon ausgegangen, dap bei Gerdten mit einem
gaumiphalt von weniger als 10.000 cm® durch ihre Grofe weder eine Un-
dbersichtlichkeit des Haftraumes bewirkt wird noch sonst eine Gefahr
fir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt entsteht. Bei gréferen
Gerdten findet eine Prifung im Einzelfall statt, ob durch die Gré&fe
die Ubersichtlichkeit des Haftraumes gefdhrdet wird oder sonst eine
Gefahr fiir Sicherheit oder Ordnung der Anstalt eintritt. Welche Gréfie
jewells unter Sicherheits- oder Ordnungsgesichtspunkten unbedenklich
ist, beurteilt sich nach Lage des jeweiligen Einzelfalls und kann
we%l kaum ein Fall dem anderen gleicht - durchaus unterschiedlich
sein. Wegen der Unterschiede der einzelnen Félle verbietet sich eine
generelle Regelung durch unsere Verwaltung. Die Beurteilung hat viel-
mehr bei den Entscheidungstréigern vor Ort zu liegen.

Hochachtungavoll Beglaubigt

Im Auftrag

Plessow J%t#
U-Bahnhe Fate Ratrau
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Der rechtsfreie Raum?

»JVA Tegel: RechisverstéBe stehen auf der Tagesordnung?*

Es ist schwer zu beschreiben, was
"Recht" iiberhaupt bedeutet. Jeder
wird seine eigenen Vorstellungen be-
sitzen und {iber den Rechtsbegriff
sinnen. Kulturelle Vorgaben, in denen
emotionale Gefithle auf geistiger
Ebene in Wort und Bild beschrieben
werden, dort wurzelt Moral, Ehre und
gewdhnliche Existenzangst. Normen,
Richtlinien sowie Gesetze sind eben-
falls ein Abbild der Rechtssituation,
welche zur Folge dienen, welches ein
Streben nach einem inneren physi-
schen und psychischen Gleichgewicht
trachten, dessen eine Orientierung
vermitteln, die sich durch die Be-
griffe "Sicherheit und Ordnung" dar-
stellen. Im Grunde genommen scheint,
dafl das Leben an sich bzw. die
Existenz ganz unvoreingenommen
nichts weiter ist als eine Rechts-
frage. Hier befindet sich auch der
Ursprung des Kausalgesetzes (Grund-
gesetz) von Ursache und Wirkung,
welches nach mehrmaliger Ableitung
iiberfilhrt werden kann und im Er-
gebnis liefert, dafll die 'stdrkere
Kraft den Weg beschreibt'!

Wenn man das alles so sieht, dann
kann es folglich keinen "rechtsfreien
Raum'' geben! Existenziell-philoso-
phisch betrachtet: “Jeder hat so
lange Rechte, so lange er sich diese
erhalten kann!" Das bedingt zudem
auch, daf man sich "Rechte" ver-
schaffen und nehmen kann!

So unterschiedlich. die einzelnen
Menschen sind, so unterschiedlich
werden ihre Berithrungspunkte sein.
Moge sich jeder selber sein Bild von
den nun folgenden  Situationen
machen, wo nicht sein kann, was
nicht sein darf!

WILLKURLICH GESCHEHEN DINGE, DIE IM
NACHHINEIN NIEMAND ERKLAREN KANN!?

Ingo N.* befindet sich in der SothA.
Wir wissen, dafl dort so manche Uhr
anders lduft. Die Vorgabe von indi-
viduellen Freiziigigkeiten sollen dazu
dienen zu lernen, in eigener Verant-
wortung ein Leben zu fithren. "Ingo',
frohgelaunt richtete sich seine vier
Winde wohnlich ein. Dazu gehdrte
auch ein "FuBabtreter" drauflen vor

der Tiur. Nach einigen Tagen im Marz
verschwand dieser spurlos. Nachdenk-—
lich tiber den Verlust, aber dennoch
guter Dinge, wurde ein Ersatz be-
sorgt. Nach einigen Tagen war auch
dieser verschwunden. Wie sich kurze
Zeit spater herausstellte, hatte ein
GB eigenméchtig beide FuBabtreter in
Verwahrung genommen. Eine ordnungs-
gemidBe Meldung fertigte er nicht an.
Erst durch Vermittlung der GLin tat
der GB die vermifiten FuBabtreter
wieder heraus. Nur Klamauk und
Dollerei? Keineswegs! Dem GB fielen
diese FuBabtreter ins liberndchtigte
Auge. Und da fir ihn nicht sein
kann, was nicht sein darf ...

Man sagt, die Rechte des einen horen
dort auf, wo die des anderen be-
ginnen! Derartige Grenzfille finden
tdglich statt. An Beispielen konnte
man Dutzende nennen.

Besonders hervorgetan hat sich auch
ein GB in der TA V. Am 1.5.92 hat er
sich mit "Spdtzle und Gulasch" den
Bauch vollgeschlagen. Das monatliche
Verpflegungsgeld von DM 19,- war
wohl diesmal nicht ausreichend? Eine
Dienstaufsichtsbeschwerde hat bisher
nicht greifen kénnen, weil die An-
staltsleitung hinter ihrem treuen
Untertan steht. Das Auge mag zwar
blind sein, aber nicht der Verstand.

DIE WILLKUR 1ST DIE OPTIMALSTE
FORM ZUR SICHERUNG DER ANARCHIE!?

Heinz H.* hat einen Fernseher. Dieser
wurde ihm aus drztlichen Griinden
verschrieben. Bereits in der TA 111
wollte der TAL Miller ihm diesen
nicht aushdndigen. Heinz muBte
klagen und bekam seinen Fernseher.
Als er in die TA V verlegt wurde,
folgte das gleiche Spielchen. Um
seine Situation zu verbessern, will er
nun eine Therapie beginnen. Ein Auf-
nahmegespriach in der SothA folgte.
Im AnschluB daran wird ihm die Auf-
nahme zugesagt. Nach einigen Wochen
erfolgte ein zweites Gesprach. Man
hatte nun festgestellt, daB Heinz
einen Fernseher besitzen wiirde und
forderte ihn auf, freiwillig auf
diesen zu verzichten. Wirde er dies
nicht tun, wurde er nicht in die

SothA gelangen. Heinz ist nicht be-
reit, auf seinen Fernseher zu ver-
zichten, denn hier liegt eine medizi-
nische Indikation vor.

Aus meiner Sicht liegt hier der Be-
stand einer akuten Notigung vor,
weil die filr Heinz notwendige Thera-
pie nur unter dem Zwang erfolgen
soll, wiirde auf den Fernseher ver-
zichtet. Warten wir es ab, wie die
Strafvollstreckungskammer die Situa-
tion entscheidet?

DAS ABSOLUTE "ALLES" IST GLEICH-
ZEITIG DAS ABSOLUTE "NICHTS", ES
KOMMT NUR AUF DIE BETRACHTUNG AN!?

Gerd 0.* hat mehr oder weniger das
Glick und befindet sich in der TA V.

Anldflich einer Ausbildung zum
"Energieelektroniker”, die er 1987
begann, beantragte er 1988 eine

Bastelgenehmigung. Damit wollte er
die Méglichkeit nutzen, sich in seiner
Freizeit mit fachpraktischen Ausbil-
dungsinhalten zu beschéftigen. Dieser
Antrag wurde ihm abgelehnt. In einer
darauf folgenden Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen den TAL Auer, wird
dieser mit "Krimineller iibelster
Sorte” tituliert. Sodann erfolgte ein
Strafantrag zwecks  "Beleidigung"
gegen Gerd. Nachdem Gerd mehr als
15 Beweisantrdge aufgebracht hatte,
die seine Feststellung beweisen
sollten, stellte die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren ein.

Am 28.3.91 erhielt er dann endlich
die notige Bastelgenehmigung. Um
sich auf seine Abschlufipriifung vor-
zubereiten, beantragte Gerd gemifd
seiner Genehmigung die Einbringung
von 'elektronischem Material, Mefl-
und Arbeitsgerdt'" sowie ''Werkzeug"
iiber den Versandhandel. Was nun
folgte, versetzt einen ins Staunen!
Der Antrag wird abgelehnt mit der

Begriindung: '"... da aufgrund der
Vielzahl der Gegenstinde eine ord-
nungsgemdfle Kontrolle Thres Haft-

raumes aus personellen und zeitlichen
Griinden nicht zu leisten wére."

Steckt da nicht bereits System da-
hinter? Gerd besitzt nun eine Bastel-
genehmigung und kann diese nicht
nutzen. Bleibt die Moglichkeit, sich
diese einzurahmen und an die Wand
zu nageln!

DAS WILLKURLICHSTE AM CHAOS I1ST
SEINE UNBERECHENBARKEIT!?

Peter G.* in der TA V kam am
17.5.92 in den GenuBf, an der
Menschlichkeit in der [VA Tegel zu
zweifeln. An diesem Tag sollte seine
Frau mit dem 2jahrigen Sohn zu
Besuch kommen. Der Sprechschein
ging verloren. An der Pforte ange-
langt, wurde der Frau mitgeteilt, daB
es ohne einen gililtigen Sprechschein
keinen EinlaB geben wird. Nun
begann eine Farce ohne Ende! Die
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zustdandige GLin bemitht sich bei der
Pforte um den Einlaf der Frau. Die
Pforte lehnt weiterhin ab mit der
Begriindung: ''Ausnahmen gibt es hier
nicht ..., man solle sich an das
Sprechzentrum wenden, um dort einen
neuen Sprechschein zu beantragen'.
Das Sprechzentrum wiederum verweist
auf die Beantragungsfrist von min-
destens einer Woche. Da kann man
ungldubig nur noch mit dem Kopf
schiitteln. Obwohl die Frau der An-
stalt bekannt ist und die fiir die
Zeit beantragte Sprechstunde ein-
getragen ist, geschieht weiterhin
kein EinlaB. Schliefllich wendet man
sich auf Vorhalt des Sprechzentrums
an den TAL Auer.

Herr Auer gibt gegeniiber der GLin
sein o.k., daB die Frau nun doch
eingelassen werden darf. Die GLin
gibt die Information an das Sprech-
zentrum weiter. Dieses sagt auch zu,
sich weiter um die Situation zu kiim-
mern. Nach einer geraumen Zeit hat
dennoch nicht die Sprechstunde be-
gonnen, so daB sich die GLin noch-
mals ans Sprechzentrum wendet.
(Jeder Zoll ein Konig.) Das Sprech-
zentrum macht darauf aufmerksam,
daB jene dort das Sagen hatten und
auch die Entscheidungen treffen
wiirden. In dem vorliegenden Fall
hitten sie den EinlaB der Frau abge-
lehnt. Nach 2 1/2 Stunden hat man
dann die wartende Frau mit ihrem
Kleinkind nach Hause geschickt.

Sind diese Beispiele noch harmlos?
Fir die Betroffenen ganz gewif3
nicht! Hier werden bereits Strukturen
sichtbar, die erkennen lassen, daf3
die Inhaftierten und deren Angeho-
rige dem unberechenbaren Willen der
Diener dieser Verwaltungspyramide
hilflos ausgeliefert sind. Das
wachende Auge kann es erkennen.
Wie die ndchsten Beispiele es zeigen
werden, recht haben und recht be-
kommen sind zweierlei.

Schauen wir uns an, wie unsere An-
gehorigen an der Pforte und im
Sprechzentrum durchsucht werden. Da
heiRt es im § 24 StVollzG nach Abs.
3: "... Voraussetzung fiir die Anord-
nung einer Durchsuchung mufB} eine
Sicherheitsgefdhrdung sein. Ordnungs-
denken reicht nicht aus. Die Durch-
suchung ist, wie sich aus der Geset-
zesgeschichte ergibt, auf ‘extreme
Fdlle' zu beschrdnken, wie Gefahr
von Waffenbesitz, aber auch die
Ubergabe von Schriftstiicken, die der

Vorbereitung einer Flucht  oder
Meuterei dienen ..."
Wie wir wissen, sieht die Praxis

anders aus, da wird jeder Besucher -
ob alt oder noch im Sduglingsalter -
griindlich gefilzt und dieses sogar

zweimal. Hier findet nach meiner
Meinung ein grober Miflbrauch und
somit eine Rechtsverletzung statt.

DIE GEDANKEN
SIND FREI...

Hier wird grob fahrlédssig in die Pri-
vatsphdre der Besucher eingegriffen,
die das Gesetz so nicht =zuldfit. Und
die Drohung folgt zugleich, denn
nach Abs. 3: "Kann einem Besuch
verboten werden, wenn ein Besucher
sich nicht durchsuchen ldBRt ...". Hier
wird jedem Biirger bzw. Besucher un-
terstellt, er wiirde verbotene Sachen
mit einschmuggeln. Wenn dies der Fall
sein wiirde, gdbe es keine Besucher
mehr.

Wann wird man dem wilden Treiben
der Anstalt ein Ende setzen? Man
bedenke nochmals, dal nur im be-
griindeten Verdacht eine Durchsu-
chung angeordnet werden darf. Selbst
hier wiirde kein rechtsfreier Raum
bestehen diirfen, denn wenn ein be-
grindeter Verdacht besteht, mufl} die
Ermittlungsbehdrde bzw. die Kriminal-
polizei eingeschaltet werden. Darum
schert sich die Anstalt aber nicht,
diese kiimmert sich nur dann um die
Einhaltung von Gesetzen, wenn eigene
Vorteile damit in Verbindung stehen.

Der Zweck heiligt die Mittel und so
wird auch grundsdtzlich verfahren.
Da werden z. B. bewuBt falsche In-
formationen weitergegeben! Ein
Schreiben der Senatsverwaltung fiir
Justiz (Die Senatorin) vom 18. Okto-
ber 91 an den Vorsitzenden des
Rechtsausschusses: ''Bericht iber die
Drogenproblematik im Berliner Justiz-
vollzug unter Beriicksichtigung der
Situation in der JVA Tegel."- Im Zu-
sammenhang mit der SchlieBung der
Pavillons der TA V und VI heiflt es:
"Da bei Sprechstunden in den Teilan-
stalten V und VI aufgrund der rdum-
lichen und personellen Gegebenheiten
Kontrollen nicht in ausreichender In-
tensitdt durchgefithrt werden konnten

‘sichergestellt werden;

und {berdies bereits der Gang der
Besucher ilber das Anstaltsgeldnde
einen Risikofaktor darstellt, sind
auch diese in das Sprechzentrum
11/111 verlagert worden. Vorausset-
zung flir diese MaBnahme war, daf
sich aus ihr keine quantitativen oder
gualitativen Beeintridchtigungen der
Besuche ergeben durfte. Dies konnte
die Besuchs-

wiinsche koénnen in derselben Zahl

Wir wissen, daf3 die Besucher mit dem
Mini-Bus zu den Pavillons gefahren
wurden. Zudem wird auf keine quan-
titativen oder qualitativen Beein-
trachtigungen hingewiesen! Mittler-
weile sind zwar Umbauten getdtigt
worden, aber die Larmbeldstigung im
Sprechzentrum und die so gut wie
nicht vorhandene Ventilation geifieln
immer noch stdndig die Leute. Nach
meiner Meinung ist diese Situation
fur die Gefangenen und deren Be-
sucher unertrdglich. Wie lange lassen
sich die Leute das noch bieten? Hier
gehort eine Beschwerde nach der an-
deren an die Anstaltsleitung, wenn
nicht sogar an die Senatsverwaltung
fiir Justiz.

Un nicht die Falschinformation aus
dem Auge zu verlieren, hier bin ich

der Uberzeugung, daBR die Anstalt
den Bock abgeschossen hat, daf}
diese bewuflit die Senatsverwaltung

fir Justiz falsch informiert hat. Wer
war wohl hier betriebsblind? Jeden-
falls zeigt sich, daf3 die Anstalt ihre

Interessen wieder mal gegeniiber
SenJust  durchgesetzt hatte! Da
werden Interessen mit- unlauteren

Mitteln auf den Riicken von Sozial-
schwachen ausgetragen. Nur zum
eigenen Vorteil der Herrschenden und
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ohne Riicksicht auf Verluste! Gerade
dieses Verhalten zeigt sich in vie-
lerlei Situationen!

"DAS VAKUUM ERKLART SICH AUS
SEINEM NICHT VORHANDENSEIN!?"

In der TA V wird
von einem anderen
lich angegriffen. Bei der folgenden
Auseinandersetzung unterliegt der
Angreifer und wird noch am gleichen
Tag ins Krankenhaus iiberfithrt. Der
Angegriffene kommt fiir 10 Tage in den
Arrest (Bunker). "Man bedenke, daf
der Arrest im normalen Strafvollzug
die starkste Form der korperlichen
und geistigen Bestrafung bzw. Unter-
driickung {iiber die Kreatur bedeu-
tet". Nach ca. neun Monaten findet
gegen ihn der Prozefl statt, in
dem er in allen Anklagepunkten frei-
gesprochen wird. Thm wird richterlich
bestdtigt, dalB er in keiner Weise
eine Schuld an der Schldgerei hatte.
Dennoch erhielt er wvom TAL Auer
eine gnadenlose Bestrafung, die be-
sagten 10 Tage Arrest. Hier wurde
einem Menschen gewaltsam, also unter
Zwang, korperliches Leid zugefiihrt.
Und Rechte? Rechte konnte der Insasse
hier nicht mehr geltend machen! Was
sagt wohl das Gewissen des TALs zu
dieser Situation, vorausgesetzt er
wiirde eines besitzen?

Wie blanker Hohn klingt es da, was
TAL Auer einem anderen Gefangenen
entgegnete, der sich einem Freund
solidarisch erklarte, weil jener eine
Hausstrafe bekam und er eben nicht,
obwohl er den gleichen VerstoB
gegen die Hausordnung tdtigte, wollte
Hartmut K.* auch eine Hausstrafe in
Form einer Freizeitsperre. Die Ant-
wort des TALs: '"Sie haben darauf
keinen Rechtsanspruch." - Recht
haben und recht bekommen sind
zweierlei! Die Teilanstaltsleiter
bilden eine Einheit, ein Konsortium
gleicher Interessen. Aufgrund dieser
Interessen sind gleiche Verhaltens—
muster gepragt und gekoppelt. Jeder
wdre in der Lage, den anderen zu
ersetzen. Und genau dieses kenn-
zeichnet sie!

ein Insasse
Insassen tdt-—

"CHAOS IST DIE BESONDERE VARIANTE
VERSCHIEDENER ZUSTANDE, DIE ES
GAR NICHT GEBEN KANN!?"

Der rechtsfreie Raum zeigt sich spe-
zifisch dort wo die Macht regiert.
Der Gefangene Peter L.* in der TA
11 beantragte im Januar 92 die Ge-—
nehmigung zum "Einzelfernsehemp-
fang'. Der Antrag wird direkt vom
TAL Seider abgelehnt. Soweit nicht
auBergewdhnlich, denn abschldgige
Bescheidungen prasseln auf uns tag-
taglich hernieder, bis auf eine Klei-
nigkeit!? Einem GL, der die Ableh-
nung kritisch betrachtete, fiel auf,
daB der TAL zur Begriindung der Ab-
lehung sich auf eine 'Ausfiithrungs-

vorschrift (AV)" zum StVollzG be-
ruft, die iberhaupt nicht "existiert''.
Der GL  Dbewies Zivilcourage und
sprach den TAL Seider daraufhin an
mit der Frage: Wie konne er (Seider)
den Antrag ablehnen, nach einer AV,
die nicht existiert? Selbstherrlich
und kurz war die Antwort: Er kénne
dies. - Das er das kann, hat er ja
bereits bewiesen, aber darf er dieses
auch?

In jedem Bescheid einer Hausstrafe
steht: "Sie haben gegen die Ihnen
auferlegten Pflichten verstoBen

eine Hausstrafe wvon ...". Wenn die
TALs oder gar der Anstaltsleiter
Bockmist bauen, einfach Kompetenzen
tiberschreiten, geschieht erst einmal
nichts. Und nach einer Weile immer
noch nichts ...! Das willkiirliche Trei-
ben der TALs hat Methode. Da
werden Antrage von Inhaftierten
nicht rechtzeitig bearbeitet. Bean-
tragte Mafnahmen, die sich auf einen
bestimmten Zeitpunkt richten, werden
fristgerecht Uberschritten oder man
hort grundsdtzlich nichts mehr davon.

So hat z. B. Gerhard M.* aus der TA
V Anfang Mai 92 die Aushdndigung
seines Radiorecorders beantragt. Ob-
wohl mehrfach angemahnt wurde,
blieb bis heute eine Antwort aus.

Sowie bei Kurzstrafern kommt es
immer wieder vor, daf selbst bei
Reststrafen unter einem Jahr keine
Vollzugslockerungen gewdhrt werden.

Wie soll eine nach dem Sinn des § 2

B
GEMEINNUTZis ']
STEUERLIC "
ABSETZBARY )
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5tVollzG sozialaddgquate Eingliederung
in die Gesellschaft erfolgen? Der § 2
StVollzG steht sogar im Verfassungs-
rang und dieses wiirde bedeuten, daB
dieser Gesetzesparagraph und die
damit im Zusammenhang stehenden
MaBnahmen vor allen anderen Para-
graphen des StVollzG kommt. Auch
hier zeigt die Wirklichkeit und somit
die Praxis ein anderes Gesicht. In
der TA V werden regelmiBig Antrige
auf Vollzugslockerungen wie Ausgang,
Urlaub abgelehnt mit der Begriindung:
Keine Gruppenteilnahme ..., oder
sogar wegen der eventuell bestehen-
den Vorbelastung. Gerhard M. aus der
TA V hat von 16 Monaten noch
sieben offen und kam nun in den
GenuB der eben aufgezeigten Ableh-

nungsvorbehalte. Ich frage mich
ernsthaft, nach welchen Rechten der
TAL Auer dieses iberhaupt darf.

Keiner hindert diesen Mann an seinem
unlauteren Tun! Es ist iiberhaupt an
der Zeit, dafl man diesen Herren das
Handwerk legt???

Ein weiterer Fall beweist fiir mich
eindeutig, wie nach Gutdiinken Kom-
petenzen liberschritten werden.

"CHAOS IST DAS AUFTRETEN UNTER-
SCHIEDLICHER ZUSTANDE, DIE KEINEN
ERSICHTLICHEN ZUSAMMENHANG BE-
SITZEN!?"

Henry A.* in der TA V durchlief in
der JVA Moabit die Einweisungsabtei-
lung.

Ilhm wurde eine giinstige
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Sozialprognose  erstellt. Aufgrund
seiner Vorbelastung erwdgt man noch
keine Verlegung in den offenen Voll-
zug. Dennoch wird eine Vollzugspla-
nung erstellt, die sich an dem 2/3-
Zeitpunkt orientiert. Dem Mann wird
aufgezeigt, was er im Vollzug und an
der Erreichung seines Vollzugszieles
zu leisten hat. Er ist auch bereit,
alle Voraussetzungen und Bedingungen
zu erfiillen, die besprochen wurden.
So besuchte er z. B. regelmdfig die
psychotherapeutische Beratungsstelle.

Die wvon der Einweisungsabteilung
vorgegebene Vollzugsplanung hat fiir
die Anstalt bzw. Teilanstalt bindende
Wirkung. Seit Ende 91 befindet sich
der Mann in der TA V. Die Vollzugs-
planung sah vor, daB Ende 92 An-
fang 93 eine Verlegung in den offe-
nen Vollzug stattfinden soll. Diesbe-
ziiglich miiBlite folglich bereits vorher
sowohl Ausgang als auch Urlaub ge-
wadhrt worden sein., Und nun geschah
es mal wieder, das Unbegreifliche!
Die GLin hat eigenméachtig den Voll-
zugsplan zum Nachteil von Henry ab-
gedndert. Auf den Vorhalt, daB
diese, die GLin, das doch nicht ein-
fach machen konne: "Sie darf das'.

Ohne daR Henry sich etwas zuschul-
den kommen lieB, wird hier fahrldssig
iiber sein weiteres Leben bestimmt.
Von Verlegung in den offenen Vollzug
war nun keine Rede mehr. TAL Auer
ist eventuell etwa September 92 be-
reit, Ausgdnge zu genehmigen, und
das auch nur unter der Vorausset-

zung, wenn der Mann an problem-
orientierten Gruppen teilgenommen
hat.

Hier findet eindeutig eine Vorent-
scheidung statt durch die Institu-
tion. Kann das Recht sein? An 2/3
ist nun gar nicht mehr zu denken,
wenn man bedenkt, daR der 2/3-Zeit-
punkt im November 93 liegt. Henry
weill bis heute noch nicht einmal wie
ihm da geschah. Und eine weitere
Frage, die sich da stellt: Fir was
braucht man iiberhaupt eine Einwei-
sungsabteilung, wenn nach den Vor-
gaben und Richtlinien nicht verfah-
ren wird?

In den vielen Beispielen wird immer
deutlicher, wie es sich mit den Rech-
ten wverhdlt. Wie der Eindruck ent-
steht, daBl nach willkiirlichem Wohl-
gefallen die Insassen in der ]JVA
Tegel dem guten oder auch schlech-
ten Willen der Anstaltsleitung aus-
gesetzt sind. So zeigt sich der
rechtsfreie Raum in unendlich vielen
Situationen!

Wer sich bisher nicht iiberzeugen
lieB, soll nun nochmals Gelegenheit
dazu erhalten. Wie jeder weiB,

werden hier in der ]JVA Tegel nur
"Ton-Rundfunkempfénger'  ausgehdn-
digt, die kein Mikrophon enthalten.

Soweit eines in einem Gerdt vorhan-
den ist, gelangt dieses nicht =zur
Aushédndigung: Erst wenn das Mikro-
phon ausgebaut ist, kann die Geneh-
migung zur Aushdndigung erteilt
werden. Hier und genau hier findet
ein vorsdtzlicher Rechtsbruch statt
und sogar in zweifacher Weise. In
einem Schreiben wvom 5.10.88 der
"Deutschen Bundespost - Zentralamt
fiir Zulassungen im Fernmeldewesen"
wird darauf hingewiesen: "... der
Bundesminister fiir das Post- wund
Fernmeldewesen hat den Betrieb von
Ton-Rundfunkempfangern allgemein
genehmigt. Eine der Voraussetzungen
dieser 'Allgemeinen Genehmigung fiir
Ton- und Fernseh-Rundfunkempfanger'
ist die Zulassung. Mit dieser Zulas-
sung bestdtigt die Deutsche Bundes-
post, daB jedes Gerdt, das mit dem
gepriiften Muster elektrisch und
mechanisch ubereinstimmt, also bau-
und funktionsgleich ist, zur Errich-
tung und zum Betrieb als private
Funkanlage geeignet ist. Fiir Gerite,
die nachtrdglich verdndert werden,
gilt die Zulassung nicht, da hier-
durch keine Baugleichheit mehr be-
steht. Somit ist auch der Betrieb
dieser verdnderten Gerdte nicht mehr
allgemein genehmigt."
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Hier ist nach meiner Einschdtzung
zum einen der Tatbestand der N&ti-
gung erfillt, da zum vorsdtzlichen
Rechtsbruch gezwungen wird. Zum
anderen ist es in der JVA Tegel er-
laubt, daB nach den geltenden Vor-
schriften Gerdte betrieben werden,
die nicht mehr "allgemein genehmigt"
sind. Wie ist das iiberhaupt mdglich?
Ich glaube sogar, dall eine Staats-
haftungsklage zum Erfolg fithren
wiirde, da nachweislich die Geridte
jenseits dieser Mauern nicht mehr
betrieben werden diirfen. Dennoch
bleibt mir unverstandlich, warum es
z. B. die Staatsanwaltschaft unter-
1laBt, derartige Rechtsverletzungen
anzuklagen? Die  Verantwortlichen
miiten bestraft werden? So lange
dieses nicht geschieht, wird es hier
in der VA Tegel immer einen rechts-
freien Raum geben ...!

"Wie wirst Du Dich fiihlen, wenn Du
verstehst? Dein Gott, der Teilan-

staltsleiter steht iiber Dir, aufgefah-
ren im vollen Glanze des Lichts!

Wie wirst Du Dich fiihlen, wenn Du
verstehst, - da3 Du eingeschlossen bist
in einem Kafig. Gehe und Du wirst
sehen, die Zeit steht still.

Was wirst Du fihlen, wenn Du er-
kennst, dal Du nichts weiter bist als
der Staub unter Thren Fiilen? Sie
beherrschen Deine Gedanken und
lassen Dich Dinge sehen, die nicht so
sind!

Du gehérst lhnen, bist lhr Eigentum!
Und Sie konnen mit Dir tun und
lassen was Sie wollen! Wann wirst Du
verstehen ...7

. lehne Dich zurlick in Deiner Er-
innerung und lasse einen Tagtraum
Wirklichkeit werden:

Aus der dunklen Tiefe des Ursprungs
erhob sich der 'homo sapiens' aus
seiner Schopfung und stieg auf mit
dem Erwachen seines erkennenden
BewulBtseins und wurde wie Gott.

Mit dem Bi in den paradiesischen
Apfel folgte die Erkenntnis, zwischen
Gut und B&se zu unterscheiden. Auf
dem Weg der Individualitdt wurde er
gleicher als die Gleichen und Herr-
scher iiber die Kreatur.

Mit dem Recht des Stidrkeren, um
seine Existenz zu sichern, schuf er
das Gesetz. Es sollte dienen dem
Schutz jedes einzelnen. Fortan schuf
man die Hiiter des Gesetzes, welche
gleicher als die Gotter wurden, die
iiber Recht und Ordnung wachten. Und
sie wachten und wachten ...

... als sie aufwachten, war niemand
mehr da, und als sie aufwachten, war
nichts mehr ... gar nichts mehr da,
einfach nichts!, die absolute ggh-
nende Leere ...!

Wirst Du mir einen Engel senden?!

... vor dem Abgrund des Unabwidg-
baren erhebe Dein Herz und die
Kraft Deines Glaubens und spreche
Dein Gebet:

Gottvater!, geheiligt werde Dein
Name '...'. Voller Ehrfurcht und
Demut knie ich nieder vor Deiner
Macht. Dein Reich bestehe, Dein Wille
geschehe. Und wvergib mir meine
Schuld, wie auch ich Dir wvergeben
werde. Und in meiner tiefen Not lege
Deine schiitzende Hand tiber meinem
Haupt. Bewahre mich vor dem Dunkel
des Bosen und weise mir einen Deiner
unergriindlichen Wege ins Licht der
Erleuchtung."

* Alle in diesem Bericht auftretenden
Personen wie Inhaftierte, Gruppen-
leiter und Gruppenbetreuer sind der
Redaktion namentlich bekannt.

Hans-Joachim Fromm
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Schachecke

Wahrend der vier arbeitsfreien Tage
iiber Pfingsten sowie den darauffol-
genden drei Freitagen fithrten wir
den diesjdhrigen Schachpokalwett-
kampf unter der bisher zahlenmaRBig
groBten Beteiligung durch.

Das Turnier wurde bis auf einige
Losentscheide im K.-o0.-System ge-
spielt. In der ersten Runde standen
sich 38 Spieler gegentiiber, wovon 18
ausschieden und Mal. trotz Niederlage
per Losentscheid die zweite Runde
erreichte. Favorisierte Spieler wie
Sac. muBten ebenso ''dran glauben"
wie der "hintere Teil'" des Feldes.
Aus der Runde der letzten zwanzig
schieden zehn Teilnehmer aus, dar-
unter auch Kor, (gegen An.),

In Runde drei gab es fiinf Sieger und
drei weitere Pldtze, die durch das
Los vergeben wurden. Da. zog einen
"Hauptgewinn" nach vorangegangener
Niederlage gegen Br., desweiteren Maj.
und Mo., so daBl sich noch acht
Spieler im Viertelfinale befanden.
Dort verloren Di. gegen Da., Tr,
gegen An., Br. gegen Fr. und Mo.
gegen Maj.

Als Folge daraus entwickelte sich im
Halbfinale zwischen Fr. und Da. ein
spannender Kampf, der nach zwei
Remispartien sogar noch einen zu-
sdtzlichen Spieltag erforderlich
machte, bis sich Fr. nach vielen ent-
gangenen Chancen verdient ins End-
spiel qualifizierte. An. hatte gegen
Maj. dagegen weniger Schwierigkeiten.

Im Endspiel besiegte Fr. seinen
Gegner An. klar und verdient und
wurde Pokalsieger 1992. Wir gratu-
lieren Dir und wiinschen weiterhin
viel Erfolg in Deiner "Schach-
karriere'.

Der Kampf zwischen Da. und Maj. als
ehemals unbekanntem Newcomer ge-
staltete sich allerdings wieder dra-
matisch! Nach zwei unentschiedenen
Partien entschied das Los fiir Maj.
Das konnte man fast fiir ausglei-
chende Gerechtigkeit halten, wenn
man die dritte Runde ins Auge fafit.
Da. erwies sich bei dem gesamten
Turnier als der unumstrittene "Remis-
konig'". Und auch das ist etwas wert,
zeugt es doch von hochklassigen und
ausgewogenen Partien.

Ich komme hiermit zur tabellarischen
Platzierung, wobei ich bitten mdchte,
die Reihenfolge nicht zu hoch zu be-
werten, da ein jeder seinen schwa-
chen Tag hat und ein K.-o.-Turnier
nicht unbedingt Schliisse auf die tat-
sdchliche Spielstarke zuldfBt.

Platz 21-38:

%n., To., La., Ki., Bun.,
Kos.,. Sac,, Kry Sche Kt He
Eb., Ka., Im.

Bur., He.,
Sal.,

Platz 11-20:

Ru,, Wa., Mal.,, De., Ad., Ab,,
Gun., Tal., Gut.

Kor.,

Platz 9-10:
Off., Lop.

Platz 4-8:

Mo., Tr., Br., Di.

Platz 4: Da.
Platz 3: Maj.
Platz 2: An.

Pokalsieger 1992: H.-]. Fr., TA V

Erfreulich in der Bilanz des Turniers
ist die Tatsache zu bewerten, daf
sich sehr viele neue Spieler beteiligt
haben, von denen einige auf vor-
derste Plidtze wvorstieflen, was zur
Hoffnung Anlaf gibt, eine starke und

héuseriibergreifende Schachmann—
schaft der ]JVA Tegel aufzustellen
und mit ihr gegen externe Vereins-
mannschaften zu bestehen.

Herr Lange-Lehngut zeigte sich iber
dieses Ansinnen recht verstédndnis-
voll und signalisierte Zustimmung zu
der Idee, auch einmal mit einer
"Schachauswahl” gegen einen Verein
von drauBen zu spielen. Und warum
auch nicht: Was im FuBball geht,
sollte fiir Schach doch auch mgglich
sein, zumal der Aufwand dazu sicher
geringer ist.

Im Moment stehe ich diesbeziiglich
mit dem Schachklub "Kénig Tegel" in
Kontakt, um in absehbarer Zeit zu
annehmbaren  Vereinbarungen  und
Terminvorgaben zu gelangen.

Dieser Verein spielt in der zweiten

Bundesliga, und fiir den Fall, daB
deren erste Mannschaft antritt,
werden wir es sehr sehr schwer

haben. Doch das nur nebenbei zur
Information.

Abschliefiend méchte ich allen
Schachfreunden fiir ihre Teilnahme
danken. Unser aller Dank sollte auch
an die Adresse der Anstaltsleitung
und der Soz.-Pidd. gelangen, fur die
wirklich schnelle und unbiirokratische
Genehmigung des Turnieres. Des-
weiteren an die Zentrale des Hauses
VI und alle Beamten, die eine rei-
bungslose Durchfithrung der Spiele
durch plinktliches Zufilhren aller
Teilnehmer ermdglichten.

Sollte sich kurzfristig eine Festle-
gung von Turnieren mit der externen
Mannschaft ergeben, so werden
selbstverstandlich alle informiert.
Ansonsten sehen wir uns Anfang
September zur Tegeler Schacheinzel-
meisterschaft wieder.

Michael Dietz
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 2207 des Abgeordneten Albert Eckert
(Biindnis 90/Griine (AL)/UFV) vom 29.3.1992 iiber "Pfidnd-
barkeit des geringen Gefangenen-Arbeitslohns':
. Wie hoch ist der durchschnittliche Arbeitslohn

a) inhaftierter Frauen,

b) inhaftierter Ménner,

-

¢) aller Gefangenen?

2, Trifft es zu, daB der Arbeitslohn von Gefangenen zu
einem Drittel auf das sogenannte Riicklagekonto ver-
bucht wird?

3. Trifft es zu, daB bei Erreichen des erforderlichen
Riicklagesolls dieses Drittel in der JVA Tegel (auch in
anderen Anstalten?) dem Eigengeld-Konto gutgeschrie-
ben wird?

4. Weshalb diirfen Gefangene Eigengeld-Guthaben nicht fiir
ihren Anstaltseinkauf verwenden?

5. Trifft es zu, daB weder Hausgeld noch Riicklage, wohl
aber das Eigengeld pfdndbar sind?

o

Weshalb wird bei Gefangenen somit ein Drittel ihrer
ohnehin geringen Arbeitslohne zur Pfandung freigege-
ben, weshalb wird dieses Drittel nicht dem sogenannten
Hausgeldkonto statt dem pfandbaren Eigengeld-Konto
gutgeschrieben?

7. Halt der Senat seine Vorgehensweise in Anbetracht der
teilweise betrdchtlichen Ruckfalle geradezu provozie-
renden Schulden zahlreicher Gefangener fiir sinnvoll,
wenn doch bei Gefangenen der Eindruck entstehen muf,
Arbeit lohne nicht, da ohnehin selbst im Gefdngnis
alles weggepfiandet werde?

Antwort des Senats vom 22,4.1992 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 27.4.1992):

Zu 1.: Das  durchschnittliche  Arbeitsentgelt (§ 43
StVollzG) einschlieBlich der Ausbildungsbeihilfe (§ 44
StVollzG) betrug im Monat Januar 1992 (22 Arbeitstage)
bei

a) inhaftierten Frauen 128,00 DM
b) inhaftierten Mdnnern 199,09 DM
c) allen Gefangenen 196,29 DM.

Der bei den inhaftierten Frauen trotz einheitlicher Grund-
lagen fiir die Entlohnung festzustellende deutlich niedri-
gere Betrag erkldrt sich daraus, dafl sie h&dufig nun iiber
geringere berufliche Qualifikationen verfiigen und die An-
forderungen fiir hoherwertige Vergiitungsstufen nicht er-
filllen, nur in geringerer Zahl ausbildungsfdhig und ausbil-

dungswillig sind und {iberdies im Monat durchschnittlich
zwei Arbeitstage weniger arbeiten als ménnliche Gefan-
gene, Die geringere Entlohnung ist demgemdf keine Folge
einer Diskriminierung, sondern Ergebnis einer anderen So-
zialstruktur bei den Gefangenen, die umgekehrt auch be-
wirkt, dafl die Zahl der inhaftierten Frauen nur einen
Bruchteil der Zahl der ménnlichen Gefangenen betrégt.

Zu 2.t ]Ja.
Zu3ay Ja.

Zu 4.: Nach § 22 Abs. 1 StVollzG ist fiir den sogenannten
Anstaltseinkauf grundsdtzlich nur das Hausgeld (§ 47
StVollzG) oder das Taschengeld (§ 46 StVollzG) vorgesehen.
Ausnahmsweise wird Gefangenen gemdB § 22 Abs. 3
StVollzG gestattet, in angemessenem Umfang vom Eigengeld
einzukaufen, wenn sie ohne eigenes Verschulden weder
tiber Haus- noch Taschengeld verfiigen.

Zu 5.: Es trifft zu, daB der Anspruch auf Auszahlung des
Uberbriickungsgeldes unpfandbar ist (§ 51 Abs. 4 Satz 1
StVollzG). Dies gilt aber nicht bei einer Pfandung wegen
der in § 850 d Abs. 1 Satz 1 ZPO bezeichneten Unter—
haltsanspriiche (§ 51 Abs. 5 Satz 1 StVollzG). Dabei ist
dem entlassenen Gefangenen jedoch soviel zu belassen, als
er fiir seinen notwendigen Unterhalt und zur Erfiillung
seiner sonstigen gesetzlichen Unterhaltspflichten Ffir die
Zeit von der Pfandung bis zum Ablauf von 4 Wochen seit
der Entlassung bedarf (§ 51 Abs. 5 Satz 2 StVollzG).

Erreicht das Uberbriickungsgeld nicht die in § 51 Abs. 1
StVollzG bestimmte Hohe, so ist in Hohe des Unterschieds-
betrages - vorbehaltlich § 51 Abs. 5 StVollzG - auch der
Anspruch auf Auszahlung des Eigengeldes unpféandbar
(§ 51 Abs. 4 Satz 2 StVollzG). Im iibrigen ist das Eigen-
geld grundsdtzlich pfandbar und steht somit dem Zugriff
der Gldubiger offen. Allerdings konnen Gefangene Pfdn-
dungsschutz analog § 850 k ZPO, wenn es sich um aus
Arbeitsentgelt bzw. Ausbildungshilfe gebildetes Eigengeld
handelt, beantragen; im Hértefall ausnahmsweise auch nach
§ 765 a ZPO.

Entgegen der herrschenden Auffassung ist nach der diffe-
renzierenden Ansicht des Kammergerichts auch das Haus-
geld grundsdtzlich pfandbar. Danach richtet sich die
Frage der Pfandbarkeit nach den §§ 850-850 i ZPO, so-
weit der Anspruch des Gefangenen auf Gutschrift des
Hausgeldes (aus dem Arbeitsentgelt) betroffen ist. Hiervon
ist jedoch der Anspruch des Gefangenen auf Auszahlung
des Hausgeldes zu unterscheiden, da der Anspruch auf das
Arbeitsentgelt mit der Gutschrift auf dem Hausgeldkonto
gemdaB § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist. Insoweit sind die
§§ 850-850 i ZPO unanwendbar mit der Folge, daB das
Hausgeld grundsdtzlich pfandbar ist. Auch bel dieser
Sachlage konnen Gefangene Pfdndungsschutz in analoger
Anwendung des § 850 k ZPO und im Hartefall gemdl
§ 765 a ZPO beantragen.
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Zu 6.: Nach § 47 Abs. 1 in der Fassung des § 199 Abs. 2
Nr. 2 StVollzG wird das monatliche Hausgeld aus zwei
Dritteln der im Strafvollzugsgesetz geregelten Bezlige
(Arbeitsentgelt und Ausbildungsbeihilfe) des Gefangenen
gebildet, so daBl ein hoherer Betrag von den Beziigen
nicht als Hausgeld zur Verfiigung gestellt werden kann.
Dariiber hinaus sind die Beziige des Gefangenen, die nicht
als Hausgeld, Haftkostenbeitrag, Unterhaltsbeitrag oder
{lberbriickungsgeld in Anspruch genommen werden, gemil
§ 52 StVollzG dem Eigengeldkonto des Gefangenen gutzu-
schreiben.

Wie bereits aus der Antwort zur Frage 5 hervorgeht, ist
auch das Hausgeld grundsdtzlich pfandbar, so daB es
unter dem Gesichtspunkt des Pfandungsschutzes fur die
Gefangenen unerheblich wdre, wenn das eine Drittel ihrer
Beziige - bei angespartem Uberbriickungsgeld - dem Haus-
geldkonto statt - wie gesetzlich vorgeschrieben - dem
Eigengeldkonto gutgeschrieben wiirde.

Zu 7.: ]Ja, weil durch die bestehende Rechtslage beziiglich
der Pfandbarkeit von Gefangenengeldern sowohl die Inter-
essen der Schuldner (Gefangenen) als auch die ihrer Glau-
biger angemessen beriicksichtigt werden. Insbesondere soll
durch die Unpfandbarkeit des Uberbriickungsgeldes der
notwendige Lebensunterhalt der Gefangenen wund ihrer
Unterhaltsberechtigten fiir die ersten 4 Wochen nach ihrer
Entlassung gesichert werden. Uber diesen Pfandungsschutz
hinaus ist ein Gefangener im Verhdltnis zu seinen Gldubi-
gern nicht schutzwiirdiger, aber auch nicht weniger
schutzwiirdig als ein Schuldner auf freiem FuB. Schlief3-
lich gehort zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit
auch das BewuRtsein, fiir 'seine finanziellen Verpflichtun-
gen, ggf. auch unter Verzicht auf gewisse Lebensannehm-
lichkeiten, einstehen zu miissen.

Wolfgang Nagel
Senator
fir die Senatorin fur Justiz

Kleine Anfrage Nr. 2312 des Abgeordneten Albert Eckert
(Biindnis 90/Griine (AL)/UFV) vom 4.5.1992 iber "Schlu-
drigkeit der Justizsenatorin gegeniiber dem Bundesverfas—
sungsgericht':

1. Wie sollte nach Ansicht des Senats die Aussetzung des
Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe (derzeit
§ 57 a StGB) gesetzlich und in der Praxis geregelt
werden?

2. Ist dem Senat bekannt, daB das Bundesverfassungs—
gericht unter dem Geschidftszeichen 2 BvR 1041/88 eine
Verfassungsbeschwerde eines Betroffenen bearbeitet,
die sich gegen die Rechtsnorm des § 57 a StGB
richtet?

3. a) Trifft es zu, daR dem Senat in dieser Sache eine
Bitte um Stellungnahme des Bundesverfassungsge-
richts vorliegt, die bereits seit 34 Monaten, namlich
seit dem 29.6.1989, unbeantwortet geblieben ist?

b) Falls ja, welche Griinde fithrt die zusténdige Ver-
waltung dafiir an?

L. a) Trifft es zu, daB dem Senat in dieser Sache eine
weitere Bitte um Stellungnahme des Bundesverfas—
sungsgerichts vorliegt, die bereits seit fast 11
Monaten, nidmlich seit dem 13.6.1991, unbeantwortet
geblieben ist?

b) Falls ja, welche Griinde fithrt die zustandige Verwal-
tung dafiir an?

5. a) Trifft es zu, daB die Frau Senatorin fir Justiz am
19.10.1990 in der Justizvollzugsanstalt Tegel wvor
u. a. Betroffenen sich dahingehend ge&duBert hat,
die Rechtspraxis der lebenslangen Freiheitsstrafe sei
dringend der Uberarbeitung bediirftig?

b) Falls ja, wie erklart der Senat dann die oben er-
wdhnte Untatigkeit?

Antwort des Senats vom 29.5.1992 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 2.6.1992):

Zu 1.: Der Senat miB3t der verfassungsrechtlich gebotenen
Moglichkeit einer Strafaussetzung zur Bewdhrung bei
lebenslanger Freiheitsstrafe groBe Bedeutung bei. Die
Entscheidung dariiber obliegt indessen der jeweils zustdn-
digen Strafvollstreckungskammer. Die Unabhingigkeit der
Gerichte verbietet es dem Senat, auf die Praxis der
Strafaussetzung EinfluB zu nehmen. Die derzeitige ge-
setzliche Regelung des § 57 a StGB ist nicht nur in der
einschldgigen Fachliteratur umstritten; ihre Anwendung
kann, etwa bei der Vollzugsplanung, im Einzelfall zu
Schwierigkeiten fithren. Dies ist dem Senat bekannt. Bevor
migliche Vorschlige zur Anderung des geltenden Rechts
erwogen werden, sollte indessen zundchst der Ausgang des
beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Verfahrens ab-
gewartet werden.

Zu 2.-4.: Das Bundesverfassungsgericht gab dem Senat mit
Schreiben vom 29. Juni 1989 Gelegenheit zu einer Stel-
lungnahme in den Verfahren 2 BvR 1041/88 und 2 BvR
78/89. Der Senat hat 'davon keinen Gebrauch gemacht. Es
entspricht durchaus iblicher Praxis, dal3 ein Land, dessen
Zustdndigkeitsbereich nicht beriihrt ist - die Beschwerde-
fihrer waren weder von einem Berliner Gericht verurteilt
worden, noch verbiilften sie ihre Strafe in einer Berliner
Vollzugsanstalt —, zu einer Verfassungsbeschwerde keine
Stellungnahme abgibt. Hinzu kam, daR der Senat vor dem
3. Oktober 1990 wegen der alliierten Vorbehalte Schrift-
wechsel mit dem Bundesverfassungsgericht auf das un-
bedingt notwendig erscheinende MaB beschriankte. Das
Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juni
1991 wurde von der Senatsverwaltung fiir Justiz mit
Schreiben vom 31. Oktober 1991 abschlieBend beantwortet.

Zu 5. a): ]Ja.
Zu 5 b): Siehe 1. bis 4.

Prof.Dr. Jutta Limbach
Senatorin fir Justiz
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§ 119 StPO, § 46 StVollzG (Anspruch des Untersuchungs—
gefangenen auf Taschengeld gegen Sozialhilfetrager)

1. Ein Untersuchungsgefangener hat - entgegen der Ent-—
scheidung des OVG Nordrhein-Westfalen (NStZ 1988,
384) — keinen Rechtsanspruch auf Taschengeld gegen
den Vollzugstriger. § 46 StVollzG ist einer ent-
sprechenden Anwendung auf Untersuchungsgefangene
nicht fdhig (ebenso OVG Rheinland-Pfalz NStZ 1988,
335).

2. Dagegen steht dem Untersuchungsgefangenen — bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Einzelfall -
ein Anspruch auf Taschengeld gegen den zustdndigen
Sozialhilfetrdager zu.

Beschlufl des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
vom 27. Mai 1991 - 2 VAs 4/91 -

Aus den Griinden:

Der Antragsteller, der sich zur Zzit in Untersuchungshaft
befindet, hat bei der Justizvollzugsanstalt beantragt, ihm
ein Taschengeld zu gewdhren. Die Justizvollzugsanstalt
hat den Antrag abgelehnt. Der als Beschwerde nach dem
VollzBG behandelte "Widerspruch" des Untersuchungsgefan—
genen blieb ohne Erfolg. Der Justizminister des Landes
Schleswig-Holstein fiihrte zur Begriindung seiner die
Beschwerde verwerfenden Entscheidung aus, das Strafvoll-
zugsgesetz enthalte keine Taschengeldregelung fiir Unter-
suchungsgefangene; der Entwurf des Bundesministeriums
der Justiz fur ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz sehe
zwar eine Taschengeldregelung fiir bediirftige und schuld-
los arbeitslose Untersuchungsgefangene wvor, ein Inkraft-
treten dieses Gesetzes sei jedoch zur Zeit nicht absehbar.

Der in zuldssiger Weise angebrachte Antrag auf gericht-
liche Entscheidung kann keinen Erfolg haben. Es gibt in
der Tat keine gesetzliche Regelung, die die Gewahrung
eines Taschengeldes an Untersuchungsgefangene vorsieht.
Das Oberlandesgericht Koblenz hat deshalb (Beschluf3 vom
4, November 1984 - 2 VAs 30/84 -) einen entsprechenden
Antrag auf gerichtliche Entscheidung verworfen und zur
Begriindung des weiteren ausgefiihrt: Eine entsprechende
Anwendung des § 46 StVollzG auf Untersuchungsgefangene
sei ausgeschlossen, weil dieses Gesetz nur den Strafvoll-
zug regele. Seine Vorschriften seien auf die véollig
andersartigen Zwecke des Strafvollzuges ausgerichtet und
konnten folglich nicht zur Regelung der Rechtsverhalt-
nisse im Vollzug der Untersuchungshaft herangezogen
werden. Es fehle daher sowohl an einem Rechtsanspruch
eines Untersuchungsgefangenen auf Taschengeld als auch
an einer haushaltsrechtlich tragfahigen Grundlage fiir
dessen Auszahlung durch die Vollzugsbehtrde. Eine gegen
diese Entscheidung gerichtete Verfassungsbeschwerde hat
das Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung
angenommen, weil sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hatte (2 BvR 1588/84).

HAFTRECHT

Der Senat tritt der Entscheidung des OLG Koblenz bei
(ebenso OVG Rheinland-Pfalz in NStZ 1988, 335; Keck in
ZfStrVo 1990, 18 ff,; Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 5.
Aufl. Rdnr. 2 zu § 177). Das besagt nicht, daB ein Unter-
suchungsgefangener iberhaupt keinen Anspruch auf
Taschengeld hadtte. Gegenstand dieses Verfahrens ist nur
die Frage, ob ein derartiger Anspruch gegen den Voll-
zugsirdger besteht. Wird dies, wie es der Senat fir
zutreffend halt, verneint, besteht — sofern die gesetz-
lichen Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt sind - ein
Anspruch gegen den zustadndigen Sozialhilfetrdger. Dem
Senat ist bewuBt, das er sich mit seiner Entscheidung in
Widerspruch setzt zu der Entscheidung des OVG Nordrhein-
Westfalen (NStZ 1988, 384), das die Auffassung vertritt,
ein Untersuchungsgefangener habe - auch chne dafB es
einer ausdriicklichen Regelung bedirfe - einen Taschen-
geldanspruch gegen den Vollzugstrdger, so dal} der
Gewdhrung von Sozialhilfe durch den zustdndigen Trdger
der Sozialhilfe der Nachranggrundsatz des § 2 Abs. 1
BSHG entgegenstehe. Er folgt dieser Entscheidung nicht,
weil sich nach seiner Auffassung aus dem Fiirsorgegedan-
ken (die dafir vom OVG angefithrten Belege beziehen sich
zudem auf andere Fallgestaltungen) ein konkreter
Anspruch auf Taschengeld nicht herleiten lafit (vgl. dazu
insbesondere Keck a. a. 0.).

Da der Antrag auf gerichtliche Entscheidung aus den
angefiihrten Griinden erfolglos bleiben mufl, kommt eine
Bewilligung von ProzeBkostenhilfe - mangels Erfolgsaus-
sicht - nicht in Betracht.

Die Festsetzung des Geschiftswertes beruht auf den §§ 30
Abs. 3 EGGVG, 30 der KostO.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 1, Seite 72, Februar 1992

§ 29 StVollzG (Verbot der Kontrolle von Verteidigerpost)

1. Als "Verteidigerpost" bezeichnete Sendungen eines
Strafgefangenen an seinen Verteidiger, also auch
Pakete, unterliegen — gleich welchen Umfangs — nicht
der Kontrolle durch die Anstalt.

2. Ob das Privileg des ungehinderten und uniiberwachten
Austausches von Verteidigerpost zu Recht in Anspruch
genommen wird, kann nur nach &uBerlichen Merkmalen
tiberpriift werden; eine grobe Sichtkontrolle des Inhalts
scheidet ebenso aus wie die eigentliche Inhaltskon—
trolle.

BeschluB des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. April
1991 - 4 Ws 17/91 -

Anmerkung der Schriftleitung: Auch bei eingehender Post
darf nach Auffassung des Senats nur eine &duflere Uber-
priiffung der Postsendung daraufhin erfolgen, ob iiberhaupt
Verteidigerpost vorliegt. Die Offnung der Verteidigerpost
zum Zwecke der Feststellung der Absenderidentitdt ist
hiernach dagegen unzulidssig.

Die Entscheidung ist mit Griinden verdffentlicht in: Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht 1991, 359 f.; Die Justiz 1991,
336 f.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalli—
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 136, April 1992
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§ 109 StVollzG, § 765 ZPO (Mitteilung iiber Pfandungs-

und UberweisungsbeschluRl)

1. Die Mitteilung der Zahlstelle einer Justizvollzugsanstalt
an einen Strafgefangenen iber das Vorliegen eines
Pfandungs— und Uberweisungsbeschlusses ist keine Voll-
zugsmafBnahme; sie stellt allenfalls eine Wissenserkld—
rung dar, die keine unmittelbare Rechtswirkung ent-
faltet.

2. Fur die Nachpriifung von Einwendungen gegen einen
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluff ist gemdB § 765
ZPO das =zustdndige Amtsgericht als Vollstreckungs-
gericht berufen.

BeschluR des Pfdlzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 24. Juni 1991 - 1 Vollz (Ws) 3/91 -

Aus den Griinden:

Der Beschwerdefiihrer verbiiffit in der Justizvollzugsanstalt
Z. eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Das Strafende
ist zum 3. Februar 1994 vorgemerkt. Das Uberbriickungs-
geld ist auf 1698,— DM festgesetzt. Davon hat der Straf-
gefangene bislang etwa die Hidlfte angespart; pro Monat
werden etwa 50,- DM dem Uberbriickungsgeld zugefiihrt.
Der Strafgefangene nimmt seit Dezember 1989 an einer
beruflichen Umschulung teil, die voraussichtlich im Dezem-
ber 1991 endet. Fir die Dauer der Umschulung hat er An-
spruch auf Unterhaltsgeld nach dem Arbeitsforderungs-
gesetz. Der Anspruch ist auf die Anstalt Ubergeleitet, die
ihm davon eine Ausbildungsbeihilfe gew&hrt.

Am 8. Dezember 1990 ging bei der Anstalt ein Pfandungs-
und UberweisungsbeschluR zugunsten der Landesjustizkasse
ein; wegen einer Schuld von 18686,90 DM wurde die
angebliche Forderung des Strafgefangenen auf Auszahlung
des als Eigengeld bereits gutgeschriebenen und auch
kinftig noch gutzuschreibenden Geldes gepféndet. Die
Anstalt setzte den Beschwerdefithrer von dem Inhalt des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses am 11. Dezember
1990 in Kenntnis und erkannte gegeniiber der Gldubigerin
mit Drittschuldnererkldrung vom gieichen Tag die gepfdn-
dete Forderung mit dem Vorbehalt an, Beitrdge an die
Glaubigerin erst dann abzufithren, wenn das fiir den
Strafgefangenen verwahrte Eigengeld nicht zur Auffiillung
des festgesetzten Uberbriickungsgeldes bendtigt werde.

Der Strafgefangene fiihlt sich durch die Pfdandung und die
Drittschuldnererkldrung in seinen Rechten verletzt. Mit
seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat er ver-
langt, die Vollzugsbehtrde zu verpflichten, eine Dritt-
schuldnererkldarung zu erteilen, aus der sich ergebe, daB
seine Ausbildungsbeihilfe nicht der Pfandung unterliege.

Die Strafvecllstreckungskammer hat den Antrag als unzu-
lassig verworfen. Nach ihrer Ansicht stellt die Mitteilung
vom 11. Dezember 1990 keine MaBnahme auf dem Gebiet
des Strafvollzugs dar. Soweit der Strafgefangene eine
neue Drittschuldnererkldrung verlange, sei nicht ersicht-
lich, daB er einen Antrag mit diesem Inhalt gestellt
hitte.

Mit seiner Rechisbeschwerde gegen diese Entscheidung ver-
folgt der Strafgefangene seine Antrdge weiter. Er ist der
Ansicht, die ihm bewilligte Ausbildungsbeihilfe sei nicht
pfandbar. Die Anstalt verwalte seine Beziige; schon des-
halb bestiinden entgegen der Auffassung der Strafvoll-
streckungskammer zwischen der Anstalt und ihm Rechtsbe-
ziehungen aufgrund des Strafvollzugsgesetzes. Die Anstalt
habe in diese Beziehungen eingegriffen, indem sie den
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlufl entgegengenommen
habe, obwohl seine Forderung auf Ausbildungsbeihilfe un-
pfandbar sei. Deshalb sei der Rechtsweg nach dem Straf-
vollzugsgesetz erdffnet; auf den Zivilrechtsweg miisse er
sich nicht wverweisen lassen, weil das Amtsgericht -
Vollstreckungsgericht — Uber seine Erinnerung und den
damit verbundenen Antrag auf ErlaR einer einstweiligen
Anordnung gemdf § 732 Abs. 2 ZPO nicht entschieden

habe. Im ibrigen habe er sich iiber die Drittschuldner—
erklarung sofort nach Kenntniserlangung beschwert. Die
Strafvollstreckungskammer gehe insoweit von einem unzu-
treffenden Sachverhalt aus, wenn sie in der angefochte-
nen Entscheidung feststelle, er habe keinen Antrag auf
Erlall einer Drittschuldnererklarung mit dem wvon ihm
gewiinschten Inhalt gestellt.

Das Ministerium der Justiz tritt der Rechtsbeschwerde
entgegen. Nach seiner Ansicht ist es zur Fortbildung des
Rechts geboten, die angefochtene Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer nachzupriifen. In der Sache sei das
Rechtsmittel aber unbegriindet, weil der Strafgefangene
nicht in seinen Rechten aus dem Strafvollzugsgesetz
beeintrédchtigt sei.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. In der Sache hat das
Rechtsmittel keinen Erfolg.

Die Strafvollstreckungskammer hat den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung zu Recht als unzuldssig zurlick-
gewiesen.

Die Zuldssigkeit eines Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung gemdR § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG setzt die An-
fechtung einer MaBnahme auf dem Gebiet des Strafvoll-
zugs voraus.

Die Mitteilung der Zahlstelle, es liege ein Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlufl vor, ist keine VollzugsmafBnahme;
denn die Mitteilung hat keine unmittelbare Rechtswirkung.
Bei der Mitteilung handelt es sich um eine Benachrichti-
gung des betroffenen Schuldners von dem Eingang des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses und den damit
verbundenen Pflichten der Vollzugsbehdrde als Dritt—
schuldnerin. Sie greift aber nicht in die Rechte des
Strafgefangenen ein; sie ist allenfalls eine Wissenser—
kldrung, die keine unmittelbare Regelungswirkung entfaltet
(vgl. Calliess/Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 4. Aufl.,
§ 109 Rdnr. 6 a. E.). In diesem Punkt unterscheidet sich
der vorliegende Fall von dem Sachverhalt, der Gegenstand
der Senatsentscheidung vom 21. Madrz 1986 ist (OLG Zwei-
briicken, BeschluBR wvom 21, Marz 1986 - 1 Vellz (Ws)
87/85 -).

Die Mitteilung als solche kann deshalb nicht Gegenstand
der gerichtlichen Entscheidung gemdB § 109 StVollzG sein.

Soweit der Beschwerdefilhrer mittelbar eine Entscheidung
liber die Wirksamkeit und den Umfang der Pfandung be-
gehrt, kann dies im Verfahren gemidBR §§ 109 ff. StVollzG
nicht beriicksichtigt werden; denn fiir die Nachpriifung
von Einwendungen gegen den Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlufl ist gemdR § 766 ZPO das zustdndige Amts—
gericht als Vollstreckungsgericht berufen (OLG Zwei-
briicken a. a. 0.; OLG Hamm, Beschlufl vom 7. Februar
1985 - 1 Vollz - (Ws) 9/85 — = ZfStrVo 1985, 318, 319 und
BeschluB vom 24, September 1987 - 1 Vollz (Ws) 44/87 -
= ZfStrVo 1988, 115, 116; vgl. auch BGHSt 37, 176, 177).

Der Antrag, die Vollzugsbehtrde zu verpflichten, der
Glaubigerin eine Drittschuldnererklarung zu erteilen,
wonach die Ausbildungsbeihilfe unpfandbar sei, ist aus

dem gleichen Grunde unzuldssig. Die Drittschuldnerer—
klarung gemifB § 840 ZPO beruht auf dem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluf und ist ausschlieBlich zivilrecht-
licher Natur. Denn selbst die Ausfithrung eines Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses ist keine MaBnahme auf dem
Gebiet des Strafvollzugs (vgl. OLG Hamm a. a. O.). Im
tibrigen hat die Auskunftserteilung an den pfandenden
Glaubiger gemdB § 840 ZPO keinen Regelungscharakter;
auch sie stellt lediglich eine Wissenserklarung dar (Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 48. Aufl. § 840 Anm. 2 B
a m. w. Nw.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 121 Abs. 1 und
4 5tVollzG, 473 Abs. 1 StPO.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 1, Seite 71, Februar 1992
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§§ 23 ff., 68, 109 Abs. 2, 116 ff. StVollzG (Zuldssigkeit
eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung. Inhalt des
erstinstanzlichen Beschlusses bei Druckschriften, Umfang
des Zeitungsbezugs. Voraussetzungen fiir das Vorenthalten
von Zeitungen)

1. Bei Priifung der OrdnungsmdBigkeit eines Antrags auf
gerichtliche Entscheidung dirfen an einen hinreichend
substantiierten Sachvortrag keine zu hohen Anforde-
rungen gestellt werden. Notwendig, aber auch ausrei-
chend ist eine aus sich heraus verstidndliche Sachver-
haltsdarstellung, welche die angefochtene MaBnahme
eindeutig individualisiert, deren Griinde zumindest im
wesentlichen Kern mitteilt und deutlich macht, warum
sich der Gefangene in seinen Rechten verletzt fiihlt.

2. Der Inhalt einer angehaltenen Druckschrift oder eines
Schreibens mufl weder ganz noch auszugsweise im Wort-
laut mitgeteilt werden, weil dies regelmifBig dem Zweck
der Anhaltverfiigung zuwiderlduft. Um dem Rechtsbe-
schwerdegericht die Nachpriifung zu erméglichen, ist es
allerdings erforderlich, daB der Inhalt des Schreibens
oder der Druckschrift wenigstens durch eine kurze,
charakterisierende Beschreibung im Kern dargestellt
wird.

3. Nur soweit der Gefangene iiber den gem. § 68 Abs. 1
StVollzG angemessenen Umfang hinaus Zeitungen und
Zeitschriften fortlaufend beziehen will, kann er auf
seinen insoweit eingeschriinkten Rechtsanspruch(Kontin-
gent) verwiesen werden. Bei der Zusendung sehr um-
fangreichen sonstigen Schriftmaterials - Zeitungsarti-
kel, Zeitungsausschnitte, Einzelexemplare von Zeitungen,
Flugblittern etc. — kann zwar auch die fehlende sach-
gemdBe Kontrollmoglichkeit das Anhalten begriinden,
erforderlich ist jedoch insoweit grundsdtzlich eine
individuelle Priifung und Entscheidung im Einzelfall.

4. Auch dem Gefangenen unmittelbar zugesandte Einzel-
exemplare von  Zeitungen, Zeitungsartikel oder
Zeitungsausschnitte diirfen ihm nur unter den Voraus—
setzungen des § 68 Abs. 2 StVollzG vorenthalten
werden. Nicht vom Anwendungsbereich des § 68
StVollzG werden hingegen Flugbldtter, Broschiiren,
Biicher etc. erfaBt.

Beschlul des Oberlandesgerichts Stuttgart
1991 - £ Ws 60/91

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 136, April 1992

vom 19. Juni

§ 11, 39 Abs. 1 StVollzG, § 44 ArbeitsforderungsG (AFG)
(Unterhaltsgeld im Freigang)

1. Bei Gefangenen, die im Wege des Freigangs mit freiem
Beschidftigungsverhdltnis einer beruflichen Fortbildung
oder Umschulung nachgehen, darf das Unterhaltsgeld
nach dem AFG um den auf die Unterbringung entfallen-
den Teil des Haftkostenbeitrages gekiirzt werden.

2. Hingegen haben Gefangene wie Biirger in Freiheit auch
wihrend der Lehrgangsferien Anspruch auf Fortzahlung
von Unterhaltsgeld.

Urteil des Bundessozialgerichts vem 26. Sept. 1990 - 9
b/11 RAr 63/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiur Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 40. Jahrgang, Heft 6, Seite 374, Dezember 1991

§§ 11 Abs. 1, 62 a StVollzG, § 16 Abs. 1 Nr. 4 SGB V,
§ 7 SGB IV (Beschdftigung eines Freigingers als ver-
sicherungspflichtiges Arbeitsverhdltnis)

1. Die in den §§ 16 Abs. 1 Nr. 4 SGB V und 62 a
S5tVollzG getroffene Regelung bringt klar zum Ausdruck,
daBl der Gesetzgeber die Titigkeit eines Freigédngers
auBerhalb der Justizvollzugsanstalt bei einem privaten
Unternehmer als ein im Gesetz versicherungspflichtiges

Beschéftigungsverhaltnis (§ 7 SGB IV) ansieht. Die Ver—
sicherungspflicht entfdllt weder im Hinblick auf das
Fortbestehen der Arbeitspflicht fiir Freigdnger (§ 41
Abs. 1 StVollzG) noch im Hinblick auf die Besonder—
heiten, daBl der Arbeitsvertrag des Freigdngers der
Zustimmung des Anstaltsleiters bedarf, daB der Voll-
zugsbehorde ein Recht zur sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses vorzubehalten und die Uberweisung
des Arbeitsentgelts auf ein Anstaltskonto vorzusehen
ist.

2. Diese Besonderheiten schlieBen es nicht aus, den Frei—
ginger in der Zeit zwischen dem Wirksamwerden der
Erlaubnis zum Freigang und der Aufnahme einer
Beschiftigung als arbeitslos anzusehen.

Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Oktober 1990 - 11
RAr 3/90 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 134, April 1992

§ 57 a StGB, § 454 StPO (Reststrafenaussetzung bei
lebenslanger Freiheitsstrafe)

Verweigert der Gefangene seine Mitwirkung an einer obli-
gatorischen kriminalprognostischen Begutachtung, so fiihrt
dies zur Ablehnung der Reststrafenaussetzung bei lebens—
langer Freiheitssirafe. Der ablehnenden Entscheidung der
Strafvollstrec braucht  keine  miindliche
richterliche Anhdrung des Verurteilten vorauszugehen.

BeschlufB3 des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 13. Dezem-
ber 1990 - 1 Ws 283/90 L -

Anmerkung der Schriftleitung: Die Entscheidung ist mit
Griinden in Die Justiz 1991, 94 abgedruckt.

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffadlli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 136, April 1992

§§ 11, 14 StVollzG (Verbot des Kraftfahrzeugfithrens wih-
rend des Freigangs)

Als Weisung im Sinne des § 14 Abs. 1 StVollzG kann auch
ein Verbot in Betracht kommen, wihrend der Vollzugslok—
kerungen ein Kraftfahrzeug zu fithren. Es muf} jedoch in
jedem Fall eine Einzelfallpriifung erfolgen. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn sich der Strafgefangene im offenen
Vollzug befindet und seine Zulassung als Freiginger mit
freiem Beschiftigungsverhdltnis in Frage steht.

OLG Frankfurt a. M., BeschluB vom 10.1.1991 - 3 Ws 2/90
(5tVollz) -

Anmerkung der Schriftleitung: Die Entscheidung ist mit
Griinden verdffentlicht in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1991, 407.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 135, April 1992

§ 4 Hamburger Pressegesetz (Auskunftsrecht eines Gefan-
genen iiber Vollzugsangelegenheiten)

Ein Gefangener hat nach § 4 Hamb. PresseG keinen
Anspruch auf Erteilung von Auskunft iiber Angelegenhei—
ten der Vollzugsanstalt gegeniiber der Vollzugsbehérde,
die er in einem Artikel einer Anstaltszeitschrift erschei-
nen =zu lassen gedenkt, deren Herausgeber der Leiter
dieser Anstalt ist. Dem Anstaltsleiter als Herausgeber
steht die Entscheidung zu, ob und in welcher Form eine
anstaltsinterne Verbreitung der Information iiber Angele—
genheiten der Anstalt in der Anstaltszeitschrift zuzu-
lassen ist. Ein Strafgefangener kann seine Rechte nicht
durch die Mitarbeit in einer Anstaltszeitschrift erweitern.

BeschluR des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom
6. Februar 1990 — OVG Bf 111 29/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 134, April 1992
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§§ 146 StVollzG, 85 Landesbeamtengesetz NW (Fiirsorge-
und Schutzpflicht des Dienstherrn zugunsten der Justiz-
vollzugsbediensteten)

1. § 146 StVollzG dient dem Schutz der Behandlungsarbeit
in den Justizvollzugsanstalten, die durch eine Uberbe-—
legung behindert oder erheblich gestort werden kann.
Aus dieser Vorschrift kann ein Justizvollzugsbedienste—
ter — auch unter dem Gesichtspunkt der beamtenrecht-
lichen Firsorgepflicht - keinen Anspruch (z. B. auf
Beseitigung von Mehrfachbelegungen) herleiten.

2. Aufgrund der Firsorge- und Schutzpflicht muB der
Dienstherr seinen Beamten bei der Wahrmehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben gegen Gefahren fiir Leben und
Gesundheit schiitzen.

3. Bringen die von dem Beamten wahrzunehmenden Auf-
gaben ihrer Natur nach zwangslidufig Gefahren mit sich,
ohne die sich ihre Erfiillung nicht erreichen ldBt, so
ist der Dienstherr nur insoweit zum Schutz verpflich-
tet, als sich dieser mit der Erfiillung der Amtsaufgaben
vereinbaren ldft. Der Dienstherr hat in solchen Fillen
alles zu tun, um diese Gefahren auf ein Mindestmaf3
herabzusetzen, indem er die ihm méglichen SchutzmafB-
nahmen nach seinem pflichtgemdBen Ermessen trifft.

4. Dem Dienstherrn steht insoweit in zweierlei Hinsicht
ein Ermessensspielraum zu. Er hat zum einen nach
seinem pflichtgemdBen Ermessen dariiber zu befinden,
welche Gefahrenlage so gravierend ist, da er zu
Schutz- und FirsorgemaBnahmen verpflichtet ist. Zum
anderen steht ihm ein Ermessensspielraum in der Frage
zu, welche SchutzmafBnahmen er ergreifen will

Urteil des Verwaltungsgerichts Koéln vom 5. Sept. 1990 -
19 K 1123/89 -

WER ANDEREN N DEN
ARSCH KRIECHT, DARF SKH
NICHT WUNOERN WENN
ER BESLHISSEN WIRD [

Sachverhalt:

Der Kldger steht als Justizvollzugshauptsekretdr im Dienste
des beklagten Landes. Er ist in einer JVA im Bereich der
Hafthduser tdtig, die mit Untersuchungsgefangenen belegt
sind. Mit seiner Klage machte er geltend, die Hafthduser
seien liberbelegt und personell unterbesetzt. Dadurch sei
seine Sicherheit gefdhrdet, der Beklagte verletze seine
Filrsorgepflicht. Die Klage blieb erfolglos: Weder aus §
146 StVollzG noch aus dem Beamtenrecht konne der Kldger
einen Anspruch auf Beseitigung der Uberbelegung her-
leiten.

Aus den Griinden:

Ein solcher Anspruch folgt nicht aus § 146 des Gesetzes
tber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsent-
ziehenden Mafregeln zur Besserung und Sicherung (Straf-
vollzugsgesetz) - StVollzG -.

Zwar enthidlt diese Vorschrift ein Verbot der Uberbele-

gung.
Der Kldger kann hieraus jedoch keinen Anspruch herlei-
ten, da es sich bei § 146 StVollzG nicht um eine Rechts-
vorschrift handelt, die die Rechtsstellung des Kldgers
betrifft. Das Uberbelegungsverbot des § 146 Abs. 1
5tVollzG dient nur dem Schutz der Behandlungsarbeit in
den Justizvollzugsanstalten, die durch eine Uberbelegung
behindert oder erheblich gestort werden kann. Dies ergibt
sich bereits aus der Stellung der Vorschrift innerhalb der
kRegelung der Arten der Einrichtungen der Justizvollzugs—

anstalt. Sowohl in den wvorhergehenden Vorschriften (vgl.
§ 143: GroRe und Cestaltung der Anstalt, § 144: GrdRe
und Gestaltung der R&ume) als auch in der nachfolgenden
Regelung (§ 147: Einrichtung fiir die Entlassung) sind vom
Gesetzgeber Forderungen aufgestellt, die ein menschen-
wilrdiges und auch auf Resozialisierung gerichietes Unter-
bringen ermdglichen sollen (vgl. Calliess/Miller-Dietz,
Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, 4. Aufl., 1986, § 146
Anm. 1).

Der Kldger hat einen Anspruch auf Beseitigung der von
ihm mit Schriftsatz vom 10. Juli 1989 geriigten Mehrfach-
belegungen auch nicht aus § 85 des Beamtengesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtengesetz) -
LBG - in Verbindung mit § 8 der Dienst- und Sicherheits-
vorschriften fiir den Strafvollzug.

GemdaB § 85 Landesbeamtengesetz ist der Dienstherr
seinen Beamten zu Schutz und Fiirsorge verpflichtet.
Diese allgemeine Fiirsorge- und Schutzpflicht des Dienst-
herrn wird im Bereich der Justizvollzugsanstalt konkreti-
siert durch § 8 der Dienst- und Sicherheitsvorschriften
fir den Strafvollzug. Nach dieser Vorschrift hat der
Anstaltsleiter bei der Regelung des Dienstes die Erforder-
nisse der Sicherheit zu beachten sowie auf die Erhaltung
der Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Bediensteten ge-
bithrend Riicksicht zu nehmen.

Der Kldger kann aus diesen Vorschriften jedoch keinen
Anspruch herleiten, dal3 der Beklagte wverpflichtet ist, die

Mehrfachbelegungen - unterstellt sie existieren - 2zu
beseitigen.
Aufgrund der Fiirsorge- und Schutzpflicht mufl der

Dienstherr zwar seine Beamten bei der Wahrmehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben gegen Gefahren fiir Leben und
Gesundheit schiitzen (vgl. Schiitz, Beamtenrecht, § 85 Rdn.
16; Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 2. Aufl.,
Rdn. 248). Jedoch findet der Schutz fiur Leben und
Gesundheit seine Grenze in den dienstlichen Aufgaben des
Beamten. Bringen die von dem Beamten wahrzunehmenden
Aufgaben threr Natur nach zwangsldufig Gefahren mit
sich, ohne die sich ihre Erfiillung nicht erreichen l4Bt, so
ist der Dienstherr nur insoweit zum Schuiz verpflichtet,
als sich ein Schutz mit der Erfiillung der Amtsaufgaben
vereinbaren 143t. Der Dienstherr hat in solchen Féllen
aber alles zu tun, um diese Gefahren auf ein Mindestmaf
herabzusetzen, indem er die ihm mdglichen SchutzmafBnah-
men nach seinem pflichtgemdBen Ermessen trifft (vgl.
Schiitz, a. a. 0., Rdn. 16, Schnellenbach, a. a. O., Rdn.
251; von der Heide, ZBR 1955, 364).

Dem Dienstherrn steht insoweit in zweierlei Hinsicht ein
Ermessensspielraum zu. Er hat nach seinem pflichtgemdBen
Ermessen zum einen dariiber zu befinden, welche Gefah-
renlage so gravierend ist, daB er zu Schutz- und Fiir-
sorgemafinahmen verpflichtet ist; zum anderen steht ihm
ein Ermessensspielraum bei der Frage zu, welche Schutz-
mafinahmen er ergreifen will. Eine Ermessensreduzierung
auf null kann vorliegend nicht festgestellt werden. Selbst
wenn SchutzmafBnahmen wegen des erhthten Risikos erfor-
derlich sein sollten, ist die Beseitigung der Mehrfachbe-
legungen jedenfalls nicht die einzige ermessensfehlerfreie
Entscheidung zum Schutz des Kldgers. Vielmehr kann der
Leiter der Justizvollzugsanstalt im Rahmen seines Ermes-
sens auch andere Sicherungsmafinahmen zum Schutz des
Kldgers ergreifen, die geeignet sind, das durch die Mehr-
fachbelegung entstandene Sicherheitsrisiko wieder auszu-
gleichen.

Da der Kliger nach alledem nicht mit Erfolg gegen die
Mehrfachbelegungen vorgehen kann, hat sein Hilfsantrag
gleichfalls keinen Erfolg. Es kann nicht festgestellt
werden, daRl die Mehrfachbelegungen im Verhdltnis zum
Kldger rechtswidrig gewesen sind. ...

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. ]Jahrgang, Heft 1, Seite 73, Februar 1992
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dem
Fernsehen zu entnehmen war, ist der

Wie unschwer der Presse bzw.

ehemalige Vorsitzende des Staats-
rates der Deutschen Demokratischen
Republik, Erich Honecker, in Berlin
eingetroffen. Die Ankunft verlief so,
wie man sie von einem typischen Ge-
fangenen gewohnt ist: mit einer
Sondermaschine auf dem Flughafen
Tegel landend, mindestens zehn Poli-
zeiwagen im Konvoi sowie ein Not-
arztwagen. In schneller Fahrt ging es
in die Justizvollzugsanstalt Moabit.
Dort sitzt der gute Erich nun und
wartet auf seinen ProzefB.

Seitdem feststeht, dafl die Vereini-
gung bisher hinter den Erwartungen
deutlich zuriickgeblieben ist, muf
jetzt dem Volkszorn ein Tribut ge-
zollt werden. Dieser Tribut wird
durch unseren Mitgefangenen Erich
Honecker bezahlt werden. Wenn man
sich vorstellt, daB er 1988 vom
Bundeskanzler mit allen militdrischen
Ehren als Staatsgast empfangen
wurde Selbstverstandlich war da-
mals schon bekannt, was heute be-

Erich ist da!

kannt ist, daB er in irgendeiner Form
mit dem SchieBbefehl an der Mauer
zu tun hat. Trotzdem, 1988 konnte
man das noch verschmerzen und
Herrn Honecker "feingemahlenen Wiir-
felzucker in den Hintern blasen'.
1992 kommt er ins Gefdngnis.

Der Vorsitzende Richter der Kammer,
der das Verfahren gegen den ehema-
ligen Staatsratsvorsitzenden leiten
soll, Bridutigam, erzdhlte bereits, daB
er mit einer Prozefidauer von min-
destens zwei Jahren rechnet. Was das
kostet, kann man gar nicht ermessen.
Ich denke, mindestens drei bis acht
Millionen Mark. Natiirlich hat der
deutsche Staat soviel Geld, um es fiir
einen solchen Mist rauszuschmeiflen.

Verurteilen wird man den Mann ohne-
hin nicht koénnen. Er hat geniigend
Ausreden und kann damit argumen-
tieren, die DDR war Mitglied im War-
schaver Pakt, und der Warschauer

Pakt schiitzt seine Grenzen mit
Waffengewalt - so hieB es in allen
Vertrigen. Wenn Erich Honecker

schlau ist, wird er angeben, dafl er
schon 1988 zu Herrn Kohl gesagt
hat, daB ihm das zwar sehr leid tut,
er aber gar nicht anders handeln

kann, weil ihm Moskau das so vor-
schreibt.
Nicht auszudenken, wenn der Herr

Bundeskanzler Kohl als Zeuge vor
einer Kammer des Landgerichts aus—
sagen muBl. Herrlich, was das wieder
kostet, wenn der Kanzler extra nach
Berlin kommt. Wie ich Herrn Kohl
kenne, wird er grofiziigig auf die Er-
stattung seiner Zeugenauslagen ver-—
zichten ...

Es ist erschreckend, wie schnell sich
in der Politik das Blatt wendet. 1988
noch Staatsgast, 1992 Untersuchungs-
haftling. Hoffentlich erliegt unser
Bundeskanzler nicht einem &hnlichen
Schicksal und findet sich in vier
Jahren als Untersuchungshdftling vor.
Aber dank der CDU gibt es bis dahin
bestimmt einen humanen Strafvollzug.

Wir beraten
— Straffillige
— Inhaftierte
— Haftentlassene

bei
— personlichen Problemen
— Entlassungsvorbereitungen

— der Wohnungssuche
— finanziellen Problemen

— Geldstrafen
— Problemen mit der Arbeit

Gespridche und Gruppen an

— von Inhaftierung bedrohte Personen
— Angehorige, Freunde und Bekannte

— rechtlichen Problemen (z. B. Sozialhilfe)

— Uberschuldung (Schuldenregulierung)

Zusétzlich bieten wir sozialtherapeutische

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Bundesallee 42, W-1000 Berlin 31, Telefon 86 05 41

Fahrverbindungen:

Buslinien 104 und 204

Di 16.00 bis 18.00 Uhr
und nach Vereinbarung

Telefonische Beratung:

Fr 9.00 bis 14.00 Uhr

Di, Do
Mo, Do
Mo, Di

U-Bahnlinien 7 und 9 (U-Bahnhof Berliner Stralle)

Beratung in der Zentralen Beratungsstelle:
Mo, Do, Fr 9.00 bis 13.00 Uhr

Mo, Do 9.00 bis 16.00 Uhr, Di 9.00 bis 18.00 Uhr

Beratung in den Haftanstalten des Landes Berlin:
Nach Vereinbarung schriftlich, telefonisch bzw.

iiber ihre(n) Gruppenleiter(in) oder iiber ,Vormelder*
— Justizvollzugsanstalt Tegel

— Jugendstrafanstalt Berlin (Plétzensee)
— Vollzugsanstalt fiir Frauen (Plétzensee)

Informationsbroschiire ,,wohin, was tun?“ unbedingt anfordern!

Caritasverband fiir Berlin e. V.
Diakonisches Werk Berlin — Brandenburge. V.

Straffdlligen- und Bewihrungshilfe Berlin e. V.
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Blanvalet Verlag
Neumarkter StraBe 18
W-8000 Miinchen 80

Wilbur Smith
Das Lied der Elephanten

Ein britischer Tierschiitzer kdmpft um
die Rettung der Elephanten Afrikas.
Er versucht der Wilderei und dem
Elfenbeinschmuggel ein Ende =zu
setzen. Doch die Profitgier wvon
Geschédftemachern und politische
Wirren in den Kleinstaaten Afrikas

stellen den Erfolg seiner Vorhaben
immer wieder in Frage.

"Das Lied der Elephanten'" ist ein
Roman der Tragddien im dunklen

Herzen Afrikas, eine abenteuerliche
Geschichte wvoll schockierender Uber-
raschungen und der realistische Blick
auf einen Kontinent wvoll wilder
Schénheit, die von egoistischen
Interessen und &kologischen Proble-
men bedroht wird.

—rdh—

Scherz Verlag
Stievestralle 9
W-8000 Miinchen 19

Klaus Bosselmann
Im Namen der Natur

Der Rechtswissenschaftler Klaus Bos-
selmann gehodrt international zu den
fihrenden Vertretern eines neuen
Rechtsdenkens, das den Entwicklungen
in Richtung einer &kologischen Welt-
krise entgegenwirkt und  dafiir
pladiert, das bisher auf den Men-
schen zentrierte Weltbild durch ein
okozentrisches zu ersetzen: Kiinftig
soll der Mensch nicht mehr als das
MaB aller Dinge gelten, sondern die
Gesamtheit der Natur gleichberech-
tigt sein.

Die zahlreichen vom Menschen ver-
ursachten Umweltkatastrophen der
letzten Jahre haben gezeigt, dafl es
hochste Zeit ist fur eine "Wendezeit
des Rechts'. Die notwendigen Gesetze
fur einen Okologischen Rechtsstaat
liegen nirgendwo griffbereit in der
Schublade. Sie miissen erst entwor-
fen, begriindet und unter Abwédgung
vieler ethischer wund juristischer
Prinzipien formuliert werden.

Fir dieses neue Recht leistet der
Autor grundlegende Pionierarbeit, von

der keineswegs nur die Gesetzgeber
profitieren werden; denn das kiinftige
Recht, das "im Namen der Natur' ge-
sprochen wird, bewahrt die Umwelt
und sichert damit das Leben aller.

WILBUR
SMITH

FONBN o

BLARYALET

Blanvalet Verlag

Neumarkter Strafle 18

W-8000 Miinchen 80

John Gray

Minner sind anders. Frauen auch.

Allein der berithmte ‘'kleine Unter-
schied" soll zwischen Mann und Frau

stehen? Zweifel sind angebracht.
Uber viele Jahre hinweg haben
Psychologen und Therapeuten der

unterschiedlichsten Schulen wversucht,
Midnnern den Zugang zu ihren weib-
lichen Eigenschaften und Frauen den
zu ihrer médnnlichen Seite zu &ffnen,
um so den "Krieg der Geschlechter"
auf friedlichem Weg zu beenden. Der
Erfolg blieb aus. Denn dafl Minner
nicht zuhoren kénnen und Frauen
nicht wissen, wie sie mit ihnen spre-
chen missen, ist nicht nur die Folge
mangelnder sprachlicher Kommunika—
tion.

Viel mehr und viel grundsdtzlicher
als im Gebrauch der Sprache unter-
scheiden sich Frauen und Minner in
ihrem Verhalten, im Denken und Fiilh—
len, in ihren Reaktionen und Bedurf-
nissen. Die Artikulation ihrer Wun-
sche, sogar die Vorstellung von Liebe
weichen stark voneinander ab.

Dieses Buch ist nicht nur eine Zu-
standsbeschreibung  unseres  immer
noch nicht entwirrten Beziehungs-
dschungels. Vielmehr ist es eine Art
Gebrauchsanweisung zum richtigen
Umgang mit dem Partner und zum

besseren Verstandnis.
-rdh—

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
W-8000 Miinchen 19

George Leonard
Der Pulsschlag des Universums

Die moderne Naturwissenschaft kann
heute beweisen: atomare Schwingun—
gen, biologische Rhythmen und kosmi-
sche Strukturen gehorchen einem ge-
meinsamen Gesetz.

In dieser faszinierenden Synthese der
neuesten Erkenntnisse von Atom-
physik, Gehirnforschung, Mikrobiologie
und BewuBtseinsforschung entwirft
George Leonard ein ganzheitliches
Bild des Universums: das Ich und die
Welt sind eine untrennbare Einheit.

Ein naturwissenschaftliches Sachbuch,
das uns das Staunen wieder lehrt.

—rdh-

Scherz Verlag
StievestrafBe 9
W-8000 Miinchen 19

Barbara ]. Rockliff
Der Shanghai-Diamant

Der Roman spielt in der Welt inter—
nationaler Diamantenhidndler, einem
Milieu, das ebenso glitzernd und hart
ist wie die Ware, mit der gehandelt
wird. Und wie iiberall, wo unermef3-
liche Werte winken, gibt es in dieser
Welt Elemente, die bereit sind, fiir
das ganz groBe Geschift alles einzu-
setzen: Fadlschung, Betrug, Mord. Es
geht um immense Summen, fiir die die
Hintermdnner alles riskieren: Erpres-
sung, Entfithrung, Korruption.

Ein in jeder Hinsicht faszinierender

Spannungsroman, in dessen Mittel-
punkt diesmal eine einzelne Frau
steht, die ihre Gegner in diesem

Milliarden-Deal mit den Waffen der
Intelligenz und Intuition an die Wand
spielt.

—rdh—
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es kommt anders
als man denkt
deshalb
denken
viele nicht
damit es nicht
anders kommt
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