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WO BLEIBT DENN DA 

DIE HöFLICHKEIT? 

Vor mehr als einem i1onat schrieb 
unser 110hlbeleibte (un)verant\vort­
liche Redakteur an den Leiter der 
Justizvollzugsanstalt Tegel. Die 
Redaktionsgemeinschaft hatte für 
einen Hitstreiter einen Ausgang zu 
einer Rechtsausschußsitzung bean­
tragt. Bei dieser Gelegenheit soll ­
te er auch gleich noch mit der Ab­
geordneten der AL, Renate Künast, 
ein Gespräch führen . Außerdem 1~0 11 -
te er den anderen t·1itgl iedern des 
Rechtsausschusses eine Einladung 
in die JVA-Teg~l ÜQerbringen, da­
mit die Damen und HerrPn auch Nis ­
sen, \'/Orüber sie reden, 1venn mal 
wieder über unsere Voll zugsanstalt 
gesprochen wird. 
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Da die Behörden langsam sind und 
die Justiz noch langsamer , haben 
l'li r den Antrag Anfang Juni an den 
Leiter von Tegel, Herrn Lange-Lehn­
gut, geschickt. Dazugelegt hatten 
11ir auch die Einladung der AL. Das 
war sicher ein Fehler, denn bis 
zum heutigen Tage haben wir nichts 
weiter gehört. Außer, daß der Kol ­
lege, der zum Rechtsausschuß so 11 te , 
von seinem Sozialarbeiter von der 
Ab 1 ehnung informiert wurde. 

Die Redaktionsgemeinschaft wartet 
immer noch auf eine Antwort vom An­
staltsleiter. Aber bisher \'lurden 
alle Anträgemündlich odergar nicht 
beant\'IOrtet. Schließlich ist ja an 
einem geschriebenen Hort nichts zu­
rückzunehmen, undeine mündliehe Er­
klärung kann immer nach allen Sei ­
ten verdreht werden . 

Außerdem haben die t1i tarbei ter der 
Abteilung Sicherheit ihren Humor 
be\·liesen. Bei einer Zellenkontrol ­
le bei unserem Zeichner auf der A 4 
im Haus I, fiel "versehentlich" 
eine volle Büchse Streusand vom 
Schrank (ein Schelm der Arges da­
bei denkt) . Nun hatte der Kollege 
reichlich Gelegenheit seinen Haft­
raum zu säubern und über den ~~ahr­
heitsgehalt der Karikatur auf 
Seite 5 unserer Juniausgabe nach­
zudenken . 
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Inz11ischen sind wir aber schlauer, 
streufähiges \·lird nun nur noch auf 
dem Boden gelagert , damit den net­
ten Herren der Abteilung Sicher­
heit nichtnoch mehr "l~ißgeschicke" 
passieren. 
1·1ora 1 : l~er Ordnung 
berkeit, vergnügt 
Sicherheit. 

1 i ebt und Sau­
sich bei der 
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.tltotz dVt gJtoße.n fiUze., und dell. d.alto.u..6 JtU u.U<.e~~.e.nde.n Altbe.i..:tl.l !LYttul.lt, 
haben wi..IL pü.nktUch cü.e Ju.Uau.oga.be. 6ell..ti.ggu.tetU. Ve11. näc.hl.lte. 
Li..c.htbUc.k e.ILI.lc.he.i..n.t wi..ede.Jt a.t-6 Voppetau.l.lgabe. Au.gUI.lt/Septembell. am 
18. AugUI.lt. Im nä.c.h6ten He.6t weltden wi..Jt übe~~. di..e. Sc.hwi..e.JU.gkei..te.n 
von den FJta.u.e.n i..nha6ti..el!.te.Jt Männe~~. be.JU.chten. Wi..lt hatten i..n de.Jt Re.­
dak.ti.on Bel.lu.ch von dVI. GI!.Uppe. AFI (Anonyme. FJtauen Inha6.ti.el!.te.Jt) u.nd 
wa.Jte.n von den FJtau.en oehJt be.ei..ndl!.u.c.kt. Si..e. haben u.n~.> .üvte Schwi..e­
JU.gkei..ten gel.lchil.d.Vtt, u.nd wi..IL oi..nd zu. de.Jt übe~~.zeugu.ng getangt, daß 
da!Uibe.Jt ei..n a.w.. 6ii.J~Jtti.che11. Be.JU.cht guc.hJt.i.eben weiLden nuß. Wenn 
F~~.au.e.n Inha6ti..eJtte.Jt vi..e.Ue.i..cht i..Me ei..ge.nen c1L6a.lvw.ngen l.lc.Mei..ben 
möchten, bUten wi..IL um ZUI.lc.hJt.i.6te.n. Wi..lt ga.Jtanti..ell.en oetbotve.Mtänd­
Uc.h V~chke.U. 

Au.6gi!.Und u.noell.e.Jt Ve.Jtö66entUc.hung i..m JwU.-He6t bel.luc.hte uno ei..n 
Mi..tgti..ed du Re.c.htöaMochUI.>6el.l. Ve11. Abgeoltdnete. Kli.Üge.Jt von de11. CVU 
kam i..n cü.e Redaktion und 6ühltte· mU u.no e..i.n Gupl!.ä.c.h, dao 6aot 6ün6 
Stu.nde.n dauel!.te.. übel!. den InhaU weiLden wi..lt auch .im nä.c.hote.n Ucht­
bUc.k be.JU.chten. EJt6Jteu.Uch WalL au6 jeden Fa.U, daß auc.h ei..nmat ei..n 
Mi..tgUed du Rec.htoa.w..ochUI.>6U, dao ni..ch..t von de.Jt AL i..öt, den Weg 
zum Uc.htbUck ge.6u.nden htLt. 
Vi..e Genii.tell. e.Jthi..tz..t hat de.Jt Altti..ket "dao AUVI..tetzt~" .im vo!U.gen 
He.6t. So .ochiLJ..eb u.no de.Jt Rec.htoarwaU He.i..öchet u.nd wa.Jt6 Un6 volL, 
wi..Jt wiiJtden jemanden zu. u.Mecht buchu.e.d.i..ge.n (.oi..ehe dazu. auch Sei..te 
19). Wi..lt haben Ota.6 He.i..öchet zu. ei..nem Buuc.h i..n di..e. Redaktion ei..n­
getade.n, wao eJt 6o6oltt annahm, u.nd oc.hon zwe..i. Tage. opii:tVt kam e11. zu. 
uno . Wi..lt haben i..h.m di..e. Akten voJtgetegt, und e11. ell.ktä.ltte Un6 nac.h dem 
Gupl!.ä.c.h, daß dao "N-i.c.hto.oage.nd" a.w.. .oe..i.nem B!U.e6 gu.tlt-<.c.he.n we~~.den 
könne.. T ltotzdem haben wi..Jt u.n~.> abe11. da.Jtau6 gee..i.n-i.gt, daß 6 owoh.e 6 ei..n 
Sc.h.l!.e..i.be.n, wi..e. au.ch Unl.>ell. Antwoii.Mc.hl!.e..i.be.n, unvell.ände.Jtt a.bge.dl!.uc.IU: 
wi..ltd. Ve11. Re.c.htöanwa.U du Vi..etma.Jt J. hat un~.> au.6ge.6ol!.de.Jtt ei..ne W-<.­
deJtJtU6oell.keäi!.Ung zu. unte.Jtze..i.c.hnen, -<.n de11. wi..1L Unl.>e.Jte. VoltWÜJt6e zu­
I!.Üc.kuehen . Wi..Jt oi..nd ge.Jtne. be.Jtei..t , BeweM da6ü.Jt anzu.tlteten, daß 
Vi..etma.Jt J . .oi..ch de11. S.taatöatwa.Uocha6t al6 Zeuge angeboten hat u.nd 
da6ü.Jt nach Wel.l:tde.u.A:t.chta.nd ve.Jtte.gt weiLden wotU.e.. EJt ~oiUJ.eJtte. au­
ße.Jtde.m, daß ei..n tau6endu Ve.~t6ah.Jte.n gegen i..hn e..i.ngutetU wi.Jtd. 

Im Ha.w.. III wi..IUJ. de11. A-Ftüge.t von de.Jt e.ILI.lte.n E.tage. an gVI.äumt. Vi..e. 
1 n6M6 e.n weiLden au6 di..e. ande11.e.n Sta..ü.one.n del.l Ha.U-6 e.6 ve.Jtte..i.U. An­
gebUch i..öt dao YIUIL e..i.ne. voi!.Übe.Jtgehe.nde Maßnahme., um übel!. di..e. UIL­
tauboze.i..t Beamte. e..i.nzUI.>pa.Jte.n. Wi..lt ho66e.n, daß di..e. Rä.u.mu.ng e.i..ne. Vau.­
ell.ei..n!U.chtu.ng bte..i.bt und di..uell. a.Ue. Zu.chtha.w..bau batd a.bgel!.i..öoe.n 
wi..ltd. 

Zum Aboc.hluß nun ebU.ge. Vt61Le.uUche. 1J.<.nge.. Wi..e. wi.Jt .ochon .im AugU-6t 
1985 bea.n-tltag.t haben, w,Uul nun e.nd.Uch dVt VURCHBLICK au.ch i..n den 
Biic.hVte.i..e.n aU-6Ue.gen. Wi..e. wi..IL Vt6uhl!.e.n h<Lt oi..ch 6i1Jt cü.ue. Ge.ne.hm.i.­
gu.ng dVt Hau.ote.UVt 1, HVI.IL Zi..poe., o.ttvz.k gemacht. An CÜ.UVI. Ste.Ue. 
Vcmk da6ü.Jt. 

Wi.A bedanken u.no auch bei.. dem Ze.i..c.hnVI. EJU.ch Ra.w..chenbac.h, dVt u.n~.> 
e..i.ne. Nachdl!.u.ckge.ne.hm.<.gu.ng Vtte..i.tte. u.nd a.w.. du.oen Bu.ch, "Su.pVI. odell. 
Noltrtlat", e.Mc.hi..enen be..i. dem Ete.6anten-Pitel.!o Vel!.tag, e..i.n GII.Oß.te..i.t 
unoell.ell. Zei..chnu.nge.n i..n cü.uem He.6t J.>tammt. 

Wi.A wünoche.n u.noe~~.e.n e.xte~~.ne.n Lue~~.n ochöne Ul!.taubl.l.ta.ge. mU vi..e.t 
Sonne.noc.he.i..n u.nd Un~.>ell.e.n Mi..tge.6ange.ne.n e.i..ne.n Vtt~tägUc.he.n Vottzug . 
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Die§§ 23 und 24 Strafvollzugsge­
setz behandeln die sozia len Kontak­
te, die zu fördern sind. Wie so vie­
les im Strafvollzugsgesetz, sind 
auch diese Paragraphen.nichts als 
Augenwischerei . Das Strafgesetz­
buch der Bundesrepublik Deutsch­
land beinhaltet, daß der Täter für 
seine Tat bestraft wird. Es bein­
haltet aber nicht, daß die Ange­
hörigen mit bestraft werden, und 
das werden sie ganz offensichtlich . 
Vor einigen Tagen waren von der 
Gruppe AFI· (Anonyme Frauen Inhaf­
tierter) vier Mitglieder bei uns 
in der Redaktion . Wir sind von ihnen 
über die Gefühle einer Frau aufge­
klärt worden, die hier ihren Mann 
besucht und in 45 Minuten die wö­
chentlichen ehelichen Kontakte ab­
solviert . ·Was es für eine solche 
Frau heißt, ihren Mann in dieser 
Umgebung zü besuchen und in dieser 
Atmosphäre· über Probleme zu 
sprechen, kann niemand ermessen. 
Wir werden jetzt einma l den Weg 
eines Besuchers in unsere Anstalt 
beschreiben . Der Besucher muß den 
Inhalt seiner Taschen oder seine 
Hand- oder Aktentasche in Schließ­
fächern, diesieh vor dem Besucher­
ei ngang dieser JVA befinden, ein­
schließen . Dann betritt er den 
besonders gesicherten Besucherpfor­
tenbereich . Auf Knopfdruck öffnet 
sich automatisch die Tür, und der 
Besucher betritt die Warteabtei­
lung . Danach kommt er durch eine 
weitere Tür in die Kontrollabtei ­
lung, wo er körperlich durchsucht 
wird. Dann, nach Du rchschreiten 
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einer weiteren Tür, befindet er 
sich innerhalb der Anstaltsmauern 
und geht nun, entsprechend seinem 
Besuchsschein, entweder in das 
Haus I oder in das Sprechzentrum 
J[/111 . Dort angekommen muß er 

S 23, Grundsatz 
Der Gefangene hat das Recht, mit 
Personen außerhalb der Anstalt, im 
Rahmen der Vorschriften dieses Ge­
setzes, zu verkehren. Der Verkehr 
mit Personen außerhalb der Anstalt 
ist zu fördern. 

S 24 Recht auf Besuch 
(1) Der Gefangene darf regelmäßig 
Besuch empfangen. Die Gesamtdauer 
beträgt mindestens eine Stunde im 
Monat. Das Weitere regelt die Haus­
ordnung. 
(2) Besuche sollen darüber hinaus 
zugelassen werden, wenr sie die 
Behandlung oder Eingliederung des 
Gefangenen fördern oder persönli­
chen, rechtlichen oder geschäftli­
chen Angelegenheiten dienen, die 
nicht vom Gefangenen schriftlich 
erledigt, durch Dritte wahrgenom­
men oder bis zur Entlassung des 
Gefangenen aufgeschoben werden 
können. 
(3) Aus Gründen der Sicherheit 
kann ein Besuch davon abhängig ge­
macht werden, daß sich der Besu­
cher durchsuchen läßt. 

wieder vor einer Tür warten, bis 
ihm geöffnet wird . Dann wird der 
Gefangene gerufen, und solange 
sitzt der Besucher im Sprechzentrum 
11/III im Warteraum und in der TA 
I schon im Besuchsraum. 
Zweimal im Monat darf der Besucher 
DM 18,-- für den Automatenzug mit­
bringen. Das Einbringen von qe­
schenken oder ähnlichen Gegenstän­
den ist ihm ohne Genehmigung ver­
boten. Unsere externen Leser kön­
nen selbst aufgrund der Fotos se­
hen unter welchen Umständen eine 
solche Sprechstunde stattfindet . 
Ich selbst habe eine 84 Jahre alte 
Tante, der ich einen Besuch in 
dieser Anstalt nicht zumuten würde, 
weil es ganz einfach zu aufregend 
wäre . Immer wieder beschweren sich 
Besucher über die, nach ihrer Mei ­
nung, schikanösen Kontrollen im 
Torbereich. So erzählte mir ein 
Mitgefangener, der zum Meeting von 
seinem Sohn besucht wird, daß der 
kleine 3jährige sich nicht von 
fremden Leuten anfassen läßt . Je­
des Mal im Pfortenbereich hat er 
Schwierigkeiten mit den Beamtinnen, 
weil er sich wehrt . Ein Rechtsan­
walt, der mich besuchte, und zwar 
nicht mit seinem Ausweis als 
Rechtsanwalt, sondern als Besucher 
zum Meeting, war sehr erbost über 
die Art und Weise in der er kon­
trolliert worden ist. So mußte er 
seinen rechten Schuh ausziehen und 
wurde körperlich durchsucht . Da er 
sich weigerte, sich abtasten zu 
lassen, wurde ihm bedeutet, daß er 
dann ni cht in die Anstalt gelassen 
würde. Daraufhin ließ er die Pro-
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zedur über sich ergehen. Man kann 
sicher sein, daß dieser Rechtsan­
walt mich nicht mehr als Besucher 
zum Meeting besuchen wird. Einer 
Polizeibeamtin, die einen Gefange­
nen besucht, istähnliches passiert. 
Sie erzählte, daß sie schließlich 
auch körperliche Durchsuchungen 
machen würde, aber in solcher Form, 
wie es hier zum Teil praktiziert 
würde, hätte sie es noch nicht er­
lebt. 
Wie soll man einem zweijährigen 
Kind erklären, daß es sein Lieb­
lingsspielzeug oder sein Malbuch 
nicht mit zu seinem Papa nehmen 
darf. Immer wieder gibt es im 
Pfortenbereich Schwierigkeiten, 
wenn Kinder ihr Spielzeug mitneh­
men wollen . Ein Teil der Pforten­
beamten genehmigt es, und der an­
dere Teil lehnt strikt die Mit­
nahme ab . Da gibt es oft Tränen, 
und manche Mutter überlegt sich, 
ob sie beim nächsten Besuch ihr 
Kind wieder mitbringt. 
Besucher haben mir erzählt, daß sie 
den Eindruck hätten, sie sollten 
vom Besuch abgehalten werden. 
Schon beim Betreten der Anstalt 
verhalten sich die Beamten merk­
würdig und sind zum Teil derartig 
unfreundlich, daß man es fast 
schon für gewollt halten könnte. 
Das Strafvollzugsgesetz schreibt 
im § 23 vor, daß der Verkehr mit 
Personen außerhalb der Anstalt zu 
fördern ist . Das ist aber alles 
nurgraue Theorie, die Praxis sieht, 
wie die Beispiele zeigen, ganz an­
ders aus. 
Daß so eine Besuchsregelung auch 
anders zu handhaben ist, beweist 

deutlich die Sozialtherapeutische 
Anstalt (Haus IV) in der Justiz­
vollzugsanstalt Tegel. Dort haben 
die Gefangenen bis zu viermal in 
der ·Woche Sprechstunde und können 
so ihre sozialen Kontakte pflegen 
und familiären Bindungen aufrecht 
erhalten. Es sei unseren Mitgefan­
genen im Haus IV von Herzen ge­
gönnt, bloß warum geht so etwas in 
den anderen Häusern nicht? Hier 
wirdeine geringe Anzahl von Mitge­
fangenen bevorzugt behandelt. Für 
viele ist das ein Grund, sich in 
die SothA verlegen zu lassen. 
Eine solche Regelung müßte auch 
,für andere Teilanstalten machbar 

sein . An zwei Tagen ist im Haus IV 
Abendsprechstunde. Warum ist das 
für die übrige Anstalt nicht mög­
lich? Dabei dürfte es doch keiner­
lei Mühe machen, zumindest an ei ­
nem Tag in der Woche die Sprech­
zentren bis 20 Uhr offenzuhalten . 
Nicht jeder Gefangene hat arbeits ­
lose Angehörige, nicht jeder Ge­
fangene bekommt Besuch von jeman­
den, der sich einmal in der Woche 
einen Tag freinehmen kann . 
Da es monatlich nur zwei Regel ­
sprechstunden am Wochenende gibt, 
fallen b~i vielen Gefangenen, de­
ren Angehörige berufstät ig sind, 
die zwei Sondersprechstunden aus . 
Viele wol len ihren Angehörigen 
auch nicht zumuten, am Samstag 
oder Sonntag schon frühmorgens um 
7.30 Uhr in der Anstalt zum Besuch 
anzutreten. Wenn jemand die ganze 
Woche arbeitet, ist das auch unzu­
mutbar . Ich glaube, es wäre schon 
eine große Erleichterung, wenn die 
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Besucher an einem Tag in der Woche 
bis 20 Uhr kommen könnten . Außer­
dem müßte es möglich sein, daß 
verheiratete Gefangene monatlich 
zweimal eine Sprechstunde von min­
destens zwei Stunden zusätzlich 
bekommen, in der sie ihren Ehe­
partner in einer verhältnismäßig 
freien Umgebung sprechen können . 
Wir sind zwar Strafgefangene, aber 
sind unsere Angehörigen auch mit 
verurteilt? 
Schließlich ist die Ehefrau, die 
ihren Mann im Knast besucht, ge­
nauso seelischem Streß ausgesetzt, 
wie er. Was spricht dagegen, daß 
diese Gefangenen mit ihren Ehe­
frauen bzw . auch die Frauen in der 
Frauenhaftanstalt mit ihren Ehe­
partnern sexuellen Kontakt haben? 
Hier ist es so, wenn sich die Leu­
te zusammensetzen und händchen­
halten und sich küssen, stört der 
Sprechstundenbeamte zum Tei l die 
Sprechstunde,und die Leute werden 
auseinandergesetzt . Sicherheit und 
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Ordnung sind Begriffe über die man 
streiten kann. Ichbin der t~einung, 
es könnte viel mehr für die Ange­
hör igen getan werden, wenn man es 
nur wollte. 
Immer wieder wird angeführt, daß 
es vor Jahren weitaus schlechter 
war und nach der Einführung des 
Strafvollzugsgesetzes die Zahl der 
Besuche erhöht wurde. Das ist ri ch­
tig, damals hatten die Leute alle 
sechs Wochen 15 Minuten Besuch, 
aber man kann sieh doch vorste 1 I en. 
daß ein Gefangene~ in viermal mo­
natlich 45 Minuten, keine Ehe auf­
recht erhalten kann . Im Ausland 
hat man mit sogenannten Intim­
sprechstunden gute Erfahrungen ge­
macht . Sie tragen viel zum Abbau 
des Frustes und der Aggressionen 
bei. 
Wer noch nicht inhaftiert war kann 
sichnichtvorstellen,wases heißt, 
über Jahre ohne jegliche Form der 
Zärtlichkeit auskommen zu müssen, 
bei flüchtigen Berührungen schon 
Angst zu haben, daß die Sprech-

HRLLO 1'1ElN SCflflTZ 

stunde abgebrochen wird, bzw. der 
Sprechstundenbeamte mit Ermahnun­
gen den Raum betritt . 
Wir haben in der Teilanstalt I seit 
Jahren sogenannte Meetings. Zu 
diesen Meetings können wir von An­
gehörigen zwei Stunden lang besucht 
werden. In der Teilanstalt 111/E 
gibt es diese Meetings auch und in 
der Teilanstalt V zumindestens alle 
drei Monate . Stiefkinder sind immer 
noch die Häuser 11 und III . Warum 
ist es nicht möglich, auch in die­
sen Häusern Meetings einzuführen 
und so dem Gefangenen die Möglich­
keit zu geben, zwei Stunden lang 
mit den Angehörigen in seiner ge­
wohnten Atmosphäre zu sprechen . 
Ich kann mir vorstellen, daß der 
Besuch im Sprechstundenzentrum für 
viele Gefangene eine seelische 
Tortur ist. Die nüchterne Warte­
hausatmosphäre trägt nicht viel 
zum Wohlfühlen bei. 
In der Justizvollzugsanstalt für 
Frauen gibt es die sogenannte 
Spielsprechstunde, wo die Kinder 

ohne Begleitung Erwachsener mit 
den Müttern spielen können . Das 
ist eine ganz hervorragende Ein­
richtung, die sehr zu begrüßen 
ist . Nun fragen aber die Väter 
hier in Tegel, warum sie diese 
Möglichkeit nicht erhalten . Wer 
selbst Kinder hat und erlebt, wie 
diese Kinder heranwachsen, weiß 
wie schön dieses gemeinsame Erle­
ben ist . Um dieses Erlebnis werden 
die inhaftierten Väter betrogen . 
Sie haben nicht die Möglichkeit, 
mit ihren Kindern über mehrere 
Stunden zu spielen. Darüber sollte 
die Anstaltsleitung einmal nach­
denken und für die Väter, die hier 
inhaftiert sind, auch eine solche 
Spielsprechstunde einführen. 
Die Atmosphäre in den Sprechzentren 
hängt viel von den Beamten ab, die 
dort Dienst tun. Hier ist die An­
staltsleitung aufgefordert, durch 
besondere Auswahl des Personals, 
auch gerade in der Kontrolle, Kräf­
te einzusetzen, die dem Publikums­
verkehr gewachsen sind. Immer wie­
der beklagen sich Gefangene, daß 
ihre Angehörigen so lange warten 
mußten . Auch dieses könnte be­
schleunigt werden, indem von der 
Pforte das betreffende Haus unter­
richtet wird, wenn die Besucher 
die Anstalt betreten . 
Wir haben den Anstaltsleiter um 
ein Gespräch gebeten und werden im 
nächsten Lichtblick berichten, wie 
er auf unsere Vorschläge reagiert 
hat . Wir fordern für unsere Mitge­
fangenen eine Ausweitung der Sprech­
zeiten und eine Verbesserung der 
Sprechmöglichkeit für Familienvä­
ter . 
Außerdem möchten wir auch, wie die 
Gefangenen in der Sotha, Spätsprech­
stunden haben, so daß unsere Ange­
hörigen auch die Möglichkeit haben, 
uns nach der Arbeit zu besuchen . 
D~s alles sind Verbesserungen, die 
m1t verhältnismäßig geringem Per­
sonalaufwand durchgeführt werden 
könnten . 

-gäh-
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DER FALL 
WOLKENSTEIN 

Geldbußen im Fall 
Wolkenstein. Richterin 
rügte Polizeiführung: 

Polizisten 

Waffen in die 

aertln, 12. Juni mox 
Die belden Polizisten, die 

auf den Sljöhrlgen DNcker 
Klaus·Detlef Wolkenstein 
scho .. en, wurden von einem 
Moabiter Gericht wegen ge· 
fllhrllcher Kl~rvertetzung zu 
Geld·Iahlunge• ven~rtellt. 

Der 201oMge Rer>6 G. mv& SOOO 
Mork Ge dbu&e zohlan, sein 38jöhri· 
ger KoUege Oieter f . 6000 Mork 
Geleisttale 

Outch einen Sctlu8 01JS einer ihrer 
Olenstwoffen wor Wolkenstein ge­
t6tet worden. 

Oie Verteidigunghotte Freispruch 
gelordert 

Oie Richterin • • Auf der Anklage· 
bonk soßen die Folsdten. 

Schuldig ist die PollzeifOhrung, die 
einem Jungen, unerfahrenen Polizi· 
sten eine so gelöhrliehe und durch· 
schlo~kröflige Waffe ln die Hand 
gibt.' 

Nach Ansicht des Gerichts waren 
die Angeklagten . total überfor· 
dert", als ste den angeblichen Eln· 
brecher Wolkenstein auf einem Be· 
trlebagelönde $lallten 

Ofe l>ollrillan, die in der Totnacht 
Im leute"' Oktober o\s Zivilstreife 
unterwegs woran, holten erltlort 
Wolkenstein sei . mlt stechenden Be· 
wegungen out sie zugegangen" 

Nach einem IC.ompl mit dem be· 
ltunkenet\ und storlt sahbehinderten 
Wolkenilein sollen lost zeitgleich 
drei SchOne gefallen sein. 

Eine Kugeltraf den Drucker in den 
RUcken Aus welcher Wolfe sie 
ttommte, blieb ungeklön: Das Pro· 
Jektll wurde nie gefunden. 

Das Gericht werlete die Ausso· 
gen der Polltl$1en als Schuube· 
houplung. Eine Notwehrsituation 
bestand nicht, do ondere Kollegen 
in der Nöhe woran. 

.DieAngaklogten hönen Ihrem ln· 
stinkt folgen und einen gunstigeren 
Moment :wr Feotnohme obworten 
müuen", sogte di<l Richterin. 

Ala Konsequenz ous dem Verfoh· 
ren forderte der landesvorsitzende 
d~ Bundes Deutscher Kriminolbe· 
omter. Vlrlch Göhner, dos Schieß· 
lroinlng der Polizei mehr der Reoli· 
tot onzuponen. 

Wenn mon einmolvom Troinig der 
Spetfoi-Einhellen obsleht, so Göh· 
ner. 111 Insbesondere dos Notwehr· 
achleGen noch weit dovon entfernt. 
Oie Ausbildung könne nicht ohne 
proxisbezogenes .,tigensicherungs· 
trolnlg " erfolgen 

Auch die verwendete Muni tion 
vom Kollber neun Millimeter Poro· 
bellum sei fOr den Polizeieinsou un· 
geeignet Sie hobe geringe 
.. Monnstoppwlrkung" 

Oos llisiko. unbetellig:e Personen 
zu verletun, sei dogegensehr hoch 
Gohnet Iorderle die Einrichtung ei· 
ner Woflengebrouchs-Auswer· 
tungntelle . um olle Schullwolfenge· 
brouchsfolle von oder gegen Poli· 
teibeomte ooolysleren und ouswer· 
Jen zu konnen 

Oer Tagesspieget 

Vor dem 
Gesetz sind 
alle gleich~ 
Ja wirklich? 

Wir haben hier ein 
Ur tei 1 aus der 8 l 
~om 12. Juni 1986 
und ein Ur tei I aus 
dem Tagesspiegel 
vom 27 . Juni 1986 
gegenübergestell t 

Sicherlich werden 
natUrlieh die Ex­
perten wieder sa­
gen , man kann ein 
Urteil nicht mit 
dem anderen ver­
gleichen. ~a tür­

llch nicht, denn 
sonst mDßte sich 
jeder fragen, was 
Recht und Unrecht 
ist. 

Tatsache ist aber 
offens ichtlich , 
es wi rd mi t zwei­
erlei Maß gemes­
sen . lesen Sie 
dazu auch unseren 
nebenstehenden 
Korr.mentar . 

Nach dem Wurf mit der Teekanne 
Verlängerung der Haftstrafe 

Gertchl hielt dem Angeklagten Schikane durch Vollzugsbeamten zugute 
Siebe.. Monate Haft wegen Sachbesch&dl· 

gung und versuchter gefdhrUcher Körpel'\·erlet· 
zung erhielt gestern ein bis 'ZUm Jahr 2015 
einsitzender 31j!luiger Strafgefangener, der in 
der Vollzugsanstall Moabit Türschlösser mit 
Kot versclunier+ und :nit einer Teekanne 
geworfen balle. Nur durch eine Freiheitsstrafe, 
so befanden die Richter einer Großen Stralkam· 
mer des Landgerichts und gaben damit der 
Stut.sonwaltschaft recht. könne der Angeklagte 
davon abgeba'ten werden, weitere Straftaten im 
Geflngnis 7.U begehen. [o erster lostanz hatten 
die Amtsrichter ~dstrafen von JeWeils 60 DM 
(30 Tdgess!tze zu 2 DM) verhdllgt. 

Der nach zwei versuchten Tötungsdelikten 
zu l4ngj4hrigen Freiheitsswsfen verurteilte An· 
gekloRte hatte im Januar dieses Jahres mit ~er 
\'erunreinigung der •Schlösser gegen se~ne 
Unterbringung im Hochsicherheitstrakt in Moa· 
blt protestieren wollen. Nachdem ein Strafver· 
fahren wegen des Verdachts der Vorbereitung 
einer Flucht gegen iL.n eingestellt worden sei. 
habe es aber keinen Anlaß mehr gegeben. ihn 
weiter dort zu belassen. meinte der Mann. Sein 
Protest habe ilun dann vier Wochen Arrest in 
Plner PJtll~n Zelle einP..ebracht.. 

Dort eTPignete sich jenes Geschehen. das di€ 
Richter als versuchte gefährliche KC5rperverlet· 
zung werteten. 

Daß er mit der Teekanne aus Metall. die e• 
tatsächlich geworfen habe, einen JusUzbedien· 
steten lre!!en wollte, bestritt der Angeklagt< 
jedoch. Der Vollzugsbeamte habe ihn in Rag( 
gebracht, weil dieser ihm zwei 0.4-Liter 
Pappbecber, mit denen sieb H!iltllnge für JangE 
Durststrecken" gerne mit Wasser bevorraten 
verweigern wollte. Denn zum Abendbrot. wr 
14 Uhr 30, werde pro Person nur ein BecheJ 
ausgeschenkt, der bis zum nö!chsten Morgen 
reichen müsse. erklärte der Angeldagte. ln der 
Arrestzelle sei die Luft aber derart slicldg. da.ll 
man es dort kaum aushalten könne. 

Das Gericht hielt dem Angeklagten bei der 
Strafzumessung zugute, da.ß er von den Beamten 
schikaniert worden sei. Er habe dPm Mann die 
Becher weggenommen. um die .Ob(>rsichUich­
keit im Haftraum zu gewährleisten·, lautete die 
Erklärung des Beamten für sein Vorgehen. Die 
Staatsanwältin hatte eine Freiheitsstrafe von 
acht Monaten gefordert. Auf Freispruch plä­
oiPrtf' oie Verteidigerin 

Am Rande ben1erkt 

Was ist das Leben wert? 

AmMittwoch, dem 11 . Juni 1986, wur­
de in Moabit ein Urteil gesprochen, 
das in der öffentl ichkeit kein gro­
ßes Erstaunen hervorrief. Nachdem 
die Ermittlungen der Staatsan­
waltschaft mehrere Monate dauerten, 
bis erst einmal feststand, ob der 
Getötete von vorn oder in den Rük­
ken geschossen worden war, war 
jedem klar, daß nicht mehr viel 
dabei herauskommt . 
Wenn die Beteiligten an einer sol­
chen Tat nicht in Untersuchungs­
haft kommen und die Möglichkeit 
haben, erst nach ausführlicher 
Rücksprache mit den Anwälten Er­
klärungen abzugeben, kann auch 
nicht viel passieren . 
Polizeibeamte genießen von je her 
einen Bonus, wenn sie vor Gericht 
stehen, sicherlich als Belohnung 
für ihren gefährlichen Dienst. Er­
staunlich, daß das Gericht gar 
keinen Wert auf tätige Reue legte. 
Keiner der beiden hat sich bei der 
Mutter mit einem einzigen Wort 
entschuldigt oder seine Betroffen­
heit kundgetan. Da beide behaupte­
ten, geschossen zu haben, war nicht 
zu klären, aus welcher Dienstwaffe 
der tödliche Schuß abgegeben wor­
den war . 
Nebenstehend, finden sie ein Ur­
teil, bei dem ein Gefangener eine 
Strafe von 7 ~1onaten wegen versuch­
ter gefährlicher Körperverletzung 
erhielt, aber beide Fälle unter­
scheiden sich ja erheblich . Zum 
einen wurde durch die Polizei ein 
Mensch getötet, und in dem anderen 
Fall wurde eine Kanne in Richtung 
eines Justizbeamten geworfen . Da 
ist schon eine Strafe von 7 Mona­
ten angemessen . Das Leben eines 
Menschen kostet 11 .000, --0M. 
Der Vorsitzende vom Bund Deutscher 
Kriminalbeamter fühlte sich bei 
diesem Fall bemüßigt, die unpassen­
de Bewaffnung der Polizei hervor­
zuheben. Auch er äußerte keine 
Worte des Bedauerns über den un­
glücklichen Vorfall, der ein Men­
schenleben kostete. Er erklärte, 
die Schießausbildung sei besonders 
~eim Notwehrschießen noch weit von 
der Realität entfernt. Da uns die­
ser Herr schon des öfteren durch 
seine besonders markigen Sprüche 
und großen Sachkenntnisse Ober 
nicht resozialisierbare Straftäter 
aufgefallen ist, fragen wir ihn, 
ob er nicht vorschlagen will, daß 
nicht resoz i a 1 i s i erbare Straftäter, 
so wie ich, fOr lebensnahe Schieß­
ausb ildung be i der Polizei zur 
Verfügung gestellt werden. 

-gäh-
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Nach Erscheinen des letzten Licht­
blicks wurde ich von vielen Beam­
ten aus anderen Häusern angespro­
chen. warum wi r nur über die Voll ­
zugsdienst leiter im Haus 1 berich­
tet haben, wo doch die Voll zugs­
dienstleiter in den anderen Häu­
sern auch nicht viel besser wären . 
Dazu muß man vielleicht sagen, daß 
ich im Haus r liege und dadurch 
über die Vorgänge im Haus I beson­
ders gut informiert bin. 
Es gibt auch noch einige Punkte, 
die im letzten Lichtblick nicht 
angesprochen wurden, die aber dies ­
mal ergänzend hinzugefügt werden . 
Bedauerlich fanden wir es, daß der 
Stellvertreter des Vollzugsdienst­
leiters nach Erscheinen des letz­
ten Lichtblicks krank wurde . Wir 
hoffen, daß das nicht an unserer 
Zeitung lag . Zwar hatten verschie­
dene Beamte diese Vermutung geäu­
ßert, aber wir können uns das 
nicht vorstellen. 
In den letzten Wochen ist das Haus 
I ständig mit Beamten unterbesetzt . 
Das war zeitweise so schlimm, daß 
nur insgesamt neun Beamte für das 
ganze Haus zur Verfügung standen . 
Mit diesen wenigen Leuten ·konnte 
natürlich kein normaler Dienstbe­
trieb aufrecht erhalten werden . 
Das hatte zur Folge, daß die Ge­
fangenen überhaupt nicht dazu ka ­
men, Telefonate mit ihren Angehö­
rigen durchzuführen, weil einfach 
keine Beamten auf der Station waren . 
Der Lichtbl ick bat den Leiter der 
Sicherheit um ein Gespräch über 
diese Probleme, weil nach unserem 
Dafürhalten die Sicherheit doch 
nicht mehr gewährleistet ist . Herr 
Seider war aber nicht bereit, über 
diese Frage mit uns zu sprechen, 
weil das außerhalb seines Kompe­
tenzbereiches Ii Dafür wäre 
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dann der Hausleiter zuständig, er­
klärte er uns. 
Sicherheit und Ordnung ist ein Be­
griff, den jeder Gefangene zur Ge­
nüge kennt . Sämtliche einschnei­
denden, beschränkenden Maßnahmen 
werden unter diesem Oberbegriff 
geordnet. Erstaunlich nur, daß, 
auchmit weniger Aufsicht und weni­
ger Ordnung, der Betrieb noch so gut 
floriert . Vielleicht sollte man 
jetzt darüber nachdenken, daß, bei 
dem großen Mangel, der an nicht 
erkrankten Beamten herrscht, even­
tuelldie Mitarbeiter der Abteilung 
Sicherheit wieder den normalen 
Vollzugsdienst versehen und Dienst 
auf den Stationen machen. 
Sicherlich werden nun einige Mit­
gefangene aufstöhnen und sagen, du 
lieber Himmel, was soll denn das, 
die Leute von der Sicherheit als 
Stationsbeamte. Darüber brauchen 
wir uns keine Gedanken zu machen . 
Von dieser Möglichkeit wird mit 
Sicherheit kein Gebrauch gemacht . 
Aber als Beispiel könnte ja einer 
von den Vollzugsdienstleitern des 
Hauses I auch in der Zentrale Dienst 
machen. Es war in früheren Jahren 
immer so, daß der Stellvertreter 
nur dann Vollzugsdienstlei terdienst 
versah, wenn der Vollzugsdienstlei­
ter im Urlaub war . Heute ist das 
so (zumindestens im Haus I), daß 

beide Vollzugsdienstleiter in ihrem 
Büro auf A 1 sitzen und der Dinge 
harren, die da kommen sollen . 
Es ist auch sehr erstaunlich, daß 
die Vollzugsdienstleiter in unserem 
Hause so viele Rechte haben . Zum 
Beispiel bestimmen sie, was einge­
bracht werden darf und was nicht . 
Im Haus V haben die VDLs überhaupt 
nichtsmit solchen Genehmigungen zu 
tun. Das macht al les die Stellver­
treterin des Hausleiters, Frau 
Hennig . Das kann aber auch an der 
Person von Frau Hennig liegen, daß 
sie die eigentlichen Aufgaben der 
Vollzugsdienstleiter mit über­
nimmt. 
Es entsteht der Eindruck, als ob 
die Voll zugsdienstleiter zum Teil 
gar ni~ht mehr wüßten, was ihre 
eigentliche Aufgabe ist . Sie sol­
len nämlich Verbindung vom Voll ­
zugsbeamten zum Hausleiter sein . 
Diese Aufgabe wird längst nicht 
mehr so wahrgenommen, wie s ie ei­
gentlich einmal vorgesehen war. 
Amüsant ist die Situation bei uns 
im Haus I. Wenn man Genehmigungen 
zum Einbringen irgendwelcher Dinge 
braucht, muß man genau darauf ach­
ten, wer Dienst hat . So kommt es 
nicht selten vor, daß der VOL Ge­
arge die Einbringung eines Gegen­
standes genehmigt, den einen Tag 
vorher der Stellvertreter von ihm, 
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Oes i nghaus ,- nicht genehmigt hat. 
Da stellt sich für uns Gefangeoe 
und die Beamten die Frage, wer be­
stimmt nun eigentlich im Haus I. 
Wie uneinig die Beamtenschaft 
durch diese offensichtliche Füh­
rungsschwäche ist, bemerkt man 
deutlich . So läuft seit einiger 
Zeitein Postenkarussell, und eini­
ge Beamte möchten durch besonders 
eifriges Verhalten, nach ihrer 
Meinung, vorwärts kommen. So hat 
neu! ich in der Zentrale ein Beamter 
geäußert : Der nächste Voll zugs­
dienstleiter in diesem Hause bin 
i eh . Schon mancher hat sieh mit sei­
nen Voraussagen geirrt und sicher­
lich wird, wenn ein Vollzugsdienst­
leiterwechsel vorgenommen wird, das 
nächste Mal darauf geachtet, daß 
ein Beamter diesen Posten beklei­
det, der auch in seinen Führungs­
qual itäten vorher genau beobachtet 
worden ist. 
Es geht nicht an, daß Dienstzeit 
mal Arsch über die Beförderung 
entscheidet. Hier muß dann auch 
einmal ein Beamter, der noch nicht 
20 Dienstjahre oder mehr hat, eine 
so lche Position bekleiden, sondern 
man muß von der Befähigung ausgehen . 
Bei der Bundeswehr werden Unter­
führer über Jahre hinaus in Lehr­
gängen mit der psychologischen 
Menschenführung vertraut gemacht . 
Im Vollzugsdienst gibt es solche 
Lehrgänge nicht, und das ist nach 
meinem Dafürhalten ein großer Feh­
ler. Gerade in einem Bereich wie 
dem Strafvollzug müßten die Unter­
führer besonders aufmerksam ausge­
sucht und ausgebildet werden. Sie 
bestimmen letztendlich das Klima, 
das in diesem Verwahrbereich 
herrscht . So schwärmen heute noch 
Gefangene und Vol lzugsbeamte von 
dem ehemaligen VDL des Hauses III, 

Ludwig, der von Gefangenen wie von 
Bediensteten als korrekter und ge­
rader Mann angesehen wurde. Dies 
nur einmal als Beispiel dafür, daß 
es auch anders geht . 
Mit Sicherheit kann man · es als 
Vollzugsdienstleiter nicht jeder­
mann recht machen. Man könnte aber 
durch mehr Menschlichkeit und in­
tensiverem Umgang mit Kollegen und 
Gefangenen seine Berührungsängste 
abbauen und mehr Menschlichkeit in 
den Vollzug bringen . Seltsamerwei­
se hat sich in den drei Monaten, 
in denen der Stellvertreter von 
Herrn von Seefranz, Herr Zipse, 
das Haus leitete, keiner der Beam­
ten über diesen Mann beklagt . Auch 
die Gefangenen waren mit ihm zu­
frieden. Wenn er ne in sagte, dann 
war es auch nein . Allerdings konn­
te man den Eindruck gewinnen, daß 
er von verschiedenen Mitarbeitern 
auf A 1 nicht so unterstützt wurde, 
wie es eigentlich hätte sei n sol ­
len . So wurden Entscheidungen ge­
troffen, die sachlich völlig un­
richtig waren und die Gefangenen 
nur verärgert haben . 

Es bleibt zu hoffen, daß nach der 
Rückkehr unseres Hausleiters , Bernd 
von Seefranz, er die Personalsitu­
ation noch einmal überdenkt und 
daß vielleichtdann einige Änderun­
gen eintreten . Wir sind gerne be­
reit, in einem offenen Gespräch, 
mit den Vollzugsdienstleitern des 
Hauses I, unsere Meinung zu ver­
treten und auf die Mißständ~ hin­
zuweisen. Wir würden auch gerne 
über erfreuliche Entwicklungen be­
richten, aber im Moment können wir 
nur meckern . 
Unverständlich ist uns , daß die 
Personalvertretung der Vollzugsbe­
amten nicht von sich aus die Ent­
wicklung beobachtet. So wie j eder 
Gefangene mitbekommt, was in den 
Häusern vor sich geht, so muß es auch 
jeder Personalvertreter mitbekom­
men, oder will er es ni cht? Wenn 
über 20% der Vollzugsbed iensteten 
im allgemeinen Vollzugsdienst krank 
sind, ist nicht etwa eine Epidemie 
ausgebrochen, sondern das allge­
meine Betriebsklima ist so schlecht, 
daß kein Vollzugsbeamter auch ein-

WO f/111 D BLOS.S OIE J<OLUGEW ,l 
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ma l mit leichtem Wehwehchen zum 
Dienst kommt . Bei uns im Haus I 
hält ein Teil der Beamtenschaft 
den ganzen Betrieb am Laufen und 
es sind nicht nur die jungen, die 
unentwegt Überstunden schieben . 
Warum die überstundentage nicht an 
den normalen Urlaub angehängt wer­
den dürfen, ist nicht nur uns un­
verständlich . Fast alle anderen 
Senatsbetriebe sind mit einer sol­
chen Regelung einverstanden . 

Es wäre schön, wenn sich an dem 
allgemeinen Betriebsklima in allen 
Häusern etwas ändern würde . Unter 
dem Druck, in dem die Beamten ste­
hen, haben auch wir Gefangene zu 
leiden . Wir haben Einschränkungen 
in unseren Telefonaten, und das 
ist auf die Dauer ein unhaltbarer 
Zustand . Schließlich haben wir oh­
nehin viel zu wenig Kontaktmög­
lichkeiten mit unseren Angehörigen 
und Freunden. 
Es ist Sache der Anstaltsleitung 
für Abhilfe zu sorgen und unter 
Umständen die Vollzugsdienstleiter 
gegen gee ignetere Beamte auszutau­
schen . Wir könnten einige Tips in 
Bezug auf geeignete Leute geben . 

-gäh-
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PRESSEMITTEILUNG 
Im Juni 1986 erreichte uns die nach­
stehend abgedruckte Pressemittei­
lung der Grünen Saar zur Situation 
im saar länd ischen Strafvollzug . Da 
die Pressemittei lung mit einem Um­
fang von 30 Sei ten für einen kom­
plet t en Abdruck zu lang ist , wurde 
sie von uns sinngemäß gekürzt . 
INITIATIVE STRAFVOLLZUG 
c/o Christian Jutzler 
Großherzog-Friedrich-Str . 52 
6600 Saarbrücken 

Nachdem sich am 03 . Mai des Jah­
res in der JVA Saarbrücken z1~ei 
Menschen unabhängig voneinander 
erhängt haben, halten wir es für 
wichtig, auch die überregionalen 
Medien auf die schvteren Mißstände 
im saarländischen Strafvollzug, 
hier insbesondere die Situation in 
der JVA Saarbrücken, hinzuweisen . 
Bisher hatten1'1ir uns vor allem dar­
um bemüht, den jetzt seit einem 
Jahr im Amt befindlichen neuen Ju­
stizminister über die Zustände zu 
informieren, was bis lang aber ohne 
die gewünschte Resonanz blieb. 
Statt dessen erhielten die Grünen 
Saar einen äußerst groben und un­
angemessenen Brief vom Justizmini ­
sterium. 

1. Neue Regierung - aber alter 
Trott 

Zustand; bemerkenswert ist 
vor allem, daß im V- Haft-Ge­
bäude die Gefangenen ständig 
neben einer offenen Not­
durftstelle {Klo ohne Brille 
und Deckel) leben - und es­
sen - müssen. 

- Vollzugslockerungen \'/erden 
extremrestrikt iv gehandhabt; 
Freigänger gab es bisher im 
Saarland eigentlich gar 
nicht, jedenfalls lag das 
Saarland mit 2% an letzter 
Stelle im Bundesdurchschnitt, 
der bei 31% lag. Auch bei 
den Ausgängen schnitt das 
Saarland alles andere als 
positiv ab. 

- Jugendstrafgefangene sind im 
Saarland prozentual auffäl­
lig stark vertreten (1980-
30,5%, im Bundesdurchschnitt 
15,4%, und 1984 vtar jeder 
dritte Strafgefangene jünger 
a 1 s 25 Jahre; 

- Lebenslänglichen und Lang­
strafigen war entgegen der 

Im Saarland ist durch den Re­
gierungswechsel '85 - die CDU/ 
FDP-Regierung wurde durch die ~j~iij~ 
SPD abgelöst - eine interessante 
politische Situation gerade in 
der Strafvollzugspolitik einge­
treten. Eine selbst für Bundes­
verhältnisse eher linksorien­
tierte SPD traf auf einen be­
sonders rückschrittlichen Straf­
vollzug im Saarland , der der 
Strafvollzugsreform von '76 
auch im Vergleich zu fast allen 
Bundesländern hinterherhinkte. 
Dies wird an folgenden Beispie­
len deutlich : 

Permanente starke Oberbele­
gung des geschlossenen Voll ­
zuges seit '72 bei gleich­
zeitiger Unterbelegung des 
offenen Vollzugs; gleichzei ­
tig weist das Saarland auch 
noch eine geringere Quote 
offener Haftplätze aus als 
die anderen Bundesländer; 

- neben der Oberbelegung von 
Zellen (es wurden zumindest 
in der JVA Saarbrücken z. B. 
Ei nze 1 ze 11 en zu Doppe 1 ze 11 en, 
te i 1 1'/e i se sogar zu Drei -Hann­
Zel1en , umfunktioniert) be­
finden sich die Hafträume 
teilweise in einem schlimmen 
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Vollzugspraxis anderer Bun­
desländer weder Kleintier­
haltung (z . B. Wel lensit­
tiche oder Zierfische u. ä . 
erlaubt noch 1-tird etwa von 
der Möglichkeit der Einzel­
fernsehgenehmigung Gebrauch 
gemacht; 

- " ... bedenklich erscheint 
die Häufigkeit der Am~ndung 
von Oisziplinarstrafmaßnah­
men, die etwa das Sechsfache 
derjenigen in Berl in be­
trägt". 

Es ist bis dato nicht bekannt, 
daß die neue Regierung irgend­
wel che Maßnahmen ergriffen hät­
te, um diesen Zustand zu besei­
tigen. 

2. Justizvol lzug sanstalt Saa r­
brücken 

Die JVA Saarbrücken wurde in 
den Jahren 1904 - 1906 erbaut 
"und auch der Voll-zug scheint 
teihoJeise noch aus dieserZeit." 
Die JVA Saarbrücken ist die ein­
zige Großanstalt für den Er-

wachsenenvollzug im Lande, in 
ihr wird von V-Haft über Ersatz­
freiheitsstrafen bis hin zu Le­
benslänglich alles vollstreckt . 
Strafvollzug im Saarland be­
deutet demnach Strafvollzug in 
der JVA Saarbrücken ('Lerches­
flur') . 
Zitat stv. Anstaltsleiter Dae­
ges: "Wir sind der 1 etzte Knast 
der Bundesrepub 1 i k Deutsch 1 and" . 

2.1 Oberbel egung 

Die JVA Saarbrücken verfügt 
lt. stat . Bericht "Straf­
vollzug im Saarland 1984/85" 
über 560 Haftplätze . An­
staltsleiter Georg Buhr gab 
bei der Besichtigung am 
20.03.1986 eine Belegung von 
733 Straf- und V-Gefangenen 
an. 
Die geplante Erweiterung und 
der derzeitige Umbau haben 
an der permanenten Oberbele­
gung des saarl. Strafvol l ­
zugs bisher nichts geändert . 

HAr weFZ ~ ... 
.!!f' 'Xu&fl. f"IAfl.S4tll~t. -. 
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§ 147 I StVollzG beinhaltet 
ein klar formuliertes Verbot 
der Oberbelegung, wonach 
Hafträume und -anstalten 
nicht mit mehr Personen als 
zugelassen belegt werden 
dürfen. Nach Abs . 2 dieser 
Vorschrift sind Ausnahmen 
hiervon nur vorübergehend 
und nur mit Zustimmung der 
Aufsichtsbehörde zulässig . 
Beides wird in der JVA Saar­
brücken nicht beachtet. Aus­
nahmen nach Abs. 2 des Ge­
setzes dürfen aber keines­
falls Dauercharakter haben, 
wie dies im Saarland seit 
Jahren der Fall ist (vgl. 
AK-Schumann, 2. Aufl . 1982, 
§ 146 Rz. 2; Schwind/Böhm, 
StVollzG 1983, § 146 RdNr . 
8) . 

Darüber hinaus verstößt die 
Oberbelegung von Hafträumen 
auch gegen die Fürsorge­
pflicht der Aufsi chtsbehörde. 
Die Erreichung des Vollzugs­
~iels wird durch die Oberbe­
legung verhindert. 
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Die ohne Einverständnis der 
Betroffenen vorgenommenen 
(Zwangs-) Zusammenlegungen 
bringen auch sch\'lere phys i­
sehe und psychische Schäden 
für die Gefangenen mit sich. 

Zustand der Zellen 

Nach Abzug von Mobiliar und 
sonstigen Einrichtungsgegen­
ständen verbl eiben von ca. 
7,35 qm nur noch 1 qm 'Bewe­
gungsraum' , den sich über­
wiegend zwei Mann teilen 
müssen. Dies ist rechtswi­
drig und verstößt gegen § 144 
I StVollzG . 
Besonders gravierend {~tegen 
zusätzlicher Rechtsgarantien 
gegenüber Strafgefangenen) 
ist dies für U-Gefangene. 
Obwohl die UVol l zO Einzel­
unterbringung vorschreibt , 
mußte die Hälfte des U-Haft­
gebäudes von Einzel - zu Dop­
pelzellen{Notgemeinschaften) 
umdisponiert werden. 
Ein erschwerender Nachteil 
gegenüber den Strafgefange­
nen entsteht auch durch die 
Milchglasscheiben, die den 
Blick nach draußen ven·tehren, 
zumal sie auch nur einen 
Spalt weit zu öffnen sind. 
Dies ist nicht zulässig. 
Lediglich in der U-Haft sind 
die Hafträume mit einer Ge­
gensprechanlage ausgestattet. 
In der Strafhaft führt dies 
- besonders nachts - zu un­
verantwortlich langen Warte­
zeiten etwa bei Notfäl len, 
da noch nicht einmal die 
Ruflampen an den Haftraurn­
türen - etwa ~tie im U-Haft ­
bau - vom zentralen Ober­
wachungsturm aus gesehen 
werden können . 

In beiden Gebäuden (also U­
und Strafhaft} gibt es auch 
bis heute übenliegend noch 
keine Toiletten , die vor­
schriftmäßig abgetrennt oder 
l'lenigstens mit einer Scham­
wand versehen sind . 
Das erschreckende Bi ld wird 
durch die an den Gebäuden 
befindlichen Rattenlöcher 
sowie häufig anzutreffendes 
Ungeziefer abgerundet. 

2.3 Anstaltsleitung 

2.3. 1 Rechtsverstöße 
Z\·lar kann es durchaus ver­
ständlich sein, wenn einer 
Justizvollzugsbehörde ange­
sichts der Vielzahl ständig 
zu treffender Entscheidungen 
die eine oder andere Fehlent­
scheidung unterläuft; jedoch 
kan n die vorliegende Quali ­
tät der Entscheidungspraxis 
des Anstaltsleiters mit der­
artigen Entschuldigungen 
nicht mehr erklärt werden . 
Vielmehr zeigen die im fol ­
genden (bei \•Iei tem nicht 
vollständig) aufgelisteten 
Rechtsverletzungen während 
der bisherigen Amtszeit des 
Anstaltsleiters Georg Buhr, 
daß dessen Vollzugspraxis 
und Verständnis um die Be­
lange eines Behandlungsvol l­
zuges sich mit den Vorgaben 
des Strafvollzugsgesetzes, 
das im Jahre 1977 (als der 
jetzige Anstaltsleiter im­
merhin schon 8 Jahre im Amt 
1·1ar) in Kraft getreten ist, 
nicht vereinbart: 

Es folgt eine Auflistung von Ver­
stößen gegen Artikel der EMRK, des 
GG und gegen §§ des StVollzG , wie 
unmenschl iche Behandlung, Verlet­
zung der Menschenv1Urde, ungestörte 
Religionsausübung, Behinderung der 
ev. Seelsorge, Mißachtung der ein­
schlägjgen Rechtssprechung, Brief­
zensur , Gesprächskontrollen bei 
Besuchen usv1 . 

Der Anstaltsleiter Georg 
Buhr hat abernicht nur zah 1-
reiche Gerichtsverfahren ge­
gen Gefangene verloren, son­
dern auch bereits mehrere 
gegen eigene Bedienstete 
und gegen den eigenen Per­
sonalrat der JVA. 

2.3.2 Betriebsklima 

In der JVA Saarbrücken ~traren 
bisher nicht nur zahlreiche 
Selbstmorde von Gefangenen 
zu beklagen, selbst ein Be­
diensteter hat sich im Jahre 
1983 erhängt. 
In einem hier vorliegenden 
'Offenen Brief' wi rd An­
sta lts1eiter Buhr bezeichnet 
als ein Mann, der sich stän­
dig vor dem Ven-1a ltungsge-

richt rechtfertigen muß, weil 
seine Bediensteten mit seinen 
Entscheidungen unzufrieden 
sind, der Bedienstete dazu 
bringt, daß sie ihren Beruf 
an den Nagel hängen, \'Iei 1 
sie den Druck einfach nicht 
mehr aushalten können, der 
Personalratswahlen manipu­
liert, gegen den si ch Be­
dienstete um Hil fe an den 
Petitionsausschuß wenden 
müssen, we il sie in ihrer 
ge.,.1erkscha ftl ichen Tätigkeit 
behindert werden, der durch 
eine ~on Bediensteten er­
stellte ~1ängelliste auf Al ­
koholprobleme unter den Be­
diensteten aufmerksam gemacht 
werden muß . . . ; Er ist ein 
Anstaltsleiter , der durch 
seine 'Führung' innerhal b 
der Anstal t unter den Be­
diensteten für ein unerträg-
1 iches Betriebsklima sorgt" . 
Dieses Bild wird auch durch 
einen umfangreichen alar­
mierenden Bericht des Saar­
brücker Bezirksabteilungs­
vorstandes Strafvollzug der 
OTV, der auch einen 22 Punk­
te umfassenden Mängelkatalog 
enthält, bestätigt. 
Weiter erwähnt der Bericht 
im allgemeinen Teil "unter­
schiedliche Behandlung von 
Beamten", sog. "Günstlings­
wirtschaft" , "personelle Ma­
nipulationen bezüglich Be­
förderungen" , "katastropha 1 e 
innerdienstliche Zustände" 
und eine "kaum zu beschrei­
bende Stimmung unter den Be­
amten" . 

AuszUge aus dem anschließenden 
innerbetrieblichen Mängelkata­
log des Berichts: 

- " ... ein Beamter, der als 
Säufer bekannt und stets an ­
I·Jesend ist, \·1enn die Dieost­
stellenleitung ihre internen 
Feste in der Kantine feiert, 
wurde mit 'gut' beurteilt 
und befördert, obwohl akten­
kundig war , daß er erst kurz 
zuvor wegen eines Alkohol­
rausches dienstunfähig l'lar 
und seinen Rausch im Fit­
nessraum auf der Judomatte 
ausschlafen mußte", 
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- nachdem ein Aufsichtsbeamter 
durch Verl etzung einer iwin­
genden Vorschrift ermöglich­
te, daß ein Gefangener nach 
einem Selbstmordversuch 
trotz besonderer Oberwachung 
auch noch einen zweiten 
Selbstmordversuch unterneh­
men konnte, wurde dieser Be­
amte "nachträglich durch den 
Anstaltsleiter auch noch be­
lohnt , d. h. mit der mini ­
steriellen Möglichkeit der 
AV 17/77 wurde er zwischen­
beurteilt und so zum Haupt­
sekretär i. JVO befördert 
(bei gleichbleibendem Tätig­
keitsbereich), obwohl der · 
Personalrat mit allem ihm 
zustehenden Mitteln sich ge­
gen diese Beförderung ausge­
sprochen hatte". 

Bezeichnend für das von der An­
staltsleitung zu verantwortende 
unerträgliche Betriebsklima ist 
auch das resignierende Ausschei­
den des ev. Anstaltspfarrers im 
September 1984 nach erst drei­
jähriger Tätigkeit. Daß der An­
staltspfarrer schließlich darum 
nachgesucht hat, ihn von seiner 
Tätigkeit in der JVA Saarbrücken 
zu entbinden, kann nicht ver­
wundern: 
- der ev. Anstaltspfarrer hat­

te sich beim Anstaltsleiter 
offenbar unbeliebt gemacht, 
weil er den Insassen bei der 
Herausgabe einer Gefangenen­
zeitung behilflich sein woll ­
te. 
Um dies zu verhindern, 
schreckte Anstaltsleiter Ge­
org Buhr noch nicht einmal 
davor zurück, dem Anstalts­
pfarrer, der die Gefangenen­
zeitung finanzieren und das 
Redaktionsteam betreuen wo 11-
te, gar öffentlich jegliche 
Befugnis und Eignung hierfür 
abzusprechen. Zitat aus der 
Stellungnahme des Anstalts­
leiters, die den Gefangenen 
anschließend vom Gericht be­
kanntgegeben wurde : " ... er­
achte ich (den Pfarrer ... ) 
als den auf ihn zukommenden 
mit der Gefangenenzeitung in 
Verbindung stehenden Aufga­
ben keineswegs gewachsen . Im 
Gegenteil bin i eh der Meinung, 
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daß der .. . Geistliche ... 
zu einem Werkzeug der sich 
im Redaktionsstab einer sol ­
chen Zeitung ansammelnden 
Gefangenen werden würde, bei 
denen es sich . . . um mehr 
oder weniger geltungsbedürf­
tige Psychopathen handeln 
würde". 
Obwohl die Verantwortung des 
Anstaltsleiters durch die 
Spezialdienste von Arzt, 
Seelsorger, Psychologe , Pä­
dagoge und Sozialarbeiter 
fachlich eingeschränkt ist, 
scheute Georg Buhr auchnicht 
davor zurück, zwei Sozialar­
beiter der JVA Saarbrücken, 
~ie sich zur Betreuung des 
Gefangenenredaktionsteams 
ebenfalls bereiterklärt hat­
ten, massiv zu rügen und ih­
nen jegliche Befugnis abzu­
sprechen. 
'Vorsichtshalber' bestritt 
der Anstaltsleiter in dem 
gerichtlichen Verfahren, das 
er über zweieinhalb Jahre 
blockierte, nicht nur das 
Vorhandensein von Betreuungs­
personal, sondern wahrheits­
widrig auch die bereits ge­
sicherte Finanzierung der 
Gefangenenzeitung. In seiner 
gerichtlichen Stellungnahme 
erklärte Georg Buhr wahr­
heitswidrig, "eine Rückfrage 
bei dem ev. Anstaltspfarrer 
habe ergeben, daß die von 
ihm angebotene Finanzierung 
auch nur durch entsprechende 
Kollekten in den von ihm be­
treuten Gemeinden möglich 
wäre". 

Der Verdacht der vorsätzli­
chen Lügewirdletztlich aber 
dadurch erhärtet, daß der 
ev. Anstaltspfarrer versi­
chert, ein derartiges Ge­
spräch - und demzufolge auch 
eine derartige "Auskunft" -
habe überhaupt nicht statt­
gefunden. 

2.4 Unzulässige Dauer-Isolation 
von Strafgefangenen 
Innerhalb des Katalogs des 
§ 88 Abs. 2 StVollzG läßt 
der Gesetzgeber als 'beson­
dere Sicherungsmaßnahme' zwar 
die 'Absonderung von anderen 
Gefangenen' zu. Sie darf, da 

sie mit einschneidenden Maß­
nahmen verbunden ist (stren­
ge Einzelhaft, Ausschluß von 
Gemeinschaftsveranstaltungen 
Sport, Fernsehen , Unter­
richtskursen etc . ~ Einzel ­
freistunde , Einzelduschen 
u. a . m. ) , nur unter ganz 
strengen Voraussetzungen 
überhaupt angewendet wer­
den und ohne Zustimmung der 
Aufsichtsbehörde eine Gesamt­
dauer von mehr als drei Mo­
naten in einem Jahr nicht 
überschreiten ( § 89 StVo 11 zG ) . 
In der JVA Saarbrücken sind 
zwei Fälle bekanntgeworden, 
in denen Z\oJei Strafgefangene 
mehrere Jahre ununterbrochen 
'abgesondert', d. h. isoliert, 
wurden. 

Von dem einen Gefangenen (er 
wurde nunmehr in eine Klinik 
verlegt) ist bekannt , daß er 
vor etlichen Jahren einen 
Aufsichtsbeamten der Voll­
zugsdienstleistung, der dem 
berüchtigten 'Rollkommando' 
angehört, durch tätlichen 
Angriff verletzt hatte. Der 
Gefangene ist schon seit 
längerer Zeit gehbehindert 
und muß Krücken benutzen . 
Bei ihm \~ar nach der jahre­
langen Isolation und auf­
grund des Entzugs sämtlicher 
persönlicher Gegenstände be­
reits ein apathisches und 
abgestumpftes Verha 1 ten fest­
stellbar. Es war klar, daß 
bei seiner nunmehr in abseh­
barer Zeit bevorstehenden 
Entlassung bei diesem kör­
perlichen und psychischen 
Zustand eine Wiedereinglie­
derung unmöglich ist, wenn 
ihm nicht rechtzeitig zuvor 
wieder soziales Training im 
Umgang mit anderen t4enschen 
im Vollzug ermöglicht \'lird . 
Der Umstand, daß es sich bei 
diesem Gefangenen um einen 
Aus 1 änder gehande 1 t hat, ver­
leiht diesem Vorgang noch 
ein besonderes Gewicht. 
Bei dem anderen Gefangenen 
handelt es sich um einen Le­
benslänglichen, der sein Ur­
teil nicht zu akzeptieren 
vermag und ständig - auch 
wegen seiner Haftbedingungen 
- an die verschiedensten 
deutschen und internationa­
len Gerichte und Organisati­
onen sich wendet. 
Dieser Gefangene wird eben­
falls schon seit mehreren 
Jahren ununterbrochen iso-
1 iert , darf an keinen Gemein­
schaftsveranstaltungen teil ­
nehmen und muß auch die täg-
1 iche Hofrunde a 11 eine durch­
fUhren . Er war übrigens bi s 
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kurz nach Erscheinen des Be­
richts v. 05 . 11. 1984 in ei­
ner fensterlosen, nur mit 
Dachlicht versehenen Zelle 
untergebracht, deren Existenz 
vom Anstaltsleiter und der 
Aufsichtsbehörde bestritten 
wird. Seitdem wird er in ei­
nem normalen Haftraum iso­
liert gehalten . Nachneueren 
Informationen sol l dieser 
Gefangene 'lediglich' des­
halb isoliert sein, weil er 
sich 1o1eigere,ander Röntgen­
reihenuntersuchung teilzu­
nehmen . Sollte aber die Ab­
sonderung tatsächlich medi ­
zinische Gründe haben und 
ärztlich angeordnet sein, so 
ist nicht einsehbar, daß ei ­
ne so 1 ehe t·1aßnahme auch noch 
diszipl inarischen Charakter 
bekommt, indem sie in einer 
fensterlosen Zell e vollzogen 
und dem Gefangenen gleich­
zeitig auch der Besitz eige­
ner Gegenstände \'leitgehend 
entzogen wird. 

Gefangenenmi t verantwortung 

f1it. § 160 StVollzG hatte der 
Gesetzgeber das Ziel ver­
folgt, der Gesamtheit der 
Insassen eine Mitverantwor­
tung zu ermög 1 i chen . In der 
JVA Saarbrücken f indet "Mit­
verantwortung" lediglich in 
der Weise statt , daß 5 oder 
6 der ca. 800 Insassen sich 
in einsamen Sitzungen Z\'lei­
mal v1öchentl ich zusammenfin­
den dürfen . Der Anstaltslei ­
ter 1 ehnt sowohl die Genehmi­
gung von Gt1V-Sprechstunden 
wie auch Abteilungs- oder 
Fl ügelversammlungen , in de­
nen die Gefangenen gemeinsa­
me Anliegen und Probleme er­
örter~ könnten , kategorisch 
ab . 
Die tatsächliche Funktion 
der GI1V besteht auf der Ler­
chesflur imwesentl ichen dar­
; n, Speisepläne sm-1i e Rund­
funk- und Filmprogramme (die 
zuvor vom Anstaltslehrer 
zensiert und 'genehmigt' lo~er­
den müssen) abzut ippen und 
am Schv1arzen Brett auszuhän­
gen. Dagegen werden GMV -Aus­
hänge, die kritische Fragen 
und Stellungnahmen beinhal­
ten, regelmäßig vom GMV-Brett 
entfernt. 
Als reine Ironie muß der in 
einer Stellungnahme der Re­
gierung enthaltene Satz ge­
wertet werden, 'daß nicht 
verkannt 1verden dürfe, daß 
das Funkt ionieren der GMV in 
hohem f.laße auch von der Per­
sönlichkeit der einzelnen Ge­
fangenenvertreter abhänge' . 

1982 hatteder Anstaltsleiter 
so zum Beispiel den zur Kan­
didatur zugelassenen und von 
der GHV a 1 s Nr. 1 vorgesch la­
genen U-Gefangenen (es han­
delte sich um einen zwar zu­
gänglichen, aber kritikfähi ­
gen Geschäftsmann, der \'läh­
rend seiner Inhaftierung in 
der Strafhaftbücherei be­
schäftigt war) abgelehnt und 
dafür den am Ende der Liste 
befindlichen U-Gefangenen 
bestimmt, der Analphabet und 
1-1egen verschiedener 'Ver­
rücktheiten' bei lnsassen und 
Bediensteten bestens bekannt 
1-1a r (er \'lurde später übri ­
gens in die Landesnervenkli ­
nik verlegt). 

2 .6 Se lbstmorde in de r JVA 
Saarb r ücken 

Dieser Tage erhielten wir 
die Nachricht. daß sich in 
der Saarbrücker Lerchesflur 
am 03. Hai des Jahres gar 
Zl'lei Insassen - unabhängig 
voneinander - das Leben ge­
nommen haben. Zumindest von 
dem einen Gefangenen - einem 
Türken - ist bekannt , daß er 
offenbar als gefährdet galt 
und daß bei ihm "1/4-stündi­
ge Kontrolle" angeordnet war. 
Diese Anordnung bedeutet in 
aller Regel aberauch Einzel ­
haft . Nach Auffassung der 
Fachliteraturhabendie Voll ­
zugsbehörde und mit ihr auch 
der Anstaltsarzt die Pflicht, 
aufgrund gemachter Erfahrun­
gen mit (geeigneten) Vorsor­
gemaßnahmen zu reagieren, 
nämlich z. 8. gerade durch 
Verhinderung von Isolation 
in Einzel zellen. 
Nach hiesiger Information 
befanden sich beide den Frei ­
tod \'lählende Gefangene am 
03 . Mai in der JVA Saarbrük­
ken jeweils in Einzelhaft . 
Nachdem erst vor 1-1enigen Ho­
naten ein noch junger Selbst­
mordgefährdeter trotz ange-

ordneter 1/4-stündiger Kon­
trolle Selbstmord verüben 
konnte, drängt sich hier die 
Frage auf, weshalb weiterhin 
- statt Gemeinschaftsunter­
bringung - Einzelhaft mit 
1/4-stündiger Kontrolle in 
solchen Fällen angeordnet 
wird, und weshalb trotzdem 
weiter Selbstmorde verübt 
werden können . 
Des1·1eiteren ist in solchen 
Fällen freilich auch eine 
besondere Betreuung durch ge­
eignete Bedienstete \'lie Arzt 
und Psychologen geboten. Daß 
diesem Gebot in der JVA Ler­
chesflur in ausreichendem 
l~aße Rechnung getragen \·/erden 
kann, erscheint mehr als 
fraglich, \'lenn man weiß, daß 
hier für insgesamt rund 800 
Gefangene nur 1 Arzt und 1 
Psychologe zur Verfügung 
stehen. 

Die vorgenannten Punkte stellen nur 
eine unvollständige Auflistung der 
Hißstände im hiesigen Strafvoll­
lug dar. Wir sind der Meinung, daß 
sich die SPD-Regierung mitverant­
wortlich macht, wenn sie l•teiterhin 
tatenlos zusieht. In jedem Falle 
wird die jetzige Regierung aber 
unglaubwürdig, wenn sie weiterhin 
der naiven Auffassung nachhängt, 
eine eigene SPD-Strafvollzugspoli­
tik verwirklichen und gleichzeitig 
an allen maßgeblichen Schaltstel­
len genau dieselben Leute belassen 
zu können, die nicht nur jahre­
und jahrzehntelang als COU-Angehö­
rige auch deren Strafvollzugspali­
ti k praktiziert haben, sondern auch 
maßgeblich verantwortlich zeichnen 
für die gesamten Mißstände im hie­
sigen Strafvollzug . 
Wir fordern daher dringend sofor­
tiges Handeln von Justizminister 
Arno Walter. 

INITIATIVE STRAFVOLLZUG 
DIE GRONEN SAAR 
LAG Demokratie, Recht und Straf­
vollzug 
i . A. Christian Jutzler 
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Wort. Ihre Wünsche, AnregtJngen, 
Forderungen, Kritik und Urteil, müssen sich nicht unbedingt mit der Meinung 
der Redaktion decken. Oie Redaktion behält sich vor, Beiträge - dem Sinn 
entsprechend - zu kürzen. Anonyme Briefe haben keine Chance. 

Werte Redaktionsmitglieder! 

Ich möchte mich nur kurz zu einem 
Artikel in einer der letzten Aus­
gaben über "Medizin im Knast" äu­
ßern . Es ist bestimmt richtig, daß 
überall die Medizin im Gefängnis 
nicht richtig funktioniert. Sie 
wird auch niemals so funktionieren 
können ~lie im Alltag draußen. Das 
hängt schon mit dem System zusam­
men : Im Knast sucht man sieh seinen 
Arzt nicht aus . Genausowenig wie 
in dem psychiatrischen Spital 
(800 Betten), in dem ich Allgemein­
medizin betreibe. Es ist aber si ­
cher kein Ding der Unmöglichkeit, 
dennoch eine gute Medizin zu be­
treiben. 
Zum Beispiel Luxemburg : Ich weiß, 
daß in unserem Gefängnis (+/ - 200 
Insassen) ein Allgemeinpraktiker 
dreimal einen Vormittag in der \~o­
che zur Verrugung steht und ein 
Psych"i a ter, der auch ein- oder 
zweimal in der Woche konsultiert 
werden kann. Ich habewieder vor, in 
ein paar Wochen eine Informations­
veranstaltung zum Thema "Al koho 1" 
zu halten. Leider muß ich immer 
wieder feststellen, daß AIDS auch 
im Gefängnis mehr "in" ist als Al ­
kohol. Auch das Medizinische hat 
seine Hode. 

Besten Dank und Grüße 

Jean-Claude Leners 
l -9052 Ettelbrück 
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Liebe Kameraden, 
da bin ich mal wieder- glücklich, 
gestern den Juni -Lichtblick erhal ­
ten zu haben; und damit a 11 es, was 
man so braucht, v1enn man ergiebig 
kämpft. 
In absehbarer Zeit werde i~h Euch 
helfen, die Seiten zu füllen. Es 
gibt viel zu sagen - packen wir's 
an! Sobald ich meine in kUrze er­
folgende Verlegung hintermir habe, 
schreibe ich ausführlicher. 

Frei nach Eurem f.lerksatz Seite 38 
unten rechts in der Juni-Ausgabe, 
daß jeder Infonnant nur so gut ist, 
1-lie sein Bekanntheitsgrad, über­
sende ich Euch anbei zur freien 
Veröffentlichung vier aussagestarke 
Kopien, für deren Text ich mich 
verbürge . Es handelt sich um zwei 
Protokolle, 'je eines vom 13. 11.'85 
und 16.12.1985. Der Judas erfreut 
sich leider noch bester Beliebt­
heit, da diverse Kopien die Empfän­
ger nicht erreichten und der Sach­
verhalt, mündlich vorgetragen, 
schier unglaublich ist . - Eben 1>1eil 
diverse Kopien vielfältig die 
Empfänger nicht erreichten, 1-1eiter 
anbei eine Antwortkarte, um deren 
Absendung ich Euch bitte. 

Bis bald! Es müßte mehr Leute geben 
wie Euch, dann sähe manches anders 
aus. Habe aber den Eindruck, daß 
man Euch das Wasser abgraben 1·1ill. 
Fin. Kürzungen vom Senat pp .. 

Herzliche GrUße 
~ illi W. Fürstenau 
JVA Hagen 

Hallo Lichtblicker, 
durch Zufall, d. h. einen Neuzu­
gang aus St. Moabit, kam ich nn 
die Juni -Ausgabe des Lichtblicks . 
Bevor dieser Schatz verlorengeht 
habe ich ihn sofort von der 1. bis 
zur 40. Seite gelesen. 
Al so, i eh muß schon sagen, Ihr wer­
det immer besser und die Themen 
illlller ausgewogenet·. l~enn zu meinem 
blauen Arbeitsdress ein Hut gehö­
ren v1ürde, ich hätte ihn vor die­
ser Ausgabe abgenommen. 
Eine große Bitte vorab . Besteht 
die Möglichkeit, daß Ihr mir di­
rekt zu meinen Händen eine Ausgabe 
jedes Lichtblicks zukommen laßt? 
Ich will künftig auf keine Ausgabe 
verzichten, und irrmer habe ich nicht 
das Glück wie diesmal. Obgleich 
einige der Schilderungen über den 
Vollzugsalltag der VA Charlotten­
burg durchaus für Hefte v1i e "3x 
kurz gelacht" geeignet 1·1ären, zie­
he ich es vor mit dieser Schilde­
rung zum Gelingen des Lichtblicks 
beizutragen . 
Ober die Größe, Ausstattung und 
Sauberkeit meines "Haftraumes" l'lill 
ich mich nicht bekla;en . Lediglich 
die Ausleuchtung durch die et1~a 
8 cm über dem Schrank angebrachte 
14andlampe 1 ieß zu wünschen übrig. 
Hinzu kam, daß die Ausleuchtung 
des Raumes von einer mir bis dato 
unbekannten Errungenschaft unter­
stützt wurde, von einer fast schwar­
zen 40 Watt Glühbirne. Ich gebe 
also einen Vormelder raus . Drei 
Tage geschah nichts. Am vierten 
Tag wurde ich zum Arzt gerufen und 
nach meinen Beschwerden gefragt . 
Ich 1'/ar völlig verwundert und sag­
te dem Arzt, daß ich keine Be­
schwerden hätte, aber meine 40 Watt 
Glühbirne . Der Arzt verordnete mir 
also eine nagelneue 60 Watt Glüh­
birne, nachdem ich darauf hinwies, 
daß ich ein Brillenträger sei . 
Als nächstes mußte ich zur Kennt­
nis nehmen, daß hier nur lx wö­
chent 1 i eh, und zvta r montags, du­
schen angesagt ist. Bereits das 
zvteimalige Duschen in Hoabit emp­
fand ich als unzureichend . Hinzu 
kommt, daß ich beim ersten Duschen 
Schwierigkeiten hatte einen Trop­
fen \·lasser abzubekommen, da sieh 
bis zu 14 Menschen um die spärli­
chen Wassertropfen aus 4 (in \4or-
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ten: Vier) Duschen drängten . Ich 
gab erneut einen Vormelder raus 
und bat um Gleichstellung mit den 
Gefangenen in der JVA Moabit, d. h. 
mindestens zv1eimal iges Duschen pro 
Woche . Eine Stellungnahme 1 ieß nicht 
lange auf sich warten . Mir wurde 
l•tie folgt eröffnet: 
"Ein öfteres Duschen ist aus per­
sonellen und technischen Gründen 
nicht mög lich. Melden sie sich 
doch zur Ping-Pong-Gruppe, dann 
können sie 3x in der l~oche duschen . " 
Ich nehme an, daß es sich bei dem 
zvteiten Satz umeinen inoffiziellen 
Teil handelt . 
Als nächstes fiel mir auf , daß hier 
nur alle drei Wochen Bettwäsche 
getauscht wird. Bei nur lx l~öchent­
lich duschen und den derzeitigen 
Witterungsverhältnissen eine Zumu­
tung. Al so wieder Vormelder. Be­
gründung: Gleichstel lung, hygie­
nisch bedenklich . Wieder schnelle 
Stellungnahme 1·tie folgt : 
"Wir haben in Moabit nachgefragt . 
Dort vtird ja tatsächlich seit kur­
zem alle zwei 14ochen Bettl·täsche 
getauscht . Die haben vergessen uns 
darüber zu informieren. Wir tau­
schenjetztauch alle zwei VJochen ." 
Mein einziger Kommentar 1~r schmun­
zeln. 
Am 20 .5. wollte meine Frau das ge­
nehmigte Jahrespaket hier abgeben. 
Das P.aket wurde nicht angenommen , 
mit dem Him~eis , es müsse per Post 
geschickt 1·1erden . Das Paket befand 
sich zu diesem Zeitpunkt genau 
dort, 1~0 ich es zwei Tage später 
nach Anlieferung durch die Post 
entgegengenommen habe . In der JVA 
Moabit ist es an der Tagesordnung, 
daß Jahrespakete zu den Sprech­
stunden mitgebracht 1·1erden . Offen­
sichtlich sind die Beamten der VA­
Charlottenburg rührend um die Um­
sätze der Bundespost bemüht, auch 
wenn dies zu Lasten von Sozialhil ­
feempfängern geht, sind . Also hat 

meine Frau von ihrer Sozialhilfe 
zur Erhöhung des Defi zites bei der 
Post beigetragen . 

Es ist ja auch verständlich, .daß 
eine kostengünstige , persönliche 
Abgabe bei ca . 85 Gefangenen in 
der VA Charlottenburg den Rahmen 
sprengen würde . Es ist natürlich 
personell leichter zu bewältigen , 
1·1enn dies eine Paket täglich von 
der Post gebracht wird. Rechnet 
doch mal nach , 85 Gefangene x drei 
Pakete ..... 
Doch dies ist noch nicht die Gren­
ze der Sorgfaltspflicht gegenüber 
der Post . "Das Absenden von z~1ei 
Sprechscheinen mit einem Brief ist 
grundsätzlich nicht möglich ." Wo 
\'lOh 1 das wieder geschrieben steht? 
Oie bisher letzte Kapriole trug 
sich heute zu. Bei meiner Verle­
gung ging durch optimale Verstau­
ung meiner Habe der Einsatz meiner 
Thermoskanne zu Bruch. Ich werde 
also schriftlich bei der Firma 
Rotpunkt nach dem Preis fragen, da 
der t1oabiter "Hofl ieferant", die 
Firma König, diese nicht anbietet . 
Oie Firma Rotpunkt erklärt si ch 
bereit, mir den Einsatz kostenlos 
zur Verfügung zu ste 11 en, wenn i eh 
ihr eine Empfangsgenehmigung der 
Anstalt schicke. 
Ich werde also einen Dankbri ef 
schreiben und diesen, mit einem Vor­
melder versehen, an das Hausbüro 
geben. Auf dem Vormelder bat ich 
darum, mein Schreiben mit einer 
Empfangsgenehmigung zu versehen. 
Daß der Beamte den Vormelder unge­
lesen in den Umschlag steckte , 
konnte von mir gerade noch verhin­
dert werden. Oie Empfangsbeschei­
nigung l·turde erteilt und der Brief 
abgeschickt . 
Heute wurde mir eröffnet, "daß ein 
Paket der Firma Rotpunkt mangels 
Genehmigung an den Absender zurück­
gesandt \'lurde". Diesma 1 kein 
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Schmunzeln sondern schallendes Ge­
lächter. Ein Griff und die Sucherei 
ging los. Wer Ordnung hält ist ja 
bekanntlich nur zu faul zum suchen . 
Und siehe da, man wurde fünd ig. 
Di e Genehmigung tauchte plötzl ich 
auf. Peinlich, peinlich!! 
Normalerweise 1·1ären dies alles 
Fälle für eine Insassenvertretung . 
Doch diese "hat es hier nie gege­
ben und wir wollen doch keine neu­
en Moden einführen" . Doch wir wol ­
len! Oaran ändert auch nichts, daß 
Peter F. ~otegen "Fl uchtgefahr" nach 
Moabit verlegt 1'/Urde, nachdem er 
sich wegen dieser Sache an die 
StVK gewandt hat und dort auf of­
fene Ohren stieß . 
Daß bei mir noch keine "Flucht­
gefahr" besteht und ich noch hier 
bin, liegt daran, daß hier in der 
Kantstraße noch nicht bekannt ist, 
daß ich einer der Kandidaten bi n. 
An dieser Stelle viele Grüße an 
Peter F. in Moabit . 
Anschließend noch ein Satz der 
hiesigen·"Sozialarbei terin": "Hier 
in der VA Charlottenburg sind nur 
Vo 11 Zugsversager." Wie sie das 
wohl meint? 
Ich ~o1ürde mich über Post von Lei ­
densgenossinnen und -genossen so~olie 
von Außenstehenden sehr freuen , da 
meine Ehe inzwischen ein Opfer des 
"humanen Strafvollzugs" zu werden 
droht . Vielleicht könnt Ihr die 
volle Anschrift veröffentlichen . 
Bis zur nächsten Ausgabe viele 
Grüße an a 11 e. 

Hans -Rudolf Schmidt 
VA Charlottenburg 
Kantstr . 79 
1000 Berlin 12 
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Liebe Lichtblick-Macher, 
liebe Lichtblick-Leser! 

Während meiner mehr als 19 Monate 
Untersuchungshaft habe ich fest­
gestel lt , daß nicht nur der Voll­
zug in der JVA Tegel von Mißstän­
den geprägt ist, sondern auch der 
der JVA l~oabit. Es ist gut, rich­
tig und auch notwendig, daß der 
Li chtb 1 i ck diese l~i ßs tände auf­
zeigt und Mitgefangenen die Mög­
lichkeit gibt, eigene Erfahrungen 
mitzuteilen. Insofern also ein Lob 
an die Lichtblick-Macher. 
Vor 19 Monaten l'lußte ich kaum ltie 
ein Paragraphenzeichen aussieht; 
heute muß ich mir von meinem An­
walt jedoch sagen lassen, daß mein 
Wissen im Strafrecht einen Vertei­
diger fast überflüssig macht. Auf 
diese Art der l~issenserweiterung 
bin ichjedoch nicht stolz . Aber im 
Vollzug unsererTage i steine solche 
Wissenserweiterung für denjenigen 
notwendig , der auf reellem Wege 
seine Rechte durchsetzen will. Daß 
das auch rur den schwer ist, der 
sich intensiv mit dem Straf- und 
Vollzugsrecht beschäftigt, kann ich 
nur bestätigen . 
Vie 1 e Untersuchungsgefangene kennen 
ihre Rechte nicht, die über die 
Hausordnung hinausgehen. Oft genug 
hörte i ch, daß Anträge von der An­
staltsleitung abgelehnt wurden und 
der Rechtsweg damit ausgeschöpft 
~rschien . Deshalb rur alle U-Ge­
fangenen: Wie dem "Strafer" steht 
auch dem U-Gefangenen der "Antrag 
auf gerichtlichen Entscheid" zu. 
Er ist gemäß § 23 EGGVG (Einruh­
rungsgesetz zum Gerichtsverfas­
sungsgesetz) an das Kammergericht zu 
stellen . 
Und die Erfahrung hat gezeigt, daß 
die Geri chte oftmals nicht wie die 
Vollzugsanstalten denken . Ich kann 
nur an alle Gefangenen appellieren 
ihre Rechte wahrzunehmen, in der 
Hoffnung auf einen menschlicheren 
und humaneren Vollzug . 
Nurallzuoft entscheidet ein Teil­
anstaltsleiter (TAL) nichtpflicht­
gemäß . Vielmehr läßt er persönliche 
Notivation und Willkür 1-talten. Das 
erfahre ich eben am eigenen Leib : 
Seit langer Zeit quält mich ein 
Augenleiden, das Doppelsichtigkeit 
zur Folge hat. Nach einjährigem 
Kampf mit den Augenärztinnen, zu­
erst in der JVA Tegel und dann in 
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der JVA l·loabit, gelang es mir end­
lich, im Zuge einer Ausführung in 
der Augenpoliklinik des Klinikum 
~Jes tend vo rges te 11 t zu 1-1erden. Da 
die dortigen ~rzte eine Operation 
für erforderlich hielten, wurde für 
den 28 . April 1986 die Verlegung 
ins Westend mit den Ausrtihrungsbe­
amten vereinbart . 
Zwischen der Voruntersuchung und 
der geplanten Verlegung lag eine 
fünfwöchige l~a rtezei t. Am Verl e­
gungstag kam auch ein Beamter zu 
mir und nannte die genaue Zeit. 
Kurze Zeit spätererschien derselbe 
Beamte und erklärte, daß ichwieder 
auspacken könne; der TAL II hätte 
die Operation nicht genehmigt. 
Gründe wußte er mir nicht zu nen­
nen. 
Natürlich erging daraufhin sofort 
Beschwerde an den TAL Il, mit der 
Ankündigung strafrechtlicher Maß­
nahmen. Das Resultat war verblüf­
fend: Totenstille! Wochen später 
wurde mir dann - natürlich münd-
1 ich - eröffnet, daß der Teilan­
staltsleiter, Herr Dr. Matzke, die 
Operation für nicht erforderlich 
hielt und diese daher in keinem 
Verhältnis zum Sicherheitsrisiko 
(Bewachung durch Beamte) stünde. 

So, so, dachte ich, der Herr Teil­
anstaltsleiter, immerhin ausge­
zeichnet durch einen "Doktor" der 
Rechtswissenschaften, maßt sich 
also an, medizinische Entscheidun­
gen zu treffen. Oder nahm er eb1a 
Einsicht in meine Krankenakte, 
ohne daß die Ärzte von ihrer 
Schweigepflicht entbunden wurden? 
Wie dem auch sei, gegen ihn läuft 
inzwischen ein Ermittlungsverfah­
ren wegen Körperverletzung im Amt 
und Dienstaufsichtsbeschwerde beim 
Senator für Justiz . Es bleibt ab­
zuwarten, wie das Ergebnis aus­
sehen wird. 
So sieht also die Realisierung der 
Fürsorgepflicht der Justiz gegen­
über dem Gefangenen aus. Oder bin 
ich etwa selbst äaran schuld, l'>'eil 
i eh unbequeme Anträge und Beschwer­
den an Hausbüro und TAL schreibe? 
Keine Ahnung. Es geht aber nicht 
an, daß eine ärztliche Behandlung, 
in dem Fall sogar eine Operation, 
vom TAL nicht genehmigt wird, mir 

aber nichts weiter übrig bleibt, 
als in regelmäßigen Abständen 
Sthmerzmittel einzunehmen. Ich 
v1erde a 1 so gezwungen, ent1-1eder 
meinen restlichen Vollzug mit 
Schmerzmitteln gegen Kopfschmerzen 
zu gestalten, \vorüber sich meine 
Nieren garantiert nicht freuen, 
oder ich habe Tag für Tag einen 
dicken Kopf. 
Es l'läre wünschens1vert, wenn nicht 
nur vereinzelt Protest gegen die 
Willkür im Vollzugsalltag zu hören 
1väre . Zu viele stecken den Kopf 
einfach in den Sand und denken, 
daß das alles nichts mit ihnen zu 
tun hat. Verbesserungen können nur 
erreicht werden, wenn man Mißstände 
aufdeckt und gegen sie angeht . Von 
allein tut sich nichts. Ich weiß 
aus Erfahrung, daß der Kampf um 
Rechte so manches Mal aussichtslos 
erscheintundResignation sich aus ­
breitet, aber hin und 1>1ieder gibt 
es auch Erfolge zu verbuchen. 
Ein solcher Erfolg ist z. B., daß 
ich meine selbst geschriebenen und 
mit Gitarre gespielten Lieder in 
der Anstalt auf Tonband aufnehmen 
darf . Niemand hätte es je rur mög­
lich gehalten, daß dasmöglich ist . 
Desgleichen habe ich mein Recht 
auf eine elektrische Schreibma­
schine geltend gemacht und bekom­
men . Es gibt viele Kleinigkeiten, 
die eigentlich selbstverständlich 
sein sollten, um die man hier je­
doch manchmal mit viel Ausdauer 
kämpfen muß. 
Diese Kleinigkeiten sind auch die 
Achtung der Persönlichkeit , die 
Beobachtung durch den Sichtspion , 
das in Freiheit übliche Anklopfen 
an einer Tür vor dem Eintreten und 
ähnliches. Viele Kleinigkeiten , die 
sich entweder aus den Grundrechten 
ergeben oder in unserer Gesel lschaft 
normale Umgangsformen sind . Mein 
Kampf gegen solche Mißstände ist 
jedenfalls noch nicht zu Ende , und 
ich hoffe, daß es eines Tages 
Früchte tragen wird . 
Weiterhin hoffe ich, daß die Justi z 
eines Tages erkennen wird, daß 
Aggression nur Gegenaggression er­
zeugt. Außerdem istes an der Zeit, 
daß die Begriffe Sicherheit und 
Ordnung endlich dem Sinn nach an­
gewendet werden· und nicht mehr 
länger als Universalbegründung zur 
Ablehnung von Anträgen und Durch­
rührung von 1·1aßnahmen dienen. Nach 
dem Strafvollzugsgesetz haben sie 
ihre absolute Priorität verloren! 
Ich wünsche allen Mut und Kraft 
auf ihrem l•Jeg durch den Vollzug, 
und mag die Hoffnung auf einen 
humaneren und dem StVollzG ent­
sprechenden Vollzug eines Tages 
gerechtfertigt sein . 

Hans-Jürgen Perl 
JVA Moabit, TA II/LZU ... -.~ ~11M-,. ______ ..::..:...:..;_:..:..:...:::..;:;...:.~___;_:........::..;.,:_ _ _____ _ 
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Ha 11 o Leute! 

Zuerst einmal ein großes lob: ich 
habe kürzlich ein Exemplar Eurer 
Knastzeitung in die Hände bekommen 
und find' sie große Klasse! Das 
ist es, worauf es uns im "jail" 
ankommt: nämlich Informationen be­
kommen, die uns helfen in unserer 
hilflosen Situation besser durch­
zublicken, welche Rechte ein Ge­
fangener wahrnehmen kann. 
Hier in Frankenthal/Pfalz gibt's 
keine solche Zeitung, auch nix, 
das nur im entferntesten daran er­
innern würde. Jetzt im Juni sol l , 
nach über neunmonatiger Planung, 
eine Knastzeitung der Kirche her­
ausko11111en, die natürlich "sauber" 
sein wird . Nur nicht anecken. Net­
tigkeiten sind gefragt, Unterhal ­
tung, vielleicht auch Nachdenk­
liches, aber damit hat sich's dann 
schon. Schade, schade. 
Dafür gibt's ja noch Euch . Euer 
Blatt möchte ich bi s auf weiteres 
regelmäßig von Euch zugeschickt 
bekommen. Jedes HE>ft vtird von etwa 
zwanzig Knackis auf der Station 
hier gelesen, die sich um Eure 
letzte Ausgabe formlieh gerissen 
haben. 
Wenn ich für Euch Manuskripte 
schreiben soll, dann bitte laßt es 
mich postwendend 1>1i ssen. Ich würde 
mich freuen, wenn Ihr unseren of­
fenen Brief des AFC an den Justiz­
minister in Rheinland-Pfalz ver­
öffentlicht, denn das geht viele 
von uns an. Und schickt mir dann 
bitte auch ein Exemplar mit dem 
offenen Brief. Bis dahin I'IÜnsche 
ich Euch und Eurem Zeitungsprojekt 
ein gutes Gedeihen! 

Liebe Freunde. 
Dann und wann bekomme ich von mei ­
nen Grünen Freunden den l ichtbl ick. 
Es muß einem aufmerksamen Leser 
auffallen, daß vordergründig immer 
nur Forderungen gestellt werden, 
und es 1·1i rd gejammert ~Ii e sch 1 echt 
es den armen Gefangenen geht. Eine 
Tatsache ist doch, daß der Straf­
vollzug in seiner jetzigen Form 
nicht verändert werden kann. 
Wenn ich den Statistiken glauben 
schenke, dann stehen 3,5 Millionen 
Straftaten Anno 85 zu Buche . Haben 
diese 3, 5 !Ii 11 i onen von Verbrechen 
und Vergehen keinen Anspruch auf 
Rechtsschutz des Staates? 

Veränderungen sind in einemdemokra­
tischen Rechtsstaat nur durch Bil ­
ligung demokratischer Mehrheiten 
möglich . Stellen wir nun den 3,5 
t.till . Opfern von Verbrechen und 
Vergehen diemaximalen 50.000 (tau­
send) Straftäter gegenüber, dann 
kann der Dü11111s te erkennen , \·te 1 c h 
politisches Ge1·1icht diese kleine 
Gruppierung hat . 
Wer von uns macht sich denn ernst­
haft Gedanken um seine Opfer? Ist 
es nicht vielmehr Selbstmitleid 
mit dem eigenen Ego, das uns be\·tegt? 
Aktionen können einfach nicht er­
l·tartet werden, ~>teder von außen 
noch von innen, weil es überhaupt 
keine Gemeinsamkeiten Z\·tischen Nor­
malverbrauchern und Straftätern 
gibt. Die Heucheleien, die Profi ­
liersucht einiger Knackis gehen mir 
auf den Geist . Jeder einzelne ver­
steht sich als Experte irgendeiner 
Fachrichtung, um sich bzw. sein ka­
puttes Ego aufzupolieren . 
Der Sch1·1achs i nn von Horst Kreuz 
(Mai -Ausgabe 86) ist die Krone al­
ler krankhaften Auswüchse. Ich 
werde nichts zitieren. Denke mi r 
aber, jeder Knacki kann sich seine 
eigene Meinung bilden . 
Wenn Ihr nun glaubt, ich wäre ein 
angepaßter, umgekrempelter Knacki, 
dann seid Ihr auf dem Holzweg . 
t~ein Motto ist ganz einfach und je-

l-!enn ic}1 nun im Knast einsitzen 
~u3 und mir jede Fluchtmöglichkeit 
genommen \'IUrde, dann nutze i eh die 
Zeit so sinnvoll wie es mir nur 
möglich ist. Fremdsprachen, ~lirt­
schaft, Sozialkunde unddie 3. Helt 
füllen meine Abende aus. Bin nun 
nicht der ganz harte Typ, der im 
Vollzug alles ven·teigert u. a . die 
Arbeit und sich selber isoliert. 
Um meine ßedürfnisse decken zu 
können , verrichte ich meinen Job. 
Nicht mehr und nicht \'teniger . Ich 
mache mir keine Sorgen um das 2/3, 
sondern reiße meine elfjährige 
Strafzei t ab, und dann 1·1erde ich 
weltersehen . iJi eh macht der Knast 
nicht kaputt! Zum Kaputtmachen ge­
hören immer zvtei. Der eine der 
kaputtmachen l'lill und der andere, 
der sich kaputtmachen läßt! 
Auch i eh \'Iei ß : "Verbrechen lohnt 
sich ni cht ." Doch ich habe nichts 
anderes gelernt . Ich schrecke vor 
1·1ord und Raub zurück, 1·1eil ich die 
t·lenschen schlechthin gern habe. 
1tlenn ich et1-1as klaue, dann immer 
nur solchen Personen, die durch 
Versicherungen abgedeckt sind . Auf­
grund meiner Kontaktfreudigkeit 
habe ich es auch nicht nötig, Frau­
en zu verge1·1altigen . Kurzum , ich 
bin ein kleiner Ganove, der des 
Spiel wegens spielt. 
Wenn Ihr so liebend gern resoziali­
siert \'/erden wollt - , ich wi11 das 
nicht -, \'tarum fangt Ihr dann 
nicht bei Euch sel bst an? Harum 
stellt Ihr Eure Forderungen immer 
nur an jene Personen, die Ihr zu­
vor beraubt, ermordet, vergewa 1 t i gt 
etc . habt?? 
1-/ahrl ich, ich verstehe Euch nicht! 
Ihr jagd doch einer Fiktion nach. 
Kehrt um, lernt Euch kennen und 
stellt Euch selber erst einmal 
kleine Forderungen . Dennoch : 

Freundliche Grüße 
Gert Harry Horn 
JVA Straubing 

dermann verständlich. Ich habe 1--- -- --- - -~-1 
einfach keine Lust einer monotonen 1 @f!JCZi'@ßGfJ[jD~ f 1!;,';1 Arbeit nachzugehen. ~lenn es mir r ''-""' 

möglich ist, dann verteile ich die I GEGEW EINSENDVNG I 
Güter zu meinen Gunsten , und vtenn IDJE5[S CVPONS RN DIE: I 
mich die Häscher, die die Güter ILICUTBLICK REDFH<TJON I 
der anderen schützen müssen, auf- 1 1 
greifen, so ist das mein Risiko . 1SEIOELSTR..39 llhf1A~ 1 Es istein Spiel, und ich akzeptie- 1 1000 BERLIN 2.'1 "V~~ 1 re die gegebenen Spielregeln . Hät- lf.Rf.II?LTEN StE: vö' L.l.IG 1 teichein Bankkonto von 2.000.000,-
0~1 (ich bin ja bescheiden) dann ~ ~ f!l0$1f[i[1] ß@ß 
hätte mich kein Gefängnis der Vlelt ~ 
je gesehen . 1 0 R s GE F ü Ji L ro r f:l L 

Ohne Lust auf Arbeit und ohne Bank- 1 V HH:1 R S CI-IT WO R PE N I 
konto (1·1ährend ja die elementar- 1 zv SEIN. EtrvSENDUNGEW' 
sten Bedürfnisse gedeckt ~1erden 1 1 
müssen) muß ich die Vermögensum- VON BERMTEN \..VER.OEN 1 Conny Gundel verteilung selbst in die Hand neh- 1

1 
8E'V0~2UGT BEIIRNOELT .' 

1 _"J~V~A~"~Fr~a~n~k~e~nt~h~a~l~/~P~fa~l~z~--------~~m~e~n~· ------------------------------
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Li ehe Li chtb l i c ker, 
danke für die Veröffentlichung 
meines Leserbriefes, und i eh möchte 
Euch nur mitteilen, daß ich Eurer 
Bitte , meine Informationen betr . 
"Knüppel-Astrath" bis zum 10.4.86 
zuzusenden , deshalb nicht nachkam~ 
weil ich folgenden Gedanken dabe1 
hatte: 
Ihr seid ja nun ~tirkl ich kein an­
gepaßtes Blatt, und was Ihr in der 
letzten Zeit so bringt ist derar­
tig "starker 1obak", daß ich Euch 
mit dem Thema "Astrath" nicht noch 
mehr belasten vtollte. 
Ich habe mich deshalbmit der glei ­
r.hen Thematik an die $PD-Abgeord­
nete Gisela Grotzke und auch an 
Frau Künast ge1·tandt und die Niß­
handlungen geschildert . Also das 
Interview mit der AL-Frau , ganz 
toll und ich frage mich , wie lange 
lass~n die Euch noch wirbeln ... 
Deshalb meine Zurückhaltung, um 
Euch nicht noch mehr zuzumuten . 
Ihr seid jedenfalls toll und cou­
ragiert , um das Thema aus der Nr. 
Juni 1986 in "Das aktuelle Inter­
viel·t" aufzugreifen. 
Das von Euch so oft angesprochene 
Thema der in Berl in so sparsam ge­
handhabten pos i tiven 2/3 Entschei­
dungen durch die Vollstreckungs-

GeHST pu S~o.s 
WiEI7E~ 1\'.JF 'NI> 

lfcMO 1 1'1\Pt ~ 

l'c.ti fl(/o.~b 
t-tl«i Gll~tU'c<i I 

(.oJAIJ>.l PI> 
€/JP(..c«i 

(;R.WAalS€N 
WiRST" 

kammern \·tar not•.-Jendit). Bei se11r 
vielen Gefangenen vtil·d auf den 2 3 
Zeitpunkt in den Vollzugs~länen 
abgestellt. Tatsächlich verz1chten 
sicher nicht wenige tlitgefangene 
im Hinblick darauf auf schulische 
oder berufliehe Lehrgänge. Ob1·1oh 1 
ich davon nicht betroffen bin, 
möchte ich Euch eine neue Entschei­
dung des höchsten Ber 1 i ner Gerichts, 
des 4. Strafsenats des Kammerge­
richts mitteilen, damit insbeson­
dere BTHer wissen , 1~as auf sie zu­
kommt und vlie sie ihre Vollzugs­
planung auszurichten haben . 

icH WÜNS~E MiR NUR,DA'5S 
DU MAL eiN GANZER KeRL 

WiRST! 

Mit Beschluß vom 5. Juni 1986 zum 
Aktz. 4 ~ls 143/86; 6 Op Js 599/85 
führt der 4. Senat u. a. aus: 
"Der Verurteilte kann nicht damit 
rechnen, "nur" noch höchstens 2 
Jahre verbüßen zu müssen. 
Nach der neuen, ständigen Recht­
sprechung des 5. Strafsenats des 
Kammergerichts , ist die b~dingte 
Entlassung eines Orogenhandlers 
zum Zweidrittel-Zeitpunkt in aller 
Regel ausgeschlossen." 
Da der 5. Senat ja als Besch\-terde­
senat gegen Entscheidungen des 
ehema 1 i gen 1. S taa tsa nwa 1 tes von 
1 Kap Zippel zuständig ist, könn~n 
sich die betroffenen Insassen m1t 
dem Aktenzeichen Op Js Kls vor­
stel l en, was in Punkto 2/3 auf sie 
zukommt und sie im eigenen Inter­
esse ihre Vollzugsplanung l·teit über 
den 2/3 Zeitpunkt abstellen soll­
ten . 

i·lit besonders freundlichen Grüßen 
für Euch 

Peter-P. Bauereis 
JVA Berlin Moabit 

PS . Diesmal kamen sehr viele Licht­
bl icke in t·1oabi t an und fast alle 
Interessierte auf den Stationen be­
kamen beim Büchertausch einen ab. 

l 
Das 1·1urde sehr positiv aufgenommen . 
"rtlensch, die jehn ja schön ran", 
sagten einige Leute, die Euch noch 

l' nicht kannten und erstaunt v1aren 
f über Eure Kritikfähigkeit und 

wr~ Freudigkeit. 
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_iebe Kollegen und Zeitungsmacher, 
als ehemaliger Redakteur (OIE Z\4El, 
Santa Fu und lmpul s, JVA - 'leuen­
gamme 1 Hamburg, eh. K? und jetzt 
sog. offene Anstalt), kenne .. i.ch 
natürlich ~ure Sorgen und ~ote 
sehr gut, kann sie sehr wo~l nach­
eml)finden. 
Laßt Euch aber trotzdem nicht 
unterkriegen, das habe ich auch 
nicht, v1enn man manchmal auchgegen 
Wände anzurennen scheint, vor 
allem unter den eigenen Leidensge­
nossen?! 
Ich habe eine große Bitte an Euch: 
Ich studiere an der Ges. -Hoch­
schule Hagen und benötige für eine 
~~i ssenschaft 1 i ehe Arbeit-" Psychi a­
trie und Strafvollzug - der Anfang 
vom Ende?" - jede f·lenge Haterial, 
so~Jie Einzelfallberichte. Einige 
habe ich schon, aber, aber! Ich 
benötige vorallem P.erichte und Er­
fahrunoen von Leuten (11änner 1·1i e 
Frauen), die vom Strafvollzug in die 
Psychiatrie (auch ambulante Behand­
lung) gekommen sind und umge~ehr~, 
ebenso, die nur in der Psych1atr1e 
zur sog . Therapie 1·1aren . Namen, 

VGR.SPRics-1 HIR 1 DASS DU 
iMM~R EiNE EiGEN!= MeiNUNG 
HAST UND DICH Nrc 
E:iNSGlÜCJ-\IERN LÄSST! 

die nicht genannt ~terden sollen, 
können völlig anonym bleiben . 
Ir.h mache diese Arbeit gemeinsam 
mit Prof. Dr. Giovanni Jervis , der 
in eingel·teihten Kreisen der Psy­
chiatrie \ltohl mehr als nur bekannt 
ist! Ich kann aber im Moment keine 
Zusagen über evtl . Vergütungen 
oder sonstiges machen, trotzdem 
l'läre es toll, wenn sich gar viele 
melden 1vürden. 
Stehe aber denjenigen, wie allen 
anderen natürlich auch, jederzeit 
für evtl. Fragen Rede und Antl-tort, 
vtas Psychiatrie (auch im Knast) 
betrifft, sm·tie in den ambulanten 
Bereichen der Psychiatrie, sozialen 
Dienste, etc. 
Würdet und könntet Ihr das für 
mich veröffentlichen? Ich bedanke 
mich für Eure Hilfe diesbezüglich. 
Darf ich in diesem Zusammenhang 
weiter auf die Zusendung Eurer 
Zeitung hoffen? 
t1it den besten ~Jünschen und Grüßen 
für Euch 
Helmut Schick 
Narliring 41 (JVA) 
2400 Lübeck 



Liebe Lichtblicker, 

in eurer letzten Ausgabe, Seite 38 
zum Thema "Das Allerletzte" habt 
ihr meines Erachtens so danebenge­
griffen - gerotzt 1·1äre vielleicht 
ein besserer Ausdruck -, daß ich 
doch et1·1as anmerken möchte: 
Es ist Journaill ismusstil a la 
Axel -Cäsar-Springer, wenn jemand 
ein Gerücht und ein darauffolgen­
des Ereignis, nämlich den Ausschluß 
"Dietmars des t4ißverstandenen" aus 
einer Gesprächsgruppe ohne Anfüh­
rung von BevJeisen aber mit Namens­
nennung (der Betroffene dürfte für 
jeden Tegeler zu identifizieren 
gewesen sein) kolportiert. 
Da Journaillismus besonders in 
dieser Springer-Stadt leider et­
\'las Alltägliches ist, rege ich 
mich darüber dann kaum noch auf, 
v1enn es wenigstens den Richtigen 
trifft. 
Das ist bei Dietmar J., der ge­
troffen wurde, aber v1ohl kaum der 
Fall. Denn O~etmar J. mag Zl"/ar 
Fehler machen - so, \·lie auch die 
Lichtblicker Fehler machen können 
in ihrer Gra t1-1anderung zv1i sehen 

VON NiEMANDEM I 
HAST DU MiCH VER5rÄND€N~ 

legal, anstaltskonform und gefan­
genengerecht -, aber ein Denunzi­
ant ist er mit Sicherheit nicht. 
Dies weiß der Verfasser des Arti­
kels - "map"- doch auch aus eigener 
Bekanntschaft mit Dietmar J., oder? 
Nein Eindruck, \'/eshalb der Artikel 
dennoch so und nicht anders er­
schien: 
Da 1·1ar jemand hin- und hergerissen, 
ob er nun Dietmar J . \·regen seiner 
Rührigkeit in Sachen Recht für die 
Gefangenen bewundern oder beneiden 
soll; dieser jemand - es muß ja 
nicht unbedingt "map" gewesen sein 
- hat dann daraus, daß er wegen 
etwas anderem schon hell hörig ge­
\·Jorden war {nämlich durch die in 
der JVA Tegel \<Jeitverbreiteten und 
nichtssagenden Kopien einer gewis­
sen staatsan\'tal tl ichen Akte), 
gleich einen neuen Verdacht begrün­
det . 

Das System - nicht die Sache 
selbst! - erinnert an die Methoden 
interessierter Kreise im Fal l "La 
Belle": dort vJurde ein Palästinen­
ser allein deshalb festgenommen?, 

v1eil er der Bruder e'ines Verdäch­
tigen war; in der Journail le wurde 
das dann genau umgekehrt, dahin­
gehend, es sei noch jemand festge­
nommen 1·1orden, und da dies er sieh 
als Bruder e ines Ve rdächtigel'l her--;;;;;:=:==:;] 
a usg~st~llt habe, sei doch klar,= 
daß das kein Zufall sein, daß da 
et\·1as dahinterstecken müsse. 
Dies ist keine Methode für eine 
Gefangenenzeitung, noch nicht ein­
mal gegenüber Nicht-Mitgefangenen; 
das Denunzieren von "Denunzianten" 
ist so richtig, 1·1ie das Ermorden 
von "i·lördern" - und 1•1er da anderer 
Ansicht ist, sol l te zumindest sorg­
fältiger recherchieren. 
Has mich übrigens noch v1undert: es 
dürfte doch bekannt sein, daß Oiet­
mar J. bei der Anstaltsleitung 
ganz und gar nicht beliebt ist ­
hätte das nicht stutzig machen 
können? 

Hit freundlichen Grüßen 
Olaf Heischel 
1000 Ber 1 in 61 

Antwort der Redaktionsgemeinschaft 

19 .06 . 1986 

Sehr geehrter Herr Heischel, 
in der Juli-Ausgabe werden wir Ih­
ren Leserbrief veröffentlichen . 
Wir bedauern es sehr, daß sie uns 
mit Journa i 11 i smus a 1 a Axe 1-Cäsa r­
Springer vergleichen. So etwas ist 
ungefähr die schlimmste Beleidi­
gung die\·lir uns vorstellen können! 
Hir kennen und schätzen Sie als 
l~ann mit Rückgrat, und das haben 
Sie ja auch oft genug bewiesen. 

Ihre diversen Rechtsstreite mit 
der Anstalt sind auch ein Beweis 
dafür, daß Sie nicht den bequem­
sten \-leg gehen. Henn Sie nun aber 
in Ihrem Brief schreiben. daß die 
Kopien Nichtssagend sind , müssen 
wir widersprechen. Nicht die 
Staatsam·Jaltschaft ist an Herrn J . 
rangetreten, sondern er hat sich 
als Belastungszeuge angeboten . Au­
ßerdem sind die Kopien von denen 
Sie schreiben aus einer Gerichts­
akte, 1·1ir sind aber im Besitz von 

Fotokopien aus der staatsam"laltli­
c~en H~ndakte und aus denen geht 
e1ndeut1g hervor, daß sich ihr 
Mandant angeboten hat . Er hat auch 
gewisse Forderungen gestellt, die 
auchschriftlich festgehalten sind. 
Selbstverständlich sind wir gerne 
bereit, Ihnen bei einem Besuch in 
der Redaktion diese Akten zu zeigen. 
Sie sind uns jederzeit willkommen. 
Vielleicht könnten Sie noch vor 
Erscheinen der nächsten Nummer bei 
uns vorbei sehen . even tue 11 1·1Urde 
sich dann von Ihrer Seite ein Le­
serbrief erübrigen . Ihre Vorwürfe 
bzw. Ihr Eindruck täuscht sie si­
cherlich, auf Herrn J. ist kein 
Mitglied unserer Redaktionsgemein­
schaft neidisch oder be\·lundert ihn 
gar . \-Ii r freuen uns aber über jeden 
geraden und aufrechten f.litgefange­
nen . Herr J. gehört aber sicher­
lich nicht zu diesen . 

~1it freundlichen Grüßen 

Di e Redaktionsgemeinschaft 
"der lichtblick" 

\JA, PAPA. 
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Gähner: "Nun müssen wieder 
einmal Kriminalbeamte als 
Lückenbüßer einspringen" 

Mordverdächtiger 
holte sich kurz 
vor dem Prozeß 
einen Reisepaß 

Yon11n.Sta 
ler11n, !"> )uni 

tn einer Stellung· 
nahme sagte Ulrich 
Gdhner, &8 . Landes· 
varsiuent:ter des Bun· 
des Deutscher ICrim•· 
nalbeomlet zum Fall 
Rene Hensler 

te atsllickenbu8er fur 
einen rechtlich unhah· 
baren Zustand ein· 
sprtngen 

sich dafi.lr eonseuen, 
daß bei bestimmten 
schweren Verbre· 
chen. wie zum Beisp iel 
Mord Tatschlag und 
Vergewaltigung. cfe 
Hoclistdauer der Un· 
tersuchungshah ge· 
nerelllanger als sechs 
Monate durchgehlhrt 

werden kann 
Schließlich kann die 

Bevölkerung ln einem 
Rechtsstaat erwarten. 
daß bereits festge· 
nommene und ge· 
standige Mord11er· 
ddchtige nicht wieder 
auf freien Fuß gesetzt 
werden. 

Andreu hat Aids • 
dium•, wie er sagt 
leidet an mehreren 
Infektionen. Docht 
in Bad Retc!Knha 
~erden sttzt er tn 

Stadt. Ohne Geld 
nachtung~möglichl 
Flucht •or der bu 
Jusuz. 

Nun mussen woeder 
eonmal ICnminalbeam· 

Es war zu erwanen. 
da& Ren• Hensler 
nocht zum Verhand· 
lungste rmln erschein! 
Der Sund Deuucher 
1Cromonalbeam1er wJtd 

:················································· 

l i . Du . ECu) 
Drogenhilfe 

D1e Oma emes Drogenabhangi· 
gen kommt aus Knodelsod ang.­
reist. um Ihrem Enkel m der No/· 
Jendorfstraße zu helfen. Auf dem 
U·Bahnhof Nollendorfplatz will s1e 
eme Currywurst essen. Aber da 
schrKkt s1e vor emem Scluld zu­
ruck: • .Laut Anordnung duffen Wir 
an Drogensüchtige soWie 1hre 
Freunde und Bekannten keme Wa· 
renmehr verkaufen. Außerdem ist 
d er Aufenthalt vor memem Glt­
schalt soWie m der gesltmten 
B11hnhofshal/e der BVG zufolgtt un­
tersagt." Unsere Oma fitehr ant· 
setze hmaus. Ob dte Anordnung 
auch !ur Verwandte gll~ wagce Sill 
schon mcht mehr :ru fragen. 

ln &dtn·WOrtten 
Bayern wurde Ao 
• VerstOßes geger 
buogsmmelg~· 
40 Monaten Ha.ft"e 
dem der in der JV 
zwei DnuelderStr 
hatte. ~urde die I 
chen. Andreasstell 
gesuch. das an das 
stiz.ministenum 
wurde. Der Anstalt 

Ein Tag Urlaub 
mehr nun auch 

für Beamte 
(0\\ -Se.l. Gute :\athrlcht rur allr 

Beamten und Rlrhter. für \lt "lrd tS eint 
\ trbtsserun~ der l rlaubHt~eluna &tben. 
Eloe entsprtthtndt \'orltgt "urde ar· 
Sltrn im Stnat •tr2bS<hltdtt. 

\l't !%!' trhoht s~<h nJnlh.:h fur \n· 
it~t" itt und \rbtuer om >.lttr Z" "~htn 
: ~~d- JJhrtn J:r >.n>rru.:h aui l r· 
Jw::: \00 :: JUf :~ TJ•~ D t' "J' ton Er· 
~~c" > J~r T&• tH"!:Jnd uns(n D1:1tn 
Enit~~~ ... : Ju~,zu,.:h .jt ,ollen nun J!tt 

B<•mten .lt• B:,o aun~>~rupptn I b,, 
1 ::'1~ un 

o~ .. \"~~~: ..... h .J.Jf E"~O ... n~aJ,r ~~~ 
r~: l~:::~· n J~:>tll\o Z~ls.irs:J.ttn 
:· ... h:~: ~ :,. "" ... ntt t r.r"'ht mehr nJ.~n d~n 
S.:hult'er,:n O.:;er Pt:>Ontnl.rt!S ""d 
cen ~~ae:e"l 8~:1:"':1!:1 i'·CIO:~i!<tt ',t D•e 
~:•n~:·ge Ret: \J ... .i ~ .... !r: zu t·~:~ :oe., 
P:o" t!':ltn ;,e C:e- BeLreUil~f de· ~ocll 
,c~ .... ptl :•t ~en lntt•,u,nwnil>· .. nd 
'it·ai~etar~<ner. ~etührt 

1.1') 
0 

-(") 
9 
> 

.::: 

Dte Oma gab es mehr. aber du 
Schtld. Dte ,.Anordnung" set eme 
Empfe11/ung semes R«htsbe/SIIIn· 
des gewesen. memte der Budtktr 
kleilllaut. nachdem dte Sacht 
durch eme parlamentansehe An· 
frage ruchbar geworden war. 

.......... 1., hat~ ...,..elbloNe Moore. Yar _,ldt hat .......... adoM llegot ·--

hftl .. 6)unll.olo 
O.r 26jöhrlge fiiH:htl· 

r. Mordverdl:lchllge 
e". Hanaler hol von 

der Poiltel vor 14 Togen 
alnan neuen Reite~ 
bekommen. 

Um doa Dokument zu 
erholten. ha er Poebll· 
dermo<hen,ouldenen 
er mit dunlcelblonden 
Hooten zu ••hen 111 • 
gell:lrbt 

Wie die -- bertch­
tele. war R..,. lienaler 
nicht N seinem Ge· 
rt<htttermin ar.<"'*­
nen Et 111 ongektogt, 

die 32iöhrioa PYosliiU· 
lerta C'oroki Sc:hun um· 
QflltcKht zu hoben Ota 
ltripo gtoubt nl<ht, doll 
dar Fentlerpuuer noc:h 
an dar Spr" Ist. Oie 
Fohndung wurde aur 
das 8undeageblel 0111• 
gedehnt. 

Ein S.Omter. Wit ho· 
t..n blal>er nocl> keine 
Hln-1•• Ober den Auf· 
ernholt von Ren6 Hent· 
ler. Wir audlan ouch 
noch die ICranltan­
sdlwettar, mit det er ln 
8el11n vor einigen To­
gen v••ehen wvrde. 

PRESS ESPIEGE L 
bH E2~E2hiECEf 

(Die Tages 
vom 27.05 

Knackis 
"Zwangsve1 
MunchtD (W) 
fabrh• htr KOI'J 
.Mo~lwldl~ag H 
lenen• und .Mlf 
render Strlh!eo" 
cbeSir&I'Jefangcr 
b•lll Stnfmzeagt 
s~&lble,tung und 
me•hzint)Chtn 
stellt. 

[),e Gtf.ange1 
..zv..r.•)' erstrab 
elßtlll batpunl.t. 
mctcr tntfemtc 
Frctland· und Ta 

22 .05 . Lc;.i 

Als ob man rrut derartigen 
..Anordnungen" dem Problem der 
Drogensuch1 unter jugendbch.n 
beikommen könnce' WteV!el mfhr 
Etnsicht hätte der Besttzer des lm­
btßstandes gete1gt, wenn er em 
Schtld angebracht lullte .Jedemfu· 
gendlu:hen emen Ausbtldungs· 
und Arberrsplatz!'' H. A 

................................................. : 

"'es;cndcrhohcnr 
lasiiUIJ akht " 
durfte. aus der 
Olnncttl frisch 
mosc aufgetischt 

Staatsanwalt an 
der S-Bahn als 
Sprayer ertappt 

-ye~ Btrl:n 22 J1..n1 
Ein Skandal erschUttert die 

Berliner Justiz: Dtr 39Jilllrlre 
Staatsanwalt Thomu Schllllnr 
steht unttr dtm Verdacht, vor re· 
nau einem )tonat, am 22. )tat re· 
ren 23 Vbr, Anarcho-~lchen und 
Anti-Atomkrall-Paroten an die S· 
Bahn-t:nterlWtru.nr Scblachttn· 
see resprayt :n1 haben. 

Gegen Schilling wurde darauill'n 
e;,t: Ermm ... ngsverfahrtn weeen 
Sa~'l~schadti\l:'.J em&eleatet. 
Acn: )!.nuten nach der Tat. so du 
b;snerige potizeilicile Ennmlung~. 
t:gebms. wurde Sehtliane zusam­
men mn zwet e~nfaus ~.chuldze· 
ten Fra""~n u1 e1r.em FuTr,enwa.&en 
d6 Phann•zeuuka·Htrstellt:-s 
Bor.nn&er )1annhezm von etner 
Zavtlstret fe gestellt Etn Ze.1ee 
hatte dae Vorgange beobachte:~ und 
dle Pohz.et gerufen. fFortsetzunr 
Stile 31 

Fortsetzung von Seite 1: Staatsanwalt als Sprayer ertappt 
(Die liahrheit vom 2· 

Sprühte Anklagevertreter 
Polit-Parolen an Wände? 
A.s d;e Beamten aen vor. ~;::~r 

o"r be!e•hr~n Frauen •este~~:-:e~. 
Wagen durchsucttten. fand~- s.e 
Jnter andertm mehrere farb>;>:aY· 
dosenund e·nage Papp.Schli!'J.onen 
m Kofftmum Eme d1"se• Scha· 

!)loner. ". .. ~, <ongeb;.eh noch fnseh~ 
f arbspuN:n iolf 

In emer trsten Aussa&e 1><:1 der 
P-:.hzet ~stnn Thomas SchJb!'lg­
~r ar~l!tt .r: Staatsanwa:tseh~~~· 
Ab:euur:& rur Kap;tal·. trbr~d:eo: 
und sttht nach w:e vor auf de~ Be­
forderuncshste zum Oberstaatsar:· 
.. ·alt- an der Parolen·Spray-Aktzon 
hPteiligl eewesen zu setn DieS hat 
• - anz"'lschen durch se1ner: Rechts· 
anwalt Dr Pettr Dancken auch se •. 
nen gecen thn emuneinden Kolle· 
1en tm Moabater Knmmalgencht 
~chnftheh mitgeteilt 

Betretenes Schweigen 
im ,,Fall SchiUing" 

Trotz der schweren Vorwürfe 
wurde der 39Jahnge Jur•st nicht 
vom Dtenst suspendten Das hat 
SchtlliniS höchst~r Vor&el>l!tner. 
Generablaatsanwalt Hans-Wolf· 
cane Treppe so beschlossen. Über 
die Gn.inde d1eser Entsche1dunR 

w ,1J:c Ju,t.o..~pr<:cher Walt··r !'Ieu· 
rau~ r.:c~.:> »>jl~'r •• we:l"1 SIC'h hzer 
eiJC'h :.:n tln~ ..eamtenr«htltcne 
Q,szap!:nartonllf!il'genhett handele. 
d•e m der Öffl'ntlichkeat ntcht dis· 
ku~.er. .,.. I:':Uen durfe 

G.e•en hl her~: lT• du Berll· 
r.t!r S~.a«tsanwalt$Chaf\ u~r den 
fall Sch1lhnc ~tretenes Schwel· 

gen. we11 hzer zum ehten Mal em 
derar:.:ger \'c.raang emen Kolleeen 
betnre \·on v1elen :-tatarbeatem 
r1er Strafver!olgsbehordt w1rd Jetzt 
ttn schwerer Rufschaden tl.tr dae 
Sta.atsanwiltschaf\ bef'llrchtet. Bis· 
her waren fast ausschheßhch Cha· 
~o~:en und u~rmutlge Ju~•·ndhcile 
w~1en f'ilrbschm.erere-;en arur 
tealt worden - und noch nae em 
Staatsan,..·alt 

Schalhngs Verte1d1ger Dr Peter 
Dancken s1eht dae Angele&l'nheat 
wesen:hch weruger dramausch 
Mean :ltandant bestrettetenuchte­

den. an der Spruh·Aktlon tn Irgend 
einer We1se beteahgt 11ewesen zu 
<>em. Er ist nur zurallii ln die Ge· 
schichte hanemgeraten Schlllini 
hat rrur erk.lan. ~r setam A~nd des 
22 Mai '·on fnunden · an&erufen 
worden, um sach mitahnen tn emer 
Kneape zu ~reffen. Die be•den Frau· 
en holten ihn zuhause ab Kurt da· 

nach wurde thr Wagen mzt meinem 
Mandanten auf dem Rücksitz von 
der Pohz.et gestoppt - so '''urde er 
ln den Fall Hrwlcke1L 

lnz"'·tschen ha~ sich Staatsan· 
walt Thomas Schlllinc. wie 
Dancken "'e1ter ausflihrte. von die­
stn . Freunden dlstanuert. wetl 
11e ihn . an dl<' Sache hmeangezo. 
&en• hatten. Den gegen ahn enmt· 
~~~nden Kollecen habe er das so 
auch darcetegt Außerdem habe er 
den F~den• ammer gesagt. er. 
Schalhng. wtrde sich aus berufli· 
chen Grunden nicht an polltlsch 
mattvierten Akuonen ~telligen, 
dae mll dem Strafgesetzbuch kolli· 
d .eren konnten 

Tatig in Abteilung 
Kapitalverbrechen 

Thomas Schilling galt m der 
Staatsanwaltschaft. besonders in 
der Abttalune Kapitalverbrechen, 
als .. scharfer" Ank.läger. der seine 
flille zumeist m1t viel Sachver­
stand erfol&relch beendet habe. 
Sem polittsches Engagement hatte 
er bereats \'Or Iangerem kundgetan. 
als er emen bffentltchen Aufrufvon 
Junsten gecen den NATO-Doppel­
beschluß mitunterzeichnete ·yer 

:······························ 
}usüzskcu 

Etwas Schr.ckliche: 
hen. Gegen einen 
wrrd enrnlte/1. Spnng 
post hat es ausgegra 
am Wochenande au 
gle•ch emen Skllncül 
macht. der dJe Westb 
erschüttert. dpe frag 
Montag bet der skand. 
ten jusiJt nach, und 11' 
Slatigt. es wtrde tetu 
telt. 

Welcher arschreck 
tat soll steh denn ehe. 
walt schuld1g gema 
V1elleicht schon WledE 

chungsgescluchte, e 
gu un Zusammenh.t 
ehemabgen CDU..Bsu 
tes und ihm ,.angeb 
Millionen DM, d1e be. 
Dossen waren? Oder, 
manden urngebrach 
rrut Rauschgilt gehanc 
nen NeonuJ /au!en/11.. 

Nein, vtel schlimrr 
um Sachbeschidtgun 
soll doch r.tsachhcl 
mit rwei Frauen am ~ 
S·Bshn.UnterfUhnmg 
see Farbzerstäuber 
ben. Wozu? Um Frit1< 
an den Mauem m v• 

Wenn du kem Slul 
unsere justu erscl 
dann? 



Aids-kranker Gefangener auf der Flucht 
Gnadengesuch wegen Ansteckungsgefahr abgelehnt 

I er 
iuen Sta· 
heißt. er 
hiedenen 

:tzuhause 
pflegt ZU 

fremden 
ne Über­
nuf der 

icutschen 

: und in 
lS "'egeo 
s Bet.iu­
nsgesamt 
ilt.Nach­
ouenburg 
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unterbro­
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rletzung•. 
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egeasburg 
IUSgemil~ 

LlctivenBe· 
ft werden 
hseigencn 
1tetes Ge· 
e. 

Anstaltsarzt von Rottenburg ha- fahr. Es wird geprüft, ob man in 
bendas Gesuch ausdrücklich un- den Gefangenen da.s Vertrauen 
terstützt -dasbayerische Justizmi- setzen kann, daß er niem1111den an­
nisterium lehnteesjedoch ab. steckt. • Der Mini.steriumsspre­
.Der Ant hat mir gesagt. daß ich eher konnte jedoch nicht bestäti­
nochungefährsechsMonatezule- gen, daß fiir die Ablehnung des 
ben habe". berichtet Andreas der Gnadengesuches von Andreas ge· 
taz •• die Zeit will ich nicht im nau dieser Grund ausschlagge· 
Knast, sondern zuhause bei mei- bend war. er konnte jedoch auch 
ner Mutter verbringen·. Die Er· keine anderen in Frag,e kommen­
fiillung dteses verständlichen den Gründe nennen. 
Wunschesscheuenjedochjetztan Andreas bat nun Konsequenzen 
der Sturheit des bayerischeo Ju- gezogen. Im Kofferraum emes 
stizministeriums. DiiS Gnadenge- Wagens ist er letztes Wochen­
such ist abgelehnt. Ohne Begriin- ende, als er Hafturlaub haue, Ober 
dung. Derzust!indtg!Staatssekre- die Grenze abgehauen. Tagsubcr 
tär. Wilhelm Vorndran verwei- sitzt er jetzt in den Räumen einer 
gene ein persönliches Gespräch Hilfsorganisation. die ihmjedoch 
mitAndreas. EinSprecherdesM 1- auch kein Dach über dem Kopf für 
ni.teriumsgegenüberdertaz: . Es dte Nacht besorgen kann. Auf der 
gibtverschiedene Gründe. warum emen Seite möchte er die Öffent­
in manchen Fällen auch Schv.er- Iiehkelt auf seinen Fall aufmerk· 
kranke nicht begnadigt werden. .ammachen.aufderanderenSeite 
ZumBeispieldleAnsteckungsge- hat er Angst. daß sich irgendein 

(Die Tageszeitung vom 25 .06 .1086) 

H ungarstreik in der JV A Kassel 
Betr: Pressurkllrung zum Hunger· 
streik in der JVA Kaueil 
Seit Tagen befinden steh d•e Gelange· 
neo Horst Wagenbach, Waller Veller 
und Dielei Raab in emem unl>efnste­
ten Hungarstre ~ 10 der JVA Kassel. 
Am Montag c!en23. Junt weroen Klaus 
Gobel und Harry O•etz s-ch dem Hun­
gerstreok anschließen. Ab MIIIWoch 
den 25 Jum werden die Gefangenen 
der JVA Kassel· Dleter Sporleder, 
Guldo Schade, Harry Dom, Albert 
Wotfgang. O!lo Surger, Pater Körstll­
gen, ThomasH&nnlngundandereGe­
fangeneder JVA Kassels•chdem Hun­
gerstre,k anschfteSen 

GenerellesZleldesHungerstreikes 
ist es den Kasseler Rechtsbeugungs. 
Vollzug danustellen, der Oftenlflch· 
ke•t klarzumachen, da8 der Leiter der 

sendarauf hin, daS vter Gefangene on· 
nerhalb von fünf Monaten aulgrund 
der schweineärztlichen Versorgung 
verreckt s•nd, wtr weisen darauf htn, 
daS nach wte vor RepressiOn ~nd 
z .. ang gegen Gelangene von e nze!­
nen Beamten aLsgetibt., ro 

Der Hungerstre;k rst e1n Stijck Not­
wehr der Gefangenen der JV A Kassel 
W1r fordern, daS wir W1e d•e anderen 
hess•schen Gefangene~. ansländ•g 
IOr dte Arbeij bezahl! werden. daS w1e 
in anderen hesslschen Knästen Frei· 
Z9'•t angebot!n wlrel, daS c!n Fre ze I· 
angebot so läuft w'e 10 de~ anderen 
Knasten. 

JVA Kassel I K•mpel zunlckzutleten 
) . 1986 ) hat, da er verantwot1Jich •st, hir d e 

rechtSWidrige Se!egung vonKe!lerzel­
len, lür vorsätzliche falsche Angaben 

Nach noch nicht best.hgten Anga­
ben. werden stch noch mehr Gefan­
gene ln den Hungerstleik begeben. so 
da8u U amMmwoch30Getangelle•m 
Zuchthaus Kassel im Hungerstre.k 
se>n werden. 
FOr d•e Gefangsnen rm Hungetstre•k: 

Thomas Henntng, K11us G6bel 

1esche­
sanwalt 
forgen­
Sie hat 
te eins 

• LOgen in Stellungnahmen an die 
Strafvollstreckungskammer, dafür 
da8Gef1111gene durch Urlaubgenollgt 
v.erden so"en andere Gefangene zu 
verraten, datiir da8 die Arbeitsl>ed'in· 
gungenin dem Schwecneknast men- 1 

rus ge- schenunwürd•g, rechtswidrtg undeine 
•r Justiz Schweinerei sind. 
'nn em W1r tordem keine miDfstenelle Un-
'hütter- tersuchungskomm•ss,on, da das M>n•· 
~';,!;;: stenum unter dem Seh.,-e •neJUSlizm. 

noster n>cl'lt nere t•st fur e>nen recl'lts· 

1 
Straf- maStgen Sualvollzug zu sorgen. we J 

Ktmpel macl'len kann was er wtll, egal 
was, und keiner greift durch. Wir we•· aatsan­

~aben? 
>Beste· 
el/ SO• 

it dem 
al An· 
~u fiin/ 
da ge­
gar je-
11/eicht 
•derei-

(Die Tageszeitung vom 10 .06 . 1S8ö) 
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Tod im Knast 
Heldeiberg (taz) -In Mannheim 
ermittelt die Staatsanwaltschaft 
wegen des Todes eines Gefange­
nen in der Mannheimer Vollzugs­
anstalt. Am21. Mai warmorgens 
beim Aufschluß der Gefangene 
Gerhard E. tot in seiner Zelle auf­
gefunden worden. Ohne Obduk­
tion,sodieGefangenenvertretung 
.intel'llll', sei vonder Anstaltslei­
tung von einem Herzinfarkt als 
Todesursachebei dem 32jährigen 
gesprochen 111'0rden. Der Gefan­
geneE. b.abeamAbend vorseinem 
Tode .mehrmal$ und dringlich 

nach einem Arzt verlangt, ohne 
daß seinem Verlangen nachge­
kommenwurde". MehrereMitge­
fangene könnten das - unabhän­
gig voneinander-bezeugen. Wie 
der Leiter der Anstalt, Kneip. be­
statigte, handelt es sich bere1ts um 
den dritten Todesfall in diesem 
Jahr in dem Gefängnis. Obduktio­
nen in den ersten beiden Fällen 
h!!len einmal .Herzversagen• , 
dasandere Mal .Selbstmord" er­
geben. Das Obduktionsergebnis 
im Falle E. liege ihm noch nicht 
vor. 

Jouma.list verplaudert und verrät, 
in welchem Land er sich aufhält. 
Das wiederum hätte vermutlich 
einen Auslieferungsantr3g zur 
Folge. 
Der sechsundzwanzi&Jähnge An­
dreiiS hateiDetypische Kni1St· Kar­
riere hinter sich: Beteits vor eini­
gen Jahren wurde er in Zurich m11 
Drogen erwischt und verurte il t. 
Da den bunde~deutschen Bebur­
den dieses Uneil zu mild wa:, 
v. urde er fur dieselbe Sache in der 
BRDnochemmal verurteilt. Dazu 
kam dann t1ne weitere Strafe \loC­

gen Drogenkonsums 1m Knn,t. 
.Natürlich wird auch im Oef.lng­
nis mu Drogen gehandelt . Und 
wenn es Dn schlech1 geht. s~j;\1 
Du da auch nicht oem· benchtet 
Andreas. inzw•~chenscter ;edoch 
' "n den Drogen völhg v.eg • • Daß 
1ch A1ds hube. hat mtr der 
Anstaltsarzt erzählt. Der hat SICh 

sehr viel Milhe gegeben, aber er 
konnte mir auch nicht helfen, weil 
dieentsprechenden Behandlungs­
methoden im Knast nicht möglich 
sind· . Und wie habenseine Mitge· 
fangeneo reagten. als sie von sei­
ner Atds-lnfekuon erfuhren'? 
• Die meiStenwaren plötzlich sehr 
ablehnend. Nur ein . paar gute 
Freunde hab~n noch zu mirgeh~l· 
ten. Aberwasdasschlimmstev.Jr' 
Ich .,urde von der Arbeit befrtu 
und haue also den ganzen T d!! 
mchts anderes zu tun, als tibcr 
meme Krankheu nachzudenken • 
Es sei furchtbar, daß es tm Kn"'' 
keinerlei Beratung oder Gruppcn­
ge;präche fur Kranke gebe, b~­
nchtet Andreas. Die Fordcruns 
emiger AidS·Selb,thilfegruppen 
nach der Vene1lung \On Emv.c~­
sprnzen h3h er ;cdoch tur 
Quatsch: .Dte An~teckung lauit 
meistens nicht uberdieSpritzc. da 

hat sowieso jeder eine eigene, ge­
fährlich sind allerdings die übli· 
eben Tätowierungsaktionen in 
den Knästen. • 
Andreas sitzt zur Zeit also im Aus­
landund hat holhsch Angst, daß er 
steh 1rgendeme v.cucre Infektion 
holt. Eineeinfache Erkahung. bei 
den derzeitigen Temperaturen 
undohne feste Bte1besehr leicht zu 
knegen. v. äre bcrctl\>chr gefahr­
lieh fürihn Momentangehlesihm 
!!C•undheultcb relauv gut. wk er 
enahlt. aber das kann s1cb ' 'On 
heute auf mor~en andern. Der 
Bundestagsabgeordnete der Gru· 
ncn. Herben Rusche. hatubngen~ 
IDZ" 1schcn etn "'e11c r~s Gnadcn­
gc,uch an dJ~ bd)emc:he Ju~ltl· 
mmt~tcnum geMellt. Zu emer un· 
burokrauschen fman11ellen . So­
fnnhllre- konnten \ICh d1e Bun· 
destaj!s·Grunen ;edoch mcht 
durchnngen. 

(Volksblat'L llerl in vor . .:::7 .05 . h..::OoJ 

(B . Z. vorn 01.07 . 1986) Scheckbetrüger 
überflügeln 
Bankräuber 

Für imm~r hinter Gittern : 

Der Mann, der die 
Tllifabrerin mit 

Schüssen lähmte 

ln der Bundesrepublik und Berlfn 
entsteht mehr Schaden durcb Euro· 
scheck- und Kredllkarlenkrlmlnall· 
tlll als durch C'berlälle auf Banken 
und Celdtransporle. 

Wie der Bund Deut:;cher Kriminal· 
beamter gestern mllletlte, erzielten 
im vergangeneo Jahr Betrüger über 
34 Millionen Mark durch Einlosw1g 
von Schecks und Kredttkarten. 

leolln,l Juli 1985 rn Nlkotauee 
quer$chnillsgelllhmt Der 49jcihriga Eber• 

hord Sobsr, der alt 
flüchtiger SJrafgefon. 
ganet ouf eine To•l· 
fohrerfn geschoss-e" 
und 1 1e sdtw•r ..,.,. 
Iew ho~ isr vom 
Landgericht weg•n 
versuchten Toa. 
schlcgs in Toteinlieh 
mJt versuchter rOube· 
rischer Erpressung zu 
14 Jahren Hall verur· 
teilt worden. 

Oie 32jähröge Ftau 
JSt seit dem Vor1otl 
vom 26 Septemt..o 

Einbezog&n tn da$ 
Urteil w urde außer­
dem ein Uberfolf ouf 
zwei dltere Frou•n 
dJe Bebst in dere~ 
Wohnung gefesse11 
geknebell utld t..: 
raubt hatte . sow,• e in 
versuchter Bonkroub 
ouf eine finaht der 
Berliner Bonk. 

01& Kammer det 
londgerichts ordn••• 
d ie Sic:herung1ver .. 
wahrung IC• Eber· 
hard 8obst an 

Der Berliner Landesvorsitzende der 
Organlsauon, Ulnch Gäbner, ver· 
band d1esen HinweiS mn der Forde­
rung nach einer besseren Personal· 
ausstattung. Oie Kriminalbeamten 
seien bel der Bearbeitung diese r llc · 
trugsform total überlastet. Auf jeden 
Sachbearbeiter kämen ln Berlfn rund 
1 ~0 uml<~ogreiche ErmJtllungsvor· 
gange. lbn 

(uie Tageszeitung vom 30 .05 . 1~66} 

taz-"Sitzredakteur" haftet nicht 
Klage gegen presserechtlich Verantwortlichen abgewiesen 1 Keine Haftung für 

zivilrechtliche Schadensersatzansprüche 
Berlin (laz) - In einem Rechts­
streu mtl einem Berliner Ge111ng­
ni>direktor konnte sich jetzt em 
ehemals presserechtlich verant­
wortlicher Redakteur der taz 
durchsetzen. 

Er war- neben der taz -von 
dem Gefangnisdirektor in An­
spruch genommen worden, weil 
die taz eine etwas abenteuerliche 
Geschichte über angebliche Ver­
wicklungen des Gefängnisleiters 
in vorzeitige Entlassungen von 
Strafgefangenen nach angebli­
chen Schmiergeldzahlungen an 
einen Richter, Rechtsanwalt und 
den Geßngnisdirektor veröffent­
licht, und über weitere, zum Teil 
nicht mit dem Gefängnisdirektor 
in Zusammenhangstehende Miß-

stände in der Anstalt berichtet 
haue. 

Der Gefangnlsdirektor memte. 
neben der taz auch von dem uls 
presserechtheb verantwortlichen 
Redakteur im Impressum Ge­
nannten die l.!,nterlassung der be­
anstandeten Außerungen verlan­
gen zu können. Das Berliner 
Landgericht, das zunächst eme 
entsprechende einstweilige Ver­
fUgung gegen den Redakteur er­
lassen haue, wies nun die Klage 
ab. 

Die taz sei nach dem Prinzip 
kollektiver Verantwortlichkeit 
derjenigen, die am Zustandekom­
men des Artikels mitgewirkt ha­
ben, organisiert. Der Redakteur 
sei nurein .Sitzredakteur• gewe-

sen. der ketnen Einnuß auf Inhalt 
und Gestaltung des beanstandeten 
Artikelsgenommen habe. DieAn­
gabe seines Namens im Impres­
sum als verantwortlicher Redak­
teur fü r den Berlin-Teil der taz 
erfolgte nur, um den Erfordernis­
sen des Pressegesetzes Genüge zu 
tun. Eine zivilrtchtliche Haftung 
über den presserechtliehen Ge­
gendarstellungsanspruch hinaus 
könne daraus nicht abgeleitet 
werden. 

Das bedeutet, daß der verant­
wortliche Redakteur, de r nicht am 
Zust1111dekommens eines Artikels 
mitgewirkt hat, weder fii r 
Schmerzensgeld noch fiir Umer­
lassungsansprüche haftet. AZ: 
27.0.417/85 
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Urlaubsablehnungen sind für Insas­
sen der JVA Tegel mit Sicherheit 
nichts neues . Immer wieder kommt 
es vor, daß Gefangene, oft mit 
recht fadenscheinigen Gründen, Ur­
laubsablehnungen erhalten . Verfah­
ren vor Strafvollstreckungskammern 
bringen selten den gewünschten Er­
folg, weil diese Kammern nur er­
messensfehlerhafte Entscheidungen 
aufheben . 
Den nachstehend geschilderten Fall 
halten wir aber für so interessant, 
daß wirdarüber ausführlich berich­
ten wollen. Ein zu lebenslanger 
Freiheitsstrafe Verurteilter bean­
tragt nach 10 Jahren Haft Urlaub 
und wie in solchen Fällen üblich, 
wird ein Gutachten von einem Di­
plom-Psychologen eingeholt. Viel ­
leicht um die ganze Sache noch 
einmal etwas zu erklären, Urlaub 
gewährt in der Regel nur der An­
staltsleiter, das heißt hier in 
Tegel, der zuständige Tei lanstalts­
leiter. Nur bei Gefangenen, die zu 
einer lebenslänglichen Freiheits­
strafe verurteilt sind, behält sich 
die Aufsichtsbehörde, in diesem 
Falle der Senator für Justiz, ihre 
Zusti mmung vor . 
Aber nun weiter zum vorliegenden 
Fall . Mit diesem Gutachten, für 
den im September geste 11 ten Antrag, 
wird ein Diplom-Psychologe beauf­
tragt, der im April 1985 sei n Gut­
achten fertigt . Oiesem Gutachten 
war eine Urlaubskonferenz voraus­
gegangen, und bei dieser hatte 
sich sowohl der Teilanstaltsleiter 
als auch der Gruppenleiter für ei­
ne Beurlaubung dieses Gefangenen 
ausgesprochen. Der Diplom- Psycholo­
ge Wiegand bejahte grundsätzlich 
die Urlaubsfähigkeit des Gefange­
nen . Als nächster Schri·tt ging die 
Akte zum Senator für Justiz, damit 
von der Abteil ung 5, die für den 
Strafvollzug zuständig ist, eine 
Bestätigung der Urlaubsgewährung 
kommt . 
Damit nun unsere Leser einen Ein­
blick in die Person, des zu lebens­
langer Haft Verurteilten, bekommen, 
beschreiben wir hier kurz seinen 
Werdegang . Er wurde 1953 in der 
DDR geboren und war von 1973 bis 
1974 in der DDR wegen versuchter 
Republikflucht inhaftiert. 1974 
wurde er dann aus der Staatsbür­
gerschaft der DDR entlassen und 
kam in die Bundesrepublik über das 
Lager Gießen . Von dort zog er we1-
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ter ins Sauerland und arbeitete 
ca . zwei Monate bei einer Firma, 
die ihn dann zu einem Montageauf­
trag nach Berlin schickte. 
Der Meisterwar dert~einung, er täte 
dem jungen Mann einen Gefallen, da 
er bisher in der DDR noch wenig 
erlebt habe . Der Mitgefangene tele­
foniert mit seiner Mutter und er­
fährt bei diesem Telefonat, daß in 
West-Berlin eine Tante lebt . Die 
Mutter empfiehlt ihm, sich doch an 
diese Tante zu wenden und während 
des Aufenthaltes in Berlin bei ihr 
zu wohnen . Die Tante freut sich 
über die Meldung ihres Neffen und 
läßt diesen bei sich wohnen. Bei 
einem Besuch einer Amtsstelle hier 
in West-Berlin trifft er Leute aus 
der DDR; und man kommt ins Gespräch . 

Nachdem die Amtsgänge erledigt 
sind, will man noch ein Bier 
trinken . Dieses tut man und aus 
dem einen Bier werden drei Tage . 
Als der junge Mann nach drei 
Tagen nach Hause kommt, um Geld zu 
ho len, wird er von seiner Tante 
mit Vorwürfen empfangen, wie er 
aussehe und mit was für Leuten er 
sich rumtreibe . Es gibt einen 
Streit und im Verlauf dieses Streits 
tötet der junge Mann seine Tante . 
Er kommt im Februar 1975 in Unter­
suchungshaft und wird zu einer le­
benslangen Haftstrafe verurteilt . 
Seit 1976 , im Mai, ist er in der 
Justi zvol lzugsanstalt Tegel . 

Bei einem Gespräch mit einem An­
wa I t, derseIberaus der DDR stammt, 
erklärte mir dieser, so ein Urteil 
wäre heute nicht mehr möglich . Man 
kümmert sich heute gerade um junge 

Leute, die aus der DDR in den We­
sten kommen, intensiv . Man habe da 
aus Fehlern gelernt . Es wären sehr 
viele, gerade junge Menschen, straf­
fällig geworden, weil sie mit dem 
Leben in der Bundesrepublik nicht 
fertig geworden sind. Ihn wunderte 
bei diesem Urteil, daß keinerlei 
Milderungsgründe, unter anderem 
auch der erst dreimonatige Aufent­
halt im Westen, gefunden wurden. 
In der Haft lernt er 1977 eine 
Frau kennen, die er 1984 heiratet . 
Er hat bis zum heutigen Tage über 
zehn Ausführungen gehabt . Während 
die ersten drei Ausführungen noch 
mit zwei Beamten waren, hat er da­
nach nur noch Ausführungen mit ei­
nem Beamten bzw . die letzten bei­
den Ausführungen nur noch mit dem 
Fürsorger gemacht, und alle Aus­
führungen waren beanstandungsfrei . 

Im Oktober 1985 bekommt der Gefan­
gene den Bescheid, daß der Auf­
sichtsbehörde, in diesem Falle dem 
zuständigen Mann, dem Diplom- Psy­
chologen Schmidt , das Gutachten zu 
gut ist und er von einem Diplom­
Psychologen der Sozialtherapeuti­
schen Anstalt ein Ergänzungsgut­
achten haben möchte . Beauftragt mit 
dem Gutachten wird der Psychologe 
Fiedler, überden wir auch auf Sei ­
te 24 und 25 berichten. 
Nun passiert erst einmal eine ganze 
Weile gar nichts . Kurz vor Weih­
nachten 1985 führt der Psychologe 
Fiedler mit dem Gefangenen ein Ge­
spräch und sagt ihm nach diesem 
Gespräch, er ~1ürde ihn in kürze 
wieder holen . Im Januar passiert 
nichts, und auch im Februar wird 
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der Gefangene nicht zu Herrn Fied­
ler geholt. Mehrfach versuchte die 
Ehefrau durch Telefonate den Psy­
chologen dazu zu bewegen, mit ihrem 
Mann nun weiterhin Gespräche für 
das Gutachten zu führen, damit ei­
ne Entscheidung über eine Urlaubs­
gewährung getroffen werden kann. 
Schließlich wird ein Verfahren vor 
der Strafvollstreckungskammer an­
gestrengt. Dieses Verfahren hat zur 
Folge, daß der ßefangene ein~n Be­
scheid erhält, in dem ihm mitge­
teilt wird, daß ihm zur Zeit noch 
kein Urlaub gewährt werden kann, 
wei 1 das Gutachten immer noch nicht 
vorliegt. 
Nach drei MÖnaten, im März, wird 
der Gefangene dann zum zweiten Ge­
spräch geholt, und nach einem 
dritten Besuch erklärt ihm der 
Psychologe Fiedler, das Gutachten 
wäre abgeschlossen und müsse nun 
in eine schriftliche Form gebracht 
werden . Im groß~n und ganzen würde 
dieses Gutachten keine Veränderun­
gen zum vorherigen ergeben . 
Durch die ständigen Vertröstungen 
wegen dem Gutachten genervt, rich­
tet die Ehefrau des Gefangenen an 
den Senatorfür Justiz eine Dieost­
aufsichtsbeschwerde gegen den Psy­
chologen, der das Gutachten an­
fertigte und gegen den zuständigen 
Sachbearbeiter bei der Abteilunq 5, 
Herrn Diplom-Psychologen Schmidt . 
Mehrfach war der Anwalt des Mitge­
fangenen beim Senator für Justiz 
und hat auch mit dem Diplom-Psycho­
logen Schmidt und auch dessen un­
mittelbaren Vorgesetzten Gesprä­
che geführt. 
Am 23 . Juni 1986 erhält der Gefan­
gene von dem Teilanstaltsleiter I 
einen Bescheid, in dem ihm mi tge­
teilt wird, daß zum derzeitigen 
Zeitpunkt noch kein Urlaub gewährt 
werden kann . 

Meine Meinung dazu, hier wird auf 
dem Rücken eines Gefangenen eine 
Kompetenzrangelei ausgetragen . Am 

s- e 
4.9.1985 fand im Haus I eine Voll ­
zugskonferenz statt, bei der die 
Urlaubsfähigkeit des Gefangenen 
besprochen wurde. Bei dieser Gele­
genheit hat der Teilanstaltsleiter 
I, Bernd von Seefranz, sich ein­
deutig für eine Beurlaubung ausge­
sprochen . Der Teilanstaltsleiter I 
ist auch Diplom-Psychologe und in 
seinen Entscheidungen über Zulas­
sung zum Urlaub durchaus nicht 
leichtsinnig. Das können viele 
Gefangene, denen Urlaub abgelehnt 
wurde, bestätigen . Wenn ein solcher 
Mann, der den Gefangenen über viele 
Jahre kennt und sich den Empfehlun­
gen des Gruppenleiters, der die­
sen Gefangenen über mehrere Jah­
re betreut hat, anschließt, so ist 
das für mich ein überzeugender Be­
weis . 

Der Diplom- Psycho loge Schmidt, zu­
ständig für das Haus IV, beim Se­
nator für Justi z, gibteinen erneu­
ten Gutachterauftrag an einen Mit­
arbeiter des Hauses IV . 
Dieses Verhalten ist für mich 
eindeutig. Damit wird ohne Worte 
signalisiert, daß dem z.ustän­
digen Mann in der Abteilung 5 etwas 
am ersten Gutachten nicht zusagt. 
Ich spreche hier kein Geheimnis aus, 
wenn ich behaupte, daß der Diplom­
Psychologe Schmidt kein Freund des 
Diplom- Psychologen von Seefranz 
ist . Wer weiß, wie die Entschei­
dung ausgefallen wäre, wenn der 
Leiter des Hauses I keine posit ive 
Bewertung abgegeben hätte. So aber 
war für den Gutachter im Ha us IV 
die Linie klar festgelegt . Nachdem 
die Begutachtung sich über mehrere 
Monate hi nzog, konnte gar kein po­
sitives Gutachten mehr erstellt 

0 
werden, weil sonst die Strafvoll ­
streckungskammer gefragt hätte, 
warum dieses Gutachten solange 
dauert und warum der Gefangene 
nicht längst im Urlaub ist . 
Ganz am Rande sei auch noch die 
Dienstaufsichtsbeschwerde erwähnt, 
die bestimmt die Betroffenen, näm­
lich den Gutachter im Haus IV, 
Diplom - Psychologen Fiedler, und 
den zuständigen Mann in der Abtei­
lung 5, Diplom-Psychologen Schmidt, 
nicht begeistert hat. Mir ist so­
wieso unverständlich, warum ein 
Gutachten, das im Oktober bestellt 
wird, erst im Mai in der Abteilung 
5 ist . So überlastet sind doch die 
Mitarbeiter des Hauses IV nach 
meinem Dafürhalten nicht . 
Indirekt wurde dem Gefangenen auch 
zum Vorwurf gemacht, daß er sich 
ruhig und passiv verhalten habe, 
während seine Frau von draußen 
Wirbel gemacht hätte . Dazu sei ge­
sagt, daß auch i eh ihm zum ruhig­
und stillsein geraten habe, weil 
man aus Erfahrung weiß, wer trom­
melt, darf länger bleiben . Das hat 
sich in diesem Falle auch wieder 
einmal bewahrheitet. 
Ich bin der Meinung, daß Gutachten 
über Lebenslängliche von unabhän­
gigen, nicht im Justi zdienst ste­
henden, Gutachtern angefertigt 
werden müssen. Nur so ist es ge­
währleistet, daß nicht persönliche 
Differenzen auf dem Rücken-eines 
Gefangenen ausgetragen werden . 
Es erstaunt mich immer wieder, daß, 
nach einer Exploration von zwei 
Stunden, ein Gutachter, in diesem 
Falle Herr Fiedler, ein schriftli­
ches Gutachten von über 14 Seiten 
fertigen kann . Während der eine 
Diplom-Psychologe einen Gefangenen 
über Jahre persönlich kennt und 
sich sein Urteil bildet, ist der 
andere Diplom-Psychologe nach zwei 
Stunden in der Lage, so 1 ehe schwer­
wiegenden Persönlichkeitsmängel 
festzustellen, die der andere über 
Jahre hinweg übersehen haben soll? 
Nein , meine Herren, hierstimmt et­
was nicht . Eine solche Entscheidung 
muß vom Senator für Justiz über­
prüft werden, und es bleibt nur zu 
hoffen, daß die Strafvollstrek­
kungskammer einen unabhängigen 
Gutachter für diesen Gefangenen 
best immt, der sich unbefangen ein 
Urteil über diesen Menschen bilden 
kann . -gäh-
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SOZ/14LE /4/(T/ON 
"Schrei ben Sie doch mal was über 
die ' Soziale Aktion', die machen 
wir dieses Jahr i m zehnten J ahr" , 
sagte mi r die Familie Seidler, an­
läßlich einer Insassenvertreter­
sitzung in der SothA (Sozia l thera­
peutische Anstalt}. Aber bitte, 
warum denn nicht? · 

1976 wurde auf Initiative de r Ber­
l i ner Arbeiterv1ohlfahrt (AWO) die 
'Sozi ale Aktion' gegründet . Der 
Gedanke dabei war höchst löblich: 
Gefangene sollen fre ivli ll i g für 
die Gemeinschaft arbeiten, der sie 
durch ihre Straftaten einen Schaden 
zugefügt haben. Sozusagen eine 
Geste der Sühne . 17.000 Strafge­
fangene haben seitdem kostenlos 
Renovierungs- undReparaturarbeiten 
in Ki ndergärten , Kirchengemeinden , 
Sportvereinen und anderen Einrich­
tungen ausgeführt . 
Anfänglich wurden die Gefangenen 
in der Anstalt abgeholt und nach 
getaner Arbeit wieder zurückge­
bracht . Dieses zeit- und kosten­
aufwendige Verfahren ließ man dann 
fal l en , gab den Gefangenen zur Ar­
beitszeit ein paar freie Stunden 
zusätzl i ch , und seitdem verl assen 
s ie die Anstalt morgens ohne Auf­
s i cht und kehren abends auch selbst 
zurück . Zwei Gruppen zu je fünf 
Häftlingen aus der SothA und eine 
Gruppe aus der TA V werden i n Tegel . 
jeweils für acht bi s ma xi mal zehn 
Wochen zur ' Sozi alen Aktion ' zuge­
lassen . 
Schön und gut - sollte man meinen . 
Sicher, es l ief nicht immer rei ­
bungs los . Manch einer sch l ug über 
die Stränge, verdrückte sich bei 
der Arbeit und kehrte verspätet , 
betrunken oder auch gar nicht in 
die Anstalt zurück. Die Anstalt 
nimmt ' s gelassen , und wei l man 
immer großen Wert auf Gleichbe­
handlung und Einzelfall l egt, je 
nachdem wie man's braucht , l öst 
man in so einem Fal l die ganze 
Gruppe ab . Sag' einer nicht: Kol ­
lektivstrafen se i en " in" . 

Daß es aber auch anders geht, be­
wies die Gruppe der Station 3 der 
SothA . In zehn Wochen gab es keinen 
"Absturz", ganz im Gegenteil . Die 
Gruppe hat te ei n "Aha-Er lebn i s" . 
Sie wurden im Wedding in der Sparr­
straße 21, einem ehemali g beset z­
ten Haus, für Renovierungsa rbeiten 
eingesetzt . Dort trafen sie auf 
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eine Gruppe junger Leute , di e ihnen 
nicht nur e inen Pinsel in die Hand 
drückt en und auf "Los schubbern, 
Knacki" machten, sondern auf Inte­
grati on. Am Morgen \~urde erstmal 
gemeinsam gefrühstück t und nach 
getaner Arbeit zu Mittag gegessen. 
So etwas hat te man schon lange 
ni cht mehr erlebt. Kein "schiefer" 
Blick auf die Tätowierungen , keine 
"Anmache". Dafür Offenheit füre in­
ander, Gespräche und das Erl eben 
von Gemeinsamkeit i n eine r unver­
gi fte ten Atmosphäre. 

So arbeitete man acht Samstage 
miteinander , kam anstandsl os zu­
rück und erhie l t noch die Genehmi ­
gung für z~1ei wei te re Samstage, 
womit das Kon ti ngent erschöpft v.ta r. 
Da wandten sich di e Leute aus der 
Sparrstr . an di e Anstaltsl eiter i n 
der SothA , Frau Dr . Essler, und 
baten darum , die Gruppe nochma l s 
für acht Wochen zuzul assen . Das 
war des Gu ten zuviel. Die .Anstalt 
wi tterte Unrat , und man erh ielt am 
neunten Samstag Besuch in der Sparr­
s traBe vom stellvertretenden An­
s taltsl eiter der SothA, Herrn 
Fi edler . 

Herr Fiedler kam aber nicht, um zu 
prüfen , ob hier eine sinnvol le 
Sache für di e Häftl inge stattfand 
und deren Verl ängerung man befür­
worten könnte , vielmehr kam er 
privat . Desha l b darf man es ihm 
auch nicht verübe l n, wenn er im 
Gespräch mit den Bewohnern der 
Sparrstr . seine ehrliche und ganz 
private Meinung sagte. Schließlich 
hät te man i hn ja gefragt , ~1as er 
von der 'Sozialen Aktion' halte 
und v1as daran "sozia l " sei. 

Die ganz priva te Meinung über­
raschte dann auch al le . Unverblümt 
t at er kund , daß er von der 'Sozi ­
al en Aktion' gar ni chts halte . 
Was ist schon "sozial" daran, 
Häuser zu renov ieren? Verbrecher 
bleibt Verbrecher - ni cht nur, 
daß "die" diese Arbeit nur tun, 
um an di e anschließende Frei ­
zeit zu kommen , manche von "denen" 
würde er gar ni cht rauslassen . 
Bei ihm findet auch eine bean­
st andungsfreie Tei l nahme keinen 
positiven Niederschlag in der Ge­
fangenenakte . Wozu? - diese "Augen­
wischerei" könne man auch lassen . 
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Nun waren die Bewohner der Sparr­
straBe aus berufenem Munde belehrt, 
was, ganz privat natürlich, von 
der 'Sozialen Aktion' zu halten 
sei. Denn ob privat oder nicht, 
hier sprach ein erfahrener Experte 
in Sachen Therapie und Resoziali­
sierung. In der darauffolgenden 
Vollversammlung bekräftigte Herr 
Fiedler nochmals seine Meinung, um 
den Protest seiner Klienten zum 
Verstummen zu bringen . Dabei ließ 
er es auch nicht an der markigen 
Aussage fehlen~ "Meine Herren, 
wenn ich wirklich etwas gegen die 
'Soziale Aktion' unternehmen woll­
te, bräuchte ich mich nur hinset­
zen, eine Abhandlung zu verfassen, 
und sie können sicher sein, dann 
wäre schnell Schluß damit. Das ist 
doch nichts weiter als eine Lügen­
aktion." 
Klar, Herr Fiedler, man hat sie 
schon verstanden, Knackis haben 
durchaus ein Ohr für unterschwel­
lige Drohungen . Sie haben manche 
ihrer Aussagen auch "temperiert" 
(wo haben sie bloß dieses schöne 
Wort her?) und klargestellt und 
überhaupt. Es wurde auch verstan-

f•1ein Name ist Anke , ich lebe und 
arbeite in einem Selbsthilfepro­
jekt, betreue seit über Zl•lei l"lo­
naten "Knackis", die an der "Sozi ­
alen Aktion" teilnehmen und uns 
in diesem Rahmen helfen , unser 
Haus bis zum endgültigen Abnahme­
termin fertigzustellen. Seit z1-1ei 
1'4onaten für mich also die direkte 
Konfrontation mit Außenseitern der 
Gesellschaft, vor allem aber die 
Konfrontation mit meinen Vorur­
teilen, meinen Hemmschwellen eben 
diesen "Knackis" zu begegnen . 

den, daß ihre langjährige Arbeit 
in der SothA sie gelehrt hat, daß 
Knackis eben ein unverbesserlicher 
Haufen sind. Egoisten, die stets 
nur auf ihren Vortei l bedacht sind. 
Aber ihre Argumentation gegen die 
'Soziale Aktion' ist zugleich eine 
Argumentation gegen die SothA und 
ihre eigene Person. Wechseln sie 
doch einfach den Job, wenn sie mal 
wieder ein Erfolgserlebnis brau­
chen. 
Die Vollversammlung mit ihren rhe­
torischen "Kunststückchen" zu "bü­
geln" war keine Glanzleistung. 
Eher erbärmlich, den Klienten noch 
die "Schuld" dafür in die Schuhe 
zu schieben, daß sie die ihnen von 
der Anstalt gegebene Freizeit nach 
der Arbeit nützen. Als hätte es 
nie eine 'Soziale Aktion' gegeben, 
bevor die AWO und die Anstalt sich 
den Transport der Häftlinge gespart 
haben . Wenigstens kam noch Geläch­
ter bei den Klienten auf als sie 
erklärten, daß eine weitere Gruppe 
von fünf Mann die drei Beamten an 
der Pforte bei der Kontrolle völlig 
überlasten würde. Nur an dem Abend 
nachihrem Besuch in der Sparrst raße, 

da \'lar man an der Pforte fidel ge­
nug, die Häftlinge zur Kontrolle 
nackt ausziehen zu lassen. 
Das sieht mal wieder nach Kompe­
tenzgerangel und Eifersucht aus, 
ausgetragen auf dem Buckel der 
Knackis. \~a s "sozial" ist, defi ­
niert bitteschön nur die Sozial ­
therapeutische Anstalt. Schade, 
daß die 'Soziale Aktion' nicht auf 
dem "Mist" der SothA gewachsen ist, 
dann würde man selbst die "Abstür­
ze" mit einer ganz anderen Verbal ­
akrobatik beschönigen und vie l­
leicht auch die "Gruppenhaftung" 
abschaffen. So aber muß sich die 
Familie Seidler und die AWO sagen 
lassen, daß sie seit zehn Jahren 
ihre Arbeit an einer Lügenaktion 
versch1-1endet haben . Und wer dann 
stolz auf die Zahl von 3. 500 In­
haftierten verweist, die letztes 
Jahr daran teilgenommen haben, und 
wer sich ausrechnet was der Senat 
durch die ca. 140.000 geleisteten 
Arbeitsstunden gespart hat , dem sei 
gesagt (ganz privat): Wer kann­
der kann; auch kaputtmachen v1as ihm 
nicht in den Kram paßt! 

-map-
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Anfangs: Unsicherheit, we lche Er­
VIartungen stellen "die" wohl an 
mich , uns, unser Projekt? Welche 
Themen sollte ich am besten ver­
meiden, was verletzt , was tun, um 
eine gelockerte Atmosphäre zu ge­
~Jährleisten? Lauter Fragen, die 
ich mir vorher nie überlegt hätte, 
heute bei anderen, die nicht zu 
den sogenannten "Außenseitern" ge­
hören, nicht stellen 1~ürde . 

Dann das erste Mal, die erste Be­
gegnung mit den fünf Männern aus 

der "SothA" . Samstag früh, kurz 
nach sieben , bin selbstnoch völlig 
verschlafen , allein dadurch schon 
unsicher, will mir mei ne Unsicher­
heit aber auf gar keinen Fall an­
merken lassen . 

Mein Bild paßt nicht, offensicht-
1 ich 1·1ollen sie meinen Erwartungen 
nicht entsprechen. Im Gegensatz zu 
mir, kommen sie recht ausgeschlafen 
und mit lächelnden Gesichtern zur 
Tür herein, schütteln mir , einer 
nach dem anderen , die Hand, zeigen 
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sehr wohl auch ihre Unsicherheit. 
Ich bin verblüfft, drehe mich um 
und kümmere mich um den Kaffee. 

Die Gespräche beim Frühstück sind 
zunächst schleppend, doch wir nä­
hern uns langsam. \~ähren d der Kaf­
feepause, etwas später, 1 aufen 
schon die ersten heftigen Diskus­
sionen. Wir geraten ganz schön an­
einander, doch zu meiner Verwun­
derung hat das keinerlei Auswir­
kungen auf die Atmosphäre. Die 
Diskussionen beschränken sich auf 
Themen, werdennicht zu persön 1 i chen 
"Anmachen" mißbraucht und lvir kön ­
nen weiterhin locker miteinander 
umgehen . 

Die Arbeit geht zügig von rler Hand, 
getrödelt wird nicht und selbst 
bei den schlimmsten Dreckarbeiten 
zeigen die Leute noch Initiative 
und denken mit . Gegen 13 Uhr 30 
ist Feierabend, denn es ist einfach 
keine Arbeit mehr da. Wir, hier im 
Projekt, haben einfach nicht mit 
einem solchen Arbeitseifer gerech­
net, denken auch, daßdie"Knackis" 
genug "rangeklotzt" haben . 
Meine Gedanken jetzt wieder: "Na, 
die werden froh sein, lvenigstens 
eine halbe Stunde früher zu ihren 
Familien und Freunden gehen zu 
können." Trotzdem biete ich ifoJnen 
noch einen Kaffee an und lasse 
mich auch prompt wieder von ihrer 
Reaktion verblüffen. Sie nehmen die 
Ei nladung an, bleiben sitzen und 
wollen auch nochmal über das Pro­
jekt reden, stellen Fragen bezüg­
lich der Organisation, der Ziele, 
etc. Der Vormittag klingt also 
recht angenehm aus und ich frage 
mich, ~1ovor ich eigentlich solche 
Angst hatte . 
Der erste _ Samstag in diesem Monat 
war nun der "berüchtigte Zehnte". 
Trotz unserer Bemühungen, die Zeit 
hier für diese Gefangenen ver-
1 ängern zu 1 assen, ist es nun end­
gültig das letzte Mal ge1vesen. 
"Aus den Augen aus dem Sinn" so 11 te 
man meinen, doch so leicht fäl l t 
mir das nun nicht . Ich stelle fest, 
daß die ganze Auseinandersetzung 
mit der Problematik "Knackis", 
"Knast", "humaner Strafvollzug", 
"Verantwortung des einzelnen und 
der Gesellschaft", wohl noch lange 
nicht bei mir abgeschlossen ist . 
Bezeichnenden/eise kam sie ja auch 
erst richtig in Gang durch die 
direkte Konfrontation mit Gefan­
genen . 
Mir schießt vielerlei durch den 
Kopf: Gehe ich nun von der kon­
zeptionellen Zielrichtung aus, die 
u. a . von "mehr Eigenverantwortung 
der Gefangenen" spricht, muß man 
sich unweigerlich fragen, ob bei -
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spielweise permanente (für mich 
auch: penetrante) Anwesenheitskon­
trollen dem nicht völlig wider­
sprechen. 

Soll das etwa der einzige \.Jeg, vor 
allem, soll das der richt ige Heg 
auch in Richtung Umorientierung 
und Resozialisierung sein? Stets 
nach dem Motto: "Vertrauen istgut, 
Kontrolle istbesser!" Ganz gleich, 
ob dadurch mehr Aggressionen der 
Betroffenen auf das bestehende 
System (im Knast ~nd andernorts) 
geschürt und vielleicht eine noch 
größere Unmündigkeit geschaffen 
wird? 

möchte einfach nicht mehr die Er­
klärung anerkennen: "Eine Erweite­
rung der "Sozialen Aktion" ist aus 
finanziellen Gründen und Beamten­
mangels undurchführbar." 

Ble iben die Rahmenrichtlinien un­
verändert , so bedeutet das den 
kleinsten bürokratischen Aufwand, 
die geringste Ause inandersetzung 
mit dem einzelnen und vor allem: 
es darf und kann von wirklichen, 
humanerem Strafvollzug geredet 
werden (übrigens : Die Idee der 
"Sozialen Aktion" wurde von ehren­
amtlich Tätigen der Arbeiterwohl-

e~ lV.,i. J,rr .. S{ ~~s Avr~~~~,fu ..,.,;< hJ>,. c-e sJt,...;;l~:~~< fi ... h~;< 
~ hr" sf'//(e- ~." ~,-~iere-. { . . 

Es ist ein bequemer \o!eg den die 
Gesellschaft, ja, wir, uns da 
leisten zu gehen, aber auch ein 
gefährlicher. Verletzungen gesell­
schaftlicher Normen, Maßstäbe, 
Richtlinien werden bestraft durch 
Nichtachtung bzw. Aberkennung der 
menschlichen ~Jürde unddes Respekts 
des einzelnen. Folgerichtig ent­
steht so doch nur ein Kreislauf 
für den Straftäter, der immer 
1vieder am sel ben Ort landet, näm­
lich im Knast. 
Kaum einer wird nach den Erfah­
rungen, die diese Gesellschaft ihm 
so zuerkennt, geläuterter und ver­
ant\vortungsbewußter sein, a 1 s zu­
vor. Denn ~1er verläßt schon sein 
a 1 tbekanntes und vertrautes t1i 1 ieu, 
wenn es für ihn offenbar keine 
reelle Chance gibt, auf anderen 
Ebenen seine Bedürfnisse zu stil­
len? 
Zurück zur "Sozialen Aktion" stelle 
ich bei mir fest, welche Ohnmacht 
sich in mir manifestiert, denke 
ich an den Unsinn, der damit ge­
trieben wird und die Unsinnigkeit, 
die prinzipiell diesem enggefaßten 
Rahmen innewohnt. Die ' "Soziale 
Aktion" halte ich für ungemein 
\vichtig, doch in dieser Form, darf 
es n~r der erste Schritt sein . 
Langsam hege ich den Verdacht, daß 
eine solche Aktion füreinige Leute 
nur eine Alibifunktion hat . Ich 

fahrt aufgebracht, nicht et1va von 
im Knast arbeitenden Psychol ogen 
0. ä . .. . ) 

Mir scheint, im Knast werden Men­
schen abgeschrieben, verpackt in 
wunderschöne Theorien {Mann/Frau 
hat ja dafür studiert), die leider 
recht wenig mit der Praxis und den 
Problemen der Realität zu tun ha­
ben. Alles nur, umdem Sicherheits­
bedürfnis einer Gesellschaft nach­
zukommen, die so sehr von Reizen 
geblendet ist, daß natürliche, 
menschliche Bedürfnisse dahinter 
nur noch schemenhaft wirken, zum 
Teil verschwinden. 
Ergebnis davon ist für mich eine 
schier unkontrollierbare Emotio­
nalität, die im Ausdruck mehr und 
mehr den Rahmen gesellschaftlicher 
Normen sprengt. Es gibt wohl viel­
fä l tige Möglichkeiten der Auße­
rungsform, u. a . ~1ohl die "krimi­
nelle" Tat. Doch v1ieviel Schuld 
daran trägt der einzelne, wieviel 
wir alle? 
Es ist traurig zu sehen, daß ich 
mich das alles jetzt erst frage 
und es vorher zugelassen habe , 
diesen Teil der Realität hinter 
ha 1·tem Beton versch~li nden zu las-
sen ... . .. . 

Anke !·Ieber 
Sparrstr . 21 
1000 Berlin 65 
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Und, ohne Ihnen "Honig ums Mau l" -;-~~·.IJ.I,~~~~~~~~~~; 
zu schmieren (wie es volkstümlich 
so schön heißt), darf ich sagen, 
daß Sie es verstanden, Sinn, Geist 
und Buchstabe des StVollzG, insb . 
in Bezug auf Ihres frehlillig ge­
leisteten Engagements, vollständig 
auszufüllen. Für Ihr verständnis­
volles Eintreten für die Probleme 
der Insassen der JVA Oüppel danke 
ich Ihnen herzlich - sicher auch 
im ~amen aller Oüppeler Insassen. 
Für Ihr privates und menschliches 
Verstehen danke ich auch. Nur eine 
winzige Kleinigkeit könnte eventu­
ell meinen ehrlichen Dank schmä­
lern: Leider, leider l<~ar mir in 
diesem einen Jahr Oüppel niemals 
vergönnt, Sie persönlich vorzu­
finden . 
Das ist dumm! 
So konnte ich Ihnen niemals ein 
paar lächerliche Kleinigkeiten 
nennen, die die Insassen bedrücken 
oder stören . Aber 1vas ist schon 
das Problem der Besuchsmodalität 
oder der tei hteise unhygienischen 
Zustände gegen Ihre regelmäßigen 
Dialoge mit dem Oüppeler Anstalts­
leiter Herrn Ihle? Ich gebe zu, 
gemessen daran: nichts. 

Und was ist schon mein dreimaliger 
Versuch, in der JVA Oüppel eine 
Insassenvertretung ins Leben zu 
rufen, gegen Ihre "Hintergrundsar­
beit", die aus der Anonymität viel 
l<~irksamer ist - herzlich 1>1enig . 

In IhrerGroßzügigkeit als "öffent­
lichkeitsorgan" müssen Sie natür­
lich einige Bagatellen übergehen, 
das verstehe sogar ich. Oie Baga­
telle der Desinfektion von Schlaf­
stätten ebenso, 1·1ie die absolute 
Lächerlichkeit von "Freizeitange­
boten" . Hir Insassen sollten dank­
bar sein, überhaupt hier sein zu 
dürfen . Und, wie ich vor einigen 
1'-lona ten hörte, so 11 en sogar Sie 
vor etwa zwei Jahren mal in Düppel 
gewesen sein . Na also . 

Sehr geehrter Anstaltsbeirat, 
aufregend fand ich, daß in unserer 
(hören Sie, "unserer!") Mittelha l­
le sich ein Kasten anfand, in dem 
i eh meine Wünsche , Anregungen, mei ­
ne Gesprächsbereitschaft mit dem 
Beirat sr.hriftlich signalisieren 
könnte. 

ALS ·~ So ALT W,._R 
Wt6 PU I I.NAR I<Rtt::G; I 
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Wirklich, furchtbar aufregend . 
Du1·ch Zufa 11 erfuhr ich nach etwa 
einem halben Jahr Oüppel, daß es 
Sie sogar gibt, ich also diesen 
Kasten auch benutzen darf . 

Doch ich 1·1ollte Sie nicht belästi­
gen. Sie 1·1erden schon zu uns kom­
men, wenn Sie l·tas von uns \•/Ollen. 
Das halte ich für einen vernünfti­
gen Grundsatz . Und 1·1er nicht mit­
bekommt, daß es sie gibt, ist sel­
ber schuld! 

Ich gebe zu, noch einige Unwich­
tigkeiten im Laufe des Jahres ge­
sammelt zu haben, über die ich mit 
Thnen reden wollte . Stichi<~Ortartig 
könnte ich nun sagen: 4-Mann-Bele­
gung; Aufenthaltsraum; Massen-Klo 
und Hygiene dort ; Schamvorhänge; 
Stückviehzählung; paramilitäri ­
sches Aufstellen morgens um 6.45 
Uhr im Winter auf ei nem zugigen 
Betonboden ; Sportmöglichkeiten; 
kulturelle t~ögl ichkei ten; Problem 
"dann-gehn-se-doch- zurück-nach-Te­
gel"; Information der Neuzugänge; 
einige interessante Ab 1 ehnungsgrün­
de und Rechtsprechung; Essenplan­
mitgestaltung ; und vieles andere . 
Aber dann leuchtete mir ein, daß -
gemessen an Ihrer Arbeit - unsere 
i~ünsche oder Sorgen na tür 1 i eh in 
den Schatten treten müssen . Ich 
hoffte auch (gemeinsam mit vier an­
deren Insassen!) daß Sie unser Be­
streben nach einer Insassenver­
tretung unterstützen würden . Aber 
- Sie haben ja im vergangeneo Jahr 
so viel geleistet, daß dieses "Pro­
blem" ins absolute Nichts ver­
schwand . 

So freue i eh mi eh denn, Ihnen für 
das we itere vol le Jahr al les Gute 
für Ihre ti efem-1i rksame Arbeit vtün ­
schen zu dürfen . Ich selbst bin 
nicht mehr lange hier . 

Mit freundlichem Gruß 

Peter Feraru 
VA Oüppel 

0 
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~oc.\\'u ~o\\ 
"Triefauge sei 1·1achsam" , sag' ich 
mir, denn ~otenn mich "der Verant­
\·tortl iche" mit so einem Blick (gar 
nicht zu beschreiben dieser Blick) 
"maßnimmt" , dann ist eine Aussage 
von el ementarer Gültigkeit fäl l ig . 
"Alter", dröhnt es mir entgegen, 
"die Musikgruppe ist in diesem 
Knast kein Thema mehr . " Auweia, 
denk ' ich bei mir, da hat er gar 
nicht so unrecht - aber \•tarum? \~as 
wardaim Dezember '85 für ein "Ge­
tönse" mit TV und Radio und \·tas 
ist daraus ge1·10rden? 

Na k 1 aro, für den "Rock beauftragten" 
Bernd r~ehl i z war es eh nie ein 
richtiges Thema. Das ~tar leicht 
gesagt, oder so 11 i eh sagen leicht­
fertig, mitden Studiotagen . "Schö­
nen Dank" für die Teilnehmer am 
~Jettbewerb und a 1 s Trostknochen 
ein paar Aufnahmetage in e inem "Se­
natsstudio" . Yeah! l~elche Freude 
für jeden Musikus . Genausogut hätt e 
er einem Blinden einen Videorecor­
der schenken können. Eine einfa­
che Rückfrage bei der Anstalts­
leitung hätte ihm die Unsinnigkeit 
dieses Geschenks gezeigt . Die 
"schv1eren" Jungs der Knastband auf 
Ausführung oder Ausgang ins Stu­
dio? Schl i chtweg ein unmöglich 
Ding in Tegel . 

So \'lar' s denn auch mit dem z11eiten 
"Geschenk" . Locker dahergeplauscht 
\oturde 'ne "PA" versprochen, ob~1ohl 
zu keiner Zeit die Mittel dazu da 
\oJaren. Nachgefragt kam dann raus, 
daß der "Rocksena tor" ha 1 t an Spen­
den von der Industrie oder e inen 
kleinen Griff in den "Sozialtopf" 
gedacht hatte . "Wer viel denkt, 
irrt viel", sagtderVolksmund, und 
den."eil löste sich die dri ngend 
benötigte "PA" in Schall und Rauch 
auf . 

Das kam der Anstaltsl eitung nicht 
ungelegen . Ohne "PA" sind mehrere 
f1usikgruppen l'tirklich kein Thema . 
"Die nützen euch nur aus, lassen 
euch dann fallen vtie eine heiße 
Kartoffel , heften sich euer Ding 
an die t4ütze und ihr seid die An­
geschissenen" , waren die Hauptar­
gumente der Gegner der Akt i on im 
Dezember, und sie haben recht be­
halten . Aus der "Chefetage" l'lar 
bald nur noch Gegenteiliges zu hö­
ren . "Aßi"'-Kraft", "Bedarfsplanung", 
"Stellenplan" - nie gehört . ~lofür 
denn auch? 
Jedenfalls ni cht für das , liebe­
voll betitelte , "Kulturmannequin" 
Ingrid Ihnen . Unmißverständlich 
\'IUrde auch ihr klargemacht , daß 
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Musik für sie kein Thema mehr sei. 
"Schuster( in) , bleib' bei deinen 
Leisten", respektive bei deinen 
"Gifties" . Von ihr, als übergeord­
nete Leiterin mehrerer Husikgrup­
pen, vtill keiner mehr et\otas hören. 

Keiner? Doch, doch, die Musiker 
schon , aber die sind ni cht ganz 
unschuldig an diesem Dilemma und 
haben sich einen Selbstschuß nach 
dem anderen vPrpaßt. Das fing gleich 
damit an, daß ein Teil der Gruppe 
dem anderen, ohne Rücksicht auf Ver­
luste und ohne jegliche Toleranz, 
ihren "angesagten" Stil aufpressen 
\vO 11 ten . Schön und gut - keine 
Gruppe ohne Probleme zusammenzu­
~vachsen . Aber mit "~1eins oder Keins" 
geht das nicht und so 1'/ar ein 
"Break" unvenneidl ich. Daß mit dem 
\·leggang von S 1 avko noch der Ver­
lust einer Gitarre, eines Verstär­
kers und der Gesangsanlage zu be­
klagen ~1ar, 1·1ar das kleinere Obel. 
Von größerem übel v1ar, daß die 
"Rumpftruppe" kommunikationslos 
wurde. Verstrickt im ständigen Be-

SELBST ­
MOT<t) 

mühen, "den Stil" zu finden, 1·1u rde 
die Konzeptarbeit verschlampt. Den 
"Oberen" vturde es leicht gemacht , 
die gegebenen Versprechungen zu 
"vergessen", denn die Gruppe brach­
te ~·teder Impulse innerhalb der An­
stalt zustande, noch "von drinnen 
nach draußen" . t1it dieser Selbstzu­
friedenheit, "vor sich hin zu 
kl impfen", hat die Gruppe unver­
meidlich "Selbstmord" begangen. 
Letzteres hat sie \·1ohl auch mit dem 
"Bonus der Unterstützung" im eige­
nen Haus I getan. "Sei froh, daß du 
raus bist - die kriegen hier keine 
Unterstützung mehr, v1eil sie sich 
aufführen l'lie die V ...... ", sagt 
mir jemand im Haus I - unaufgefor­
dert. Nein - froh bin ich nicht 
darüber und da 1·1erd' ich nicht der 
einzige sein. Denn in einer so 
großen Anstalt 1·de Tegel gibt es 
viele Husiker, die darauf gevtartet 
haben, daß Musikaktivitäten für 
a 11 e Interessenten mög 1 i eh vierden 
und nicht nur für eine handvoll 
Leute. 

-map-
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Neues aus der Küche 
- Nacht rag 

Im letzten Lichtblick \·turde von 
-map- über das Gespräch der In­
sassenvertreter mit dem Leiter der 
Küche, Herrn Schröter, berichtet. 
Leider vergaß -map- die Zusagen 
des sehr sozi a 1 ei ngeste 11 ten Herrn 
Schröter (im Verbund mit dem Lei ­
ter Wirtschaft, Herrn Me1ves), die 
dieser in deftl offenen und konstruk­
tiven Gespräch gemacht hat, klar 
weiterzugeben. 
Ich freue mich daher, hier die 
festen und sehr ehrlich gemachten 
Zusagen vercffentlichen zu dürfen 
und Herrn Schröter nochmals für 
die Einhaltung danken zu dürfen! 
Das Essen wird laut Herrn Schröter 
wie folgt verbessert : 
- es 1vird Klöße geben!!! 
- die Vitamine werden ausreichend 

beim Kochen berücksichtigt!!! 
- die Küchenbeamten werden mit der 

Bäckerei sprechen, ob es öfter 
Vollkornbrot, Bauernbrot und Ro­
sinenbrot geben kann!!! 

- bei der \~urst werden Abwechs­
lungen gP.macht; nicht immer nur 
die Salami!! I 

- statt soviel Käse wird es öfter 
Salat und Ei geben!!! 

- man \'lill öfter Vollmilch und 
Trinkjoghurte bringen!!! 

VERSCHAUKELT 
So geht's natürlich auch: Erst 
ftlacht man mit einem Häftling mona­
telang Urinkontrollen und dann ei­
nen begleiteten Ausgang . Hinterher 
stellt man fest, daß man eine po­
sitive UK übersehen hat und schon 

GIJTf ~vcHE IItER. lfJ TE6EL, 
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- im Sommer soll es öfter Salate 
(z. B. Karottensalat) für alle 
geben!!! 

- die vorgeschriebenen Fleisch­
mengen sollen 1.,ieder in den Topf 
kommen {wohin auch sonst?)!!! 

- das Essen wird besser und reich-
haltiger gewürzt werden! ! ! 

Ihr 1verdet, wie ich, schon seit 
Wochen gemerkt haben, wie sich 
diese Zusagen von Herrn Schröter 
auf die Qualität unseres Essens 
ausgewirkt haben!!! 

Guten Appetn:! 
Erik Fuchs 
TA IV 

ist alles \'Iieder gestrichen. Außer 
die UK , die macht man monatelang 
munter \'Iei ter. Und wie schon zuvor 
- a 11 e negativ! 
Daraufhin stellt der Häftling wie­
der Antrag auf Regelurlaub , denn 
bis zur Entlassung {Oktober 86) 
ist' s nicht mehr 1·1eit . Das gerällt 
dem Sozialarbeiter gar nicht,. und 
er empfiehlt, mit dem kleinen Hin­
\•teis auf die Entlassungsausgänge, 
den Antrag nicht zu stellen. Aber 
der Häftling bleibt hartnäckig . 
Nun, man l'lill sich ja nichts vor­
werfen lassen, also wird vier Wo­
chen lang fleißig geprüft . Und 
dann die Eröffnung: abgelehnt und 
jetzt die Entlassungsausgänge bit­
te vergessen! Jetzt fragt der Häft­
ling nach dem schriftlichen Be­
scheid , um Klage einzureichen. Den 
kann er selbstverständlich haben, 
nur muß er erst noch getippt 1·1erden . 
Oberhaupt müssen die Sekretärinnen 
in letzter Zeit immer öfter für 
Verzögerungen als Entschuldigung 
herha 1 ten . Es geht doch nichts über 
die anonymen Sündenböcke . Weitere 
vierzehn Tage sind vergangen und 
die Gesamtzeit für den Antrag hat 
sich auf sechs \~ochen summiert. 

KLEING EISTER 
"Wer mit sich unzufrieden ist, ist 
fortwährend bereit, sich dafür zu 
rächen." (F . Nietsche ) 
An der Besucherpforte scheint es 
nur Unzufriedene zu geben, denn die 
Beschwerden Uber kleinliche Schi­
kanen häufen sich wieder. Klein­
kindern 1vurde nicht mal mehr ein 
Bilderbuch belassen, damit sie 
sieh einwenig beschäftigen können, 
einer alten Dame die Mitnahme von 
Tabak untersagt, ~eil man der 1·1ei­
nung \'Jar, daß sich darin mehr als 
50 g befinden und ein Besucher 
mußte sogar seine Uhr an der Pfor­
te lassen. Statt kontrolliert wird 
schikaniert! Wer nicht viel zu sa­
gen hat und gern befehlen l'li 11, dem 
empfehlen l'lir: Hund oder Mann an­
schaffen! -map-
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Dann \'tird der Häftling ins Hausbü­
ro gerufen und ihm das Ganze noch­
mal mündlich eröffnet. Das war's, 
Knacki; schriftlich gibt's nichts, 
und jetzt fang an zu klagen . Oie 
paar f1onate bis zu deiner Entlas­
sung kaspern l'li r noch rum, bis es 
für dich gegenstandslos ist. Dazu 
kommt Entlassungsausgänge ade, und 
weil duso hartnäckig warst, 1·1ollen 
wir uns mal überlegen, ob wir die 
Genehmigung für deine "Außenar­
beitstätigkeit" (Gitter einsetzen 
TA VI) nicht auch noch streichen. 
Du bist ja so fluchtgerährdet. 
Wo so etwas passiert ist? In der 
TA V auf der Erststraferstation -
\•IO sonst! ~Iider jeder Vernunft -
wider jeder "Resozialisierung" -
wider jeder Menschlichkeit! So 
geht's nicht! 

-map-
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Samstag, 19 . 07 .1 986 

" W A T E R S H I P D 0 W N " 

Hoppel ' chen wird diesen Samstag 
nicht fernsehen, sondern Löffel 
und Augen auf die Leinwand im Kul­
tursaal richten . Martin Rosen er­
zählt die Geschichte des Exodus 
einer Karnickelfamilie. Die findP.n 
dns Leben in ihrem "Land" nicht 
mehr lebenswert und setzen sich 
getreu mancher menschlicher Vor­
bilder in Be1>1egung . Bis sie ans 
Ziel kommen, müssen sie viele Ge­
fahren überstehen und haben auch 
etliche Tote zu beklagen . 

Hierin unterscheiden sich die Fi­
guren und die Handlung \'leitgehenr1 
von de11 n i P.dl i chen Tiermärchen, l'li e 
sie die Disney Studios jahrelang 
produziert haben . Rosen's Tiere 
erleben Höhen und Tiefen und 1-1äre 
es nichtein Zeichentrickfilm, könn­
te man sagen, sie sind real. Na­
türlich ist es ein Kinderfil m, der 
"Gut" und "Böse" unterscheidbar 
macht, doch mit einer Vielfalt an 
"Charakteren". Das "End" fällt dann 
auch nicht so "happy" aus wie ge-
1'/ohnt. 
Martin Rosen hat den Film 1978 in 
Großbritannien nach dem sehr er­
folgreichen Kinderbuch von Richard 
Adams produziert . Tricktechnisch 
braucht er einen Vergleich mit den 
Disney-Produktionen nicht zu scheu­
en und hat in Regie und Schnitt 
echte Klasse. Die Musik von Art 
Garfunkel, mit dem Hit "Bright 
Eyes", hat zum Erfolg beigetragen. 
Wer Spaß an Kindermärchen findet 
und et\-1as Phantasie mitbringt 1'/ird 
90 Minuten spannendeund kurzl·leili ­
ge Unterhaltung finden. Hoffentlieh 
ist Hoppel'chen hinterher nicht zu 
traurig . 
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HOPPEL'CHEN SIE HT FERN 

Heute : "Notoperation" 

-­____ -... .-- -- --::=>- .-c=: 

ster Piggy, zeigen sie mir den Pa­
tienten!" Beflissen schlägt sie 
das Tuch vom OP-Tisch zurück. \4us ­
sow wirft einen kurzen Blick und 
murmelt achsel zuckend: "Exitus -
nichts mehr zu machen, Schwester." 
Schweinstränen kullern und schal­

ZAUNKöNIGE 

Es geht doch nichts über einen 
druckreifen Spruch, der sich gut 
"verkaufen" läßt. !4ie klingt z. B. 
das: Sicherheit nach außen - Frei­
zügigkeit nach innen. Für's erste 
hat' s für eine neue hohe 'lauer mit 
llachtürmen gereicht. Aber nicht 
genug damit; Zäune auf dem Gelän­
de mußten her. Ein Zaun um's Haus, 
ein Zaun Zl·li sehen den Häusern, ein 
Zaun um die Zäune und Sicherheits­
ha 1 ber ein Zaun Zl'li sehen den Zäu­
nen. 
Und endlich- die Freizügigkeit? ­
Denkste! Eine halbe Stunde mittags 
und eine halbe Stunde nach der Ar­
beit sind als "Standardfreistunde" 
geblieben. Großzügig wie man ist 
gibt man im Sommer noch eine von 
17.30 Uhr bis 18. 30 Uhr drauf; na­
tUrl i eh nur an Hochentagen. Am ~Jo­
chenende ist büßen angesagt. Nur 
der Blick darf frei über die ge­
pflegten Rasenanlagen· schweifen. 
t4oran 1·1ird's \'/Ohl liegen? Perso­
nalmangel, Sicherheitsbedenken, 
Oberstunden , Geldknappheit, allge­
meine Unlust , Nondfinsternis oder 
1·1ei gern sieh die Knackis gar mehr 
Frischluft anzunehmen? Oder fehlt 
noch irgend1·1o ein Zaun zum Zaun? 
Dann bitte - baut, baut! 
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Rechtsberatung durch Mit­
gl ieder des Berliner An­
waltsvereins 

Liebe Mitgefangene! 
Der Berliner Anwaltsverein führt 
seit 1980 aufgrundder damaligen 
Hausverfügung Nr . 8/1980 Rechtsbe­
ratungen durch . Interessierte An­
wälte suchen in einem regelmäßigen 
Turnus montagsdie fünf Teilanstal­
ten (TA) auf und suchen dort bera­
tungswillige Gefangene, die sich 
vorgerneIdet haben, auf. Der Schwer­
punkt der angebotenen Beratung und 
eventuellen Rechtsbesorgung liegt 
nicht im Strafrecht, sondern im 
Zivilrecht, also z. B. Familien-, 
Miet-, und Arbeitsrecht. 
Bitte nehmt das Angebot wahr . 

"Doktor Bob, Doktor Bob, bitte in 
den OP!" Blechern schalltdie Stim­
me ausder Rufanlage . "Na hör'n sie 
mal, sie sind doch nicht Doktor 
Bob", grunzt Hiss Piggy, als sich 
die Tür zum OP mit einem saugenden 
Geräusch schließt . "Sch~1ein gehabt, 
wie sie das gemerkt haben", nu­
schelt er hinter dem Hundschutz. 
Slanz tritt in t4iss Piggy's Augen: 

ten sie nächste \·loche ~Iieder ein, .. _IIIJ!!!!!!!i·~~( 
v1enn sie Schwester Piggy kreischen 
hören : "\<lar der de•Jtsche Fußball 
wirklich nicht mehr zu retten!" "Non cheri e, Doktor \·Jus sO\·/, 1'/e 1 ehe 

Ehre ." "Kein Schmalz jetzt, Schwe-

}0 'der lichtblick' 
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MUSTERBEGRÜNDUNGEN 
für Anträge und Besehwerden 

Die fo 1 genden l,.us terbegründungen 
stanvnen aus dem "Ratgeber für Ge­
fangene mit medizinischen und ju­
ristischen Hinweisen" (Berl in 1985) . 
Sie sind von Mitarbeitern des 
Strafvollzugsarchivs der Universi­
tät Bremen (hier insbesondere Jörn 
Ellerbusch) auf den neuesten Stand 
gebracht worden. Da der "Ratgeber" 
in vielen Anstalten nach \-lie vor 
nicht reinkommt, scheint uns eine 
Verbreitung auf diesem \·lege erfor­
derlich. Die bisher erschienenen 
t1usterbegründungen (I . Persön 1 i eher 
Besitz, Il. Elektrogeräte, 111. 
Briefe, IV. Pakete, V. Druckschri f­
ten) können beim Strafvollzugsar­
chiv angefordert werden. Heitere 
folgen demnächst . 

Du hast ein Recht darauf, grund­
sätzlich jeden Besucher, den du zu 
sehen wünschst, für 1 änge re Zeit zu 
empfangen (Sonderausschuß BT-Drs. 
7/3998, S. 13), \-IObei die Zahl der 
Besucher nicht eingeschränkt wer­
den darf (Joester AK § 24 Rz. 8) . 
Auch Gruppenbesuche sind zulässig, 
in Ausnahmefällen (z . B. Ven-1andte 
aus dem Auslnnd) auch mehr als drei 
Besucher auf einma l (Calliess/ 
Müller-Dietz § 24 Rz . 11). 

Sollte dennoch einer deiner Besu­
cher abgewiesen werden , so \'leise 
ihn darauf hin, daß er hiergegen 
einen Antrag auf gerichtliche 
Entscheidung nach § 109 StVollzG 
stellen kann (OLG Frankfurt NStZ 
1982, s. 221). 

Auf der anderen Seite hast du aber 
auch die Möglichkeit, jeden Besu­
cher abzulehnen , so u. a. auch Be­
hördenvertreter wie z. B. Krimi ­
nalbeamte, es sei denn, daß auch 
Bürger außerhalb der Anstalt zu 
einem Kontakt mit der betreffenden 
Institution gez1·1ungen \>terden könn­
te, \>fie z. B. bei einer richterli­
chen oder staatsam-taltschaftlichen 
Vernehmung ( Joes te r AK § 24 Rz. 2) . 

Auf alle Fälle mußtdujedesmal vor 
einem Besuch gefragt werden, ob du 
den Besucher überhaupt sehen vti 11 st. 

zum Th e ma: VI. BESUC H 

Oie Gesamtdauer soll pro Nonat 
mindestens eine Stunde betragen 
(§ 24 Abs. 1 Satz 2 StVollzG) . 
Sollte die Besuchszeit gegen dei­
nen Willen z. B. in Besuchszeiten 
unter 30 Mi n. aufgetei 1t 1.verden, 
so weise darauf hin, daß es in 
diesem Fall zu keinem inhaltlichen 
Gespräch mehr kommen kann (Joester 
AK § 24 Rz. 4; Sch1-1i nd/Böhm § 24 
Rz. 10) . 

Handelt es sich bei deinen Besu­
chern um Berufstätige bz\'1. um Aus­
wärtige mit einem erheblichen An­
reisel'leg, dann muß der Besuch auch 
am !4ochenende genehmigt bzw. die 
zeitliche Zusammenfassung mehrerer 
Besuche ermöglicht \-IP.rd~n (Joester 
AK § 24 Rz. 9 unter Vervtei s auf 
BVerfG NJW 1976, S. 1311). Bei 
Auswärtigen besteht dabei, soweit 
es sich um Familienangehörige han­
delt, sogar die ~1öglichkeit der 
Obernahme der ei nma 1 mona t 1 i eh \•te­

gen des Anstaltsbesuchs anfallen­
den Fahrtkosten durch das Sozial­
amt der Heimatstadt im Rahmen der 
§§ 12 und 27 BSHG, da Besuche zu 
den Grundbedürfnissen destäglichen 
Lebens zählen und somit auch zum 
notwendigen Unterhalt gehören (OVG 
Münster v. 28.3.1984 ZfStrVo 1985, 
s. 118). 

Findet darüber hinaus neben der 
gesetz 1 i eh fes tge 1 egten f·1i ndestbe­
suchszeit in einem bestimmten 
Teilbereich der Anstalt noch eine 
-zusätzliche Gemeinschaftssprech­
stunde statt, so hast du, selbst 
1-,1enn du dich in einem anderen Be­
reich der Anstalt befindest, even­
tuell auch hierauf ein Teilnahme­
recht. Du mußt in diesem Fall nur 
nachweisen, daß du 1. nicht nur 
vorübergehend, sondern offenbar 
für die gesamte Dauer der Straf­
vollstreckung in diesem nicht der­
art bevorzugten Bereich unterge­
bracht bist, und daß dir 2. nicht 
ange 1 astet 1-,1erden kann, 1·1enn be­
stimmte Voraussetzungen, auf die 
du keinen Einfluß nehmen kannst, 
nicht vorliegen, so z. B. die An­
wesenheit eines ständigen Gruppen­
leiters (LG Berlin v. 6.9.1983 
InfoStVollzPR 1985, S. 373 ff.). 

Des\-lei teren ist die Anstalt nach 
§?4Abs . 2 StVollzGdazuverpflich­
tet, \·Iei teren Besuch zuzulassen, 
\'lenn du dies beantragst. Dazu gibt 
es zwei Begründungsmöglichkeiten: 
- Der Besuch ist notwendig, um 

durch die Kontinuität der Kon­
takte mit Personen außerhalb der 
Anstalt meine Fähigkeit zum Auf­
bau sozialer Beziehungen - auch 
im Hinblick auf später - zu ent­
wickeln. 

- Der Besuch dient persönlichen/ 
rechtlichen/geschäftlichen Ange­
legenheiten, die ich persönlich 
mit dem Besucher besprechen muß , 
weil ... 

Letzteres umfaßt z. B. auch den 
Besuch eines frei gewählten Arztes 
oder eines Sachverständigen zwecks 
Erstellung eines Privatgutachtens, 
wobei es sich allerdings nach ~lei ­
nung des OLG Hamm nicht um ein 
Privatgutachten über vollzugsspe­
zifische Fragen handeln darf (Be­
schluß v. 30.8 . 1984 NStZ 85, s. 
191). 
Lehnt die Anstalt deinen Antrag ab, 
kannst du dagegen anführen: 

Auch der Gesetzgeber ist davon 
ausgegangen, daß die Besuchsre­
gelung des § 24 Abs. 1 StVollzG 
das absolute f1inimum und "an den 
Auf~aben des Strafvollzuges ge­
messen ZU1·1enig" ist (Regierungs­
entwurf zum StVollzG, S. 58). 
Der Ermessensbestimmung des § 24 
Abs. 2 StVollzG kommt daher und 
auch unter Berücksichtigung der 
grundrechtliehen Garantien des 
GefangenP.n der CharnktP.r eines 
Regel fall es zu (Hoffmeyer, Grund­
rechte im Strafvollzug, S. 198). 
Diesen Gesichtspunkt verkennt der 
Beschluß der Ans ta 1 ts l eitung. Dar­
über hinaus gebietet es die För­
derungspflicht der Anstalt, mir 
weitere Besuche zu gestatten 
(Joester AK § 23 Rz. 3 + 5; § 24 
Rz. 12; Call iess /14üller-Dietz 
§ 24 Rz. 1). Das trifft vorallem 
auf Besuche meiner engsten Bezugs­
personen \vie Verwandte, Verlobte 
etc. zu (Calliess/Müller-Dietz 
§ 24 Rz. 4). 
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l~ach § 25 StVoll zG können die Be­
suche allerdings auchvom Anstalts­
leiter untersagt 1·1erden, \·Jenn 1. 
die Sicherheit oder Ordnung der 
Anstalt gefährdet wUrde oder 2. 
bei Besuchern, die nicht Angehöri ­
ge des Gefangenen imSinne des StGB 
sind, zu befürchten ist, daß sie 
einen schädlichen Einfluß auf dich 
haben . ltlenn deiner Meinung nach 
keiner der Gründe aus Ziffer 1 oder 
2 vorliegen, oder aber die Ermes­
sensentscheidung gegen das Verhält­
nismäßigkeitsprinzip verstoßen hat, 
kannst du gegen ein solches Be­
suchsverbot einen Antrag auf ge­
richtliche Entscheidung (zur Er­
teilung einer Besuchserlaubnis) 
stellen, da es sich bei den oben 
genannten Gründen um unbestimmte 
Rechtsbegriffe handelt , die vom 
Gericht voll nachgeprüft 1-1erden 
können und deren Voraussetzungen 
das Gericht notfalls sogar aufklä­
ren muß . 

überwachung 

Grundsätzlich kommt eine Obenia­
chung des Besuchs nur aus den in 
§ 27 Abs . 1 StVollzG genannten 
drei Gründen der Behandlung des 
Gefangenen SOI"li e der Sicherheit 
und Ordnung der Anstalt in Betracht. 
Es handelt sich hierbei um eine 
abschließende Regelung der Oben"la­
chungsmöglichkeit, wie sich aus 
dem Zusammenhang von § 27 mit den 
§§ 28, 31 und 34 StVollzG ergibt . 
Nicht gerechtfertigt sind daher 
Überwachungen unter Gesichtspunk­
ten wie der öffentlichen Sicher­
heit, der allgemeinen Verbrechens­
verhütung, des persönlichen 
Schutzes Außenstehender oder des 
guten Geschmacks (BT-Drs. 7/918, 
S. 60) . Ordnet der Anstaltsleiter 
eine Überwachung an , muß er dies 
begründen . 

Gegenargumente 

Die von der Anst~lt für die Be­
gründung der Besuchsübeniachung 
vorgebrachten Ereignisse/Gründe 
sind unzutreffend und könnten, 
selbst wenn sie zuträfen, nur 
als geringfügige Beeinträr.hti ­
gungen der Sicherheit oder Ord­
nung der Anstalt gewertet werden. 
Dies i st jedoch kein ausreichen­
der An 1 aß für übentachungsmaß­
nahmen . Daß die Anstalt trotzdem 
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die Oben-tachung angeordnet hat, 
stellt eine Verletzung des Ver­
häl tnismäß"igkeitsgrundsatzes dar 
(vgl . Call iess/i1.üller-Dietz S. 27 
Rz. II) . Dadie Besuchsüberwachung 
auch nach den im Strafvollzug 
herrschenden Grundsätzen nicht 
aus Gründen der ~Resozialisie ­
rung" oder der "Sicherheit und 
Ordnung" uner l äßl i eh notvtendi g 
ist (vgl . Grunau § 27 Rz . 1), 
die Überwachung abergleichzeitig 
einen schweren Eingriff in meine 
persönliche Sphäre und die mei­
ner Besucher darstellt, ist die 
Anordnung der Überwachung rechts­
'flidrig (vgl . BT-Drs. 7/918, 58 
ff.) . 

Intimkontakte 

Dies trifft z. B. auch auf Intim­
kontakte zu, die vom Grundrechts­
schutz (bei Verheirateten z. B. 
der Schutz der Ehe in Art . 6 GG) 
umfaßt sind. und bei denen es nicht 
einzusehen ist, warum das Grund­
recht des nicht inhaftierten Part­
ners beeinträchtigt 1-1erden muß, 
zumal es sich hierbei nicht einmal 
um geringfügige und damit zuläs­
sige Störungen der Ordnung der An­
stalt hande l t (Joester AK § 27 Rz . 
6; Calliess/MUller~Dietz § 27 Rz. 
4, 8). 

Die Obe~1achung darf allerdings 
nur durch den Anstaltsleiter oder 
einen von ihm dazu nach § 156 Abs. 
2 Satz 2 StVollzG ermächtigten 
nachgeordneten Bediensteten durch­
geführt werden . Unzulässig ist die 
Besuchsiiberwar:hung durch einen Au­
~enstehenden und somit also durch 
einen Polizeibeamten oder anderen 
Behördenvertreter, es sei denn, 
daß der Verdacht besteht, daß beim 
Besuch geheime Nachrichten, die die 
Sicherheit und Ordnung .der Anstalt 
gefährden würden, übermittelt \·ter­
den sollen und der mit der üben·ta­
chung betraute Bedienstete nicht 
über die erforderlichen Spezial ­
kenntnisse bzw. das entsprechende 
Hintergrund~>ti ssen verfügt, um diese 
zu entschlüsseln . Sollte in deinem 
Fall die üben~achung durch einen 
Außenstehenden erfolgen, so kannst 
du dich aber immer noch auf die 
Vorschrift des § 34 StVollzG beru­
fen, wonach die Vertraulichkeit 
der Wahrnehmung ge1·1ährleistet sein 
muß, denn die beamtenrechtliche 
Verschwiegenheitspflicht besteht 
nicht im Verhältnis des Beamten zu 
seinem Dienstherrn, so daß also 
nicht ausgeschlossen werden kann, 
daß durch die Obe~1achung erlang­
te Kenntnisse ~>1eiterver1·1ertet wer­
den (OLG Frankfurt 3 l4s 659-661/85) . 

Zum Verhalten 
des 

Lauscherbeamten 

Der Lauscherbeamte ... hat sich 
mehrfach in das Gespräch beim 
Besuc:hstermin vom ... eingeschal­
tet. Dies darf er auf keinen 
Fall. er hat seinen Mund zu hal­
ten (vgl. Hoffm~yer, Grundrechte 
im Strafvollzug. S. 199). 

l~enn der Lauscherbeamte den Besuch 
abbricht, kannst du einen Antrag 
auf gerichtliche Entscheidung 
stellen (auf das Vorverfahren ach­
ten!) und die Feststellung bean­
tragen, daß der Besuchsabbruch 
rechts1·1idrig war und in Zukunft in 
solchen Situationen zu unterblei­
ben hat . Im übrigen muß der Lau­
scherbeamte die Besucher über die 
Vorschriften zum Besuch belehren 
(VV Nr . 3 zu§ 24 StVollzG) und 
eine Abmahnung aussprechen, be­
vor er den Besuch abbrechen darf 
(§ 27 Abs . 2 Satz 1 StVollzG) . Hat 
er das nicht gemacht, liegt ein 
1·teiterer Grund für die Rechtswi­
drigkeit des Abbruches . 
Rechtswidrig ist es auch, wenn der 
Besuchs raum. besonders 1>1enn er noch 
mit einer Trennscheibe versehen 
ist. sowohl optisch (Fenster/Spion) 
als auch akustisch (schlechte Iso-
1 ierung zum Nachbarraum) überwacht 
1·1erden kann, da dies nicht mit den 
Rechtsstaatsprinzipien vereinbar 
ist (OLG Hamm v. 19.11.1984 f·IDR 
1985, S. 434). Und letztlich kannst 
du dich im Hinblick auf die Ober­
gabe von Gegenständen beim Besl•ch, 
die nur mit Erlaubnis möglich ist, 
auf den Angleichungsgrundsatz be­
rufen, wonach es zu den Konventi ­
onen der Menschen in Freiheit ge­
hört, bei Besuchen Geschenke aus­
zutauschen. Allerdings mußt du dich 
damit abfinden, daß sich diese Ge­
genstände in engen Hertgrenzen 
halten müssen, da hierdurch die 
Entstehung krasser sozialer Unter­
schiede im Gefängnis vermieden 
vt~rden so 11 . Eine Obersehre i tung 
d1eser Grenzen ist im Einzelfall 
aber dennoch mögli ch und Z\·1ar dann, 
wenn dein Besuch aus beruflichen 
oder entfernungsmäßigen Grün~en 
nic~t jedesmal zur Regelsprech­
stunde kommen kann (KG Berlin v. 
12.9.1984 ZfStrVo 1985, S. 181). 

Mitgeteilt von: 
Prof . Or. Johannes Feest, Straf­
vollzugsarchiv. Universität Bremen 
FB 6 (Stand: Juni 1986) 



--NEUESAUSDERPLOTZE 
Am 16 . 04 . 1986 habe ich beim Kam­
mergericht einen Antrag auf eine 
einstweilige Anordnung gestellt, 
daß die "Spione" in den Türen ver­
hängt oder verklebt werden dürfen. 
Mit dem Erfolg, daß am 7.06.1986 
überall alle Spione mit einem run­
den "roten", nicht übersehbaren 
Kleber von Beamtinnen zugeklebt 
wurden . Wieder ein Stück der "ge­
schützten Persönlichkeit" des Ge­
fangenen weiter . 
Die Ausrede, daß die Frauen sich 
nicht "wehren können", finde ich 
sehr an "den Haaren herbei gezogen". 
Ich habe j etzt in 12 Monaten hier 
festgeste llt, daß die Frauen zu 
96% bequem und schreibfaul sind -
und warum? Unser Angebot an sechs 
verschiedenen Sportarten, Englisch­
unterricht oder andere Sprachen, 
Kochkursen und Musikunterricht so­
wie an Veranstaltungen wie am 
4.6.86 "Music Live" oder "Ton-Dia­
Show" (ca. 25 bis 35 Leute) wi rd 
nur sehr wenig wahrgenommen. 
Selbst die "verschenkten Blumen 
beim Gottesdienst" können nicht 
mehr reizen . Das liegt eben daran, 
daß ausschließlich Frauenmit einem 
bestimmten geistigen "Niveau" hier 
sind und in eine "Lethargie" und 
"Freßsucht" verfallen, mit teil­
weise "senilem" Charakterzug. 

-1f/ama~e 1te(,{),d- .. 
f~irals "Frau" des 20. Jahrhunderts, 
"New Woman", tut es weh, so über 
die so einseitige Verhaltensweise 
der Frauen schreiben zu müssen. 
Käme ein Aufruf, holt euch "Wolle" 
- "Kaffee" - "Tabak-" - gratis, es 
würde "Mord und Totschlag" geben. 
Vielleicht noch eine "Tüte" voll 
"Klatsch" und "Tratsch" und ein 
tolles "Mann-Weib", das dafür sorgt 
den wirren "Hühnerstall"zu "begak­
kern", wäre die "Romantik" da, die 
sogenannte heile "Knastromantik" . 
Wonach riecht es am meisten auf 
den Stationen? Ihr Männer glaubt 
es kaum: Bratkart offeln, Eierpfann­
kuchen, Knoblauchküche und "Super­
torten" werden hergestellt. Oie 
reinsten Wettbewerbe finden statt, 
da dann, wenn der Besuch überhaupt 
kommt, ein Viertel der Torte, die 
vor "Impe" nur so glänzt, vom Be­
such mißtrauisch getestet wird. 
Drei Viertel der Torte werden dann 
zum "Schleim-Aufstrich" in den 
einzelnen Stationen v.erwendet, um 
irgendwie etwas zu erreichen. 

"Naschmäulchen", die auch "Impe" 
in sich schlingen, nach dem Motto: 
Dick ist chic . Aber daß da draußen 
ein paar"frustierte, al l einstehen~ 
de, gestandene Männe~' s ind, die 
außer ihren vier Zellenwänden 
nichts haben, die sich freuen könn­
ten, daß ein paar "noch weibliche" 
Wesen den ach so schweren "Schreib­
balken" nehmen würden, um ein paar 
liebe Zeilen loszujagen, darauf 
kann und will niemand kommen. 
Darum heißt die Devise hier : 
"Statt Solidarität- Perversion aus 
Frustation" . 

Eure 

Petra Smudla 
VAF Berlin-Plötzensee 

"Bl ue Point" 
Gefangenenkummerkasten 
Petra Smudla 
Postfach 127470 
1000 Berlin 12 

Aber unsere Beamten nehmen nach Bei Schreiben bitte Rückporto bei-
ihrer Vorschrift keine Sachen von legen! 
Gefangenen an, bis auf e1·n paar 

Mit dem eigenen Schlüssel in die Zelle "Der Tagesspiegel" 
vom 15 .06.1986 

Ober ein Jahr nach Eröffnung steht die neue Frauenha.ftanstalt in Plötzensee immer noch halb leer 
Auf den ersten Blick zeigt das Haus Ähnlich­

keiten mit anderen modernen Bauten. Kran­
kenhäusern, Flughäfen, Wohnheimen aller Art: 
oben Neon, unten PVC, clle Türen aus Stahl 
und Glas. Die Türen a.llercllngs machen den 
Unterschied deutlich: sie öffnen sich nicht von 
allein, sondern nur auf Knopfdruck des Plor­
tenpersonals. Die erste darf durchschritten 
werden, nachdem der Personalausweis gegen 
ein blechernes, nw:neriertes Pfand getauscht 
wurde. 

Nächste Station auf dem Weg in clle 
Sprechräw:ne der neuen Frauenhaltanstalt am 
Friedrich-Olbricht-Damm, die als die modernste 
Europas bezeichnet wird: clle Sicherheitskon­
troUe. Der Metalldetektor jault nicht auf, als 
er an meinen Taschen entlanggeführt wird. es 
geht weiter ins Besucberzentrum. Glänzende 
Plastiksitze, einige Vitrinen mit Plüschtieren 
und Wandschmuck gefüllt, Dinge. die in der 
Anstalt hergestellt und hier zum Verkauf 
angeboten werden. 

Seit über einem Jahr ist clle neue Haltanstalt 
mittlerweile im Betrieb, 330 Haltplätze stehen 
dort zur Verfügung, davon sind nach Auskunft 
des stellvertretenden Anstaltsleiters Wollgang 
Fixson, derzeit 140 belegt. 

Ein Haus, in dem terroristische Gefangene 
untergebracht werden sollten, werde derzeit 
.glücklicherweise nicht benötigt". Als clle Pläne 
für clle Anstalt 1976 entstanden seien, habe man 
noch mit einem stärkeren Anstieg der Drogen· 
kriminalität rechnen müssen und natürlich des 
Terrorismus. 

Pessimistische, auf die geänderte Rolle der 
Frau in Gesellschalt und Arbeitswelt gestützten 
Prognosen hätten sich glücklicherweise nicht 
erfüllt, heißt es im Vorwort einer Broschüre 
über die Anstalt, die mir der stellvertretende 
Anstaltsleiter gleich in die Hand drückt. Man 
merkt ibm an, daß er schon auf viele kritische 
Fragen antworten mußte. Manche beantwortet 
er. bevor sie gestellt sind. 

Die Mitarbeiter, clle in den fünf Sicherheits· 
türmen Dienst tun, übrigens zu 90 Prozent 
Frauen, sind unbewalfnel. Man habe, als man 
den Bau konzipiert habe, ein Maximum an 
äußerer Sicherheit mit einem Maximum an 
innerer Freiheit verbinden wollen. Durch clle 
hohe Absicherung nach außen gebe es auf den 
Höfen mehr Bewegungsfreiheit, bestehe die 
Möglichkeit. clle gesetzlich vorgeschriebene 
Freistunde auf Wunsch auszudehnen. 

Während der Arbeitszeit sind clle Höfe 
ausgestorben. Die Insassinnen arbeiten in 
einem der Anlernbetriebe, der Gärtnerei zum 
Beispiel, der Holzwerkstatt oder der Schnei· 
derei. Nur von wenigen Nähmaschinen in dem 
riesigen Saal sind clle Schonüberzüge entfernt 
worden. Auch wenn nicht, wie an cllesem Tag, 
.drei Frauen krankgeschrieben" sind , wird man 
sich hie.r kaum zu nahe kommen müssen. 

Auf dem Weg in den Drogenbereich geht es 
an Sportplätzen vorbei, an einer Tischtennis· 
platte und an Bänken. clle füx clle Insassinnen 
längs der Rasenfläche aufgestellt sind. Eine 
große Brunnenplastik, .Kunst am Bau, uns 
gefällt es ausgezeichnet•, erklärt Fixson, wirkt 
eher fehl am Platze. Die Sonne scheint auf 
sorgfältig angelegte bunte Blumenbeete, eine 
tote Idylle zwischen den hohen Mauern. 

Mit Flickenteppich und Häkeldecke 
Ich solle mich nicht täuschen lassen, mahnt 

mich eine Insassenvertreterio im Drogenbe­
reich. Mit ihrem eigenen Schlüssel schließt sie 
die ZeUe auf, wo wir uns einen Moment 
ungestört unterhalten können. Weil sieb die 
Frauen bis zum Einschluß um 22 Uhr auf ihrer 
,Station·, wie es wiederw:n im Krankenhausjar· 
gon beißt. frei bewegen können, besitzt jede 
einen Schlüssel, um ihre Privatspl:ldre vor 
anderen zu schützen .• Unter zehn Leuten sind 
immer mal zwei. die du nicht ausstehen kannst·. 
sagt die lnsassenvertreterin. Mit Posters und 
Postkarten an den Wänden, mit Flickenteppich 

und Häkeldecke über dem Bett hat sie sich clle 
Zelle hergerichtet. Toilette und Waschgelegen· 
heit sind abgetrennt. Ob ich den alten Bau an 
der Lehrter Straße gekannt habe, fragt sie. Der 
habe wenigstens ausgesehen wie ein Gefängnis. 
.Det hier is ·n richtiger Psychoknast, total steril 
und kalt, sieht alles schön aus, wie's den 
Besuchern vorgeführt wird, ist aber ganz 
anders.' Die Insassinnen des Drogenbereichs 
seien .total isoliert•, dürften mit Besuchern nur 
durch clle Trennscheibe sprechen, während die 
anderen während der Sprechzeit wenigstens 
auch mal .knuddeln" könnten. Außerdem WÜI· 
den einmal in. der Woche die Zellen ausein· 
andergenommen, .was die da suchen, weiß ich 
auch nicht, die behandeln uns wie Terroristen•. 

Wollgang Fixson ist stolz darauf, daß man 
die Anstalt .weitgehend drogenirei" habe halten 
können, gerade auch dank der Türme, von 
denen aus vor aUem der Außenbereich über· 
wacht werden solle. Früher seien oft drogen· 
gefüllte Tennisbälle in die A:l!stalt hineinge· 
worlen worden. Das sei jetzt nicht mehr 
möglich. Erst in der letzten Woche hätten sich 
amerikanische Anstaltsleiter gerade nach die· 
sem Problem erkuncllgt. 

Vegetarisch und musl1misch 
Die zahlreichen Assoziationen an ein Kran­

kenhaus laUen auf .• Wo liegt denn Frau x•. 
hatte Fixson an der Pforte der .Drogen-Station· 
gefragt. An den Zellentüren ist neben dem 
Namen auch jeweils clle Kostform angeschlagen. 
Es gebe vegetarische. muslimische. cllabetische 
und normale Kost 

Auch von außen hat man sich darw:n bemüht, 
dem Bau einen humanen Touch zu geben. 
Dezent diagonal lügen sieb weiße Eisenstäbe 
in die Fensterscheiben, als saUten sie für 
architektonische Accessoires gehalten werden 
statt für Gitter. Aber das Panzerglas in den 
Aussichtskanzeln der WachtUrme glänzt grün 
und abweisend all jenen e.ntgegen, clle meinen, 
es lasse sich möglicherweise ein gefüllter 
Tennisball daran vorbeischmuggeln BI 
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llAFT~ECHT 

StGB §§ 56f, 56a (Hiderruf der Reststrafenaussetzung) 

FÄLLT EINE DEN VERURTEILTEN ZUR LAST GELEGTE TAT IN 
EINE ZEIT, HÄHRENO DER EINE STRAFAUSSETZUNG ZUR BE­
WÄHRUNG NICHT MEHR LÄUFT, KANN DIESE TAT FOR EINEN 
I~ I DERRUF DER STRAFAUSSETZUNG KEINE BEDEUTUNG GEI•JIN­
NEN . DARAN ÄNDERT SICH AUCH NICHTS DADURCH, WENN SPÄ­
TER OIE BEWÄHRUNGSZEIT ROCKHIRKEND IN DER WEISE 
VERLÄNGERT WIRD, DASS OIE ERNEUTE STRAFTAT NACHTRÄG­
LICH DOCH IN EINE BEWÄHRUNGSZEIT FIEL. 

KG, Beschl. v. 13.8. 1985 - 1 AR 985/85 - 5 I·Js 303/85 

SACHVERHALT: 
Durch den von der StA angefochtenen Beschluß erließ 
das LG den Rest einer zur Be~1ährung ausgesetzten Frei­
heitsstrafe . 

AUS DEN GRONOEN: 
I. Oie gegen den Beschl . der StVK v. 21 .6.1985 durch 
die StA B. nach § 453 Abs . 2 S. 2 StPO eingelegte zu­
lässige sofortige Beschwerde ist unbegründet. Denn 
der Erlaß der restlichen Freiheitsstrafe (§§57 Abs. 
3, 56g Abs. 1 StGB) ist zulässig und frei von Rechts­
fehlern. Oie Ansicht der StA, der Beschluß sei des­
halb aufzuheben, 1-1eil die StVK nicht berücksichtigt 
habe, daß der Verurteilte nach der Anklage der StA am 
17. 7.1984 und damit während des Laufs der durch Besch 1. 
v. 10 .4.1985 verlängerten Bewährungszeit wiederum 
straffällig geworden ist, ist unzutreffend . 
Oie zunächst mit Beschl . v. 5.12.1978 festgesetzte 
vierjährige Bewährungszeit, die sich infolge der am 
14.12 .1978 eingetretenen Rechtskraft des Beschlusses 
(vgl. § 56a Abs. 2 Satz 1 StGB) bis zum 13 .12.1982 
erstreckte, ist durch Beschl. v. 2.3.1983 um ein Jahr 
auf 5 Jahre verlängert \'/Orden . Trotz dieser erneuten 
Warnung beging der Verurteilte innerhalb der verlän­
gerten Bewährungszeit am 12.3. und 10.5.1983 1·1iederum 
Straftaten,diedieStVKerstdurchBeschl. v. 10 .4.1985 
zum Anlaß nahm, die Bewährungszeit auf 6 Jahre bis zum 
13 .12.1984 zu verlängern. Oie dem Verurteilten zur 
Last gelegte Tat v. 17.7.1984 fiel hiernach in eine 
Zeit, \>/ährend der eine Strafaussetzung zur Bev1ährung 
nicht mehr lief . Denn die durch Beschl. v. 2.3.1983 
verlängerte Bewährungszeit endete am 13.12.1983 . Oie 
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Verlängerung der Be1-1ährungszeit bis zum 11.12.1984 
erfolgte aber erst durch Beschl. v. 10.4.1985. Zum 
Zeitpunkt dieses Beschlusses ist demnach die angeblich 
am 17.7.1984 begangene Tat bereits vollendet und be­
endet gewesen. Oie konnte daher, ~e1bst bei rechts­
kräftiger Verurteilung, für einen 1-Jiderruf des Rest­
strafenaussetzung im vorliegenden Verfahren keine Be­
deutung gewinnen, auch wenn die verlängerte Bel·täh­
rungszeit sich rückwirkend durch den Beschl . v. 
10.4.1985 an die angelaufene anschloß, theoretisch 
also bis zum 13 .12.1984 keine Lücke bestand . Denn der 
Verurteilte konnteinnerhalb des Zwischenraums (Ablauf 
der Bewährung am 13.12.1983 bis zur Beschlußfassung 
am 10.4.1985), in dem die Tat begangen worden sein 
soll, keine Kenntnis davon haben, daß er "unter Be­
l'lährung" stand. Er darf daher mit der nachträglichen 
Konsequenz des Hiderrufs nicht überrascht werden 
(ebenso: Ruß in LK, 10. A., Rdnr. 1lb; Lackner, StGB 
15. A., Anm. 3b) bb), jeweils zu§ 56 f; a . A. mög-
1 icher\>leise Entscheidung des OLG Hamburg, ~1DR 1980, 
600, der, soweit sie abgedruckt ist, der genaue Sach­
verhalt nicht zu entnehmen ist) . 

Mitgeteilt von RA Rainer Endriß, Freiburg 

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 6. Jahrgang, Heft 4, 
Seite 165, April 1986 

§ 51 StVoll zG 
(HöHE DES OBERBROCKUNGSGELDES - HERABSETZUNG DES 
OB~RBROCKUNGSGELDES -) 

1. Der Widerruf eines begünstigenden Ver\>Jaltungsaktes 
auf dem Gebiete des Strafvollzuges richtet sich 
nicht nach den Vorschriften des Ver\>Ja ltungsverfah­
rensgesetzes. 

2. Allenfalls können die Vorschriften dieses Gesetzes 
auf Maßnahmen im Strafvollzug analog angewandt 
werden. 

3. Das ~lird in der Tat regelmäßig dazu führen, daß das 
Vertrauen des Gefangenen in die Rechtsbeständig­
keit begünstigender Maßnahmen grundsätzlich ge­
schützt ist . 

4. Bei offensichtlich rechtswidrigen Fehlentscheidun­
gen, die dem Sinn und der Zielsetzung des Behand-
1 ungsvo 11 zuges 1-1i dersprechen, kann indessen der 
Hiderruf von t4aßnahmen nichtnurdann möglich sein, 
wenn nachträglich neue Tatsachen bekannt geworden 
sind. 

5. Oie Bestimmung der Höhe des Überbrückungsgeldes 
richtet sich allein nach dem notwendigen Lebensun­
terhalt des Gefa~genen und seiner Unterhaltsbe­
rechtigten für die ersten vier Wochen nach seiner 
Entlassung. 



6. Jede über den Vier-Wochen-Bedarf des § 51 Abs. 1 
StVollzG hinausgehende Festsetzung von Oberbrük­
kungsgeld ist rechtswidrig, da sie einerseits die 
Verfügungsbefugnis des Gefangenen über seine Bezü­
ge als auch die Pfändungsmöglichkeit der Gläubiger 
unangemessen beeinträchtigt. 

7. Eine schematische Festlegung auf einen in den 
VV Nr. 1 Abs. 2 zu§ 51 StVollzG genannten Betrag 
erscheint ohne Abwägung der für die im Zeitpunkt 
der Entlassung nach langer Strafzeit bedeutsamen 
Umstände problematisch. 

8. Mag bei einer kurzen Freiheitsstrafe die Festset­
zung des Überbrückungsgeldes nach dem Zweifachen 
des Mindestbetrages des Regelsatzes der Sozialhil­
fe zu bestimmen sein, so können aber bP.i l~ngP.r 
Freiheitsstrafe zusätzl i ehe t·1omente hinzutreten, 
die eine angemessene Erhöhung des zweifachen Min­
destsatzes rechtfertigen können. 

9. Gerade ~c i längerer Strafzeit kann ein gewisser 
Nachholbedarf angebracht sein, der in der Neube­
schaffung von Kleidungsstücken u. ä. liegen kann. 
Weiterhin wird für die vorläufige Unterbr ingung 
nach der Strafzeit zu sorgen sein . 

Beschluß des Oberlandesgerichts Hamm vom 10.06.1985 
- 1 Vollz (Ws) 63/85 -

Entnomnen aus INFO ZU~1 STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UNO 
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1986 

§§ 102, 103 StVollzG (Ausbruchsversuch - Pflichtver­
stoß) 

1. EIN FLUCHTVERSUCH , ZUMAL WENN ER MIT DER BESCHÄDI­
GUNG VON GITTERSTÄBEN VERBUNDEN IST, KANN f.IIT EI­
NER DISZIPLINARI'1ASSNAHI4E GEAHNDET v/ERDEN . EitlER 
AUSDROCKLlCHF.N VORSCHRIFT, DASS DER GEFANGENE DIE 
VOLLZUGSANSTALT NICHT UNERLAUBT VERLASSEN DARF, 
BEDARF ES DAZU NICHT. 

2. ES IST KEIN ERMESSENSFEHLER, WENN DIE ANSTALT DEN 
FLUCHTVERSUCH ALS SCHWERE VERFEHLUNG IM SINNE DES 
§ 103 Abs. 2 StVollzG EINSTUFT. IST DER GEFANGENE 
SCHON EINl·lAL AUSGEBROCHEN , SO IST ES AUCH NICHT 
ZU BEANSTANDEN, ~JENN ER FOR DEN HE !TE REN FLUCHT­
VERSUCH DEN LÄNGSTl-IDGLICHEN ARREST ERHALTEN HAT. 
DASS EIN HIEOERHOLUNGSTÄTER STRENGER ZUR RECHEN­
SCHAFT GEZOGEN HIRD ALS EIN ERSTTÄTER, ENTSPRICHT 
GEL TENOEi~ RECHTSGRUNDSÄTZEN. 

Beschluß des Landgerichts Braunsch1·1eig vom 22 . Februar 
1985 - 50 StVK 843/84 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF­
FALLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 187 , Juni 
1986 

DA iST ~EMANP 
VOt'\ STA.ATSS.Cif VT.l~ 
DeR MöCJtre ' 
WiS~ENl OB PU 
Z.lJFALL1G 
IERFt.o~i sr 
'B i sr ... 

§§ 2, 14 Abs . 2, 69 Abs . 2 StVollzG (Widerruf oder 
Aufrechterhaltung der Genehmigung eines eigenen Fern­
sehgerätes nach Urlaubsüberschreitung) 

1. BEI DER ERTEILUNG DER EINZELFERNSEHGENEH~1IGUNG 
HANDELT ES SICH UM EINEN BEGüNSTIGENDEN VERWALTUNGS­
AKT. DER WIDERRUF DIESER GENEH~HGUNG IST NUR UNTER 
DEN VORAUSSETZUNGEN DES § 14 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG 
STATIHAFT. 

2. DIE WIEDERAUSHÄNDIGUNG EINES EIGENEN FERNSEHGERÄ­
TES NACH VERSPJHETER ROCKKEHR AUS DEt1 HAFTURLAUB 
KANN NICHT MIT DER BEGRUNDUNG VERSAGT WERDEN, DASS 
DIE IN DEN VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN FESTGELEGTEN 
FRISTEN FOR DEN BESITZ EINES EIGENEN FERNSEHGERÄ­
TES NACH URLAUBSüBERSCHREITUNG DURCH DEN GEFANGE­
NEN NICHT MEHR ERFOLLT SEIEN. 

3. RUNDVERFüGUNGEN HIE VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN STEL­
LEN EINE ENTSCHEIDUNGSHILFE FüR DIE VOLLZUGSBEHöR­
DE DAR, OIE DER GLEICHBEHANDLUNG DER GEFANGENEN 
DIENT (vgl . OLG Hamm NStZ 1984, 143). SOWEIT VER\IAL­
TUNGSVORSCHRIFTEN EINE OIE GEFANGENEN BEGüNSTIGEN­
DE AUSLEGUNG VORSEHEN, BEGRONDEN SIE EINE SELBST­
BINDUNG DER VOLLZUGSBEHöRDE . 

4. STELLEN VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN FOR OIE ANNAHME 
EINES AUSNAHME FALLES IM SINNE DES § 69 Abs. 2 
StVo ll zG AUF EINE BESTIMMTE MINOESTDAUER "LAUFENDE 
INHAFTIERUNG" AB, SO WIRD DIESE NICHT DURCH EINE 
ETWA SECHSWöCHIGE ABWESENHEIT DES BETROFFENEN AUS 
OEM VOLLZUG MIT DER FOLGE BETROFFEN, DASS EINENEUE 
INHAFTIERUNG t1IT NEUEM FRISTABLAUF BEGINNT. ANDERS 
ALS BEI BESONDERS LANGER ABWESENHEIT EINES FlüCH­
TIGEN GEFANGENEN TRITT DIESER BEI KüRZERER, EIGEN­
MÄCHTIGER ABWESENHEIT WIEDER IN DIESELBE TATSACH­
LICHEN UNO RECHTLICHEN VERHALTNISSE IN DER VOLL­
ZUGSANSTALT EIN! 

5. BEI DER PRü FUNG , OB ES SICH UM EINEN BEGRONDEJEN 
AUSNAHMEFALL IM SINNE DES § 69 Abs. 2 StVollzG 
HANDELT, HAT DIE VOLLZUGSBEHöRDE KEINEN ERMESSENS­
SPIELRAUM; VIELMEHR WENDET SIE EINEN UNBESTIMMTEN 
RECHTSBEGRIFF AN . BEI DER ERTEILUNG UND AUFRECHT­
ERHALTUNG VON GENEHMIGUNGEN NACH DIESER VORSCHRIFT 
DARF OIE BEHöRDE BERüCKSICHTIGEN, OB OIE GEWÄHRUNG 
EINES EIGENEN FERNSEHGERÄTES DER ERREICHUNG DES 
VOLLZUGSZIEL GEM. § 2 StVollzG DIENT. 

Beschluß des Oberlandesgerichts Hamm vom 3.10.1985 
- 1 Vollz (Ws) 122/85 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UNO STRAF­
FÄLLIGENHILFE , 35 . Jahrgang, Heft 2, Seite 117, April 
1986 
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§§ 39 Abs. 1, 50 Abs. 2, 199 Abs. 2 'Ir. 3 StVollzG 
(Haftkostenbeitrag auf~rund Ausbildungsrörderung) 

1. STEHT E Hl GEFA~lGEilER IN E 1"1Ei·1 FREIE'I BESCHÄFT 1-
GUNGSVERHÄLTNIS (§ 39 Abs. 1 StVollzG), DARF DIE 
VOLLZUGSBEHöRDE It1 RAHI·IEfl IHRES ERnESSENS EINE'l 
HAFTKOSTENBEITRAG ERHEBEN (§ 199 Abs. 2 Nr. 3, 50 
Abs. 2 StVollzG) . 

2 . DAS STUDIUI1 AN EINER FACHHOCHSCHULE STELLT E I'l 
FREIES BESCHÄFTIGUNGSVERHÄLTNIS Ir~ SINNE DES § 39 
Abs. 1 Satz 1 StVollzG DAR. 

3. ERHÄLT EIN GEFANGENER AUFGRU~ID SE IHES STUDIU~·1S 
AUSBILDUNGSF!JRDERUNG NACH OE'1 BUNDESAUSBILDUNGS­
FöRDERUNGSGESETZ (BaföG), DARF DIE VOLLZUGSBEHöRDE 
NACH § 50 Abs . 2 StVollzG EINEN HAFTKOSTENBEITRAG 
ERHEBEN. 

Beschluß des Oberlandesgerichts Celle vom 4 . Juni 1985 
- 3 Ws 199/85 (StrVollz) -

AUS DEN GRONDEN: 

Der Antragsteller befand sich vom 13. Oktober 1983 bis 
zu seiner Haftentlassung am 30 . März 1984 in der Ju­
stizvollzugsanstalt Hildesheim . ~~ährend dieser Zeit 
studierte er an der Fachhochschule für Architektur 
und Bauingenieurswesen in Hildesheim. Er erhielt in 
dieser Zeit Ausbildungsförderung nach dem Bundesaus­
bildungsförderungsgesetz (BaföG) in Höhe von monat­
lich 758 DM als unverzinsliches Darlehen . Der Leiter 
der Justizvollzugsanstalt hat vom Antragsteller mit 
Bescheid vom 21 . März 1984 einen Haftkostenbeitrag in 
Höhe von 972,17 DH verlangt. Dagegen hat der Antrag­
steller \oiiderspruch eingelegt, der durch den Präsi­
denten des Justi zvollzugsamts mit Bescheid vom 10. 
August 1984 als unbegründet zurückgel'liesen worden ist. 
Auf den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch 
den Antragsteller hat die Strafvollstreckungskammer 
den Bescheid des Leiters der Justizvollzugsanstalt 
und den Hiderspruchsbescheid des Präsidenten des Ju­
stizvoll zugsamts aufgehoben. Dagegen wendet sich der 
Präsident des Justizvollzugsamts mit der Rechtsbe­
schwerde, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts 
rügt . 

Die Rechtsbeschwerde ist zur For tbildung des Rechts 
zuzulassen (§ 116 Abs . 1 StVollzG), 1~eil - soweit er­
sichtlich - bisher noch keine obergerichtliche Ent­
scheidung zur Frage der Zulässigkeit einer Erhebung 
eines Haftkostenbeitrags für den Fall vorliegt, daß 
der Gefangene 11i tte l nach dem Ba röG erha 1 ten hat . 
Das Rechtsmittel ist auch begründet. 

Die Vollzugsbehörden durften im Rahmen des Ihnen zu­
stehenden Ermessens einen Haftkostenbeitrag erheben 
(§ 199 Abs . 2 Nr. 3 bzw . §50 Abs. 2 StVollzG), \•teil 
der Antragsteller in der Zeit, in der er sich in der 
Justizvollzugsans talt Hi ldesheim befand, in einem 
f reien Beschäftigungsverhältnis(§ 39 Abs . lStVollzG) 
stand . 
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Zu recht hat die Strafvollstreckungskammer das Studi­
um an der Fac~hochschule HildesheiM als ein freies 
Beschiiftigungsverhäl tnis aul3et·halb der Justizvollzugs­
anstalt imSinne des§ 39 Abs. 1 Satz 1 StiJollzG ange­
sehen. 
DaMit Har die einziae in § 50 Abs . 2 StVoll zG vorge­
sehene Voraussetzung für die Mögliche ~rhebung eines 
Haftkostenbeitt·ags erfüllt. Die der zulässigen Er­
hebung entgegenstehenden Ausnahmen des§ 50 Abs. 1 und 
Abs. 2 Satz 3 StVollzG - Bezüge nach dem Strafvoll­
zugsgesetz (§50 Abs. 1 StVollzG), Hausgeld (§ 47 
StVollzG) und Unterhaltsbeitt"a') (§ 49 StVollzG), die 
die ErhebungeinesHaftkostenbeitrags verbieten- kom­
men hier nicht in Betracht. 
Angesichts des eindeutigen Hortlauts des § 199 Abs . 2 
ilr. 3 bzv1. § 50 Abs. 2 StVollzG ist eine andere Ge­
setzesauslegung nicht möglich . Insbesondere kommt es 
nicht darauf an, ob der Antragste~ler nach den Vor-
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schriften des BaföG nur ein später zurückzuzahlendes 
Darlehen erhalten hatte. Das 1~äre lediglich im Rahmen 
des Ermessens von der Vollzugsbehörde zu berücksich­
tigen, ändert aber nichts daran, daß die Vollzugsbe­
hörde grundsätzlich einen Haftkostenbeitrag erheben 
darf, sofern dies aus sonstigen Gründen ermessensfeh­
lerfrei erfo 1 gt { vg 1 . Großke 1 wi ng in Sch~>li nd/Böhm, 
StVollzG, § 44 Rdn . 4 und§ 50 Rdn. 3) . 

Die ~lechse hti rkung zwi sehen dem Haftkostenbeitrag 
nach§ 199 Abs . 2 Nr . 3 bzw. §50 Abs . 2 StVollzG und 
Leistungen nach dem BaföGergibt sich im übrigen auch 
aus den Vorschriften des BaföG. Nach§ lBaföG besteht 
ein Anspruch auf Ausbildungsförderung nur, ,..,enn dem 
Auszubildenden die für seinen Lebensunterhalt und für 
seine Ausbildung erforderlichen ~·1ittel ander~teitig 
nicht zur Verfügung stehen. Dabei muß sich der Auszu­
bildende auf den Bedarf für seinen Lebensunterhalt 
u. a. auch sein Einkommen anrechnen lassen (§ 11 Abs . 
1 und 2 BaföG) . Als Einkommen gelten in Höhe der tat­
sächlich geleisteten Beträge u. a. Ausbildungsbeihil­
fen und gleichartige Leistungen (§ 21 Abs . 3 Nr. 2 
BaföG), d. h. Zuv/enclungen in Geld oder Geld1·1ert , die 
der Auszubildende u. a. für seinen Lebensunterhalt 
vtährend der Ausbildung erhält. Hierzu zählen auch die 
Leistungen für Unterkunft und Verpflegung, die eine 
Vollzugsanstalt einem Gefangenen l·tährend einer förde­
rungsfähigen Ausbildung ge1·tährt. Denn sie stellen 
seinen Lebensunterhalt sicher (so auch Rothe/Blanke, 
BaföG § 21 Rdn. 10.2) . Daraus folgt , daß der Antrag­
steller, dem von der Justizvollzugsanstalt Hildes~eim 
Unterkunft und Verpflegung gel'lährt v1orden l·taren , \'täh­
rend dieser Zeit nicht den ihm tatsächlich gezahlten 
Höchstbetrag nach demBaföGerhalten hätte, 1'/enn dies 
der Bewil ligungsstelle bekannt gel'lesen wäre . Da er 
dennoch den Höchstbetrag erlangt hatte, ist es ande­
rerseits nicht ermessensteh 1 erhaft, nunmehr einen Haft­
kostenbeitrag nach § 50 Abs. 2 StVollzG zu erheben . 



Eine andere Entscheidung hätte eine ungerechtfertigte 
Besserstellung eines Strafgefangenen gegenüber einem 
in Freiheit befindlichen Auszubildenden, dem Unter­
kunft und Verpflegung von dritter Seite nicht zur Ver­
fügung stehen, der die Kosten dafür also allein von 
seinen Bezügen nach dem BaföG bestreiten muß , zur Fol­
ge. 
Der angefochtene Beschluß war daher aufzuheben. Da die 
Sache spruchreif war, konnte der Senat selbst nach 
§ 119 Abs . 4 Satz 2 StVollzG entscheiden. Die Ent­
scheidungen des Leiters der Justizvollzugsanstalt und 
des Präsidenten des Justizvollzugsamts ':Iaren aufzuhe­
ben, 111eil - v10rauf die Rechtsbesch\•lerde him·1eist - die 
Vol lzugsbehörden ihre Entscheidung erlassen hatten, 
ohne den genauen Betrag zu kennen, der dem Antragste 1-
ler nach dem BaföG gewährt worden ist und dabei mög­
licherweise die Nr. 2 des RV des Niedersächsischen 
t4inisters der Justiz vom 19. April 1978 - 4532-402. 
10 - in der Fassung vom 12.12.1983- 4523-402.10-
nicht beacr.~ct haben. 
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 121 Abs. 4, 
467 StPO. Oie Festsetzung des Streitwerts beruht auf 
den §§ 13, 48 a GKG . 

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FüR STRAFVOLLZUG UND STRAF­
FÄLLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 183, Juni 
1986 

StVollzG §§ 115 Abs. 5, 109 Abs . 1 (Prüfungsumfang 
bei Anträgen auf gerichtliche Entscheidung) 

DIE STRAFVOLLSTRECKUNGSKAi~f"'ER HAT NACH EINE~1 ANTRAG 
AUF GERICHTLICHE ENTSCHEIDUNG DIE VERt•IErGERUNG VON 
BEGEHRTEN VOLLZUGSLOCKERUNGEN IN VOLlEM UitlFANG AUF 
ERI4ESSENSFEHLER HIN ZU OBERPRüFEN, ~JOB EI ES KEINEN 
UNTERSCHIED i1ACHT, OB DER ERMESSENSFEH LER AUF EIGENEN 
FEHLERHAFTEN ERW~GUNGEN DER VOLLZUGSBEHöRDE ODER AUF 
SOLCHEN ANDERER, Ui·1 STELLUNGNAH~1E GEBETENER BEHöRDEN 
(Z . B. AUSLÄNDERBEHöRDEN), BERUHT. 

OVG Berlin , Beschl . v. 7.2.1986- OVG 8 M 21 .85 

SACHVERHALT: 
Ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilter aus ­
ländischer Gefangener hatte beantragt, regelmäßige 
Ausgänge zur Te i lnahme an einer Katechetenausbildung 
zu erhalten. Da gegen den Gefangenen bestandskräftig 
eine Aus1·1eisung und die zvJangsweise Abschiebung sei ­
ten~ der Ausländerbehörde verfügt v1orden 1-1ar, lehnte 
die Ausländerbehörde auf Anfrage des Leiters der JVA 
ausdrUcklieh eine Zustimmung für die geplanten Voll­
zugs l ockerungen ab. Die begehrten Vollzugslockerungen 
1qurden daraufhin von der Anstaltsleitung abgelehnt . 

Der dagegen gestellte Antrag auf gerichtliche Ent-· 
scheidung hatte Erfolg. Daneben hatte der Gefangene 
parallel vor dem Ven1a1tungsgericht Klage gegen die 
Versagung der Zustimmung zu den Vollzugslockerungen 
seitens der Ausländerbehörde erhoben und für das 
Klageverfahren Prozeßkostenhilfe beantragt. Der An­
trag \•Jul·de zurückge1•1i esen. 

AUS DEN GRüNDEN: 
Dem Kl . steht ein Rechtsv1eg offen, er kann Antrag 
auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 Abs . 1 
StVollzG bei der StrVK stellen und hat von dieser 
t1öglichkeit mit Erfolg Gebrauch gemacht. Der Umstand, 
daß die StrVK bei Ermessensentscheidungen der Voll ­
zugsbehörde nur einen eingeschränkten Spielraum hat 
(§ 115 Abs . 5 StVollzG), stellt den Kl. nicht rechts­
schutzlos. Auch im Verwaltungsstreitverfahren sind 
rrmE>ss~>ns~ntscheidungen nur auf Ermessensfehler hin 
überprüfbar (§ 144 VwGO). Es ist auch im Hinblick 
auf die Auskunft des LG Berlin nicht erkennbar, daß 
die StrVK eine ermessensfehlerhafte Ven1eigerung der 
begehrten Hafterleichterungen nicht in vollem Umfang 
überprüft, wobei es keinen Unterschied machen kann, 
ob der Ermessensfehler auf eigenen fehlerhaften Er­
wägungen der Vo 11 Zugsbehörde oder aufsolchen anderer, 
um Stellungnahme gebetener Behörden, beruht. 

Mitgeteilt von RA Dr . Matthias Zieger, Berlin. 

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 6. Jahrgang, Heft 6, 
Seite 261, Juni 1986 

§§ 102, 115 Abs. 3 StVollzG (Feststellungsinteresse 
bei Oisziplinarmaßnahmen) 

SOLANGE FREIHEI TSSTRAFE VOLLSTRECKT WIRD, BESTEHT DIE 
~löGLICHKEIT , DASS SICH EINE ANGEORDNETE UND VOLLZOGENE 
DISZIPLINARi·4ASSNAHt,IE NACHTEILIG AUF DEN BETREFFENDEN 
GEFANGENEN AUSWIRKT . EBENSOLANGE BESTEHT DAHER IN AL­
LER REGEL EIN BERECHTIGTES INTERESSE, DIE RECHTS\4IDRIG­
KE IT DER ANGEFOCHTENEN ~1ASSNAHME GERICHTLICH FESTSTEL­
LEN ZU LASSEN . 

Beschluß des Oberlandesgerichts Celle vom 10. Juni 
1985 - 3 Ws 114/85 (StrVollz) -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FüR STRAFVOLLZUG UND STRAF­
FÄLLIGENHILFE, 35 . Jahrgang, Heft 3, Seite 187, Juni 
1986 
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Am 11.6.1986 bekamen wir einen 
Lichtblick zurück, der mit dem 
Poststempel vom 12.5. 1986 versehen 
1·1ar. Auf der Anschrift ~1ar ver­
merkt , Empfänger unbekannt verzo­
gen. So etwas kommt leider häufi ­
ger vor, daß Abonnenten vergessen, 
ihren Wohnungswechsel uns mitzu­
teilen. Als vlir allerdings die An­
schrift gelesen haben, sahen wir 
uns den Li chtb 1 i ck genauer an, denn 
er kam aus Aichach zurück. 
Es fehlten bei diesem Lichtblick 
die Seiten 19, 20, 21, 22, weiter­
hindieSeiten 25 , 26,27 und, last 
not least, 31 und 32. Endlich ha­
ben wir einmal selbst ein Beispiel 
für die Zensur in Bayern in die 
Hand bekorrrnen . 
Wir wandten uns sofort an den An­
staltsleiter von Aichach und ·frag­
ten schriftlich an, warum uns die 
Seiten, die entfernt wurden, nicht 
mit zurückgeschickt worden sind. 
Wir wiesen darauf hin, daß, gemäß 
unseres Eigentumsvorbehalts, die 
Zeitung Eigentum des Absenders 
bleibt und empfinden nun das Ent­
fernen und Vorenthalten von den 
Seiten als Straftatbestand. \4ir 
haben al so dem Anstaltsleiter Ge­
legenheit gegeben, sich zu erklä­
ren und uns die Seiten zurückzu­
senden. Bisher erhielten wir, 1·1ie 
nicht anders zu erwarten, keine 
Ant1-1ort aus Aichach. Aber keine 
Antwort ist auch eine Antwort und 
manchmal nicht einmal die schlech­
teste . 
Wir werden uns nun mit einer Be­
schwerde an den bayerischen Ju­
stizminister wenden, denn ·es geht 
nicht an , daß die Vollzugsbehör­
de unterstützt, daß sich die An­
stalt in Aichach an fremden Eigen­
tum bereichert. Außerdem ist es 

der 
liehtblick AZ 1 - 27 

Redaktionsgemeinschaft "der Iichtblick" 
St~!stt..O. 39, tOOO&.flll'l 21 

B0chei'1Jendung 

Frau 

-f~JIIeflllol iitt&ew !! 

doch erstaunlich, wie lange es 
dauert, bis eine solche Zensur 
stattgefunden hat. Wir haben vier 
Wochen später erst den Lichtblick 
zurückerhalten, und würden gerne 
vlissen , wann der Adressat in Ai­
chach entlassen 1~urde. 

Ober die Zensurmaßnahmen in Bayern 
haben wir an dieser Stelle schon 
des öfteren unsere Meinung kundge­
tan. Es ist für uns und nicht nur 
für uns unverständlich, viarum nicht 
endlieh von höherer Ste 11 e et1·1as 
unternommen vli rd. Angeb 1 i eh so 11 
der Gefangene in der Haft lernen, 
im späteren Leben selbst mit allen 

Problemen fertig zu werden. Dabei 
muß man ihm dann aber auch die 
freie Wahl seiner Lektüre überlas­
sen und darf ihm nicht mißliebige 
Artikel vorenthalten . Wie wir in­
formiert wurden, ist das Haberfeld 
(eine Zeitung von Strafgefangenen 
aus Bayern) zum Teil angehalten 
1·1orden, und zum Tei 1 sind Seiten 
aus dieser Zeitung entfernt worden . 
\~enn die Bayern nicht gerne Be­
richte über Mißstände im bayeri­
schen Vollzug lesen, gäbe es eine 
ganz einfache Möglichkeit, solche 
Artikel in Zukunft zu vermeiden. Man 
müßte diese Hißstände beseitigen, 
aber das v1i rd den hohen Herren 
v1oh 1 schvterfa 11 en. 
Vielleicht ist den hohen Herren in 
Aichach und Straubing selbst längst 
klargeworden, wie lächerlich und 
unnötig ihre Zensurmaßnahmen sind. 
Beim Gespräch von Gefangenen zum 
Gefangenen erfährt man viel schl im­
mere Sachen. Aber wie schon die 
alten Chinesen wußten: ~Ia hre Worte 
sind selten 1~oh 1 k 1 i ngend. 

-gäh-

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE 
DER FREIEN STRAFFÄLLIGENHILFE IN BERLIN 

Arbelterwonllahn der Stadt Berlln e.V. 
Cat~tasve<blnd fOr Berlln e. V 
Du Dla.kontscne Werk Berfln • ~ 
Deutseilet Parilailacher Wohlfannsverbana 
Sualfllllgen· und Bewa:uvngshllle Berlln a.v 

Sie können uns i n den Haftans ta 1 ten 
Tege1 und Plötzensee durch Vormel­
der bzw. über die Gruppen 1 eiter er­
reichen oder einen Brief direkt an 
uns senden. Wir kommen zum persön­
lichen Gespräch in den Knast oder 
Sie ko!IJllen in unsere Beratungsstel­
le. 
Wir bieten in der Beratungsstelle 
eine Gruppe zur Vorbereitung der 
Entlassung an, die jeden Donners­
tag-Nachmittag unter der Leitung 

~8 'der lichtblick' 

von Fr. Wunsch und Hr. Knauer statt­
findet . Teilnehmen können Frauen 
und Männer, die urlaubsfähig sind, 
die Genehmigung der Haftans ta 1 t be­
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor 
der voraussichtlichen Entlassung 
stehen . 

Oberweitere Gruppenangebote i nfor­
mieren wir Sie gern auf Anfrage. 
Unsere BroschUre "l~ohin - 1·1as tun" 
können Sie kostenlos anfordern. 

Sprechzeiten: 

Montag 
Dienstag 
Donnerstag 
Freitag 

und nach Vereinbarung 

Bundesallee 42/IV * 
1000 Berlin 31 

Telefon (030) 86 05 41 
*U-Bahn Berliner Str. 



Buch 
lamuv Verlag 
Martinstr. 7 
5303 Bornheim 3 

Herman Vinl<e 

Gustav Heinemann 

Der Verfasser dieser Biographie 
beschreibt den Lebensweg von Gustav 
Heinemann von der Geburt im Jahre 
1899 bis zum Tod am 7. Juli 1976. 
Er war ein großer Mann und ein be­
liebter Bundespräsident. Unverges­
sen ist sein persönliches Schreiben 
an Ulrike 11einhof, das von vielen 
falsch verstanden wurde und doch 
nur der Versuch war, sie vom Hun­
gerstreik abzubringen . Unvorstell­
bar, das es noch einmal einen Prä­
~identen in der Bundesrepublik ge­
ben wird, der so menschlich ist. 
Von Beruf war He i nemann Rechtsan­
wa 1 t. 1946 wurde er zum Oberbürger­
meister von Essen gewäh 1 t. 1947 war 
er kurzzeitig Justizminister im 
Landtag in Düsseldorf . 1949 wurde er 
Innenminister in Bonn unter Konrad 
Adenauer . Bereits nach einem Jahr 
trat er zurück, weil er gegen eine 
deutsche Wiederbewaffnung war . 
Nach vielen Querelen und Rückschlä­
gen begann er eine Tätigkeit als 
selbstständiger Anwalt . 1957 wurde 
er Abgeordneter im Deutschen Bun­
destag für die SPD. 1966 wurde er 
in der großen Koalition Justizmi ­
nister, und er wollte schon damals 
eine Reform des Strafvollzuges . 
Seinem Bestreben ist es zu verdan­
ken, daß 1969 die Zuchthausstrafe 
abgeschafft wurde . 

-gäh-

-======-
Kiepenheuer & Witsch 
Rondorfer Str. 5 
5000 Köln 51 

Sirnone Signoret 

Ungeteilte Erinnerungen 

460 Seiten 

"Ungeteilte Erinnerungen" ist mehr 
als eine bloße Biographie einer 
Schauspielerin . Es ist die Schil­
derung einer Epoche; vom Ausbruch 
des zweiten Weltkrieges bis Anfang 
der 70er Jahre . 
Sirnone Signoret war auch mehr als 
"nur" eine Schauspielerin . In man­
chen Jahren stand sie öfter durch 
ihr politisches Engagement im 
Brennpunkt der Öffentlichkeit, als 
durch die Schauspielerei . Immer 
eng verknüpft mit ihrem Mann Ives 
Montand . 

Freimütig erzählt sie von den Jah­
ren und den "Wechselbädern" . Der 
Leser erfährt von den ersten Fil ­
men, diesie drehte, von Pausen, in 
denen sie als "Groupie" mit Montand 
unterwegs war, von ihrem Besuch in 
Moskau und dem Gespräch mit Chruscht­
schow, von Ho llywood und l·tari lyn 
Monroe bis zu Montands Erfolg als 
Sänger in den USA, als sie dort 
längst ein Star war . 
Wer sensationelle Enthüllungen er­
wartet oder, daß schmutzige Wäsche 
gewaschen wird, wird enttäuscht 
sein . Trotzdem oder gerade deswe­
gen lesen sich die ungeteilten Er­
innerungen spannend wie ein Roman . 
Nicht ohne Witz und nicht ohne 
Tragik. 

Hoffmann und Campe Verlag 
Harnburg 

Hans Noll 

Der Abschied 

-map-

Hans Noll, der Sohn des bekannten 
DDR-Schriftstellers Dieter No!!, 
beschreibt in diesem Buch die Stati­
onen seiner Ausreise aus der DDR . 
Sein Vater, berühmter Partei­
schriftsteller (Verfasser von: Die 
Abenteuer des Werner Holt), ist na­
türlich über den Entschluß seines 
Sohnes entsetzt . 

BER.LfNeR &fTNK R6 
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krit 
Hans Ho 11, ein bekannter Graphiker . 
hat sich mit seiner Frau entschlos­
sen,die['lDRzuverlassen . In seinem 
Buch beschreibt er die Stationen 
seines Lebens . Das Aufwachsen in 
Hiddensee und die Bekanntschaft 
mit den Kindern anderer DDR -Größen 
wechselt mit den täglichen Erleb­
nissen nach dem Ausreiseantrag . 
Gerade die Zeitsprünge machen das 
Buch so spannend . Es ist bedrückend 
zu lesen, wie Menschen schikaniert 
werden, wenn sie einen Ausreisean­
trag gestellt haben . Noll hat sich 
von seinem Vorhaben nicht abbrin­
gen lassen. Auch wenn ein Großteil 
derFreundeund Bekannten plötzlich 
nicht mehr zu erreichen waren, so 
gab es doch einige, die zu ihm ge­
halten haben. 
Der Verfasser beschreibt das le­
ben in der DDR, wie es sich ein 
Bürger der Bundesrepublik nicht 
vorstellen kann . Die täglichen Un­
billen sind es doch, die so nerven 
und am Ende den Wunsch auszureisen 
auslösen. Wenn manvielleicht zehn­
mal oder noch öfter wegen eines 
Gebrauchsgegenstandes vergeblich 
angestanden hat, weiß man erst, was 
Beziehungen in der DDR bedeuten . 
Mich hat dieses Buch sehr beein­
druckt! Ohne Pathos wird hier ein 
gesamtdeutsches Schicksa l beschrie­
ben, und der Leser lernt die DDR 
kennen, dieNoll eigentlich immer 
noch liebt . 

PO.STGtROKONTO 

DER BeRLINER BfTNY< 1?6 

NR . l.lo oc - -1 ol. BLN. 

-gäh-

GnNz WICHTIG, DER 

VERMERI<; LICHTBLICK 

SONPERJ<ONTO .31-oo -132. ·?'o) 
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