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Vor mehr als einem Monat schrieb
unser wohlbeleibte (un)verantwort-
liche Redakteur an den Leiter der
Justizvollzugsanstalt Tegel. Die
Redaktionsgemeinschaft hatte fiir
einen Mitstreiter einen Ausgang zu
einer Rechtsausschufsitzung bean-
tragt. Bei dieser Gelegenheit soll-
te er auch gleich noch mit der Ab-
geordneten der AL, Renate Kiinast,
ein Gespriach fiihren. AuBerdemwoll-
te er den anderen Mitgliedern des
Rechtsausschusses eine Einladung
in die JVA-Tegel ilherbringen, da-
mit die Damen und Herren auch wis-
sen, woriber sie reden, wenn mal
wieder iiber unsere Vollzugsanstalt
gesprochen wird.
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WO BLEIBT DENN DA

DIE HOFLICHKEIT?

Da die Behorden 1langsam sind und
die Justiz noch langsamer, haben
wir den Antrag Anfang Juni an den
Leiter von Tegel, Herrn Lange-Lehn-
gut, geschickt. Dazugelegt hatten
wir auch die Einladung der AL. Das
war sicher ein Fehler, denn bis
zum heutigen Tage haben wir nichts
weiter gehort. AuBer, daB der Kol-
lege, der zum RechtsausschuB sollte,
von seinem Sozialarbeiter von der
Ablehnung informiert wurde.

Die Redaktionsgemeinschaft wartet
immer noch aufeine Antwort vom An-
staltsieiter. Aber bisher wurden
alle Antridge mindlich oder gar nicht
beantwortet. SchlieBlich ist ja an
einem geschriebenen Wort nichts zu-
riickzunehmen, und eine miindliche Er-
klarung kann immer nach allen Sei-
ten verdreht werden.

AuBerdem haben die Mitarbeiter der
Abteilung Sicherheit ihren Humor
bewiesen, Bei einer Zellenkontrol-
le bei unserem Zeichner auf derAd

im Haus I, fiel ‘'"versehentlich"
eine wvolle Blichse Streusand vom
Schrank (ein Schelm der Arges da-

bei denkt). Nun hatte der Kollege
reichlich Gelegenheit seinen Haft-
raum zu sdubern und iliber den Wahr-
heitsgehalt der Karikatur auf
Seite 5 unserer Juniausgabe nach-

Inzwischen sind wir aber schlauer,
streufdahiges wird nun nur noch auf
dem Boden gelagert, damit den net-
ten Herren der Abteilung Sicher-
heit nichtnoch mehr "MiBgeschicke"
passieren.

Moral: Wer Ordnung 1iebt und Sau-
berkeit, vergniigt sich bei der
Sicherheit.
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KEINE FOTOS, BITTE BLHTTERN SIE WEITER

DAS IST EINE GANZ LEGALE ZELLEN KON-
TROLLE ., gem. § 8% S#oitaG ”

zudenken.
IMPRESSUM
HERAUSGEBER:  Insassen der Justizvollzugsanstalt | ALieeremes:
Berlin - Tegel und Kaninchen "Hoppel"
als Maskottchen
REDAKTION: Michael Gahner, René Henrion, Peter
Spinn, Michael Preisinger, Andreas
Bleckmann (Zeichnungen) MLt
Redaktionsgemeinschaft "der lichtblick"
VERANTWORTL.
REDAKTEUR: Michzel Gahner
DRUCK: Hans-Joachim Lenz - auf Rotaprint R 30
POSTANSCHRIFT: Ret'taktionsgemeinschaft "der lichtblick™ | jemeence sirre:
Seidelstrafe 39
1000 Berlin 27 1y vermerken.

Die Arbeit der Redaktionsgemeinschaft bestimmt sich nach Madgabe des
Statuts cer Redaktionsgemeinschaft "der Tichtblick” vom 1. Juni 1976,

“der Tichtblick” erscheint in der Regel einmal monatlich. Der Bezug
tst kostenfrei, Efne Zensur findet nicht state.

Einem Teil jeder lus?au haben wir Zahlkarten beigelegt - tur Erieich-
terung fur unsere Zak

te des Einlieferungsscheines ist mit einer Spendemquittung versehen,
die in Verbindungmit dem Poststempel ais gliltiger Bel
amt vorgelegt werden kann. Die Spenden an den "Lichtbiick™ sind als
gemeinniitzig anerkannt.

Soweit nicht anders angegeben: Heproduktionen des Inhalts - ganz oder
teilweise - nurmit schriftlicher Erlaubnis der Redaktionsgemeinschaft,

Mit vollem Namen gekennzeichnete Artike! geben micht unbedingt die
Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

EIGENTUMSVORBEHALT: Dfe Zeitschrift bleibt soiange Efgentun des Absenders, bis sie dem
Gefangenen persdnlich ausgehindigt wird; auf § 31 Abs. 3 St¥ollaf
wird besonders hingewiesen. Hiernach kann der Anstalts]eiter Schreiben
anhalten, wenn sie ?ruh unrichtig oder erheblich entstellende-Dar-
stellungen von Ansta

Wird dis Zeitschrift dem Gefangenen nicht persdnlich ausgehiindigt,
wobei eine “lurhabenahme” keine persitnliche Aushindigung im Sinne
dieses Yorbehalts darstellt -, ist sie dem Absender unter Angabe des
Grundes zurickzusenden.

Das Briefamt der JYA Tegel bittet alle Angehdrigen und mit lnsassen
der JVA Tege! 1im Brigfwechce] stehenden externen Leser darum, bet
Schretben an Insassen grundsktziich fur normalen Anschrift such die
Angabe der Teilanstalt, fn der der jeweilige Insasse Inhaftiert ist,

ungs- baw. spendenfreudigen Leser, Die Ricksei-

beim Finanz-

tsverhiitnissen enthalten.
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thotz den groBen Hifze, undder daraus resuliierenden Arbeitsunfust,
haben win plinktlich die Juliausgabe {entiggestellt. Der ndchsite
Lichtblick erscheint wieden als UDoppelausgabe August/September am
18. Auguat. 1Im ndchsien Heft wenden wir (ber die Schwierighediten
von den Frauen inhafiierten Mdnner berichten. Win hatten 4in der Re-
daktion Besuch von der Gauppe AFI (Anonyme Frauen Inhagiienter) und
waren von den Frauen sehn beeindruckt. Sie haben uns ihre Schwie-
nigheiten geschildent, und win sind zu den (ibeazeugung gelangt, daB
daniber ein auasfihnlicher Benicht geschnieben werden muB. Wenn
Frauen Inhagtienter vielleicht ihne eigenen Enfahrungen schrediben
machten, bitien win um luschrifien. Win garantieren delfbsitvens tind-
Lich Ventrnauiichkeit.

Aufgrund unserer Verdgfentlichung 4m Juni-Heft besuchte uns ein
Mitglied des Rechisausschusses. Der Abgeordnete Kniger von der COU
kam in die Redaktion und fihnte mit uns ein Gesprdch, das fast fing
Stunden dauente. (ber den Inhaft werden win auch im ndehsten Licht-
blick berichten. Enfreulich war auf feden Fall, daB auch einmal ein
Mitglied des Rechisausschusses, das nicht von der AL 4is%, den Weg
zum Lichtblick gefunden hat.

Die Gemiter exhitzt hat den Antikel "das Alferleizte" im vonrigen
Heft. So schrieb uns den Rechtsarwali Heischel und ward uns vor,
win winden femanden zu unrechit beschuldigen (siche dazu auch Seite
19). Wirn haben Olag Heischef zu einem Besuch in die Redaktion ein-
geladen, was er sofort annahm, und schon zwei Tage spdter ham en zu
uns. Win habenihmdie Akten vongefegt, und en erklinte uns nach dem
Gespxadch, daB das "Nichtssagend" aus seinem Brief gesirichen wenden
kénne. Thotzdem haben wir uns aber daraud geeinigt, daB scwchf sein
Schreiben, wie auch unser Antwortschreiben, unverdndert abgedruckt
wind. Der Rechtsanwali des Dietmar J. hat uns aufgefordent eine Wi-
dervwfserkldrung zu untenzeichnen, 4in der wir unsere Vomwirnge zu-
nickziehen, Wir sind gerne bereit, Beweis dafir anzutreten, daB
Dietman J. sdch der Sitaatsanwaltschaft als Zeuge angeboten hat und
dafiin nach Wesitdewtschland verfegt wenden wollte. En forderte au-
Berdem, daB ein Laufendes Verfahren gegen ihn eingestelft wird.

Im Haus TII1 wird dexn A-Feigef von der ersten Etage an gerdumt. Die
Insassen wenden auf die anderen Stationen des Hauses vertellt. An-
geblich 4s%t das nun eine vonibergehende MaBnahme, um lben die Ur-
Laubszeit Beamte einzusparen. Win hogfen, daB die Rdumung eine Dau-
eiiénaichzung bleibt und diesern alte Zuchthausbau bald abgerissen
w. =

Zum AbschluB nun einige enfreuliche Dinge. Wie win schon im August
1985 beantragt haben, wird nun endlich der ODURCHBLICK auch in den
Bichereien ausliegen. Wie win erfuhren hat sich fur diese Genehmi-
gung der Hausleiter 1, Hern Iipse, stark gemacht. An dieser Sielfe
Dank dafiix.

Win bedanken uns auch bei dem Zeichner Enich Rauschenbach, der uns
eine Nachdruckgenehmigung enteilte und aus dessen Buch, "Super oden
Noamal", enschienen bei dem Efefanten-Press Verlag, ein GroBteif
unseren Zedichnungen Ln diesem Hedt stammt.

Win winschen unseren externen Lesern schéne Unlaubstage mit viel
Sonnenschein und unseren Mitgefangenen einen ertrdglichen Vollzug.
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Der dchuwindel mit ¢

Die §§ 23 und 24 Strafvollzugsge-
setz behandeln die sozialen Kontak-
te, die zuférdern sind. Wie so vie-
les im Strafvollzugsgesetz, sind
auch diese Paragraphen_nichis als
Augenwischerei. Das Strafgesetz-
buch der Bundesrepublik Deutsch-
land beinhaltet, daB der Tdter fiir
seine Tat bestraft wird. Es bein-
haltet aber nicht, daB die Ange-
htérigen mit bestraft werden, und
das werdensie ganz offensichtlich.
Vor einigen Tagen waren von der
Gruppe AFI- (Anonyme Frauen Inhaf-
tierter) vier Mitglieder bei uns
inder Redaktion. Wir sind von ihnen
iiber die Gefiihle einer Frau aufge-
kldrt worden, die hier ihren Mann
besucht und in 45 Minuten die wo-
chentlichen ehelichen Kontakte ab-
solviert. -Was es fiir eine solche
Frau heit, ihren Mann in dieser
Umgebung zu besuchen und in dieser
Atmosphdre- (iber Probleme Zu
sprechen, kann niemand ermessen.

Wir werden jetzt einmal den Weg
eines Besuchers in unsere Anstalt
beschreiben. Der Besucher muB den
Inhalt seiner Taschen oder seine
Hand- oder Aktentasche in SchlieB-
fdchern, diesich vor dem Besucher-
eingang dieser JVA befinden, ein-
schlieBen. Dann betritt er den
besonders gesicherten Besucherpfor-
tenbereich. Auf Knopfdruck o6ffnet
sich automatisch die Tiir, und der
Besucher betritt die Warteabtei-
lung. Danach kommt er durch eine
weitere Tir in die Kontrollabtei-
lung, wo er korperlich durchsucht
wird. Dann, nach Durchschreiten

"

Tir, befindet er
Anstaltsmauern
seinem
Besuchsschein, entweder in das
Haus 1 oder in das Sprechzentrum
II/III. Dort angekommen muB er

einer weiteren
sich innerhalb der
und geht nun, entsprechend

§ 23, Grundsatz

Der Gefangene hat das Recht, mit
Personen auBerhalb der Anstalt, im
Rahmen der Vorschriften dieses Ge-
setzes, zu verkehren. Der Verkehr
mit Personen auBerhalb der Anstalt
ist zu fordern.

§ 24 Recht auf Besuch

(1) Der Gefangene darf regelmdBig
Besuch empfangen. Die Gesamtdauer
betrdgt mindestens eine Stunde im
Monat. Das Weitere regelt die Haus-~
ordnung.

(2) Besuche sollen dariiber hinaus
zugelassen werden, wenn sie die
Behandlung oder Eingliederung des
Gefangenen fdrdern oder perstnli-
chen, rechtlichen oder geschaftli-
chen Angelegenheiten dienen, die
nicht vom Gefangenen schriftlich
erledigt, durch Dritte wahrgenom-
men oder bis zur Entlassung des
Gefangenen aufgeschoben werden
kdnnen.

(3) Aus Griinden der Sicherheit
kann ein Besuch davon abhangig ge-
macht werden, daB sich der Besu-
cher durchsuchen laBt.

wieder vor einer Tir warten, bis
ihm ge&ffnet wird. Dann wird der
Gefangene gerufen, und solange
sitzt der Besucher im Sprechzentrum
IT/III im Warteraum und in der TA
I schon im Besuchsraum.

Zweimal im Monat darf der Besucher
DM 18,-- fiir den Automatenzug mit-
bringen. Das Einbringen von Ge-
schenken oder dhnlichen Gegenstan-
den ist ihm ohne Genehmigung ver-
boten. Unsere externen Leser kdn-
nen selbst aufgrund der Fotos se-
hen unter welchen Umstdnden eine
solche Sprechstunde stattfindet.
Ich selbst habe eine 84 Jahre alte
Tante, der ich einen Besuch in
dieser Anstaltnicht zumuten wiirde,
weil es ganz einfach zu aufregend
wdre. Immer wieder beschweren sich
Besucher (ber die, nach ihrer Mei-
nung, schikandsen Kontrollen im
Torbereich. So erzdhlte mir ein
Mitgefangener, der zum Meeting von
seinem Sohn besucht wird, daR der
kleine 3jdhrige sich nicht von
fremden Leuten anfassen ldBt. dJe-
des Mal im Pfortenbereich hat er
Schwierigkeitenmit den Beamtinnen,
weil er sich wehrt. Ein Rechtsan-
walt, der mich besuchte, und zwar
nicht mit seinem Ausweis als
Rechtsanwalt, sondern als Besucher
zum Meeting, war sehr erbost (ber
die Art und Weise in der er kon-
trolliert worden ist. So muBte er
seinen rechten Schuh ausziehen und
wurde kérperlich durchsucht. Da er
sich weigerte, sich abtasten zu
lassen, wurde ihm bedeutet, daB er
dann nicht in die Anstalt gelassen
wirde. Daraufhin lieB er die Pro-

.Dqﬁ mir hier keiner rvm-
knvtscht wahrend de

Sprechstunde f
N

4 'der lichtblick'




20 sozlalen Jontakien

Man kann
dall dieser Rechtsan-

zedur iber sich ergehen.
sicher sein,
walt mich nicht mehr als Besucher
zum Meeting besuchen wird. Einer
Polizeibeamtin, die einen Gefange-
nen besucht, ist ahnliches passiert.
Sie erzdhlte, daB sie schlieBlich
auch kbrperliche Durchsuchungen
machen wiirde, aber in solcher Form,
wie es hier zum Teil praktiziert
Tﬁrde, hatte sie es noch nicht er-
ebt.

Wie soll man einem zweijdhrigen
Kind erkldren, daB es sein Lieb-
lingsspielzeug oder sein Malbuch
nicht mit zu seinem Papa nehmen
darf. Immer wieder gibt es im
Pfortenbereich Schwierigkeiten,
wenn Kinder ihr Spielzeug mitneh-
men wollen. Ein Teil der Pforten-
beamten genehmigt es, und der an-
dere Teil lehnt strikt die Mit-
nahme ab., Da gibt es oft Trédnen,
und manche Mutter iberlegt sich,
ob sie beim ndchsten Besuch ihr
Kind wieder mitbringt.

Besucher habenmir erzdhlt, daB sie
den Eindruck hdtten, sie scllten
vom Besuch abgehalten werdern.
Schon beim Betreten der Ansizli
verhalten sich die Beamten merk-
wirdig und sind zum Teil derartig
unfreundlich, daBR man es fast
schon fir gewollt halten kénnte.
Das Strafvollzugsgesetz schreibt
im § 23 vor, daB der Verkehr mit
Personen auBerhalb der Anstalt zu
férdern ist. Das ist aber alles
nurgraue Theorie, die Praxis sieht,
wie die Beispiele zeigen, ganz an-
ders aus.

DaB so eine Besuchsregelung auch
anders zu handhaben ist, beweist

deutlich die Sozialtherapeutische
Anstalt (Haus IV) in der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel. Dort haben
die Gefangenen bis zu viermal in
der ‘Woche Sprechstunde und k&nnen
so ihre sozialen Kontakte pflegen
und familidren Bindungen aufrecht
erhalten. Es sei unseren Mitgefan-
genen im Haus IV von Herzen ge-
génnt, bloB warum geht so etwas in
den anderen Hdusern nicht? Hier
wirdeine geringe Anzahl von Mitge-
fangenen bevorzugt behandelt. Fir
viele ist das ein Grund, sich in
die SothA verlegen zu lassen.

Eine solche Regelung miiBte auch

fiur andere Teilanstalten machbar

sein. An zwei Tagen ist im Haus IV
Abendsprechstunde. Warum ist das
fir die Gbrige Anstalt nicht mdg-
lich? Dabei diirfte es doch keiner-
lei Mihe machen, zumindest an ei-
nem Tag in der Woche die Sprech-
zentren bis 20 Uhr offenzuhalten.
Nicht jeder Gefangene hat arbeits-
lose Angehdrige, nicht jeder Ge-
fangene bekommt Besuch von jeman-
den, der sich einmal in der Woche
einen Tag freinehmen kann.

Da es monatlich nur zwei Regel-
sprechstunden am Wochenende gibt,
fallen bei vielen Gefangenen, de-
ren Angehdrige berufstdtig sind,

die zwei Sondersprechstunden aus.
Viele wollen ihren Angehdrigen
auch nicht zumuten, am Samstag

oder Sonntag schon friihmorgens um
7.30 Uhr in der Anstalt zum Besuch
anzutreten. Wenn jemand die ganze
Woche arbeitet, ist das auch unzu-
mutbar. Ich glaube, es wdre schon
eine groBe Erleichterung, wenn die

Besucher an einem Tag in der Woche
bis 20 Uhr kommen kdnnten. AuBer-
dem miBte es moglich sein, daB
verheiratete Gefangene monatlich
zweimal eine Sprechstunde von min-
destens zwei Stunden zusdtzlich
bekommen, in der sie ihren Ehe-
partner in einer verhdltnismdBig
freien Umgebung sprechen kdnnen.
Wir sind zwar Strafgefangene, aber

sind unsere Angeh@rigen auch mit
verurteilt?
SchlieBlich 1ist die Ehefrau, die

ihren Mann im Knast besucht, ge-
nauso seelischem StreR ausgesetzt,
wie er. Was spricht dagegen, daB
diese Gefangenen mit ihren Ehe-
frauen bzw. auch die Frauen in der
Frauenhaftanstalt mit ihren Ehe-
partnern sexuellen Kontakt haben?
Hier ist es so, wenn sich die Leu-
te zusammensetzen und hédndchen-
halten und sich kiissen, stdrt der
Sprechstundenbeamte zum Teil die
Sprechstunde, und die Leute werden
auseinandergesetzt. Sicherheit und

'der lichtblick' 5




Ordnung sind Begriffe Uber die man
streiten kann. Ichbin der Meinung,
es kdnnte viel mehr fir die Ange-
hérigen getan werden, wenn man es
nur wollte.

Immer wieder wird angefithrt, dafll
es vor Jahren weitaus schlechter
war und nach der Einfilhrung des
Strafvollzugsgesetzes die Zahl der
Besuche erhoht wurde. Das ist rich-
tig, damals hatten die Leute alle
sechs MWochen 15 Minuten Besuch,
aberman kann sich doch vorstellen,
daB ein Gefangener; in viermal mo-
natlich 45 Minuten, keine Ehe auf-
recht erhalten kann. Im Ausland
hat man mit sogenannten Intim-
sprechstunden gute Erfahrungen ge-
macht. Sie tragen viel zum Abbau
des Frustes und der Aggressionen
bei.

Wer noch nicht inhaftiert war Kkann
sichnicht vorstellen, was es heif3t,
iiber Jahre ohne jegliche Form der
Zartlichkeit auskommen zu missen,
bei flichtigen Berilhrungen schon
Angst zu haben, daB die Sprech-

stunde abgebrechen wird, bzw. der
Sprechstundenbeamte mit Ermahnun-
gen den Raum betritt.

Wir habenin der Teilanstalt I seit
Jahren sogenannte Meetings. Zu
diesen Meetings kdénnen wir von An-
gehtrigen zwei Stunden lang besucht
werden. In der Teilanstalt III/E
gibt es diese Meetings auch und in
der Teilanstalt Vzumindestens alle
drei Monate. Stiefkinder sind immer
noch die Hauser II und III. Warum
ist es nicht mdglich, auch in die-
sen Hausern Meetings einzufiihren
und so dem Gefangenen die Mdglich-
keit zu geben, zwei Stunden lang
mit den Angeh@rigen in seiner ge-
wohnten Atmosphdre zu sprechen.
Ich kann mir vorstellen, dafR der
Besuch im Sprechstundenzentrum fiir
viele Gefangene eine seelische
Tortur ist. Die niichterne Warte-
hausatmosphdre trdgt nicht viel
zum Wohlfiihlen bei.

In der Justizvollzugsanstalt fir
Frauen gibt es die sogenannte
Spielsprechstunde, wo die Kinder

ohne Begleitung Erwachsener mit
den Mittern spielen kénnen. Das
ist eine ganz hervorragende Ein-
richtung, die sehr zu begriBen
ist. Nun fragen aber die Vdter
hier in Tegel, warum sie diese
Moglichkeit nicht erhalten. Wer
selbst Kinder hat und erlebt, wie
diese Kinder heranwachsen, weif
wie schén dieses gemeinsame Erle-
ben ist. Um dieses Erlebnis werden
die inhaftierten Vdter betrogen.
Sie haben nicht die Moglichkeit,
mit ihren Kindern {ber mehrere
Stunden zu spielen. Dariiber sollte
die Anstaltsleitung einmal nach-
denken und fir die Vdter, die hier
inhaftiert sind, auch eine solche
Spielsprechstunde einfihren.

Die Atmosphdre in den Sprechzentren
hdngt viel von den Beamten ab, die
dort Dienst tun. Hier ist die An-
staltsleitung aufgefordert, durch
besondere Auswahl des Personals,
auch gerade in der Kontrolle, Kraf-
te einzusetzen, die dem Publikums-
verkehr gewachsen sind. Immer wie-
der beklagen sich Gefangene, daR
ihre Angehdrigen so lange warten
muBten. Auch dieses kénnte be-
schleunigt werden, indem von der
Pforte das betreffende Haus unter-
richtet wird, wenn die Besucher
die Anstalt betreten.

Wir haben den Anstaltsleiter um
ein Gesprdch gebeten und werden im
ndchsten Lichtblick berichten, wie
er auf unsere Vorschldge reagiert
hat. Wir fordern fiir unsere Mitge-
fangenen eine Ausweitung der Sprech-
zeiten und eine Verbesserung der
Eprechmﬁglichkeit fir Familienvid-
er.

AuBerdem mdchten wir auch, wie die
Gefangenen in der Sotha, Spatsprech-
stunden haben, so daB unsere Ange-
hérigen auch die Méglichkeit haben,
uns nach der Arbeit zu besuchen.
Das alles sind Verbesserungen, die
mit verhdltnismdBig geringem Per-
sonalaufwand durchgefilhrt werden
kdnnten.

_géh_
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DER FALL

WOLKENSTEIN

GeldbuBen im Fall
Wolkenstein. Richterin
rugte Polizeifihrung:

e kamnman
ineriahrengn

sogefahrliche

Waften indie
Hand gehen?"

Berlin, 12. Juni mox
Die beiden Polizisten, die
auvf den 38jdhrigen Drucker

Wolkenstein
sch wurden von el
Moabiter Gericht wegen ge-
téhrlicher Kérperverietzung zu
Gold-Zahlungen verurteilt.

Der 20johrige René G. muB 5000
Mark Geldbule zahlen, sein 38jghri-

er Kollege Dieter F. 4000 Mark

eldstrale.

Durch einen Schu aus einer ihrer
Dienstwolfen wor Wolkenstein ge-
tétet worden,

Kiaus-Detlef

Die Richterin: ,Auf der Ankloge-
bank soffen die Falschan. ;

Schuldig ist die Polizeifiihrung, die
einem jungen, unerfahrenen Polizi-
sten eine so gefahriiche und durch-
schiogkriftige Woffe in die Hond

ibt,”

. Nach Ansicht des Gerichis waren
die Angeklogten ,totol uberfor-
dert”, als sie den ongebiichen Ein-
brecher Wolkenstein ouf einem Be-
triebsgeldnde steliten.

Die Polizisten, die in der Tatnacht
im letrten Oktober als Zivilstreife
unterwegs waren, hotten erklart
Wolkenstein sei ,mit stechenden Be-

egungen ouf sie zugegangen”

Nach einem Kamp! mit dem be-
trunkenen und stark sehbehinderten
Wolkensteln sollen fost zeitgleich
drei Schisse gefallen sein.

Eine Kugel traf den Drucker inden
Rlcken. Aus welcher Waoffe sie
stammte, blieb ungekiart: Das Pro-
jektil wurde nie getunden.

Das Gericht wertete die Aussa-
gen der Polizisten ocls Schutzbe-
hauptung: Eine Notwehrsituation
bestand nicht, do andere Kollegen
in der Nahe waren,

..Die Angeklagten hdtien ihrem In-
stinkt folgen und einen gunstigeren
Moment zur Festnab abwarten
mussen”, sogte die Richterin.

Als Konsequenz aus dem Verfoh-
ren forderte der Londesvorsitzende
des Bundes Deuischer Kriminolbe-
amter, Uirich Géhner, das Schied-
training der Polizei mehr der Reali-
161 oniupossen.

Wenn man einmaol vom Trainig der
Spezicl-Einheiten absieht, so Gah-
ner, ist insbesondere daos Notwehr-
schiefen noch weit davon entfernt.
Die Ausbildung kénne nicht ohne
praxisbezogenes  Eigensicherungs-
trainig” erfolgen

Auch die verwendele Munition
vom Kaliber neun Miliimeter Para-
bellum sei tir den Polizeieinsatz un-
geeignet. Sie hobe geringe
~Mannstoppwirkung"”

Dos Risike, unbeteiligie Personen
1u verletzen, sei dogegen sehr hoch.
Gdahner forderte die Einrichtung ei-
ner Waltengebrouchs-Auswer-
tungsstelle, um alle Schuiwaffenge-
brouchsfalle von oder gegen Poli-

ib analysieren und cuswer-

Die Verteidigung hotte Freispruch
gefordert.

ten v konnen,

Vor dem

Gesetz sind
alle gleich,
ja wirklich?

Wir haben hier ein
Urteil ausder B 1
vom 12. Juni 1986
undein Urteil aus
dem Tagesspiegel
vom 27. Juni 1986
gegenlbergestellt

Sicherlich werden
natlirlich die Ex-
perten wieder sa-
gen, man kann ein
Urteil nicht mit
dem anderen ver-
gleichen. Natiir-
lich nicht, denn
sonst miBte sich
jeder fragen, was
Recht und Unrecht
ist.

Tatsache ist aber
offensichtlich,
es wird mit zwei-
erlei MaB gemes-
sen. Lesen 3ie
@3zu auch unseren
nebenstehenden
Kommentar.

Der Tagesspiegel

Nach dem Wurf mit der Teekanne
Verlidngerung der Haftstrafe

Gericht hielt dem Angeklagien Schikane durch Vollzugsbeamten zugute

Am Rande bemerkt

Siebeu Monate Haft wegen Sachbeschidi-
gung und versuchter gefdhrlicher Kérperverlet-
zung erhielt gestern ein bis zum Jahr 2015
einsitzender 31jéhriger Straigefangener, der in
der Vollzugsanstalt Moabit Tirschlfsser mit
Kot verschmiert und mit einer Teekanne
geworfen hatte, Nur durch eine Freiheitsstraie,
so befanden die Richter einer GroBen Strafkam-
mer des Landgerichts und gaben damit der
Staatsanwaltschalt recht, kénne der Angeklagte
davon abgeha'ten werden, weitere Straftaten im
Gefdngnis zu begehen. In erster Instanz hatten
die Amtsrichter Geldstrafen von jeweils 60 DM
(30 Tagessitze zu 2 DM) verhangt.

Der nach zwei versuchten Totungsdelikten
zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilte An-
geklagte hatte im Januar dieses Jahres mit der
Verunreinigung der -Schidsser ‘gegen seine
Unterbringung im Hochsicherheitstrakt in Moa-
bit protestieren wollen. Nachdem ein Strafver-
fahren wegen des Verdachts der Vorbereitung
einer Fhlc‘lit gegen ikn eingestellt worden sei,
habe es aber keinen AnlaB mehr gegeben, ihn
weiter dort zu belassen, meinte der Mann. Sein
Protest habe ihm dann vier Wochen Arrest in
piner engen Zelle einpebracht

Dort ereignete sich jenes Geschehen, das die
Richter als versuchte gefahrliche K&rperverlet-
zung werteten.

DaB er mit der Teekanne aus Metall, die e
tatsichlich geworfen habe, einen Justizbedien-
steten treffen wollte, bestritt der Angeklagte
jedoch. Der Vollzugsbeamte habe ihn in Rage
gebracht, weil dieser ihm zwel 0,4-Liter
Pappbecher, mit denen sich Haftlinge fiir Jange
Durststrecken” gerne mit Wasser bevorraten
verweigern wollte. Denn zum Abendbrot, umr
14 Uhr 30, werde pro Person nur ein Becher
ausgeschenkt, der bis zum ndchsten Morgen
reichen miisse, erklrte der Angeklagte. In der
Arrestzelle sei die Luft aber derart stickig, daf
man es dort kaum aushalten kénne.

Das Gericht hielt dem Angeklagten bel der
Strafzumessung zugute, da er von den Beamten
schikaniert worden sei. Er habe dem Mann die
Becher weggenommen, um die Ubersichtlich-
keit im Haftraum zu gewidhrleisten®, lautete die
Erkldrung des Beamten fiir sein Vorgehen. Die
Staatsanwaltin hatte eine Freiheitsstrafe von
acht Monaten gefordert. Aul Freispruch pla-
dierte die Verteldigerin

Was ist das Leben wert?

AmMittwoch, dem 11. Juni 1986, wur-
de in Moabit ein Urteil gesprochen,
das in der Offentlichkeit kein gro-
Res Erstaunen hervorrief. Nachdem
die Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft mehrere Monate dauerten,
bis erst einmal feststand, ob der
Getttete von vorn oder in den Rik-
ken geschossen worden war, war
jedem klar, daB nicht mehr viel
dabei herauskommt.

Wenn die Beteiligten an einer sol-
chen Tat nicht in Untersuchungs-
haft kommen und die Moglichkeit
haben, erst nach ausfilhrlicher
Ricksprache mit den Anwdlten Er-

kldrungen abzugeben, kann auch
nicht viel passieren.

Polizeibeamte genieBen von je her
einen Bonus, wenn sie vor Gericht
stehen, - sicherlich als Belohnung

fur ihren gefahrlichen Dienst. Er-
staunlich, daB das Gericht gar
keinen Wert auf tdtige Reue legte.
Keiner der beiden hat sich bei der
Mutter mit einem einzigen Wort
entschuldigt oder seine Betroffen-
heit kundgetan. Da beide behaupte-
ten, geschossen zu haben, war nicht
zu kldren, aus welcher Dienstwaffe
der todliche SchuB abgegeben wor-
den war.

Nebenstehend, finden sie ein Ur-
teil, bei dem ein Gefangener eine
Strafevon 7 Monaten wegen versuch-
ter gefdhrlicher Kérperverletzung
erhielt, aber beide Fdlle unter-
scheiden sich ja erheblich. Zum
einen wurde durch die Polizei ein
Mensch getétet, und in dem anderen
Fall wurde eine Kanne in Richtung
eines Justizbeamten geworfen. Da
ist schon eine Strafe von 7 Mona-
ten angemessen. Das Leben eines
Menschen kostet 11.000,--DM.

Der Vorsitzende vom Bund Deutscher
Kriminalbeamter fihlte sich bei
diesem Fall bemiiBigt, die unpassen-
de Bewaffnung der Polizei hervor-
zuheben. Auch er duBerte keine
Worte des Bedauerns (iiber den un-
gliicklichen Vorfall, der ein Men-
schenleben kostete. Er erklérte,
die SchieBausbildung sei besonders
beim NotwehrschieBen noch weit von
der Realitdt entfernt. Da uns die-
ser Herr schon des ofteren durch
seine besonders markigen Spriiche
und groBen Sachkenntnisse (ber
nicht resczialisierbare Straftdter
aufgefallen ist, fragen wir ihn,
ob er nicht vorschlagen will, daB
nicht resozialisierbare Straftédter,
so wie ich, fir lebensnahe SchieB-
ausbildung bei der Polizei zur
Verfilgung gestellt werden.

_gah_
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Nach Erscheinen des letzten Licht-
blicks wurde ich von vielen Beam-
ten aus anderen Hdusern angespro-
chen, warum wir nur iber die Voll-
zugsdienstleiter im Haus I berich-
tet haben, wo doch die Vollzugs-
dienstleiter in den anderen Hau-
sern auch nicht viel besser wéren.
Dazu muB man vielleicht sagen, daB
ich im Haus I liege und dadurch
tiber die Vorgdnge im Haus I beson-
ders gut informiert bin.

Es gibt auch noch einige Punkte,
die im letzten Lichtblick nicht
angesprochen wurden, dieaber dies-
mal ergdnzend hinzugefigt werden.
Bedauerlich fanden wir es, daB der
Stellvertreter des Vollzugsdienst-
leiters nach Erscheinen des letz-
ten Lichtblicks krank wurde. Wir

hoffen, daB das nicht an unserer
Zeitung lag. Zwar hatten verschie-
dene Beamte diese Vermutung gedu-
Bert, aber wir Kkonnen uns das
nicht vorstellen.

In den letzten Wochen ist das Haus
I standigmit Beamten unterbesetzt.
Das war zeitweise so schlimm, daB
nur insgesamt neun Beamte fir das
ganze Haus zur Verflgung standen.
Mit diesen wenigen Leuten konnte
natlirlich Kein normaler Dienstbe-
trieb aufrecht erhalten werden.
Das hatte zur Folge, daB die Ge-
fangenen (berhaupt nicht dazu ka-
men, Telefonate mit ihren Angehd-
rigen durchzufihren, weil einfach
keine Beamten auf der Station waren.
Der Lichtblick bat den Leiter der
Sicherheit um ein Gesprédch iber
diese Probleme, weil nach unserem
Dafirhalten die Sicherheit doch
nicht mehr gewahrleistet ist. Herr
Seider war aber nicht bereit, Uber
diese Frage mit uns zu sprechen,
weil das auBerhalb seines Kompe-
tenzbereiches liegt. Dafiir wére

WO BLEIBT DENN [

dann der Hausleiter zustdndig, er-
kldrte er uns.

Sicherheit und Ordnung ist ein Be-
griff, den jeder Gefangene zur Ge-
nige kennt. Sdmtliche einschnei-
denden, beschrankenden MaRnahmen
werden unter diesem Oberbegriff
geordnet. Erstaunlich nur, daB,
auchmit weniger Aufsicht und weni-
ger Ordnung, der Betriebnoch so gut
floriert. Vielleicht sollte man
jetzt dariiber nachdenken, daB, bei
dem groBen Mangel, der an nicht
erkrankten Beamten herrscht, even-
tuell die Mitarbeiter der Abteilung
Sicherheit wieder den riormalen
Vollzugsdienst versehen und Dienst
auf den Stationen machen.

Sicherlich werden nun einige Mit-
gefangene aufstdhnen und sagen, du
lieber Himmel, was soll denn das,
die Leute von der Sicherheit als
Stationsbeamte. Dariiber brauchen
wir uns keine Gedanken zu machen.
Von dieser Moglichkeit wird mit
Sicherheit kein Gebrauch gemacht.
Aber als Beispiel ko@nnte ja einer
von den Vollzugsdienstleitern des
Hauses I auch in der Zentrale Dienst
machen. Es war in friheren Jahren
immer so, daB der Stellvertreter
nurdann Vollzugsdienstleiterdienst
versah, wenn der Vollzugsdienstlei-
ter im Urlaub war. Heute ist das
so (zumindestens im Haus 1), daR

beide Vollzugsdienstleiter in 1hrem
Biiro auf A 1 sitzen und der Dinge
harren, die da kommen sollen.

Es ist auch sehr erstaunlich, daB
die Vollzugsdienstleiter in unserem
Hause so viele Rechte haben. Zum
Beispiel bestimmen sie, was einge-
bracht werden darf und was nicht.
Im Haus V haben die VDLs dberhaupt
nichtsmit solchen Genehmigungen zu
tun. Das macht alles die Stellver-
treterin des Hausleiters, Frau
Hennig. Das kann aber auch an der
Person von Frau Hennig liegen, daB
sie die eigentlichen Aufgaben der

Vollzugsdienstleiter mit iber-
nimmt.
Es entsteht der Eindruck, als ob

die Vollzugsdienstleiter zum Teil
gar nicht mehr wiBten, was ihre
eigentliche Aufgabe ist. Sie sol-
len ndmlich Verbindung vom Voll-
zugsbeamten zum Hausleiter sein.
Diese Aufgabe wird léngst nicht
mehr so wahrgenommen, wie sie ei-
gentlich einmal vorgesehen war.
Amiisant ist die Situation bei uns
im Haus I. Wenn man Genehmigungen
zum Einbringen irgendwelcher Dinge
braucht, muB man genau darauf ach-
ten, wer Dienst hat. So kommt es
nicht selten vor, daB der VDL Ge-
orge die Einbringung eines Gegen-
standes genehmigt, den einen Tag
vorher der Stellvertreter von ihm,

Whs (ST DENN NUN MIT MEINEM ANTRAG
DARF ICH MIR ZUM BRSTELN EINE

EISENSAGE EINBRINGEN LASSEN 22

NA WER HAT DENN NUN
HIER DAS SHGEN 721
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nicht genehmigt hat.
Gefangene
und die Beamten die Frage, wer be-
stimmt nun eigentlich im Haus I.

QOesinghaus,
Da stellt sich fir uns

Wie uneinig die Beamtenschaft
durch diese offensichtliche Fiih-
rungsschwdche ist, bemerkt man
deutlich. So 1lduft seit einiger
Zeitein Postenkarussell, und eini-
ge Beamte michten durch besonders
eifriges Verhalten, nach ihrer
Meinung, vorwdrts kommen. So hat
neulich in der Zentrale ein Beamter
geduBert: Der ndchste Vollzugs-
dienstleiter in diesem Hause bin
ich. Schon mancher hat sich mit sei-
nen Voraussagen geirrt und sicher-
lich wird, wenn ein Vollzugsdienst-
leiterwechsel vorgenommen wird, das
ndchste Mal darauf geachtet, daR
ein Beamter diesen Posten beklei-
det, der auch in seinen Filhrungs-
qualitdten vorher genau beobachtet
worden ist.

Es geht nicht an,
mal Arsch (ber die Befdrderung
entscheidet. Hier muB dann auch
einmal ein Beamter, der noch nicht
20 Dienstjahre oder mehr hat, eine
solche Position bekleiden, sondern
manmuB von der Befahigung ausgehen.
Bei der Bundeswehr werden Unter-
fuhrer dber Jahre hinaus in Lehr-
gangen mit der psychologischen
Menschenfiihrung vertraut gemacht.
Im Vollzugsdienst gibt es solche
Lehrgdnge nicht, und das ist nach
meinem Daflrhalten ein groBer Feh-
ler. Gerade in einem Bereich wie
dem Strafvollzug miRten die Unter-
fihrer besonders aufmerksam ausge-
sucht und ausgebildet werden. Sie
bestimmen letztendlich das Klima,
das in diesem Verwahrbereich
herrscht. So schwdrmen heute noch
Gefangene und Vollzugsbeamte von
dem ehemaligen VDL des Hauses III,

daB Dienstzeit
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Ludwig, der von Gefangenen wie von
Bediensteten als korrekter und ge-
rader Mann angesehen wurde. Dies
nur einmal als Beispiel dafiir, daB
es auch anders geht.

Mit Sicherheit kann man es als
Vollzugsdienstleiter nicht jeder-
mann recht machen. Man kénnte aber
durch mehr Menschlichkeit und in-
tensiverem Umgang mit Kollegen und
Gefangenen seine Berihrungsangste
abbauen und mehr Menschlichkeit in
den Vollzug bringen. Seltsamerwei-
se hat sich in den drei Monaten,
in denen der Stellvertreter von
Herrn von Seefranz, Herr Zipse,
das Haus leitete, keiner der Beam-
ten lber diesen Mann beklagt. Auch
die Gefangenen waren mit ihm zu-
frieden. Wenn er nein sagte, dann
war es auch nein. Allerdings konn-
te man den Eindruck gewinnen, daB
er von verschiedenen Mitarbeitern
auf A 1nicht so unterstitzt wurde,
wie es eigentlich hdtte sein sol-
len. So wurden Entscheidungen ge-
troffen, die sachlich v&llig un-
richtig waren und die Gefangenen
nur verdrgert haben.

Es bleibt zu hoffen, daB nach der
Riuckkehr unseres Hausleiters, Bernd
von Seefranz, er die Personalsitu-
ation noch einmal (berdenkt und
daB vielleichtdann einige Anderun-
gen eintreten. Wir sind gerne be-
reit, in einem offenen Gesprdch,
mit den Vollzugsdienstleitern des
Hauses I, unsere Meinung zu ver-
treten und auf die MiBstdnde hin-
zuweisen. Wir wirden auch gerne
iiber erfreuliche Entwicklungen be-
richten, aber im Moment k&nnen wir
nur meckern.

Unverstdndlich ist uns, daB die
Personalvertretung der Vollzugsbe-
amten nicht von sich aus die Ent-
wicklung beobachtet. So wie jeder
Gefangene mitbekommt, was in den
Hausern vor sich geht, somuB es auch
jeder Personalvertreter mitbekom-
men, oder will er es nicht? Wenn
iiber 20% der Vollzugsbediensteten
imallgemeinen Vollzugsdienst krank
sind, ist nicht etwa eine Epidemie
ausgebrochen, sondern das allge-
meine Betriebsklima ist so schlecht,
daB kein Vollzugsbeamter auch ein-

TEGEL INTERN

HEIT?

WO SIND BLOSS DIE KOLLEGEN 2
ICH HALT DAS NICHT AUS, DIESE
UBERSTUNDEN !

leichtem Wehwehchen zum
Dienst kommt. Bei uns im Haus I
hdlt ein Teil der Beamtenschaft
den ganzen Betrieb am Laufen und
es sind nicht nur die jungen, die
unentwegt  Uberstunden schieben.
Warum die Uberstundentage nicht an
den normalen Urlaub angehdngt wer-
den dirfen, ist nicht nur uns un-
verstdndlich. Fast alle anderen
Senatsbetriebe sind mit einer sol-
chen Regelung einverstanden.

mal mit

Es wédre schon, wenn sich an dem
allgemeinen Betriebsklima in allen
Hdusern etwas andern wiirde. Unter
dem Druck, in dem die Beamten ste-
hen, haben auch wir Gefangene zu
leiden. Wir haben Einschrdnkungen
in unseren Telefonaten, und das
ist auf die Dauer ein unhaltbarer
Zustand. SchlieBlich haben wir oh-
nehin viel 2zu wenig Kontaktmig-
lichkeiten mit unseren Angehdrigen
und Freunden.

Es ist Sache der Anstaltsleitung
fiir Abhilfe zu sorgen und unter
Umstédnden die Vollzugsdienstleiter
gegen geeignetere Beamte auszutau-
schen. Wir kdnnten einige Tips in
Bezug auf geeignete Leute geben.
_gah_
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PRESSEMITTEILUNG

Im Juni 1986 erreichte unsdie nach-
stehend abgedruckte Pressemittei-
lung der Grilnen Saar zur Situation
im saarldndischen Strafvollzug. Da
die Pressemitteilung mit einem Um-
fang von 30 Seiten fiir einen kom-
pletten Abdruck zu lang ist, wurde
sie von uns sinngemdB gekiirzt.

INITIATIVE STRAFVOLLZUG

c/o Christian Jutzler
Grofherzog-Friedrich-Str. 52
6600 Saarbriicken

Nachdem sich am 03. Mai des Jah-
res in der JVA Saarbriicken zwei
Menschen unabhd@ngig voneinander
erhangt haben, halten wir es fiir
wichtig, auch die (Uberregionalen
Medien auf die schweren MiBstdnde
im saarlandischen Strafvollzug,
hier insbesondere die Situation in
der JVA Saarbriicken, hinzuweisen.

Bisher hattenwir unsvor allem dar-
um bemiiht, den jetzt seit einem
Jahr im Amt befindlichen neuen Ju-
stizminister iber die Zustdnde zu
informieren, was bislang aber ohne
die gewilinschte Resonanz blieb.
Statt dessen erhielten die Griinen
Saar einen duBerst groben und un-
angemessenen Brief vom Justizmini-
sterium.

1. Neue Regierung - aber alter

Trott

Im Saarland ist durch den Re-
gierungswechsel '85 - die CDU/
FDP-Regierung wurde durch die
SPD abgelidst -eine interessante
politische Situation gerade in
der Strafvollizugspolitik einge-
treten. Eine selbst fiir Bundes-
verhdltnisse eher Tlinksorien-
tierte SPD traf auf einen be-
sonders riickschrittlichen Straf-
vollzug 1im Saarland, der der
Strafvollzugsreform von '76
auch im Yergleich zu fast allen
Bundesldndern hinterherhinkte.
Dies wird an folgenden Beispie-
len deutlich:

- Permanente starke Uberbele-
gung des geschlossenen Voll-
zuges seit '72 bei gleich-
zeitiger Unterbelegung des
offenen Vollzugs; gleichzei-
tig weist das Saarland auch
noch eine geringere Quote
offener Haftpldtze aus als
die anderen Bundesldnder;

- neben der Oberbelegung von
Zellen (es wurden zumindest
in der JVA Saarbriicken z. B.
Einzelzellen zu Doppelzellen,
teilweise sogar zu Drei-Mann-
Zellen, umfunktioniert) be-
finden sich die Haftrdume
teilweise in einem schlimmen

Zustand; bemerkenswert ist
vor allem, daB im U-Haft-Ge-
bdude die Gefangenen standig
neben einer offenen Not-
durftsteile (Klo ohne Brille
und Deckel) 1leben - und es-
sen - miissen.

- Vollzugslockerungen werden
extrem restriktiv gehandhabt;
Freigdnger gab es bisher im

Saarland eigentlich gar
nicht, Jjedenfalls lag das
Saarland mit 2% an letzter

Stelle imBundesdurchschnitt,
der bei 31% Tlag. Auch bei
den Ausgdngen schnitt das
Saarland alles andere als
positiv ab.

- Jugendstrafgefangene sind im
Saarland prozentual auffal-
1ig stark vertreten (1980 -
30,5%, im Bundesdurchschnitt
15,4%, und 1984 war jeder
dritte Strafgefangene jiinger
als 25 Jahre;

- Lebenslanglichen und Lang-
strafigen war entgegen der

Vollzugspraxis anderer Bun-
deslander weder Kleintier-
haltung (z. B. Wellensit-
tiche oder Zijerfische u. &.
erlaubt noch wird etwa von
der Moglichkeit der Einzel-
fernsehgenehmigung Gebrauch
gemacht;

- "... bedenklich erscheint
die Hdufigkeit der Anwendung
von Disziplinarstrafma@nah-
men, die etwa das Sechsfache
derjenigen in Berlin be-
tragt".

Es ist bis dato nicht bekannt,

daB die neue Regierung irgend-

welche MaBnahmen ergriffen hat-
te, um diesen Zustand zu besei-
tigen.

2. Justizvollzugsanstalt Saar-
bricken

Die JVA Saarbriicken wurde in
den Jahren 1904 - 1906 erbaut
"und auch der Vollzug scheint
teilweise noch aus dieserZeit."

Die JVA Saarbriicken istdie ein-
zige GroBanstalt fir den Er-

wachsenenvollzug 1im Lande, in
ihr wird von U-Haft iliber Ersatz-
freiheitsstrafen bis hin zu Le-
benslanglich alles vollstreckt.
Strafvollzug im Saarland be-
deutet demnach Strafvollzug in
der JVA Saarbricken ('Lerches-
flur').

Zitat stv. Anstaltsleiter Dae-
ges: "Wir sind der letzte Knast
der Bundesrepublik Deutschland".

2.1

Uberbelegung

Die JVA Saarbriicken verfiigt
1t. stat. Bericht "Straf-
vollzug im Saarland 1984/85"
Uber 560 Haftplatze. An-
staltsleiter Georg Buhr gab
bei der Besichtigung am
20.03.1986 eine Belegung von
733 Straf- und U-Gefangenen
an.

Die geplante Erweiterung und
der derzeitige Umbau haben
an der permanenten Uberbele-
gung des saarl. Strafvoll-

§ 147 1 StVollzG beinhaltet
ein klar formuliertes Verbot

der Uberbelegung, wonach
Haftrdume und -anstalten
nicht mit mehr Personen als
zugelassen belegt werden
diirfen. Nach Abs. 2 dijeser
Vorschrift sind Ausnahmen
hiervon nur  voriibergehend
und nur mit Zustimmung der
Aufsichtsbehorde zulassig.

Beides wird in der JVA Saar-
briicken nicht beachtet. Aus-
nahmen nach Abs. 2 des Ge-
setzes diirfen aber keines-

falls Dauercharakter haben,
wie dies 1im Saarland seit
Jahren der Fall dst (vgl.
AK-Schumann, 2. Aufl. 1982,
§ 146 Rz. 2; Schwind/Bohm,
StVollzG 1983, § 146 RdNr.
8).

Dariiber hinaus verstoBt die
Oberbelegung von Haftrdumen
auch gegen die Fiirsorge-
pflicht der Aufsichtsbehtrde.
Die Erreichung des Vollzugs-
ziels wird durch die Uberbe-
legung verhindert.
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Die ohne Einverstandnis der
Betroffenen vorgenommenen
(Zwangs-)  Zusammenlegungen
bringen auch schwere physi-
sche und psychische Schéden
fiir die Gefangenen mit sich.

2.2

Zustand der Zellen

Nach Abzug von Mobiliar und
sonstigen Einrichtungsgegen-
stdnden verbleiben von ca.
7,35 gm nur noch 1 gm 'Bewe-
gungsraum', den sich iiber-
wiegend zwei Mann teilen
missen. Dies ist rechtswi-
drig und verstoBt gegen § 144
I StVollzG.

Besonders gravierend (wegen
zusdtzlicher Rechtsgarantien
gegeniiber  Strafgefangenen)
ist dies fiir U-Gefangene.
Obwohl die UVol1z0 Einzel-
unterbringung vorschreibt,
muBte die Hdlfte des U-Haft-
gebdudes von Einzel- zu Dop-
pelzellen (Notgemeinschaften)
umdisponiert werden.

Ein erschwerender Nachteil
gegeniiber den Strafgefange-
nen entsteht auch durch die
Milchglasscheiben, die den
Blick nachdrauBen verwehren,
zumal sie auch nur einen
Spalt weit zu offnen sind.
Dies ist nicht zuldssig.

Lediglich in der U-Haft sind
die Haftrdume mit einer Ge-
gensprechanlage ausgestattet.
In der Strafhaft fiihrt dies
- besonders nachts - zu un-
verantwortlich langen Warte-
zeiten etwa bei Notfdllen,
da noch nicht einmal die
Ruflampen an den Haftraum-
tliren - etwa wie im U-Haft-
bau - vom zentralen Ober-
wachungsturm aus gesehen
werden kdnnen.

In beiden Gebduden (also U-
und Strafhaft) gibt es auch
bis heute iiberwiegend noch
keine Toiletten, die vor-
schriftmdBig abgetrennt oder
wenigstens mit einer Scham-
wand versehen sind.

Das erschreckende Bild wird
durch die an den Gebduden
befindlichen Rattenldcher
sowie hdufig anzutreffendes
Ungeziefer abgerundet.

2.3 Anstaltsleitung
2.3.1 RechtsverstdBe
Zwar kann es durchaus ver-

stédndlich sein, wenn einer
Justizvollzugsbehorde ange-
sichts der Vielzahl standig
zu treffender Entscheidungen
die eine oder andere Fehlent-
scheidung unterlauft; jedoch
kann die vorliegende Quali-
tdt der Entscheidungspraxis
des Anstaltsleiters mit der-
artigen Entschuldigungen
nicht mehr erkldrt werden.
Vielmehr zeigen die im fol-

genden (bei weitem nicht
vollstandig) aufgelisteten
Rechtsverletzungen wahrend

der bisherigen Amtszeit des
Anstaltsleiters Georg Buhr,
daf3 dessen Vollzugspraxis
und Verstdndnis um die Be-
lange eines Behandlungsvoll-
zuges sich mit den Vorgaben
des Strafvollzugsgesetzes,
das im Jahre 1977 (als der
jetzige Anstaltsleiter im-
merhin schon 8 Jahre im Amt
wvar) 1in Kraft getreten ist,
nicht vereinbart:

Es folgt eine Auflistung von Ver-
stofen gegen Artikel der EMRK, des
GG und gegen §§ des StVollzG, wie

unmenschliche Behandlung,

Verlet-

zung der Menschenwiirde, ungestorte
Religionsausiibung, Behinderung der
ev. Seelsorge, MiBachtung der ein-
schldgigen Rechtssprechung, Brief-

zensur,

Gesprdachskontrollen bei

Besuchen usw.

Der Anstaltsleiter Georg
Buhr hat abernicht nur zahl-
reiche Gerichtsverfahren ge-
gen Gefangene verloren, son-
dern auch bereits mehrere
gegen eigene Bedienstete
und gegen den eigenen Per-
sonalrat der JVA.

2532

Betriebsklima

In der JVA Saarbriicken waren
bisher nicht nur zahlreiche
Selbstmorde von Gefangenen
zu beklagen, selbst ein Be-
diensteter hat sich im Jahre
1983 erhangt.

In einem hier vorliegenden

'Offenen Brief' wird An-

staltsleiter Buhr bezeichnet

als ein Mann, der sich stén-

dig vor dem Verwaltungsge-
WANN ALLES, ABER 2= _

richt rechtfertigenmuB, weil
seine Bedienstetenmit seinen
Entscheidungen  unzufrieden
sind, der Bedienstete dazu
bringt, daB sie ihren Beruf
an den Nagel hingen, weil
sie den Druck einfach nicht
mehr aushalten kgnnen, der

Personalratswahlen manipu-
liert, gegen den sich Be-
dienstete um Hilfe an den
PetitionsausschuB wenden
missen, weil sie 1in ihrer

gewerkschaftlichen Tatigkeit
behindert werden, der durch
eine von Bediensteten er-
stellte Mangelliste auf Al-
koholprobleme unter den Be-
diensteten aufmerksam gemacht

werden muB...; Er ist ein
Anstaltsleiter, der durch
seine  'Fiuhrung' innerhalb

der Anstalt unter den Be-
diensteten fiir ein unertrdg-
liches Betriebsklima sorgt".

Dieses Bild wird auch durch
einen umfangreichen alar-
mierenden Bericht des Saar-
briicker  Bezirksabteilungs-
vorstandes Strafvollzug der
UTV, der auch einen 22 Punk-
te umfassenden Mangelkatalog
enthdlt, bestdtigt.

Weiter erwahnt der Bericht
im allgemeinen Teil "unter-
schiedliche Behandlung von
Beamten", sog. "Giinstlings-
wirtschaft", "personelle Ma-
nipulationen beziiglich Be-
forderungen", "katastrophale
innerdienstliche Zustdnde"
und eine "kaum zu beschrei-
bende Stimmung unter den Be-
amten" .

Ausziige aus dem anschlieRenden
innerbetrieblichen Mangelkata-
log des Berichts:

. ein Beamter, der als
Saufer bekannt und stets an-
wesend ist, wenn die Dienst-
stellenleitung ihre internen
Feste in der Kantine feiert,
wurde mit ‘'gqut' beurteilt
und befdrdert, obwohl akten-
kundig war, daB er erst kurz
zuvor wegen eines Alkohol-
rausches dienstunféhig war
und seinen Rausch 1im Fit-
nessraum auf der Judomatte
ausschlafen muBte",

,_mtﬂrm,.MAM = &
E EHRE, SHonE :%

& FRAUVEN = "
c 2%
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nachdem ein Aufsichtsbeamter
durch Verletzung einer zwin-
genden Vorschrift ermdglich-
te, daB ein Gefangener nach
einem Selbstmordversuch
trotz besonderer Uberwachung
auch noch einen zweiten
Selbstmordversuch unterneh-
men konnte, wurde dieser Be-
amte "nachtrédglich durch den
Anstaltsleiter auch noch be-
lohnt, d. h. mit der mini-
steriellen Moglichkeit der
AV 17/77 wurde er zwischen-
beurteilt und so zum Haupt-
sekretdr 1. JVD befdrdert
(bei gleichbleibendem Tatig-
keitsbereich), obwohl der
Personalrat mit allem ihm
zustehenden Mitteln sich ge-
gen diese Beftrderung ausge-
sprochen hatte".

Bezeichnend fir das von der An-
staltsleitung zu verantwortende
unertrdgliche Betriebsklima ist
auch das resignierende Ausschei-
den des ev. Anstaltspfarrers im
September 1984 nach erst drei-
Jéhriger Tatigkeit. DaB der An-
staltspfarrer schlieBlich darum
nachgesucht hat, ihn von seiner
Tatigkeit inder JVA Saarbriicken

zu entbinden,

kann nicht ver-

wundern:

der ev. Anstaltspfarrer hat-
te sich beim Anstaltsleiter
offenbar unbeliebt gemacht,
weil er den Insassen bei der
Herausgabe einer Gefangenen-
zeitung behilflich seinwoll-
te.

Um dies zu verhindern,
schreckte Anstaltsleiter Ge-
org Buhr noch nicht einmal
davor zuriick, dem Anstalts-
pfarrer, der die Gefangenen-
zeitung finanzieren und das
Redaktionsteam betreuenwoll-
te, gar offentlich jegliche
Befugnis und Eignung hierfir
abzusprechen. Zitat aus der
Stellungnahme des Anstalts-
leiters, die den Gefangenen
anschlieBend vom Gericht be-
kanntgegeben wurde: "... er-
achte ich (den Pfarrer ...)
als den auf ihn zukommenden
mit der Gefangenenzeitung in
Verbindung stehenden Aufga-
ben keineswegs gewachsen. Im
Gegenteil bin ich derMeinung,

da der ... Geistliche

zu einem Werkzeug der sich
im Redaktionsstab einer sol-
chen Zeitung ansammelnden
Gefangenen werden wiirde, bei
denen es sich ... um mehr
oder weniger geltungsbediirf-
tige Psychopathen handeln
wiirde" .

Obwoh1 die Verantwortung des
Anstaltsleiters durch die
Spezialdienste von Arzt,
Seelsorger, Psychologe, Pi-
dagoge und Sozialarbeiter
fachlich eingeschrankt ist,
scheute Georg Buhr auchnicht
davor zuriick, zwei Sozialar-
beiter der JVA Saarbriicken,
die sich zur Betreuung des
Gefangenenredaktionsteams
ebenfalls bereiterkléart hat-
ten, massiv zu riigen und ih-
nen jegliche Befugnis abzu-
sprechen.

‘Vorsichtshalber' bestritt
der Anstaltsleiter 1in dem
gerichtlichen Verfahren, das
er lber zweieinhalb Jahre
blockierte, nicht nur das
Vorhandensein von Betreuungs-
personal, sondern wahrheits-
widrig auch die bereits ge-
sicherte Finanzierung der
Gefangenenzeitung. In seiner
gerichtlichen Stellungnahme
erkldarte Georg Buhr wahr-
heitswidrig, "eine Riickfrage
bei dem ev. Anstaltspfarrer
habe ergeben, daf die von
ihm angebotene Finanzierung
auch nur durch entsprechende
Kollekten in den von ihm be-
treuten Gemeinden mdglich
ware" .

Der Verdacht der vorsatzli-
chen Liige wird letztlich aber
dadurch erhdrtet, daB der
ev. Anstaltspfarrer versi-
chert, ein derartiges Ge-
sprdch - und demzufolge auch
eine derartige "Auskunft" -
habe iiberhaupt nicht statt-
gefunden.

2.4

Unzuldssige Dauer-Isolation
von Strafgefangenen

Innerhalb des Katalogs des

§ 88 Abs. 2 StVollzG 1adRt

der Gesetzgeber als 'beson-

dere SicherungsmaBnahme' zwar

die 'Absonderung von anderen

Gefangenen' zu. Sie darf, da
pv MussT Pir NuR

£ {MMER UND UBERALL
% gine MERKEN' z B

B P

sie mit einschneidenden MaB-
nahmen verbunden ist (stren-
ge Einzelhaft, AusschluB von
Gemeinschaftsveranstaltungen
Sport, Fernsehen, Unter-
richtskursen etc., Einzel-
freistunde, Einzelduschen
u. a. m.), nur unter ganz
strengen Voraussetzungen
Uberhaupt angewendet wer-
den und ohne Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde eine Gesamt-
dauer von mehr als drei Mo-
naten in einem Jahr nicht
uberschreiten (§ 89StVol12G).

In der JVA Saarbrilicken sind
zwei Fdlle bekanntgeworden,
in denen zwei Strafgefangene
mehrere Jahre ununterbrochen
'abgesondert', d. h. isoliert,
wurden.

Von dem einen Gefangenen (er
wurde nunmehr in eine Klinik
verlegt) ist bekannt, daB er
vor etlichen Jahren einen
Aufsichtsbeamten der Voll-
zugsdienstleistung, der dem
beriichtigten 'Rollkommando’
angehdrt, durch tdtlichen
Angriff verletzt hatte. Der
Gefangene ist schon seit
ldngerer Zeit gehbehindert
und muB Kriicken benutzen.
Bei ihm war nach der jahre-
langen Isolation und auf-
grund des Entzugs samtlicher
personlicher Gegenstande be-
reits ein apathisches und
abgestumpftes Verhalten fest-
stellbar. Es war klar, daB
bei seiner nunmehr in abseh-
barer Zeit bevorstehenden
Entlassung bei diesem Kkor-
perlichen und psychischen
Zustand eine Wiedereinglie-
derung unmdglich ist, wenn
ihm nicht rechtzeitig zuvor
wieder soziales Training im
Umgang mit anderen Menschen
im Vollzug ermdglicht wird.
Der Umstand, daB es sich bei
diesem Gefangenen um einen
Auslédnder gehandelt hat, ver-
leiht diesem Vorgang noch
ein besonderes Gewicht.

Bei dem anderen Gefangenen
handelt es sich um einen Le-
benslanglichen, der sein Ur-
teil nicht zu akzeptieren
vermag und standig - auch
wegen seiner Haftbedingungen
- an die verschiedensten
deutschen und internationa-
len Gerichte und Organisati-
onen sich wendet.

Dieser Gefangene wird eben-
falls schon seit mehreren
Jahren ununterbrochen 1iso-
liert, darf ankeinen Gemein-
schaftsveranstaltungen teil-
nehmen und muB auch die tdg-
liche Hofrunde alleine durch-
fiilhren. Er war Ubrigens bis

12
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kurz nach Erscheinen des Be-
richts v. 05.11,1984 4in ei-
ner fensterlosen, nur mit
Dachlicht versehenen Zelle
untergebracht, derenExistenz
vom Anstaltsieiter und der
Aufsichtsbehtrde bestritten
wird. Seitdem wird er in eij-
nem normalen Haftraum iso-
liert gehalten. Nach neueren

Informationen soll dieser
Gefangene 'lediglich' des-
halb isoliert sein, weil er

sich weigere, ander Rontgen-
reihenuntersuchung teilzu-
nehmen. Sollte aber die Ab-
sonderung tatsdchlich medi-
zinische Griinde haben und
arztlich angeordnet sein, so
ist nicht einsehbar, daB ei-
ne solche MaBnahme auch noch
disziplinarischen Charakter
bekommt, dindem sie in einer
fensterlosen Zelle vollzogen
und dem Gefangenen gleich-
zeitig auch der Besitz eige-
ner Gegenstdnde weitgehend
entzogen wird.

2.5

Gefangenenmi tverantwortung

Mit § 160 StVollzG hatte der
Gesetzgeber das Ziel ver-
folgt, der Gesamtheit der
Insassen eine Mitverantwor-
tung zu ermoglichen. In der
JVA Saarbriicken findet "Mit-
verantwortung” lediglich in
der Weise statt, daB 5 oder
6 der ca. 800 Insassen sich
in einsamen Sitzungen zwei-
mal wochentlich zusammenfin-
den diirfen. Der Anstaltslei-
ter lehnt sowohl die Genehmi-
gung von GMV-Sprechstunden
wie auch Abteilungs- oder
Flugelversammlungen, in de-
nen die Gefangenen gemeinsa-
me Anliegen und Probleme er-

ortern konnten, kategorisch
ab.
Die tatsdchliche Funktion

der GMV besteht auf der Ler-
chesflur imwesentlichen dar-
in, Speisepléne sowie Rund-
funk- und Filmprogramme (die
zuvor vom Anstaltslehrer
zensiert und 'genehmigt' wer-
den miissen) abzutippen und
am Schwarzen Brett auszuhdn-
gen. Dagegen werden GMV-Aus-
hange, die kritische Fragen
und Stellungnahmen beinhal-
ten, regelm@Big vom GMV-Brett
entfernt.

Als reine Ironie muB der in
einer Stellungnahme der Re-
gierung enthaltene Satz ge-
wertet werden, 'daB nicht
verkannt werden diirfe, daB
das Funktionieren der GMV in
hohem MaBe auch von der Per-
sdnlichkeit dereinzelnen Ge-
fangenenvertreter abhdnge’.

1982 hatte der Anstaltsleiter
so zum Beispiel den zur Kan-
didatur zugelassenen und von
der GMV alsNr. 1 vorgeschla-
genen U-Gefangenen (es han-
delte sich um einen zwar zu-
ganglichen, aber kritikfdhi-
gen Geschdftsmann, der wah-
rend seiner Inhaftierung in
der Strafhaftbiicherei be-
schaftigt war) abgelehnt und
dafiir den am Ende der Liste
befindlichen U-Gefangenen
bestimmt, der Analphabet und
wegen verschiedener 'Ver-
riicktheiten' bei Insassen und
Bediensteten bestens bekannt
war (er wurde spdter libri-
gens in die Landesnervenkli-
nik verlegt).

2.6

Selbstmorde
Saarbriicken

in der JVA

Dieser Tage erhielten wir
die Nachricht, daB sich in
der Saarbriicker Lerchesflur

am 03. Mai des Jahres gar
zwei Insassen - unabhangig
voneinander - das Leben ge-

nommen haben. Zumindest von
dem einen Gefangenen - einem
Tiirken - ist bekannt, daf er
offenbar als gefdhrdet galt
und daf bei ihm "1/4-stiindi-
ge Kontrolle" angeordnet war.
Diese Anordnung bedeutet in
aller Regel aber auch Einzel-
haft. Nach Auffassung der
Fachliteratur habendie Voll-
zugsbehidrde und mit ihr auch
der Anstaltsarzt diePflicht,
aufgrund gemachter Erfahrun-
gen mit (geeigneten) Vorsor-
gemaBnahmen zu reagieren,
namiich z. B. gerade durch
Verhinderung von Isolation
in Einzelzellen.

Nach hiesiger Information
befanden sichbeide den Frei-
tod wahlende Gefangene am
03. Mai in der JVA Saarbriik-
ken jeweils in Einzelhaft.

Nachdem erst vor wenigen Mo-
naten einnoch junger Selbst-
mordgefahrdeter trotz ange-

ordneter 1/4-stiindiger Kon-
trolle Selbstmord veriiben
konnte, dringt sich hier die
Frage auf, weshalb weiterhin
- statt Gemeinschaftsunter-
bringung - Einzelhaft mit
1/4-stiindiger Kontrolle in
solchen Fdllen angeordnet
wird, und weshalb trotzdem
weiter Selbstmorde veriibt
werden konnen.

Desweiteren ist in solchen
Fdallen freilich auch eine
besondere Betreuung durch ge-
eignete Bedienstete wie Arzt
und Psycholngen gehoten. DaB
diesem Gebot in der JVA Ler-
chesflur in  ausreichendem
MaBe Rechnung getragen werden
kann, erscheint mehr als
fraglich, wenn man weif3, daB
hier fiir insgesamt rund 800
Gefangene nur 1 Arzt und 1
Psychologe zur Verfiigung
stehen.

Die vorgenannten Punkte stellennur
eine unvollstandige Auflistung der
MiBstdnde im hiesigen Strafvoll-
zug dar. Wir sind der Meinung, daB
sich die SPD-Regierung mitverant-
wortlich macht, wenn sie weiterhin
tatenlos zusieht. In jedem Falle
wird die jetzige Regierung aber
unglaubwlirdig, wenn sie weiterhin
der naiven Auffassung nachhdngt,
eine eigene SPD-Strafvollzugspoli-
tik verwirklichen und gleichzeitig
an allen maBgeblichen Schaltstel-
len genau dieselben Leute belassen
zu Kkonnen, die nicht nur jahre-
und jahrzehntelang als CDU-Angehd-
rige auch deren Strafvollzugspoli-
tik praktiziert haben, sondern auch
maBgeblich verantwortlich zeichnen
fiir die gesamten MiBstande im hie-
sigen Strafvollzug.

Wir fordern daher dringend sofor-
tiges Handeln von Justizminister
Arno Walter.

INITIATIVE STRAFVOLLZUG

DIE GRONEN SAAR

LAG Demokratie, Recht und Straf-
vollzug

i. A, Christian Jutzler
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Auf diesen Seiten haben unsere Leser das Wort. lhre Winsche,
Forderungen, Kritik und Urteil, missen sich nicht unbedingt mit der Meinung

der Redaktion decken. Die Redaktion behalt sich vor,

Anregungen,

Beitrége - dem Sinn

entsprechend - zu kirzen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

Werte Redaktionsmitglieder!

Ich mochte mich nur kurz zu einem
Artikel in einer der letzten Aus-
gaben liber "Medizin im Knast" Zu-
Bern. Es ist bestimmt richtig, daB
liberall die Medizin im Gefangnis
nicht richtig funktioniert. Sie
wird auch niemals so funktionieren
kdnnen wie im Alltag drauBen. Das
hangt schon mit dem System zusam-
men: Im Knast sucht man sichseinen
Arzt nicht aus. Genausowenig wie
in dem psychiatrischen Spital
(800 Betten), in demich Allgemein-
medizin betreibe. Es ist aber si-
cher kein Ding der Unmoglichkeit,
dennoch eine gute Medizin zu be-
treiben.

Zum Beispiel Luxemburg: Ich weiB,
daB in unserem Gefangnis (+/- 200
Insassen) ein Allgemeinpraktiker
dreimal einen Vormittag in der Wo-
che zur Verfigung steht und ein
Psychiater, der auch ein- oder
zweimal in der Woche konsultiert
werden kann. Ich habe wieder vor, in
ein paar Wochen eine Informations-
veranstaltung zum Thema "Alkohol"
zu halten. Leider muB ich immer
wieder feststellen, daB AIDS auch
im Gefdngnis mehr "in" ist als Al-
kohol. Auch das Medizinische hat
seine Mode.

Besten Dank und Griife

Jean-Claude Leners

L-9052 Ettelbriick

EY- WE6G HIER MIT OER
ScHRIFT,

HAB' DoeHd GRAD
ERST GEFEGT !

Liebe Kameraden,

da bin ich mal wieder - gliicklich,
gestern den Juni-Lichtblick erhal-
ten zu haben; und damit alles, was
man so braucht, wenn man ergiebig
kampft.

In absehbarer Zeit werde ich Euch
helfen, die Seiten zu fiillen. Es
gibt viel zu sagen - packen wir's
an! Sobald ich meine in kiirze er-
folgende Verlegung hintermir habe,
schreibe ich ausfiihrlicher.

Frei nach Eurem HMerksatz Seite 38
unten rechts in der Juni-Ausgabe,
daB jeder Informant nur sogut ist,
wie sein Bekanntheitsgrad, liber-
sende ich Euch anbei zur freien
Veroffentlichung vieraussagestarke
Kopien, flir deren Text ich mich
verblirge. Es handelt sich um zwei
Protokolle, je eines vom 13.11.'85
und 16.12.1985. Der Judas erfreut
sich Tleider noch bester Beliebt-
heit, da diverse Kopiendie Empfan-
ger nicht erreichten und der Sach-
verhalt, miindlich vorgetragen,
schier unglaublichist. - Eben weil
diverse Kopien vielfdltig die
Empfanger nicht erreichten, weiter
anbei eine Antwortkarte, um deren
Absendung ich Euch bitte.

Bis bald! Es mitemehr Leute geben
wie Euch, dann sdhe manches anders
aus. Habe aber den Eindruck, daB
man Euch das Wasser abgraben will.
Fin. Kiirzungen vom Senat pp..

Herzliche Griile

Willi W. Flirstenau
JVA Hagen

Hallo Lichtblicker,

durch Zufall, d. h. einen Neuzu-
gang aus St. Moabit, kam ich an
die Juni-Ausgabe des Lichtblicks.
Bevor dieser Schatz verlorengeht
habe ich ihn sofort von der 1. bis
zur 40. Seite gelesen.

Also, ich muf schon sagen, Ihr wer-
det dimmer besser und die Themen
immer ausgewogener. Wenn zu meinem
blauen Arbeitsdress ein Hut geho-

ren wlirde, dich hdtte ihn vor die-
ser Ausgabe abgenommen.
Eine groBe Bitte vorab. Besteht

die Moglichkeit, daB Ihr mir di-
rekt zu meinen Handen eine Ausgabe
jedes Lichtblicks zukommen Taft?
Ich will kiinftig auf keine Ausgabe
verzichten, und immer habe ich nicht
das Gliick wie diesmal. Obgleich
einige der Schilderungen iiber den
Vollzugsalltag der VA Charlotten-
burg durchaus fiir Hefte wie "3x
kurz gelacht" geeignet wdren, zie-
he ich es vor mit dieser Schilde-
rung zum Gelingen des Lichtblicks
beizutragen.

Ober die GroBe, Ausstattung und
Sauberkeit meines "Haftraumes" will
ich mich nicht beklagen. Lediglich
die Ausleuchtung durch die etwa
8 cm liber dem Schrank angebrachte
Wandlampe 1ieB zu wiinschen iibrig.
Hinzu kam, daB die Ausleuchtung
des Raumes von einer mir bis dato
unbekannten Errungenschaft unter-
stiitzt wurde, von einer fast schwar-
zen 40 Watt Glihbirne. Ich gebe
also einen Vormelder raus. Drei
Tage geschah nichts. Am vierten
Tag wurde ich zum Arzt gerufen und
nach meinen Beschwerden gefragt.
Ich war vdllig verwundert und sag-
te dem Arzt, daB ich keine Be-
schwerden héatte, abermeine 40 Watt
Gluhbirne. Der Arzt verordnete mir
also eine nagelneue 60 Watt Gliih-
birne, nachdem ich darauf hinwies,
daB ich ein Brillentrdger sei.

Als ndchstes muBte ich zur Kennt-
nis nehmen, daB hier nur 1x wi-
chentlich, und zwar montags, du-
schen angesagt ist. Bereits das
zweimalige Duschen in Moabit emp-
fand 1ich als unzureichend. Hinzu
kommt, daB ich beim ersten Duschen
Schwierigkeiten hatte einen Trop-
fen Wasser abzubekommen, da sich
bis zu 14 Menschen um die sparli-
chen Wassertropfen aus 4 (in Wor-

=== — —|
UND FLOG IN DEV
| VENTILATOR

SHGTE MEIN
K ENBRIEN VOGEL

14 'der lichtblick'




-

1
AT

-----

Z

FREDI - KENNST DU SCHON UNSER
NEUSTES GESELLSCHAFTSSPIEL 2

at

N

DANRRN

GESELLSCHAFTSSPIEL T NO!

]

5
WIR NENNEN ES SICHERHEITS - l-“"“

J06GING ! [_r

PASS MAL ARUF'

| it pef e omcoiny
sz orfiae == 083
4= YRS 4GS |
|2 Joimgmidnm

= o =

=

]

P

S
% /;4?m

{ :,‘l‘};.--.%x’}r o g
ten: Vier) Duschen dréangten. Ich
gab erneut einen Vormelder raus
und bat um Gleichstellung mit den
Gefangenen inder JVA Moabit, d. h.
mindestens zweimaliges Duschen pro
Woche. Eine Stellungnahme TieB nicht
lange auf sich warten. Mir wurde
wie folgt erdffnet:

"Ein ofteres Duschen ist aus per-

sonellen und technischen Griinden
nicht moglich. Melden sie sich
doch zur Ping-Pong-Gruppe, dann

konnen sie 3x in der Woche duschen."
Ich nehme an, daB es sich bei dem
Zweiten Satz umeinen inoffiziellen
Teil handelt.

Als nédchstes fiel mir auf, daB hier
nur alle drei Wochen Bettwdsche
getauscht wird. Bei nur 1x widchent-
lich duschen und den derzeitigen
Witterungsverhdltnissen eine Zumu-
tung. Also wieder Vormelder. Be-
grindung: Gleichstellung, hygie-
nisch bedenklich. Wieder schnelle
Stellungnahme wie folgt:

"Wir haben in Moabit nachgefragt.
Dort wird ja tatsdchlich seit kur-
zem alle zwei Wochen Bettwdsche
getauscht. Die haben vergessen uns
dariiber zu informieren. Wir tau-
schen jetztauch alle zwei Wochen."
Mein einziger Kommentar war schmun-
zeln.

Am 20.5. wollte meine Frau das ge-
nehmigte Jahrespaket hier abgeben.
Das Paket wurde nicht angenommen,
mit dem Hinweis, es misse per Post
geschickt werden. Das Paket befand
sich zu diesem Zeitpunkt genau
dort, wo ich es zwei Tage spdter
nach Anlieferung durch die Post
entgegengenommen habe. In der JVA
Moabit ist es an der Tagesordnung,
daB Jahrespakete zu den Sprech-
stunden mitgebracht werden. Offen-
sichtlich sind die Beamten der VA-
Charlottenburg riihrend um die Um-
sdtze der Bundespost bemiiht, auch
wenn dies zu Lasten von Sozialhil-
feempfdngern geht, sind. Also hat

WIE DENN, WO DENN,NA
WAS DENNV , - WER ?

h
4

Sozialhilfe
zur Erhdhung des Defizites bei der
Post beigetragen.

meine Frau von jhrer

Es ist Jja auch versténdlich,  daB
eine kostengiinstige, personliche
Abgabe bei ca. 85 Gefangenen in
der VA Charlottenburg den Rahmen
sprengen wiirde. Es ist natiirlich
personell leichter zu bewdltigen,
wenn dies eine Paket tdglich von
der Post gebracht wird. Rechnet
doch mal nach, 85 Gefangene x drei
Pakete

Doch dies ist noch nicht die Gren-
ze der Sorgfaltspflicht gegeniiber
der Post. "Das Absenden von zwei
Sprechscheinen mit einem Brief ist
grundsdtzlich nicht moglich." Wo
wohl das wieder geschrieben steht?

Die bisher letzte Kapriole trug
sich heute zu. Bei meiner Verle-
gung ging durch optimale Verstau-
ung meiner Habe der Einsatz meiner
Thermoskanne zu Bruch. Ich werde
also schriftlich bei der Firma
Rotpunkt nach dem Preis fragen, da
der Moabiter "Hoflieferant", die
Firma Konig, diese nicht anbietet.
Die Firma Rotpunkt erklart sich
bereit, mir den Einsatz kostenlos
zur Verfiigung zu stellen, wenn ich
ihr eine Empfangsgenehmigung der
Anstalt schicke.

Ich werde also einen Dankbrief
schreiben und diesen, mit einem Vor-
melder versehen, an das Hausbiiro

aaaaa

geben. Auf dem Vormelder bat ich
darum, mein Schreiben mit einer
Empfangsgenehmigung zu versehen.

Daf der Beamte den Vormelder unge-
lesen in den Umschlag steckte,
konnte von mir gerade noch verhin-
dert werden. Die Empfangsbeschei-
nigung wurde erteilt und der Brief
abgeschickt.

Heute wurde mir ertffnet, "daB ein
Paket der Firma Rotpunkt mangels
Genehmigung an den Absender zuriick-
gesandt wurde". Diesmal kein

Schmunzeln sondern schallendes Ge-
ldchter. Ein Griff unddie Sucherei
ging los. Wer Ordnung hdlt ist ja
bekanntlich nur zu faul zum suchen.
Und siehe da, man wurde fiindig.
Die Genehmigung tauchte plétzlich
auf. Peinlich, peinlich!!

Normalerweise wdren dies alles
Fdlle fiir eine Insassenvertretung.
Doch diese "hat es hier nie gege-
ben und wir wollen doch keine neu-
en Moden einfiihren". Doch wir wol-
len! Daran dndert auch nichts, daB
Peter F. wegen "Fluchtgefahr" nach
Moabit verlegt wurde, nachdem er
sich wegen dieser Sache an die
StVK gewandt hat und dort auf of-
fene Ohren stieB.

DaB bei mir noch keine "Flucht-
gefahr" besteht und ich noch hier
bin, liegt daran, daB hier in der
KantstraBe noch nicht bekannt ist,
daf ich einer der Kandidaten bin.

An dieser Stelle viele GriiRe an
Peter F. in Moabit.

AnschlieBend noch ein Satz der
hiesigen-"Sozialarbeiterin": "Hijer
in der VA Charlottenburg sind nur
Vollzugsversager." Wie sie das
wohl meint?

Ich wiirde mich Uber Post von Lei-
densgenossinnen und -genossen sowie
von AuBenstehenden sehr freuen, da
meine Ehe inzwischen ein Opfer des
"humanen Strafvollzugs" zu werden
droht. Vielleicht kinnt Ihr die
volle Anschrift veroffentlichen.
Bis zur ndchsten Ausgabe viele
GriiBe an alle.

Hans-Rudolf Schmidt
VA Charlottenburg
Kantstr. 79

1000 Berlin 12
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Liebe Lichtblick-Macher,
Tiebe Lichtblick-Leser!

Wahrend meiner mehr als 19 Monate
Untersuchungshaft habe ich fest-
gestellt, daB nicht nur der Voll-
zug in der JVA Tegel von MiBstdn-
den geprdgt ist, sondern auch der
der JVA Moabit. Es ist gut, rich-
tig und auch notwendig, daB der
Lichtblick diese MiBstdnde auf-
zeigt und Mitgefangenen die Mdg-
lichkeit gibt, eigene Erfahrungen
mitzuteilen. Insofern also ein Lob
an die Lichtblick-Macher.

Vor 19 Monaten wuBte ich kaum wie
ein Paragraphenzeichen aussieht;
heute muB 1ich mir von meinem An-
walt jedoch sagen lassen, daf mein
Wissen im Strafrecht einen Vertei-
diger fast iberfliissig macht. Auf
diese Art der Wissenserweiterung
bin ich jedoch nicht stolz. Aber im
Vollzug unserer Tage isteine solche
Wissenserweiterung flir denjenigen
notwendig, der auf reellem Wege
seine Rechte durchsetzen will. DaB
das auch flr den schwer ist, der
sich intensiv mit dem Straf- und
Vollzugsrecht beschaftigt, kann ich
nur bestdtigen.

Viele Untersuchungsgefangene kennen
ihre Rechte nicht, die liber die
Hausordnung hinausgehen. 0ft genug
horte ich, daB Antrdge von der An-
staltsleitung abgelehnt wurden und
der Rechtsweg damit ausgeschopft
erschien. Deshalb fiir alle U-Ge-
fangenen: Wie dem “Strafer" steht
auch dem U-Gefangenen der "Antrag
auf gerichtlichen Entscheid" zu.
Er ist gemdf § 23 EGGVG (Einfiih-
rungsgesetz zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz) an das Kammergericht zu
stellen.

Und die Erfahrung hat gezeigt, daB
die Gerichte oftmals nicht wie die
Vollzugsanstalten denken. Ich kann
nur an alle Gefangenen appellieren
ihre Rechte wahrzunehmen, in der
Hoffnung auf einen menschlicheren
und humaneren Vollzug.

Nurallzuoft entscheidet ein Teil-
anstaltsleiter (TAL) nicht pflicht-
gemdf. Vielmehr 13Bt erpersdnliche
Motivation und Willkiir walten. Das
erfahre ich eben am eigenen Leib:

Seit 1langer Zeit qudlt mich ein
Augenleiden, das Doppelsichtigkeit
zur Folge hat. Nach einjdhrigem
Kampf mit den Augendrztinnen, zu-
erst in der JVA Tegel und dann in

der JVA Moabit, gelang es mir end-
lich, im Zuge einer Ausfiihrung in
der Augenpoliklinik des Klinikum
Westend vorgestellt zu werden. Da
die dortigen Arzte eine Operation
fir erforderlich hielten, wurde flr
den 23. April 1986 die Verlegung
ins Westend mit den Ausfiihrungsbe-
amten vereinbart.

Zwischen der Voruntersuchung und
der geplanten Verlegung lag eine
fiinfwochige Wartezeit. Am Verle-
gungstag kam auch ein Beamter zu
mir und nannte die genaue Zeit.
Kurze Zeit spdtererschien derselbe
Beamte und erklarte, daP ichwieder
auspacken kdnne; der TAL II hdtte
die Operation nicht genehmigt.
Grinde wuBte er mir nicht zu nen-
nen.

Natiirlich erging daraufhin sofort
Beschwerde an den TAL II, mit der
Ankiindigung strafrechtlicher MaB-
nahmen. Das Resultat war verbliif-
fend: Totenstille! Wochen spater
wurde mir dann - natlirlich mind-
lich - erdffnet, daB der Teilan-
staltsleiter, Herr Dr. Matzke, die
Operation flr nicht erforderlich
hielt und diese daher in keinem
Verhdltnis zum Sicherheitsrisiko
(Bewachung durch Beamte) stiinde.

So, so, dachte ich, der Herr Teil-
anstaltsleiter, immerhin ausge-
zeichnet durch einen "Doktor" der
Rechtswissenschaften, maBt sich
also an, medizinische Entscheidun-
gen zu treffen. Oder nahm er etwa
Einsicht in meine Krankenakte,
ohne daB die Arzte von ihrer
Schweigepflicht entbunden wurden?
Wie dem auch sei, gegen ihn lduft
inzwischen ein Ermittlungsverfah-
ren wegen Kdrperverletzung im Amt
und Dienstaufsichtsbeschwerde beim
Senator flir Justiz. Es bleibt ab-
zuwarten, wie das Ergebnis aus-
sehen wird.

So sieht also die Realisierung der
Flirsorgepflicht der Justiz gegen-
tiber dem Gefangenen aus. Oder bin
ich etwa selbst daran schuld, weil
ich unbequeme Antrage und Beschwer-
den an Hausbiiro und TAL schreibe?
Keine Ahnung. Es geht aber nicht
an, daB eine drztliche Behandlung,
in dem Fall sogar eine Operation,
vom TAL nicht genehmigt wird, mir

T WAY HISIHE
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aber nichts weiter ibrig bleibt,
als in regelmdBigen Abstdnden
Sthmerzmittel einzunehmen. Ich
werde also gezwungen, entweder
meinen restlichen Vollzug mit
Schmerzmitteln gegen Kopfschmerzen
zu gestalten, woriiber sich meine
Nieren garantiert nicht _freuen,
oder ich habe Tag fiir Tag einen
dicken Kopf.

Es wdre wiinschenswert, wenn nicht
nur vereinzelt Protest gegen die
Willkir im Vollzugsalltag zu horen
wére. Zu viele stecken den Kopf
einfach in den Sand und denken,
daB das alles nichts mit ihnen zu
tun hat. Verbesserungen konnen nur
erreicht werden, wenn man MiBstéande
aufdeckt und gegen sie angeht. Von
allein tut sich nichts. Ich weiB
aus Erfahrung, daB der Kampf um
Rechte so manches Mal aussichtslos
erscheint undResignation sich aus-
breitet, aber hin und wieder gibt
es auch Erfolge zu verbuchen.

Ein solcher Erfolg ist z. B., daB
ich meine selbst geschriebenen und
mit Gitarre gespielten Lieder in
der Anstalt auf Tonband aufnehmen
darf. Niemand hdtte es je fiir mog-
lich gehalten, daB dasmdglich ist.
Desgleichen habe ich mein Recht
auf eine elektrische Schreibma-
schine geltend gemacht und bekom-
men. Es gibt viele Kleinigkeiten,
die eigentlich selbstversténdlich
sein sollten, um die man hier je-
doch manchmal mit viel Ausdauer
kdmpfen muB.

Diese Kleinigkeiten sind auch die
Achtung der Personlichkeit, die
Beobachtung durch den Sichtspion,
das in Freiheit Uibliche Anklopfen
an einer Tir vor dem Eintreten und
dhnliches. Viele Kleinigkeiten, die
sich entweder aus den Grundrechten
ergeben oder in unserer Gesel1schaft
normale Umgangsformen sind. Mein
Kampf gegen solche Mifstande ist
jedenfalls noch nicht zu Ende, und
ich hoffe, daB es eines Tages
Friichte tragen wird,

Weiterhin hoffe ich, daf die Justiz
eines Tages erkennen wird, daB
Aggression nur Gegenaggression er-
zeugt. AuBerdem istes an der Zeit,
daB die Begriffe Sicherheit und
Ordnung endlich dem Sinn nach an-
gewendet werden  und nicht mehr
ldnger als Universalbegriindung zur
Ablehnung von Antrdgen und Durch-
fiihrung von MaBnahmen dienen. Nach
dem Strafvollzugsgesetz haben sie
ihre absolute Prioritdt verloren!

Ich winsche allen Mut und Kraft
auf ihrem Weg durch den Vollzug,
und mag die Hoffnung auf einen
humaneren und dem StVollzG ent-
sprechenden Vollzug eines Tages
gerechtfertigt sein.

Hans-dJiirgen Perl
JVA Moabit, TA II/LZU
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Hallo Leute!

Zuerst einmal ein groBes Lob: ich
habe kiirzlich ein Exemplar Eurer
Knastzeitung in die Hdnde bekommen
und find' sie groBe Klasse! Das
jst es, worauf es uns im "jail"
ankommt: namlich Informationen be-
kommen, die uns helfen in unserer
hilflosen Situation besser durch-
zublicken, welche Rechte ein Ge-
fangener wahrnehmen kann.

Hier in Frankenthal/Pfalz gibt's
keine solche Zeitung, auch nix,
das nur im entferntesten daran er-
innern wiirde. Jetzt im Juni soll,
nach iiber neunmonatiger Planung,
eine Knastzeitung der Kirche her-
auskommen, die natiirlich "sauber"
sein wird. Nur nicht anecken. Net-
tigkeiten sind gefragt, Unterhal-
tung, vielleicht auch Nachdenk-
liches, aber damit hat sich's dann
schon. Schade, schade.

Dafiir gibt's ja noch Euch. Euer
Blatt mochte ich bis auf weiteres
regelmaBig von Euch zugeschickt
bekommen. Jedes Heft wird von etwa
zwanzig Knackis auf der Station
hier gelesen, die sich um Eure
letzte Ausgabe fdrmlich gerissen
haben.

Wenn ich fiir Euch Manuskripte
schreiben soll, dann bitte 1aBt es
mich postwendend wissen. Ich wiirde
mich freuen, wenn Ihr unseren of-
fenen Brief des AFC an den Justiz-
minister 1in Rheinland-Pfalz ver-
offentlicht, denn das geht viele
von uns an. Und schickt mir dann
bitte auch ein Exemplar mit dem
offenen Brief. Bis dahin wiinsche
ich Euch und Eurem Zeitunasprojekt
ein gutes Gedeihen!

Conny Gundel
"JVA" Frankenthal/Pfalz

Liebe Freunde!

Dann und wann bekomme ich von mei-
nen Griinen Freundenden Lichtblick.
Es muB einem aufmerksamen Leser
auffallen, daf vordergriindig immer
nur Forderungen gestellt werden,
und es wird gejammert wie schlecht
es den armen Gefangenen geht. Eine
Tatsache ist doch, daB der Straf-
vollzug 1in seiner jetzigen Form
nicht verdandert werden kann.

Wenn ich den Statistiken glauben
schenke, dann stehen 3,5 Millionen
Straftaten Anno 85 zu Buche. Haben
diese 3,5 Millionen von Verbrechen
und Vergehen keinen Anspruch auf
Rechtsschutz des Staates?

Verdnderungen sind in einem demokra-
tischen Rechtsstaat nur durch Bil-
ligung demokratischer Mehrheiten
moglich. Stellen wir nun den 3,5
Mill. Opfern von Verbrechen und
Vergehen diemaximalen 50.000 (tau-
send) Straftdter gegeniiber, dann
kann der Dimmste erkennen, welch
politisches Gewicht diese kleine
Gruppierung hat.

Wer von uns macht sich denn ernst-
haft Gedanken um seine Opfer? Ist
es nicht vielmehr Selbstmitleid
mit dem eigenen Ego, das uns bewegt?
Aktionen konnen einfach nicht er-
wartet werden, weder von auBen
noch von innen, weil es liberhaupt
keine Gemeinsamkeiten zwischen Nor-
malverbrauchern und Straftitern
gibt. Die Heucheleien, die Profi-
liersucht einiger Knackis gehen mir
auf den Geist. Jeder einzelne ver-
steht sich als Experte irgendeiner
Fachrichtung, um sichbzw. sein ka-
puttes Ego aufzupolieren.

Der Schwachsinn von Horst Kreuz
(Mai-Ausgabe 86) ist die Krone al-
ler krankhaften  Auswlichse. Ich
werde nichts zitieren. Denke mir
aber, jeder Knacki kann sich seine
eigene Meinung bilden.

Wenn Ihr nun glaubt, ich wdre ein
angepaPter, umgekrempelter Knacki,
dann seid Ihr auf dem Holzweg.

Mein Motto ist ganz einfach und je-
dermann verstandlich. Ich habe
einfach keine Lust einer monotonen
Arbeit nachzugehen. Wenn es mir
moglich ist, dann verteile ich die
Gliter zu meinen Gunsten, und wenn
mich die Hdscher, die die Giiter
der anderen schiitzen miissen, auf-
greifen, so ist das mein Risiko.
Es istein Spiel, und ich akzeptie-
re die gegebenen Spielregeln. Hdt-
te ichein Bankkonto von2.000.000,-
DM (ich bin ja bescheiden) dann
hatte mich kein Gef@ngnis der lWelt
je gesehen.

Ohne Lust auf Arbeit und ohne Bank-
konto (wdhrend Jja die elementar-
sten Bediirfnisse gedeckt werden
miissen) muf ich die Vermtgensum-
verteilung selbst in die Hand neh-
men.

Menn ich nun im Knast einsitzen
mud und mir jede Fluchtmdglichkeit
genommen wurde, dann nutze ich die
Zeit so sinnvoll wie es mir nur
moglich ist. Fremdsprachen, YWirt-
schaft, Sozialkunde unddie 3. llelt
fillen meine Abende aus. Bin nun
nicht der ganz harte Typ, der im
Vollzug alles verweigert u. a. die
Arbeit und sich selber isoliert.
Un meine DBedlirfnisse decken zu
konnen, verrichte ich meinen Job.
Nicht mehr und nicht weniger. Ich
mache mir keine Sorgen um das 2/3,

sondern reife meine elfjdnhrige
Strafzeit ab, und dann werde ich
weitersehen. Iilich macht der Knast

nicht kaputt! Zum Kaputtmachen ge-
htren immer zwei. Der eine der
kaputtmachen will und der andere,
der sich kaputtmachen 1dBt!

Auch ich weiB: "Verbrechen lohnt
sich nicht." Doch ich habe nichts
anderes gelernt. Ich schrecke vor
Mord und Raub zuriick, weil ich die

Menschen schlechthin gern habe.
Wenn ich etwas klaue, dann immer
nur solchen Personen, die durch

Versicherungen abgedeckt sind. Auf-
grund meiner Kontaktfreudigkeit
habe iches auch nicht notig, Frau-
en zu vergewaltigen. Kurzum, ich
bin ein kleiner Ganove, der des
Spiel wegens spielt.

Wenn Ihr soliebend gern resoziali-
siert werden wollt -, ich will das
nicht -, warum fangt Ihr dann
nicht bei Euch selbst an? Warum
stellt Ihr Eure Forderungen immer
nur an jene Personen, die Ihr zu-
vor beraubt, ermordet, vergewaltigt
etc. habt??

Wahrlich, ich verstehe Euch nicht!
Ihr jagd doch einer Fiktion nach.
Kehrt um, 1lernt Euch kennen und
stellt Euch selber erst einmal
kleine Forderungen. Dennoch:
Freundliche GriBe

Gert Harry Horn
JVA Straubing
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|CH HOFEE STARK DU BIST NicHT
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DIE MEISTEN UUVGENDLICHEN
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l.iebe Lichtblicker,

danke fir die Verdffentlichung
meines Leserbriefes, und ichmochte
Euch nur mitteilen, daB ich Eurer
Bitte, meine Informationen betr.
"Kniippel-Astrath" bis zum 10.4.86
zuzusenden, deshalb nicht nachkam,
weil ich folgenden Gedanken dabei
hatte:

Ihr seid ja nun wirklich kein an-
gepaBtes Blatt, und was Ihr in der
letzten Zeit so bringt ist derar-
tig "starker TFobak", daB ich Euch
mit dem Thema "Astrath" nicht noch
mehr belasten wollte.

Ich habe mich deshalbmit der glei-
chen Thematik an die SPD-Abgeord-
nete Gisela Grotzke und auch an
Frau Kinast gewandt und die MiB-
handlungen geschildert. Also das
Interview mit der AL-Frau, ganz
toll, und ich frage mich, wie lange
lassen die Euch noch wirbeln...
Deshalb meine Zuriickhaltung, um
Euch nicht noch mehr zuzumuten.
Ihr seid jedenfalls toll und cou-
ragiert, um das Thema aus der Nr.
Juni 1986 in "Das aktuelle Inter-
view" aufzugreifen.

Das von Euch so oft angesprochene

Thema der in Berlin so sparsam ge-

handhabten positiven 2/3 Entschei-

dungen durch die Vollstreckungs-
GEHST Py Saion

WIEVER. AuF 'NE
PeMo, PAPi 2

ied Feage
Micd EHRuUcH,
WANK PO
envtied
ERWAHSEN
WIRST

kammern war notwendig. Bei sehr
vielen Gefangenen wird auf den 2/3
Zeitpunkt in den Vollzugsplanen
abgestellt. Tatsdchlich verzichten
sicher nicht wenige Mitgefangene
im Hinblick darauf auf schulische
oder berufliche Lehrgdnge. Obwohl
ich davon nicht betroffen bin,
mochte ichEuch eine neue Entschei-
dung des hdchsten Berliner Gerichts,
des 4. Strafsenats des Kammerge-
richts mitteilen, damit insbeson-
dere BTMer wissen, was auf sie zu-
kommt und wie sie ihre Vollzugs-
planung auszurichten haben.

ICH WUNSCHE MIR NUR ,DASS
DU MaL EiN GANZER KERL
WIRST !

Mit Beschlufy vom 5. Juni 1986 zum
Aktz. 4 Ws 143/86; 6 Op Js 599/85
fiihrt der 4. Senat u. a. aus:

"Der Verurteilte kann nicht damit
rechnen, "nur" noch hochstens 2
Jahre verbiifen zu miissen.

Nach der neuen,
sprechung des

stdndigen Recht-

5. Strafsenats des
Kammergerichts, 1ist die bedingte
Entlassung eines Drogenhéandlers
zum Zweidrittel-Zeitpunkt in aller
Regel ausgeschlossen."

Da der 5. Senat ja als Beschwerde-
senat gegen Entscheidungen des
ehemaligen 1. Staatsanwaltes von
1 Kap Zippel zustdndig ist, kdnnen
sich die betroffenen Insassen mit
dem Aktenzeichen Op Js Kls vor-
stellen, was in Punkto 2/3 auf sie
zukommt und sie im eigenen Inter-
esse ihre Vollzugsplanung weit iiber
den 2/3 Zeitpunkt abstellen soll-
ten.

Mit besonders freundlichen Griien
fiir Euch

Peter-P. Bauereis
JVA Berlin Moabit

PS. Diesmal kamen sehr viele Licht-
blicke in Moabit an und fast alle
Interessierte auf den Stationen be-
kamen beim Blichertausch einen ab.
Das wurde sehr positiv aufgenommen.

"Mensch, die jehn Jja schin ran",
sagten einige Leute, die Euch noch
nicht kannten und erstaunt waren
uber Eure Kritikfdhigkeit und
Freudigkeit.

Liebe Kollegen und Zeitungsmacher,

als ehemaliger Redakteur (DIE ZWEI,
Santa Fu und Impuls, JVA -Neuen-
gamme / Hamburg, eh. KZ und jetzt
sog. offene Anstalt), kenne ich
natirlich Eure Sorgen und HNite
sehr gut, kann sie sehr wohl nach-
emnfinden.

Laft Euch aber trotzdem nicht
unterkriegen, das habe ich auch
nicht, wenn man manchmal auchgegen
Wénde anzurennen scheint, vor
allem unter den eigenen Leidensge-
nossen?!

Ich habe eine groBe Bitte an Euch:
Ich studiere an der Ges.-Hoch-
schule Hagen und bendtige fiir eine
wissenschaftliche Arbeit-"Psychia-
trie und Strafvollzug - der Anfang
vom Ende?" - jede Henge Material,
sowie Einzelfallberichte. Einige
habe ich schon, aber, aber! Ich
benotige vorallem Rerichte und Er-
fanrungen von Leuten (Mdnner wie
Frauen), die vomStrafvollzug indie
Psychiatrie (auch ambulante Behand-
lung) gekommen sind und umgekehrt,
ebenso, die nur in der Psychiatrie
zur sog. Therapie waren. Namen,

VERSPRICH MIR, DASS DU
IMMER EINE EIGENE MEINUNG
HAST OND DICH NiE
EINSCHOUCHTERN LASST !

die nicht genannt werden sollen,
kdnnen vallig anonym bleiben.

Ich mache diese Arbeit gemeinsam
mit Prof. Dr. Giovanni Jervis, der
in eingeweihten Kreisen der Psy-
chiatrie wohl mehr als nur bekannt
ist! Ich kann aber im Moment keine
Zusagen iiber evtl. Vergiitungen
oder sonstiges machen, trotzdem
wdre es toll, wenn sich gar viele
melden wiirden.

Stehe aber denjenigen, wie allen
anderen natlirlich auch, Jjederzeit
fir evtl. Fragen Rede und Antwort,
was Psychiatrie (auch im Knast)
betrifft, sowie in den ambulanten
Bereichen der Psychiatrie, sozialen
Dienste, etc.

Wirdet und konntet Ihr das fir
mich veroffentlichen? Ich bedanke
mich fiir Eure Hilfe diesbeziiglich.
Darf ich in diesem Zusammenhang
weiter auf die Zusendung Eurer
Zeitung hoffen?

Mit den besten Wiinschen und Griien
fiir Euch

Helmut Schick

Marliring 41 (JVA)

2400 Liibeck
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Liebe Lichtblicker,

in eurer letzten Ausgabe, Seite 38
zum Thema "Das Allerletzte" habt
ihr meines Erachtens so danebenge-
griffen - gerotzt widre vielleicht
ein besserer Ausdruck -, daf ich
doch etwas anmerken mochte:

Es st Jourpaillismusstil & 1la
Axel-Cdsar-Springer, wenn jemand
ein Gerlcht und ein darauffolgen-
des Ereignis, namlichden Ausschlufd
"Dietmars des Mifverstandenen" aus
einer Gesprdchsgruppe ohne Anfiih-
rung von Beweisen aber mit Namens-
nennung (der Betroffene dirfte fir
jeden Tegeler zu identifizieren
gewesen sein) kolportiert.

Da Journaillismus besonders in
dieser Springer-Stadt leider et-
was Alltdgliches ist, rege ich
mich darlber dann kaum noch auf,
wenn es wenigstens den Richtigen
2 25 531 1 o

Das ist bei Dietmar J., der ge-
troffen wurde, aber wohl kaum der
Fall. Denn Dietmar J. mag zwar
Fehler machen - so, wie auch dije
Lichtblicker Fehler machen konnen
in ihrer Gratwanderung zwischen

VON NiEMANDEM !
HAST DU MICH VERSTANDEN 2

aber ein Denunzi-
ant st er mit Sicherheit nicht.
Dies weif der Verfasser des Arti-
kels -"map"=- doch auch aus eigener
Bekanntschaft mit Dietmar J., oder?

genengerecht -,

Mein Eindruck, weshalb der Artikel
dennoch so und nicht anders er-
schien:

Da war jemand hin-und hergerissen,
ob er nun Dietmar J. wegen seiner
Riihrigkeit in Sachen Recht fiir die
Gefangenen bewundern oder beneiden
soll; dieser Jjemand - es muf ja
nicht unbedingt "map" gewesen sein
- hat dann daraus, daB er wegen
etwas anderem schon hellhorig ge-
worden war (né@mlich durch die in
der JVA Tegel weitverbreiteten und
nichtssagenden Kopien einer gewis-
sen staatsanwaltlichen Akte),
gleich einen neuen Verdacht begrin-
det.

Das System - nicht die Sache
selbst! - erinnert an die Methoden
interessierter Kreise im Fall "La
Belle": dort wurde ein Paldstinen-
ser allein deshalb festgenommen?,

weil er der Bruder eines Verddch-
tigen war; in der Journaille wurde
das dann genau umgekehrt, dahin-
gehend, es sei noch jemand festge-
nommen worden, und da dieser sich

als Bruder eines Verdichtigen her- _________

sei doch k]ar,:_j

ausgestellt habe,
dal das kein Zufall sein, daB da
etwas dahinterstecken miisse.

Dies st keine Methode flir eine
Gefangenenzeitung, noch nicht ein-
mal gegeniber Nicht-Mitgefangenen;
das Denunzieren von "Denunzianten"
ist so richtig, wie das Ermorden
von "Mordern" - und wer da anderer
Ansicht ist, sollte zumindest sorg-
fdltiger recherchieren.

Was mich librigens noch wundert: es
diirfte dochbekannt sein, dal Diet-
mar J. bei der Anstaltsleitung
ganz und gar nicht beliebt ist -
hatte das nicht stutzig machen
konnen?

Mit freundlichen GriiBen

Olaf Heischel
1000 Berlin 61

Antwort der Redaktiunsge;inschaf‘ t
19.06.1986

Sehr geehrter Herr Heischel,

in der Juli-Ausgabe werden wir Ih-
ren Leserbrief veroffentlichen.
Wir bedauern es sehr, daB sie uns
mit Journaillismus & 1a Axel-Casar-
Springer vergleichen. So etwas ist
ungeféhr die schlimmste Beleidi-
gung diewir uns vorstellen konnen!

Wir kennen und schédtzen Sie als
Mann mit Riickgrat, und das haben
Sie Jja auch oft genug bewiesen.

MicH
:‘B;&ghl HAS;E '

% i‘ﬁll ‘5liﬁuthiki’t‘,

Thre diversen Rechtsstreite mit
der Anstalt sind auch ein Beweis
dafiir, daB Sie nicht den beguem-
sten Weg gehen. Wenn Sie nun aber

in Ihrem Brief schreiben, daB die
Kopien Nichtssagend sind, miissen
wir widersprechen. [Nicht die

Staatsanwaltschaft ist an Herrn J.
rangetreten, sondern er hat sich
als Belastungszeuge angeboten. Au-
Berdem sind die Kopien von denen
Sie schreiben aus einer Gerichts-
akte, wir sind aber im Besitz von

|
A

BEiM NACHSTEN Tod '/
fES 2EITZEICHENS <

MAZHT £5 JUUT™:  ”
% L PTUUT... =

BEIM NACHSTEN Ton
965 ZEITZE: .. \Hj

Fotokopien aus der staatsanwaltli-
chen Handakte und aus denen geht
eindeutig hervor, daB sich ihr
Mandant angeboten hat. Er hat auch
gewisse Forderungen gestellt, die
auch schriftlich festgehalten sind.
Selbstverstédndlich sind wir gerne
bereit, Ihnen bei einem Besuch in
der Redaktion diese Akten zuzeigen.
Sie sind uns jederzeit willkommen.

Vielleicht konnten Sie noch vor
Erscheinen der ndchsten Nummer bei
uns vorbeisehen, eventuell wiirde
sich dann von Ihrer Seite ein Le-
serbrief eriibrigen. Ihre Vorwiirfe
bzw. Ihr Eindruck tduscht sie si-
cherlich, auf Herrn J. 1ist kein
Mitglied unserer Redaktionsgemein-
schaft neidisch oder bewundert ihn
gar. Wir freuen unsaber iiber jeden
geraden und aufrechten Mitgefange-
nen. Herr J. gehort aber sicher-
lich nicht zu diesen.

Mit freundlichen GriiRen
Die Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"

JA, PAPA .
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Gadhner: ,,Nun miissen wieder
einmal Kriminalbeamte als
Lickenbiif3er einspringen”

Berlin, 5 Juni
In einer Stellung-
nahme sagle Ulrich
Gohner, 48, Londes-
vorsitzenter des Bun-
des Deutscher Krimi-
nalbeamter, zum Fall
René Hensler:
Nun mussen wieder
: ! Kriminolb

te ols LickenbuBer fur
einen rechtlich unhalt-
baren Zustond ein-
springen

Es war v erwarten,
daf  René Hensier
nicht um Verhond-
lungstermin erscheint
Der Bund Deutscher
Kriminalb

ter wird

M-

sich dafir einselzen,
daf bei bestimmien
schweren Verbre-
chen, wie zum Beispiel
Mord. Totschiag und
Vergewaltigung, die
Hochstdaver der Un-
tersuchungshaft ge-
nerell langer ols sechs
Monale durchgefihn

werden kann

SchiieBlich kann die
Bevdlkerung in einem
Rechtsstaal erwarten,
dofi bereits festge-
nommene und ge-
sténdige  Mordver-
dichtige nicht wieder
auf freien Ful gesetzt
werden.

holte sich kurz
vor dem Prozef}
einen Reisepal

Mordverdachtiger

Von Tina Sta

Andreas hat Aids .,
dium®, wie er sagt
leidet an mehreren

Infektionen. Doch:
in Bad Reichenha
werden sitzt er in

Stadt. Ohne Geld
nachtungsmdglichl
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Ein Tag Urlaub
mehr nun auch
fiir Beamte

g
;2

(DW=Se.). Gute Nachricht [ir alle =N
Beamten und Richter. Fiir sie wird es eine -~
Verbesserung der Lrlaubsregelung geben, L
Eine entsprechende Vorlage wurde ge- =
stern im Senat verabschiedel. o
Ab 1986 erhoht sich numbhch fGr An. =
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sht mehr nach den
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Drogenhilfe

Die Oma eines Drogenabhangi-
gen kommt aus Knodelsod ange-
reist, um threm Enkel in der Nol-
lendorfstrafe zu helfen. Auf dem
U-Bahnhof Nollendorfplatz will sie
eine Currywurst essen. Aber da
schreckt sie vor einem Schild zu- :
riick: Laut Anordnung dirfen wir :
an Drogensiichtige sowie ihre :
Freunde und Bekannten keine Wa-
ren mehr verkaufen. Auflerdem ist
der Aufenthalt vor meinem Ge-
schaft sowie in der gesamten :
Bahnhofshalle der BVG zufoige un-
tersagl.” Unsere Oma flieht ent- :
setzt hinaus. Ob die Anordnung
auch fur Verwandte gilt, wagte sie :
schon nicht mehr zu fragen.

Die Oma gab es nicht, aber das
Schild. Die ,Anordnung” sei eine
Empfehiung seines Rechtsbeistan-
des gewesen, meinte der Budiker
Kleinlaut, nachdem die Sache
durch eine parlamentarische An-
frage ruchbar geworden war.

Als ob man mit derartigen
~Ancrdnungen” dem Problem der
Drogensucht unter [ugendiichen
beikommen kdnnte! Wieviel mehr
Einsicht hatte der Besitzer des Im-
bifistandes gezeigt, wenn er ein
Schild angebracht hatte  Jedem Ju-
gendiichen einen Ausbildungs-
und Arbeitspiatz!” H A

Renéd Hansler hat

mutlich bat

Bertia, 6. Juni Lalo
Der 26jahrige fluchti-

dunkelblonde Haare. Yeor
varicisen.

«muﬁ-w

die 32 Prostity-
erte Schun um-
ht ru haben. Die

Bone Hensler hot von

der Polizel vor 14 Tagen

einen neven Reisepcd
men

Um dos Dokument v
erhalten, ied er Polbil-
der machen, auf denen
or mit dunkelblonden

Kripo gloubt nicht, da
der Femsterpulzer noch
an der Spree ist, Die
Fahnd wurde aul
das aus-

Hooren ru sehen ist - | Hinwelse Uber den Aut-
geldrbt enthalt von René Hens-
Wie die 8 berich- | ler. Wir suchen ouch

noch die Kronken-
schweiter, mit der er in
Beriin vor sinigen To-

nen. Er ist ong g

gen gesehen wurde.

Flucht vor der bu
Justiz.

In Baden-Wirtten
Bayern wurde Al
~Verstofles geger
bungsmittelgesetz’
40MonatenHaftve
dem der in der JV
zwei Drittel der Str
harte, wurde die |
chen. Andreas stell
gesuch, das an das
stizministerium
wurde, Der Anstall

(Die Tages
vom 27.05

Knackis
wawangsvel

Miinchen (taz)
fihrlicher Kan
~Midhandlung ve
lenen™ und . Mif
render Strahlen®
che Strafgefanges
bing Strafanzeig
staluleirong und
medizinischen
stellt.

Die Gefange:
~rwangsverstrah
cinem Zeitpunkt,
meter  entfernie
Freiland- und T
wegenderhohens
lastung micht v
durfte, aus der
Girmerei frisch

der S-Bahn als
Sprayer ertappt

<ver Berlin, 22, Juni

Ein Skandal erschittert die
Berliner Justizz Der 39jihrige
Staatsanwalt Thomas Schilling
steht unter dem Verdacht, vor ge-
nau einem Monat, am 22, Mal ge-
gen 23 Uhr, Anarcho-Zeichen und
Anti-Atomkraft-Parolen an die §-
Bahn-Unterfihrung Schlachten-
see gesprayt zu haben.

Gegen Schilling wurde darauthin
ein Ermittiungsverfahren wegen
Sachbeschadigung eingeleitet
Acht Minuten nach der Tat, so das
bisherige polizeiliche Ermittlungs-
ergebnis, wurde Schilling zusam-
men mit zwel ebenfalls beschuldig-
ten Frauen in einem Firmenwagen
des Pharmazeutika-Herstellers
Bohnnger Mannheim wvon ewner
Zivilstreife gestelll. Ein Zeuge
hatte die Vorgange beobachtet und
die Polize) gerufen. (Fortsetzung
Seite 3)

Staatsanwalt an Fortsetzung von Seite 1: Staa

tsanwalt als Sprayer ertappt :

Spriihte Anklagevertreter
Polit-Parolen an Winde?

Als die Beamten den von einer
der beteiligten Frauen gesteuerte:
Wagen durchsuchten, fanden sie
unter anderem mehrere Farbspray-
dusen und einige Papp-Schatlonen
im Kofferrsum. Eine dieser Scha-
hlonen wies angeblich noch frische
Farbspuren aul

In einer ersten Aussage bel der
Palizei bestritt Thomas Schilling -
er arbeitet in Staatsanwaltschafis-
Abtetlung flir Kapitalverbrechen
und stehit nach wie vor auf der Be.
furderungsliste zum Oberstaatsan-
walt - an der Parolen-Spray-Aktion
heteiligt gewesen zu sein Dies hat
«r inzwischen durch seinen Rechts-
anwalt Dr. Peter Danckert auch sei-
nen gegen thn ermittelnden Kolle-
gen im Moabiter Kriminalgericht
schriftlich mitgeteilt

Betretenes Schweigen
im ,,Fall Schilling*

Trotz der schweren Vorwiirfe
wurde der 39jahrige Jurist nicht
vom Dienst suspendiert. Das nhat
Schillings hbchster Vorgesetzter,
Generalstaatsanwalt  Hans-Wolf-
gang Treppe so beschlossen, Uber
die Griinde dieser Entscheidung

wollte Justizsprecher Walter Neu-
5 sagen, weil es sich hier
auch um eine _beamtenrechtliche
Disziplinarangelegenheit” handele,
die in der Offentlichkeit nicht dis-
kutiert werden durfe.
Gleichwoh| herrscht in der Berli-
ner Staatsanwaltschaft (iber den
Fall Schilling” betretenes Schwui-
gen, well hier zum ersten Mal ein
derartiger Vorgang einen Kollegen
1rift Von vielen Mitarbeitern
der Strafverfolgsbehorde wird jetzt
ein schwerer Rufschaden fir die
Staatsanwaltschaft beflrchtet. Bis-
her waren fast ausschliefilich Cha-
oten und Ubermlitige Jugendliche
wegen Farbschmierereien verur-
teilt worden - und noch nie ein
Staatsanwalt.

Schillings Verteidiger Dr Petgr

nach wurde ihr Wagen mit meinem
Mandanten auf dem Riicksitz von
der Polizei gestoppt — 50 wurde er
in den Fall verwickelt.”

Inzwischen habe sich Staatsan-
walt Thomas Schilling, wie
Danckert weiter ausfithrte, von die-
sen _Freunden* distanziert, weil
sie ihn _in die Sache hineingezo-
gen” hatten. Den gegen ihn ermit-
teinden Kollegen habe er das so
auch dargelegt. AuBerdem habe er
den . Freunden® immer gesagt, er,
Schilling, werde sich aus berufli-
chen Grinden nicht an politisch
motivierten Aktionen beteiligen,
die mit dem Strafgesetzbuch kolki-
dieren konnten,

Titig in Abteilung
Kapitalverbrechen

Danckert sieht die Angelegenheit
wesentlich weniger dramatisch:
. Mein Mandant bestreitet entschie-
den, an der Sprih-Aktion in irgend
einer Weise beteiligl gewesen Iu
sein. Er ist nur zufallig in die Ge-
schichte hineingeraten. Schilling
nat mir erklért, er sei am Abend des
22. Mai von ,Freunden" angerufen
worden, um sich mit ihnen in einer
Kneipe zu treffen. Die beiden Frau-
en holten ihn zuhause ab. Kurz da-

Thomas Schilling galt in der
Staatsanwaltschaft, besonders in
der Abteilung Kapitalverbrechen,
als ,scharfer® Ankliger, der seine
Fille zumeist mit viel Sachver-
stand erfolgreich beendet habe.
Sein politisches Engagement hatte
er bereits vor langerem kundgetan,
als er einen 6ffentlichen Aufruf von
Juristen gegen den NATO-Doppel-
beschluf mitunterzeichnete., -yer

miise aufgetischt

Die Wahrheit vom 2
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Aids-kranker Gefangeneraut der Flucht

<itten Sta-
heiBt, er
hiedenen
1zuhause
pilegt zu
fremden
ne Uber-
auf der
feutschen

t und in
15 wegen
s Betiu-
nsgesamt
ilt. Nach-
ottenburg
Jgesessen
unterbro-
1Gnaden-
rische Ju-
rgegeben

Anstaltsarzt von Rottenburg ha-
ben das Gesuch ausdritcklich un-
terstiitzt-dasbayerischeJustizmi-
nisterium lehnte es jedoch ab.

«Der Arzt hat mir gesagt, daB ich
nochungefahrsechs Monate zu le-
ben habe™, berichtet Andreas der
taz, .die Zeit will ich nicht im
Knast, sondern zuhause bei mei-
ner Mutter verbringen®. Die Er-
fullung dieses verstandlichen
Waunschesscheitertjedoch jetztan
der Swrheit des bayerischen Ju-
stizministeriums. Das Gnadenge-
such ist abgelehnt. Ohne Begrin-
dung. Derzustindigé Staatssekre-
tar, Wilhelm Vorndran verwei-
gerte ein persdnliches Gesprach
mitAndreas, EinSprecherdesMi-
nisteriums gegeniiberder taz: _Es
gibtverschiedene Grinde, warum
in manchen Fillen auch Schwer-
kranke micht begnadigt werden.
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Zum Beispiel die Ansteckungsge-

Gnadengesuch wegen Ansteckungsgefahr abgelehnt

fahr. Es wird gepriift, ob man in
den Gefangenen das Vertrauen
setzenkann, daBerniemandenan-
steckt.® Der Ministeriumsspre-
cher konnte jedoch nicht bestati-
gen, daB fur die Ablehnung des
Gnadengesuches von Andreas ge-
nau dieser Grund ausschlagge-
bend war, er konnte jedoch auch
keine anderen in Frage kommen-
den Griinde nennen.

Andreas hat nun Konsequenzen
gezogen. Im Kofferraum eines
Wagens ist er letztes Wochen-
ende, alser Hafturlaub hatte, Gber
die Grenze abgehauen. Tagsiber
sitzt er jetzt in den Réumen einer
Hilfsorganisation, die ihm jedoch
auchkein Dachtberdem Kopf fur
die Nacht besorgen kann. Aufder
¢inen Seite mochte er die Offent-
lichkeit auf seinen Fall aufmerk-
sammachen,aufderanderenSeite
hat er Angst, daB sich irgendein

(Die Tageszeitung vom 25.06.1586)

Hungerstreik in der JVA Kagsel

Betr: Presseerkidrung zum Hunger-
sireikinder JVA Kassel|

sen daraul hin, daf vier Gefangene in-
nerhalb von funf Monaten aufgrund

der schweinearztlichen Versorgung

Seil Tagen befinden sich die Gef,
nen Horst Wagenbach, Walter Vetter

und Dieter Raab in einem unbefriste- |

ten Hungerstreik in der JVA Kassal,
Am Montag den 23. Juni werden Klaus
Gabel und Harry Dietz sich dem Hun-
gerstreik anschliefien. Ab Mittwoch
den 25 Juni werden die Gefangenen
der JVA Kassel: Dieter Sporieder,
Guido Schade, Harry Dorn, Albert
Wolfgang, Otia Burger, Peter Kdrsch-
gen, Thomas Henning und andere Ge-
fangeneder JVA Kassel sich dem Hun-
gerstreik anschiiafen,
GenerellesZiel das Hungerstreikes
ist es den Kasseler Rechtsbeugungs-
vollzug darzustellen, der Otfentlich-
keit kiarzumachen, daB der Leiter der
JVA Kassel | Kimpel zurdckzutreten
hat, da er verantwortlich ist, fir die
rechiswidrige Belegung von Kellerzal-

: len, fur vorsatzliche faische Angaben

= Ligen in Stellungnahmen an die
Stratvolistreckungskammer,  dafir
dad Gefangene durch Urlaub gendtigt

verraten, dafir dab die Arbeitsbedin-
gungen in dem Schweineknast men-

i schenunwirdig, rechtswidrigundsine

Schweinerei sind.

Wir fordern keine ministerielle Un-
tersuchungskommission, da das Mini-
sterium unter dem Schweinsjustizm-
nister nicht berat ist lir einen rechis-
mafigen Strafvollzug zu sorgen, weil
Kimpel machen kann was er will, egal
was, und keiner greift durch, Wir wei-

verreckt sind, wir weisen darauf hin,
daB nach wie vor Repression und
2Zwang gegen Gefangene von einzek-
nen Beamten ausgelbt wird

Der Hungerstreik ist ein Stuck Not-
wehr der Gefangenan der JVA Kassel
Wir fordern, daB wir wie die anderen
hessischen Gefanganen, anstindig
1ir die Arbeit bezahll werden, daf wie
in anderen hessischen Knasten Frei-
2zeit angeboten wird, da das Freizeit-
angebol so lault wie in dan andeten
Knésten.

Nach noch nicht bestatigten Anga-
ben, werden sich noch mehr Gefan-
gene in den Hungerstreik begeben so
dafu.U. amMittwoch 30Getangeneim

| Zuchthaus Kassel im Hungerstreik

sein werden,

| Fur die Gefangenen im Hungerstreik:

Thomas Henning, Klaus Gabel

(Die Tageszeitung vom 10.06.1586)

TodimKnast

Heidelberg (taz) — In Mannheim
ermittelt die Staatsanwaltschaft
wegen des Todes eines Gefange-
neninder Mannheimer Vollzugs-
anstalt. Am 21. Mai war morgens
beim AufschiuB der Gefangene
Gerhard E. tot in seiner Zelle auf-
gefunden worden, Ohne Obduk-
tion, sodieGefangenenvertretung
winterna®, seivon der Anstaltsei-
tung von einem Herzinfarkt als
Todesursache bei dem 32jahrigen
gesprochen worden, Der Gefan-
geneE. habeam Abend vorseinem
Tode .mehrmals und dringlich

nach einem Arzt verlangt, ohne
daB seinem Verlangen nachge-
kommenwurde®. Mehrere Mitge-
fangene konnten das — unabhin-
gig voneinander —bezeugen. Wie
der Leiter der Anstalt, Kneip, be-
stitigte, handeltessichbereitsum
den dritten Todesfall in diesem
Jahr indem Geféngnis, Obduktio-
nen in den ersten beiden Fillen
hiitten einmal .Herzversagen®,
das andere Mal ,Selbstmord* er-
geben. Das Obduktionsergebnis
im Falle E. liege ihm noch nicht
vor.

Journalist verplaudertund verrat,
in welchem Land er sich aufhélr.
Das wiederum hétte vermutlich
einen Auslieferungsantrag 2ur
Folge.

Der sechsundzwanzigjihrige An-
dreashateinetypische Knast-Kar-
riere hinter sich: Bereits vor eini-
gen Jahren wurde erin Zirich mit
Drogen erwischt und verurteilt.
Da den bundesdeutschen Behir-
den dicses Urteil zu mild war,
wurde er fur dieselbe Sache inder
BRD nocheinmal verurteilt. Dazu
kam dann eine weitere Strafe we-
gen Drogenkonsums im Knast.
~Natiirlich wird auch im Gefing-
nis mit Drogen gehandelt. Und
wenn es Dir schiecht geht, sagst
Du da auch nicht nein™ berichiet
Andreas, inzwischenseier jedoch
vonden Drogen vollig weg. .Dafl
ich Aiwds habe, hat mir der
Anstaltsarzt erzahlt, Der hat sich

(B.Z.

vom 01.07. 1956 )

sehr viel Mithe gegeben, aber er
konnte mir auch nicht heifen, weil
dieentsprechenden Behandlungs-
methoden im Knast nicht moglich
sind”. Undwiehabenseine Mitge-
fangenen reagiert, als sie von sei-
ner  Aids-Infektion erfuhren?
«Diemeisten waren plotzlichsehr
ablehnend. Nur ein_ paar gute
Freunde haben noch zu mir gehul-
ten. Aberwasdasschlimmste war:
Ich wurde von der Arbeit befrent
und hatte also den ganzen Tag
nichts anderes zu tun, als dber
meine Krankheit nachzudenken. =
Es sei furchtbar, dal) es im Knust
keinerlei Beratung oder Gruppen-
gesprache fur Kranke gebe, he-
richtet Andreas, Die Forderung
einiger Aids-Selbsthilfegruppen
nach der Verteilung von Einweg-
spritzen halt er jedoch fur
Quatsch: .Die Ansteckung launt
meistensnichtuber die Spruze, da

(Volksblatt Berlin vor

Fur immer hinter Gittern-

Der Mann, der die
axifahrerin mit
Schiissen [dhmte

1985
querschnitisgelahmi
Einbezogen in das
Urieil wurde oufier.
dem ein Uberfoll ouf
twei dltere Frouen,
die Bobst in deren
Wohnung gefessein
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roubt hatte, sowie ein
va;svchler Bonkraub
aul eine Filiole der
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Der 4%jdhrige Eber-
hard Babst, der als
fliichtiger Strafgefan.
?aner ouf eine Toxi.
ahrerin  geschossen
und sie schwer ver.
letzt

hat, ist wvom
landgericht  wegen
versuchten ol-

schlags in Tateinhelt
mit versuchter rauba-
rischer Erpressung 1
14 Jahren Haft varur.
teilt worden,

Die 32ichrige Frau
81 seit dem Voriall
vom 25 September

(Die

in  Nikolassee

des

Sichery ngsver-
fir Eber-
bst on

hat sowieso jeder eine eigene, ge-
fihrlich sind allerdings die dbli-
chen Tédtowierungsaktionen in
den Knasten.*

Andreassitztzur Zeitalsoim Aus-
landund hathollisch Angst, daBer
sich irgendeine weitere Infektion
holt. Eineeinfache Erkiltung, bei
den derzeitgen Temperaturen
undohne feste Bleibesehrleichtzu
kriegen, wire bereus sehr gefahr-
lichfurihn. Momentangehtesthm
gesundheitlich relativ gut, wie er
erzahlt. aber das kann sich von
heute auf morgen andern. Der
Bundestagsabgeordnete der Gru-
nen, Herbert Rusche, hatibrigens
mzwischen 2in weiteres Gnaden-

gesuch an das bayerische Justiz-
| ministerium gestelit. Zu einerun-
| burokratischen finanziellen .So-
forthilfe~ konnten sich die Bun-
destags-Grunen  jedoch  nicht
durchringen.

27.06.1558)

Scheckbetriiger

uberfliigeln
Bankrauber

In der Bundesrepublik und Berlin
entsteht mehr Schaden durch Euro-
scheck- und Kreditkartenkriminali-
tdt als durch Uberiille auf Banken
und Geldtransporte.

Wie der Bund Deutscher Kriminal-
beamter gestern mitteilte, erzielten
im vergangenen Jahr Betrliger Gber
34 Millionen Mark durch
von Schecks und Kreditkarten,

Der Berliner Landesvorsitzende der
Organisation, Ulrich Gihner, ver-
band diesen Hinweis mit der Forde-
rung nach einer besseren Personal-
ausstaltung. Die Kriminalbeamten
seien bei der Bearbeitung dieser Bo-
trugsform lotal tberlastet. Auf jeden
Sachbearbeiter kimen in Berlin rund
100 umfangreiche Ermittlungsvor-
ginge.

Einlosung

lbn

Tageszeitung vom 30.05.1168)

taz-,Sitzredakteur”haftet nicht

Klage gegen presserechtlich Verantwortlichen abgewiesen / Keine Haftung fiir
zZivilrechtliche Schadensersatzanspriiche

Berlin (taz) — In einem Rechts-
streit mit einem Berliner Gefing-
nisdirektor konnte sich jetzt ein
chemals presserechilich verant-
wortlicher Redakteur der taz
durchsetzen,

Er war — neben der taz — von
dem Gefingnisdirektor in An-
spruch genommen worden, weil
die taz eine etwas abenteuerliche
Geschichte Giber angebliche Ver-
wicklungen des Gefangnisleiters
in vorzeitige Entlassungen von
Strafgefangenen nach angebli-
chen Schmiergeldzahlungen an
einen Richter; Rechtsanwalt und
den Gefingnisdirektor verdffent-
licht, und @iber weitere, zum Teil
nicht mit dem Gefingnisdirektor
in Zusammenhang stehende Mi8-

stinde in der Anstalt berichiet
hatte.

Der Gefingnisdirekior meinte,
neben der taz auch von dem als
presserechtlich verantwortlichen
Redakteur im Impressum Ge-
nannten die Unterlassung der be-
anstandeten Auberungen verlan-
gen zu konnen. Das Berliner
Landgericht, das zunachst eine
entsprechende einstweilige Ver-
figung gegen den Redakieur er-
lassen hatte, wies nun die Klage
ab.

Dig taz sei nach dem Prinzip
kollektiver Verantwortlichkeit
derjenigen, die am Zustandekom-
men des Artikels mitgewirkt ha-
ben, organisiert. Der Redakteur
seinurein . Sitzredakteur™ gewe-

sen, der keinen Einfluf} auf Inhalt
und Gestaltung des beanstandeten
Artikelsgenommenhabe. Die An-
gabe seines Namens im Impres-
sum als verantwortlicher Redak-
teur fir den Berlin-Teil der taz
erfolgte nur, um den Erfordernis-
sendes Pressegesetzes Geniige zu
tun. Eine zivilrechtliche Haftung
Uber den presserechtlichen Ge-
gendarstellungsanspruch hinaus
konne daraus nicht abgeleitet
werden.

Das bedeutet, daB der verant-
wortliche Redakteur, der nichtam
Zustandekommens eines Artikels
mitgewirkt hat, weder fir
Schmerzensgeld noch fiir Unter-
lassungsanspriiche haftet. AZ:

27.0.417/85
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Urlaubsablehnungen sind fiir Insas-
sen der JVA Tegel mit Sicherheit
nichts neues. Immer wieder kommt
es vor, daB Gefangene, oft mit
recht fadenscheinigen Griinden, Ur-
laubsablehnungen erhalten. Verfah-
ren vor Strafvollstreckungskammern
bringen selten den gewinschten Er-
folg, weil diese Kammern nur er-
messensfehlerhafte Entscheidungen
aufheben.

Den nachstehend geschilderten Fall
halten wiraber fiir so interessant,
dal wirdariiber ausfithrlich berich-
ten wollen. Ein zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilter bean-
tragt nach 10 Jahren Haft Urlaub
und wie in solchen F&llen Ublich,
wird ein Gutachten von einem Di-
plom-Psychologen eingeholt. Viel-
leicht um die ganze Sache noch
einmal etwas zu erklédren, Urlaub
gewahrt in der Regel nur der An-
staltsleiter, das heiBt hier in
Tegel, der zustdndige Teilanstalts-
leiter. Nur bei Gefangenen, die zu
einer lebenslédnglichen Freiheits-
strafe verurteilt sind, behdlt sich
die Aufsichtsbehtrde, in diesem
Falle der Senator fir Justiz, ihre
Zustimmung vor.

Aber nun weiter zum vorliegenden
Fall. Mit diesem Gutachten, fiir
den im September gestellten Antrag,
wird ein Diplom-Psychologe beauf-
tragt, der im April 1985 sein Gut-
achten fertigt. Diesem Gutachten
war eine Urlaubskonferenz voraus-
gegangen, und bei dieser hatte
sich sowohl der Teilanstaltsleiter
als auch der Gruppenleiter fir ei-
ne Beurlaubung dieses Gefangenen
ausgesprochen. Der Diplom-Psycholo-
ge Wiegand bejahte grundsdtzlich
die Urlaubsfdhigkeit des Gefange-
nen. Als ndchster Schritit ging die
Akte zum Senator fir Justiz, damit
von der Abteilung 5, die fiir den
Strafvollzug zustandig ist, eine
Bestdtigung der Urlaubsgewdhrung
kommt.

Damit nun unsere Leser einen Ein-
blick in die Person, des zu lebens-
langer Haft Verurteilten, bekommen,
beschreiben wir hier Kkurz seinen
Werdegang. Er wurde 1953 in der
DDR geboren und war.von 1973 bis
1974 in der DDR wegen versuchter
Republikflucht inhaftiert. 1974
wurde er dann aus der Staatsbir-
gerschaft der DDR entlassen und
kam in die Bundesrepublik Uber das
Lager GieRBen. Von dort zog er wei-

TEGEL INTERN

ter ins Sauerland und arbeitete
ca. zweli Monate bei einer Firma,
die ihn dann zu einem Montageauf-
trag nach Berlin schickte.

Der Meisterwar derMeinung, er téte
dem jungen Mann einen Gefallen, da
er bisher in der DDR noch wenig
erlebt habe. Der Mitgefangene tele-
foniert mit seiner Mutter und er-
fdhrt bei diesem Telefonat, daB in
West-Berlin eine Tante lebt. Die
Mutter empfiehlt ihm, sich doch an
diese Tante zu wenden und wdhrend
des Aufenthaltes in Berlin bei ihr
zZu wohnen. Die Tante freut sich
iber die Meldung ihres Neffen und
1dRt diesen bei sich wohnen. Bei
einem Besuch einer Amtsstelle hier
in West-Berlin trifft er Leute aus
der DDR; undman kommt ins Gesprdch.

B PocH 2ZY)
G‘Bs Pu UNS NUR

PROVOZIEREN WiLLsT!
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Nachdem die

Amtsgdnge erledigt
sind, will man noch ein Bier
trinken. Dieses tut man und aus
dem einen Bier werden drei Tage.
Als der junge Mann nach drei
Tagen nach Hause kommt, um Geld zu
holen, wird er von seiner Tante
mit Vorwlrfen empfangen, wie er
aussehe und mit was flr Leuten er
sich rumtreibe. Es gibt einen
Streitund imVerlauf dieses Streits
tdtet der junge Mann seine Tante.
Er kommt im Februar 1975 in Unter-
suchungshaft und wird zu einer le-
bensiangen Haftstrafe verurteilt.
Seit 1976, im Mai, ist er in der
Justizvollzugsanstalt Tegel.

Bei einem Gespradch mit einem An-
walt, der selberaus der DDR stammt,
erkldrte mir dieser, so ein Urteil
wdre heute nicht mehr moglich. Man
kKUmmert sich heute gerade um junge

Leute, die aus der DDR in den We-
sten kommen, intensiv. Man habe da
aus Fehlern gelernt. Es wdren sehr
viele, gerade junge Menschen, straf-
fédllig geworden, weil sie mit dem
Leben in der Bundesrepublik nicht
fertig geworden sind. Ihn wunderte
bei diesem Urteil, daB keinerlei
Milderungsgriinde, unter anderem
auch der erst dreimonatige Aufent-
halt im Westen, gefunden wurden.

In der Haft lernt er 1977 eine
Frau kennen, die er 1984 heiratet.
Er hat bis zum heutigen Tage Uber
zehn Ausfiihrungen gehabt. Wahrend
die ersten drei Ausfiilhrungen noch
mit zwei Beamten waren, hat er da-
nach nur noch Ausfithrungen mit ei-
nem Beamten bzw. die letzten bei-
den Ausfiihrungen nur noch mit dem
Firsorger gemacht, und alle Aus-
flihrungen waren beanstandungsfrei.

iB DocH 2¢)
GAss pU UNS N_UR !
qawoziaaw wWipLst -

Im Oktober 1985 bekommt der Gefan-
gene den Bescheid, daf} der Auf-
sichtsbehtrde, in diesem Falle dem
zustdndigen Mann, dem Diplom-Psy-
chologen Schmidt, das Gutachten zu
gut ist und er von einem Diplom-
Psychologen der Sozialtherapeuti-
schen Anstalt ein Ergdnzungsgut-
achten haben méchte. Beauftragt mit
dem Gutachten wird der Psychologe
Fiedler, Uberdenwir auch auf Sei-
te 24 und 25 berichten.

Nun passiertersteinmal sine ganze
Weile gar nichts. Kurz vor Weih-
nachten 1985 fihrt der Psychologe
Fiedler mit dem Gefangenen ein Ge-
spréch und sagt ihm nach diesem
Gesprdch, er wirde ihn in kiirze
wieder holen. 1Im Januar passiert
nichts, wund auch im Februar wird
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der Gefangene nicht zu Herrn Fied-
ler geholt. Mehrfach versuchte die
Ehefrau durch Telefonate den Psy-
chologendazu zu bewegen, mit ihrem
Mann nun weiterhin Gesprdche fir
das Gutachten zu fithren, damit ei-
ne Entscheidung iiber eine Urlaubs-
gewdhrung getroffen werden kann.
SchlieRlich wird ein Verfahren vor
der Strafvollstreckungskammer an-
gestrengt. Dieses Verfahrenhat zur
Folge, daB der Gefangene einen Be-
scheid erhdlt, 1in dem ihm mitge-
teilt wird, daf ihm zur Zeit noch
kein Urlaub gewdhrt werden kann,
weil das Gutachten immer noch nicht
vorliegt.

Nach drei Monaten, im Marz, wird
der Gefangene dann zum zweiten Ge-
sprdach geholt, und nach einem
dritten Besuch erkldart ihm der
Psychologe Fiedler, das Gutachten
wdre abgeschlossen und miisse nun
in eine schriftliche Form gebracht
werden. Im grofen und ganzen wirde
dieses Gutachten keine Verdnderun-
gen zum vorherigen ergeben.

Durch die stdndigen Vertrdstungen
wegen dem Gutachten genervt, rich-
tet die Ehefrau des Gefangenen an
den Senator fiir Justiz eine Dienst-
aufsichtsbeschwerde gegen den Psy-
chologen, der das Gutachten -an-
fertigte und gegen den zustdndigen
Sachbearbeiter bei der Abteilung 5,
Herrn Diplom-Psychologen Schmidt.
Mehrfach war der Anwalt des Mitge-
fangenen beim Sepator fir Justiz
und hat auch mitdem Diplom-Psycho-
logen Schmidt und auch dessen un-
mittelbaren Vorgesetzten Gespra-
che geflhrt.

Am 23. Juni 1986 erhdlt der Gefan-
gene von dem Teilanstaltsleiter I
einen Bescheid, in dem ihm mitge-
teilt wird, daR zum derzeitigen
Zeitpunkt noch kein Urlaub gewdhrt
werden kann.

Meine Meinung dazu, hier wird auf
dem Riicken eines Gefangenen eine
Kompetenzrangelei ausgetragen. Am

4.9.1985 fand im Haus I eine Voll-
zugskonferenz statt, bei der die
Urlaubsfdhigkeit des  Gefangenen
besprochen wurde. Bei dieser Gele-
genheit hat der Teilanstaltsleiter
I, Bernd von Seefranz, sich ein-
deutig fiir eine Beurlaubung ausge-
sprochen. Der Teilanstaltsleiter 1
ist auch Diplom-Psychologe und in

seinen Entscheidungen Uber Zulas-
sung zum Urlaub durchaus nicht
leichtsinnig. Das k&nnen viele

Gefangene, denen Urlaub abgelehnt
wurde, bestdtigen. Wenn ein solcher
Mann, der den Gefangenen Uber viele
Jahre kenntund sich den Empfehlun-
gen des Gruppenleiters, der die-
sen Gefangenen Uber mehrere Jah-
re betreut hat, anschlieBt, so ist
das fir mich ein Uberzeugender Be-
weis.

sie WKRIEGEN Den yg
ki 6'5 KRIEGEN ;}.{M
T 4ie wrigcen ,H’:‘:Qirjl_
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Der Diplom-Psychologe Schmidt, zu-
stdndig fir das Haus IV, beim Se-
nator fiir Justiz, gibteinen erneu-
ten Gutachterauftrag an einen Mit-

arbeiter des Hauses IV.
Dieses Verhalten ist fiir mich
eindeutig. Damit wird ohne Worte

signalisiert, da® dem =zustdn-
digen Mann in der Abteilung 5 etwas
am ersten Gutachten nicht zusagt.
Ich spreche hierkein Geheimnis aus,
wenn ich behaupte, daB der Diplom-
Psychologe Schmidt kein Freund des

Diplom-Psychologen von  Seefranz
ist. Wer weiB, wie die Entschei-
dung ausgefallen wédre, wenn der

Leiter des Hauses I keine positive
Bewertung abgegeben hdtte. So aber
war fir den Gutachter im Haus IV
die Linie klar festgelegt. Nachdem
die Begutachtung sich Uber mehrere
Monate hinzog, konnte gar kein po-
sitives Gutachten mehr erstellt

weil sonst die Strafvoll-
streckungskammer gefragt hdtte,
warum dieses Gutachten solange
dauert und warum der Gefangene
nicht ldngst im Urlaub ist.

Ganz am Rande sei auch noch die
Dienstaufsichtsbeschwerde erwdhnt,
die bestimmt die Betroffenen, nam-
lich den Gutachter im Haus IV,
Diplom - Psychologen Fiedler, und
den zustdndigen Mann in der Abtei-
lung 5, Diplom-Psychologen Schmidt,
nicht begeistert hat. Mir ist so-
wieso unverstdndlich, warum ein
Gutachten, das im Oktober bestellt
wird, erst im Mai in der Abteilung
5 ist. So lberlastet sind doch die
Mitarbeiter des Hauses IV nach
meinem Dafilirhalten nicht.

Ihdirekt wurde dem Gefangenen auch
zum Vorwurf gemacht, daB er sich
ruhig und passiv verhalten habe,
wdhrend seine Frau von drauBen
Wirbel gemacht hdtte. Dazu sei ge-
sagt, daB auch ich ihm zum ruhig-
und stillsein geraten habe, weil
man aus Erfahrung weiB, wer trom-
melt, darf ldanger bleiben. Das hat
sich in diesem Falle auch wieder
einmal bewahrheitet.

Ich bin der Meinung, daB Gutachten
tber Lebensldngliche von unabhan-

werden,

gigen, nicht im Justizdienst ste-
henden, Gutachtern angefertigt
werden missen. Nur so ist es ge-

wahrleistet, daB nicht persénliche
Differenzen auf dem Riicken-eines
Gefangenen ausgetragen werden.

Es erstaunt mich immer wieder, daB,
nach einer Exploration von zwei
Stunden, ein Gutachter, in diesem
Falle Herr Fiedler, ein schriftli-
ches Gutachten von iiber 14 Seiten
fertigen kann. Wéhrend der eine
Diplom-Psychologe einen Gefangenen
iiber Jahre persdnlich kennt und
sich sein \Urteil bildet, ist der
andere Diplom-Psychologe nach zwei
Stunden in der Lage, solche schwer-
wiegenden Persdnlichkeitsmdngel
festzustellen, die der andere iiber
Jahre hinweg lbersehen haben soll?

Nein, meine Herren, hierstimmt et-
was nicht. Eine solche Entscheidung
muB vom Senator fiir Justiz Uber-
prift werden, und es bleibt nur zu
hoffen, daB die Strafvollstrek-
kungskammer einen  unabhdngigen
Gutachter filr diesen Gefangenen
bestimmt, der sich unbefangen ein
Urteil Uber diesen Menschen bilden
kann. -gdh-
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"Schreiben Sie doch mal was ilber
die 'Soziale Aktion', die machen
wir dieses Jahr im zehnten Jahr",
sagte mir die Familie Seidler, an-
1dB1ich einer Insassenvertreter-
sitzung in der SothA (Sozialthera-
peutische Anstalt). Aber bitte,
warum denn nicht?

1976 wurde auf Initiative der Ber-
liner Arbeiterwohlfahrt (AWO) die
'Soziale Aktion' gegriindet. Der
Gedanke dabei war hiochst 16blich:
Gefangene sollen freiwillig fir
die Gemeinschaft arbeiten, der sie
durch ihre Straftaten einen Schaden
zugefiigt haben. Sozusagen eine
Geste der Siihne. 17.000 Strafge-
fangene haben seitdem kostenlos
Renovierungs- und Reparaturarbeiten
in Kindergarten, Kirchengemeinden,
Sportvereinen und anderen Einrich-
tungen ausgefiihrt.

Anfanglich wurden die Gefangenen
in der Anstalt abgeholt und nach
getaner Arbeit wieder zurlickge-
bracht. Dieses zeit- und kosten-
aufwendige Verfahren 1ieB man dann
fallen, gab den Gefangenen zur Ar-
beitszeit ein paar freie Stunden
zusatzlich, und seitdem verlassen
sie die Anstalt morgens ohne Auf-
sicht und kehren abends auch selbst
zuriick. Zwei Gruppen zu je fiinf
Haftlingen aus der SothA und eine

Gruppe aus der TA V werden in Tegel,

jeweils fiir acht bis maximal zehn
Wochen zur 'Sozialen Aktion' zuge-
lassen.

Schon und gut - sollte man meinen.
Sicher, es lief nicht immer rei-
bungslos. Manch einer schlug liber
die Strénge, verdriickte sich bei
der Arbeit und kehrte verspatet,
betrunken oder auch gar nicht in
die Anstalt zurlick. Die Anstalt
nimmt's gelassen, und weil man
immer grofen Wert auf Gleichbe-
handlung und Einzelfall legt, je
nachdem wie man's braucht, 10st
man in so einem Fall die ganze
Gruppe ab. Sag' einer nicht: Kol-
lektivstrafen seien "in".

DaB es aber auch anders geht, be-
wies die Gruppe der Station 3 der
SothA. In zehn Wochen gab es keinen
"Absturz", ganz im Gegenteil. Dije
Gruppe hatte ein "Aha-Erlebnis".
Sie wurden im Wedding in der Sparr
straBe 21, einem ehemalig besetz-
ten Haus, fiir Renovierungsarbeiten
eingesetzt. Dort trafen sie auf

eine Gruppe junger Leute, die ihnen
nicht nur einen Pinsel in die Hand
driickten wund auf "Los schubbern,
Knacki" machten, sondern auf Inte-
gration. Am Morgen wurde erstmal
gemeinsam gefriihstiickt und nach
getaner Arbeit zu Mittag gegessen.
So etwas hatte man schon Tlange
nicht mehr erlebt. Kein "schiefer"
Blick auf die Tdtowierungen, keine
"Anmache". Dafiir Offenheit fiirein-
ander, Gesprdche und das Erleben
von Gemeinsamkeit in einer unver-
gifteten Atmosphdre.

So arbeitete man acht Samstage
miteinander, kam anstandslos zu-
riick und erhielt noch die Genehmi-
gung fiir 2zwei weitere Samstage,
womit das Kontingent erschipftwar.
Da wandten sich die Leute aus der
Sparrstr.an die Anstaltsleiterin
der SothA, Frau Dr. Essler, und
baten darum, die Gruppe nochmals
fiir acht Wochen =zuzulassen. Das
war des Guten zuviel. Die Anstalt
witterte Unrat, und man erhielt am
neunten Samstag Besuch in der Sparr-

strafe vom stellvertretenden An-
staltsleiter der SothA, Herrn
Fiedler.

SOZIALE AKTION

Herr Fiedler kam aber nicht, um zu
priifen, ob hier eine sinnvolle
Sache fiir die Haftlinge stattfand
und deren Verldngerung man befiir-

worten konnte, vielmehr kam er
privat. Deshalb darf man es ihm
auch nicht veribeln, wenn er im

Gesprdch mit den Bewohnern der
Sparrstr.seine ehrliche und ganz
private Meinung sagte. SchlieBlich
hatte man ihn ja gefragt, was er
von der 'Sozialen Aktion' halte
und was daran "sozial" sei.

iber-

Die ganz private
raschte dann auch alle. Unverblimt
tat er kund, daB er von der 'Sozi-

Meinung

halte.
daran,
Verbrecher
nicht nur,

alen Aktion' gar nichts
Was ist schon "sozial"
Hduser zu renovieren?
bleibt Verbrecher -

daf "die" diese Arbeit nur tun,
um an die anschlieBende Frei-
zeit zu kommen, manche von "denen"
wiirde er gar nicht rauslassen.
Bei 1ihm findet auch eine bean-
standungsfreie Teilnahme keinen
positiven Niederschlag in der Ge-
fangenenakte. Wozu? - diese "Augen-
wischerei" konne man auch lassen.
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Nun waren die Bewohner der Sparr-
strafe aus berufenem Munde belehrt,
was, ganz privat natlirlich, von
der 'Sozialen Aktion' zu halten
sei. Denn ob privat oder nicht,
hier sprach ein erfahrener Experte
in Sachen Therapie und Resoziali-
sierung. In der darauffolgenden
Vollversammlung bekrdftigte Herr
Fiedler nochmals seine Meinung, um
den Protest seiner Klienten zum
Verstummen zu bringen. Dabei 1ief

er es auch nicht an der markigen
Aussage fehlen: "Meine Herren,
wenn ich wirklich etwas gegen die

'Soziale Aktion' unternehmen woll-
te, brduchte ich mich nur hinset-
zen, eine Abhandlung zu verfassen,
und sie konnen sicher sein, dann
ware schnell Schluf damit. Das ist
doch nichts weiter als eine Liigen-
aktion."

Klar, Herr Fiedler, man hat sie
schon verstanden, Knackis haben
durchaus ein Ohr fiir unterschwel-
lige Drohungen. Sie haben manche
ihrer Aussagen auch "temperiert"
(wo haben sie bloB dieses schine
Wort her?) und klargestellt und
iiberhaupt. Es wurde auch verstan-

Lo
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— ALLES LUGE:

den, daB ihre langjdhrige Arbeit
in der SothA sie gelehrt hat, daB
Knackis eben ein unverbesserlicher
Haufen sind. Egoisten, die stets
nur auf ihren Vorteil bedacht sind.
Aber ihre Argumentation gegen die
'Soziale Aktion' ist zugleich eine
Argumentation gegen die SothA und
ihre eigene Person. Wechseln sie
doch einfach den Job, wenn sie mal
wieder ein Erfolgserlebnis brau-
chen.

Die Vollversammlung mit ihren rhe-
torischen "Kunststiickchen" zu "bi-
geln" war keine Glanzleistung.
Eher erbarmlich, den Klienten noch
die "Schuld" dafiir in die Schuhe
zu schieben, daB sie die ihnen von
der Anstalt gegebene Freizeit nach
der Arbeit niitzen. Als hdtte es
nie eine 'Soziale Aktion' gegeben,
bevor die AWO und die Anstalt sich
den Transport der Hdftlinge gespart
haben. Wenigstens kam noch Gel&ch-
ter bei den Klienten auf als sie
erkldrten, daR eine weitere Gruppe
von fiinf Mann die drei Beamten an
der Pforte beider Kontrolle villig
liberlasten wiirde. Nur an dem Abend
nach ihremBesuchinderSparrstraBe

TEGEL INTERN TEGEL INTERN

HR ARSCH -
(H Gener !

iHR
SPIESSER !

da war man an der Pforte fidel ge-
nug, die Haftlinge zur Kontrolle
nackt ausziehen zu lassen.

Das sieht mal wieder nach Kompe-
tenzgerangel und Eifersucht aus,
ausgetragen auf dem Buckel der
Knackis. Was "sozial"” ist, defi-
niert bitteschon nur die Sozial-
therapeutische Anstalt. Schade,
daB die 'Soziale Aktion' nicht auf
dem "Mist" der SothA gewachsenist,
dann wiirde man selbst die "Abstiir-
ze" mit einer ganz anderen Verbal-
akrobatik beschonigen und viel-
leicht auch die "Gruppenhaftung"
abschaffen. So aber muf sich die
Familie Seidler und die AWO sagen
lassen, daB sie seit zehn Jahren
ihre Arbeit an einer Liigenaktion
verschwendet haben. Und wer dann
stolz auf die Zahl von 3.500 In-
haftierten verweist, die letztes
Jahr daran teilgenommen haben, und
wer sich ausrechnet was der Senat
durch die ca. 140.000 geleisteten
Arbeitsstunden gespart hat, dem sei
gesagt (ganz privat): Wer kann -
der kann; auch kaputtmachen was ihm
nicht in den Kram paBt!

_ma p-

Name ist Anke, ich lebe und
arbeite 1in einem Selbsthilfepro-
jekt, betreue seit liber zwei Mo-
naten "Knackis", die an der "Sozi-
alen Aktion" teilnehmen und uns
in diesem Rahmen helfen, unser
Haus bis zum endgiiltigen Abnahme-
termin fertigzustellen. Seit zwei
Monaten filir mich also die direkte
Konfrontation mit AuBenseitern der
Gesellschaft, vor allem aber die
Konfrontation mit meinen Vorur-
teilen, meinen Hemmschwellen eben
diesen "Knackis" zu begegnen.

Mein

Unsicherheit, welche Er-
wartungen stellen "die" wohl an
mich, uns, unser Projekt? Welche
Themen sollte ich am besten ver-
meiden, was verletzt, was tun, um
eine gelockerte Atmosphdre zu ge-
wahrleisten? Lauter Fragen, die
ich mir vorher nie lberlegt hdtte,
heute bei anderen, die nicht zu
den sogenannten "AuBenseitern" ge-
horen, nicht stellen wiirde.

Anfangs:

die erste Be-
Mannern aus

Dann das erste Mal,
gegnung mit den fiinf

der "SothA". Samstag friih, kurz
nach sieben, bin selbst noch vollig
verschlafen, allein dadurch schon
unsicher, will mir meine Unsicher-
heit aber auf gar keinen Fall an-
merken lassen.

Mein Bild paBt nicht, offensicht-
lich wollen sie meinen Erwartungen
nicht entsprechen. Im Gegensatz zu
mir, kommen sie recht ausgeschlafen
und mit ldchelnden Gesichtern zur
Tiir herein, schiitteln mir, einer
nach dem anderen, die Hand, zeigen
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sehr wohl auch ihre Unsicherheit.
Ich bin verblifft, drehe mich um
und kiimmere mich um den Kaffee.

Die Gesprdche beim Friihstiick sind
zundchst schleppend, doch wir na-
hern uns langsam. Wahrend der Kaf-
feepause, etwas spdter, Tlaufen
schon die ersten heftigen Diskus-
sionen. Wir geraten ganz schon an-
einander, doch zu meiner Verwun-
derung hat das keinerlei Auswir-
kungen auf die Atmosphdare. Die
Diskussionen beschranken sich auf
Themen, werdennicht zu perstnlichen
“Anmachen" miBbraucht und wir kon-
nen weiterhin Tlocker miteinander
umgehen.

Die Arbeit geht ziigig vonder Hand,
getrodelt wird nicht und selbst
bei den schlimmsten Dreckarbeiten
zeigen die Leute noch Initiative
und denken mit. Gegen 13 Uhr 30
ist Feierabend, dennes ist einfach
keine Arbeit mehr da. Wir, hier im
Projekt, haben einfach nicht mit
einem solchen Arbeitseifer gerech-
net, denken auch, daB die "Knackis"
genug "rangeklotzt" haben.

Meine Gedanken jetzt wieder: "Na,

die werden froh sein, wenigstens
eine halbe Stunde friiher zu ihren
Familien und Freunden gehen zu

konnen." Trotzdem biete ich ihnen
noch einen Kaffee an wund lasse
mich auch prompt wieder von ihrer
Reaktion verbliiffen. Sie nehmen die
Einladung an, bleiben sitzen und
wollen auch nochmal iiber das Pro-
jekt reden, stellen Fragen beziig-
lich der Organisation, der Ziele,
etc. Der Vormittag klingt also
recht angenehm aus und ich frage
mich, wovor ich eigentlich solche
Angst hatte.

Der erste.  Samstag in diesem Monat
war nun der ‘"beriichtigte Zehnte".
Trotz unserer Bemiihungen, die Zeit
hier fiir diese Gefangenen ver-
ldangern zu lassen, ist es nun end-
gultig das letzte Mal gewesen.

"Aus den Augen aus dem Sinn" sollte
man meinen, doch so Tleicht fdllt
mir das nunnicht. Ich stelle fest,
daB die ganze Auseinandersetzung
mit der Problematik "Knackis",
"Knast", "humaner Strafvollzug",
"Verantwortung des einzelnen und
der Gesellschaft", wohl noch lange
nicht bei mir abgeschlossen ist.
Bezeichnenderweise kam sie ja auch
erst richtig 1in Gang durch die
direkte Konfrontation mit Gefan-
genen.

Mir schieBt vielerlei durch den
Kopf: Gehe ich nun von der kon-
zeptionellen Zielrichtung aus, die
u. a. von "mehr Eigenverantwortung
der Gefangenen" spricht, muB man
sich unweigerlich fragen, ob bei-

spielweise permanente (flr mich
auch: penetrante) Anwesenheitskon-
trollen dem nicht vi6llig wider-
sprechen.

Soll das etwa der einzige Weg, vor
allem, soll das der richtige lleg
auch in Richtung Umorientierung
und Resozialisierung sein? Stets
nach dem Motto: "Vertrauen istgut,
Kontrolle istbesser!" Ganz gleich,
ob dadurch mehr Aggressionen der
Betroffenen auf das bestehende
System (im Knast und andernorts)
geschiirt und vielleicht eine noch

mochte einfach nicht mehr die Er-
kldrung anerkennen: "Eine Erweite-
rung der "Sozialen Aktion" st aus
finanziellen Griinden und Beamten-
mangels undurchfiihrbar."

Bleiben die Rahmenrichtlinien un-
verdndert, so bedeutet das den
kleinsten biirokratischen Aufwand,
die geringste Auseinandersetzung
mit dem einzelnen und vor allem:
es darf wund kann von wirklichen,
humanerem Strafvollzug geredet
werden (Ubrigens: Die Idee der
"Sozialen Aktion" wurde von ehren-

grb'ﬁgre Unmiindigkeit geschaffen | amtlich Tdtigen der Arbeiterwohl-
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Es ist ein bequemer Weg den die fahrt aufgebracht, nicht etwa von
Gesellschaft, Jja, wir, uns da im Knast arbeitenden Psychologen

leisten zu gehen, aber auch ein
gefahrlicher. Verletzungen gesell-
schaftlicher Normen, MaBstdbe,
Richtlinien werden bestraft durch
Nichtachtung bzw. Aberkennung der
menschlichen Wirde unddes Respekts
des einzelnen. Folgerichtig ent-
steht so doch nur ein Kreislauf
flir den Straftdter, der immer
wieder am selben Ort landet, nam-
lich im Knast.

Kaum einer wird nach den Erfah-
rungen, die diese Gesellschaft ihm
so zuerkennt, gelduterter und ver-
antwortungsbewuBter sein, als zu-
vor. Denn wer verldBt schon sein
altbekanntes und vertrautes Milieu,
wenn es fir ihn offenbar keine
reelle Chance gibt, auf anderen
Ebenen seine Bediirfnisse zu stil-
len?

Zuriick zur "Sozialen Aktion" stelle
ich bei mir fest, welche Ohnmacht
sich 1in mir manifestiert, denke
ich an den Unsinn, der damit ge-
trieben wird und die Unsinnigkeit,
die prinzipiell diesem enggefaBten
Rahmen innewohnt. Die " "Soziale
Aktion" halte ich fiir ungemein
wichtig, doch in dieser Form, darf
es nur der erste Schritt sein.

Langsam hege ich den Verdacht, daf
eine solche Aktion flireinige Leute
nur eine Alibifunktion hat. Ich

L ans Lt

Mir scheint, im Knast werden Men-
schen abgeschrieben, verpackt in
wunderschone Theorien (Mann/Frau
hat ja daflr studiert), die leider
recht wenig mit der Praxis und den
Problemen der Realitdt zu tun ha-
ben. Alles nur, umdem Sicherheits-
bedlirfnis einer Gesellschaft nach-

zukommen, die so sehr von Reizen
geblendet ist, daB natiirliche,
menschliche Bediirfnisse dahinter

nur noch schemenhaft wirken, zum
Teil verschwinden.

Ergebnis davon ist fiir mich eine
schier unkontrollierbare Emotio-
nalitdt, die im Ausdruck mehr und
mehr den Rahmen gesellschaftlicher
Normen sprengt. Es gibt wohl viel-
fdltige Moglichkeiten der HAuBe-
rungsform, u. a. wohl die "krimi-
nelle" Tat. Doch wieviel Schuld
daran trdgt der einzelne, wieviel
wir alle?

zu sehen, daB ich
mich das alles Jjetzt erst frage
und es vorher zugelassen habe,
diesen Teil der Realitdt hinter
hartem Beton verschwinden zu las-

Es ist traurig

Anke Weber
Sparrstr. 21
1000 Berlin 65
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An den Anstaltsbeirat der JVA Diippel

Sehr geehrter Anstaltsbeirat;

da mir nicht bekannt ist, ob in
Ihrem Beirat auch Damen vertreten
sind, bitte ich die rein mannliche
Anrede zu verzeihen.

Ich bin seit lber einem Jahr in

der JVA Diippel inhaftiert, und ich . Gd{E

denke, es wdre an der Zeit, Ihnen
einmal zu Ihrer guten und inhalts-
reichen Tatigkeit als Beirat der
JVA Diippel zu danken.

.

Sie haben auBerordentliches gelei-

stet. In meinem - TJeider - fast
12jdhrigen Aufenthalt in der JVA
Tegel war mir leider nicht ver-

gonnt einen Beirat kennenzulernen,
der so qualifiziert, engagiert und
sich regelmdfig fiir die Gefangenen

einzusetzen verstand.

Und, “"Honig ums Maul"
ZU schmieren
so schon heiffit), darf ich sagen,
daB Sie es verstanden, Sinn, Geist
und Buchstabe des StVollzG, insb.
in Bezug auf Ihres freiwillig ge-
leisteten Engagements, vollstdndig
auszufiillen., Fiir Ihr verstandnis-
volles Eintreten fiir die Probleme
der Insassen der JVA Diippel danke
ich Ihnen herzlich - sicher auch
im Namen aller Diippeler Insassen.

ohne I[hnen

Fiir Ihr privates und menschliches
Verstehen danke ich auch. Nur eine
winzige Kleinigkeit konnte eventu-
ell meinen ehrlichen Dank schmi-
lern: Leider, leider war mir in
diesem einen Jahr Diippel niemals
vergdnnt, Sie personlich vorzu-
finden.

Das ist dumm!

So konnte dch [Ihnen niemals ein
paar ldcherliche Kleinigkeiten
nennen, die die Insassen bedriicken
oder stdren. Aber was ist schon
das Problem der Besuchsmodalitdt
oder der teilweise unhygienischen
Zustande gegen Ihre regelmaBigen
Dialoge mit dem Diippeler Anstalts-
leiter Herrn Ihle? Ich gebe zu,
gemessen daran: nichts.

ALs

(wie es volkstiimlich

IH Se ALT WAR

Wie DU | WAR KRIESL !
PA HAT KEINER Vor, Lns
MIT STENEN GEWorFEMN !

Und was ist schon mein dreimaliger

Versuch, 1in -der JVA Diippel eine
Insassenvertretung ins Leben zu
rufen, gegen Ihre "Hintergrundsar-
beit", die aus der Anonymitdt viel
wirksamer ist - herzlich wenig.

In Ihrer GroBziigigkeit als "Offent-
Tichkeitsorgan" missen Sie natir-
lich einige Bagatellen ilbergehen,
das verstehe sogar ich. Die Baga-
telle der Desinfektion von Schlaf-
statten ebenso, wie die absolute
Lacherlichkeit von "Freizeitange-
boten". Wir Insassen sollten dank-
bar sein, lberhaupt hier sein zZu
diirfen. Und, wie ich vor einigen
Monaten horte, sollen sogar Sie
vor etwa zwei Jahren mal in Diippel
gewesen sein. Na also.

Sehr geehiter Anstaltsbeirat,

aufregend fand ich, daB in unserer
(horen Sie, "unserer!") Mittelhal-
le sich ein Kasten anfand, in dem
ich meine Wiinsche, Anregungen, mei-
ne Gesprdchsbereitschaft mit dem
Beirat schriftlich signalisieren
konnte.

Wirklich, furchtbar aufregend.
Durch Zufall erfuhr jch nach etwa
einem halben Jahr Diippel, daB es
Sie sogar gibt, ich also diesen
Kasten auch benutzen darf.

Doch ich wollte Sie nicht beldsti-
gen. Sie werden schon zu uns kom-
men, wenn Sie was von uns wollen.
Das halte ich fiir einen verninfti-
gen Grundsatz. Und wer nicht mit-
bekommt, daB es sie gibt, ist sel-
ber schuld!

Ich gebe zu, noch einige Unwich-
tigkeiten im Laufe des Jahres ge-
sammelt zu haben, iber die ich mit
Ihnen reden wollte. Stichwortartig
konnte ich nun sagen: 4-Mann-Bele-
gung; Aufenthaltsraum; Massen-Klo
und Hygiene dort; Schamvorhidnge;
Stiickviehzdhlung; paramilitari-
sches Aufstellen morgens um 6.45
Uhr im Winter auf einem zugigen
Betonboden; Sportmoglichkeiten;
kulturelle Moglichkeiten; Problem
"dann-gehn-se-doch-zuriick-nach-Te-
gel"; Information der Neuzuginge;
einige interessante Ablehnungsariin-
de und Rechtsprechung; Essenplan-
mitgestaltung; und vieles andere.

Aber dann leuchtete mir ein, daB -
gemessen an Ihrer Arbeit - unsere
Winsche oder Sorgen natiirlich in
den Schatten treten miissen. Ich
hoffte auch (gemeinsam mit vier an-
deren Insassen!) daB Sie unser Be-
streben nach einer Insassenver-
tretung unterstiitzen wiirden. Aber
- Sie haben ja im vergangenen Jahr
so viel geleistet, daB dieses "Pro-

blem" 1ins absolute Nichts ver-
schwand.
So freue ich mich denn, Ihnen fiir

das weitere volle Jahr alles Gute
flir Ihre tiefenwirksame Arbeit wiin-
schen zu dirfen. Ich selbst bin
nicht mehr lange hier.

Mit freundlichem Grup

Peter Feraru
VA Diippel

HocHSTENS MiT
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Rock'n Roll

"Triefauge sei wachsam", sag' ‘ich
mir, denn wenn mich "der Verant-
wortliche” mit so einem Blick (gar
nicht zu beschreiben dieser Blick)
"maBnimmt", dann ist eine Aussage
von elementarer Giltigkeit fdllig.
"Alter", dréhnt es mir entgegen,
"die Musikgruppe 1ist in diesem
Knast kein Thema mehr." Auweia,
denk' ich bei mir, da hat er gar
nicht so unrecht - aber warum? Was
war da im Dezember '85 fiir ein "Ge-
tonse" mit TV und Radio und was
ist daraus geworden?

Na klaro, fiir den "Rockbeauftragten"
Bernd Mehliz war es eh nie ein
richtiges Thema. Das war leicht
gesagt, oder soll ichsagen leicht-
fertig, mitden Studiotagen. "Schi-
nen Dank" fiir die Teilnehmer am
Wettbewerb und als Trostknochen
ein paar Aufnahmetage ineinem "Se-
natsstudio". Yeah! Welche Freude
flir jeden Musikus. Genausogut hdatte
er einem Blinden einen Videorecor-
der schenken konnen. Eine einfa-
che Riickfrage bei der Anstalts-
leitung hdtte ihm die Unsinnigkeit
dieses Geschenks gezeigt. Die
"schweren" Jungs der Knastband auf
Ausfiihrung oder Ausgang ins Stu-
dio? Schlichtweg ein unmdglich
Ding in Tegel.

So war's denn auch mit dem zweiten
"Geschenk". Locker dahergeplauscht
wurde 'ne "PA" versprochen, cbwohl]
zu keiner Zeit die Mittel dazu da
waren. Nachgefragt kam dann raus,
dap der "Rocksenator" halt anSpen-
den von der Industrie oder einen
kleinen Griff in den "Sozialtopf"
gedacht hatte. "Wer viel denkt,
irrt viel", sagt derVolksmund, und
derweil 1loste sich die dringend
bendtigte "PA" in Schall und Rauch
auf.

Das kam der Anstaltsleitung nicht
ungelegen. Ohne "PA" sind mehrere
Musikgruppen wirklich kein Thema.
"Die nitzen euch nur aus, lassen
euch dann fallen wie eine heiBe
Kartoffel, heften sich euer Ding
an die Mitze und ihr seid die An-
geschissenen”, waren die Hauptar-
gumente der Gegner der Aktion im
Dezember, und sie haben recht be-
halten. Aus der "Chefetage" war
bald nur noch Gegenteiliges zu ho-
ren. "ABM-Kraft", "Bedarfsplanung"”,

"Stellenplan” - nie gehort. Wofiir
denn auch?

Jedenfalls nicht filir das, 1liebe-
voll betitelte, "Kulturmannsguin"
Ingrid Ihnen. Unmifverstandlich
wurde auch ihr klargemacht, da8

Musik fiir sie kein Thema mehr sei.

"Schuster(in), bleib" bei deinen
Leisten", respektive bei deinen
"Gifties". Von ihr, als iibergeord-

nete Leiterin mehrerer Musikgrup-
pen, will keiner mehr etwas horen.

Keiner? Doch, doch, die Musiker
schon, aber die sind nicht ganz
unschuldig an diesem Dilemma und

haben sich einen SelbstschuB nach
dem anderen verpaBt. Das finggleich
damit an, daP ein Teil der Gruppe
dem anderen, ohne Riicksicht auf Ver-
luste und ohne jegliche Toleranz,
ihren "angesagten" Stil aufpressen
wollten. Schon und gut - keine
Gruppe ohne Probleme zusammenzu-
wachsen. Abermit "Meins oder Keins"
geht das nicht und so war ein
"Break" unvermeidlich. DaB mit dem
Weggang von Slavko noch der Ver-
lust einer Gitarre, eines Verstdr-
kers und der Gesangsanlage zu be-
klagen war, war das kleinere Obel.

Von groBerem UObel war, daB die
"Rumpftruppe" kommunikationslos

wurde. Verstrickt im std@ndigen Be-
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SELBST-
MORD

mithen, "den Stil1" zu finden, wurde
die Konzeptarbeit verschlampt. Den
"Oberen" wurde es leicht gemacht,
die gegebenen Versprechungen zu
"vergessen", denn die Gruppe brach-
te weder Impulse innerhalb der An-
stalt zustande, noch "von drinnen
nach draufen". Mit dieser Selbstzu-
friedenheit, "vor sich hin zu
klimpfen"; hat die Gruppe unver-
meidlich "Selbstmord" begangen.

Letzteres hat sie wohl auch mit dem
"Bonus der Unterstiitzung" im eige-
nen Haus I getan. "Sei froh, daf du
raus bist - die kriegen hier keine
Unterstiitzung mehr, weil sie sich
auffuhren wie die V...... ', sagt
mir jemand im Haus I - unaufgefor-
dert. Nein - froh bin ich nicht

dariiber und da werd"ich nicht der
einzige sein. Denn 1in einer so
groBen Anstalt wie Tegel gibt es

viele Musiker, die darauf gewartet
haben, dafl Musikaktivitdten fir
alle Interessenten mdglich werden
und nicht nur fir eine handvoll

Leute.
—ma p_
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Neues aus der Kiiche

- Nachtrag
Im letzten Lichtblick wurde von
-map- iber das Gesprdch der In-

sassenvertreter mit dem Leiter der
Kiiche, Herrn Schrioter, berichtet.
Leider vergaBP -map- die Zusagen
des sehrsozial eingestellten Herrn
Schroter (im Verbund mit dem Lei-
ter Wirtschaft, Herrn Mewes), die
dieser indem offenen und konstruk-

tiven Gesprach gemacht hat, klar
weiterzugeben.
Ich freue mich daher, hier die

festen und sehr - ehrlich gemachten
Zusagen vertffentlichen zu diirfen
und Herrn Schrdter nochmals flir
die Einhaltung danken zu diirfen!

Das Essen wird laut Herrn Schrdter
wie folgt verbessert:

- es wird K16Be geben!!!

- die Vitamine werden ausreichend
beim Kochen beriicksichtigt!!!

- die Kiichenbeamten werden mit der
Bdckerei sprechen, ob es dfter
Vollkornbrot, Bauernbrot und Ro-
sinenbrot geben kann!!!

- bei der Wurst werden Abwechs-
lungen gemacht; nicht immer nur
die Salami!!!

- statt soviel Kdse wird es ofter
Salat und Ei geben!!!

- man will ©fter Vollmilch und
Trinkjoghurte bringen!!!

GUTE KUCHE HIER IN TEGEL,
ALS0 1cH VERSTEH' NICHT WA -
RUM DIE GEFANGENEN UNS
DAS N DIE ZENTRALE GE-
SCHMISSEN HABEN, SCHMECKT
BESSER ALS BEI MEINER

A, ]
(o Sru i - ~ i

- im Somme
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soll es dfter Salate

(z. B. Karottensalat) fiir alle
geben!!!
- die vorgeschriebenen Fleisch-

mengen sollen wieder in den Topf
kommen (wohin auch sonst?)!!!

- das Essen wird besser und reich-
haltiger gewiirzt werden!!!

Ihr werdet, wie ich, schon seit
Wochen gemerkt haben, wie sich
diese Zusagen von Herrn Schriter
auf die Qualitadt unseres Essens
ausgewirkt haben!!!

Guten Appetit!
Erik Fuchs
TA IV

VERSCHAUKELT

So geht's natiirlich auch: Erst
macht man mit einem H&ftling mona-
telang Urinkontrollen und dann ei-
nen begleiteten Ausgang. Hinterher
stellt man fest, daB man eine po-
sitive UK ibersehen hat und schon

il
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ist alles wieder gestrichen. AuBer
die UK, die macht man monatelang
munter weiter. Und wie schon zuvor
- alle negativ!

Daraufhin stellt der Haftling wie-
der Antrag auf Regelurlaub, denn
bis zur Entlassung (Oktober 86)
ist's nicht mehr weit. Das gefdllt
dem Sozialarbeiter gar nicht, und
er empfiehlt, mit dem kleinen Hin-
weis auf die Entlassungsausgdnge,
den Antrag nicht zu stellen. Aber
der Hftling bleibt hartndckig.

Nun, man will sich ja nichts vor-
werfen lassen, also wird vier Wo-
chen Tlang fleifig geprift. Und
dann die Erdffnung: abgelehnt und
Jjetzt die Entlassungsausgéange bit-
te vergessen! Jetzt fragtder Hdft-
ling nach dem schriftlichen Be-
scheid, um Klage einzureichen. Den
kann er selbstverstdndlich haben,
nur muB ererst noch getipot werden.

Oberhaupt miissen die Sekretdrinnen
in letzter Zeit immer dfter fir
Verzdgerungen als Entschuldigung
herhalten. Es geht doch nichts iiber
die anonymen Siindenbtcke. Weitere
vierzehn Tage sind vergangen und
die Gesamtzeit flir den Antrag hat
sich auf sechs Wochen summiert.

KLEINGEISTER

"Wer mit sich unzufrieden ist, ist
fortwdhrend bereit, sich dafiir zu
rdachen.” (F. Nietsche)

An der Besucherpforte scheint es
nur Unzufriedene zu geben, denn die
Beschwerden lber kleinliche Schi-
kanen hdufen sich wieder. Klein-
kindern wurde nicht mal mehr ein
Bilderbuch belassen, damit sie
sich einwenig beschdftigen kdnnen,
giner alten Dame die Mitnahme von
Tabak untersagt, weil man der Mei-
nung war, daf sich darin mehr als
50 g befinden und ein Besucher
muBte sogar seine Uhr an der Pfor-
te lassen., Statt kontrolliert wird
schikaniert! Wer nicht viel zu sa-
gen hat und gern befehlen will, dem
empfehlen wir: Hund oder Mann an-
schaffen! -map-

DAS INTERESSIERT UNS NICHT,08
ES EIN BESCHWERLICHER WEG FUR|
SIE WAR ,ODER IHR BUS EINEN
UNFALL HATTE — SIE KONNEN
15 MINUTEN 2V SPAT KOM -
MEN, HBER NicHT 17

WiR HABEN DA UNSERE VOR-
SCHRIFTEN. ALSO GEHEN SIEY |

LA RN R

Dann wird der Haftling ins Hausbii-
ro gerufen und ihm das Ganze noch-
mal miindlich erdffnet. Das war's,
Knackis schriftlich gibt's nichts,
und jetzt fang an zu klagen. Die

paar Monate bis zu deiner Entlas-
sung kaspern wir noch rum, bis es
flir dich gegenstandslos ist. Dazu

kommt Entlassungsausgange ade, und
weil duso hartndckig warst, wollen
wir uns mal lberlegen, ob wir die
Genehmigung flir deine "AuBenar-
beitstdatigkeit" (Gitter einsetzen
TA VI) nicht auch noch streichen.
Du bist ja so fluchtgefdhrdet.

Wo so etwas passiert ist? In der
TA V auf der Erststraferstation -
wo sonst! Wider jeder Vernunft -
wider Jjeder '"Resozialisierung" -
wider Jjeder Menschlichkeit! So
geht's nicht!

_.ma p-
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KULTUR

Samstag, 19.07.1986
"WATERSHIP DOWN"

Hoppel'chen wird diesen Samstag
nicht fernsehen, sondern Ldffel
und Augen auf die Leinwand im Kul-
tursaal richten. Martin Rosen er-
zdhlt die Geschichte des Exodus
einer Karnickelfamilie, Die finden
das Leben 1in ihrem "Land" nicht
mehr Tlebenswert und setzen sich
getreu mancher menschlicher Vor-
bilder in Bewegung. Bis sie ans
Ziel kommen, miissen sie viele Ge-
fahren 1berstehen und haben auch
etliche Tote zu beklagen.

Hierin unterscheiden sich die Fi-
guren und die Handlung weitgehend
von denniedlichen Tiermdarchen, wie
sie die Disney Studios jahrelang
produziert haben. Rosen's Tiere
erleben HGhen und Tiefen und widre
es nichtein Zeichentrickfilm, kdnn-
te man sagen, sie sind real. MNa-
tirlich ist es ein Kinderfilm, der
"Gut" und "Bose" unterscheidbar
macht, doch mit einer Vielfalt an

"Charakteren". Das "End" fallt dann
auch nicht so "happy" aus wie ge-
wohnt.

Martin Rosen hat den Film 1978 in
GroBbritannien nach dem sehr er-
folgreichen Kinderbuch von Richard
Adams produziert. Tricktechnisch
braucht er einen Vergleich mit den
Disney-Produktionen nicht zu scheu-
en und hat in Regie und Schnitt
echte Klasse. Die Musik von Art
Garfunkel, mit dem Hit "Bright
Eyes", hat zum Erfolg beigetragen.

Wer SpaP an Kindermdrchen findet
und etwas Phantasie mitbringt wird
90 Minuten spannende und kurzweili-
ge Unterhaltung finden. Hoffentlich
ist Hoppel'chen hinterher nicht zu
traurig.

_ma p_

ZAUNKONIGE

Es geht doch nichts iiber einen
druckreifen Spruch, der sich gut
"verkaufen" 1dB8t. Wie klingt z. B.
das: Sicherheit nach auBen - Frei-
zligigkeit nach innen. Fir's erste
hat's fiir eine neue hohe Mauer mit
Wachtirmen gereicht. Aber nicht
genug damit; Zdune auf dem Geldn-
de muBten her. Ein Zaun um's Haus,
ein Zaun zwischen den Hdusern, ein
Zaun um die Zdune und sicherheits-
halber ein Zaun zwischen den Zdu-
nen.

Und endlich - die Freiziigigkeit? -
Denkste! Eine halbe Stunde mittags
und eine halbe Stunde nach der Ar-
beit sind als "Standardfreistunde"
geblieben. GroBziigig wie man ist
gibt man im Sommer noch eine von
17.30 Uhr bis 18.30 Uhr drauf; na-
tirlich nur an YWochentagen. Am Wo-
chenende 1ist biiBen angesagt. Nur
der Blick darf frei Uber die ge-
pflegten Rasenanlagen schweifen.

Woran wird's wohl liegen? Perso-
nalmangel, Sicherheitsbedenken,
Uberstunden, Geldknappheit, allge-
meine Unlust, Mondfinsternis oder
weigern sich die Knackis gar mehr
Frischluft anzunehmen? Oder fehlt
noch irgendwo ein Zaun zum Zaun?
Dann bitte - baut, baut!

-map-

Heute:

HOPPEL'CHEN SIEHT FERN
"Notoperation”

"Doktor Bob,

Doktor Bob, bitte in
den OP!" Blechern schalltdie Stim-
me aus der Rufanlage. "Na hor'n sie

mal, sie sind doch nicht Doktor
Bob", grunzt Miss Piggy, als sich
die Tir zum OP mit einem saugenden
Gerdusch schlieBt. "Schwein gehabt,
wie sie das gemerkt haben", nu-
schelt er hinter dem Mundschutz.
Glanz tritt in Miss Piggy's Augen:
"Mon cherie, Doktor Wussow, welche
Ehre." "Kein Schmalz jetzt, Schwe-

ster Piggy, zeigen sie mir den Pa-
tienten!" Beflissen schldgt sie
das Tuch vom OP-Tisch zurlick. Wus-
sow wirft einen kurzen Blick und
murmelt achselzuckend: "Exitus -
nichts menhr zu machen, Schwester."
Schweinstranen kullern und schal-
ten sie ndchste Woche wieder ein,
wenn sie Schwester Piggy kreischen
horen: "War der deutsche Fuftball
wirklich nicht mehr zu retten!"
-map-

Rechtsberatung durch Mit-
glieder des Berliner An-
waltsvereins

Liebe Mitgefangene!

Der Berliner Anwaltsverein fihrt
seit 1980 aufgrund der damaligen
Hausverfiigung Nr. 8/1980 Rechtsbe-
ratungen durch. Interessierte An-
wdlte suchen in einem regelmdBigen
Turnus montags die funf Teilanstal-
ten (TA) auf und suchen dort bera-
tungswillige Gefangene, die sich
vorgemeldet haben, auf. Der Schwer-
punkt der angebotenen Beratung und
eventuellen Rechtsbesorgung liegt
nicht im Strafrecht, sondern im
Zivilrecht, also z. B. Familien-,
Miet-, und Arbeitsrecht.

Bitte nehmt das Angebot wahr.

Betr.:
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MUSTERBEGRUNDUNGEN

fur Antrage und Beschwerden

zum Thema: VI. BESUCH

Die folgenden !Musterbegriindungen
stammen aus dem "Ratgeber fiir Ge-
fangene mit medizinischen und ju-
ristischenHinweisen" (Berlin 1985).
Sie sind von Mitarbeitern des
Strafvollzugsarchivs der Universi-
tat Bremen (hier insbesondere Jdrn
Ellerbusch) auf den neuesten Stand
gebracht worden. Da der "Ratgeber"
in vielen Anstalten nach wie vor
nicht reinkommt, scheint uns eine
Verbreitung auf diesem lege erfor-
derlich. Die bisher erschienenen
Musterbegriindungen (I. Personlicher
Besitz, II. Elektrogerdte, III.
Briefe, IV. Pakete, V. Druckschrif-
ten) konnen beim Strafvollzugsar-
chiv angefordert werden. Weitere
folgen demnéchst.

Du hast ein Recht darauf, grund-
sdtzlich jeden Besucher, den du zu
sehen wiinschst, fiir léngere Zeit zu
empfangen (Sonderausschu BT-Drs.
7/3998, S. 13), wobei die Zahl der
Besucher nicht eingeschrankt wer-
den darf (Joester AK § 24 Rz. 8).
Auch Gruppenbesuche sind zuldssig,
in Ausnahmefdllen (z. B. Verwandte
aus dem Ausland) auch mehr als drei
Besucher auf einmal (Calliess/
Miller-Dietz § 24 Rz. 11).

Sollte dennoch einer deiner Besu-
cher abgewiesen werden, so weise
ihn darauf hin, daB er hiergegen
einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 109 StVollzG
stellen kann (OLG Frankfurt NStZ
1982,.5. 221);

Auf der anderen Seite hast du aber
auch die Moglichkeit, Jjeden Besu-
cher abzulehnen, so u. a. auch Be-
hordenvertreter wie z. B. Krimi-
nalbeamte, es sei denn, daB auch
Birger auRerhalb der Anstalt zu
einem Kontakt mit der betreffenden
Institution gezwungen werden kdnn-
te, wie z. B. bei einer richterli-
chen oder staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung (Joester AK§ 24 Rz. 2).

Auf alle Falle muft du jedesmal vor
einem Besuch gefragt werden, ob du
den Besucher iiberhaupt sehenwillst.

Die Gesamtdauer soll pro Monat
mindestens eine Stunde betragen

(6§ 24 Abs. 1 Satz 2 StVollzG).
Sollte die Besuchszeit gegen dei-
nen Willen z. B. in Besuchszeiten
unter 30 Min. aufgeteilt werden,
so weise darauf hin, daB es in

diesem Fall zu keinem inhaltlichen
Gesprdch mehr kommen kann (Joester
AK § 24 Rz. 4; Schwind/Bohm § 24
Rz. 10).

Handelt es sich bei deinen Besu-
chern um Berufstitige bzw. um Aus-
wartige mit einem erheblichen An-
reiseweg, dann muB} der Besuch auch
am ochenende genehmigt bzw. die
zeitliche Zusammenfassung mehrerer
Besuche ermoglicht werden (Joester
AK § 24 Rz. 9 unter Verweis auf
BVerfG NJW 1976, S. 1311). Bei
Auswdrtigen besteht dabei, soweit
es sich um Familienangehdrige han-
delt, sogar die !Moglichkeit der
Obernahme der einmal monatlich we-
gen des Anstaltsbesuchs anfallen-
den Fahrtkosten durch das Sozial-
amt der Heimatstadt im Rahmen der
§§ 12 und 27 BSHG, da Besuche zu
den Grundbediirfnissen des tdglichen
Lebens zéhlen und somit auch zum
notwendigen Unterhalt gehdren (OVG
Minster v. 28.3.1984 ZfStrVo 1985,
5. TH8).

Findet dariiber hinaus neben der
gesetzlich festgelegten Mindestbe-
suchszeit in einem bestimmten
Teilbereich der Anstalt noch eine
zusdtzliche Gemeinschaftssprech-
stunde statt, so hast du, selbst
wenn du dich in einem anderen Be-
reich der Anstalt befindest, even-
tuell auch hierauf ein Teilnahme-
recht. Du muf3it in diesem Fall nur
nachweisen, daB du 1. nicht nur
voriibergehend, sondern offenbar
fiir die gesamte Dauer der Straf-
vollstreckung in diesem nicht der-
art bevorzugten Bereich unterge-
bracht bist, und daB dir 2. nicht
angelastet werden kann, wenn be-
stimmte Voraussetzungen, auf die
du keinen EinfluB nehmen kannst,
nicht vorliegen, so z. B. die An-
wesenheit eines sténdigen Gruppen-
leiters (LG Berlin v. 6.9.1985

InfoStVol1zPR 1985, S. 373 ff.).

Desweiteren ist die Anstalt nach
§ 74 Abs. 2 StVol1zG dazu verpflich-
tet, weiteren Besuch zuzulassen,
wenn du dies beantragst. Dazu gibt
es zwei Begriindungsmoglichkeiten:

-~ Der Besuch 1ist notwendig, um
durch die Kontinuitdt der Kon-
takte mit Personen auBerhalb der
Anstalt meine Fahigkeit zum Auf-
bau sozialer Beziehungen - auch
im Hinblick auf spdter - zu ent-
wickeln.

- Der Besuch dient personlichen/
rechtlichen/geschdftlichen Ange-
legenheiten, die ich persidnlich
mit]dem Besucher besprechen muf,
wei

Letzteres umfaBt z. B. auch den
Besuch eines freigewghlten Arztes
oder eines Sachverstdndigen zwecks
Erstellung eines Privatgutachtens,
wobei es sich allerdings nach Mei-
nung des OLG Hamm nicht um ein
Privatgutachten iiber vollzugsspe-
zifische Fragen handeln darf (Be-
schluB v. 30.8.1384 NStZ 85, S.
131).

Lehnt die Anstalt deinen Antrag ab,
kannst du dagegen anfiihren:

Auch der Gesetzgeber ist davon
ausgegangen, daP die Besuchsre-
gelung des § 24 Abs. 1 StVollzG
das absolute Minimum und "an den
Aufgaben des Strafvollzuges ge-
messen zuwenig" ist (Regierungs-
entwurf zum StVollzG, S. 58).
Der Ermessensbestimmung des § 24
Abs. 2 StVol1zG kommt daher und
auch unter Beriicksichtigung der
grundrechtlichen Garantien des
Gefangenen der Charakter eines
Regelfalles zu (Hoffmeyer, Grund-
rechte im Strafvollzug, S. 198).
Diesen Gesichtspunkt verkennt der
BeschluB der Anstaltsleitung. Dar-
liber hinaus gebietet es die For-
derungspflicht der Anstalt, mir
weitere Besuche zu gestatten
(Joester AK § 23 Rz. 3 + 5; § 24
Rz. 12; Calliess/Miller-Dietz
§ 24 Rz, 1). Das trifft vorallem
auf Besuche meiner engsten Bezugs-
personen wie Verwandte, Verlobte
etc. zu (Calliess/Muller-Dietz
§ 24 Rz. 4).
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Nach § 25 StVollzG konnen die Be-
suche allerdings auch vom Anstalts-
leiter untersagt werden, wenn 1.
die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt gefdhrdet wiirde oder 2.
bei Besuchern, die nicht Angehori-
ge des Gefangenen imSinne des StGB
sind, zu befilirchten ist, daB sie
einen schddlichen EinfluB auf dich
haben. UWenn deiner Meinung nach
keiner der Grinde aus Ziffer 1 oder
2 vorliegen, oder aber die Ermes-
sensentscheidung gegen das Verhdlt-
nismaBigkeitsprinzip verstofen hat,
kannst du gegen ein solches Be-
suchsverbot einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung (zur Er-
teilung einer Besuchserlaubnis)
stellen, da es sich bei den oben
genannten Griinden um unbestimmte
Rechtsbegriffe handelt, die vom
Gericht voll nachgepriift werden
kdnnen und deren Voraussetzungen
das Gericht notfalls sogar aufkla-
ren muf.

Uberwachung

Grundsdtzlich kommt eine Oberwa-
chung des Besuchs nur aus den in
§ 27 Abs. 1 5StVollzG genannten
drei Griinden der Behandlung des
Gefangenen sowie der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt in Betracht.
Es handelt sich hierbei um eine
abschlieBende Regelung der Uberwa-
chungsmoglichkeit, wie sich aus
dem Zusammenhang von § 27 mit den
§§ 28, 31 und 34 StVollzG ergibt.

Nicht gerechtfertigt sind daher
Uberwachungen unter Gesichtspunk-
ten wie der offentlichen Sicher-
heit, der allgemeinen Verbrechens-
verhiitung, des personlichen
Schutzes AuBenstehender oder des
guten Geschmacks (BT-Drs. 7/918,
S. 60). Ordnet der Anstaltsleiter
eine Oberwachung an, muB er dies
begriinden.

Gegenargumente

Die von der Anstalt fiir die Be-
grindung der Besuchsiiberwachung
vorgebrachten Ereignisse/Griinde
sind unzutreffend und konnten,
selbst wenn sie zutrdfen, nur
als geringfiigige Beeintrdchti-
gungen der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt gewertet werden.
Dies ist jedoch kein ausreichen-
der AnlaB fiir 0OberwachungsmaB-
nahmen. DaB die Anstalt trotzdem

die Uberwachung angeordnet hat,
stellt eine Verletzung des Ver-
hdltnismaBigkeitsgrundsatzes dar
(vgl. Calliess/Miiller-DietzS. 27
Rz. 4). Dadie Besuchsiiberwachung
auch nach den im Strafvollzug
herrschenden Grundsdtzen nicht
aus Grinden der "Resozialisie-
rung" oder der "Sicherheit und
Ordnung" unerl&@Blich notwendig
jst (vgl. GBrunau § 27 Rz. 1),
die Oberwachung aber gleichzeitig
einen schweren Eingriff in meine
persgnliche Sphédre und die mei-
ner Besucher darstellt, ist die
Anordnung der Uberwachung rechts-
widrig (vgl. BT-Drs. 7/918, 58
£1..).

Intimkontakte

Dies trifft z. B. auch auf Intim-
kontakte zu, die vom Grundrechts-
schutz (bei Verheirateten z. B.
der Schutz der Ehe in Art. 6 GG)
umfaBt sind, und bei denen esnicht
einzusehen ist, warum das Grund-
recht des nicht inhaftierten Part-
ners beeintrdchtigt werden muB,
zumal es sich hierbei nicht einmal
um geringfligige und damit zulds-
sige Storungen der Ordnung der An-
stalt handelt (Joester AK § 27 Rz.
6; Calliess/Miller-Dietz § 27 Rz.
4, 8).

Die 0Oberwachung darf allerdings
nur durch den Anstaltsleiter oder
einen von ihm dazu nach § 156 Abs.
2 Satz 2 StVollzG ermdchtigten
nachgeordneten Bediensteten durch-
gefiihrt werden. Unzuldssig ist die
Besuchsiiberwachung durch einen Au-
Penstehenden und somit also durch
einen Polizeibeamten oder anderen
Behordenvertreter, es sei denn,
daB der Verdacht besteht, daB beim
Besuch geheime Nachrichten, die die
Sicherheit und Ordnung.der Anstalt
gefahrden wiirden, ibermittelt wer-
den sollen und der mit der Uberwa-
chung betraute Bedienstete nicht
uber die erforderlichen Spezial-
kenntnisse bzw. das entsprechende
Hintergrundwissen verfiigt, um diese
zu entschliisseln. Sollte in deinem
Fall die 0Oberwachung durch einen
AuBenstehenden erfolgen, so kannst
du dich aber immer noch auf die
Vorschrift des § 34 StVollzG beru-
fen, wonach die Vertraulichkeit
der Wahrnehmung gewghrleistet sein
muB, denn die beamtenrechtliche
Verschwiegenheitspflicht besteht
nicht im Verhdltnis des Beamten zu
seinem Dienstherrn, so daB also
nicht ausgeschlossen werden kann,
daB durch die Oberwachung erlang-
te Kenntnisse weiterverwertet wer-
den (OLG Frankfurt 3 Ws 659-661/85).

Zum Verhalten
des
Lauscherbeamten

Der Lauscherbeamte ... hat sich
mehrfach in das Gesprdach beim
Besuchstermin vom ... eingeschal-
tet. Dies darf er auf keinen
Fall, er hat seinen Mund zu hal-
ten (vgl. Hoffmeyer, Grundrechte
im Strafvollzug, S. 199).

Wenn der Lauscherbeamte den Besuch
abbricht, kannst du einen Antrag
auf  gerichtliche Entscheidung
stellen (auf das Vorverfahren ach-
ten!) und die Feststellung bean-
tragen, dal der Besuchsabbruch
rechtswidrig war und in Zukunft in
solchen Situationen zu unterblei-
ben hat. Im librigen muf der Lau-
scherbeamte die Besucher liber die
Vorschriften zum Besuch belehren
(VW Nr. 3 zu § 24 StVollzG) und
eine Abmahnung aussprechen, be-
vor er den Besuch abbrechen darf
(§ 27 Abs. 2 Satz 1 StVol11zG). Hat
er das nicht gemacht, liegt ein
weiterer Grund fiir die Rechtswi-
drigkeit des Abbruches.

Rechtswidrig ist es auch, wenn der
Besuchsraum, besonders wenn er noch
mit einer Trennscheibe versehen
ist, sowohl optisch (Fenster/Spion)
als auch akustisch (schlechte Iso-
lierung zum Nachbarraum) liberwacht
werden kann, da dies nicht mit den
Rechtsstaatsprinzipien vereinbar
ist (OLG Hamm v. 19.11.1984 MDR
1985, S. 434). Und letztlich kannst
du dich im Hinblick auf die Ober-
gabe von Gegenstdnden beim Besuch,
die nur mit Erlaubnis moglich ist,
auf den Angleichungsgrundsatz be-
rufen, wonach es zu den Konventi-
onen der Menschen in Freiheit ge-
nort, bei Besuchen Geschenke aus-
zutauschen. Allerdings muBt dudich
damit abfinden, daB sich diese Ge-
genstdande in engen Wertgrenzen
halten miissen, da hierdurch die
Entstehung krasser sozialer Unter-
schiede im Gefdngnis vermieden
werden soll. Eine Uberschreitung
dieser Grenzen ist im Einzelfall
aber dennoch mgglich und zwar dann,
wenn dein Besuch aus beruflichen
oder entfernungsmdBigen Griinden
nicht Jjedesmal zur Regelsprech-
stunde kommen kann (KG Berlin v.
12.9.1984 ZfStrVo 1985, S. 181).

Mitgeteilt von:

Prof. Dr. Johannes Feest, Straf-
vollzugsarchiv, Universitdt Bremen
FB 6 (Stand: Juni 1286)
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NEUES AUS DERPLOTZE
-Woman Vewa -

Am 16.04.1986 habe ich beim Kam-
mergericht einen Antrag auf eine
einstweilige Anordnung gestellt,
daB die "Spione" in den Tiiren ver-
hdngt oder verklebt werden diirfen.
Mit dem Erfolg, daB am 7.06.1986
iiberall alle Spione mit einem run-
den "roten", nicht (bersehbaren
Kleber von Beamtinnen zugeklebt
wurden. Wieder ein Stiick der "ge-
schiitzten Personlichkeit" des Ge-
fangenen weiter.

Die Ausrede, daB die Frauen sich
nicht "wehren ko&nnen", finde ich
sehran "den Haaren herbeigezogen'.
Ich habe jetzt in 12 Monaten hier
festgestellt, daB die Frauen zu
96% bequem und schreibfaul sind -
und warum? Unser Angebot an sechs
verschiedenen Sportarten, Englisch-
unterricht oder andere Sprachen,
Kochkursen und Musikunterricht so-
wie an Veranstaltungen wie am
4.6.86 "Music Live" oder "Ton-Dia-

Show" (ca. 25 bis 35 Leute) wird
nur sehr wenig wahrgenommen.
Selbst die "verschenkten Blumen

beim Gottesdienst" konnen nicht
mehr reizen. Das liegt eben daran,
daB ausschlieBlich Frauenmit einem
bestimmten geistigen "Niveau" hier
sind und in eine "Lethargie" und
"FreBsucht" verfallen, mit teil-
weise "senilem" Charakterzug.

Mirals "Frau" des 20. Jahrhunderts,
"New Woman", tut es weh, so iber
die so einseitige Verhaltensweise
der Frauen schreiben zu missen,
Kdme ein Aufruf, holt euch "Wolle"
"Kaffee" - "Tabak" - gratis, es
wiirde "Mord und Totschlag" geben.
Vielleicht noch eine "Tite" voll
"Klatsch" wund "Tratsch" und ein
tolles "Mann-Weib", das dafiir sorgt
den wirren "Hiihnerstall" zu "begak-
kern", wdre die "Romantik" da, die
sogenannte heile "Knastromantik".

Wonach riecht es am meisten auf
den Stationen? Ihr Mdnner glaubt
es kaum: Bratkartoffeln, Eierpfann-
kKuchen, Knoblauchkiiche und "Super-
torten" werden hergestellt. Die
reinsten Wettbewerbe finden statt,
da dann, wenn der Besuch liberhaupt
kommt, ein Viertel der Torte, die
vor "Impe" nur so gldnzt, vom Be-
such miRtrauisch getestet wird.
Drei Viertel der Torte werden dann
zum "Schleim-Aufstrich" in den
einzelnen Stationen verwendet, um
irgendwie etwas zu erreichen.

Aber unsere Beamten nehmen nach
ihrer Vorschrift keine Sachen von
Gefangenen an, bis auf ein paar

"Naschmdulchen", die auch "Impe"
in sich schlingen, nach dem Motto:
Dick ist chic. Aber daB da drauBen
ein paar "frustierte, alleinstehen=
de, gestandene Manner" sind, die
auBer ihren vier Zellenwdnden
nichts haben, die sich freuen kdnn-
ten, daB ein paar "noch weibliche"
Wesen den ach soschweren "Schreib-
balken" nehmen wiirden, um ein paar
liebe Zeilen loszujagen, -darauf
kann und will niemand kommen.

Darum heiBt die Devise hier:
"Statt Solidaritdt - Perversion aus
Frustation".

Eure

Petra Smudla
VAF Berlin-Plétzenses

"Blue Point"
Gefangenenkummerkasten
Petra Smudla

Postfach 127470

1000 Berlin 12

Bei Schreiben bitte Riickporto bei-
legen!

Auf den ersten Blick zeigt das Haus Ahnlich-
keiten mit anderen modernen Bauten, Kran-
kenhdusern, Flughdfen, Wohnheimen aller Art:
oben Neon, unten PVC, die Tiiren aus Stahl
und Glas. Die Tiren allerdings machen den
Unterschied deutlich: sie difnen sich nicht von
allein, sondern nur auf Knopfdruck des Pfor-
tenpersonals. Die erste darf durchschritten
werden, nachdem der Personalausweis gegen
ein blechernes, numeriertes Pfand getauscht
wurde.

Nichste Station auf dem Weg in die
Sprechrdume der neuen Frauenhaftanstalt am
Friedrich-Olbricht-Damm, die als die modernste
Europas bezeichnet wird: die Sicherheitskon-
trolle. Der Metalldetektor jault nicht auf, als
er an meinen Taschen entlanggefiihrt wird, es
geht weiter ins Besucherzentrum. Glanzende
Plastiksitze, einige Vitrinen mit Pliischtieren
und Wandschmuck gefiillt, Dinge, die in der
Anstalt hergestellt und hier zum Verkauf
angeboten werden.

Seit iiber einem Jahr ist die neue Haftanstalt
mittlerweile im Betrieb, 330 Haftplitze stehen
dort zur Verfiigung, davon sind nach Auskunft
des stellvertretenden Anstaltsleiters Wolfgang
Fixson, derzeit 140 belegt.

Ein Haus, in dem terroristische Gefangene
untergebracht werden sollten, werde derzeit
.gliicklicherweise nicht bendtigt’. Als die Pline
fiir die Anstalt 1976 entstanden seien, habe man
noch mit einem stirkeren Anstieg der Drogen-
kriminalitdt rechnen miissen und natiirlich des
Terrorismus.

Pessimistische, auf die gednderte Rolle der
Frau in Gesellschaft und Arbeitswelt gestiitzten
Prognosen hatten sich gliicklicherweise nicht
erfiillt, heiBt es im Vorwort einer Broschiire
iiber die Anstalt, die mir der stellvertretende
Anstaltsleiter gleich in die Hand driickt. Man
merkt ihm an, daB er schon auf viele kritische
Fragen antworten muBte. Manche beantwortet
er, bevor sie gestellt sind.

Mit dem eigenen Schliissel in die Zelle

Uber ein Jahr nach Erdfinung steht die neue Frauenhaftanstalt in Pl6tzensee immer noch halb leer

Die Mitarbeiter, die in den finf Sicherheits-
tiirmen Dienst tun, fibrigens zu 90 Prozent
Frauen, sind unbewaffnet. Man habe, als man
den Bau konzipiert habe, ein Maximum an
duBerer Sicherheit mit einem Maximum an
innerer Freiheit verbinden wollen. Durch die
hohe Absicherung nach aufien gebe es auf den
Héfen mehr Bewegungsfreiheit, bestehe die
Moglichkeit, die gesetzlich vorgeschriebene
Freistunde auf Wunsch auszudehnen.

Waihrend der Arbeitszeit sind die Hofe
ausgestorben. Die Insassinnen arbeiten in
einem der Anlernbetriebe, der Gartnerei zum
Beispiel, der Holzwerkstatt oder der Schnei-
derei. Nur von wenigen Néhmaschinen in dem
riesigen Saal sind die Schoniiberziige entfernt
worden. Auch wenn nicht, wie an diesem Tag,
.drei Frauen krankgeschrieben” sind , wird man
sich hier kaum zu nahe kommen miissen.

Auf dem Weg in den Drogenbereich geht es
an Sportpldtzen vorbei, an einer Tischtennis-
platte und an Bidnken, die fiir die Insassinnen
langs der Rasenfliche aufgestellt sind. Eine
groBe Brunnenplastik, ,Kunst am Bau, uns
gefallt es ausgezeichnet”, erklart Fixson, wirkt
eher fehl am Platze. Die Sonne scheint auf
sorgfaltip angelegte bunte Blumenbeete, eine
tote Idylle zwischen den hohen Mauern.

Mit Flickenteppich und Hakeldecke

Ich solle mich nicht tduschen lassen, mahnt
mich eine Insassenvertreterin im Drogenbe-
reich. Mit ihrem eigenen Schliissel schlieBt sie
die Zelle auf, wo wir uns einen Moment
ungestdrt unterhalten kénnen. Weil sich die
Frauen bis zum EinschluB um 22 Uhr auf ihrer
Station®, wie es wiederum im Krankenhausjar-
gon heiBt, frei bewegen konnen, besitzt jede
einen Schliissel, um ijhre Privatsphire vor
anderen zu schiitzen. ,Unter zehn Leuten sind
immer mal zwei, die du nicht ausstehen kannst’,
sagt die Insassenvertreterin. Mit Posters und
Postkarten an den Winden, mit Flickenteppich

"Der Tagesspiegel"
vom 15.06.1986

und Hakeldecke iiber dem Bett hat sie sich die
Zelle hergerichtet. Toilette und Waschgelegen-
heit sind abgetrennt. Ob ich den alten Bau an
der Lehrter Strafie gekannt habe, fragt sie. Der
habe wenigstens ausgesehen wie ein Geféngnis.
.Det hier is 'n richtiger Psychoknast, total steril
und kalt, sieht alles schén aus, wies den
Besuchern vorgefithrt wird, ist aber ganz
anders. Die Insassinnen des Drogenbereichs
seien ,total isoliert”, diirften mit Besuchern nur
durch die Trennscheibe sprechen, wihrend die
anderen wahrend der Sprechzeit wenigstens
auch mal .knuddeln® kénnten. AuBerdem wiir-
den einmal in. der Woche die Zellen ausein-
andergenommen, ,was die da suchen, weiB ich
auch nicht, die behandeln uns wie Terroristen”.

Wolfgang Fixson ist stolz darauf, daf man
die Anstalt ,weitgehend drogenfrei” habe halten
konnen, gerade auch dank der Tiirme, von
denen aus vor allem der AuBenbereich iiber-
wacht werden solle. Friiher seien oft drogen-
gefillte Tennisballe in die Anstalt hineinge-
worfen worden. Das sei jetzt nicht mehr
maglich. Erst in der letzten Woche hatten sich
amerikanische Anstaltsleiter gerade nach die-
sem Problem erkundigt.

Vegetarisch und muslimisch

Die zahlreichen Assoziationen an ein Kran-
kenhaus fallen auf. ,Wo liegt denn Frau X',
hatte Fixson an der Pforte der ,Drogen-Station®
gefragt. An den Zellentiiren ist neben dem
Namen auch jeweils die Kostform angeschlagen.
Es gebe vegetarische, muslimische, diabetische
und normale Kost.

Auch von auBen hat man sich darum bemiht,
dem Bau einen humanen Touch zu geben.
Dezent diagonal fiigen sich weiBe Eisenstdbe
in die Fensterscheiben, als sollten sie fir
architektonische Accessoires gehalten werden
statt far Gitter. Aber das Panzerglas in den
Aussichtskanzeln der Wachtiirme glanzt griin
und abweisend all jenen entgegen, die meinen,
es lasse sich méglicherweise ein gefilllter
Tennisball daran vorbeischmuggeln Bi
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StGB §§ 56f, 56a (Widerruf der Reststrafenaussetzung)

FALLT EINE DEM VERURTEILTEN ZUR LAST GELEGTE TAT IN
EINE ZEIT, WAHREND DER EINE STRAFAUSSETZUNG ZUR BE-
WAHRUNG NICHT MEHR LAUFT, KANN DIESE TAT FOR EINEN
WIDERRUF DER STRAFAUSSETZUNG KEINE BEDEUTUNG GEWIN-
NEN. DARAN ANDERT SICH AUCH NICHTS DADURCH, WENN SPA-
TER DIE BEWAHRUNGSZEIT ROCKWIRKEND IN DER WEISE
VERLANGERT WIRD, DASS DIE ERNEUTE STRAFTAT NACHTRAG-
LICH DOCH IN EINE BEWAHRUNGSZEIT FIEL.

KG, Beschl. v. 13.8.1985 - 1 AR 985/85 - 5 Ws 303/85

SACHVERHALT :

Durch den von der StA angefochtenen BeschluB erlief
das LG den Rest einer zur Bewdhrung ausgesetzten Frei-
heitsstrafe.

AUS DEN GRONDEN:

I. Die gegen den Beschl. der StVK v. 21.6.1985 durch
die StA B. nach § 453 Abs. 2 S. 2 StPO eingelegte zu-
ldssige sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Denn
der ErlaB der restlichen Freiheitsstrafe (§§ 57 Abs.
3, 56g Abs, 1 StGB) ist zuldssig und frei von Rechts-
fehlern. Die Ansicht der StA, der BeschluB sei des-
halb aufzuheben, weil die StVK nicht beriicksichtigt
habe, daf der Verurteilte nach der Anklage der StA am
17.7.1984 und damit wahrend des Laufs der durch Beschi.
v. 10.4.1985 verléngerten Bewdhrungszeit wiederum
straffdllig geworden ist, ist unzutreffend.

Die zundchst mit Beschl. v. 5.12.1978 festgesetzte
vierjahrige Bewdhrungszeit, die sich infolge der am
14.12.1978 eingetretenen Rechtskraft des Beschlusses
(vgl. § 56a Abs. 2 Satz 1 StGB) bis zum 13.12.1982
erstreckte, ist durch Beschl. v. 2.3.1983 um ein Jahr
auf 5 Jahre verldngert worden. Trotz dieser erneuten
Warnung beging der Verurteilte innerhalb der verldn-
gerten Bewdhrungszeit am 12.3. und 10.5.1983 wiesderum
Straftaten, die die StVKerst durch Beschl. v. 10.4.1985
zum Anlaf nahm, die Bewdhrungszeit auf 6 Jahre bis zum
13,12.1984 zu verlangern. Die dem Verurteilten zur
Last gelegte Tat v. 17.7.1984 fiel hiernach in eine
Zeit, wahrend der eine Strafaussetzung zur Bewahrung
nicht mehr 1jef. Denn die durch Beschl. v. 2.3.1983
verldngerte Bewdhrungszeit endete am 13.12.1983. Die

HAFTRECHT

Verldngerung der Bewdhrungszeit bis zum 11.12.1984
erfolgte aber erst durch Beschl. v. 10.4.1985. Zum
Zeitpunkt dieses Beschlusses ist demnach die angeblich
am 17.7.1984 begangene Tat bereits vollendet und be-
endet gewesen. Die konnte daher, =selbst bei rechts-
kraftiger Verurteilung, fiir einen Widerruf des Rest-
strafenaussetzung im vorliegenden Verfahren keine Be-
deutung gewinnen, auch wenn die verlangerte Bewdh-
rungszeit sich riickwirkend durch den Beschl. wv.
10.4.1985 an die angelaufene anschlof, theoretisch
also bis zum 13.12.1984 keine Llicke bestand. Denn der
Verurteilte konnte innerhalb des Zwischenraums (Ablauf
der Bewahrung am 13.12.1983 bis zur Beschluffassung
am 10.4.1985), in dem die Tat begangen worden sein
soll, keine Kenntnis davon haben, daB er "unter Be-
wahrung" stand. Er darf daher mit der nachtrdglichen
Konsequenz des Widerrufs nicht Iiberrascht werden
(ebenso: RuB in LK, 10. A., Rdnr. 11b; Lackner, StGB
15. A., Anm. 3b) bb), Jjeweils zu § 56 f: a. A. mog-
licherweise Entscheidung des OLG Hamburg, MDR 1980,
600, der, soweit sie abgedruckt ist, der genaue Sach-
verhalt nicht zu entnehmen ist).

Mitgeteilt von RA Rainer Endriff, Freiburg

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 6. Jahrgang, Heft 4,
Seite 165, April 1986
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§ 51 StVollzG
(HOHE DES (OUBERBROCKUNGSGELDES -
(BERBRUCKUNGSGELDES -)

Toch Y 3in dar neve

Lichtblick > ¢
Lickanb  jAer.

HERABSETZUNG DES

1. Der Widerruf eines begiinstigenden Verwaltungsaktes
auf dem Gebiete des Strafvollzuges richtet sich
nicht nach den Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes.

2. Allenfalls koinnen die Vorschriften dieses Gesetzes
auf MaBnahmen 1im Strafvellzug analog angewandt
werden.

3. Das wird inder Tat regelmdBig dazu fiihren, daB das
Vertrauen des Gefangenen in die Rechtsbestandig-
keit begiinstigender MaBnahmen grundsdtzlich ge-
schiitzt ist.

4. Bei offensichtlich rechtswidrigen Fehlentscheidun-
gen, die dem Sinn und der Zielsetzung des Behand-
lungsvollzuges widersprechen, kann indessen der
Widerruf von MaBnahmen nicht nurdann moglich sein,
wenn nachtrdglich neue Tatsachen bekannt geworden
sind.

5. Die Bestimmung der Hohe des Oberbriickungsgeldes
richtet sich allein nach dem notwendigen Lebensun-
terhalt des Gefangenen und seiner Unterhaltsbe-
rechtigten fiir die ersten vier Wochen nach seiner
Entlassung.
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6. Jede iiber den Vier-Wochen-Bedarf des § 51 Abs. 1
StVoll1zG hinausgehende Festsetzung von Uberbriik-
kungsgeld ist rechtswidrig, da sie einerseits die
Verfligungsbefugnis des Gefangenen lber seine Bezii-
ge als auch die Pfandungsmoglichkeit der Glaubiger

unangemessen beeintrichtigt.

7. Eine schematische Festlegung auf einen in den
VV Ne. 1 Abs. 2 zu § 51 StVollzG genannten Betrag
erscheint ohne Abwdgung der fiir die im Zeitpunkt
der Entlassung nach langer Strafzejt bedeutsamen
Umstande problematisch.

8. Mag bei einer kurzen Freiheitsstrafe die Festset-
zung des Oberbriickungsgeldes nach dem Zweifachen
des Mindestbetrages des Regelsatzes der Sozialhil-
fe zu bestimmen sein, so kionnen aber bei langer
Freiheitsstrafe zusdtzliche Momente hinzutreten,
die eine angemessene Erhdhung des zweifachen Min-
destsatzes rechifertigen konnen.

9. Gerade Uci langerer Strafzeit kann ein gewisser
Nachholbedarf angebracht sein, der in der Neube-
schaffung von Kleidungsstiicken u. d. liegen kann.
Weiterhin wird fiir die vorlidufige Unterbringung
nach der Strafzeit zu sorgen sein.

Beschluf} des Oberlandesgerichts Hamm vom 10.06.1985

- 1 Vollz (Ws) 63/85 -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1986

§& 102, 103 StVollzG (Ausbruchsversuch - Pflichtver-
stoB)

1. EIN FLUCHTVERSUCH, ZUMAL WENN ER MIT DER BESCHADI-
GUNG VON GITTERSTABEN VERBUNDEN IST, KANN MIT EI-
NER DISZIPLINARMASSNAHME GEAHNDET WERDEN. EINER
AUSDROCKLTCHEN VORSCHRIFT, DASS DER GEFANGENE DIE
VOLLZUGSANSTALT NICHT UNERLAUBT VERLASSEN DARF,
BEDARF ES DAZU NICHT.

2. ES IST KEIN ERMESSENSFEHLER, WENN DIE ANSTALT DEN
FLUCHTVERSUCH ALS SCHWERE VERFEHLUNG IM SINNE DES
§ 103 Abs. 2 StVollzG EINSTUFT. IST DER GEFANGENE
SCHON EINMAL AUSGEBROCHEN, SO IST ES AUCH NICHT
ZI) BEANSTANDEN, WENN ER FOR DEN WEITEREN FLUCHT-
VERSUCH DEN LANGSTMOGLICHEN ARREST ERHALTEN HAT.
DASS EIN WIEDERHOLUNGSTATER STRENGER ZUR RECHEN-
SCHAFT GEZOGEN WIRD ALS EIN ERSTTATER, ENTSPRICHT
GELTENDEN RECHTSGRUNDSKTZEN.

Beschluf des Landgerichts Braunschweig vom 22. Februar
1985 - 50 StVK 843/84 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FELLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 187, Juni
1986

DA iST JEMAND
VOM STAATSSCHUTZ

DER MOCHTE ’//\

WISSEN{ o8 pv "({ i l\. “

ZUFALLIG /!
Te_auom sT RN
BIST ... =
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§§ 2, 14 Abs. 2, 69 Abs. 2 StVol11zG (Widerruf oder
Aufrechterhaltung der Genehmigung eines eigenen Fern-
sehgerdtes nach Urlaubsiiberschreitung)

1. BEI DER ERTEILUNG DER EINZELFERNSEHGENEHMIGUNG
HANDELT ES SICH UMEINEN BEGONSTIGENDEN VERWALTUNGS-
AKT. DER WIDERRUF DIESER GENEHMIGUNG IST NUR UNTER
DEN VORAUSSETZUNGEN DES § 14 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG
STATTHAFT.

2. DIE WIEDERAUSHANDIGUNG EINES EIGENEN FERNSEHGERA-
TES NACH VERSPATETER ROCKKEHR AUS DEM HAFTURLAUB
KANN NICHT MIT DER BEGRUNDUNG VERSAGT WERDEN, DASS
DIE IN DEN VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN FESTGELEGTEN
FRISTEN FOR DEN BESITZ EINES EIGENEN FERNSEHGERA-
TES NACH URLAUBSUBERSCHREITUNG DURCH DEN GEFANGE-
NEN NICHT MEHR ERFOLLT SEIEN.

3. RUNDVERFOGUNGEN WIE VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN STEL-
LEN EINE ENTSCHEIDUNGSHILFE FOR DIE VOLLZUGSBEHOR-
DE DAR, DIE DER GLEICHBEHANDLUNG DER GEFANGENEN
DIENT (vgl. OLG Hamm NStZ 1984, 143). SOWEIT VERWAL-
TUNGSVORSCHRIFTEN EINE DIE GEFANGENEN BEGONSTIGEN-
DE AUSLEGUNG VORSEHEN, BEGRUNDEN SIE EINE SELBST-
BINDUNG DER VOLLZUGSBEHORDE.

4. STELLEN VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN FOUR DIE ANNAHME
EINES AUSNAHMEFALLES IM SINNE DES § 69 Abs. 2
StVo11zG AUF EINE BESTIMMTE MINDESTDAUER "LAUFENDE
INHAFTIERUNG" AB, SO WIRD DIESE NICHT DURCH EINE
ETWA SECHSWOCHIGE ABWESENHEIT DES BETROFFENEN AUS
DEM VOLLZUG MIT DER FOLGE BETROFFEN, DASS EINE NEUE
INHAFTIERUNG MIT NEUEM FRISTABLAUF BEGINNT. ANDERS
ALS BEI BESONDERS LANGER ABWESENHEIT EINES FLOCH-
TIGEN GEFANGENEN TRITT DIESER BEI KORZERER, EIGEN=-
MACHTIGER ABWESENHEIT WIEDER IN DIESELBE TATSACH-
LICHEN UND RECHTLICHEN VERHALTNISSE IN DER VOLL-
ZUGSANSTALT EIN!

5. BEI DER PRUFUNG, OB ES SICH UM EINEN BEGROUNDETEN
AUSNAHMEFALL IM SINNE DES § 69 Abs. 2 StVollzG
HANDELT, HAT DIE VOLLZUGSBEHURDE KEINEN ERMESSENS-
SPIELRAUM; VIELMEHR WENDET SIE EINEN UNBESTIMMTEN
RECHTSBEGRIFF AN. BEI DER ERTEILUNG UND AUFRECHT-
ERHALTUNG VON GENEHMIGUNGEN NACH DIESER VORSCHRIFT
DARF DIE BEHURDE BEROCKSICHTIGEN, OB DIE GEWAHRUNG
EINES EIGENEN FERNSEHGERATES DER ERREICHUNG DES
VOLLZUGSZIEL GEM. § 2 StVo11zG DIENT.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 3.10.1985
- 1 Vollz (Ws) 122/85 -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FOR STRAFVOLLZUG UND STRAF-
FALLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 2, Seite 117, April
1986
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&5 39 Abs. 1, 50 Abs. 2, 199 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG
(Haftkostenbeitrag aufgrund Ausbildungsfdrderung)

1. STEHT EIN GEFANGENER [IN EINEM FREIEN BESCHAFTI-
GUNGSVERHALTNIS (§ 3% Abs. 1 StVollzG), DARF DIE
VOLLZUGSBEHURDE IM RAHMEN THRES ERMESSENS EINEN
HAFTKOSTENBEITRAG ERHEBEN (5§ 199 Abs. 2 Nr. 3, 50
Abs. 2 StVoll1zG).

2. DAS STUDIUM AN EINER FACHHOCHSCHULE STELLT EIN
FREIES BESCHAFTIGUNGSVERHALTNIS IM SINNE DES § 39
Abs. 1 Satz 1 StVollzG DAR.

3. ERHALT EIN_GEFANGENER AUFGRUND SEINES STUDIUMS
AUSBILDUNGSFURDERUNG NACH DEM BUNDESAUSBILDUNGS-
FURDERUNGSGESETZ (BafoG), DARF DIE VOLLZUGSBEHURDE
NACH § 50 Abs. 2 StVollzG EINEN HAFTKOSTENBEITRAG
ERHEBEN.

Beschluf3 des Oberlandesgerichts Celle vom4. Juni 1985
- 3 Ws 199/85 (StrVollz) -

AUS DEN GRONDEN:

Der Antragsteller befandsich vom 13. Oktober 1983 bis
zu seiner Haftentlassung am 30. Marz 1884 in der Ju-
stizvollzugsanstalt Hildesheim. Wdhrend dieser Zeit
studierte er an der Fachhochschule fiir Architektur
und Bauingenieurswesen in Hildesheim. Er erhielt in
dieser Zeit Ausbildungsforderung nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (BaftG) in Hohe von monat-
Tich 758 DM als unverzinsliches Darlehen. Der Leiter
der Justizvollzugsanstalt hat vom Antragsteller mit
Bescheid vom 21. Marz 1984 einen Haftkostenbeitrag in
Hohe von 972,17 DM verlangt. Dagegen hat der Antrag-
steller Widerspruch eingelegt, der durch den Pridsi-
denten des Justizvollzugsamts mit Bescheid vom 10.
August 1984 als unbegriindet zurlickgewiesen worden ist.
Auf den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
den Antragsteller hat die Strafvollstreckungskammer
den Bescheid des Leiters der Justizvollzugsanstalt
und den Widerspruchsbescheid des Prasidenten des Ju-
stizvollzugsamts aufgehoben. Dagegen wendet sich der
Prdsident des Justizvollzugsamts mit der Rechtsbe-
schwerde, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts
rigt.

Die Rechtsbeschwerde ist zur Fortbildung des Rechts
zuzulassen (§ 116 Abs. 1 StVol1zG), weil - soweit er-
sichtlich - bisher noch keine obergerichtliche Ent-
scheidung zur Frage der Zulassigkeit einer Erhebung
eines Haftkostenbeitrags fiir den Fall vorliegt, daB
der Gefangene Mittel nach dem BafoG erhalten hat.

Das Rechtsmittel ist auch begriindet.

Die Vollzugsbehorden durften im Rahmen des Ihnen zu-
stehenden Ermessens einen Haftkostenbeitrag erheben
(§ 199 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 50 Abs. 2 StVollzG), weil
der Antragsteller in der Zeit, 1in der er sich in der
Justizvollzugsanstalt Hildesheim befand, in einem
freign Beschaftigungsverhdltnis (§ 39 Abs. 15tVollzG)
stand.

Zu recht hat die Strafvollstreckungskammer das Studi-
um an der Fachhochschule Hildesheim als ein freies
Beschaftigungsverhéltnis auBerhalbder Justizvollzugs-
anstalt imSinne des § 39 Abs, 1 Satz 1 StVYollzG ange-
sehen.

Damit war die einzige in § 50 Abs. 2 StVollzG vorge-
sehene Voraussetzung fir die mogliche Erhebung eines
Haftkostenbeitrags erfiillt. Die der zuldssigen Er-
hebung entgegenstenenden Ausnahmen des§ 50 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 3 StVollzG - Bezlige nach dem Strafvoll-
zugsgesetz (§ 50 Abs. 1 StVollzG), Hausgeld (§ 47
StVol11zG) und Unterhaltsbeitraq (§ 49 StVollzG), die
die Erhebung eines Haftkostenbeitrags verbieten - kom-
men hier nicht in Betracht.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 199 Abs. 2
Nr. 3 bzw. § 50 Abs. 2 StVol1zG ist eine andere Ge-
setzesauslegung nicht moglich. Insbesondere kommt es
nicht darauf an, ob der Antragsteiler nach den Vor-

BITIE BEPENKEN SiE€ VEPock

3g;;hw£R URTEILSFINCUNG,

pASS ER STETS NUR MENscyen-
LEBEN, ABER NIE SAuERTE

ZERSTORT

schriften des BafoG nur ein spater zurickzuzahlendes
Darlehen erhalten hatte. Das wdre lediglich im Rahmen
des Ermessens von der VollzugsbehGrde zu beriicksich-
tigen, dndert aber nichts daran, daB die Vollzugsbe-
horde grundsdtzlich einen Haftkostenbeitrag erheben
darf, sofern dies aus sonstigen Griinden ermessensfeh-
lerfrei erfolgt (vgl. Grofkelwing in Schwind/BGhm,
StVollzG, § 44 Rdn. 4 und § 50 Rdn. 3).

Die Wechselwirkung zwischen dem Haftkostenbeitrag
nach § 199 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 50 Abs. 2 StVol1zG und
Leistungen nach dem BafoG ergibt sich im Ubrigen auch
aus den Vorschriften des BafoG. Nach § 1BafoG besteht
ein Anspruch auf AusbhildungsfGrderung nur, wenn dem
Auszubildenden die flir seinen Lebensunterhalt und fiir
seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig
nicht zur Verfiigung stehen. Dabei muB sich der Auszu-
bildende auf den Bedarf fiir seinen Lebensunterhalt
u. a. auch sein Einkommen anrechnen Tassen (§ 11 Abs.
1 und 2 BafoG). Als Einkommen gelten in Hohe der tat-
sdchlich geleisteten Betrdge u. a. Ausbildungsbeihil-
fen und gleichartige Leistungen (§ 21 Abs. 3 Nr. 2
BafdG), d. h. Zuwendungen in Geld oder Geldwert, die
der Auszubildende u. a. fiir seinen Lebensunterhalt
wdhrend der Ausbildung erhdlt. Hierzu zdhlen auch die
Leistungen fiir Unterkunft und Verpflegung, die eine
Vollzugsanstalt einem Gefangenen wihrend einer forde-
rungsfahigen Ausbildung gewshrt. Denn sije stellen
seinen Lebensunterhalt sicher (so auch Rothe/Blanke,
BafoG § 21 Rdn. 10.2). Daraus folgt, daB der Antrag-
steller, dem von der Justizvollzugsanstalt Hildesheim
Unterkunft und Verpflegung gewdhrt worden waren, wdh-
rend dieser Zeit nicht den ihm tatsachlich gezahlten
Hochstbetrag nach dem BaftlG erhalten hdtte, wenn dies
der Bewilligungsstelle bekannt gewesen wdre. Da er
dennoch den Hochstbetrag erlangt hatte, ist es ande-
rersejts nicht ermessensfehlerhaft, nunmehreinenHaft-
kostenbeitrag nach § 50 Abs. 2 StVol1zG zu erheben.
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Eine andere Entscheidung hdtte eine ungerechtfertigte
Besserstellung eines Strafgefangenen gegeniiber einem
in Freiheit befindlichen Auszubildenden, dem Unter-
kunft und Verpflegung vondritter Seite nicht zur Ver-
fligung stehen, der die Kosten dafiir also allein von
seinen Beziigen nach dem BaftG bestreiten muB, zur Fol-

ge.

Der angefochtene Beschluf3 war daher aufzuheben. Da die
Sache spruchreif war, konnte der Senat selbst nach
§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG entscheiden. Die Ent-
scheidungen des Leiters der Justizvollzugsanstalt und
des Prdsidenten des Justizvollzugsamts waren aufzuhe-
ben, weil - worauf dieRechtsbeschwerde hinweist - die
Vollzugsbehorden 1ihre Entscheidung erlassen hatten,
ohne den genauen Betrag zu kennen, der dem Antragstel-
ler nach dem BafoG gewdhrt worden ist und dabei mdg-
licherweise die Nr. 2 des RV des MNiedersdchsischen
Ministers der Justiz vom 19. April 1978 - 4532-402.
10 - in der Fassung vom 12.12.1983 - 4523-402.10-
nicht beachict haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 121 Abs. 4,
467 StP0. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
den §§ 13, 48 a GKG.

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FUR STRAFVOLLZUG UND STRAF-

FALLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 183, Juni
1986
il PLADiErE DESHACE
Sop AESPRVA L
N MANPANT
Mo wpE NIcdT

Ver-

StVollzG §&§ 115 Abs. 5, 109 Abs. 1  (Priifungsumfang
bei Antrdgen auf gerichtliche Entscheidung)

DIE STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMER HAT NACH EINEM ANTRAG
AUF GERICHTLICHE ENTSCHEIDUNG DIE VERWEIGERUNG VON
BEGEHRTEN VOLLZUGSLOCKERUNGEN IN VOLLEM UMFANG AUF
ERMESSENSFEHLER HIN ZU OUBERPROFEN, WOBEI ES KEINEN
UNTERSCHIED MACHT, 0B DER ERMESSENSFEHLER AUF EIGENEN
FEHLERHAFTEN ERWAGUNGEN DER VOLLZUGSBEHURDE ODER AUF
SOLCHEN ANDERER, UM STELLUNGNAHME GEBETENER BEHURDEN
(Z. B. AUSLANDERBEHORDEN), BERUHT.

OVG Berlin, Beschl. v. 7.2.1986 - OVG 8 M 21.85

SACHVERHALT :

Ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilter aus-
ldandischer Gefangener hatte beantragt, regelmdRige
Ausgdnge zur Teilnahme an einer Katechetenausbildung
zu erhalten. Da gegen den Gefangenen bestandskrdftig
eine Ausweisung und die zwangsweise Abschiebung sei-
tens der Ausldnderbehtrde verfligt worden war, lehnte
die Ausldnderbehtrde auf Anfrage des Leiters der JVA
ausdriicklich eine Zustimmung fiir die geplanten Voll-
zugslockerungen ab. Die begehrten Vollzugslockerungen
wurden daraufhin von der Anstaltsleitung abgelehnt.

Der dagegen gestellte Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung hatte Erfolg. Daneben hatte der Gefangene
parallel vor dem Verwaltungsgericht Klage gegen die
Versagung der Zustimmung zu den Vollzugslockerungen
seitens der Auslanderbehidrde erhoben und flir das
Klageverfahren ProzeBkostenhilfe beantragt. Der An-
trag wurde zurlickgewiesen.

AUS DEN GROUMDEN:

Dem K1. steht ein Rechtsweg offen, er kann Antrag
auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 Abs. 1
StVollzG bei der StrVK stellen und hat von dieser

Moglichkeit mit Erfolg Gebrauch gemacht. Der Umstand,
da3 die StrVK bei Ermessensentscheidungen der Voll-
zugsbehtdrde nur einen eingeschridnkten Spielraum hat
(§ 115 Abs. 5 StVol1zG), stellt den K1. nicht rechts-
schutzlos. Auch 1im Verwaltungsstreitverfahren sind
Ermessensentscheidungen nur auf Ermessensfehler hin
uberprifbar (§ 144 VwG0). Es idist auch im Hinblick
auf die Auskunft des LG Berlin nicht erkennbar, daB
die StrVK eine ermessensfehlerhafte Verweigerung der
begehrten Hafterleichterungen nicht in vollem Umfang
uberpriift, wobei es keinen Unterschied machen kann,
ob der Ermessensfehler auf eigenen fehlerhaften Er-
wagungen der Vollzugsbehtrde oder auf solchen anderer,
um Stellungnahme gebetener Behdrden, beruht.

Mitgeteilt von RA Dr. Matthias Zieger, Berlin.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER,
Seite 261, Juni 1986

6. Jahrgang, Heft 6,

&§§ 102, 115 Abs. 3 StVollzG
bei Disziplinarmafnahmen)

(Feststellungsinteresse

SOLANGE FRETHEITSSTRAFE VOLLSTRECKT WIRD, BESTEHT DIE
MOGLICHKEIT, DASS SICH EINE ANGEORDNETE UND VOLLZOGENE
DISZIPLINARMASSNAHME NACHTEILIG AUF DEN BETREFFENDEN
GEFANGENEN AUSWIRKT. EBENSOLANGE BESTEHT DAHER IN AL-
LER REGEL EIN BERECHTIGTES INTERESSE, DIE RECHTSWIDRIG-
KEIT DER ANGEFOCHTENEN MASSNAHME GERICHTLICH FESTSTEL-
LEN ZU LASSEN.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 10. Juni
1985 - 3 Ws 114/85 (StrVollz) -

Entnommen aus ZEITSCHRIFT FUR STRAFVOLLZUG UND STRAF-

FALLIGENHILFE, 35. Jahrgang, Heft 3, Seite 187, Juni
1986
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Am 11.6.1986 bekamen wir einen
Lichtblick zuriick, der mit dem
Poststempel vom 12.5.1986 versehen

war. Auf der Anschrift war ver-
merkt, Empfanger unbekannt verzo-
gen. So etwas kommt leider hdufi-

ger vor, daPp Abonnenten vergessen,
ihren Wohnungswechsel uns mitzu-
teilen. Als wir allerdings die An-
schrift gelesen haben, sahen wir
uns den Lichtblick genaueran, denn
er kam aus Aichach zuriick.

Es fehlten bei diesem Lichtblick
die Seiten 19, 20, 21, 22, weijter-
hin die Seiten 25, 26, 27 und, last
not least, 31 und 32. Endlich ha-
ben wir einmal selbst ein Beispiel
filr die Zensur in Bayern in die
Hand bekommen.

Wir wandten uns sofort an den An-
staltsleiter von Aichach und frag-
ten schriftlich an, warum uns die
Seiten, die entfernt wurden, nicht
mit zuriickgeschickt worden sind.
Wir wiesen darauf hin, daB, gemdpR
unseres Eigentumsvorbehalts, die
Zeitung Eigentum des Absenders
bleibt und empfinden nun das Ent-
fernen und Vorenthalten von den
Seiten als Straftatbestand. Wir
haben also dem Anstaltsleiter Ge-
legenheit gegeben, sich zu erkla-
ren und uns die Seiten zuriickzu-
senden. Bisher erhielten wir, wie
nicht anders zu erwarten, keine
Antwort aus Aichach. Aber keine
Antwort ist auch eine Antwort und
manchmal nicht einmal die schlech-
teste.

Wir werden uns nun mit einer Be-
schwerde an den bayerischen Ju-
stizminister wenden, denn es geht
nicht an, daB die Vollzugsbehor-
de unterstiitzt, daB sich die An-
stalt in Aichach an fremden Eigen-
tum bereichert. AuBerdem ist es

der =
lichtblick 21 27

Redaktionsgemeinschalt , der lichtblick™

Seicdeistralie 39, 1000 Berin 17
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doch erstaunlich, wie Jlange es
dauert, bis eine solche Zensur
stattgefunden hat. Wir haben vier
Wochen spater erst den Lichtblick

zuriickerhalten, und wlirden gerne
wissen, wann der Adressat in Ai-
chach entlassen wurde.

Ober die ZensurmaPBnahmen in Bayern
haben wir an dieser Stelle schon
des ofteren unsere Meinung kundge-
tan. Es ist flr uns und nicht nur
fiir uns unverstiandlich, warum nicht
endlich von hoherer Stelle etwas
unternommen wird. Angeblich soll

der Gefangene in der Haft lernen, -

im spateren Leben selbst mit allen

Problemen fertig zu werden. Dabei
muB man ihm dann aber auch die
freie Wahl seiner Lektiire iiberlas-
sen und darf ihm nicht miBliebige
Artikel vorenthalten. Wie wir in-
formiert wurden, ist das Haberfeld
(eine Zeitung von Strafgefangenen
aus Bayern) zum Teil angehalten
worden, und zum Teil sind Seiten
aus dieser Zeitung entferntworden.
Wenn die Bayern nicht gerne Be-
richte liber MiBstdnde im bayeri-
schen Vollzug lesen, gabe es eine
ganz einfache Moglichkeit, solche
Artikel inZukunft zuvermeiden. Man
miiBte diese MiBstdnde beseitigen,
aber das wird den hohen Herren
wohl schwerfallen.

Vielleicht ist den hohen Herren in
Aichach und Straubing selbst langst
klargeworden, wie ldcherlich und
unnotig ihre ZensurmaBnahmen sind.
Beim Gesprdch von Gefangenen zum
Gefangenen erfahrt manviel schlim-
mere Sachen. Aber wie schon die
alten Chinesen wuBten: Wahre Worte
sind selten wohlklingend.

-gah_

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE

DERFREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie kdnnenuns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormel-
der bzw. liber die Gruppenleiter er-
reichen oder einen Brief direkt an
uns senden. Wir kommen zum persdn-
lichen Gesprdch in den Knast oder
Sie kommen in unsere Beratungsstel-
le.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe zur Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donners-
tag-Nachmittag unter der Leitung

von Fr. Wunsch und Hr. Knauer statt-
findet. Teilnehmen kiinnen Frauen
und Manner, die urlaubsfdhig sind,
die Genehmigung der Haftanstalt be-
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor
der voraussichtlichen Entlassung
stehen.

Uber weitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arbelterwohitahrt der Stadt Beriin a.V.
Caritasverband f0r Berlin e V.

Das Diakonische Werk  Beriin #.¥
Deutscher Paritatischer Wohifahrisverband
Stralfaliigen- und Bewahiungshills Berlin a.V

Sprechzeiten:

Montag g
00 00

Dienstag 9 - 16
oo oo

Donnerstag 900 = 16OO

Freitag 9 = 12

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/1V *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*U-Bahn Berliner Str.
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Lamuy Verlag
Martinstr. 7
5303 Bornheim 3

Herman Vinke
Gustav Heinemann

Der Verfasser dieser Biographie
beschreibt den Lebensweg von Gustav
Heinemann von der Geburt im Jahre
1899 bis zum Tod am 7. Juli 1976.

Er war ein grofer Mann und ein be-
liebter Bundesprdsident. Unverges-
sen ist sein persénliches Schreiben
an Ulrike Meinhof, das von vielen
falsch verstanden wurde und doch
nur der Versuch war, sie vom Hun-
gerstreik abzubringen. Unvorstell-
bar, das es noch einmal einen Pri-
sidenten in der Bundesrepublik ge-
ben wird, der soc menschlich ist.

Von Beruf war Heinemann Rechtsan-
walt. 1946 wurde er zum Oberbiirger-
meister von Essen gewdhlt. 1947 war
er kurzzeitig Justizminister im
Landtag in Diisseldorf. 1949 wurde er
Innenminister in Bonn unter Konrad
Adenauer. Bereits nach einem Jahr
trat er zurick, weil er gegen eine
deutsche Wiederbewaffnung war.

Nach vielen Querelen und Riickschld-
gen begann er eipe Tatigkeit als
selbststdndiger Anwalt. 1957 wurde
er Abgeordneter im Deutschen Bun-
destag fiir die SPD. 1966 wurde er
in der groBen Koalition Justizmi-
nister, und er wollte schon damals
eine Reform des Strafvollzuges.
Seinem Bestreben ist es zu verdan-
ken, daB 1969 die Zuchthausstrafe
abgeschafft wurde.

_géh_

Kiepenheuer & Witsch
Rondorfer Str. 5
5000 Koln 51

Simone Signoret
Ungeteilte Erinnerungen
460 Seiten

"Ungeteilte Erinnerungen"” ist mehr
als eine bloBe Biographie einer
Schauspielerin. Es ist die Schil-
derung einer Epoche; vom Ausbruch
des zweiten Weltkrieges bis Anfang
der 70er Jahre.

Simone Signoret war auch mehr als
"nur" eine Schauspielerin. In man-
chen Jahren stand sie ofter durch
ihr politisches Engagement im
Brennpunkt der Offentlichkeit, als
durch die Schauspielerei. Immer
eng verknipft mit ihrem Mann Ives
Montand.

Freimitig erzdhlt sie von den Jah-
ren und den "Wechselbddern". Der
Leser erfdhrt von den ersten Fil-
men, diesie drehte, von Pausen, in
denensie als "Groupie" mit Montand
unterwegs war, von ihrem Besuch in
Moskau und dem Gesprdch mit Chruscht-
schow, von Hollywood und Marilyn
Monroe bis zu Montands Erfolg als
Sdnger in den USA, als sie dort
ldngst ein Star war.

Wer sensationelle Enthiillungen er-
wartet oder, daB schmutzige Wasche
gewaschen wird, wird enttduscht
sein. Trotzdem oder gerade deswe-
gen lesen sich die ungeteilten Er-
innerungen spannend wie ein Roman.
Nicht ohne Witz und nicht ohne
Tragik.

-map-

Hof fmann und Campe Verlag
Hamburg

Hans Noll
Der Abschied

Hans Noll, der Sohn des bekannten
DDR-Schriftstellers Dieter Noll,
beschreibt in diesemBuch die Stati-
onen seiner Ausreise aus der DDR.
Sein Vater, beriihmter Partei-
schriftsteller (Verfasser von: Die
Abenteuer des Werner Holt), ist na-
tirlich iiber den EntschluB seines
Sohnes entsetzt.

WOLLTEST DU DOcY
AUF KEINENV FALL

Hans Holl, ein bekannter Graphiker,
hat sich mit seiner Frau entschlos-

sen, die PDR zu verlassen. In seinem
Buch beschreibt er die Stationen
seines Lebens. Das Aufwachsen in
Hiddensee und die Bekanntschaft
mit den Kindern anderer DDR-Grofen
wechselt mit den tdglichen Erleb-
nissen nach dem Ausreiseantrag.

Gerade die Zeitspriinge machen das
Buch so spannend. Es ist bedriickend
zu lesen, wie Menschen schikaniert
werden, wenn sie einen Ausreisean-
trag gestellt haben. Noll hat sich
von seinem Vorhaben nicht abbrin-
gen lassen. Auch wenn ein GroBteil
der Freunde und Bekannten plétzlich
nicht mehr zu erreichen waren, so
gab es doch einige, die zu ihm ge-
halten haben.

Der Verfasser beschreibt das Le-
ben in der DDR, wie es sich ein
Biirger der Bundesrepublik nicht
vorstellen kann. Die tdglichen Un-
billen sind es doch, die so nerven
und am Ende den Wunsch auszureisen
auslésen. Wenn manvielleicht zehn-
mal oder noch G&fter wegen eines
Gebrauchsgegenstandes vergeblich
angestanden hat, weiBman erst, was
Beziehungen in der DDR bedeuten.

Mich hat dieses Buch sehr beein-
druckt! Ohne Pathos wird hier ein
gesamtdeutsches Schicksal beschrie-

ben, und der Leser lernt die DDR
kennen, die Noll eigentlich immer
noch liebt.

_gah_

VERGESSEN T

BERLINER BRANK ARG
(8L2z 4100 200 00) *
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