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Im allgemeinen benutze ich diese Seite ja, um
irgendwelche Mifistinde aufzudecken bzw.
Seitenhiebe in die Leitungsebene unserer zau-
berhaften Justizvollzugsanstalt Tegel zu ver-
teilen. Aber diesmal muB ich auch iber ein
besonders menschliches Verhalten eines
leitenden Justizbediensteten unserer Anstalt
berichten.

Eigentlich sollte man es kaum fiilr moglich
halten, daf jemand, der schon jahrelang in der
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Es gibt noch Menschlichkeit

Justizvollzugsanstalt Tegel Teilanstaltsleiter
ist, noch Menschlichkeit gegen entlassene
Strafgefangene zeigen kann. Wir nennen
jedoch aus vielerlei Gritnden den Namen des
betreffenden Teilanstaltsleiters nicht, schon
um 1hn vor seinen Kollegen zu schiitzen, die
vielleicht fiir sein Verhalten gar kein Ver-
stindnis haben.

Ein Teilanstaltsleiter der Justizvollzugsanstalt
Tegel schlenderte tiber den Bahnhof Zoo und
wurde dabei von einem entlassenen Gefan-
genen angesprochen, der ihn fragte, ob er
nicht mal etwas fiir einen Obdachlosen tun
wolle (der Gefangene ist resozialisiert und
nach langjdhriger Haft entlassen worden).
Darauthin zickte der Teilanstaltsleiter seine
Geldborse und driickte dem verdutzien
Gefangenen das ganze Geld, was sich in der

IMPRESSUM

Herausgeber: Insassen der

JVA  Berlin-Tegel

Borse befunden hatte - immerhin ttber DM
200 -, in die Hand.

Eigentlich sind wir bisher immer davon aus-
gegangen, daB Menschlichkeit fir eine ge-
wisse Anzahl von Bediensteten ein Fremd-
wort ist. Scheinbar doch nicht, wir haben uns
einmal geirrt ...
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in der Justizvollzugsanstalt Tegel hat das Umzugskarussell langsam begon-
nen, sich zu drehen. Zum 1. Februar dieses Jahres sind die ersten personellen
Umsetzungen erfolgt. Der bisherige Leiter der Teilanstalt VI hat die JVA
Tegel verlassen. Sein Nachfolger im Amt hatte zuletzt die Leitung der TA 1I
inne und war bis vor wenigen Jahren Leiter der Abteilung Sicherheit. Der
Teilanstaltsleiter V' ist jetzt im Haus I tditig, und die dortige Fuhrung
wechselte in den Bereich der TA II. Lediglich Haus V hat eine neue Leiterin
bekommen. Abgesehen davon, erwecken die iibrigen Personalrotationen den
Eindruck eines vordergrindigen Aktionismus und den Anschein, es werde
etwas getan ... Ob sich nun manches positiv verdndern wird, kann weiterhin
bezweifelt werden, denn die "Gesichter" sind wesentlich dieselben geblieben,
nur daf3 sie eben jetzt an anderen Orten hdufiger anzutreffen sind.

Im Februar hat man auch damit angefangen, die Teilanstalt | wieder in
Betrieb zu nehmen, die seit 1988 - bis auf die Station A 4 (Dealerstation) -
nicht mit Gefangenen beélegt war. In den letzten Tagen sind die ersten Verle-
gungen nach Haus I durchgefithrt worden, in der Hauptsache mit Insassen
unter einem Jahr Strafrest. Die Umstrukturierungskonzeption der JVA Tegel
und damit verbunden die weitere Umsetzung wartet noch auf ihre "Ab-
segnung" durch den Rechtsausschufi des Berliner Abgeordnetenhauses, was
eigentlich schon im Januar auf der Tagesordnung dieses Gremiums stand,
aber wieder einmal vertagt wurde. Im Vertagen scheint ohnehin die wahre
Stdarke dieses Ausschusses zu bestehen, wenn man sich anhand von Proto-
kollen vor Augen fithrt, daf3 die Abgeordneten iiber einen Zeitraum von 17
Monaten - von Februar 1991 bis Juni 1992 - in mehr als 26 Sitzungen die Er-
orterung von Problemen des Strafvolizuges auf ein anderes Mal verschoben
haben.

Mit der Einfihrung der neuen Pausenregelung fiir die Bediensteten der
Justizvollzugsvollzugsanstalt Tegel macht sich zunehmend Unmut und Empé-
rung unter Gefangenen, Besuchern, Vollzugshelfern, Gruppentrainern und
Mitarbeitern von Organisationen, die im Vollzug Betreuungsarbeit leisten
breit. Zum einen sehen die Insassen darin eine Einschrankung ihrer sozialen
Kontakte, zum anderen halten Mitarbeiter in der Straffalligenhilfe die soziale
Betreuung von Inhaftierten fiir gefahrdet. Bei der Senatsverwaltung fiir Justiz
sind deshalb schon eine Reihe von Beschwerden eingegangen. Dort ist man
zwar um eine vertraglichere Losung bemtiht, aber fir eine Anderung der
derzeit geltenden Regelung ist die Zustimmung des Innensenators erforder-
lich, und dem scheint es im Moment an der notwendigen Motivation dafiir zu
mangeln. Nun will man in der Verwaltung die Pausenregelung bis Juni
ausprobieren und dann das Ergebnis auswerten (s. a. "Das Allerletzte”).

Fordert Rock-Musik den Drogenkonsum? Gertichten zufolge wird diese Mei-
nung in der Sozialpddagogischen Abteilung vertreten. Wenn man dem Glau-
ben schenken kann, diirfie das Rock-Konzert am 28. November 1992 im Kul-
tursaal der JVA Tegel das letzte dieser Art gewesen sein und uns nur noch
Musik wie in "Joe's Bierhaus" zugestanden werden. Dort werden ja auch
keine Drogen konsumiert, nur Alkohol und Nikotin ...

Die Rickseite des Titelblatts ziert eine Originalgrafik von Klaus Staeck, er-
schienen in der Edition Staeck in Heidelberg. Die nédchste Ausgabe des
Lichtblicks soll Anfang April erscheinen.
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- In dem Verfahren liber die Verfassungsbeschwerden
von zu lebenslanger Haft Verurteilten -

Aus Griinden standiger Aktualitit kommen §§ 56 b bis 56 g und 57 Abs. 2 Saiz 2 gelten  strafe befiirworten und das Gericht die Aus-

wir noch einmal auf den Beschlufl des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 3. Junmi 1992
zuriick (- 2 BvR 1041/88 -, - 2 BvR 78/89 -).
Wir haben die BeschluBfassung mittlerweile
komplett vorliegen und mochten die uns am
wichtigsten erscheinenden Passagen daraus
zitieren. Die Randbemerkungen und Kom-
mentare hierzu basieren auf unserer Einschat-
zung der Auswirkungen dieses Beschlusses
filr die Zukunft; halten wir uns - zum Teil als
auch Betroffene - doch ebenfalls fiir eine Art
Fachméanner, die eben aus praktischer Erfah-
rung die entsprechende Jurisprudenz in der
Haft "studiert" und somit in der Materie mit-
reden kénnen.

Die zu einer gemeinsamen Entscheidung ver-
bundenen Verfassungsbeschwerden betreffen
die Frage, ob § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB. soweit er die Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer wegen Mordes
verhdngten lebenslangen Freiheitsstrafe zur
Bewahrung davon abhédngig macht, daf} nicht
die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung gebie-
tet, und ob insoweit die Zustandigkeits- und
Verfahrensregelungen der §§ 454, 462 a StPO
und § 74 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
GVG mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Durch das 20. Strafrechtsdnderungsgesetz
vom 8.12.1981 wurde § 57 a in das Strafge-
setzbuch eingefiigt. Die Vorschrift lautet in
der Fassung der Bekanntmachung vom
10.3.1987 (BGBI. I S. 945, ber. S. 1160):

(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des
Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung aus, wenn

1. fiinfzehn Jahre der Strafe verbafit sind,

2. nicht die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet
und

3. die Voraussetzungen des § 57 Abs. I Satz 1
Nr. 2 und 3 vorliegen. § 57 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 5 gilt entsprechend.

(2) Als verbilfite Strafe im Sinne des Absatzes
I Satz 1 Nr. 1 gilt jede Freiheitsentziehung,
die der Verurteilte aus Anlaf} der Tat erlitten
hat.

(3) Die Dauer der Bewdhrungszeit betrigt
finf Jahre. § 56a Abs. 2 Satz 1 und die

entsprechend.

(4) Das Gericht kann Fristen von héchstens
zwei Jahren festsetzen, vor deren Ablanf ein
Antrag des Verurteilten, den Strafrest zur Be-
wdhrung auszuseizen, unzuldssig ist.

§ 57 Abs. 1 StGB, auf den § 57a Abs. 1
StGB Bezug nimmt, hat folgenden Wortlaut:

(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des
Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Be-
wdahrung aus, wenn

1. zwei Drittel der verhingten Strafe, minde-
stens jedoch zwei Monate verbafit sind,

2. verantwortet werden kann zu erproben, ob
der Verurteilte auflerhalb des Strafvollzuges
keine Straftaten mehr begehen wird, und

3. der Verurteilte einwilligt.

Bei der Entscheidung sind namentlich die
Personlichkeit des Verurteilten, sein Vor-
leben, die Umstande seiner Tat, sein Verhal-
ten im Vollzug, seine Lebensverhdltisse und
die Wirkungen zu beriicksichtigen, die von der
Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind.

Die am 1. Mai 1982 in Kraft getretene Vor-
schrift des § 57 a StGB ist maBgebend von
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 21. Juni 1977 zur VerfassungsméBigkeit
der lebenslangen Freiheitsstrafe (BVerfGE
45, 187) gepragt worden. Zugleich wurde die
Vorschrift des § 454 StPO ilber die Ausset-
zung des Strafrestes dem § 57a StGB an-
gepabt. Ihr Absatz 1 lautet:

Die Entscheidung, ob die Vollstreckung des
Restes einer Freiheitsstrafe zur Bewdhrung
ausgesetzt werden soll (§§ 57 bis 58 StGB)
sowie die Entscheidung, daf3 vor Ablauf einer
bestimmten Frist ein solcher Antrag des Ver-
urteilten unzuldssig ist, trifft das Gericht
ohne miindliche Verhandlung durch Beschluf.
Die Staatsanwaltschaft, der Verurteilte und
die Vollzugsanstalt sind zu héiren. Der Verur-
teilte ist miindlich zu horen,

Von der mindlichen Anhorung des Verurteil-
ten kann abgesehen werden, wenn

1. die Staatsanwaltschaft und die Vollzugsan-
stalt die Ausseizung einer zeitigen Freiheits-

serzung beabsichrigt,

2. der Verurteilte die Aussetzung beantragt
hat, zur Zeit der Antragstellung

a) bei zeitiger Freiheitsstrafe noch nicht die
Huilfte oder weniger als zwei Monate,

b) bei lebenslanger Freiheitsstrafe weniger
als dreizehn Jahre der Strafe verbafit hat und
das Gericht den Antrag wegen verfrithter An-
tragstellung ablehnt oder

3. der Antrag des Verurteilten unbegriindet ist
(§ 37 Abs. 6, § 57 a Abs. 4 des Strafgeseiz-
buches).

Die Vollstreckung des Restes der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe darf das Gericht nur aus-
setzen, wenn es zuvor das Gurtachten eines
Sachverstindigen iiber den Verurteilten,
namentlich dartiber eingeholt hat, ob keine
Gefahr mehr besteht, dafi dessen durch die
Tat zutage getretene Gefdhrlichkeit fort-
besteht.

Fir die hienach zu treffenden Entscheidun-
gen ist die Strafvollstreckungskammer zustin-
dig, in deren Bezirk die Strafanstalt liegt, in
die der Verurteilte zu dem Zeitpunkt, in dem
das Gericht mit der Sache befaBt wird. aufge-
nommen ist (§ 462 a Abs. 1 StPO),

Zur Vorbereitung der Entlassung soll nach
§ 15 Strafvollzugsgesetz der Vollzug durch
bewachte Ausfithrungen, unbewachten Aus-
gang (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG), AuBenbe-
schaftigung und Freigang (§ 11 Abs. 1 Nr. 1
StVollzG), offenen Vollzug (§ 10 StVollzG)
sowie Sonderurlaub aus der Haft (§ 15 Abs. 3
und 4 StVollzG) gelockert werden.

Laut Auskunft des Statistischen Bundesamtes
befanden sich am 31, Mérz 1990 im damali-
gen Bundesgebiet 1149 zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilte Gefangene im Strafvoll-
zug. Fiir das Gebiet der ehemaligen DDR lie-
gen fiir diesen Zeitpunkt keine Zahlen vor.

Das Bundesverfassungsgericht hat ein Gui-
achten des Max-Planck-Instituts fiir ausléndi-
sches und internationales Strafrecht in Frei-
burg eingeholt. Der Gutachter Dr. Diinkel
kommt u. a. zu dem Ergebnis, daB sich die
Entlassungspraxis der Strafvollstreckungs-
kammem nach § 57 a StGB nicht wesentlich
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gelindert habe, seit Laubenthal in seiner
Monographie "Lebenslange Freiheitsstrafe"
(1987) diese Praxis filr die Jahre 1982 bis
1985 untersucht habe. Aus dessen Daten er-
gibt sich - nach der Berechnung des Senats -
eine durchschnittliche Vollstreckungsdauer
von ca. 19 1/2 Jahren. Der internationale Ver-
gleich zeige, daf} in keinem anderen Land die
Schwere der Schuld ein zuladssiges Kriterium
filr die Verweigerung einer bedingten Entlas-
sung sei.

Die Schuldschwereklausel des § 57 a SiGB
finde nirgendwo ein Aquivalent (gleichwerti-
ger Ersatz). Die Kriterien der bedingten Ent-
lassung bei lebenslanger Freiheitsstrafe seien
im Ausland vielfach spezialpriventiv gepragt,
zum Teil allerdings in Verbindung mit der
formalen Voraussetzung einer Mindestverbii-
Bungszeit. Vielfach wiirden bei der Prognose-
entscheidung jedoch hoéhere Anforderungen
im Hinblick auf das vertretbare Risiko fiir die
Allgemeinheit gestellt. In Osterreich spielten
auch generalpriventive Gesichtspunkte eine
Rolle bei der bedingten Entlassung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil vom 21. Juni 1977 festgestellt, dafi die
in § 211 StGB angedrohte lebenslange Frei-
heitsstrafe nicht gegen das Gebot schuldange-
messenen Strafens verstofie. Doch sei aus Art.
1 Abs. 1 GG 1. V. m. dem Sozialstaatsprinzip
die Verpflichtung des Staates herzuleiten,
dem Verurteilten die Chance zu geben, die
Freiheit wiederzugewinnen: das Rechisstaats-
prinzip fordere, das dabei anzuwendende Ver-
fahren gesetzlich zu regeln. Ein solches Ge-
setz fithre nicht zu einem Bruch mit dem
Schuldgrundsatz. Dieser verlange nicht grund-
shtzlich, daBl die verhingte schuldangemes-
sene lebenslange Freiheitsstrafe auch restlos
vollstreckt werde. Eine anderc Frage sei es,
ob die vorzeitige Entlassung ausschlieBlich an
einer ginstigen Sozialprognose und einer ge-
wissen MindestverbilBungszeit orientiert wer-
den sollte.

Es sei beispielsweise daran zu denken, bei der
Festlegung des Entlassungszeitpunktes auch
den Unrechts- und Schuldgehalt der zugrun-
deliegenden Mordtat zu beriicksichtigen. Eine
derartige Differenzierungsmoéglichkeit kénne
dem besonderen Charakter des jeweiligen
Einzelfalles gerecht werden. Es sei Aufgabe
des Strafgesetzgebers, hier eine sinnvolle
Regelung zu finden.

Mit der Einfithrung des § 57 a in das Strafge-
setzbuch halt sich der Gesetzgeber in diesem
verfassungstechtlichen Rahmen. Die Rege-
lung des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 triigt dem
Umstand Rechnung, daf das individuelle
Schuldmaf wegen der absolut angedrohten
Strafe des lebenslangen Freiheitsentzuges bei
der Strafrumessung nicht zum Ausdruck
kommt (vgl. BVerfGE 72, 105).

Der Strafvollstreckungskammer obliegt damit
die Pritfung aller in § 57 a StGB genannter
materiellen Voraussetzungen einer bedingten
Entlassung. Dazu gehért auch die Entschei-
dung, ob und wie lange es geboten ist, die
Mindestverbitfungszeit wegen einer besonde-
ren Schwere der Tatschuld zu berschreiten.
Die sich damit stellende Vorfrage, ob eine be-

sonders schwere Tatschuld vorliegt, wird fiir
die Strafvollstreckungskammer nicht ohne
weiteres durch die Begrilndung des (Straf-)
Urteils beantwortet. Es stellt weder regelma-
Big die Merkmale der individuellen Schuld
erschopfend fest noch gewichtet es sie im Be-
reich des Schuldmalfes, das oiber die Verwirk-
lichung des angenommenen Mordmerkmals
hinausgeht. Es bliebe daher nur tibrig, da8 das
Vollstreckungsgericht die objektiven und sub-
jektiven Faktoren der individuellen Schuld in
dem ihm zur Verfilgung stehenden Verfahren
nach § 454 StPO zusammenstellt und bewer-
tet. Zwar wire es dabei an die Feststellungen
des Schwurgerichts zu den objektiven und
subjektiven Tatsachen gebunden, das hiife
jedoch nicht weiter, weil das Urteil Feststel-
lungen der hier erforderlichen Art wegen der
absoluten Strafandrohung des § 211 Abs. 1
StGB nicht notwendig enthilt und, wo dies
doch der Fall ist, diese oft verstreut und nicht
immer vollstindig in den Griinden zu finden
sind und nicht selten auch in anderem Gedan-
kenzusammenhang stehen als dem der Ge-
wichtung von Schuld. Es bliebe dann einem
Vollstreckungsgericht, das die Tat nicht selbst
in der Unmittelbarkeit einer Hauptverhand-
lung aufgeklért hat, iiberlassen, sich nach sei-
nem nur durch Aktenkenntnis gepréigten Ein-
druck aus dem Urteil Gesichtspunkie fiir die
Schuldbewertung "zusammenzusuchen" und
sie zu einer Gesamtwertung zusammenzuset-
zen. Hinzu kommt, daB in vielen Fallen die
fiir die Bewertung der Schuld im Sinne des
§ 46 StGB erheblichen subjektiven Merkmale
nur aus objektivem Geschehen abgeleitet wer-
den konnen.

Wollte man auch dem Vollstreckungsgericht
solche - nicht im Urteil enthaltenen - SchluB-
folgerungen aus objektiven Tatsachen zuge-
stehen, witrde sich die Gefahr noch vergrs-
Bern, daB die fiir die weitere Dauer des Frei-
heitsentzuges so bedeutsame Schuldgewich-
?mg die Wirklichkeit des Tatgeschehens ver-
ehlt.

Eine auf diese Weise zustande gekommene
Entscheidung itber die Vorfrage, ob der Ver-
urteilte besondere Schwere der Schuld auf
sich geladen hat, wilrde rechtsstaatlich unver-
zichtbare Erfordernisse nicht mehr wahren.

Aus dem Prozefigrundrecht auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren (Art. 2 Abs. 1
1. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG), dessen Wurzeln
in der freiheitssichernden Funktion der
Grundrechte, hier in ndhere Ausprigung
durch Art. 2 Abs. 2 GG liegen, ergeben sich
Mindesterfordernisse filr eine Verfahrensrege-
lung, die eine zuverldssige Wahrheitsfor-
schung nicht nur im prozessualen Hauptver-
fahren, sondem auch fiir die im Vollstrek-
kungsverfahren zu treffenden Entscheidungen
gewthrleistet. Dieser rechtsstaatliche Auftrag
bezieht sich nicht nur auf die Aufkldrung des
duBeren Tatgeschehens, sonder erfalit wegen
des Schuldprinzips alle Merkmale, die fiir die
Beurteilung der strafrechtlichen Schuld und
fur die Strafzumessung von Bedeutung sind
(vgl. BVerfGE 80, 367). Ein rechtsstaatliches
Verfahren mul gewdhrleisten, dafl Entschei-
dungen, die den Entzug der personlichen Frei-
heit betreffen, auf zureichender richterlicher
Sachaufklarung beruhen und eine in tatsich-

licher Hinsicht gentigende Grundlage haben,
die der Bedeutung der Freiheitsgarantie ent-
spricht (BVerfGE 70, 297).

Allerdings bedarf das Recht auf ein rechts-
staatliches faires Verfahren der Konkretisie-
rung je nach den sachlichen Gegebenheiten.
Erst wenn sich unzweideutig ergibt, daB
rechtsstaatlich unverzichtbare Erfordernisse
nicht mehr gewahrt sind, kénnen aus dem
Prinzip selbst konkrete Folgerungen fiir die
Verfahrensgestaltung gezogen werden; diese
haben sich tunlichst im Rahmen der vom Ge-
setzgeber gewdhlten Grundstruktur des Ver-
fahrens zu halten (vgl. BVerfGE 57, 250 und
BVerfGE 70, 297).

Mit den Strafvollstreckungsgerichten hat der
Gesetzgeber Spruchkorper geschaffen, bei
denen die Zustindigkeit fiir alle wihrend der
Strafvollstreckung anfallenden fur die Wie-
dereingliederung des Titers wesentlichen Ent-
scheidungen konzentriert sind. Damit solite
die Einheitlichkeit des auf die Wiedereinglie-
derung gerichteten Handelns gewdhrleistet
und insoweit die besondere Erfahrung und
Entscheidungsnihe der Strafvollstreckungs-
kammern genutzt werden (vgl. BT-Drucks.
7/550, S. 312). Deshalb sind den Strafvoll-
streckungskammern insbesondere die Ent-
scheidungen tber die bedingte Aussetzung
einer Freiheitsstrafe tibertragen worden. Bei
der dabei gemal § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB vor-
zunehmenden Gesamtwiirdigung haben sie
nicht nur die fiir sie entscheidungsnahen Ge-
sichtspunkte zu beurteilen, wie sich die Per-
sonlichkeit des Verurteilten im Volizug dar-
stellt, wie er sich dort verhilt und wie seine
derzeitigen Lebensverhéltnisse sind, vielmehr
haben sie auch sein Vorleben und die Um-
stinde seiner Tat in den Blick zu nehmen.

Alle diese Umstéiinde sind unter dem Gesichts-
punkt der mit der besonderen Erfahrung der
Strafvollstreckungskammemn zu beurteilenden
Aussicht auf Wiedereingliederung zu wiirdi-
gen. Demgegenttber hat der Gesetzgeber fiir
die Wiedereingliederung minder bedeutsame
Entscheidungen, die nach rechtskraftiger Ver-
urteilung eines Straftiters notwendig werden,
die aber - wie die nachtrigliche Gesamtstra-
fenbildung - eine tat- und nicht vollstrek-
kungsbezogene zusammenfassende Wilrdi-
gung der Person des Titers und seiner einzel-
nen Straftaten erfordern (vgl. § 54 Abs. 1
StGB), den jeweiligen Gerichten des ersten
Rechtszuges ibertragen, um deren groferer
Sachniihe den Vorzug zu geben (vgl. § 462 a
Abs, 3 und BT-Drucks. 7/550).

Die Vorschrift des - nachtréiglich eingefiigten
- § 57 a StGB hat den Aufgabenbereich der
Strafvollstreckungsgerichte um die Beurtei-
lung der Schwere der Schuld und ihre Einbe-
ziehung in die vollstreckungsrechtliche Ge-
samtwiirdigung erweitert. Die Strafvoll-
streckungsgerichte sind aber weder beson-
ders erfahren noch entscheidungsnsh,
wenn es darum geht, die objektiven und
subjektiven Kriterien festzustellen, die die
individuelle Tatschuld eines zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe verurteilten Morders
prigen. Dariiber hinaus bieten - wie darge-
legt - das den Vollstreckungsgerichten nur zur
Verfilgung stehende schriftliche Verfahren,
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der groBie zeitliche Abstand zur gerichtlichen
Aburteilung der Tat und die Entscheidungs-
gritnde des Urteils keine hinreichende Ge-
wihr filr die Zuverlassigkeit einer von den
Vollstreckungsgerichten vorzunchmenden
Feststellung und Bewertung aller erschwerend
oder mildernd in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte.

Der Verurteilte darf deshalb fiir die Entschei-
dung der Frage, in welchem Ausmal er die
Schwelle der Schuld iiberschritten hat, die
schon die absolute Strafe rechtfertigt, nicht
auf dieses Verfahren verwiesen werden, das
nicht die gleichen Gewdhrleistungen wie die
Hauptverhandiung bietet.

Aus den dargelegten Grilnden ist es verfas-
sungsrechtlich michtr hinnehmbar, die nach
§57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB in Verbin-
dung mit § 454 StPO zu treffende Entschei-
dung tiber die Gewichtung der Schuld eines
wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten den Vollstreckungsgerichten zu
ibertragen. Eine Auslegung der Vorschrift
des § 462 a StPO, die zu diesem Ergebnis
fithrte, wire verfassungswidrig. Eine daraus
folgende teilweise Nichtigkeit der in § 57 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB i. V.m. §§ 454,
462a StPO enthalienen Gesamtregelung
wilrde sie gegenwiirtig unvollziehbar machen
oder gar auch ihre Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz insgesamt in Frage stellen. So
weitgehende Schiufifolgerungen gebietet die
oben dargestellte verfassungsrechtliche Aus-
gangslage jedoch nicht. Vielmehr ist es im
Sinne der moglichst weitgehenden Aufrecht-
erhaltung der vom Gesetzgeber im Anschiufl
an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 21. Juni 1977 angestrebten Regelung
moglich und geboten, die die Zustindigkeit
der Strafkammemn als Schwurgerichte festle-
gende Norm des § 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Ge-
richtsverfassungsgesetz dahin auszulegen, da8
die Schwurgerichte im Falle einer Verurtei-
lung zu lebenslanger Freiheitsstrafe wegen
Mordes die Schwere der Schuld des Titers im
Blick auf die von den Strafvollstreckungskam-
mem zu treffende Entscheidung nach § 57 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB i. V. m. § 454 StPO
im Urteil zu gewichten haben, insoweit also
"das Gericht" im Sinne dieser Vorschriften
ist.

Mit den in Rede stehenden Vorschriften
wollte der Gesetzgeber dem verfassungsrecht-
lichen Gebot Genfige tun, nach dem auch zu
lebenslanger  Freiheitsstrafe = Verurteilten
grundsitzlich eine Chance verbleiben muB,
seine Freiheit wiederzuerlangen. Im einzelnen
ist er dabei der Anregung des Bundesverfas-
sungsgerichtes gefolgt, bei der Festlegung des
Entlassungszeitpunktes auch den Unrechts-
und Schuldgehalt der zugrundeliegenden
Mordtat zu berticksichtigen. Der Gesetzgeber
hat sich insoweit ein "bewufit eng begrenztes
Ziel gesetzt"; er wollte an der lebenslangen
Freiheitsstrafe als solcher festhalten und es
auch fiir den Fall einer guten Kriminalpro-
gnose nicht zu einer Art von "Entlassungs-
automatik" kommen lassen (BT-Drucks.
8/3218, 8. 5).

Der Gesetzgeber hat dieses Konzept aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht allein dadurch feh-

lerhaft verwirklicht, daBl er den Strafvoll-
streckungsgerichten die Aufgabe zugewiesen
hat, die Schuld der Mordtat, die der Verurtei-
lung zu lebenslanger Freiheitsstrafe zugrunde
liegt, obwohl das von ihnen zu beobachtende
Verfahren dafiir nicht geeignet ist. Das ge-
setzgeberische Konzept kann jedoch - bei
weitestméglicher Schonung des geltenden
Rechts im iibrigen - bereits mit einer Ausle-
gung des § 74 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz |
Nr. 4 GVG dahin gewahrt werden, dal} das
fiir die Aburteilung des Verbrechens zu-
stiindige Schwurgericht auch die besondere
Schwere der Schuld festzustellen hat.

Die Zuordnung der zur Schwere der indivi-
duellen Schuld zu treffenden Feststellungen
zur Hauptverhandlung berithrt nach allem
nicht die vom Gesetzgeber festgelegte Zustin-
digkeit des Vollstreckungsgerichts fiir die
Entscheidung iber die Strafaussetzung
(§462a Abs. 1 StPO i. V. m. § 454 StPO).
Sie stellt vielmehr lediglich die Entscheidung
des Vollstreckungsgerichts auf die Grundlage
der vom Schwurgericht getroffenen Feststel-
lungen. Es bleibt also dabei, dafl das Voll-
streckungsgericht iiber das Vorliegen der wei-
teren in § 57 a StGB genannten Voraussetzun-
gen der Strafaussetzung entscheidet. Insbe-
sondere ist es seine Aufgabe, eine vollstrek-
kungsrechtliche Gesamtwiirdigung vorzuneh-
men und in deren Rahmen zu priifen, ob unter
Berticksichtigung des Geschehens und der
Personlichkeitsentwicklung des Verurteilten
im Vollzug eine vom Schwurgericht festge-
stellte besondere Schwere der Schuld die wei-
tere Vollstreckung der Freiheitsstrafe auch
gebietet.

Fir die Entscheidung tiber Aussetzungsan-
triige von Verurteilten, deren Schuld auf der
Grundlage der bisherigen Auslegung und An-
wendung von § 57 a StGB in Verbindung mit
§§ 454, 462 a SPO; § 74 Abs. 1 Satz 1,

‘Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GVG noch nicht im Ur-

teil gewichtet ist, bedarf es einer Uber-
gangsregelung.

In diesen Fallen kann den Anforderungen des
Rechtsstaatsprinzips nur entsprochen werden,
wenn - bei Aufrechterhaltung der materiellen
Voraussetzungen des § 57 a StGB - das Voll-
streckungsgericht bei der zwangslaufig nur im
nachhinein méglichen Bewertung der Schuld
einer strikten Bindung hinsichtlich der im Ur-
teil ausdriicklich festgestellten Tatsachen un-
terworfen wird. Insofern muf} in Kauf genom-
men werden, daB sich die Beurteilungsgrund-
lage fiir die Bewertung von Schuld fir diese
Ubergangszeit jedenfalls insoweit einengt, als
es um schulderschwerende Kriterien geht.

Das Vollstreckungsgericht darf zu Lasten
des Verurteilten nur das dem Urteil zu-
grundeliegende Tatgeschehen und die dazu
festgestellten Umstinde der Ausfilhrung
und der Auswirkung der Tat beriick-

sichtigen.

Das Vollstreckungsgenicht darf aber auch die
zu den Umstéinden der Ausfithrung der Tat ge-
troffenen tatsichlichen Feststellungen nicht in
einer Weise bewerten, die oiber den Gehalt
der unbezweifelbaren schwurgerichtlichen
Wertung hinausgeht, Insbesondere ist ihm

verwehrt, die Umstiinde der Ausfithrung der
Tat ganz oder teilweise mit Begriffen zu um-
schreiben, die im gesetzlichen Tatbestand
eines nicht vom Schwurgericht bejahten
Mordmerkmals genannt sind. Rechtsstaatliche
Grundsitze verbieten dies schon deshalb, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, daB ein
Schwurgericht nach seinem in der Unmittel-
barkeit der Hauptverhandlung gewonnenen
Eindruck auch ein solches Merkmal geprift
und - ohne dies im Urteil zum Ausdruck zu
bringen - verneint hat. Ebensowenig ist auszu-
schlieBen, daB bereits die selbstdndige voll-
streckungsrechtliche Qualifizierung eines Tat-
hergangs durch einen Begriff, der zugleich ein
selbstdndiges Mordmerkmal ist, sich zum
Nachteil eines Verurteilten auswirkt.

Das Rechtsstaatsprinzip enthilt als wesentli-
chen Bestandteil die Gewdhrleistung der
Rechtssicherheit (vgl. BVerfGE 2, 380) in
einem spezifischen Sinne:

Es verbietet, den von einem staatlichen Ein-
griff in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2
GG) Betroffenen filber das AusmalB dieses
Eingriffs im Ungewissen zu lassen, wenn und
sobald nach der jeweiligen gesetzlichen
Grundlage das zuldssige AusmaB des Ein-
griffs einer abschlieBenden Beurteilung zu-
génglich ist. Das Gebot der Rechtssicherheit
verlangt vielmehr einen Verlauf des Rechts-
findungsverfahrens, in dem der von einem
solchen Eingriff Betroffene GewiBheit ober
dessen Ausmal jedenfalls zu demjenigen
Zeitpunkt erlangt, der nach der vom Gesetz-
geber gewdhiten Grundstruktur des Verfah-
rens eine verbindliche Entscheidung erlaubt
(vgl. BVerfGE 70, 297).

Dieses Gebot hat besonders Gewicht fiir einen
Gefangenen, der bereits viele Jahre im Straf-
vollzug zugebracht hat. Seine notwendige
Mitarbeit an seiner Wiedereingliederung als
dem Ziel des Behandlungsvollzuges bedarf
der Motivation durch eine Konkretisierung
der Entlassungschance auch in zeitlicher Hin-
sicht. Je niher das Ende der Mindestverbi-
Bungszeit von 15 Jahren riickt, um so quélen-
der kann die UngewiBheit werden, wann mit
Rucksicht auf die Schwere der Schuld eine
Aussicht auf bedingte Entlassung besteht.

Bereits jetzt enthdlt das Gesetz im Zusam-
menhang mit der Aussetzung der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe einen gewichtigen Hinweis
darauf, daf es eine rechizeitige Entscheidung
anstrebt:

Aus § 454 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 b StPO folgt,
dafl der Aussetzungsantrag nur dann verfritht
ist, wenn er vor Ablauf von 13 Jahren ge-
stellt wird, daB also ein zweijahriger Zeitraum
fir das Verfahren zur Verfigung gestellt
wird, damit im giinstigen Fall die Entlassung
nach 15 Jahren pinktlich erfolgen kann.
Gleichgerichtete Erwéigungen liegen § 454 a
StPO zugrunde.

Es gehort zu den weiteren gesetzlichen Vor-
aussetzungen der Aussetzung, dal} verantwor-
tet werden kann zu erproben, ob der Verur-
teilte auBerhalb des Strafvollzuges keine
Straftat mehr begehen wird (§ 57a Abs. 1
Satz 1 Nr. 31. V. m. § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
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Abs. | Satz 2 SitGB). Soll diese Vorausset-
zung bejaht werden, bedarf es einer langfristi-
gen, in der Regel itber mehrerer Jahre wih-
renden Vorbereitung der Entlassung (§ 15
StVollzG). Wiirde das Vollstreckungsgericht
nicht rechtzeitig dariiber befinden, ob eine be-
sondere Schwere der Schuld der Aussetzung
entgegensteht und wie lange dies ggf. der Fall
ist, und wiére diese Entscheidung nicht auch
fir jede andere, nach einer eventuellen Verle-
gung des Gefangenen spéter zustindig wer-
dende Strafvolistreckungskammer verbind-
lich, liefe der Strafvollzug Gefahr, den Verur-
teilten nicht auf den der Schuldschwere Rech-
nung tragenden Zeitpunkt der Entlassung vor-
bereiten zu kénnen.

treffen konnen, dafl die bedingte Entlassung
nicht verzégert wird. Danach ist es von Ver-
fassung wegen erforderlich, aber auch genu-
gend, daB die Strafvollstreckungsgerichte
rechizeitig vor Ablauf der Mindestverbil-
Bungszeit von 15 Jahren - erforderlichenfalls
auch vor Ablauf der in § 454 Abs. | Satz 4
Nr. 2b StPO bezeichneten VerbiiBungszeit
von 13 Jahren - erstmals tiber den Zeitpunkt
der Strafaussetzung entscheiden und, falls sie
bei dieser Entscheidung die bedingte Entlas-
sung zum Ablauf der MindestverbiiBungszeit
aus Grilnden des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB ablehnen, jedenfalls in den Griinden
des Beschlusses mitteilen, wann auf der
Grundlage der gegenwirtigen Beurteilung

[LEBENSLANGLICH Z ACH...

DAS GEHT DOCH GARNICHT & ICH HAB' DOCH
SCHON 40 JAHRE GELEBT JS0N UNFUGS

Der Strafvollzug wiirde unter dieser Voraus-
setzung seiner auch in der Verfassung veran-
kerten Aufgabe der Wiedereingliederung des
Gefangenen micht oder nur unvollkommen ge-
recht werden (vgl. BVerfGE 35, 202
BVerfGE 45. 187).

Héngt aber eine positive Kriminalprognose
auch von einer zeitgerechten Entlassungsvor-
berettung ab, bedarf es verfahrensrechtlicher
Vorkehrungen, die unter diesem Gesichts-
punkt eine planmiBige Entlassungsvorberei-
tung gewdhrleisten. Geschieht dies nicht, be-
steht die Moglichkeit, dall die Entlassung
durch vollzugsbehordliche Entscheidungen
verzdgert wird mit der Folge, daBl der Richter
nicht mehr in dem 1thm vom Gesetz iibertrage-
nen Umfang Herr der gebotenen Vollstrek-
kungsentscheidung ist (Art. 104 Abs. 2 Satz 1
GG; zur Notwendigkeit einer so rechtzeitigen
Pritfung der Voraussetzungen der Aussetzung,
dal ein hinreichender Spielraum fiir die Ent-
lassungsvorbereitung bleibt).

§ 454 Abs. | Satz 1 StPO ist verfassungskon-
form dahin auszulegen, daB im Falle der Ver-
urteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe das
Vollstreckungsgericht nicht nur dartiber ent-
scheidet, ob deren weitere Vollstreckung zur
Bew#hrung auszusetzen ist, sondemn im Falle
der Ablehnung auch, bis wann die Vollstrek-
kung - unbeschadet sonstiger Voraussetzun-
gen und Moglichkeiten threr Aussetzung - un-
ter dem Gesichtspunkt der besonderen
Schwere der Schuld fortzusetzen ist.

Der voraussichtliche Zeitpunkt einer Ausset-
zung der Strafvollstreckung muB dabei so
rechtzeitig festgelegt werden, daB die Voll-
zugsbehérden die Vollzugsentscheidungen,
die die Kenntnis dieses Zeitpunktes unab-
dingbar voraussetzen, ohne eigene Feststel-
lung zur voraussichtlichen VerbiiBungszeit so

entsprechend einer vollstreckungsrechtlichen
Gesamtwirdigung, der eine Priiffung der Um-
stande des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB in
der Regel nicht zugrunde liegen kann, mit
einer Aussetzung zu rechnen ist. Diese zeit-
liche Festlegung kann nach den entfalteten
Malfistaben - vorbehaltlich einer Anderung der
fiir die Beurteilung maBgebenden Verhilt-
nisse des Gefangenen - im Hinblick auf den
Gesichtspunkt des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB spéter nicht mehr geiindert werden.

Anmerkung der Redaktion:

Die Hervorhebungen sind teilweise so im
Originaltext des BVG-Beschlusses, teilweise
haben wir diese auch selbst emgefilgt, wenn
uns der entsprechende Wortlaut besonders
bedeutsam schien; vielfach ist aber auch hier
das "Kleingedruckte" das Ausschlaggebende.

Wir mochten die von dieser neuen rechtlichen
Sachlage betroffenen Kollegen jedoch drin-
gend vor zu hohen Erwartungen in die "sofor-
tige Umsetzbarkeit" oder einer nunmehr be-
stehenden "Garantie auf Entlassung” warnen!

Das Hauptargument filr die mégliche Ent-
lassung zur Bewdhrung emnes Lebensléngli-
chen ist nach wie vor die von der Strafvoll-
streckungskammer (in Verbindung mit einer
entsprechenden Empfehlung der Vollzugsan-
stalt!) zu bejahende Frage, "wenn verantwor-
tet werden kann zu erproben, ob der Verur-
teilte auBerhalb des Strafvollzuges keine
Straftaten mehr begehen wird ..."! (§ 57 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 StGB).

Erst wenn diese sogenannte MiBSbrauchsklau-
sel - analog zu der Miflbrauchsbefiirchtung
ber der Gewdhrung von eigenstindigen Voll-
zugslockerungen - nicht mehr greift, weil die

Anstalt bzw. das Vollstreckungsgericht hierzu
eine positive Einschitzung von dem Antrag-
steller hat, kann sich die Strafvollstreckungs-
kammer mit weiteren, eine Entlassung befilr-
wortenden oder aber auch einer Entlassung
entgegenstehenden Gesichtspunkten befassen.

Dem Gesichtspunkt der Schuldschwere und
einer damit verbundenen lingeren Haftdauer
sind zwar nunmehr engere Grenzen gesetzt, es
ist jedoch durchaus méglich, daB ein "minder-
schwerer Schuldfall", bei dem eben nicht ver-
antwortet werden kann zu erproben, ob er au-
Berhalb des Vollzuges keine Straftaten mehr
begehen wird, ldnger in Haft verbleibt, als ein
Lebensldnglicher, bei dem zwar eine beson-
dere Schuldschwere vorliegt, der aber gleich-
wohl iiber eine derart gute Sozialprognose
verfiigt, daB eine Entlassung trotzdem zum
MindestverbiiBungszeitpunkt méglich ist,

Die sogenannte besondere Schwere der
Schuld des Verurteilten muf die weitere Voll-
streckung (also eben iiber jene 15 Jahre hin-
ausgehend) gebieten. Mal ganz salopp formu-
liert: Ein Gefangener, der beispielsweise dem
Anstaltsleiter "das Leben rettet”, bei dem
diirfte kaum eine ansonsten bestehende beson-
dere Schwere der Schuld die weitere Voll-
streckung - im Sinne dieses Geseizes - gebie-
ten ...!

Nein, wir rufen jetzt nicht dazu auf, Herm
Lange-Lehngut oder seine Vertreter “auf Han-
den zu tragen", vielmehr méchten wir darauf
hinweisen, daB} trotz dieses - insgesaml sehr
positiv zu bewertenden - Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichtes weiterhin  gilt:
Jeder ist filr seine positive Sozialprognose
selbst verantwortlich! Und nur wer aktiv ist,
kann von seiner Umgebung so oder so einge-
schatzt werden. Hierbei ist es auch nicht
negativ zu bewerten, wenn man Fehler macht
(welchem Menschen unterlaufen keine Fehler
..772), schlimm wird es nur, wenn man als
Lebenslanglicher bzw. iberhaupt als Gefange-
ner nichts tut und seine Entwicklungsmog-
lichkeiten nicht einmal probeweise zu nutzen
versucht!

Drum: Vorwirts und nichts vergessen bei der
Vorbereitung auf die Entlassung.

AbschlieBend bitten wir von Anfragen auf
Ubersendung einer Kopie des BVG-Beschlus-
ses abzusehen! Der BeschluBl umfaBt insge-
samt 72 Seiten. Es ist uns micht moglich,
hiervon Kopien zu fertigen und an interes-
sierte Kollegen zu versenden bzw. weiterzu-
geben!!!

Im itbrigen besteht die Mdglichkeit, sich mit
Hilfe eines Anwaltes direkt beim Bundesver-
fassungsgericht eine BeschluBfassung zu be-
sorgen! - Auch sind unsere Anmerkungen und
Empfehlungen nicht unbedingt der juristi-
schen Weisheit letzter SchiuB; in Zweifelsfal-
len tiber die Auslegung bzw. Anwendung
eines Gesetzes oder auch Gerichtsurteils
sollte immer cin Rechtsanwalt konsultiert
werden! Fiir entstehende Schiden durch Fehl-
interpretation eines redaktionellen Beitrages
itbernehmen wir naturgemiB keinerlei Haf-
tung!

kra-
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Vorbemerkung:

Nach einhergehender Diskussion des Konzep-
tes - Stand August 1992 - wurde Einverneh-
men erzielt, eine Stellungnahme zu erarbei-
ten, die sich auf die qualitativen Aspekte des
angestrebten differenzierten Behandlungssy-
stems bezieht.

Der Schwerpunkt des Berichtes ist die organi-
satorische Neuordnung der Teilanstalten. Die
vorgeschenen Verinderungen ergeben den
Rahmen fiir die nachfolgende konzeptionelle
Neuordnung des Behandlungsvollzuges. Der
Bericht - Seiten 20 bis 28 - verweist bereits
auf die theoretischen Grundsitze eines be-
handlungsorientierten =~ Wohngruppenvollzu-
ges, der jedoch bisher wegen der fehlenden
Ressourcen und Qualifikationen in dem auf-
gezeigten Rahmen nur ungentigend ausgefiillt
werden konnte (TA V und TA VI/ Ausnahme:
Haus IIVE).

Eine Verbesserung der Betreuungsintensitit
ist kunftig nur dann aussichtsreich, wenn es
gelingt, die Voraussetzungen hierfiir zu schaf-
fen. Das bedeutet. die bestehenden, den Be-
handlungsvollzug einengenden Defizite zu
mindern, mdglichst zu beheben. Zu den gra-
vierenden Defiziten zihlen:

- die Personalsituation (seit Jahren unverén-
dert durchschnittlich 60 unbesetzte Planstel-
len, einen Krankenstand zwischen 12 und
20 %, sehr hohe Uberstundenleistungen des
allgemeinen Vollzugsdienstes: durchschnitt-
lich je Mitarbeiter 10 volle Tage).

- die Problematik der Anstaltsschule (Leh-
rermangel, kein kontinuierlicher Unterricht),

- die ungeniigende Leistung der Sozialpad-
agogischen Abteilung (kein Konzept fiir
Freizeitangebote, fiir die Betreuung, Schulung
und Werbung von Vollzugshelfern, fiir den
Einsatz von externen Mitarbeitern in der Er-
wachsenenbildung, fiir die Bedirfnisse aus-
landischer Gefangener),

- die Probleme des Behandlungsvollzuges
(Aufstellung, Fortschreibung und Umsetzung
des Vollzugsplanes gemiB § 7 StVollzG, Be-
ratung und Hilfe fiir HIV-Infizierte, Drogen-
abhdngige und hochgradig verhaltensgestorte
Gefangene in den Teilanstalten II und I1I, Zu-
standigkeit der Gruppenleiter unter Beach-
tung der AllV zu § 143 StVollzG).

Zur Situation in den Anstaltsbetrieben ein-
schlieBlich der Unternehmerbetriebe, der Uni-

Stellungnahme zum Konzept
der Neustrukturierung der
JVA Tegel vom 24.8.1992

versal-Stiftung, der arbeitstherapeutischen
Bereiche und der Beschiiftigung von Hausar-
beitern in den Teilanstalten die folgende
Ubersicht (Stand August 1992):

Platzkapazitit der Anstalt: 1535
Arbeitsplitze (ohne Schule): 1169
Fehlbedarf Arbeitsplatze: 366
Beschiftigte: 852
davon in Ausbildung 135
davon Auslinder: 136
Arbeitsplatzreserve: 317

Es 1st daher von besonderer Bedeutung, dafi
die derzeitigen Mbglichkeiten und Angebote
des Strafvollzuges in den Stand versetzt wer-
den, die Verhaltensinderungen der Inhaftier-
ten im Sinne der Resozialisierung bewirken
zu kénnen.

Parlamentarier und Medien haben in der jiing-
sten Vergangenheit Forderungen an Ereig-
nisse gekntipft, ohne die Realitit des Voll-
zugsalltages zu erkemnen und zu wirdigen.
Nicht mehr Sicherheit, sondemn die Qualifizie-
rung der Dienste und Angebote ist der Schliis-
sel fiir die Realisierung eines differenzierten
Behandlungssystems. Hier ist Hilfe dringend
erforderlich, um die vom Geseizgeber be-
schriebene Zielsetzung (§ 2 StVollzG), die
Behandlungsuntersuchung und Vollzugspla-
nung (§8 6 und 7) sowie die externe (§ 141)
wie interne Differenzierung des Strafvollzu-
ges (§ 143) zu verwirklichen.

Die Angst vor der zunehmenden Kriminalitat
und das Schutzbediirfnis der Biirger bestérkt
die Tendenz eines restriktiveren Strafvollzu-
ges. Die JVA Tegel in den Stand zu versetzen,
Vollzugsanfgaben moglichst optimal zu erfiil-
len heifit nicht, einem "Hotelvollzug" die Tir
zu offnen, heiBit nicht, das bestehende Maf} an
Sicherheit aufzuweichen, sondemn bedeutet,
Unzulinglichkeiten zu beheben, Konflikte zu
mindern, um der Resozialisierung von Straf-
tidtern eine Chance einzurdumen.

Die Problematik der Anstaltsschule
(§ 38 StVollzG)

Die gesetzliche Verpflichtung Gefangenen,
die keinen Schulabschluf} erreicht haben, Un-
terricht anzubieten oder durch Nachhilfe fiir
Lese- und Rechtschreibschwache die berufli-
che Ausbildung bzw. eine arbeitstherapeuti-

sche Beschafligung zu erméglichen, kann die
Anstaltsschule bereits seit ldngerer Zeit nicht
mehr erfilllen.

Der Unterricht wird zur Zeit von einer Lehr-
kraft und von Honorarkréften ausgefithrt. Von
sechs Lehrerplanstellen sind vier Stellen un-
besetzt, ein Lehrer ist seit lingerer Zeit er-
krankt, der Rektor der Schule ist in den vor-
zeitigen Ruhestand versetzt worden. Die
Schule unterliegt der Fachaufsicht der Senats-
verwaltung fiir Justiz. Hieraus ergeben sich
andere Dienst- und Urlaubsregelungen im
Vergleich zu Lehrkriiften an Schulen, die der
Fachaufsicht der Schulbehérden unterstellt
sind (keine Ferienordnung / 38,5 Stunden Ar-
beitszeit / keine Anrechnung der Vorberei-
tungszeit).

Die Bemithungen der Senatsverwaltung fir
Justiz im Einvernehmen mit der Senats-
verwaltung fiir Schule, Berufsbildung und
Sport, die Anstaltsschule der Fachaufsicht der
Schulbehdrde zu unterstellen, sind an der
Ablehnung des BA Reinickendorf von Berlin
gescheitert. Vermutlich will man eine "Knast-
schule" nicht als Filiale einer bezirklichen
Schule zuordnen, um negative Riickschliisse
auf das Bildungsniveau der Stammschule zu
vermeiden.

Da die "justizgebundene Schule" sich nicht
nur eng an entsprechende Unterrichte auBer-

“halb der JVA lehnen soll, um gleichwertige

Abschlitsse zu erzielen, sondern auch voll-
zugsspezifische Anliegen und Bedingungen zu
beriicksichtigen hat, die "Schitler" nicht mehr
im schulpflichtigen Alter sind und ihre Be-
diirfnisse nach Grundsétzen der Erwachsenen-
bildung erfiillt werden sollten, spricht sich der
Anstaltsbeirat fiir eine direkte fachaufsicht-
liche Zuordnung der Schule an die Senatsver-
waltung fiir Schule, Berufsbildung und Sport
aus, zumal mit der Unterstellung einer Ge-
samtschule mit dem Schwerpunkt der sport-
lichen Eliteforderung bereits ein vergleichba-
rer Préizendenzfall besteht.

Viele Gefangene haben keinen erfolgreichen
SchulabschluB bzw. eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung. Eine Verbesserung der schu-
lischen und beruflichen Bildung kann wesent-
lich dazu beitragen, die Gefangenen zu be-
fahigen, in der Leistungsgesellschaft kinflig
ein Leben in sozialer Verantwortung ohne
Straftaten zu fithren. Fehlende schulische und
berufliche Bildung fithren oft wegen ihrer de-
sozialisierenden Wirkung und den damit ver-
bundenen Lebensschwierigkeiten zu kriminel-
len Verhalten.
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Freizeitangebote, Vollzugshelferwer-
bung, -schulung und Betreuung

Freizeitgestaltung hat in der Haft einen beson-
deren Wert. Freizeit, wie sie das StVollzG be-
schreibt, ist hier nicht nur "Bewegung im
Freien", das Lesen weniger Bicher, das
"Modellieren von Aschenbechem" und der
Besuch des Gottesdienstes. Freizeit ist ein
Lebensbereich, der so auszufiillen ist, daB
auch hier den schidlichen Folgen des Frei-
heitsentzuges entgegengewirkt werden kann
und Gefangene durch die Attraktivitit des
Angebots und die sich daraus entwickelnden
‘Aktivitiiten motiviert werden, an der Errei-
chung des Vollzugsziels mitzuarbeiten.

Der § 67 StVollzG formuliert den Anspruch
des Gefangenen, sich in seiner Freizeit betiiti-
gen zu konnen und verpflichtet somit die An-
stalt im Rahmen des Moglichen, entspre-
chende Angebote zu schaffen.

Der Gesetzgeber mifit der Gestaltung des
Freizeitbereiches fiir Inhaftierte eine beson-
dere Bedeutung zu. Wie ein roter Faden zieht
sich durch viele Vorschriften des StVollzG
die Freizeitgestaltung im Sinne einer Motivie-
rung und des aktiven Mittuns der Gefangenen
am Vollzugsziel. Gefangene sollten nach ihrer
Entlassung die Moglichkeit einer zufrieden
machenden Freizeitbeschifligung erfahren
haben, um die Gefahr zu mindemn, sich wieder
im alten Milieu zu neuen Straftaten verleiten
zu lassen.

Im Handbuch filr externe Mitarbeiter im
Strafvollzug Berlins steht der Satz: "Eine
Haftanstalt, die Inhaftierte auf ein Leben in
sozialer Verantwortung vorbereiten will,
braucht externe Mitarbeiter. um so dem Ge-
fangenen eine realistische Konfrontation mit
der freien Gesellschaft auBerhalb des Straf-
vollzuges zu erméglichen.”

Die derzeitige Situation der Sozialpiddagogi-
schen Abteilung ist bereits in den Vorbemer-
kungen der Stellungnahme aufgezeigt worden.
Die anstehende Neubesetzung der Stelle des
in den Ruhestand versetzten Leiters der Ab-
teilung bietet die Chance einer konzeptionel-
len Neuorientierung,

Drogenstation / Umsetzung der Inhaf-
tierten im Hause III/E in die Teilan-
stalt V

1. Drogenstation

Das Haus I bietet von der Lage und durch
die rdumlichen Méglichkeiten die Hillle fiir
eine erfolgversprechende therapeutische Ar-
beit. Das Konzept fiir die Neustrukturierung
beschreibt allein die organisatorischen Not-
wendigkeiten fir die Trennung von Drogen-
konsumenten und von drogenabstinenten Ge-
fangenen sowie die Hilfen, die firr die Inhaf-
tierten erforderlich sind., die motiviert ihre
Suchtprobleme tiberwinden wollen.

Das, was noch zu erarbeiten ist, ist das Kon-
zept filr die Drogenstation.

Das Behandlungskonzept, das Zusammenwir-
ken der externen und der intenen Beratung

und Hilfe fordem die Erarbeitung des Kon-
zeptes durch ein fachlich qualifiziertes inter-
disziplindres Team.

Wer die organisatorische Zuordnung und den
klassischen Vollzug fiir ausreichend betrach-
tet, betreibt Etikettenschwindel. Die Drogen-
problematik stellt dem Strafvollzug langfristig
die Aufgabe, neben der Erfilllung des zu voll-
ziehenden Urteils, die Behandlung, Beratung
und Hilfe Drogenabhiingiger gleichgewichtig
einzuordnen.

Die Erarbeitung des Konzeptes, das die not-
wendigen personellen Qualifikationen sowie
die Aufgaben und Bediirfnisse beschreibt und
die Zusammensetzung des Teams "Allgemei-
ner Vollzugsdienst und Fachdienst” festlegt,
kann von der bisherigen Arbeitsgruppe nicht
geleistet werden.

Die "klassischen" Rollen der Fachdienste und
des allgemeinen Vollzugsdienstes haben in
diesem Bereich keinen Bestand. Die Konti-
nuitit der Betreuung Drogenabhéngiger ver-
langt eine gegenseitige Ausiibung von Dien-
sten, verlangt den Rollentausch und Flexibili-
tat. Das bedeutet fiir den allgemeinen Voll-
zugsdienst z. B.: die Mitarbeit bei der Be-
handlungsplanung, die Durchfithrung von Pro-
grammangeboten, die Ubernahme von Trai-
nings-, Sozialisationsfunktionen und fir die
Fachdienste (Sozialarbeiter, Pidagoge, Psy-
chologe, Mediziner, medizinische Hilfskrifte)
die Ubernahme von Spit- und Wochenend-
diensten, die Mitwirkung bei Kontrollen etc.

Die Vollzugswirklichkeit wird dem noch nicht
entsprechen konnen. Hieraus den SchiuBl ab-
zuleiten, das Konzept der Realitit anzuglei-
chen, dient nicht der Sache. Die Drogenpro-
blematik und ihre Bekémpfung sind keine
Eintagsfliegen. Wie die fachliche und perso-
nelle Ausstattung der Drogenstation idealer-
weise aussehen sollte. bedarf der Erprobung.

Die Arbeitsbedingungen und die Personalsi-
tuation der Anstalt, die finanzielle Notlage
der Stadt und die offentliche Meinung sind
Hemmschuhe in der Umsetzung des Behand-
lungskonzeptes. Das Konzept sollte deshalb
bezogen auf die Zielsetzung, Planungsschritie
zur stufenweisen Realisierung aufzeigen, die
durch einen Beschlu des Senats/des Abge-
ordnetenhauses finanziell abzusichern waren.

Die Finanzierung der Stellen fir Mitarbeiter
mit  entsprechenden  aufgabenspezifischen
Qualifizierungen konnte im Wege des
Haushaltsvollzuges durch Einsparungen der
seit Jahren micht zu besetzenden Planstellen
des allgemeinen Vollzugsdienstes geleistet
werden.

Die Eroffnung der Drogenstation und die Ab-
sicherung der finanziellen Auswirkungen ver-
langen von allen Beteiligten ein hohes MaB
an Motivation und an Zivilcourage, wenn man
willens ist, die Unzulénglichkeit zu verlassen,
die sich mit der bisherigen Drogenstation
alter Prigung verbindet.

Die Arbeit in der Drogenstation im Zusam-
menwirken mit der Vorschaltstation, den
externen Drogenberatern und der beschifti-

gungstherapeutischen Werkstatt bedarf wegen
der Vielschichtigkeit der MaBnahmen der
stindigen Kontrollen und der Uberpritfung
der angewandten Methoden.

Mit der Betreuung ausstiegswilliger motivier-
ter Suchtkranker beginnt ein neues Kapitel
des Behandlungsvollzuges, fiir den es bislang
wenig Erfahrung gibt. Hier wird Pionierarbeit
gefordert, die nicht mit den traditionellen Me-
thoden des Strafvollzuges bewiltigt werden
kann. Aus den genannten Griinden hilt der
Anstaltsbeirat die eigenstindige Leitung der
Drogenstation fiir unabweisbar, im Gegensatz
zur Meinungsbildung in der Anstalt, wo eine
Anbindung an eine Teilanstalt und deren Lei-
tung fiir ausreichend und zweckmaflig gelial-
ten wird.

2. Umsetzung der Gefangenen des Hauses
I/E in die TAV

Die Fortsetzung des wohngruppenbetonten
Vollzuges des Hauses II/E nach der Umset-

zung in die TA V bedarf der sorgfaltigen Vor-
bereitung, bedarf der informierenden Motiva-
tion und des Abbaus von Vorurteilen bei allen
Beteiligten. Die gewtinschte Katalysatorfunk-
tion des Hauses II/E, die sich auf die Voll-
zugsarbeit in der TA V auswirken soll, kann
nur dann erfolgreich sein, wenn die Mitarbei-
ter des allgemeinen Vollzugsdienstes beider
Hauser sich in ihren unterschiedlichen Metho-
den des Wohngruppenvollzuges gegenseitig
tolerieren, aufeinander zugehen und letztlich
7u einem gemeinsamen Tun zusammenfinden.

Sozialarbeiter und Vollzugsbeamte im Hause
II/E sind darin geibt, sowohl Vollzugsaufga-
ben als auch Behandlungsaufgaben zu tber-
nehmen. Das ist in anderen Teilanstalten
nicht die Regel. Bei ungeniigender Vorberei-
tung des Zusammengehens werden erhebliche
Konflikte zwischen den Gefangenen und den
Vollzugsbeamten entstehen, die vielleicht ver-
meidbar sind.

Die konzeptionelle Planung der "Drogensta-
tion" bendtigt einen gewissen Zeitrahmen, der
firr die Umsetzung der Stationen genutzt wer-
den sollte. Es wird hier vor allem auf die
Féhigkeit der Leitungskrifte ankommen, inte-
grativ zu wirken und behutsam Elemente des
Wohngruppenvollzuges in der TA V zu iber-
nehmen. Es ist zu vermeiden, daf der Wohn-
gruppenvollzug des Hauses IIVE im Korsett
des traditionellen Vollzuges eingeschniirt und
erstickt wird,

Das Zusammenwachsen der derzeit unter-
schiedlichen Bereiche mit der Prémisse,
eigene Arbeitsweise zu {iberprifen, ist sicher-
lich die schwienigste Aufgabe, die sich aus
der Neustrukturierung ergibt.

Der Umzug des Hauses III/E sollte daher nicht
nur gut vorbereitet werden, sondem sollte
auch erst zu dem Zeitpunkt erfolgen, wenn
das Konzept der Drogenstation abgesichert ist
und in die Realisierungsphase eintritt.

Warmuth
Fiir den Anstaltsbeirat der JVA Tegel
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Vom 8. bis 10. Januar 1993 fand zum zweiten
Mal ein Seminar fiir Redakteure von Gefange-
nenzeitungen statt. Veranstalter war die Deut-
sche AIDS-Hilfe, die unter dem Thema "AIDS
im Strafvollzug" Redakteure von Gefangenen-
zeitungen fiir diese Thematik sensibilisieren
wollte. Insgesamt 17 Redakteure bzw. Redak-
teurlnnen - immerhin war eine weibliche Ge-
fangene bei diesem Seminar - von insgesamt
12 Gefangenenzeitungen haben an dieser Ver-
anstaltung teilgenommen

Leider konnte von der Lichtblick-Redaktion
niemand kommen, weil noch kein Redakteur
urlaubsfihig gewesen ist bzw. der verantwort-
liche Redakteur fiir diesen Zeitraum Kkeine
Ausfihrung genehmigt erhielt. Auch aus
Nordrhein-Westfalen war kein einziger Re-
dakteur anwesend. Das Justizministerium ver-
trat scheinbar die Meinung, daf AIDS in
Nordrhein-Westfalen kein Thema ist. Obwohl
das Justizministerium rechtzeitig informiert,
jeder einzelne Anstalisleiter angeschrieben
wurde. kam einzig und allein aus Detmold ein
Redakteur.

Baden-Wilrttemberg lieB ebenfalls niemand
zu déem Seminar kommen. Die Redakteurin

e

POQTGIROKONTO E

Seminar fur

Redakteure von
Gefangenenzeitungen

von "Die weille Frau" erfuhr erst einen Tag
zuvor, daB sie nicht zur Veranstaltung darf,
trotzdem alles genehmigt war. Bayemn hatte
der Deutschen AIDS-Hilfe geschrieben, daf
aus grundsatzlichen Erwfgungen kein Redak-
teur teilnehmen darf, und Rheinland-Pfalz
hatte geantwortet, daB es im Moment keine
funktionierende Redaktionsgemeinschaft gibt.
Auch Hamburg teilte mit, daB noch kein Mit-
arbeiter von Gefangenenzeitungen urlaubs-
fiahig ist.

Das Seminar begann am Freitag mit der
BegriitBung und Vorstellung der Teilnehmer.
Danach berichtete ein Mitarbeiter der Deut-
schen AIDS-Hilfe tiber die DAH an und fiir
sich. Abends wurden Erfahrungen in der Fer-
tigung einer Gefangenenzeitung ausgetauscht.

Der Sonnabend begann mit der Referentin
Reinhild Rumphorst, Pressesprecherin des
hessischen Ministeriums filr Justiz. Sie refe-
rierte iber journalistische Darstellungsfor-
men, Dazu hatte sie eine neunseitige Infor-
mationsbroschiire erstellt, in der auch Bei-
spiele von journalistischer Arbeit enthalten
waren. Die Redakteure erhielten dann die
Aufgabe, Konzepte fiir Themenschwerpunkte
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zu entwickeln, die anschliefend ausgewertet
wurden.

Um 14 Uhr ging es weiter mit dem Benicht
"HIV und AIDS im Strafvellzug". Dabei
wurde fiber Infektionsmoglichkeiten gespro-
chen, und ein besonders breites Spektrum
nahm die AIDS-Prophylaxe im Strafvollzug
ein. Besondere Bedeutung kommt bei der
AIDS-Prophylaxe Kondomen und Spritzen zu,
Leider ist es im Strafvollzug immer noch
nicht moglich, stenile Sprizen und Nadeln
auszugeben, obwohl bereits im September
1992 der § 29 BtMG (Betaubungsmittelge-
setz) entsprechend getindert wurde.

Danach sprach ein Betroffener iliber seine
Lebenssituation im Strafvollzug. Er hatte bei
der Inhaftierung erfahren, dafl er positiv ist,
und berichtete den Teilnehmem, wie er als
Strafgefangener das alles erlebt hat. Dann
ging es weiter mit der Auswertung der Grup-
penarbeit des Vormittags. Den Abend be-
schlof Kuno Bérenbold, der aus seinen
Werken las. Unzweifelhaft war der Besuch
von Kuno Béarenbold der absolute Hohepunkt
fiir die Teilnehmer.

Am Sonntag referierte Dr. Wolfgang Lesting,
Rechtsanwalt, ehemaliger Staatsanwalt und
langjéhriger Mitarbeiter des Strafvollzugsar-
chivs der Universitit Bremen, fiber die Ver-
besserung des Rechtsschutzes bei Gefange-
nen. Er erzdhlte anschaulich anhand von Bei-
spielen, wo Justizvollzugsanstalten Entschei-
dungen von Oberlandesgerichten negiert
haben. Am frithen Nachmittag wurde ein Fazit
des Seminars gezogen, dann erfolgte die Ab-
reise.

Diese Veranstaltung war sicherlich nicht die
letzte fiir Redakteure von Gefangenenzeitun-
gen. Fiir das néchste Jahr ist wieder ein sol-
ches Seminar geplant, Es bleibt zu hoffen, daB
dann noch mehr Redakteure von Gefangenen-
zeitungen daran teilnehmen kénnen.

Erfreulich ist anzumerken, daB alle anwesen-
den Gefangenen Sonderurlaub filr diese Ver-
anstaltung erhielten, und dafl teilweise die
einzelnen Anstaltsleiter bzw. Justizministe-
rien sehr schnell und unbtirokratisch die Ge-
fangenen beurlaubten. Ein Zeichen dafiir, dafl
es in vielen Justizministerien durchaus ein
BewuBitsein fir AIDS-Problematik im Straf-
vollzug gibt. An dieser Stelle den Justizmini-
sterien von Niedersachsen, Hessen, Schles-
wig-Holstein, Brandenburg und des Saarlan-
des herzlichen Dank. Sie haben in ihrem Zu-
standigkeitsbereich die Gefangenen sonder-
beurlaubt.

-géh-
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Vom 27. bis 29. November 1992 veranstaltete
die Firma Wellcome GmbII in einem Dort-
munder Hotel ein Symposium fiir Arzte aus
dem Strafvollzug. Bundesweit war diese Ver-
anstaltung fiir alle Arzte aus dem Strafvoll-
zugsbereich ausgeschrieben. Immerhin kamen
weit fiber 100 aus dem ganzen Bundesgebiet
Zusammen.

Die Veranstaltung begann am Freitag abends
um 19.30 Uhr mit einem Willkommensbiifett.
Wihrend es sich noch sehr steif anlieB, kamen
sich die Teilnehmer schon bald niher. und es
gab lebhafte Diskussionen. Am Samstag be-
gritBte um 8.45 Uhr der drztliche Direktor des
Justizvollzugskrankenhauses Frondenberg die
Gaste. Danach begann Prof, Dr. F. D. Gébel,
Internist von der Universitidtsklinik Miinchen,
mit seinem Vortrag. In der niichsten Licht-
blick-Ausgabe wird eine Beilage beigefiigt, in
der samtliche Referate der Veranstaltung ab-
gedruckt sind. Weiter ging es mit einem Refe-
rat von Prof. Dr. G. Grof}, Dermatologe.

Um 10.45 Uhr fuhren die Teilnehmer des
Symposiums mit mehreren Bussen zum
Justizvollzugskrankenhaus Frondenberg, wo
um 11.30 Uhr eine Besichtigung stattfand.
Mit launigen Worten begriilite Michael Skirl,
amtierender Anstaltsleiter des JVK Fronden-
berg, die Anwesenden. Danach wurden alle in
Gruppen von zehn bis zwolf Leuten durch das
Justizvollzugskrankenhaus gefithrt. Einigen
Arzten blieb dabei regelrecht die Spucke weg.
Was das Justizvollzugskrankenhaus so bietet,
ist einmalig in der Bundesrepublik. Sowohl
was die Unterbringung als auch den medizini-
schen Standard betrifft, gibt es in keinem
anderen DBundesland etwas Vergleichbares.
Das war auch einhellig der Tenor der anwe-
senden Arzte aus den anderen Bundeslandem.

Buchstiblich alles konnte besichtigt werden,
u. a. die Wachstation, {iber die sich manches
andere Krankenhaus freuen witrde. Modernste
technische Gerdte fiir die Diagnostik sind
ebenso vorhanden wie Reanimationsgerite.
Auch das Labor, in dem alle Blutuntersuchun-
gen von Gefangenen des Landes Nordrhein-
Westfalen gemacht werden, war beeindruk-
kend.

Daran anschliefend wurden alle in die Kan-
tine gefithrt. Dort gab es ein kostliches Bifett.
Um 14 Uhr fuhren die Teilnehmer zuriick

Symposium:

HIV-Infekti

onen

und Strafvollizug

zum Tagungshotel. Wihrend der Busfahrt
konnte man von allen Seiten héren, wie ein-
drucksvoll die Besichtigung des Justizvoll-
zugskrankenhauses Frondenberg gewesen ist.

Um 1445 Uhr ging das wissenschaftliche
Programm weiter. Dr. Wolfgang Rieken-
brauck, Frau Vedershofen und Frau Hof-
meister sprachen tiber ihre Erfahrungen mit
HIV- und AIDS-Patienten im Justizvollzugs-
krankenhaus Frondenberg. Danach referierte
Dr. K. 1. Fritsch, Leitender Arzt der Justiz-
vollzugsanstalt Bremen-Oslebshausen, tiber
seine Erfahrungen mit der Substitution im
Strafvollzug, woran sich ein Referat von Dr. J.
Golz aus Berlin anschloBl, der ebenfalls tiber
seine Erfahrungen mit der Substitution als
niedergelassener Arzt berichtete.

Zwischenzeitlich kam noch Reinhard Iei-
kamp, Vorstandsmitglied der Deutschen
AIDS-Hilfe, zu Wort. Sein Vortrag wurde von
etlichen Arzten mit UnmutsiuBerungen be-
dacht, weil er sehr treffend auf den Punkt die

Als er
krank
wollte
Jo ft
Zin

¢eschrieben

Situation der Menschen mit HIV und AIDS
im Strafvollzug beschrieb.

Um 16.30 Uhr war der offizielle Teil beendet.
Die Teilnehmer waren noch zu einem Abend-
essen ins Spielcasino eingeladen. Sonntags er-
folgte die Abreise.

Es ist der Firma Wellcome zu danken, dafi sie
die nicht unerheblichen Mitiel fiir diese Ver-
anstaltung bereitgestellt hat. War es doch das
erste Mal, daf sich Arzte aus dem Strafvoll-
zug bundesweil treffen und austauschen konn-
ten. Die Teilnehmer waren sich einig, daB
dieses nicht die letzte Veranstaltung gewesen
sein sollte. Viele Arzte aus dem Strafvollzug
haben im nachhinein ihr Bedauem erklirt,
daB sie nicht eingeladen waren. Man mull
allerdings auch sehen, daB} bisher die Firma
Wellcome noch keinerlei Verbindungen in
den Strafvollzug hatte. Bei der nachsten Ver-
anstaltung konnen dann sicherlich alle Arzte
erreicht werden.

.‘gah-
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Birgitta Wolf
wird 80

Am 4. Februar 1993 wird Birgitta Wolf 80
Jahre alt. Im nachfolgenden Artikel wollen
wir versuchen, ein Bild der Frau zu zeichnen,
die von vielen als Engel der Gefangenen be-
zeichnet wird. Sie selbst sagt immer, daf sie
diese Bezeichnung nicht geme hért. Zu
Hause, in threm kleinen Hauschen in Murnau,
hiingt in ihrem Arbeitszimmer ein Spruch auf
dem es heiBt: Den Menschen ist ein Mensch
immer noch lieber als ein Engel. - Und ein
Mensch ist Birgitta Wolf wirklich.

Gr&ﬁn Mary von Rosen brachte

am 4. Februar 1913 in Rockelstadt in Schwe-
den eine Tochter mit dem Namen Birgitta zur
Welt, Thr Vater war Wissenschaftler, und sie
wuchs wohlbehiitet auf dem gréiflichen Schiofd
auf. Wie sie uns bei einem Besuch im Licht-
blick erzshlte, war das Leben in threm Eltern-
haus von grofer Toleranz geprégt. Thre Tante
war die erste Frau von Hermann Goéring und
verstarb 1931. 1933 heiratete Birgitta Wolf
den Deutschen Nestler, und 1948 heiratete sie
den Kunstmaler Julius Wolf, nachdem sie
Ende des Krieges geschieden worden war.

Sie erzahlte uns, daB sie nach ihrer Hochzeit
1933 von der Politik in Deutschland nicht viel
Kenntnis hatte. Sie lebte wie viele Jungver-
miihlte im "siebenten Himmel”. Erst in der
Reichskristallnacht erkannte sie, was dieser
Staat mit seinen jiidischen Blirgern macht. Sie
wurde mit threm Bruder und threr Mutter ver-
haftet, als ihr Bruder versuchte, die Aus-
schreitungen zu fotografieren. Sie glaubt, daf}

sie nur durch thre Verwandischafi zu Géring
ungeschoren davongekommen ist. Dieses
Schliisselerlebms verstiirkte ihre humanitére
Einstellung. Sie half Juden, die auf der Flucht
waren und versteckte im Krieg auch fahnen-
flichtige Soldaten. Eine Hilfe, fiir die die
Todesstrafe ausgesetzt war.

Birgitta Wolf berichtete uns in der Redaktion,
dal} sie bereits 1933 Gefliingnisse besucht hat
und das KZ Dachau sowie im Krieg das
Intemierungslager fiir Amerikaner. 1946 be-
kam sie eine Sondergenchmigung, das Inter-
nierungslager in Garmisch-Partenkirchen zu
besuchen. Mit dem Ende des Krieges begann
sie ihre Arbeit mit NichtseBhaften und Entlas-
senen. Sie kiimmerte sich ebenfalls um Ju-
gendliche, u. a. um Heimatlose. Sie besuchte
die meisten groferen Anstalten in der Bun-
desrepublik und auch Vollzugsanstalten in
Schweden, der Schweiz, Osterreich, Nieder-
lande, Israel, Sri Lanka, Tiirkei, Iran, ltalien
und Griechenland.

uf Einladung des schwedischen
Generaldirektors fir den Strafvollzug nahm
siec auch an einem UNO-Kongref in Schwe-
den teil. Sie schrieb viele Artikel und Biicher,
und ihr Hauptziel war, Verstandnis und Tole-
ranz fiir die Auflenseiter der Gesellschaft zu
erreichen.

Birgitta Wolf hielt 1975 in Genf vor der UNO
beim V. KongreB der Vereinten Nationen eine

vielbeachtete Rede iiber die Verhiitung von
Straftaten und die Behandlung von Straftd-
tern. Sie prangerte dffentlich Mifistinde im
deutschen Strafvollzug an und unterstiitzte
den Entwurf der hollindischen und schwedi-
schen Delegationen. Diese Rede hielt sie auf
Wunsch vieler deutscher Strafgefangener, um
ihnen auch eine Stimme beim UNO-Kongrefl
zu verleihen,

nermidlich macht sie ihre Ar-
beit weiter und beherbergt seit Jahrzehnten
entlassene Strafgefangene und Obdachlose in
threm Haus. Als ich sie 1989 in Mumau be-
suchte und mir ithr Haus ansah und die Wohn-
moglichkeit fiir Heimatlose und entlassene
Strafgefangene, war ich erstaunt, wieviel
Platz in dieser kleinen Hiitte ist.

Folgende Biicher hat Birgitta Wolf verlegt:

1963 Die vierte Kaste, Riitten und Loening-
Verlag

1966 Flicken pa vinden. Bonniers-Verlag
Stockholm (Biographie)

1968 Det stulna livet, Bonniers-Verlag, Stock-
holm

1968 Aussagen - Briefe von Strafgefangenen,
Langewiesche-Brandt-Verlag, Ebenhausen

1972 Anklage erhoben, Burckhardthaus-Ver-
lag. Gelnhausen
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1978 Ritat i sand, Bonniers-Verlag, Stock-
holm (Gedichte)

1981 Ohne Stern - Weihnacht der Auflensei-
ter, Burckhardthausen-Verlag, Gelnhausen

1966 wurde Birgitta Wolf mit der silbernen
Beccaria-Medaille fir "Verdienste um die
Kriminologie" der Deutschen Kriminologi-
schen Gesellschaft ausgezeichnet. 1971 er-
hielt sie den Fritz-Bauer-Preis der Humanisti-
schen Union fiir Reformarbeiten in bezug auf
Strafrecht und Strafvollzug. 1974 ftrat sie
wegen der MiBstande im Strafvollzug fiir vier
Wochen in einen Hungerstreik.

m 29 Januar 1985 wurde ihr
vom Konig Carl-Gustav in Stockholm die
Sefarimer-Medaille in Gold fir humanitare
Arbeit verlichen. Die Serafimer-Medaille in
Gold ist die hochste Auszeichnung, die das
schwedische Konigshaus als zivile Auszeich-
nung verleiht. Sie war eine hohe Wiirdigung
fur Frau Wolf.

Am 16. April 1985 schrieb die damalige Re-
daktionsgemeinschaft des Lichtblicks an den
Prisidenten der Bundesrepublik Deutschland
einen Brief. Wir baten ihn darin, Birgitta
Wolf mit dem Bundesverdienstkreuz auszu-
zeichnen. Dabei erinnerten wir ihn an einen
Ausspruch, der bereits 1970 im Lichtblick
ver6ffentlicht worden war:

Wir brauchen viele freiwillige Gruppen,
um Friede, Recht und Hilfe fiir die Nite
der Menschen in unserer Gesellschaft zu
entfalten. Wir miissen heraus aus der Be-
schiiftigung mit uns selbst. Es ist Zeit, ge-
meinsam an die Arbeit zu gehen.

Keines der Redaktionsmitglieder kannte zu
diesem Zeitpunkt Frau Wolf. Bei uns war
diese Idee spontan entstanden, als wir von
ihrer Auszeichnung durch den schwedischen
Kénig horten. Wir hatten den Brief im Licht-
blick abgedruckt, und nach ein paar Wochen
bedankte sich Frau Wolf sehr herzlich, daB
wir uns fiir-sie eingeselzt hatten. Allerdings,
schrieb sie uns, werde sie diese Auszeichnung
nicht bekommen, denn sic war schon einmal
vor vielen Jahren dafiir vorgeschlagen wor-
den, und damals sei keine Verleihung erfolgt.

urz darauf traf ein Brief von der
bayrischen Ordenskanzlei be: uns emn. Uns
wurde mitgeteilt, daB unserem Vorschlag
nicht entsprochen werden kann. weil schon
einmal cine Auszeichnung abgelehnt wurde.
Wir wurden gebeten, die in Ordensangelegen-
heiten tibliche Vertraulichkeit zu wahren. Na-
titrlich waren wir nicht vertraulich, im Gegen-
teil. Wir schneben dem zustandigen Ministe-
rialdirektor einen Brief, berichteten dariiber
im Lichtblick und forderten alle Leser auf, die

wie wir iitber die Verweigerung der Auszeich-
nung empért waren, an den Bundesprisiden-
ten zu schreiben. Daraufhin setzte eine wahre
Briefflut ein.

chon vier Wochen spater teilte uns
das Bundespriisidialamt mit, daB nach Riick-
sprache mit dem bayrischen Ministerprisiden-
ten Frau Wolf das Bundesverdienstkreuz 1.
Klasse erhilt. Sie wollte es nicht, und wir
haben sie wirklich beschworen, die Auszeich-
nung anzunechmen. Frau Wolf hat es dann
doch getan, nachdem sie mit dem Bundes-
prasidenten ein persénliches Gesprich fithrte.

An ihrem Geburtstag brachte das ZDF am
Nachmittag eine Witrdigung ihrer Arbeit. Am
8. Februar war sie beim RTL-Frithstiicksfern-
sehen zu sehen. Tags darauf hat sie die Re-
daktionsgemeinschaft des Lichtblicks besucht.
Alle konnten sich davon iiberzeugen, wie
frisch und lebendig Frau Wolf ist. Vor fiinf
Jahren, am 7. Februar, war sie schon einmal
bei uns in der Redaktion. Damals wurde sie
von uns zur Ehrenredakteurin emannt. Wir
wilnschen ihr fiir ihr neues Lebensjahr Ge-
sundheit und viel Kraft, um ihre wichtige und
so menschliche Arbeit an AuBenseitern der
Gesellschafl fortzusetzen.

-gah_
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Durchsuchung nach
§ 84 Abs. 2 StVollzG (2)

Freikorperkultur im Sprechzentrum oder die
pervertierte Schépfung des glasernen Gefangenen?

In der letzten Libli-Ausgabe (Nov./Dez. 1992) wurde bereits iiber
die Durchsuchungen nach § 84 Abs. 2 StVollzG berichtet, die zu-
sehends im Sprechzentrum IIVIIT durchgefiihrt werden. AnldBlich
des mit diesen Durchsuchungen ungeklirten Zustands, wurde ein
"offener Brief" an den Anstaltsleiter, Herrn Lange-Lehngut,
gerichtet. Bis zum RedaktionsschluBl lag noch keine Antwort vor.
Ein dhnliches Schreiben, welches bereits am 28.11.1992 an
SenJust, Herrn Fliigge, gerichtet war, blieb bedauerlicherweise
bisher auch ohne Antwort. Jedoch wurde nur der Eingang
bestitigt! Die ganze Situation um diese Durchsuchungen gestaltet
sich immer noch sehr undurchsichtig. Dennoch sell in diesem

Zuallererst nun nochmals vorgetra-
gen, was war bisher alles geschehen?
Aus bisher unerfindlichen Griinden
hat der "Leiter fiir zentrale Aufgaben
(LZA)" eine Anordnung erlassen, die
vorsicht, daB Inhaftierte nach ihrer
Besuchszeit im Sprechzentrum IIIII
nach § 84 Abs. 2 StVollzG zu durch-
suchen sind. Diese "allgemeine An-
ordnung" wurde nicht bekanntge-
macht. Kein Inhaftierter war von die-
ser Anordnung vorab informiert und
konnte sich daher nicht psychisch
und physisch darauf vorbereiten. Die
Annahme, daB es sich um eine "all-
gemeine Anordnung” handelt, ist be-
griindet. Es kann aus einigen Infor-
mationen gefolgert werden, die ver-
einzelt den zu durchsuchenden Inhaf-
tierten (versehentlich) mitgeteilt wur-
den. So wurde z. B. mit unterschied-
lichen Zahlen gehandelt! Dabei soll-
ten angeblich 8 bis 20 Inhaftierte pro
Tag nach ihrer Besuchszeit ausge-
sondert werden, worauf die besagte
Durchsuchung unmittelbar folgte.
Als nach unserer Meinung ziemlich
gesicherter Erkenntnis. sollten pro
Tag genau 15 Inhaftierte durchsucht
werden. Schematisch sollte wohl
jeder dntte Gefangene dieser Mab-
nahme unterzogen werden.

Ob die Auswahl durch das Dienst-
personal im Sprechzentrum erfolgte,
wurde zuallererst vermutet, Und die
Geriichtekiiche brodelte!? Demnach
soll sogar im Hausbiiro einer jeden
TA ausgewahlt worden sein. Das
Personal im Sprechzentrum [I1II
legte dem jeweiligen Hausbiro eine
Liste vor, worauf dic Inhaftierten
standen, die Besuch beantragt haben.
Dann wurde dort nach dem Prinzip
"jeder dritte" angekreuzt. Das war
nur eine weitere Variante von vielen
moglichen. Nach welchem Schema
letztendlich die Auswahl stattfand

oder immer noch stattfindet, wird
wohl auch weiterhin im Dunkeln
bleiben.

Noch im Dezember 1992 erreichte
uns die Info, dafd die Anordnung. 15
Inhaftierte zu durchsuchen, nun nicht
mehr fiir jeden Offnungsiag des
Sprechzentrums galt. Allerdings war
nicht in Erfahrung zu bringen, auf
welche Tage sich diese Anordnung
bezog. Ob nun ein mathematisches
Modell Grundlage der Auswahl war.
wie z. B. jeder zweite oder dritte Tag,
bleibt auch weiterhin im Dunkeln!
Dennoch bleibt der Verdacht, daB
die Auswahl willkirlich erfolgte!
Entgegen diesem Verdacht wider-
sprach allerdings die Vorgehens-
weise, dall den Betroffenden mitge-
teilt wurde, dall die Durchsuchung
vom LZA angeordnet wurde! Den-
noch hat bisher keiner der Betroffe-
nen eine schriftliche Anordnung er-
halten bzw. gesehen. Demnach ist
auch niemand tiber den Grund unter-
richtet worden, weshalb eine Durch-
suchung angeordnet wurde. Diese
Unterlassung 1aBt an der Rechtmé-
Bigkeit zweifeln, dall hier eine "An-
ordnung im Einzelfall® erfolgte.
Letztlich bleibt man konfrontiert mit
dem Verdacht, hier handelt es sich
um einen Akt der Willkar?!

In.der Sitzung vom 14.12.1992 der
Anstaltsleitung mit der GIV wurde
der Vollzugsleiter zur bestehenden
Durchsuchungssituation befragt.
Herr Schmidt-Fich verneinte, daf
eine Auswahl durch Willkir erfolge.
Die Inhaftierten, die zur Durchsu-
chung herangezogen werden, waren
bzw. werden zentral vom LZA fest-
gelegt. Demnach reicht(e) der LZA
dem Sprechzentrum die Namensliste
mit der diesbeziglichen Verfiigung
der "Anordnung im Emzelfall”. In

Bericht der Versuch unternommen werden, eine sachliche Aus-
einandersetzung zu fihren. Zuallererst soll nochmals dargelegt
werden, was bisher geschehen ist! Zu dieser nun folgenden
Aufbereitung der Fakten werden Gedankenmodelle entwickelt, die
den Versuch unternehmen, sich die Hergehensweise der Durch-
suchungen rechtlich zu erkldren. Da bisher nur unvollstiindige
Erkenntnisse vorliegen, wird die nun folgende Auseinandersetzung
teilweise spekulativer Natur sein und eventuell sogar mittels
subjektiver Einfirbung beeintrichtigt. Dennoch besteht eine
Chance, sich der Realitdt weitgehend anzunihern, wenn nicht

sogar voll und ganz zu erfassen.

dem Protokoll zu dieser Sitzung
(siche auch ab Seite 24) steht aller-
dings nur zur Thematik: "... Die Kon-
trollen gemal § 84 Abs. 2 StVollzG
werden stichprobenweise beibehalten
und sind entgegen der allgemeinen
Auffassung zentral festgelegt und
nicht dem Gusto der Beamten im
Sprechzentrum tberlassen ..."

In der Sitzung GIV/Schmidt-Fich
vom 11.1.1993 wurde der Vollzugs-
leiter nochmals zu der bestehenden
Situation um diese Kontrollen be-
fragt. Er bestatigte erst einmal seine
Angaben aus der zurtckliegenden
Sitzung vom 14,12.1992. Dann
fithrte er weiter aus, dafl der Bericht
in der letzten Libli-Ausgabe (Nov./
Dez. 1992) "Durchsuchung nach ..."
bei der Anstaltsleitung Aufsehen er-
regte! Konkret handelt es sich dabei
um den Sachverhalt, dal} ein Gefan-
gener aus religiosen Griinden die to-
tale Entkleidung verweigern darf
wenn er Angehdriger des islamischen
Glaubens ist. Die Anstaltsleitung
kann (will) der Kommentierung nicht
folgen, welche sich auf den Beschlufi
des OLG Koblenz vom 2.10.1985
stitzt - 2 Vollz (Ws) 15/85 -. Die
Anstaltsleitung sieht nicht das zwin-
gende Recht, dafl aus vorgenanntem
Grund die Entkleidung verweigert
werden darf. Sodann wird gefolgert,
daf jeder Religionsanhiinger des isla-
mischen Glaubens die Entkleidung
verweigern diirfte. Das kann aus der
Sicht der Anstaltsleitung allerdings
nicht das Interesse der Anstalt sein,
da es dem Sicherheitsdenken nicht
geniigt! Die Anstaltsleitung hat dies-
beziiglich dic  Bediensteten 1m
Sprechzentrum angewiesen, bei der
Durchsuchung nach § B4 Abs. 2
StVollzG dies auch bei allen auslén-
dischen Gefangenen durchzuziehen.
ohne jegliche Ausnahme. Also auch

ungeachtet bei Gefangenen des isla-
mischen Glaubens, die aus gebote-
nen religidsen Griinden eine véllige
Entkleidung verweigern!

Ich halte diese Vorgehensweise fir
unverantwortlich und als eine en-
deutige MiBachtung des Artikels 4 I
und 11 GG (Glaubens- und Gewis-
senslreiheit):

(1) Die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des
religiisen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestirte Religionsaus-
ibung wird gewiihrleistet.

Der Artikel 4 GG wird im StVollzG
beriicksichtigt und findet sich wieder
im § 54 Abs. 1 und 2 StVollzG
(Religidse Veranstaltungen):

(1) Der Gefangene hat das Recht,
am Gottesdienst und an anderen
religidsen Veranstaltungen seines
Bekenntnisses teilzunehmen.

(2) Zu dem Gottesdienst oder zu
religitsen Veranstaltungen einer
anderen Religionsgemeinschaft
wird der Gefangene zugelassen,
wenn deren Seelsorger zustimmt.

Ebenfalls konnte noch von Interesse
sein der § 53 Abs. 3 StVollzG (Reli-
gionsausiibung):

(3) Dem Gefangenen sind Gegen-
stiinde des religibsen Gebrauchs in
angemessenem Umfange zu be-
lassen,

Die Kommentierung aus der Urteils-
begrindung des OLG Koblenz vom
2.10.1985 - 2 Vollz (Ws) 15/85 - ist
nach meinem Verstandnis sehr pra-
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zise und klar differenziert, wobei das
Grundrecht der "Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit” ausreichend beriick-
sichtigt wurde. Im Anhang sind die
wesentlichen Textstellen abgedruckt
(siche auch Seite 19). Diesbeziglich
kann sich nun jeder selbst seine Mei-
nung bilden. Eine mogliche Klage
nach § 109 StVollzG ist grundsitz-
lich anzustrengen. Meldet euch bitte
bei euren Insassenvertretern! Diese
wilrden euch geme weiterhelfen!
Allerdings muB beachtet werden. dafl
eine Klage nur dann Galtigkeit be-
sitzt, wenn diese in der rechtmabigen
Fnist eingereicht wird. Eine Frist von
14 Tagen nach der beschwerenden
MaBnahme ist nicht zu dberschrei-
ten!

Herr Schmidt-Fich legte weiter dar,
dall auch zukinftig die Durchsu-
chupgen von Inhaftierten im Sprech-
zentrum IVII nach der jetzigen be-
stehenden Regelung stattfinden wer-
den. Die Anstaltsleitung sieht ihre In-
teressen darin, dic Sicherheit und
Ordnung der Anstalt so weit als
moglich zu gewihrleisten. Eine in
diesem Zusammenhang erfolgte
MaBnahme war der Gebrauch, Inhaf-
tierte nach der Besuchsabwicklung
nach § 84 Abs. 2 StVollzG zu
durchsuchen, wobei die Kontrollen
mit einer vollstindigen Entkleidung
der Betroffenen verbunden sind.
Diese "Anordnung im Einzelfall" war
laut Auskunft von Herrn Schmudt-
Fich nicht nachhaltig beeintrichtigt
durch § 96 Abs. 1 StVollzG
(Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit):

(1) Unter mehreren miglichen und
geeigneten MaBnahmen des unmit-
telbaren Zwanges sind diejenigen
zu wiihlen, die den einzelnen und
die Allgemeinheit voraussichtlich
am wenigsten beeintrichtigen.

(2) Unmittelbarer Zwang unter-
bleibt, wenn ein durch ihn zu er-
wartender Schaden erkennbar
aufler Verhiilmis zu dem ange-
strebten Erfolg steht.

Interessant in diesem Zusammen-
hang ist auch die VV zu § 96
StVollzG:

Ist der Zweck einer Zwangsma$-
nahme erreicht oder kann er nicht
erreicht werden, so ist ithr Vollzug
einzustellen.

Als Hauptlast fihrt die Anstaltslei-
tung die Drogensituation an, mit der
vorrangig zu behandelnden Préven-
tion zur Einddmmung von Drogen.
Auftillig ist dagegen, da} die Durch-
suchungen auch bei Inhaftierten an-
geordnet wurden, die bisher in ihrem
Verhalten nicht auffillig waren. Die
auch sonst im Zusammenhang mit

Drogen nicht auffillig geworden
sind. Dementsprechend waren kein
Drogenkonsum bekannt und auch
keine Verurteilung in Anbindung des
BtMG. In diesen bekannten Fallen
sind die Betroffenen unnétig be-
schwert von einer Maflnahme, die
nach dem Sinn des Gesetzes vorran-
gig nur dann angewendet werden
sollte, wenn "Gefahr im Verzuge"
bestehen wiirde. In der Urteilsfin-
dung des OLG Karlsruhe vom
16.11.1982 - 3 Ws 225/82 - wird
bedauerlicherweise dieser vorher
klare und konkrete Sachverhalt
erweitert:

Die Gegeniiberstellung beider Zu-
lissigkeitsvoraussetzungen des
§ 84 Abs. 2 StVollzG macht deut-
lich, daB die kérperliche Durchsu-
chung kraft Einzelanordnung auch
bei Anhaltspunkten fiir eine Ge-
fiihrdung der Sicherheit und Ord-
nung der Vollzugsanstalt rulissig
ist, bei denen eine Gefahr im Ver-
zuge nicht besteht.

Die Anstaltsleitung der JVA Tegel
stitzt sich auf die Argumentation,
daBl zuweilen Inhaftierte. die sonst
dem Drogenfeld nicht zuzuordnen
sind, sogenannte Schlepperfunktio-
nen dbernehmen wirden. Dieser
Verdacht steht erst einmal so im
Raum? Dennoch bin ich der Auffas-
sung, dafl die "Anordnung im Einzel-
fall" bei nicht drogenauffilligen In-
haftierten keine ermessensfehler-
freien Entscheidungen sind. auBer es
liegen gesicherte Erkenntnisse vor, so
dafB ein bestimmter Inhaftierter mit
dem Verdacht auf DrogenmifSbrauch
behaftet ist, oder andere Erkennt-
nisse, die die Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt gefiihrden. Anson-
sten bestiinde fiir die herbe MaB-
nahme einer mit einer volligen kor-
perlichen Entkleidung verbundenen
Durchsuchung keine Handhabe.

Objektiv 1aBt sich erfassen. dafl ndm-
lich jeder Inhaftierte in der Lage
wire, sogenannte Schleppertatigkei-
ten zu ibernchmen. Da dann bei je-
dem Inhaftierten diese Gefahr impli-
ziert wird, mibte folglich eine gene-
relle bzw. allgemeine Anordnung der
Durchsuchung erfolgen. Jeder Inhaf-
tierte wilrde dann im Sprechzentrum
nach § 84 Abs. 2 StVollzG durch-
sucht werden. Letztlich maBte dann
auch tatsdchlich jeder durchsucht
werden, da der Verdacht auf jeden
lastet. Es darfte dann auch niemand
ausgenommen werden, da zwecks
Gleichbehandlung keiner begiinstigt
werden darf.

Allerdings wird ebenfalls erkennbar,
dafl wenn ein begriindeter Verdacht
bestehen wirde, die Anordnung zur
Durchsuchung im Wege bei "Gefahr
im Verzuge" seine Begrindung
findet.

Der allgemeinen Erkenntnis zu-
grunde ist bekannt, dall sogenannte
Schlepper eher die Ausnahme sind
und nur sehr selten aufireten. Ein
groBer Teil der Inhaftierten hat mit
Drogen und auch mit der bestehen-
den Drogenproblematik nichts zu tun
und nichts im Sinn. Diese stinden
aber nach vorheriger Auseinanderset-
zung ebenfalls unter Verdacht. Da
unser Strafrecht danach ausgerichtet
ist, daB erst der Beweis die Schuld
begrindet, durften grundsatzlich
nicht alle Giber einen Kamm gescho-
ren werden. So lange dieser "Beweis"
nicht erfilllt ist. gilt der Betroffene als
unschuldig. Diese Tatsache muf}
auch dann gelten. wenn nur eine
bloBe Annahme vorliegt, daB viel-
leicht ein Straftatbestand erfullt sein
konnte! Der Gebrauch gemaB § 84
Abs. 2 S§tVollzG findet seine gesetz-
liche Anwendung dann begriindet,
wenn durch gesicherte Erkenntnis
eine "Gefahr im Verzuge" vorliegen
wilrde. Das setzt dann unmitielbar
voraus, daB auch das Begehr sich
erfilllen wird und die verbotenen Ge-
genstinde gefunden werden, woraus
sich dann wiederum die Anordnung
der Mafinahme bestatigt.

Die Anstaltsleitung streitet nicht ab,
dall auch bei Inhaftierten Durchsu-
chungen angeordnet werden bzw.
wurden, wo kein dringender Tatver-
dacht vorliegt und auch sonst keine
Anbindung zur Drogenszene. Dieses
impliziert allerdings, dall bei einem
Teil von Inhafiierten eine Auswahl
for eine Durchsuchung willkiirlich
entschieden wurde. Letztlich ist zwar
eine "Anordnung im Einzeifall" ge-
troffen, dennoch begriindet diese
nicht die RechtmiBigkeit. Eine
RechtmaBigkeit liegt dann erst vor,
wenn eine "ermessensfehlerfreie Prii-
fung" erfolgte!

Allgemein 148t sich bewerten, dafl
dann, wenn kein konkreter Verdacht
besteht, nicht nur die Willkir der
Entscheidungsmodus ist, sondern
grundsitzlich eine Anordnung zur
Durchsuchung nach § 84 Abs. 2
StVollzG einer Disziplinierung bzw.
Bestrafung nbelster Art gleich-
kommt. Daher darf diese Mafinahme
nicht ohne einen wesentlichen Grund
filr die betroffene Person erfolgen!
Folglich muB ein Anlal bzw. emn
konkreter Vorgang bestehen!

Zudem besteht nach meiner Auffas-
sung fiir die Anordnungstriiger ohne-
hin die Pflicht, daB der "konkrete
Vorgang” dem Betroffenen mitgeteilt
wird. Das ist aber im Zusammen-
hang der Durchsuchungsanordnung
seit Oktober 1992 bisher hier noch
nicht geschehen oder auch nur sehr
ungenigend!

Was soll man nun @berhaupt von der
gesamten Problematik halten?

Einige Inhaftierte haben sich bezig-
lich der MaBnahme threr Durchsu-
chung beschwert. So hat z. B. einer
aus der TA VI, der im Oktober 1992
zweimal mit der Durchsuchung ge-
miaB § 84 Abs. 2 StVollzG belegt
wurde, eine schriftliche Beschwerde
an den LZA gerichtet. Einige Tage
danach wurde dem Mann vom "stell-
veriretenden Leiter fiir zentrale Auf-
gaben", Herrn E., miindlich erdfinet,
daB es sich bei der beschwerten
MabBnahme um eine allgemeine bzw.
oder auch generelle Verfigung ge-
handelt hat. Diese zwei Durchsu-
chungen seien nicht in der Person-
lichkeit des Gefangenen begrundet!
Auf eine schriftliche Antwort wartet
der Betreffende bis heute! Soweit
dieses Gesprach rekonstruiert wer-
den konnte, verschlagt es einem die
Sprache!

Ein anderer hat eine schriftliche
Dienstaufsichtsbeschwerde an die
Anstaltsleitung genchtet. Hier gestal-
tet sich die Situation um die Durch-
suchung noch undurchsichtiger und
laft auch an dem Sinn dieser Durch-

suchung erheblich zweifeln:
fin)

30.12.1992
Herr Lange-Lelmgut

Anstaltsleiter der JVA Tegel

Dienstaufsichtsbeschwerde  gegen
den "Leiter fiir zentrale Aufzaben
LZ4)" u. a.

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut!

Mit diesem Schreiben erhebe ich
Dienstaufsichisbeschwerde  gegen
den "Leiter fiir zentrale Aufgaben”
und gegen den Leiter der JVA
Tegel, Herm Lange-Lelmgui!

Begriindung:

Am Samstag. dem 14.11.92 erhielt
ich im Sprechzentrum ILIII gegen
10 Uhr Besuch eines Bekannten.
Nach Beendigung der gefilhrten Be-
suchszeit wurde mir gegen ca. 11,15
Uhr mitgeteilt, daf der LZA bei mir
eine Durchsuchung nach § 84 Abs. 1
und 2 StVollo=G angeordnet hat.
Vorsorglich fragte ich nach, ob
auch keine Verwechslung vorliegen
wiirde und ganz gewif eine Anord-
mung zur besagten Durchsuchung
meiner Person vorliegen wiirde! So-
dann wurde mir nochmals erdffnet,
dafl diese Durchsuchung bei mir an-
geordnet wurde. Auf die Frage nach
der Einsicht bzw. nach einer Aus-
héndigung der diesbeziiglichen
schriftlichen Anordnung wurde mir
diese verweigert. Lediglich wurde
ich auf die Moéglichkeit verwiesen,
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diese Anordming bei dem "LZA"
einzufordern!

Weitere Informationen wurden mir
zu diesem Zeitpunkt nicht mitgeteilt.
Ich wurde auch nicht danach ge-
[fragt, ob ich verbotene Gegenstiinde
bei mir haben wilrde. Zudem wur-
den mir keine Verdachtsmomente
dargelegt, die die Durchsuchung
begriinden wiirden! Da ich den An-
weisungen der Bediensteten Folge
leisten muf, wurde sodann die an-
geordnete Durchsuchung nach § 84
Abs. 2 8tVollzG durchgefiihri.

Ich bin sehr betroffen und itherge-
bithrend beschwert von dieser Mafi-
nahme. Die gesamie Situation um
diese Durchsuchung erscheint als
sehr undurchsichtig und laft bereits
im Vorfeld den Verdachi aufkom-
men, dafl es sich um eine willkiirli-
che Mafnahme handelt! Wirde
diese Annahme bzw. Feststellung
nicht greifen, so bliebe mir nur noch
die Schiufifoigerung, daf die durch-
gefithrte Durchsuchung zum reinen
Privatvergnilgen des L7A erfolgte!

Fiir mich ist nicht erkennbar, dafl
ich irgendwelchen Verdachtsmo-
menten entsprechen wiirde, die
einen derartigen schweren Angriff
und Eingriff auf meine Individuali-
tar sowie meiner Intimsphdre zu
rechifertigen geeigne! wéren!

Die Durchsuchung war gegen ca.
11.40 Uhr beendet. Da ich fir 12
Uhr des selbigen Tages ebenfalls
Besuch erwartete, lehnte ich eine
Zuriickfithrung in die TA V ab und
verweilte im Warteraum des Sprech-
zentrums. Gegen 12 Uhr nalm ich
dann eine weitere Besuchszeit wahr.
Nach Beendigung dieser Besuchs-
zeit befragte ich einen der Bedien-
steten, welcher bei mir die anhdn-
gige Durchsuchung durchgefithrt
hat, ob jetzt wieder eine emeute
Durchsuchung durchgefithrt witrde?
Der Bedienstete gab mir zu verste-
hen, daff dieses nicht der Fall sei
und der LZA bei mir nur eine
Durchsuchung nach § 84 Abs. 2
StVollzG angeordnet hat. Diese
wurde bereits durchgefithrt, womit

der Anordnung gentigt war.

Auf mein Nachfragen, wonach
eigentlich bei mir konkret gesucht
wurde bzw. welche Verdachtsmo-
mente bestehen wiirden, erhielt ich
die Antwort, dafi nur nach allge-
mein verbotenen Gegenstdnden ge-
sucht wurde!

Mit dieser Erkemnmis reicher. war
ich doch sehr erschrocken dber die
hier zugrundeliegende Vorgehens-
weise. Wie sich mun mit Leichtigheit
folgern ldft, sind verschiedene
Spielarten tiber die Anordnung und
die Durchfithrung der besagten

Durchsuchung. Dieses wiederum
1Bt mich erheblich zweifeln nach
der RechtmaBigkeit dieser Anord-
nung. Ich bin durch die Mafnahme
der Durchsuchung nach § 84 Abs. 2
StVoll=G, die am 14.12.92 erfolgte,
als nicht unempfindlich beschwert!

(...) Ein Verfahren im Rahmen der
Dienstaufsicht hat wnmittelbar zu
erfolgen! Zudem stelle ich hiermit
fiir eine abschliefende Bewertung
des hier zugrundeliegenden Sach-
verhalts die Antrige:

a) Ich bin zu informieren, wer die
Entscheidungstriiger sind bzw. die
verantwortlichen Personen, die die
Durchsuchung nach §84 Abs. 2
StVollzGG bei mir angeordnet haben?

b) Ich bin dartiber zu informieren,
warum hier eine derart harte und
schwere  Mafnahme  notwendig
wurde?

¢) Warum wdre hier eine Durch-
suchung nach § 84 Abs. 1 StVoll=G
nicht ausreichend gewesen?

d) Weshalb wurde mir der Verfah-
rensstand nicht mitgeteilt?

e) Weshalb wurde ich nicht nach
verbotenen Gegenstinden befragt,
die man zu finden versuchte?

) Im einzeinen ist mir konkret im
Detail mitzuteilen, welche Ver-
dachismomente  dieser Durchsu-
chung vorausgingen, und woraus
hat sich der Erkenninisstand ge-
bilder?

Hochachtungsvoll

(Verfasser ist der Redaktion be-
kannt)

Wenn man dieser Darstellung Glau-
ben schenkt und die Situation sich
im Sprechzentrum I so ereignete,
lassen sich tatsichlich einige Spielar-
ten entwickeln! Zumindest kann man
ein wenig tiefer in die Materie ein-
dringen. Vergegenwirtigen wir uns
mal folgende Vorstellung:

- Der Inhaftierte beantragt eine Be-
suchszeit fiur einen bestimmten Tag,
fir eine bestimmte Zeit. Der LZA
bzw. die Anstaltsleitung erhilt davon
Kenntnis, Sodann erfolgt die Anord-
nung nach einer ermessensfehler-
freien Pritfung. den Inhaftierten einer
Durchsuchung nach § 84 Abs. 2
StVollzG zu unterziehen. Der On
(Sprechzentrum) und die Person sind
namentlich bekannt sowie die Zeit
(unmittelbar nach der Besuchszeit).
Selbstverstandlich mufl in der "er-
messensfehlerfreien Prafung” auch
noch der wesentliche Grund fiir diese
Durchsuchung festgelegt sein! Alle
Punkte zusammen beschreiben nun

die Rechtmiligkeit der "Anordnung
im Einzelfall"! Unterstellt man nun,
dafl die Anordnung tatsdchlich recht-
mafig war, wirde folgende Darstel-
lung verwirklicht:

Die betreffende Person, der die An-
ordnung nicht bekannt ist, wird zu
einer bestimmten Zeit und an einem
bestimmten Ort nach § 84 Abs. 2
StVollzG durchsucht!

Damit diese Malinahme wirksam
werden kann, mufB folglich der Be-
treffende sich in diesem Fall im
Sprechzentrum befinden und dieses
auch noch zu einer bestimmten Zeit.
Was geschieht demnach mit der An-
ordnung, wenn der Inhafherte sich
zur betreffenden Zeit nicht im
Sprechzentrum aufhalt? Sei es. dal
der Besuch nicht gekommen ist!?
Eine Anordnung fiir einen schweren
Eingriff in den Intimbereich sowie
eine unmitielbar harte und grausige
Einschrankung von Grundrechten
(z. B. Art. | und 2 GG) wiirde ver-
puffen!

Die Frage nach der RechtmaBigkeit
der Anordnung bliebe zu beantwor-
ten? Was beinhaltet die ermessens-
fehlerfreie Entscheidung?

- Nach dem Inhalt der vorliegenden
Dienstaufsichtsbeschwerde  scheint
die Anordnung zur Durchsuchung
vollig losgelost von der Besuchszeit
existiert zu haben! Da es sich angeb-
lich um die Anordnung fiir nur eine
Durchsuchung handelte, war es vol-
lig unwesentlich, ob diese Durchsu-
chung nach der zuerst gefilhrten Be-
suchsabwicklung oder erst nach der
zweiten erfolgen wiirde! Der Zeit-
punkt, an dem die Durchsuchung
stattfinden sollte, war somit nicht
eindeutig festgelegt, sondern eroffnet
einen Zeitraum. Dieser mul} folglich
identisch mit der Offnungszeit des
Sprechzentrums festgemacht sein.
Die Entscheidung. nach welcher Be-
suchszeit die Durchsuchung erfolgen
solite. lag eindeutig im Entschei-
dungsbereich des Personals im
Sprechzentrum. Da die Kriterien
nicht bestimmbar sind, nach welcher
Entscheidungslage entschieden
wurde, wiirde daraus folgen, dal die
Umsetzung der Durchsuchung will-
korlich entschieden wurde!

- Der eben bewiesene Sachverhalt
gewinnt weiterhin an Rechtssicher-
heit, da angenommen werden kann,
daf} die Durchsuchung in jedem Fall
auch dann statigefunden hatte, wenn
der zuerst erwartete "Bekannte” nicht
gekommen wire. Sodann nach Been-
digung der zweiten Besuchszeit
wirde die Durchsuchung erfolgen.
Folglich lag eine generelle Anord-
nung zur Durchsuchung fir diesen
bestimmten Tag vor, welche unab-
héingig von dem Besucher war!

- Ein weiterer Gedankengang offen-
bart sich bei dem Versuch. den Sinn
und Zweck dieser Anordnung zu er-
fassen. Da Gefahr im Verzuge wohl
kaum die Grundlage der ermessens-
fehlerfreien Priifung gewesen war,
war unmittelbar auch keine Gefahr
ersichtlich! Der Gefahrenherd ging
folglich von der zu durchsuchenden
Person aus, sobald die Besuchszeit
beendet war. Der Typus [aBt sich in
zwei Vananten gliedern:

a) Der Inhaftierte ist in irgendeiner
Form auffiillig. so daB ber diesem
eine erhohte Aufmerksamkeit be-
steht. Die Anordnung zur Durch-
suchung begriindet sich unmittelbar
aus der Anfilligkeit, welche wieder-
um geeignet sein mufl, die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt zu ge-
fahrden! Eine "Anordnung im Ein-
zelfall" wirde unerldBlich werden
und wiére begrindet!

b) Es wiirde allgemein angenommen.
unabhéngig der individuellen Strafsi-
tuation und Eigenschaften der Inhaf-
tierten, dal} diese grundsitzlich ein
Gefahrenpotential bilden. Somit ist
jeder einzelne Inhaftierte eine Gefahr
fiir die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt, Also wiirde auch diesbeziig-
lich eine "allgemeine Anordnung” zur
Durchsuchung mit korperlicher Ent-
kleidung unerlaBlich und mafte er-
folgen!

Was letztlich die hier in der Dienst-
aufsichtsbeschwerde  beschricbene
Situation fiir einen Anordnungsmo-
dus dieser Durchsuchung beinhaltet,
ist nicht festzumachen. Genauge-
nommen verwirrt diese noch mehr
als die zuvor unternommene Ausein-
andersetzung! Es bleibt abzuwarten,
wie sich die Stellungnahme der An-
staltsleitung gestaltet!

Die im Sprechzentrum IIIIl ange-
ordneten und vollzogenen Durchsu-
chungen gingen nach meiner Ein-
schitzung an niemanden vollig spur-
los vortiber, Da hilft auch kein Weg-
sehen! Ein klaustrophobisches Kam-
merspiel a6t Mark und Bein fro-
steln, wenn zur Entkleidung gezwun-
gen wird, Der durch das Grundrecht
(Art. 1 und 2 GG) zu schiitzende In-
timbereich und diec Unversehrtheit
des Korpers sowie die Wilrde wer-
den leichtfertig geschdndet. Mit dem
Gesetz der Serie schert man sich
nicht um Grundrechte. Die Anstalts-
leitung macht Jagd auf das Unsicht-
bare, wobei das Individuum, der In-
haftierte, zum Spielball der Entschei-
dungstrger wird. Abgestempelt, ge-
brandmarkt und degradiert zur Ver-
figungsmasse des Anstaltsleiters.
Die schmalspurige Herrschaftsideo-
logie knechtet die Sozialschwachen.
Glanzt der Anstaltsleiter mit dem fal-
schen Schein? Sind die nach meinem
Empfinden sichtbar gewordenen Zei-
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chen einer Machtprisenz dber die
Kreatur der Versuch. eine Fithrungs-
schwiiche zu verschleiern?

Viele Inhaftierte sind zutiefst emport
tiber die Nacktkontrollen nach der
Besuchszeit. Die totale Entkleidung
ist eine der erniedrigendsten Spielar-
ten der Institution. Der Raum "101"
aus "George Orwells" Roman "1984"
hat Gestalt angenommen. Unterwiir-
figkeit wird geprobt und erlebt
gerade ihren Boom im Sprech-
zentrum. Psychisch und physisch ge-
martert durch das EntbloBen intim-
ster Korperteile. Stllgestanden auf
emner Teppichfliese von  ca
40 x40 cm in einem ekligen und
kihlen Raum. Mund offnen, Haare
schitteln und bicken sind die
Zeremonien in dieser Liturgie. Die
psychische Agonie laBt durch den
Zom die Angst besiegen. Das
Schlimmste was bleibt 1st die Unge-
wiheit! Jedem kann es geschehen,
keiner ist sicher vor dieser Maf-
nahme.

Es ist schlechthin eine Sauerei, ent-
bloBt auf einer Teppichfliese zu
stehen als Besichtigungsobjekt des
Personals. Jeder der Betroffenen
steht mit den nackten Faflen auf
dieser Teppichfliese!!! Ob Schweif-
fufl des Vorgangers oder Dreckzehe
des Nachfolgenden, die unhygieni-
sche Folterung schreit zum Himmel.
Florig erfreut sich der Fufipilz? Uber
diesen Zustand sollten mal die Ver-
antwortungsirdger griindlich nach-
denken! Ich kénnte es mir als beson-
ders amilsant vorstellen, wenn der
Anstaltsleiter gelegentlich nach § 84
Abs. 2 StVollzG durchsucht wiirde?
SchlieBlich ist dieser auch nichts wei-
ter als nur ein gewshnlicher Mensch!
Oder sollte etwa mehr hinter seiner
Fassade stecken?

Jetzt fallt nur noch eine sozialpad-
agogische Variante ins Auge. Sicher-
lich witrden durch die arglistig dro-
hende Durchsuchung mit vollstandi-
ger Entkleidung die Gefangenen ihre
Besuchszeit in sauber gestylter
Wische antreten. Vorher grindlich
gewaschen und die Zihne geputzt,
wird sicherlich die Pflege des so-
zialen Umfeldes begiinstigt! Der
braune Streifen und die schwarzen
Zehnagel haben thre Unschuld ver-
loren?

Die Nacktkontrollen im Sprechzen-
trum waren immerhin Realitit und
laufen nach den neuesten Erkennt-
nissen weiterhin ab. Hoffentlich wer-
den die Klagen bei der Strafvoll-
streckungskammer diesem Tun der
Anstaltsleitung Einhalt gebieten? Die
Zeit wiire jedenfalls reif dafir!

Nun endlich soll noch die Rechtspre-
chung zu Wort kommen! Am Anfang
war eine Idee! Nach dieser Idee war

ein StVollzG zu erschaffen. welches
eine einheitliche Rechtsprechung er-
moglichen sollte. Geltend fiir jedes
Bundesland. Die Grundlage dieses
"Gesetzes" mufite mit den Zielen und
Bestimmungen des "Grundgesetzes”
widerspruchsfrei im Einklang stehen
und geschaffen werden. In der Bun-
destagsdrucksache 7918  vom
23.7.1973 ist der Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein "StVollzG"
niedergeschrieben:  Entwurf eines
Gesetzes itber den Vollzug der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsenizie-
henden Mafiregel der Besserung
und Sicherung.

In diesem Entwurf ist der "§ 74" der-
jenige, der die "Durchsuchung” re-
gelt:

(1) Der Gefangene, seine Sachen
und die Haftriiume diirfen durch-
sucht werden. Bei der Durchsu-
chung minnlicher Gefangener
dirfen nur Minner, bei der
Durchsuchung weiblicher Gefan-
gener nur Frauen anwesend sein.

(2) Das Schamgefiihl ist zu scho-
nen. Nur bei Gefahr im Verzuge
oder auf Anordnung des Anstalts-
leiters im Einzelfall ist es zulissig,
eine mit einer Entkleidung verbun-
dene korperliche Durchsuchung
vorzunehmen. Sie muB in einem
geschlossenen Raum und in Ab-
wesenheit anderer Gefangener
durchgefiihrt werden.

(3) Fiir geschlossene Anstalten
kann der Anstaltsleiter allgemein
anordnen, daB Gefangene bei der
Aufnahme nach Absaz 2 zu
durchsuchen sind.

Man kann erkennen, dabB dieser Ent-
wurf bis auf kleine Veranderungen in
der Formulierung dbemommen
wurde. Der urspriingliche Sinn ist
beibehalten worden und heute giltig
(siehe auch § 84 StVollzG). Die
Kommentierung zum Entwurf ist
allerdings sehr spirlich ausgefallen:

§ 74 befugt die Vollzugsbehirde,
unter den beschriebenen Voraus-
setzungen den Gefangenen, seinen
Haftraum und seine Sachen zu
durchsuchen. Der Entwurf beab-
sichtigt, die mit einer Entkleidung
verbundene kirperliche Durchsu-
chung mébglichst einzuschriinken,
beriicksichtigt aber auch die be-
sonderen  Sicherheitsbediirfnisse
geschlossener Anstalten.

Aus diesem Grunde ist im offenen
Vollzug die weitgehende Durchsu-
chung nach Absatz 2 nur Kraft
Einzelanordnung zuliissig. Auch im
geschlossenen Vollzuge diirfen der-
artige Durchsuchungen schema-
tisch nur bei der Aufnahme vorge-
sehen werden.

Die Vorgabe des Entwurfes schien
bereits soweit konkret und akzepta-
bel, dall der "Bundesrat" in semer
diesbeziiglichen Stellungnahme nur
eine Anderung, die des § 74 Abs. 3
verwirklicht sehen wollte: § 74 Abs.
3 ist wie folgt zu fassen:

(3) Der Anstaltsleiter kann allge-
mein anordnen, dall Gefangene bei
der Aufnahme nach Abs, 2 und
nach jeder Abwesenheit von der
Anstalt zu durchsuchen sind.

Begriindung: Die vorgesehene Er-
weiterung der Maglichkeit, allge-
mein Durchsuchungen anzuordnen,
ist unter bestimmten Umsténden or-
ganisatorisch zweckmdflig und be-
gegnet - da auch diese Bestinmmmng
in Zusammenhang mit § 2 zu sehen
ist - keinen Bedenken unter dem
Gesichispunkt der Behandlung.

Wie sich erkennen laBt, wirde diese
Anderung eine erhebliche Verschar-
fung bedeuten! In der Gegendufe-
rung der Bundesregierung zu der
Stellungnahme des Bundesrates
wird dem Vorschlag widersprochen.
In der Begriindung heilt es:

Die mit einer Entkleidung verbun-
dene kérperliche Durchsuching
greift tief in die Intimsphdire des Ge-
fangenen ein. Eine solche Durchsu-
chung soll im offenen Vollzug, an-
ders als in geschlossenen Anstalten,
auch bei der Aufnahme des Gefan-
genen nur auf Grund einer Einzel-
anordnung zuldssig sein.

Fiir die allgemeine Anordnung, eine
nicht mit einer Entkleidung verbun-
dene Durchsuchung nach jeder Ab-
wesenheil von der Anstalt zuzu-
lassen, besteht kein Regelungsbe-
diirfnis, weil die vorgeschlagene
Fassung fir diese Durchsuchung
keine einschrankenden Vorausset-
zungen enthalt.

Der Vollstandigkeit halber hier nun
die heute giiltige Fassung des § 84
StVollzG:

(1) Der Gefangene, seine Sachen
und die Haftriiume diirfen durch-
sucht werden. Bei der Durchsu-
chung minnlicher Gefangener
diirfen nur Minner, bei der
Durchsuchung weiblicher Gefan-
gener nur Frauen anwesend sein.
Das Schamgefiihl ist zu schonen.

(2) Nur bei Gefahr im Verzuge
oder auf Anordnung des Anstalts-
leiters im Einzelfall ist es zuliissig,
cine mit einer Entkleidung verbun-
dene kérperliche Durchsuchung
vorzunehmen. Sie muB in einem ge-
schlossenen Raum durchgefiihrt
werden. Andere Gefangene diirfen
nicht anwesend sein.

(3) Der Anstaltsieiter kann allge-
mein anordnen, daB Gefangene bei
der Aufnahme nach Absatz 2 und
nach jeder Abwesenheit von der
Anstalt zu durchsuchen sind.

Das was hier vorliegt ist nun die ge-
setzliche Grundlage. Mehr dazu war
vom Gesetzgeber nicht ausgefithrt.
Bezugnehmend lag alles weitere bet
den Justizvollzugsanstalten fiir die
konkrete Anwendung bzw. Umset-
zung sowie bei den Gerichten, Die
Gerichte galten als Kontrollorgan.
damit die Rechtsnorm gewahrt bleibt
und um eine einheitliche Anwendung
des Gesetzes zu sichern. Das setzt
allerdings voraus, daB die Gesetzes-
vorgabe eine klare und eindeutige
Aussage liefert. Das wiirde bedeuten,
daf im Idealfall jede erdenklich auf-
tretende Moglichkeit durch das Ge-
setz abgedeckt ist bzw. eingebunden.
Ebenfalls darf die reale Anwendung
des Gesetzes nicht interpretationsfrei
sein. Vielmehr darf noch nicht ein-
mal eine zweite Erklarungsvanante
mdglich sein.

Soweit die Theorie! Die Praxis zeigt
sich mal wieder von einer anderen
Seite. Was letztendlich die vereinzel-
ten Anstaltsleiter entschieden und
angeordnet haben sowie dann die
Strafvollstreckungskammemn dariber
urteilten, war eine einzige Wortklau-
berei. Gekront wurden diese Wortge-
fechte durch die Entscheidungsfin-
dung der Oberlandesgerichte. Dort
steht dem Genius Macht zu zu befin-
den, was die Gesetzesgrundlage letzt-
lich hergibt bzw. bedeutet. Von Men-
schengeist analvsiert und synthet-
siert wird gerichtet und fiir Recht er-
klart!

Achtung: Inhaftierte, die bereits
um § 84 Abs. 2 StVollzG nach
§109 StVollzG eine Klage ange-
strengt haben, wenden sich bitte an
die Redaktion Lichtblick oder an
die jeweilige Insassenvertretung
bow. an die GIV!!! Wir wiren gerne
itber eure diesbezilglichen Aktivi-
téiten informiert!

Hier nun im Anhang einige Passagen
und Ausziige aus Gesetzeskommen-
tierungen und Gerichtsurteilen. Ein
kleiner Streifzug durch die Rechtsge-
schichte des § 84 Abs. 2 StVollzG!
Mage sich jeder selbst sein Bild da-
von machen!?

Hans-Joachim Fromm

Anhang
Becksche  Kurckommentare zum
StVellz(G, Calliess/Miiller-Dietz, 5.,
neubearbeitete Auflage, 1991, S.
403, 404:

Eine mit einer Entkleidung verbun-
dene kirperliche Durchsuchung ist
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nach Absatz 2 nur auf Einzelanord-
nung des Anstaltsleiters. die mit Zu-
stimmung der Aufsichtsbehérde auch
ibertragen werden kann (§ 156 Abs.
3), oder bei Gefahr im Verzuge auch
ohne diese zulassig. Die Anordnung
ist eine Ermessensentscheidung. die
neben den Zwecken von Sicherheit
und Ordnung auch die allgemeinen
Vollzugsprinzipien in §§ 2, 3 bertick-
sichtigen muB. Sie darf daher nicht
willktirlich erfolgen, da durch das
damit geschaffene Vollzugsklima das
Behandlungsziel gefithrdet wird (vgl.
Rdnr. 1). Die Anordnung darf viel-
mehr nur erfolgen, wenn eine Gefahr
fiir die Sicherheit oder Ordnung be-
steht - z. B. bei einem Gefangenen
mit hohem Sicherheitsrisiko und
nach nicht diberwachtem Verteidiger-
besuch - (OLG Celle v. 8.6.1979 - 3
Ws 122/79 [StrVollz]). Weigert ein
Mohammedaner sich aus gebotenen
religiosen Gritnden, sich vor Dnitten
vollstindig zu entkleiden. so handelt
er nicht unrechtmafig. (...)

Die Anordnung des Eingriffs, der mit
einer korperlichen Durchsuchung
verbunden ist. verbietet jede sche-
matische Anwendung. Eine solche
ist auch gegeben, wenn der Anstalts-
leiter fiir einen bestimmten Besuchs-
tag anordnet. jeden dritten Gefange-
nen korperlich zu durchsuchen,
wenn der Besuch in einem grofen
Besucherraum unter eingeschrankter
optischer Uberwachung startfinder.
Unter Einzelfall ist deshalb nur die
Anordnung der korperlichen Durch-
suchung im Hinblick auf einen be-
stimmten Gefangenen zu verstechen
(OLG Koblenz ZfStrVo 1990, 55;
a. A. OLG Namberg NStZ 82. 526).
Dementsprechend liegt auch keine
zulissige Einzelfallanordnung vor,
wenn der Anstaltsleiter bestimmt,
daf} von den aus den Werksbetneben
wieder in die Anstalt einriickenden
Gefangenen jeweils zehn Gefangene
korperlich zu durchsuchen sind
(OLG Koblenz NStZ 84, 287) oder
wenn vom Anstaltsleiter bestimmt
worden ist, daB alle aus einem Ur-
laub verspatet in die Anstalt zurfick-
kehrenden Gefangenen korperlich zu
durchsuchen sind (a. A. OLG Bre-
men NStZ 85, 143),

Sanmmlung  Guttentag,  Schwind/
Bohm (Hrsg.), StVollzG, 2. Auflage,
1991, 8. 561, 562:

(...) Dem Anstaltsleiter ist nicht nur
einc von Fall zu Fall zu treffende
Entscheidung gestattet, sondern auch
der ErlaD einer den einzelnen Gefan-
genen betreffenden generellen An-
ordnung, wie z B. korperliche
Durchsuchung mit Entkleidung vor
und nach untberwachtem Verteidi-
gerbesuch bei einem als Sicherheits-
nsiko  emngestuften  Gefangenen
(OLG Celle ZfStirVo SH 1979, 83,
OLG Hamm LS NStZ 1981, 407). -

Fir die Anordnung des Anstaltslei-
ters im Einzelfall (Abs. 2 S. 1) ge-
niigt es, wenn Ort, Zeit und Kreis der
Betroffenen abgegrenzt sind. Eine
Namhaftmachung der Gefangenen in
der Anordnung ist nicht erforderlich.
So kann der Anstaltsleiter anordnen,
dal samtliche verspitet in die Anstalt
zuriickkehrenden Gefangenen einer
mit Entkleidung verbundenen kor-
perlichen Durchsuchung auf Rausch-
mittel u.& 2zu untersuchen sind
(OLG Bremen NStZ 1985, 143).(...)
Auch ist eine Verfiigung des An-
staltsleiters, nach der an einem be-
stimmten Tage an jedem dritten Ge-
fangenen. der unter beschrinkter
optischer Uberwachung Besuch emp-
fangen hat eine mit einer Entklei-
dung verbundene kérperliche Durch-
suchung vorzunehmen sei, rechtma-
Big (OLG Namberg NStZ 1982, 526,
LG Regensburg NStZ 1982, 486:
a. A. LG Mannheim ZfStrVo 1982,
250). Unvermutete stichprobenweise
korperliche Durchsuchungen sind
zulassig bei Gefangenen, die sich vor
der Inhaftierung als Dealer betitigt
haben (OLG Karlsruhe NStZ 1983,
191). (...)

Ist der Gefangene entkleidet, mufl
jeder  Korperkontakt  zwischen
Durchsuchendem und Gefangenen
unterbleiben. Das Betasten von Kér-
perdfinungen ist dem Arzt vorbehal-
ten und beschrankt sich - im Rahmen
des § 101 - auf Falle, in denen die
Mafinahme aus gesundheitlichen
oder hygienischen Griinden ange-
zeigt ist. Das Betasten des Darmaus-
gangs fillt unter den Begnff der
Durchsuchung und ist nicht etwa
eine medizinische Untersuchung, so
daB der Gefangene diese Malinahme
dulden muf und bei Weigerung eine
Disziplinarmafinahme getroffen wer-
den kann (LG Gieflen 16.1.86 - ]
StVK - Vollz 1172/85 in Lichtblick
April-Heft 1986 8. 36). Das Grund-
recht der Religionsfreiheit im Straf-
vollzug erlaubt es einem Gefangenen
islamischen Glaubens, eine kérper-
liche Durchsuchung und Entkleidung
zu verweigern (OLG Koblenz NStZ
1986. 238 mit knt. Anm. Rassow),
()

Luchterhand, Reihe Alternativkom-
mentare, StVollzG, 3. Auflage, 1990,
S. 468-472:

L Allgemeines

Die Vorschrift trifft differenzierende
Regelungen fiir die Durchsuchung
des Gefangenen, seine Sachen und
der Haftraume (Abs. 1), die mit einer
Entkleidung verbundene kdrperliche
Durchsuchung (Abs. 2) und die
allgemeine Anordnung einer Durch-
suchung durch den Anstalisleiter
(Abs. 3). Aus ihrer svstematischen
Stellung im 11, Titel folgt, daB eine
Durchsuchung ausschlieflich aus

Granden der Sicherheit oder Ord-
nung moglich ist. Yor threr Anord-
nung ist zu pritfen, ob nicht weniger
eingreifende Malinahmen ausreichen
(s. § 8] Abs. 2), z. B. die Aufforde-
rung an einen Gefangenen, einen bei
thm vermuteten Gegenstand heraus-
zugeben; wihrend der Durchsuchung
ist der Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit (§ 96 Abs. 1) zu beachten,

(...) Die Vorschrift gibt dafiir aber
keine Blanketterlaubnis. Vielmehr
mufl die durch sie erdfinete Er-
messensentscheidung ihren Grund in
der Gewihrleistung von Sicherheit
und Ordnung haben sowie mit den
allgemeinen  Vollzugsgrundsitzen
(§§ 2-4), dem UbermaB- bzw. Will-
kirverbot (§ 81 Abs. 2) und den
Grundrechten, insbesondere der
Menschenwiirde und dem Recht auf
kérperliche Unversehrtheit (Art. 1, 2
GG). vereinbar sein. Dies verbietet
laufende und unvermutete Durchsu-
chungen ohne jeden Anlaf, (...)

An eine mit Entkleidung (darunter
fallt eine Entkleidung auch dann,
wenn nur in den Kleidern nach Ta-
bletien gesucht wird. nicht aber Kor-
per und Korperhohlen in besonderen
Augenschein genommen werden. s.
LG Giellen INFO 1987. 715) verbun-
dene kérperliche Durchsuchung sind
wegen des damit verbundenen Ein-
griffs in Persdnlichkeitsrechte beson-
ders hohe Anforderungen zu stellen.
Das Gesetz deutet dies in Abs. 2 8. 1
mit dem Ankniipfen an aullerge-
wohnliche formelle RechtmiiBig-
keitsbedingungen (Gefahr im Ver-
zug bzw. Einzelanordnung des An-
staltsleiters, die gemaB § 156 Abs. 3
nur mit Zustimmung der Aufsichts-
behdrde tibertragen werden darf, s.
dazu OLG Koblenz ZfStrVo 1985,
56) erkennbar an. Deren Beachtung
allein gentgt aber nicht, weil die den
Intimbereich verlezende MaBnahme
im Hinblick auf den Verhaltnisma-
DBigkeitsgrundsatz auch materiell (ge-
geniitber der Durchsuchung ohne
Entkleidung) massiv gesteigerten
RechtmaBigkeitsanforderungen un-
abdingbar verlangt, und zwar einen
konkreten Verdacht und schwerwie-
genden Anlafl sowie erhebliche Ge-
fahren fir die Sicherheit und Ord-
nung. Dafiir reicht weder die vage
Uberlegung, daB moglicherweise Be-
taubungsmittel gefunden werden -
auch nicht bei einem wegen Betiu-
bungsmittel verurteilten Gefangenen
{a. A. OLG Karlsruhe NStZ 1983,
191 = ZfStrVo 1983, 126) - noch die
nicht niher begriindete Vermutung,
daB Alkohol geschmuggelt werden
konne oder allgemein das Sicher-
heitsbedtirfnis der Anstalt (so aber
OLG Hamm NStZ 1981, 407) aus.
Nicht haltbar ist es auch, wenn mit
den formellen Zulassigkeitsanforde-
rungen unterschiedliche matenelle
Voraussetzungen verbunden werden,

etwa der Anordnung des Anstalislei-
ters, eine wemiger konkrete Gefahr-
dung als bei Gefahr im Verzug (so
aber OLG Karlsruhe NStZ 1983, 191
= Z{StrVo 1983, 126); dabei werden
materielle und formelle RechtmaBig-
keitserfordernisse verwechselt. Bei
den materiellen Voraussetzungen ist
weiter das im Strafvollzug uneinge-
schrinkt geltende Grundrecht der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
{Art. 4 Abs. 1 GG) sowie der unge-
storten Religionsausitbung (Art. 4
Abs. 2 GG) zu beachten, das eine
Entkleidung grundsitzlich verbietet,
wenn ein Gefangener sie aus religio-
sen Grilnden ablehnt (s. OLG Ko-
blenz INFO 1986, 379 = ZfStrVo
1986, 125 am Beispiel eines Moham-
medaners). (...)

Weiter werden in der Rechtspre-
chung auf Anordnung des Anstalts-
leiters vorgenommene Entkleidungs-
durchsuchungen als rechtmaBig an-
gesehen, wenn sie Gefangene betref-
fen, die verspétet in die Anstalt zu-
riickkommen (OLG Bremen NStZ
1985, 143 = Z{StrVo 1985, 55; cine
solche allgemeine Anordnung ist
gemil Abs. 3 nur als - einfache -
Durchsuchungsanordnung zulassig)
bzw. schematisch jeden drntten Ge-
fangenen, dessen Besuchsverkehr an
einem bestimmten Tag in einem
naher bezeichneten Raum stattfindet
(LG Regensburg NStZ 1982, 486;
OLG Ntumberg NStZ 1982, 526 =
Z{StrVo 1983. 124) oder sogar stich-
probenartig alle Gefangenen, die aus
den Werkbetrieben in das Zellenhaus
zuriickkehren (LG Karlsruhe BIStrK
1982, 3 f: OLG Hamm BIStK
1983, 7: a. A. aber zu Recht OLG
Koblenz INFO 1985, 315). Am Ein-
zelfall fehlt es aber, wenn nicht ein
bestimmter Gefangener und ein kon-
kreter Vorgang betroffen ist. Bei sol-
chen Verfiigungen handelt es sich
vielmehr um allgemeine Anordnun-
gen (Abs. 3, Rz. 9).

(...) Nicht hinnehmbar wegen Ver-
stofes gegen die Menschenwilrde
(Art. 1 GG) ist es aber, wenn an die
Beschaffenheit des Raums keine wei-
teren Anforderungen gestellt und
Durchsuchungen in einem unhygie-
nischen und gesundheitsgefihrden-
den Raum hingenommen werden (so
aber OLG Narnberg NStZ 1982, 526
= ZfStrVo 1983. 125).(...)

V. Rechtsschutz

Die Rechtsdurchsetzung ist bei
Durchsuchungen - wie im allgemei-
nen Strafverfahrensrecht - schwierig,
weil diese bei EinzelfallmaBnahmen
iberrraschend erfolgen und nach
threr Durchfiihrung ein Rechtsschutz
fiir einen Feststellungsantrag nur bei
berechtigtem Interesse an der Besta-
tigung der Rechtswidrigkeit aner-
kannt wird. Ein solches berechtigtes
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Interesse wird zumindestens anzu-
nchmen sein. wenn die MaBnahme
eine anhaltende disknminierende
Wirkung hatte, was bei Entklei-
dungsdurchsuchungen in Anwesen-
heit von Mitgefangenen und nicht ge-
schlossenem Raum bejaht wurde
(OLG Frankfurt INFO 1986, 545 =
ZfStrVo 1987, 120 Ls. und der Auf-
hebung von LG Giellen INFO 1986,
541, daran anschliefend LG Gielien
INFO 1987, 715). Noch schwieriger
ist die Rechisdurchsetzung bei allge-
meinen Anordnungen (Abs. 3), so
lange diese von der Rechtsprechung
(OLG Hamm INFO 1987, 899; OLG
Hamm INFO 1987, 903 = ZfStrVo
1987, 119; vgl. auch zur Durchsu-
chungsanordnung bei Besuchemn
OLG Hamm BIStrK 1/1988, 11) als
gerichtlich nicht aberpriifbare Ver-
waltungsanordnung mit Rechtssatz-
qualitdt (s. § 109 Rz. 18) angesehen
werden und Rechtsschutz nur dann
gewdhrt wird, falls der Gefangene
beantragt hat, eine bestimmte Rege-
lung nicht auf ihn anzuwenden.
Richtigerweise handelt es sich aber
bei den allgemeinen Anordnungen
nicht um Verhaltensregeln mit
Rechtscharakter, sondern um Allge-
meinverfigungen, d. h. Verwaltungs-
akte, die sich an einen nach allgemei-
nen Merkmalen bestimmten oder be-

stimmbaren Personenkreis richten (s.
§ 35 8. 2 VWVIG). Gegen diese ist
aber der Rechtsweg erofnet, weil es
sich um MafBnahmen zur Regelung
einzelner Angelegenheiten auf dem
Gebiet des Strafvollzugs handelt
(§ 109 Abs. 1: Beispiel: OLG Karls-
ruhe StV 1984, 214). (...)

NStZ 1986, §. 238:
StVollzG §§ 37, 46, 53, 54,84 11

1. Nach dem fiir Mohammedaner
verbindlichen islamischen Recht
besteht das Verbot, sich vor Drit-
ten vollstindig zu entkleiden. Des-
wegen handelt ein islamischer Ge-
fangener, der sich aus religifsen
Griinden weigert, sich voll zu ent-
bléBen, nicht unrechtmiiBig.

2. Die grundgesetzlich geschiitzte
rechtmiiBige Beachtung von Glau-
bensgeboten ist nicht vorwerfbar
und kann folglich keinen Schuld-
vorwurfl begriinden. Der Gefan-
gene ist deshalb bei einer hier-
durch verursachten Ablésung von
der Arbeit nicht durch eigenes
Verschulden unbeschiftigt.

OLG Koblenz, Beschl. v. 2.10.1985 -
2 Vollz (Ws) 15/85

(-..)

Aus den Griinden:

... Der Senat hat durch eine Auskunft
der Leiterin des Seminars firr Orient-
kunde an der Johannes-Gutenberg-
Universitit in Mainz, Prof. Dr. V.,
folgendes erklart: Das "Buch Hadis",
auf das sich der Betr. beruft, enthélt
das Verbot, sich vor Dntien vollstin-
dig zu entkleiden. Wie der Koran ge-
hort auch dieses Buch. eine umfang-
reiche Sammlung der Handlungen
und Ausspriiche des Propheten Mo-
hammed, zu den fir Mohammedaner
verbindlichen islamischen Rechts-
quelien. Dieses Verbot wird in ver-
schiedenen islamischen Staaten auch
im Offentlichen Gewaltverhaltnis
(z. B. beim Militér, in den Strafan-
stalten) beachtet. Ob das auch far
das Heimatland des Betr. - Pakistan -
gilt, lief sich nicht feststellen. Darauf
kommt es letztlich aber auch nicht
mafigeblich an. Entscheidend ist viel-
mehr, daB sich der Betr. daran ge-
bunden fiihit. Letzteres beweist die
Tatsache. daBl der Betr. dieserhalb
seit fast 1 Jahr betrachtliche Nach-
teile (Verlust des Arbeitsplatzes,
Verweigerung des Taschengeldes)
hingenommen hat.

JVA und StVK haben bei ihren Ent-
scheidungen dieser besonderen Lage,
in der sich der Betr. aus religi6sen
Griinden befindet, keine Rechnung
getragen. Das aber ist geboten, denn
das Grundrecht der Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit (Art. IV 1 GG)
und der ungestérten Religionsaus-
ibung (Art. IV 2 GG) gilt auch im
Strafvollzug (Rassow, in: Schwind/
Béhm, StVollzG, vor § 53 Rdnr, 2
unter Bezugnahme auf BT-Dr.
7/918). Dies findet auch in den
§§ 53. 54 StVollzG Ausdruck, die
die Austbung des Grundrechts der
Religionsfreiheit im  Strafvollzug
konkretisieren. Freie Religionsaus-
0bung bedeutet aber auch das Recht
des Glaubigen, sein &uBeres Verhal-
ten nach den Geboten seines Glau-
bens auszurichten (BVerfG, NJW
1969, 31; Rassow, a. a. O. Rdar, 5).
Daraus folgt, daBl der Betroffene mit
seiner Weigerung. sich vollig zu ent-
bloBen, nicht unrechtmaBig gehan-
delt hat.

(..)

Die grundgesetzlich geschitzte,
rechtmaBige Beachtung von Glau-
bensgeboten ist nicht vorwerfbar und
kann folglich keinen Schuldvorwurf
begranden. (...)

Fernstudium fiir Strafgefangene

Die Fernuniversitat -Gesamthochschule- Hagen
bietet Strafgefangenen die Moglichkeit, sich

weiterzubilden

Informations- und Beratungsveranstaltungen ober
Moglichkeiten und Bedingungen des Fernstudiums
finden regelmaBig in der Padagogischen Abteilung
der Justizvollzugsanstalt Tegel statt. Dort werden
Thnen Mitarbeiter des Studienzentrums Berlin der

Fermuniversitat fur [hre Fragen zur Verfugung stehen.

Die Beratungstermine far 1993 konnen Sie dieser Mitteilung entnehmen.
Anmeldungen zu den Veranstaltungen sind per Vormelder jeweils an die
Geschafisstelle der Pddagogischen Abteilung zu richten.

Kurzfristige Informationen erhalten Sie auch im

Studienzentrum der Femuniversitat Hagen
an der Freien Universitat Berlin
Rudesheimer Strafle 54

1000 BERLIN 3

Telefon 838 5205

BERATUNGS -

UND

INFORMATIONS -

VERANSTALTUNGEN

des

STUIENZENTRUMS BERLIN

FERNUNIVERSITXAT -GESAMTHOCHSCHULE-

HAGEN

in decr

PADAGOGISCHEN

ABTEILUNG,

JUSTIZVOLLZUGSESANSTALT

TEGETL

Montag, den 1l1. Januar 1993 17.15 Unr Einschreibberatung; M&glich-
keit zur Abgabe von Zulas-
sungsantragen f£r 55 53

Montag, den 15. Februar 1993 17.15 Unr Allgemeine Beratung

SEMESTERFERIEN - BEARBEITUNGSFRELE ZEIT

Montag, den 19. April 1933 17.15 Uhr  Allgemeine Beratung

Montag, den 24. Mai 1993 17.15 Uhr Einschreibberatung; Info-
Veranstaltung fir In-
teressenten und einge-
schriebene Studenten:
Ausgabe von Zulassungs-
antragen fO0r WS 93/94

Montag, den 28. Juni 1993 17.15 Uhr Einschreibberatung; Info-

Veranstaltung f0r In-
teressenten und einge-
schriebene Studenten:
Entgegennshme von Zulas-
sungsantrigen fir WS 93/94

SEMESTERFERIEN - BEARBEITUNGSFREIE ZEIT

Montag, den 14. Oktober 1993

Montag den 8. November 1993

Montag, den 13.

17.15 Uhr
17.1% Uhr

Dezember 1593 17.15 Uhr

Allgemeine Beratung
Allgemeine Beratung
Einschreibberatung fir S5 94

Ausgabe von Zulassungsantri-
gen fOr S5 94




(Neue Zeit vom 5.1.1993)

In Berliner Gefingnissen dreht sich das Umzugskarussell

.Ochsenkopf™ soll zum Ort der Gerichtsbarkeit mit schénem Spreeblick werden

Von NZ-Redakteurin
Karin Fischer

Berlin. Das Gefangnis von Rum-
melsburg — die Schreckensadresse in
Ostberlin — soll an der Schwelle 2um
nichsten Jahrzehnt zu emnem Ort
der Berliner Verwaltungs-. Sozal-
und Arbeitsgerichisbarkeit werden
Keine Mauern werden dann den

schonen Spreebhick sersperren Ju- |

stizstaatssekretar Detelf Barrmann
(SPD) har sem .Liebhngskind”
einen Entwurl mit Wmmelblaver
Spree, roten Backsteingebduden und
Parkanlagen. an der Wand n sei-
nem Arbeitszimmer mit einer tnisten
Schwarzweib-Luftaufnahme  vom
~Ochsenkopl™ kontrastiert Das
eine ist ein Blick zurick im Zorn.
das andere Zukunftsmusik Die
Anlage solle nach denkmalpflegen-
schen Gesichispunkien umgebaut

und i die Hauptstadiplanung der
Rummelsburger Bucht einbezogen
werden, sagte  Jushizstaatssekretar
Borrmann dieser Jeilung. Wenn
schheBhich  Gutachterarbeit und
endgiluge stadiplanerische Vorga-
ben erstellt seiwn. konne seine Ver-
waltung mit der Feinplanung begin-
nen, Daraul se1 man schon gut
vorbereiel

Vom Abgeardnetenhuus bewllipt
seren die Umbauplane fir dwe che-
maligen Ostherliner Strafanstalien
in Punkow. und Lwhtenberg. Die
Sanmierungsarbesien, so Borrmann.,
konnten 1m Spatsommer 1993 be-
ginnen. und 1m Luule des nachsten
Jahres bote sich dunn die Gelegen-
heit, die _in threm Sicherhensstan-
dard iberdimensiomierte” Justizvoll-
2ugsansialt fur Fraven am Fred-
nch-Olbricht-Damm  einer anderen
Bestimmung zuzulihren

abhdngige Frauen sollen in das

(Berliner Morgenpost vom 25.1.1993)
Bereits genug Alarm: Justiz
verzichtet nun auf Ubungen

Die Zahl der Ausbriiche aus
Berliner Haftanstalten und damit
der realen Alarm-Situationen
hinter Gittern scheint so groft zu
sein, daB man auf Probe-Alarm
und Ubungen zur Verhinderung
von Fluchten offenbar verzichten
kann. Diesen Schiuf muf man
aus einer Antwort ziehen, die Ju-
stizsenatorin  Jutta  Limbach
{SPD) jetzt auf eine Kleine Anfra-

des FDP-Abgeordneten Burk-
ﬁeard Cornelius erteilt hat.

Danach verzeichnete allein die

Justizvollzugsanstalt Tegel von |

Dezember 1991 bis November
1992 .80 Fehl- und echte Alarm-
situationen”, die ,durch zielge-
richtetes Handeln . . . unverzig-
lich abgearbeitet” wurden. Fazit
der Sematorin: .Diese Ubungen
.. sind dort entbehrlich. wo
durch real ausgelosten Alarm -
unabhangig von dessen Berechti-

ng - die Einsatzbereitschaft
5:5 Personals und das Funktio-
nieren der vorbereiteten MaBnah-
men getestet werden kann. Da

solche Ubungen in den Haftan-

stalten haufiger auftreten®, brau-
che man auf Test-Ubungen .nur
selten” zuriickzugreifen.

Nach Informationen von Cor-
nelius sind im vergangenen Jahr
insgesamt 900 Gefangene [1991:
640) aus Berliner Haftanstalten

eflichtet. In diesem Zusammen-

ang bezeichnete der FDP-Abge-
ordnete die Begriindung der Se-
natorin fir fehlende Sicherheits-
{ibungen gemeinsam mit der Po-
lizei als ,inhaltliche und stilisti-
sche Frechheit". ;

Soclche gemeinsame Ubungen
erfolgten laut Frau Limbach in
Moabit und Tegel letztmalig
1987: Die Erfahrungen seien .so
zufriedenstellend” gewesen, dafs
regelmifiges Wiederholen ,nicht
geﬁmn war*. .Im Grundsatz"
seien die Ubungen zwar wichtig.
Aber, so Frau Limbach, sie ma
ten nicht unbedingt mit der Poli-
zei durchgefihrt werden, ,um
sinnvoll zu sein". Die Polizei sei
nur erforderlich, wo eine Ubung
{iber die Anstaltsmauern hinaus-
greifen muf®. Michael Posch

Drogen- |

sunierle Gefangnis am Gericht in
Lichtenberg ziehen, die Untersu-
chungshift fur weibliche Gefangene
werde in Pankow aingenchiet. Der
jetet pul ausgestatiete Mutter-Kind-
Bereich werde in die kieine Jugend-
arrestanstalt in Neukdlln zichen und
sich verbessern, weil diese .Ldsung
vom Getiingmscharakter weggehe®.

In den Hochsicherheitstrakt von
Plstzensee sollen dunn Gefangene
verlegt werden, die derreit das stark
belegte Lictangnis in Tegel belusten
Aul dus groBe Mannergefingnis in
Tegel werden bereits in diesem
Winter Veranderungen zukommen,
Zunuchst wird das Haus 1 mit einer
Kapasitar fur 300 Minner wieder
geoflnet. was einen Zuwachs der
Gefangenenzahl bedeutet. Die Ge-
samizahl Jer Gefangenen in Tegel
lag 2um Jahreswechsel bei | 200.
Die Hauser V und VI sollen mit
Gefangenen belegt werden, di¢ ab-

solut  drogenabsunent sind.  Die
Vorlage der Justizverwaltung iber
dieses Trennungskonzept in Tegel
soll, so Borrmann, noch 1im Januar
den RechtsausschuB passieren. Er
sche keine Widerstande dagegen.

Dus e¢hemalige Ostberliner Frau-
engefingnis in Koépenick soll fir
vier Millionen Mark saniert und fiir
den offenen Mannervollzug genutat
werden, Danach sollte dic JVA
Hakenfelde hier cinziehen. deren
Gebaude ebenfalls baufallig sind.
Doch die Bauexperten. so Borr-
minn, haben inzwischen festgestellt,
daB die Gebdude in Spindlersfeld
wauBerst marode” und hohere Ko-
sten schon jetzt abzusehen seien.
Auberdemn habe der Personalrat von
Hakenfelde wissen lassen, dal er
den Betrieb licber bei  laufen-
den Bauarbeiten aufrechterhalten
wollen, als in die ,ungeeigneten
Hiauser" zu zichen.

(Berliner Morg
Sport i
zurtick .

Brandenburg - In
zugsanstalt Branden
seit November 1992
ein Sportprogramm m
ten. Die Strafgefange
die angrenzende Spo
muth-Just-StraBe.

Brandenburg spiel
Lockerung der Hafth
in den neuen Bunde:
ne Vorreiterrolle. Daf
in der ersten Resozi
phase eine wichtige
ibertragen wird - net

(Die Tages
Gefangener erhiin
sichin Plotzensee

Bertin. In der JVA P
hat sich in der Nacht zum

(Der Tagesspiegel vom 8.12.1992)

ein 25jdhriger Strafgefang

Gegen ,,Drehtiir-Prinzip* bei Siicht

Konzept der Justiz- und Jugendverwaltung fiir die Drogenarbeit im Strafvollzug

Bis zu 40 Prozent aller Berliner Gefange-
nen sind nach Schétzungen drogenabhdn-
gig, in Tegel zum Beispiel halt die Anstalt
300 der 1200 ménnlichen Haftlinge fiir .er-
kannt behandlungsbediritig”. Da die Dro-
genszene im Gefdngnis von Jahr zu Jahr
groBer wird und das Ziel Drogenfreiheit
hier besonders schwer zu schaffen ist, ha-
ben Mitarbeiter der Justiz- und Jugend-
verwaltung jetzt ein neues Konzept fir die
Drogenarbeit im Strafvollzug erarbeitet.

Justizsenatorin Jutta Limbach und Ju-’

gendsenator Thomas Kriiger, beide SPD,
betonten gestern, kiinftig gemeinsam und
pragmatisch vorgehen zu wollen, .Frucht-
loses Gegeneinander” von repressiven und
helfenden Ansétzen soll es nicht mehr ge-
gen. Trennung von abstinenten, behand-
lungswilligen sowie .nicht-verdnderungs-

motivierten” Gefangenen, externe Drogen-
helferteams in den Anstalten, mehr Thera-
pieangebote und Vollzugslockerungen als
Anreize fur den Drogenausstieg sind die
Kemnpunkte des Konzepts. Man habe von
der Vorstellung Abstand genommen’®, dail
ein {iber Jahre entwickeltes Suchtverhal-
ten .durch Freiheitsentzug allein kurzin-
stig und dauerhaft” zu verandern sei. [n der
Praxis gebe es derzeit ein .Drehtur-Prin-
zip™; Konsumenten illegaler Drogen kom-
men immer wieder in Halt, viellach be-
ginnt fir Héftlinge eine .Drogenkarriere”
sogar erst dort.

In Tegel soll die Zahl der Therapieplatze
auf der dortigen Drogenstation auf 60 Plat-
ze verdoppelt werden, vier extemne Sozial-
arbeiter will man als _Streetworker” im
Gefangnis einsetzen, die sich regelmédbig

PRESSESPIEGEL
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(Der Tagesspiegel vom 10.12.1992)

Besondere Haftregeln fiir organisierte Kriminelle

Nur noch Arbeit in geschlossenen Ridumen nach der Flucht des Drogenhiindlers /In Behdlter mit Schweinefutter entkommen

Gelangene aus dem Bereich der organisierten Kriminalitit werden In Berlin kiini-
tig nur noch in den Innenrdumen von Straf- und Untersuchungshaitanstalten arbeiten
diirfen. Hofe und andere Bereiche im Freien bieiben ihnen verschlossen. Dies Isl eine
der ersten Reaktionen der Berliner Justiz, nachdem am Montag ein zu 2wl Jahren
verurteilter Drogenhdndler aus der U-Haitanstalt Moabit geflichtet war. Der Mann
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hatte sich mit gréfter Wahrscheinlichkeit in elnem Container versteck!, mit dem Es-
sensreste aus der Anstalt zu einer Schweinemiistere| transportiert werden. Nichtsah-
nend war der Gatower Bauer, der das Fulter regelmifig abholt, mit der Fracht aus der
Anstalt herausgefahren. Justizsenatorin Limbach bezeichnete den Mangel an Kon-
trolle, der die Flucht mdglich machte, gestern als menschliches Fehlverhalten.

Am Dienstag nachmittag hatte der Gato-
wer Landwirt, der seit rund zehn Jahren
Essensreste aus den Berliner Haftanstalten
als Futter fiir seine Schweine abholt, beim
Entladen seines Lkw bemerkt, daB eine
der Tonnen mit Kuchenabfallen fast leer
war. Nur ein Zehntel war mit Brotresten
gefiilit AvuBerdem fand sich noch ein zu-
rechtgeschnittenes Brett aus Prefispan in
der Tonne, das der 31jahrige U-Héftling
Kurt Kuchenbecker wahrscheinlich {iber
sich gelegt hatte.

Der Bauer benachrichtigte sofort nach
dieser Entdeckung die Polizei. Bereits am
Abend vorher hatte die Kriminalpolizei
sich telefonisch erkundigt, ob dem Land-
wirt etwas Besonderes bei dem Transport
aufgefallen sei Zu diesem Zeitpunk! hatte
er die Tonnen aber noch nicht geleert.

Auf seiner Tour fuhr der Mann wie im-
mer zuerst das Untersuchungsgefangnis in
Moabit an, als nachste Station dann die Ju-
stizvolizugsanstalt in Pidtzensee Dreimal
wochentlich passiert er mit seinem Prit-
schenwagen das Geféngnistor in Moabit,

liefert leere Tonnen ab und ladt die volien
auf, die von Untersuchungshaftlingen aus
der Kiiche in den Hof gebracht werden.

60 bis 70 der 250-Liter-Behalter mit K-
chenabfallen werden auf diese Weise, wie
auf dem Gatower Hol gestern dem Tages-
spiegel bestatigt wurde, monatlich abge-
holt. Bevor der Lastwagen das Gefangnis
verlassen kann, wird gewghnlich vor dem
Tor die Ladung kontrolliert, Eben die Kon-
trollen in der Anstalt waren aber offen-
sichtlich der schwache Punkt bei der
Flucht Kuchenbeckers. Weder nah die
Aufsichisbeamten wahr, wie der Haftling
auf dem Wirtschaftshof in die Tonne stieg
noch funktionierte die vorgeschriebene
.Stichprobe” des Behalters.

In jede Tonne soll nach den Vorschriften
mit einem Eisenstab hineingestochen wer-
den, sagte gestern Justizsprecher Bruno
Rautenberg. Die .Bild"-Meldung, daB dies
wegen der moglichen Verletzungsgefahr
von Fltichtlingen unterbleibe, sel eindeu-
tig falsch. Bei der Justiz wird angenom-
men, daB Kuchenbecker bei seiner Flucht

Hilfe von anderen Gefangenen erhalten
hat, beispielsweise durch das Nachschiit-
ten von Essensresten auf den Versteckten.

Anstaltinterne Arbeit nur noch in ge-
schlossenen Réumen. Solche Gefangenen
diirften nicht mehr in Bereiche wie den

Die am Montag in der Kiiche eingesetzten
Haftlinge wurden deshalb uberwiegend

bgeldst, die Kriminalpolizei ermittelt un-
ter ihnen. Ferner wurde das Aufsichtsper-
sonal, das fir Kuchenbecker zustandig
war, innerhalb der Anstalt umgesetzt.

Justizsenatorin Limbach sprach gestern
abend gegenitber dem Tagesspiegel von
einem .schlimmen Fall", bei dem es iiber-
haupt nichts zu relativieren gebe. Sie kén-
ne gut verstehen, daB der Fall bei Polizi-
sten und Staatsanwalten Wut und Empé-
rung ausgeldst habe. Alle Leiter der Berli-
ner Justizvollzugsanstalten seien gestern
aufgefordert worden, nachdruckiich auf
die lilckenlose Einhaltung aller Kontroll-
vorschriften hinzuwirken.

Die kilnftige Behandlung von Gefang
nen aus dem Bereich der organisierten Kri-
minalitét bezeichnete die Justizsenatorin
| als .eingeschrinkte Haftbedingungen, so-
| weit das Strafvollzugsgesetz dies zul&Bt™:

von Moabit gelangen, wo die Flucht in
Gang gesetzt wurde.

AuBerdem kam die Senatorin gestern
mit den Generalstaatsanwilten und An-
staltsleitern wihrend einer nachmittaghi-
chen Sitzung {iberein, dal} das Justizperso-
nal kiinftig von Staatsanwilten im Um-
gang mit Gefangenen aus der organisier-
ten Kriminalftdt geschult werden soll. De-
ren Intellekt und auch Hoflichkeit gelten
als besonders geeignet, die Beamten hinter
den Anstaltsmauem einzuwickeln.

Der Vorsitzende der Vereinigung Berli-
ner Staatsanwilte, Hans Jirgen Fatkin-
hauer, bewertete diese SofortmaBnahmen
als .Schritt in die richtige Richtung”. Sie
reichten allerdings noch nicht aus, um
kinftig die .Vollzugssicherheit™ zu garan-
tieren. Dazu sei ein Konzept erforderlich,
das vor allem die unterschiedliche Gefahr-
lichkeit der Tater beriicksichtige.

-pen/sik/ard




ost vom 21.1.1993)

Knast: Leichter
s normale Leben

r Voll- | werden Ringhockey und Rugby
; lauft | betrieben - geht auf eine Initiati-
lgreich | ve von Brandenburgs Justizmini-
haftier- | ster Hans-Otto Brautigam und
nutzen | den Présidenten des Landes-
le Hel- | sportbundes, Gerhard Junghéh-

nel, zuriick. 24 Bedienstete aus
ei der | Brandenburger Haftanstalten be-
gungen | suchten zuvor einen Lehrgangan
lern ei- | der Sportschule in Lindow. An-
n Sport | geschoben wurde das Programm
erungs- | auch durch die Olympia-Asse
inktion | Udo Beyer, Peter Frenkel und
fufball | Hans Grodotzki. BM/dpa

(Die Welt vom 21.1.1993)

SPD-Linder fiir Modelltest:
Heroin vom Staat

gs Hamburg - Eine Hamburger
Initiative zur staatlich kontrol-
lierten Heroinfreigabe hat die er-
ste Hirde uberwunden. Im Bun-
desratsausschufl  ,Gesundheit®
stimmte die Mehrheit von neun
SPD-regierten Landern fur den
Gesetzesantrag, die sieben CDU-
regierten Lander summten da-
gegen, Das leilte die Hamburger
Sozialbehorde mit

Die Hansestadt plant, unter
staatlicher Aufsicht Heroin an
rund 250 Drogenabhangige ab-
zugeben. Der Versuch soll uber

ung vom 14.12.1992)

Leben genommen. Er hatte sich
am Fensterkreuz mit einem Elek-
trokabel erhingt. Es habe keine
Hinweise auf Selbstttungsabsich-
ten des Hiftlings gegeben, dereine
dreieinhalbjihrige Freiheitsstrafe
wegen schweren Raubes verbiifite.

see
itag
das

en in Haft
{eine sterilen Spritzen

htigen kiimmern. Zudem ist
rte Station mit 15 Platzen vor-
die Ersatzdroge Methadon

wird. Derzeit bekommen in
ldftlinge als .entlassungsvor-
viafnahme" das Ersatzopiat.
: man auch unbefristete Me-
ndlungen fiir Heroinfixer mit
trafen, wenn ein Ausstieg aus
Szene anders nicht maglich

‘eiter sollen in den Anstalten
iinhaftierte mit Videofilmen
efahren des Drogenkonsums
rerden., Die Ausgabe steriler
e zur Vermeidung von HIV-
tis-Infektionen — eine Forde-
esundheitspolitiker von den
sur CDU - sieht das Konzept
bk

ter Tagesspiegel vom 13.1.1993)

filfe fiir Strafgefangene
kiinftig gesichert

Jie Arbeit der .Freien Hilfe® e. V. ist
-h in Zukunft gesichert. Der Verein be-
ut seit rund zwei Jahren etwa 350 ehe-
lige Strafgefangene vor allem aus dem
tteil Berlins und den neuen Bundeslén-
. Kernstiick der Arbeit ist ein Wohn-
»jekt in Prenzlauer Berg, in dem etwa 40
here Haftlinge leben. Der Verein mit
ro in der BrunnenstraBe 28 in Mitte
1n nun zwei ABM-Stellen durch Mittel

- Senatsjustizverwaltung weiterfinan-
ten, so daB die Beratung und Auswahi

(Der Tagesspiegel vom 12.1.1993)

Frau totet sich in der
Justizvollzugsanstalt

Eine 30 Jahre alte Frau ist an den Folgen
eines Selbsttétungsversuchs in der Justiz-
vollzugsanstalt fiir Frauen gestorben.
Nach Auskunft von Justizsprecherin Uta
Folster hatte sich die Frau mit einem Schal
am Fenster ihrer Zelle aufgehangt. Voll-
zugsbedienstete fanden sie bereits am
Sonnabend gegen 19 Uhr 25. Nachdem der
Knoten des Schals gelost worden war, be-
gannen die Mitarbeiter mit Wiederbele-
bungsversuchen, die zundchst von einem
alarmierten Arzt und spéter von der Feuer-
wehr fortgesetzt wurden. Es gelang auch,
die Frau wiederzubeleben. Sie wurde an-
schlieBend in ein Krankenhaus gebracht.
Dort starb sie jedoch am Sonntag mittag,
teilte Justizsprecherin Félster mit.

Die Gefangene war wegen eines Versto-
Bes gegen das Betdubungsmittelgesetz zu
einer Freiheitsstrafe von finf Monaten
verurteilt worden. Erst am Freitag hatte
sich die Frau zum Antritt ihrer Haftstrafe
der Justiz gestelit.

Mit der zustdndigen Sozialarbeiterin
habe die Frau ein ausfiihrliches Aufnah-
megesprach gefithrt und sei auch medizi-
nisch betreut worden. Es habe keine Hin-
weise gegeben, daBl die Frau versuchen
werde sich selbst zu toten, teilte Justiz-
sprecherin Fdlster mit. Tsp

mehrere Jahre von Wissen-
schaftlern und Sozialarbeitern
beobachtet werden. Das Ziel:
die Abhangigen sozial zu inte-
grieren und schrittweise an im-

mer kleinere Drogenmengen zu
gem;hnen Die Arztekammer
Hamburg lehnt den Modellver-
sugh ab

Die Initiative mull allerdings
noch den Innen-, den Rechtsaus-
schufl und das Plenum des Bun-
desrats passieren, Bel der ab-
schliefenden Abstimmung 1m
Bundestag durfte sie scheitern.

(Der Tagesspiegel vom 20.1.1993)

Leiter der Haftanstalt
Moabit wird versetzt

Nach Angaben des Vorsitzenden des
Verbandes der Justizvollzugsbedienste-
ten, Joachim Jetschmann, soll der Leiter
der Justizvollzugsanstalt (JVA)] Moabit
wegen der Flucht des wegen Drogenhan-
dels zur einer langjahrigen Haftstrafe ver-
urteilten Kurt Kuchenbeckers von Anfang
Dezember jetzt strafversetzt werden. Ver-
siifit” werden solle dem Beamten seine Ab-
losung dadurch, daB er sich zundchst als
Referatsieiter in der Justizverwaltung ein-
arbeitet, um im Juli dieses Jahres schlieB-
lich beférdert zu werden, heiBt es in einer
Erklarung des Verbandes.

Diese personellen Verdnderungen ha-
ben mit dem Ausbruch nichts zu tun, sagt
hingegen Justizsprecherin Uta Folster. Der
Leiter der Haftanstalt Moabit sei einer der
dienstaltesten und ranghachsten Anstalts-
leiter; Er habe bereits als Referent fir Per-
sonalangelegenheiten im Haus der Justiz-
senatorin gearbeitet und sei fachlich kom-
petent fiir die Stelle des Referatsleiters.

Das Ermittlungsverfahren im Zusam-
menhang mit der Flucht Kuchenbeckers
richtet sich nach Auskunft von Uta Folster
gegen einen Mithaftling, der auch bereits
gestanden habe, bei der Flucht geholfen zu
haben, sowie gegen mehrere unbekannte
Justizvollzugsbedienstete, Tsp

(Berliner Stimme vom 12,12,1992)

»-Reform des Strafvollzugs nicht vernachldssigen™

Ehrenamtlicher Berliner Vollzugsbeirat mahnt eine stirkere politische Unterstiitzung an

inmal im Monat tagt unter
em Vorsitz der fritheren

Klasse nach Verschirfung der
Haftbedingungen

sowie das | werden. (..

nung des BVB noch erbracht

(Der Tagesspiegel vom 10.1.1993)
Kontakt zum Verteidiger
muB moglich bleiben

Angaben eines Straftéters bei seiner er-
sten Vernehmung durch die Polizei diirfen
im ProzeB nicht verwertet werden, wenn
dem Beschuldigten der Kontakt zu einem
Verteidiger verwehrt worden ist. Mit die-
ser Feststellung hat der Bundesgerichtshof
ein Urteil des Landgerichts Frankenthal
aufgehoben, das einen jetzt 29jéhrigen Ar-
beiter unter anderem wegen Mordes und
Vergewaltigung verurteilt hatte.

Der Beschuldigte war bei seiner ersten
Vemehmung- durch die Kriminalpolizei
zwar liber sein Recht, die Aussage zu ver-
weigern und jederzeit einen Verteidiger
hinzuziehen zu kénnen, belehrt worden.
Die Erfiillung seines Wunsches, vor seiner
Aussage zundchst mit seinem Verteidiger
sprechen zu diirfen, war ihm aber verwei-
gert worden. Der Vemehmungsbeamte
hatte ihm vielmehr angedroht, die Verneh-
mung werde solange ohne Verteidigung
fortgesetzt, .bis Klarheit herrscht”.

Der Bundesgerichtshof entschied, daB
die so gewonnenen Aussagen nicht ver-
wertet werden diirfen, weil dadurch gegen
eines der wichtigsten Rechte des Beschul-
digten verstoBen worden sei. Durch die
Maoglichkeit, sich jederzeit eines Verteidi-
gers bedienen zu kénnen, werde sicherge-
stellt, daB der Beschuldigte nicht nur Ob-
jekt des Strafverfahrens sei, sondern zur
Wahrung seiner Rechte auf den Gang des
Strafverfahrens EinfluB nehmen konne.
Nur durch ein Verwertungsverbot kénne
die Einhaltung dieses fiir den Beschuldig-
ten &uBerst wichtigen Rechts gewéhrlei-
stet werden. (Az: 4 StR 126/92) AP

(Berliner Morgenpost vom 6.1.1993)

Drei Prozent
Haftlinge mehr

In den Berliner Justizvollzugs-
anstalten waren 1992 laut Statisti-
schem Landesamt 2506 Personen
inhaftiert. Davon befanden sich
bis zum Stichtag der Zéhlung
31, Mérz 190 Haftlinge im Ju-
ﬁendstrafvollzug 2307 im Frei-

eitsstrafvollzug und neun in Si-
cherheitsverwahrung. Gegentber
1991 habe die Zahl damit um 3.6
Prozentzugenommen. adn/BM

| stindnis aufbringen. Grund-
satzlich hat sich der BVB in der

stellvertretenden SPD-Landes-
vorsitzenden lka Klar der Berli-
ner Vollzugsbeirat (BVB), ein
unabhiingiges Gremium, das
sich mit den Problemen im Ber-
liner Stafvollzug befafit. In sei-
nem jetzt vorgelegten Titig-

1 Strafgefangenen fiir das Wot
ion in den Justizvollzugsanstalten ge-
hrieistet ist. scheu

ier Tagesspiegel vom 13.1.1993)
Tainz will kleine Mengen
Haschisch dulden

MAINZ, 12. Januar (AP). Der Konsum von
ischisch und Marihuana soll nach den
tstellungen der rheinland-pfalzischen
.gierung kiinftig nicht mehr als Straftat,
ndem nur als Ordnungswidrigkeit gel-
1. Wie Justizminister Caesar (FDP) am
enstag mitteilte, beschlofl das Kabinett
1e Initiative im Bundesrat. Ziel sei es,
nftig erst den Erwerb oder Besitz von
shr als 20 Gramm Haschisch oder 100
-amm Marihuana unter Strafe zu stellen.
ne dhnliche Initiative war nach Angaben
r Staatskanzlei im September 1992 vom
ndesrat abgelehnt worden, weil Hessen
d Niedersachsen sich bei der Abstim-
ing enthielten. Mainz erwarte bei die-
n zweiten Anlauf die Unterstiitzung von
:ssen, Nordrhein-Westfalen, Nieder-
“hsen, Hamburg, Bremen, Brandenburg,
hleswig-Holstein und dem Saarland.

projekt

icht fir die Jﬂ'll'? 1990
bis 1992 zieht der BVB eine kri-
tische Bilanz: Wichtige Veriin-
derungen wurden nicht er-
reicht. Die BERLINER
STIMME dokumentiert Aus-
ziige aus dem Bericht.

Auch angesichts der driinger

den Probleme, die die Deutsche
Einheit fiir den Berliner Justiz-
bereich bewirkte bzw. bewirkt,
hélt es der BVB fiir nicht ver-
antwortbar, begonnene oder
auch nur angedachte Refor-
mansiitze des Berliner Strafvoll-
zugs zu vernachlissigen. In der
Offenthchkelt zu hdrende Fest-
i bzw. Meinungen wie
die aus der ehemaligen DDR
iibernommener Justizangestell-

ten, der West-Berliner Straf-
vollzug sei im Vergleich zu den
Strafanstalten der alten DDR
ein ,wahrer Hotelvollzug®, die
von manchen Berliner Publika-
tionsorganen gern Ubernom-
men wird und die daraus resul-
tierenden Forderungen von
Funktiondren der politischen

Verweisen auf vorhandene 6ko-
nomische Zwinge diirfen nach
Auffassung des BVB keinesfalls
dazu fuhren, die Fortentwick-
lung des Strafvollzugs zu stop-
pen.

Ergebnisse und Forderungen
der in den West-Berliner Haf-
tanstalten selbst organisierten
Organisations- bzw. Koordina-
tionskonferenzen von Bedien-
steten und Fachpersonal aus
dem Berliner Strafvollzug sig-
nalisieren einen umfangreichen
Veranderungsbedarf des Straf-
vollzugs. Die erarbeiteten For-
derungen diirfen nicht der not-
wendigerweise zu schaffenden
Vollzugseinheit geopfert wer-

en.

Allerdings stellt der BVB Pla-
nung und geschitzten Kosten-
aufwand (DM 260 Mio) fur die
Errichtung eines neuen Haft-
krankenhauses mit insgesamt
413 Platzen nachdriicklich in
Frage. Der BVB vertritt zwar
seit langem die Auffassung, daB
das derzeitige Krankenhaus der
Berliner Vollzugsanstalt
(KBVA) seit Jahren vollig un-
zureichend ist, der Beweis aber,
daB ein solches, wie in der Pla-
nung vorgeschenes ,Gesund-
heitszentrum™ tatsichlich ge-
braucht wird, muB nach Mei-

)

Kritisch sieht der BVB die
Arbeitsweise des Rechtsaus-
schusses, soweit sie die Behand-
lung von Problemen des Straf-

vollzugs betrifft. Als Beispiclsei |

genannt, daB die BeschlubBfas-
sung zu der im Herbst 1991 von
der Justizverwaltung einge-
reichten Vorlage fiir die bauli-
che und finanzielle Neuorgani-
sation des Strafvollzugs von
Ganz-Berlin erst im September
1992 erfolgte. Als weiteres Bei-
spiel: Anhand von Protokollen
des Rechtsausschusses [aBt sich
ablesen, daB die Abgeordneten
dieses Fachausschusses in iiber
26 Sitzungen (Februar 1991 —
Juni 1992) den Tagesordnungs-

punkt Strafvollzug® immer
wieder unerortert vertagt ha-
ben. (...)

In mehreren Gesprachen des
BVB-Vorstands mit der Sena-
torin fiir Justiz und ihren eng-
sten  Mitarbeitern  konnte
grundsitzlich Einigung iiber die
notwendige  Fortentwicklung
des Strafvollzugs erzielt wer-
den. Dabei wurde auch deut-
lich, daB sowohl die ecigene
Fraktion der Senatorin fiir Ju-
stiz als auch die des Koalitions-
partners fiir den modernen
Strafvollzug keineswegs das er-
forderliche Interesse und Ver-

vergangensn Amtsperiode
strikt an seinen Varsatz gehal-
ten, daB die Menschen. um die
es im Strafvollzug geht, Insas-
sen wie Bedienstete, nicht auf
der Strecke bleiben. Beleg sind:
offentliche  Stellungnahmen
und Aktivitaten zur .Drogen-
problematik im Strafvollzug™
(. +. ). der unablissige Hinweis
des BVB an die Verantwortli-
chen auf die unzureichenden
Bedingungen der Untersu-
chungshaft-Situation, die For-
derung des BVB. die demon-
strativen Suizid-Versuche sowie
die tatséichlichen Suizidfille im
Zugangsbereich seitens der Be-
hirde ernst zu nehmen und Ab-
hilfe zu schaffen, die dringende
Empfehlung des BVB, der fiir
die Betroffenen oft undurch-
sichtigen U-Haft-Situation von
Auslindern mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen, die anhal-
tende intensive Beschaftigung
mit dem Problem der Sicher-
heitsverwahrung (. . . ), die Ab-
lehnung eines Entwurfs des
Bundesjustizministeriums  fir
ein Jugendstrafvollzugsgesetz
in def vorgelegten Fassung, die
intensive Beschiftigung, die
noch nicht abgeschlossen ist,
mit der Problematik der soge-
nannten Bunkerzellen. (...)
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen;

Forderungen,

Kritik und Urteil,

miissen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&lt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend -

Umstrukturierung in der JVA
Tegel - Libli Sept./Okt. 1992

Keine Macht den Drogen!

So tont es aus allen Ecken.
Doch in der TVA Tegel haben die
Drogen schon léngst die Macht
itbernommen und die Anstaltslei-
tung ist ein subtiles und willfihri-
ges Werkzeug dieser Macht.
Offensichtlich wird dies in der
Umstrukturierungskonzeption der
Anstaltsleitung, deren Denken
und Handeln, genau wie beim
Junkie, nur noch auf die Droge
fixiert ist. Die Drogen bestimmen
in Tegel, wer in welches Hafthaus
verlegt wird. Die Drogen bestim-
men, wer Vollzugslockerungen er-
hilt. Die Drogen schaffen die Be-
dingungen der Besucherkontrollen
USW., USW.

Dal die Anstaltsleitung "voll
drauf" ist, ist nicht zu tibersehen.
Die Senatsverwaltung (die Auf-
sichtsbehorde!!) hat man auch
schon "drauf gebracht", was man
an dem Umstand erkennen kann,
daB sie die Neustrukturierung be-
reits abgesegnet hat. Diese "Ab-
segnung" ist auch zugleich die Be-
stitigung dafiir, daf} es sich bei
dem vorliegenden Konzept um
eine Enzyklika handeln mufl. Wie
anders ist es sonst zu erklaren,
daB noch nicht einmal ansatz-
weise neuere medizinische oder
psychologische Erkenntnisse aus
der wissenschaftlichen Suchtfor-
schung bei der Ausarbeitung
Beachtung fanden bzw. einge-
bracht worden sind.

zu kirzen.

Der absolute Gipfel der Kon-
zeptionierung ist die magische
Verkleisterung der Drogenproble-
matik in eine machtpolitische
Polanisierung von Drogenabsti-
nenten und nicht drogenabstinen-
ten Gefangenen. Hier teilt die
Diktomie bizarre Bliiten in der
Tegeler Gefangenenpopulation.
Die (Sucht-) Kranken sind das
personifizierte Drogeniibel dieser
(weg-geschlossenen) Gesellschaft
und erfiillen die Rolle des Stin-
denbocks - stellvertretend fitr "die
Drogen", denen man ja nur allzu
selten habhaft wird.

Keine Macht den Drogen? Zu
witnschen war's! Ansonsten: Jun-
kies wehrt euch.

Bodo Henning
JVA Tegel-Berlin

Hallo Lichtblicker,

aufgrund meiner momentanen
psychischen Verfassung muB ich
Euch schreiben.

Ich habe bis vor ungefihr zwei
Monaten sehr viel von der SothA
gehalten. Nachdem sich aber ge-
rade die Sozialtherapeuten so ex-
trem inhuman verhielten und
nicht die Hilfeschreie meines
Freundes sahen, ihn auf ein Haus
verlegten, das das krasse Gegen-
teil zur SothA ist, bin ich von der
Unqualifiziertheit dieser angeb-
lich geschulten Personen tiber-
zeugt.

Zwei Monate lebte mein
Freund in Angst und Hoffnung,

Anonyme Briefe haben keine Chance.

nachdem man seine Zelle gemaB
§ 84 durchsuchte. Thm wurde nur
mitgeteilt, witrde die UK auf
Opiate positiv reagieren, soll er
verlegt werden. Leider entschied
man sich nun, die ach so "faulen
Apfel" von diesem Haus zu ent-
fernen, Daf die Dealer schon vor-
her vorhanden waren, wird von
Therapeuten, die sich scheinbar
die Doppelmoral zum Prinzip
machen, Qibersehen.

Dafl man ein halbes Jahr vor-
her schon darum bat, emne Dro-
genberatung hinzuzuziehen, wird
von der zustandigen Therapeutin
gewissenhaft fibergangen!

Ich glaube, daB ich noch nicht
mal die Verlegung als so nieder-
schmetternd empfand, sondern die
Tatsache, wie eiskalt Menschen
hingehalten werden. Der Knast
alleine reicht den verantwortli-
chen Personen wohl nicht, nein,
sie spannen sie wochenlang auf
die Folter und verlegen sie letzt-
endlich auf ein Haus, wo die Ge-
fahr so groB ist, dafl die Gefange-
nen wieder zu Drogen zurtick-
greifen.

Aber die Realitat ist leider
auch heutzutage noch so, trotz
aller psychologischen Kenntnisse,
daB Bestrafungen von Erziehen-
den/Therapeuten noch immer un-
reflektiert oder spontan oder auch
aus reiner Bequemlichkeit ange-
wandt werden, um somit mogli-
chen Konflikten einer Lésung aus
dem Weg zu gehen. Aber zuvor
soliten sie pritfen, ob die Reaktion
eines Strafgefangenen nicht vor
allem auf ihr eigenes Fehlverhal-

ten, das der Therapeuten, zuriick-
zufithren ist und ob nicht die Be-
strafung ein unangemessenes Ver-
halten darstellt. Und wenn man
einen Menschen bestrafen muB,
sollte die Bestrafung doch unmit-
telbar auf das Fehlverhalten und
unmifverstindlich erfolgen!

Ich frage mich, wie diese Per-
sonen solch einen Beruf ergreifen
konnten, wenn sie nicht das genti-
gende Verstindnis und nicht die
Begabung, Hilferufe sofort zu er-
kennen, besitzen.

Ich habe wahnsinnige Angst,
daf} mein Freund auf diesem ge-
wissen Haus total abstiirzt! Ich
hoffe, er vertraut mir soweit, dal}
ich ihn nicht verlassen werde: wir
haben jetzt schon soviel mit die-
ser Institution durchgemacht, daf
ich den Rest auch noch schaffe.

So absurd wie es sich anhort,
aber dieser Knast gibt mir solche
Kraft zu kdmpfen, wie ich es nie
von mir dachte.

In einem Lied heifit es: "Du
muflt weitergehen, irgendwann
wird sich der Wind fitr Dich
schon drehen." Und ich glaube an
eine Zukunft mit ihm, wir beide
lassen diesen Alptraum hinter
uns, und dann beginnt endlich das
Leben,

(Verfassenn ist der Redaktion
bekannt.)

Liebe Redaktion,

wir méchten Euch bitten,
unser Schreiben als "offenen
Brief" in Eurer Zeitung zu ver-
offentlichen.

Wir kénnen uns keine An-
zeige leisten, da wir mittellos
sind, aber unsere Anteilnahme
gegen den AuslanderhaB beitra-
gen mochten.

Fiir eine Veroffentlichung
unseres Briefes bedanken wir uns
im voraus.

Mit freundlichem Gruff

Nadja Gerlach
fiir die Frauen der
Justizvollzugsanstalt Plétzensee

Der Hall muB endlich aufhoren!

Auch wir Frauen im Knast
sind eine Randgruppe der Gesell-
schaft. Besser als viele andere
wissen wir, was das bedeutet. Mit
Abscheu horen wir von Ubergrif-
fen und HaB gegen Ausldnder ...
Semiten und anderen Minder-
heiten.

Es muB endlich SchiuB sein
mit der Hetze ... Verfolgung ...
Ubergriffen auf Auslénder.
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Wir solidarisieren uns mit all
den Menschen, die unter diesem
unertriglichen Rechtswahn zu
leiden haben.

Bitte, liebe Auslinder, labt
uns mit diesen wahnsinnigen
Rechten nicht alleine.

Es gibt keine "Ausldnder",
wir sind alle Menschen von der-
selben Welt!!!

gez. 33 Unterschriften

Offener Brief
Sehr geehrte Frau Dr. Essler!

DaB meine Verlegung auf
Grund des gestorten Verhéltnisses
zu meinem Therapeuten stattfin-
den soll, ist schon schlimm genug.
Aber ohne dazn gehort zu werden,
und mir keine Chance zu lassen,
es zu erkléren, 14t den Schiuf} zu,
daB nur die rein persénliche Mei-
nung meines Therapeuten zéhit.
DaB der Konflikt auch teilweise
eigenverschuldet herbeigefithrt
wurde, will ich nicht absprechen.
Trotzdem, ich habe nicht gegen
die Hausordnung verstofien, und
daf ich, wie behauptet, straffillig
geworden bin, ist nicht erwiesen
und trifft nicht zu.

Mehr noch, ich habe eine fiir
meine weitere berufliche Zukunft
angestrebte Umschulung durchge-
setzt, trotz Widerstande und mei-
nes schweren Standes, "Schirr-
meister" zu heiflen.

Ist dies die Art, die Leute ab-
zuschieben, wenn Konflikte auf-

UNTER WELCHER RUBRIK
WERDEN ABTREIBUNGEN
INS STAMMBUCH

EINGETRAGEN 2

tauchen? Es wurden vollendete
Tatsachen geschaffen, ohne mich
anzuhéren, worum ich gebeten
habe.

Ahnlich wie im vergangenen
Jahr bei meinem Bruder, dem es

-]

genauso erging und der zum
Schiuf HIV-positiv und heroinab-
hingig sich selbst tiberlassen
wurde, weil man in &hnlicher
Weise verfuhr und auch ihn ab-
schob, weil er unbequem wurde.

ENTFERNTE
VERWANDTE.

Ist es Sippenhaft?
Hochachtungsvoll

Detlef Schirrmeister
JVA Berlin-Tegel

— Wohnungserhalt wahrend der Haft
— Wohnmdéglichkeiten nach der Haft
— Schuldenregulierung

— Behordenangelegenheiten

— Vermittlung zu anderen Beratungsstellen
— Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an Universal-Stiftung Helmut Ziegner (UHZ)
im Gruppen- und Beratungszentrum JVA Moabit, TAI—-E 4

Wir sind auch telefonisch zu erreichen!
Unsere Telefonnummer: 3979-3787

e Fragen oder Problemen
”””” stehen wir mit Rat und Tat zur Verfigung:

0. UNIVERSAL-STIFTUNG
HeLmut ZIEGNER

informiert und unterstitzt bei
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GIV

Gesamtinsassenvertretung
den 7.12.1992

Rechtsausschuld des
Abgeordnetenhauses

Sehr geehrte Damen, sehr geéhﬂe
Herren,

mit dem heutigen Schreiben beantra-
gen wir, dic GIV der JVA Tegel, die
Anhorung zu den Strukturplanun-
gen. [hnen liegt ein Konzept der GIV
vor, so dafl wir hoffen, Sie sehen sich
in der Lage, einen Vertreter der GIV
anzuhoren.

Aus unserer Sicht scheint diese An-
horung sehr wichtig, weil wir das
Empfinden nicht beseitigen konnen,
hier wird fremdbestimmt vom griinen
Tisch, ohne die Beachtung der Per-
sénlichkeiten, die so teilweise dem
Hospitalismus ausgeliefert werden.
For den Strafvollzug allgemein und
Tegel im besonderen besteht derzeit
die Moglichkeit. wirklich tragfiihige
effektive Neuerungen, die vom Ge-
setzgeber gedacht waren, einzufiih-
ren, deshalb wirden wir es begril-
Ben, wenn Sie sich bereitfinden
konnten, einen Vertreter von uns an-
zuhoren.

Fir Thr Verstandnis danken wir.
Hochachtungsvoll

Der Sprecher

Berlin, den 13.12.1992
Wahlprotokoll

In der heutigen Sitzung findet die
Wahl des "Sprechers der GIV" statt!
Weiterhin findet die Wahl des "stell-
vertretenden Sprechers der GIV"
und die Wahl des "Auslanderspre-
chers der GIV" statt! Zudem 1st eine
Ressortverteilung vorgesehen!

Als Wahlleiter stellt sich Herr H.-J.
Fromm zur Verfgung!

i

S
Anwesend sind folgende Delegierte
aus den Teilanstalten:
TATII  Wolfgang Rybinski
TAIIVE Hans-Joachim Lenz
Helmut Brandt
TAIV  Nicht anwesend (entsch.)!
Von Herm Ingo Neuge-
bauer liegt eine briefliche
Stimmenabgabe vor fiir die
Wahl des "Sprechers" und
dessen Stellvertreters!
TAV  Hans-Joachim Fromm
Gerd Ostermann
Muztafer Al
TAVI  Detlef Heckert
Es sind sieben Wahlberechtigte an-
wesend, zusétzlich liegt eine briefli-
che Stimmenabgabe vor. Damit ist
die Voraussetzung fir eine ord-
nungsgemale Wahl gegeben (Anwe-
senheit von mindestens 50 % der
Stimmberechtigten).

1. For das Amt des Sprechers wer-
den vorgeschlagen:

Herr Gerd Ostermann
Herr Detlef Heckert

Herr D. Heckert tntt allerdings von
der Kandidatur zurfick!

Die Teilnehmer einigen sich. daB die
Wahl offen durchgefihrt werden
soll. Die Stimmabgabe soll durch
Handabzeichen erfolgen! Dieser Be-
schluB erfolgt einstimmig!

Die Stimmen verteilen sich wie folgt:

Herr G. Ostermann: 7 Stimmen und
eine Stimme durch Briefivahl.

Enthaltung: keine

Herr G. Ostermann nimmt die Wahl
an. Damit wurde Herr G. Ostermann

ordnungsgemaB zum neuen Sprecher
der GIV gewahit!

2. For das Amt des "stellvertretenden
Sprechers der GIV" kandidieren fol-
gende Personen:

Herr Hans-Joachim Fromm
Herr Hans-Joachim Lenz
Herr Helmut Brandt

Die Stimmen verteilen sich wie folgt:

Herr H.-J. Fromm: 4 Stimmen und
eine Stimme durch Briefwahl,

Herr H.-J. Lenz: 1 Stimme
Herr H. Brandt: 2 Stimmen
Enthaltung: keine

Herr H-J. Fromm nimmt die Wahl
an!

3. Far die Wahl des "Auslanderspre-
chers der GIV kandidiet Herr
Muztafer Al

Die Stimmen verteilen sich wie folgt:
Herr Muztafer Al: 7 Summen
Enthaltung; keine

Herr Muztafer Al nimmt die Wahl
an!

4. Auf eine Wahl bzw, Verteilung
der weiteren moglichen Funktionen
innerhalb der GIV wird verzichtet.
Man einigt sich, dab je nach Aktuali-
tat die entsprechenden Arbeitsgebiete
bzw. Arbeitsaufirage an die jeweili-
gen Interessenten delegiert werden.
Dieser BeschluB erfolgte einstimmig!

Wahlleiter
Hans-Joachim Fromm

Protokoll

Sitzung der GIV mit der Anstalts-
leitung vom 14.12.1992 um 9.30
Uhr

Anwesend waren: Herr Schmidt-
Fich; Herr Beran-Kithnemann; Herr
Albrecht  (Anstaltsbeirat), Herr
Ostermann, TA V; Herr Al, TA V;
Herr Brandt, TA IIVE: Herr Ry-
binski, TA [II; Herr Fromm, TA V;
Herr Lenz, TA IIVE: Herr Heckert,
TA VI; Herr Neugebauer, TA IV.

Die Gesamtinsassenvertretung hatte
eine Themenliste eingereicht. Der
Vollzugsleiter der JVA Tegel. Herr
Schmidt-Fich, hat die Sitzung eroff-
net und darum gebeten, die Themen-
liste nicht in der vorliegenden Rei-
henfolge, sondern nach dem voraus-
sichtlichen Zeitbedarf fiir die einzel-
nen Themen. Dieser Ab&nderung der
Themenliste stimmte die GIV zu. Als
erstes Thema wurde der Punkt 6 der
Themenliste abgehandelt, in dem es
um die Kartentelefone ging. Zu den
Kartentelefonen teilte der VL. Herr
Schmidt-Fich, mit. daB die Telekom
die Wirtschaftlichkeit der Kartentele-

fone bezweifelt und die Aufstellung
deshalb verweigert. Nach dieser Ab-
lehnung ist die Angelegenheit Kar-
tentelefone zur sogenannten Chefsa-
che geworden. Die Senatorin hat an
die Oberpostdirektion geschrieben.
Herr Schmidt-Fich wies noch darauf
hin, daf} in Hamburg die Kartentele-
fone auch erst mit dem zweiten An-
lauf installiert wurden.

Der néchste Tagesordnungspunkt
war der auf der Themenliste an 7.
Stelle stehende. Hier wurde gefragt
nach dem Auslanderschliissel. Die
GIV wurde prinzipiell auf den Aus-
landerbeauftragten. Herrn Helm, ver-
wiesen. Trotzdem hat Herr Schmidt-
Fich Zahlen genannt. Danach sind in
der JVA Tegel Stand 8.12.1992 ins-
gesamt 270 auslandische Strafgefan-
gene untergebracht (22,53 %). Da-
von 101 Tirken, 27 Polen, 24 Jugo-
slawen, 19 Libanesen, 14 Ruméinen.
10 Italiener.

Gleichzeitig wurde eine Beschwerde
der GIV (iber Herrn H. vorgetragen,
die unter "Diverses" vorgetragen
werden sollte. Herr H. hat einen Ge-
fangenen als Gefangenenvertreter mit
zu Konsulargesprichen genommen,
obwohl dieser von niemandem ge-
wahlt wurde. Herr Schmidt-Fich hat
diesem Vorfall keine grofle Bedeu-
tung beigemessen. Die GIV hat
nochmals darauf hingewiesen, dab es
sehr wohl von Bedeutung ist, weil
sonst keine Gefangenenvertreter ge-
wihlt werden miiBten.

Als nichstes Thema stand die Aufls-
sung der Aquaniumgruppen an. Hier
verwies der VL. Herr Schmidt-Fich,
auf das Gesprach GIV mit der Leite-
rin Soz.Péd., Frau Benne. Auch auf
die Tatsache. daB hier noch gericht-
liche Verfahren anhingig sind.

An 4. Stelle wurde dann der Punkt 1
der Liste angegangen, der sich mit
den Beschwerden von Besuchern be-
faBt, daB diese wieder extrem diskri-
minierend untersucht wurden. Die
Diskussion erweiterte sich auf die
Kontrollen tiberhaupt, im Sprechzen-
trum allgemein. Von der GIV wurde
vorgetragen, daBl die Aufrechterhal-
tung und Intensivierung der Einlaf}-
kontrollen keinerlei Einddmmung des
Rauschgifistromes bringt. Im Ver-
halmis Drogentransport/Kontrollauf-
wand ist die VerhaltnismaBigkeit
nicht gegeben. Trotzdem wollte der
V1, Herr Schmidt-Fich, den Verzicht
nicht andenken. Vielmehr hélt er sol-
che extensiven Kontrollen fiir gebo-
ten. Der Anstaltsbeirat halt diskrimi-
nierende Besucherkontrollen gerade
im Bereich der weiblichen Besucher
fur verbesserungsfihig und -wilrdig.
Die einzelnen Ubergriffe von Bedien-
steten massen verhindert werden.
Der VL, Herr Schmidt-Fich, meinte
noch dazu, dafBl gerade Personen, die
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so extensiv kontrollierten, die mei-
sten Erfolge beim Drogenfund auf-
weisen. Trotzdem will er die Be-
schwerden Qberpriifen. Bei der nich-
sten Sitzung soll hier nachgefragt
werden. Stellenweise drohte die Dis-
kussion auszuarten, weil einige Mit-
glieder der GIV am Thema vorbei-
redeten.

Die Kontrollen gemafl § 84 II
StVollzG werden stichprobenweise
beibehalten und sind entgegen der
allgemeinen Auffassung zentral fest-
gelegt und nicht dem Gusto der
Beamten im Sprechzentrum fberlas-
sen. Diese Diskussion ging dann
nahtlos in die Beschwerden ber.
daB von der EinlaBpforte fiir Schwer-
behinderte der Telebus weggeschickt
wurde. Diese Tatsache halt der VL,
Herr Schmidt-Fich, fir ein MiBver-
standnis und will die vorgetragenen
Vorfalle oberprifen. Er regt an, die
Einzelfille als konkrete Beschwerden
vorzutragen, damit der Sachverhalt
ermittelt werden kann, damit auch
sichergestellt ist. daBl es sich entwe-
der um das Mifiverstindnis oder
Dienstpflichtverletzung handelt.

Als 6. Punkt wurde der 2. der Liste
abgehandelt. Es standen die zum
1.1.1993 anstehenden Anderungen
der Arbeitszeiten und der Zihlzeiten
sowie der Pausen zur Diskussion,

Damit sind alle Inhaftierten eine
ganze Stunde langer unter Ver-
schiuB. In der Diskussion hat die
GIV festgestellt, dall es sich um
einen Organisationsmangel handelt,
und daB es gedankenlos immer ge-
gen die Inhaftierten geht. Der VL,
Herr Schmidt-Fich, wies auf den
Zwang hin, der aus dem Gerichtsur-
teil zur Pausenregelung fiir den
offentlichen Dienst besteht und dies
aberpriifbar sein muB. Es wurde
noch auf den Modellcharakter hinge-
wiesen. weil der Herr Schmidt-Fich
ebenfalls nicht gloicklich ist mit die-
ser Pflicht. Der Anstaltsbeirat halt
eine andere Regelung der Pausenre-
gelung fiir Beamte auch notwendig.
Die GIV will einen Alternativplan
aufstellen.

Dann wurde die Frage Genehmigun-
gen fir Einzelfernsehgenehmigungen
in den TA V und TA VI angespro-
chen. Hier teilte der VL, Herr
Schmidt-Fich. mit, daBp die Umset-
zung der Neustrukturierung ab Ja-
nuar 1993 beginnt und dieses ganze
Paket mit den personellen Ver-
anderungen. der Einzelfernsehgeneh-
migung, nicht vor diesem Zeitpunkt
erfolgt. Auch soll nicht eine einzelne
Sache losgelost werden, weil sonst
der Zusammenhang nicht erkennbar
wire. Hier als Motivationsschub.

Die GIV hat noch verbesserte Rah-
menbedingungen beantragt. So Frei-

lauferausweis fiir die Mitglieder der
GIV. Dies wurde mit Hinweis auf
frihere Diskussionen und Anirige
abgelehnt. Trotzdem wird bis zur
nachsten  GIV/Anstaltsleitung-Sit-
zung aber eine Losung nachgedacht.

Der Sprecher der TA [II hat die feh-
lende Genehmigung zur Betreibung
der installierten Waschmaschine an-
gemahnt und wurde an den TAL III
verwiesen,

In der Pausenregelung fiir Beamte
ging die Diskussion ober die Ein-
schiufizeiten in den TAs II und Il
unter. Hier wurde nochmals vom VL,
Herm Schmidt-Fich, bestatigt, daB
nicht nur an den Wochenenden in
den betroffenen Teilanstalten mehr
eingeschlossen wird. sondern auch
an den Werktagen. Doch Gefangene,
die an Gruppen teilnehmen. werden
zu diesen Gruppen gelassen. Von der
Soz.pad. Abt. JVA Tegel ist bekannt,
dal eine Ausweitung der Gruppen-
angebote fiir TA II und III angedacht
ist. Die Einschlisse als Anreiz fur
Gruppentatigkeit!!!77?

Die Atmosphire war entspannt und
im groflen und ganzen sachlich. Ein
Vertreter der GIV war frustrert
wegen des Verhaltens des VL, Hermn
Schmudt-Fich.

Die Sitzung war um 11.30 Uhr be-
endet.

Gerd Ostermann

Gesamtinsassenvertretung
Der Sprecher

den 21.12.1992

Leiter der JVA Tegel
Herrn Ltd. Reg.-Dir. Lange-1ehngut

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

mit dem heutigen Schreiben bean-
trage ich im Auftrag der GIV, die Be-
suchskontrollen ganzlich abzuschaf-
fen. Bei der EinlaBkontrolle wiirde
eine Abtastung mittels Metalldetek-
tor ausreichen.

Der vorgeschobene Grund, den
Rauschgifistrom in diec JVA Tegel
einzuddmmen, kann hier nicht grei-
fen, weil wir die Ansicht vertreten,
daB hier die VerhaltnismaBigkeit der
Mittel nicht gegeben ist. so daB hier
mit dberzogenen Mitteln das Recht
auf Besuch der Inhaftierten erheblich
eingeschrankt wird.

Als einen Kompromifl wirden wir
die Einfithrung eines Zufallsgenera-
tors vorschlagen. Dieser ist mit
wenig Aufwand und duBerst kosten-
giinstig einzufiihren.

Hochachtungsvoll

(Gerd Ostermann

Fraktion Bilndnis 90/Griine (AL)
UFV im Abgeordnetenhaus von
Berlin

7. Januar 1993

Gesamtinsassenvertretung
der JVA Tegel

Betr.: Beabsichtigter Strukturwandel
in der JVA Tegel, hier: Anhorung
u.a. der Gesamtinsassenveriretung
der JVA Tegel durch den Rechtsaus-
schuB des Abgeordnetenhauses

Sehr geehrte Herren,

zu den von der Leitung der JVA
Tegel beabsichtigten und zwischen-
zeitig von der Senatsverwaltung fir
Justiz mitgetragenen Planen zu
einem grundlegenden Strukturwan-
del in der JVA Tegel hat der Rechts-
ausschuB am 19.11.1992 beschlos-
sen, zundchst die wenige Tage zuvor
den Abgeordneten unterbreiteten
Ausarbertungen der JVA Tegel
durchzuarbeiten und erst in einer der
néchsten Sitzungen in die Beratung
einzusteigen.

Konkret: Am 28.1.1993 findet die
nachste Sitzung des Rechtsausschus-
ses statt. vermutlich aber wegen an-
derer, lange aufgeschobener Punkte
auf der Tagesordnung ohne das o. g.
Thema. Sehr wahrscheinlich wird
das erst am 11.2.1993 behandelt
werden.

Unsere Fraktion hat angekindigt, er-
ganzend zur Beratung der Abgeord-
neten eine Anhdrung von Sachver-
stindigen zu beantragen. In diesem
Zusammenhang haben wir dariiber
nachgedacht, wer aus Threm Kreis
dazu einzuladen wire, Dabei stand
uns die Erfahrung der vergangenen
Jahre vor Augen, daB die JVA Tegel,
offensichtlich in Abstimmung mit der
Aufsichtsbehdrde, in der Vergangen-
heit regelmaBig abgelehnt hat Ge-
fangene, die nicht ohnehin zum Ur-
laub zugelassen sind, an irgendwel-
chen offentlichen Veranstaltungen
teilnehmen zu lassen, insbesondere
Ausfohrungen dazu anzuordnen. Ge-
fangenen, die bereits zum Urlaub zu-
gelassen waren, wurde ausnahmslos
die Genehmigung eines Sonderaus-
gangs verweigerl, so daB sie ihre
Kontingente zum Regelurlaub in An-
spruch nehmen mufiten.

Nun wire selbstverstindlich zu hof-
fen. daB die Einladung des Rechts-
ausschusses, so diese denn beschlos-
sen wiirde, auf eine andere Haltung
der JVA Tegel bzw. Senatsverwal-

tung fur Justiz stiefe. (Ahnliches ist
seinerzeit bei der Anh6rung der In-
sassenvertretungen durch die En-
quete-Kommission in Tegel durch-
setzbar gewesen, aber vermutlich nur
wegen der persdnlichen Anwesenheit
aller Beteiligten.) Sicherstellen kann
das jedoch niemand.

Daher mochte ich Sie bitten, sich auf
dem geschilderten Hintergrund zu
besprechen, wer von Thnen die Spre-
cherfunktion fir die Gesamtinsassen-
vertretung vor dem Rechtsausschufd
wahmehmen wiirde. Bitte schreiben
Sie uns moglichst bald Ihre Antwort,
damit wir einen entsprechenden, na-
mentlich konkreten Antrag rechi-
zeitig sowohl dem Vorsitzenden des
Rechtsausschusses zuleiten als auch
mit Herm Lange-Lehngut vorab er-
ortern konnen.

Mit freundlichem Gruf3
Albert Eckert, MdA

P.S.: Wir beabsichtigen, einen weite-
ren Antrag mit dem Ziel zu stellen,
daf} mindestens ein Vertreter aus der
Redaktion des Lichtblicks zur Be-
richterstattung an der o.g. Sitzung
des Rechtsausschusses teilnehmen

7. Januar 1993
Protokoll
Sitzung GIV.-Sozpiid. Abt.

Anwesend: Frau Benne, Herr Scha-
denberg (Soz.pad. Abt.); Herr Beins
(TA V); Frau Hager (TA II); Herr
Hesters (TA VI; Frau Sperling (TA
IIVE), Herr Warmuth (Anstaltsbei-
rat), Herr RA Heischel (K&K), Herr
Ostermann (TA V), Herr Fromm
(GIV). Gast: Herr Foppe (Kinstler
und Kunstpadagoge).

Die Sitzung war fitrr 13 Uhr angesetzt
und begann verspitet. Von Frau
Benne als Leiterin der Soz.pad. Abt.
wurde filr die JVA Tegel ein Projekt
vorgestellt, das hier in der Anstalt
umgesetzt werden soll. Der Kunst-
padagoge mochie mit maximal zehn
Gefangenen, die aus allen Teilanstal-
ten per Losverfahren ausgesucht
werden sollen, falls mehr als zehn
Meldungen vorliegen, ein Projekt an
drei Wochenenden durchfuhren, Die-
ses Projekt soll aus Altmetall
(Schrott) Plastiken gestalten ohne
feste Vorgaben. Der Kainstler méchte
Personen ansprechen, die bisher
kinstlerische Tatigkeiten abgelehnt
haben, weil sie die Auffassung
haben, nicht kreativ kiinstlerisch be-
gabt zu sein. Dieses Projekt soll
Angste vor der eigenen Kreativitat
abbauen und den Mut zu einer neuen
Freizeitbeschaftigung wecken.




26

TEGEL INTERN

'der lichtblick' - Jan./Febr, 1993

Die Prasentation dieses Projektes
war um 14 Uhr abgeschlossen. Dem
Kinstler wurden moégliche Rdume
fiir die Arbeit gezeigt. Im Mdarz 1993
soll dies starten,

Die Gruppenkoordinatoren der Teil-
anstalten haben die Sitzung verlas-
sen. Das Gesprach laut Absprache
GIV/Soz.pad. Abt. Kulturplan 1993
wurde dann ab 14.05 Uhr mit den
Herren Fromm, Ostermann. Al
(GIV), Warmuth (Anstaltsbeirat);
Schadenberg (Soz.pid. Abt). und
Frau Benne als Leitenin sowohl der
Besprechung als auch Leiterin der
Soz.pad. Abt. fortgefithrt.

Von der GIV sollte ein Exposé einge-
reicht werden fiir eine neue Struktur
des kulturellen Lebens in der JVA
Tegel. Wegen einer Erkrankung des
Sprechers der GIV (Ostermann), lag
nur ein handschrfiliches Konzept
vor, das dann vorgetragen wurde.
Das Exposé wird nachgereicht.

Die GIV hat das Konzept fiir eine
neue Kulturlandschaft mindlich vor-
gestellt und konnte diese Vorstellun-
gen sachlich und offen diskutieren.
Es entstand ein angenehmes Arbeits-
klima, wobei der Eindruck entstand,
daf die Vorschiage nicht gleich ver-
worfen wurden. Die GIV hat als
erstes vorgeschlagen, die Filmveran-
staltungen abzuschaffen und dafir
Videovorfithrungen einzufithren. In
den TAs V und VI ist diese Umset-
zung einfach dber die Hausantennen-
anlage mit einfacher Nachriistung. In
den Teilanstalten I IT und III soll
dies Ober einen GroBbildprojektor in
einem Gemeinschafisraum  vorge-
fithrt werden. Dieser Vorschlag
wurde sehr positiv aufgenommen.
Bis zur Umsetzung werden noch
Filmvorfuhrungen stattfinden.

Weiterhin wurden von der GIV fol-
gende Aktivitaten vorgeschlagen:

Einfihrung einiger Musikgruppen -
Einfohrung einer  iiberregionalen
Theatergruppe - Aktive Férderung
der bildenden Kinstler bis hin zur
Freistellung von der Arbeitspflicht.

Die kiinstlerischen Gruppen sollen
auch, wenn moglich, zusammen mit
den Musiker-, Theater-, Literatur-,
Videogruppen, die als Giiste kom-
men und Vorfithrungen veranstalten,
auftreten und so eventuell neue und
nachhaltige  Kontakte  knipfen
kénnen,

Weiterhin wurde vorgeschlagen, eine
Literaturgruppe einzurichten, in der
die Teilnehmer unterstiitzt werden,
eigene Texte zu erarbeiten und auch
zu drucken und zu veroffentlichen.
Auch wurde von der GIV angeregt.
den Kultursaal neu zu gestalten und
die Akustik erheblich zu verbessern.

Die Vorschlage wurden als positiv
aufgenommen, und so lange die
Kostenfrage nicht ins Exorbitante
steigt, wird dies umgesetzt, wobei
eine Arbeitsgruppe Renovierung Kul-
tursaal gegrindet wird, um die
Eigenleistung zu erhohen. Diese AG
Kultursaal ist sehr positiv aufgenom-
men worden.

Es wurde noch dber die Emnrichtung
einer Kochgruppe gesprochen. Die
damit verbundenen Probleme mis-
sen noch besprochen und geldst
werden,

Von Frau Benne wurde angeregt, die
Wochenenden besser auszunutzen.
Dies will sie als Personalleiterin
durchsetzen, Ebensoiwurde von Frau
Benne angedacht, den Beamten und
Gruppenleitern, die Freizeitarbeit lei-
sten, dafiir Ausgleich zu erstatten,
Dieser Ausgleich kann darin beste-
hen, daBl ein Beamter zwei Stunden
seiner Schicht fitr die Gruppe einset-
zen kann und keine anderen Dienst-

aufgaben hat.

Die Sitzung war um 15.15 Uhr be-
endet.

Gerd Ostermann

Gesamtinsassenverfretung
den 10. Januar 1993

Senatsverwaltung fir Justiz
z. Hd. Herm Marhofer

Sehr geehrter Herr Marhofer,

mit dem heutigen Schreiben mdchte
ich, als Sprecher der GIV der JVA
Tegel, meinen Unmut aufiern. Bei
Schriftsdtzen, die von uns an Sie ge-
richtet werden, erhalten wir bestin-
dig stereotype Antworten. Jedesmal
wird "filschlich" behauptet. wir
hétien uns nicht an die Anstaltslei-
tung gewandt. Bisher hat sich jede
dieser Behauptungen als unzutref-
fend bewiesen. wie auch in dem Fall

Aquariumgruppe.

Ich rege doch an, fir die Zukunfi
soiche ProzeBverschleppungen auf-
zugeben, Meiner Ansicht nach leidet
darunter auch die gesamte Arbeit
zwischen GIV, LV. und der Senats-
verwaltung, Al JVA Tegel, TAL
JVA Tegel. Es ist auch nicht zu ver-
hehlen. daB der Eindruck von Dis-
kniminierung entsteht.

In der Hoffnung, dal} es zukinftig zu
einer besseren Zusammenarbeit und
Anerkennung kommt, verbleibe ich
Hochachtungsvoll

Gerd Ostermann

(Der Sprecher)

Protokoll

An der Sitzung der GIV mit der An-
staltsleitung vom 11. Januar 1993
nahmen teil:

Herr Schmidt-Fich (Vollzugsleiter),
Herr Beran-Kithnemann (Mitarbeiter
Anstaltsleitung), Herr Warmuth (An-
staltsbeirat), Herr Mewes (Leiter
Wirtschaftsverwaltung), Herr Oster-
mann (Sprecher GIV), Herr Fromm
(TA V), Herr Rvbinski (TA IIT), Herr
Heckert (TA VI), Herr Brandt (TA
IIVE). Herr Lenz (TA IIVE). Herr Al
(Auslandersprecher).

Als ersten Punkt stellte Herr
Schmidt-Fich als Leiter der Sitzung
dic neue Pausenregelung vor. Bei
dieser Pausenregelung fitr die Beam-
ten des allgemeinen Vollzugsdienstes
soll es sich ab 1. Februar 1993 um
einen Probelauf handeln. Nach dieser
Pausenregelung wird in den Zeiten
der Pausen dberhaupt keine Bewe-
gung stattfinden. Wie der Herr
Schmidt-Fich mitteilte, herrscht ab-
solute Ruhe. Die Vollzugshelfer. An-
wilte, ehrenamtliche Mitarbeiter.
Gruppentrainer. werden schriftlich
iiber diese "absolute” Ruhe infor-
mierl. In diesen Zeiten dirfen diese
Personen weder die Haftanstalt be-
treten noch in dieser aufhéltig sein.
Desgleichen gilt fiir die Sprechstun-
den im Sprechzentrum. Die Beamten
sind angewiesen, die Sprechzeiten so
zu vertellen und anzuweisen, daB
kein Besucher zu der Zeit geladen ist
oder anwesend sein wird,

Die GIV hat diese Pausenregelung
auch von dem zeitlichen Ablauf ab-
gelehnt und hélt den Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz fir nicht erfiillt.
Die Einschrinkungen fir die Gefan-
genen sind so erheblich, daB der Ver-
dacht entstanden ist. daB die An-
staltsleitung im  Zusammenwirken
mit dem Personalrat Politik auf Ko-
sten der Inhaftierten betreibe. Orga-
nisatorisch wire eine andere Losung
verwirklichbar gewesen, diesbezigli-
che Vorschlige der GIV wurden
ohne Begriindung abgelehnt. Die
neue Regelung sicht wie folgt aus:

710 Uhr Ausriicken zur Arbeit
11.00 Uhr Einrticken v. d. Arbeit
11.10 Uhr Beginn der Versorgung
11.30 Uhr Bestandskontrolle
11.45 Uhr -

12.45 Uhr _Pause

12.20 Uhr Ausriicken zur Arbeit
15.20 Uhr Mo/Do Arbeitsende
14.50 Uhr Freitag Arbeitsende
16,30 Uhr Bestandskontrolle
16.45 Uhr -
17.15 Uhr
17.15 Uhr
22.00 Ubr

Pause
Beginn der Freizeit
Nachtverschlull

Als zweiten Punkt hat der Vollzugs-
leiter. Herr Schmidt-Fich, die perso-
nellen Verinderungen zur Neustruk-
wr der JVA Tegel vorgestellt. Da-
nach wird die TA I voraussichtlich
von Herrn Mollenhauver, die TA Il
von Herm Miiller (TA I1I), die TA III
von Herm Auer, die TA V von Frau
Pfahls, die TA VI von Hermn Seider
geleitet werden. Verschiedene Stell-
vertreter gehen auch in andere Berei-
che. Nicht alle.

Die TA IIUE geht geschlossen von
den Gruppenleitern. iiber die Grup-
penbetreuer zu den Inhafuierten in
dieTA V.

Weitere personelle  Erdrterungen
wurden nicht durchgefiihrt, Selbst
auf Fragen des Sprechers der TA VI
hin nach der Begriindung, warum ein
umstrittener Beamter trozdem, ob-
wohl Vorbehalte bekannt sind, dort
eingesetzt wird. Die Diskussion die-
ser Frage sei nicht moglich, wurde
von dem Vollzugsleiter dargelegt.
weil dies dienstrechtliche Dinge dar-
stellt, die nicht erdrterungswiirdig
und ~fithig sind.

Sodann wurde die Frage nach den
Einzelfernsehgenehmigungen emeut
gestellt. Darauf teilte der Vollzugslei-
ter, Herr Schmidt-Fich, mit, daf} die
Genehmigungen, wie im Struktur-
papier beschrieben, kommen. Fir die
TA V und VI steht fest. nur der Zeit-
punkt noch nicht. Die Anstaltsleitung
will diese Genehmigung erst erteilen,
wenn begonnen wird, die neue Struk-
tur anzusetzen. D. h. auch die perso-
nellen Rotationen erfolgt sind.
Danach ist es noch offen, wann dies
effektiv geschehen wird. Der Spre-
cher der TA I1I hat bemé#ngelt, daf
diese generelle Ausnahmegenchmi-
gung fir die Teilanstalten V und VI
die Gefangenen in den Teilanstalten
IT und III benachteiligt. Hier wurde
nochmals auf die Uberlegung hinge-
wiesen. Dort 1st dieser Effekt ge-
winscht, als Anreiz fiir ein bewuBt
anstaltskonformes  Verhalten mit
dem Verzicht auf Drogenkonsum, Es
wurde von dem Vollzugsleiter, Herrn
Schmidt-Fich, ausdrocklich darauf
hingewiesen. daB der Besitzstand
auch bei den Fernsehgerditen in der
TA 1l erhalten bleibt.

Der Herr Mewes als Leiter der Wirt-
schaftsabteilung war deshalb anwe-
send, um der Insassenvertretung mit-
zuteilen, daB der bisherige Einkaufs-
lieferant Rohl zum 31. Marz 1993
gekindigt hat. Eine Ausschreibung
1st erfolgt und folgende Firmen wur-
den angeschrieben: Karstadt, Nek-
kermann, Aldi, Rewe. Darwo, Konig.
Von der Firma Darwo, die in den
alten Bundeslindern hauptsiichlich
die meisten Strafanstalten beliefert,
ist bereits Interesse bekundet wor-
den. Ebenso die Firma Konig hat den
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Wunsch zur Durchfihrung des Ge-
fangeneneinkaufs geauBert.

Herr Mewes hat aus Grilnden der
Preisgestaltung und des Warenkata-
logs die GroBanbieter wie Necker-
mann, Karstadt, Aldi und Rewe favo-
risiert. Weiterhin ist die Moglichkeit
der Einrichtung eines Einkaufsladens
in Aussicht gestellt. Diese Moglich-
keit kann im Moment nur vorgedacht
werden, ist aber bereits Teil der Aus-
schreibung. Sowie der Platzbedarf
fir den Einkaufsladen erfullt ist, soll
dies eingefithrt werden.

Von der GIV kam der Vorschlag,
den Einkauf tiber die Wirtschaftsab-
teilung mit wahrzunehmen. Diese
Variante wurde von den Juristen der
Senatsverwaltung fiir Justiz bereits
geprift, weil die Anstalt diesen Ge-
danken selbst bereits hatte. Die Jun-
sten haben gegen eine solche Tatig-
keit der Verwaltung keine rechtli-
chen Bedenken. Gegen diese Mog-
lichkeit sprechen die Investitions-
kosten von 1,2 Mio. DM.

Bei den Firmen Kénig und Darwo ist
das Warenangebot ungefihr um 100
Artikel hinter dem der Firma Rihl.
Auch wurde von Herrn Mewes mit-
geteilt, daB ein Abfall- und Umwelt-
beaufiragter in der JVA Tegel tatig
ist. Dieser Beauftragte ist ein Herr
Weber.

Der letzte Punkt in dem Gespriich
stellte die Durchsuchung gema5 § 84
II StVollzG nach den Sprechstunden.
Herr Schmidt-Fich stellte klar, dafi
die Anstaltsleitung dieses Mittel wei-
terhin und auch verstirkt einsetzen
will. Dies auch bei Inhaftierten mit
islamischen Glauben, obwohl vom
OLG Koblenz anders entschieden
wurde. Es wurde deutlich gemacht,
daB die Anstaltsleitung die Klagever-
fahren durch alle Instanzen treiben
will, um die "eigene" Rechtsaufias-
sung durchzupeitschen. Die Insas-
senvertreter sind da gegensatzlicher
Ansicht, denn der § 84 II StVollzG
hat den Drogenstrom und den Dro-
genkonsum nicht ausgediinnt. Viel-
mehr lediglich preisliche Qualititen.
Statt blindwiltiger Aktionen ohne tat-
sichlichen Nutzen, mit absoluter Le-
bensfremde, sollte der Vollzugsleiter
mehr Racksicht auf das Geseiz neh-
men, Danach ist der Inhaftierte nicht
Objekt fir verwaltungspraktikable
Planspiele zur eigenen Erbauung,
sondern Vollzugsorgan zur Umset-
zung des Behandlungsgrundsatzes.
Wenn der Gesetzgeber gewollt hatte,
daB der Gefiingnisdirektor die Ketten
fur Gefangene unter dem Mantel der
Sicherheit und Ordnung einfohrt,
dann wire Sicherheit und Ordnung
nicht im 11. Titel, sondern in den
Grundsiitzen, wie die §§24
StVollzG, angesiedelt. Da dies nicht
so ist und der Sprecher der GIV wie-

derholt angemahnt hat, kann nur ¢in
Schlub gezogen werden. GemaB § 40
VwViG ist das Ermessen nur
innerhalb des Gesetzes gewahrt, das
das Ermessen bereitstellt.

Die Beamten sind angewiesen, die
Durchsuchung gemaB § 84 1l
StVollzG auf jeden Fall durchzu-
fuhren,

Die Sitzung war um 11.15 Uhr been-
det, weil der Vollzugsleiter, Herr
Schmidt-Fich, in die Senatsverwal-
tung muBte, der Neustruktur wegen.

Gerd Ostermann
(Der Sprecher)

Die GIV informiert iiber Muster-
vorlagen nach §§ 109, 113
StVolzG zur "Verlingerung der
EinschluBzeiten u. a."!:

Seidelstralle 39
D-1000 Berlin 27

Landgericht Berlin
Strafvollstreckungskammer
Turmstrafie 91

D-1000 Berlin 21

den 26. Januar 1993
In der Strafvollzugssache

stelle ich selbst gemaB § 109
StVollzG den Antrag die Leitung
der JVA Tegel zu verpflichten, die
Dienstanweisung  1/1993  vom
20.1.1993, ausgehdndigt  am
22.1.1993, aufzuheben und die Haft-
anstalt anzuweisen, eine andere Or-
ganisationsform zu der Pausenrege-
lung fir Mitarbeiter im Schichtdienst
des allgemeinen Vollzugsdienstes zu
crarbeiten. Durch die vorliegende
Dienstanweisung fithle ich mich in
folgenden Rechten verletzt:

§§ 2: 3 Abs. 1; 4 Abs. 2: 24; 27; 81
96 StVollzG, § 40 VwVEG.

Auch roge ich die Verletzung des
verfassungsmifigen  Grundrechts,
des  Rechtsstaatsprinzips  (Art.
92-104 GG) und der Gleichheit vor
dem Gesetz (Art. 3 GG). Ich
beantrage ProzeBkostenhilfe.

Griinde:

Fir die StA- ... Az. ... verbiBe ich
eine Freiheitsstrafe von ... Jahren
wegen ... Das gesamte Sirafende ist

zum ... notiert, 2/3 sind am ... ver-
bt

Der Antrag ist zuldssig, weil ich er-
heblich in meinen Rechten verletzt
bin, die der Nachpriifbarkeit des Ge-
richts unterliegen und mit der Verter-

lung der Dienstanweisung 1/1993 als
vollzogene MaBnahme zur Regelung
einzelner Angelegenheiten des Voll-
zuges erfolgt ist.

Die Zulassigkeit ergibt sich auch aus
der Tatsache, dal die Gesamtinsas-
senvertretung mehrmals eine ver-
triglichere Pausenregelung bei der
Anstaltsleitung beantragt und Alter-
nativen vorgeschlagen hat.

In der Anlage iberreiche ich die
Kopie der Dienstanweisung 1/1993
zur Kenntnisnahme, aus der die ge-
riigten Rechtsverletzungen eindeutig
hervorgehen.

Die von mir geriigte Verletzung der
Gleichheit vor dem Gesetz und des
Rechtsstaatsprinzips wird dadurch
bewiesen, dafl die Dienstanweisung
wesentliche Rechte der Gefangenen
aus dem StVollzG erheblich beein-
trichtigt. GemaB dem § 3 Abs. |
StVollzG  (Angleichungsgrundsatz)
in Verbindung mit § 4 Abs. 2
StVollzG unter Einbezichung des
§ 40 VwVIG sind alle den Gefange-
nen belastenden Mittel so zu wahlen,
dal der Behandlungsgrundsaz (§ 2
StVollzG) nicht beeintrachtigt wird,
der noch eine Verstarkung aus dem
§ 3 Abs. 2 StVollzG erhalt,

Diese Verletzung der Grundsitze
wird durch den gesamten Tenor der
Dienstanweisung 1/1993 bewiesen.
Allein durch die totale Betriebsruhe
und verldngerte EinschluBzeit inner-
halb des Wohngruppenvollzuges,
wird der Gefangene. also ich,
zwangsweise an die Verwaltungs-
praktikabilitat angepalfit und somit
der Behandlungsgrundsatz  aufler
Kraft gesetzt.

Wenn der Gesetzgeber verlangen
wirde, der Gefangene ist der Willkir
der Strafanstaltsleitung zu unterwer-
fen, dann wiaren die Grundsitze
nicht in dieser Weise formuliert wor-
den.

Das gesamte StVollzG ist so gestal-
tet, daB die Verwaltung gezwungen
ist, dem Behandlungsgrundsatz und
der Resozialisierung des Gefangenen
zu dienen, so daB die Verwaltung
kein Mittel hat, allgemein verwal-
tungspraktikabel zu agieren. Alle Ta-
tigkeiten der Leitung der JVA Tegel
sind danach so auszurichten, dafl der
Gefangene nur so belastet ist, wie es
unumgénglich 1st (§ 4 Abs. 2
StVollzG). Damit hat der Gesetzge-
ber definitiv klargestellt, daB der
Verwaltung aufgegeben ist. Erst
wenn es keinerlei andere Moglichkei-
ten mehr gibt, Einschrankungen den
Gefangenen aufzuerlegen. Dies ist in
dem vorliegenden Fall nicht gegeben,
denn es gibt die Moglichkeit, die
Pausenregelung durchzufithren, ohne
den Betrieb zu storen.

In diesem Fall kann in jeder Schicht
in zwei Teilschichten eine Pause or-
ganisiert werden, ohne dall der Be-
tneb der JVA Tegel eingeschrinkt
werden muf}.

So kann in der Frithschicht um 8.30
Uhr mit der ersten Pausenschicht
und um 9 Uhr mit der zweiten Pau-
senschicht begonnen werden. In
diese Zeiten fallen keine Turmwech-
sel noch derzeit giltige Dienstwech-
sel. Die Gefangenen, die nicht arbei-
ten, sind in den Teilanstalten unter
VerschluB, so dafl die Hausarbeiter,
die ohnehin eine Vertrauensstellung
cinnehmen, mit der Halfte der Beleg-
schaft betreut ist.

Die arbeitenden Gefangenen sind in
den Betriecben beaufsichtigt. Dieser
Vorschlag fiir eine Pausenregelung
wiirde auch dem Rechtsanspruch der
Bediensteten entsprechen, wonach
nach spatestens der Halfte der Ar-
beitszeit die Pause gewdhrt werden
solite. In den Nachmittagsstunden ist
ebenfalls eine schichtweise Pausen-
regel moghch. Diese Tatsache wurde
von dem Sprecher der Gesamtinsas-
senvertretung ebenfalls bereits der
Anstaltsleitung im Detail vorgetra-
gen.

Damit ist bewiesen, daB die ein-
schrinkenden MaBinahmen nicht un-
erlaBlich sind. so daB es fur die Ver-
waltung keine rechtliche Grundlage
gibt, auf der die vorliegende Dienst-
anweisung 1/1993 begrindet und
unerlaBlich ist, Der § 4 Abs. 2
StVollzG ist eine zwingende Rechis-
norm., die der Verwaltung keinerlei
Ermessen zubilligt. Dieser Zwang
wird durch den § 40 VwVIG noch
manifestiert.

Aus den genannten Griinden ist mei-
nem Antrag stattzugeben.

Hochachtungsvoll

Seidelstrafie 39
D-1000 Berlin 27

Landgericht Berlin
Strafvollstreckungskammer
Turmstrafie 91

D-1000 Berlin 21

den 26. Januar 1993

In der Strafvollzugssache stelle ich
selbst gemaB § 113 StVollzG den
Antrag, die Leitung der JVA Tegel
im Wege der einstweiligen Anord-
nung anzuweisen, die Dienstanwei-
sung 1/1993 sofort aufer Vollzug zu
setzen.

Diese einstweilige Anordnung ist
dringend geboten. weil der Antrag
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gemaB § 109 StVollzG keine auf-
schiebende Wirkung hat.

Griinde:

In der Anlage iiberreiche ich den
Antrag auf eine gerichtliche Ent-
scheidung und die Kopie der Dienst-
anweisung 1/1993. Da der gericht-
liche Antrag keinerlei aufschiebende
Wirkung hat, ist der Antrag gemal
§ 113 StVollzG dringend geboten, da
mit dem 1. Februar 1993 cine erheb-
liche Beeintrichtigung meiner Rechte
erfolgt. Diese Rechte sind selbst bei
einer nur als Probelauf ausgewiese-
nen Einschrankung dermaBen erheb-
lich eingeschrankt, daB hier nur im
Wege der cinstweiligen Anordnung
der Vollzug und die Schaffung voll-
endeter Tatsachen verhindert werden
kann.

Ausgehend von der Rechtswirkung,
halte ich das zu meinen Lasten er-
heblich eingeschrinkte Rechtsgut fiir
nahrwertiger als das Rechtsgut der
Verwaltung. Die Verwaltung kann
dic Dienstanweisung gefahrlos auf-
schieben. bis in der Hauptsache ent-
schieden ist.-Fiir mich entsteht aber
ein irreparabler Schaden, sollte ich in
der Hauptentscheidung obsiegen.

Um diesen Schaden abzuwenden,
halte ich die einstweilige Anordnung
fur dringend geboten.

Hochachtungsvoll

I.V. Haus V

Insassenvertretung der TA V
Der Sprecher

Berlin, den 5.12.1992

Senatsverwaltung fiir Justiz
Herm Marhofer

Sehr gechrter Herr Marhofer!

Mit dem heutigen Schreiben wollen
wir Sie dariber in Kenntnis setzen.
daB am 17.11.1992 die nunmehr
neunjihrig bestehende Aquarium-
gruppe aufgelost wurde. Die Insas-
sen wurden vorab nicht von der be-
absichtigten MaBnahme unterrichtet.

Diese Auflosung halten wir fir
rechiswidng und for den Behand-
lungsgrundsatz zuwiderlaufend. Wir
erwarten Thre Unterstiitzung, dal
diese Gruppe mit dem nétigen Inven-
tar schnellstméglich wieder einge-
richtet wird.

Hochachtungsvoll

i. A. Hans-Joachim Fromm

TEGEL INTERN
Insassenvertretung V Hochachtungsvoll
Der Sprecher
1.A. Hans-Joachim Fromm
den732:1992 = ...
Leiterder TAV
Herrmm ORR Auer I.Vl Ha us VI
Insassenvertretung der TA VI
Sehr geehrter Herr ORR Auer,

mit dem heutigen Schreiben beantra-
gen wir, die LV. der TA V der JVA
Tegel, fiir alle Wohngruppenbereiche
den Einzelzellenverschluf aufzuhe-
ben. Da im Wohngruppenvollzug nur
geeignete Gefangene untergebracht
sind (gemiB § 7 StVolizG) und die
Erfahrungen der Stationen 3/7 (7/8)
SothA JVA Tegel seit 1970 keine er-
hohten Risiken aufzeigte, obwohl die
SothA in der Griindungszeit aus-
schiieBlich fiir Vollzugsstorer ent-
wickelt wurde, ist der heutige Antrag
begrindet und geboten.

Gerade unter solchen Bedingungen
ist auch eine Prognose moglich. Des-
halb halten wir den Einschiufl fur
einen Anachronismus, der abge-
schafft gehort.

Hochachtungsvoll

1.A. Hans-Joachim Fromm

Insassenvertretung V

Der Sprecher
den 11.12.1992
Leiterder TAV
Herrn ORR Auer
Sehr geehrter Herr Auer,

mit dem heutigen Schreiben stellen
wir, die LV. der TA V der JVA
Tegel, den Antrag, fur alle Inhaftier-
ten die Genehmigung zur Verwen-
dung eigener Bettwische zu erteilen.
Diese Genehmigung wiirde eine er-
hebliche Kostensenkung bedeuten.
Ein erheblich besserer und pflege-
leichter Umgang mit den eigenen
Waschestiicken.

Die Sicherheit und Ordnung darfte
nicht tangiert sein, da bereits Erfah-
rungswerte aufgrund der drztlich ver-
ordneten Bettwische existieren. Or-
ganisatorische Probleme kann es
auch nicht geben, weil mit der eige-
nen Bekleidung hier bereits Erfah-
rungen in gleicher Richtung vorlie-
gen. Desweiteren werden die Haus-
haltsmitte] der Haftentlassenenhilfe
entlastet. weil die Einmalhilfe fir
Hausrat entfillt. Auch ist dies ein
weiterer Schritt hin zur Angleichung
an die Verhiltnisse drauBen (§ 3
Abs. 1 8tVollzG).

1000 Berlin 27, den 10.12.1992

Leiter der TA VI
Herm Bliimel

Sehr geehrter Herr Bliimel,

durch die Umstrukturierung der JVA
Tegel soll eine Anhebung der Quali-
tit des Wohngruppenvollzuges in der
TA VI erreicht werden. Ziel dieses
Unterfangens ist es, drogenarme Be-
reiche zu schaffen. Da mit einer Um-
setzung des hierfiir vorgesehenen
Konzeptes in den ndchsten Monaten
zu rechnen ist, beantragen wir, den
Einzelverschiuf zu den Zé#hlungen
aufzuheben und bei Zahlungen ledig-
lich einen Etagenverschlufl vorzuneh-
men. Das heiBt, nur dic Etagentiiren
verschlieBen. Wir denken, daB eine
andere vollzugliche Gestaltung nur
dann erfolgen kann, wenn alteinge-
sessene Denkstrukturen nicht mit
tbernommen werden.

Eine Verinderung der Vollzugsre-
form, die vom Regelvollzug zum
Wohngruppenvollzug  fithren  soll.
kann nur dann erfolgreich semn, wenn
die EinschluBdauer auf das Mindest-
maB des Nachteinschlusses be-
schriinkt bleibt. In diesem Zusam-
menhang weisen wir auf die jahre-
langen positiven Erfahrungen hin,
die diesbeziiglich in der TA IV ge-
macht worden sind. Diese widerlegen
die allgemein bekannten und bereits
mehrfach erdrterten Vorbehalte und
Bedenken, die bisher immer gegen
cine Aufhebung des Einzelzahlver-
schlusses genannt wurden.

Wir méchten Sie bitten, fiir eine Ab-
stimmung der Anstaltsleitung und
der Senatsverwaltung zu sorgen, da-
mit die Aufhebung des Einzelzihl-
verschlusses spétestens mit der Um-
struktunierung der JVA Tegel erfol-
gen kann.

Mit freundlichem Grufy

1.A. Detlef Heckert
Insassenvertretung der TA VI
1000 Berlin 27, den 10.12.1992

Leiter der TA VI
Herrn Bliimel

Sehr geehrter Herr Bliimel,

durch die Umstrukturierung der JVA
Tegel soll eine Anhebung der Quali-
tat des Wohngruppenvollzuges in der
TA V1 crreicht werden. Ziel dieses
Unterfangens ist es, drogenarme Be-
reiche zu schaffen. Da mit einer Um-
setzung des hierfiir vorgesehenen
Konzeptes in den nachsten Monaten
zu rechnen ist, beantragen wir, die
Anzahl der durchzufihrenden Mee-
tings pro Station von vier auf acht
Meetings im Jahr anzuheben, Wir
mdchten Sie bitten, insofern fiir eine
Abstimmung der Anstaltsleitung und
der Senatsverwaltung zu sorgen, daf}
mit der Umstrukturierung der JVA
Tegel eine Anhebung der Meetings
erfolgt.

Wir geben 7zu bedenken, daB in den
letzten Jahren im Zuge restriktiver
MabBnahmen die Meetings stufen-
weise abgebaut worden sind. Inso-
fern macht es keinen Sinn, drogen-
arme Bereiche schaffen zu wollen,
ansonsten aber alles beim alten be-
lassen zu wollen. Dies bezicht sich
auf die fiir uns wichtigen AuBenkon-
takte.

Der Pavillon der TA VI steht an allen
Wochenenden im Monat zur Verfi-
gung. Sollte eine Rickverlegung der
Sprechstundendurchfiihrung in den
Pavillon erfolgen. entstehen weder
zeitliche noch raumliche Engpésse.
Dies ist auch eine Quintessenz unse-
res Schreibens beziglich der Sprech-
stundendurchfiihrung im  Pavillon
vom 11.10.1992.

Mit freundlichem Grufl

1.A. Detlef Heckert

Insassenvertretung der TA V1
1000 Berlin 27, den 19.1.1993

Senatsverwaltung fiir Justiz
z. Hd. Herrn Marhofer

Sehr geehrter Herr Marhofer,

Ab 1. Februar 1993 wird for die Be-
diensteten der JVA Tegel eine Pau-
senregelung eingefithrt. Das Modell,
das die Pausenzeit regeln soll, hat
zur Folge, dal} der gesamte Tagesab-
laufin der JVA Tegel umgestellt wer-
den muB. Wir meinen, daBl sich die
Entscheidungstrager auf das denkbar
schlechteste Modell geeinigt haben,
und daB sich das Klima in der JVA
Tegel durch diese Pausenregelung
noch mehr verschlechtern wird, als
durch die im Rahmen der Drogenbe-
kampfung von der Anstaltsleitung
getroffenen Mafinahmen. Dies ergibt
sich schon aus dem Umstand, daB
durch den verdnderten Tagesablauf
die Freizeitmdglichkeiten fiir uns Ge-
fangene eingeschrankt werden, da
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sich die Dauer des Einzelverschlus-
ses um mindestens eine Stunde er-
haht. Dies kann auch durch die Ver-
nngerung der Arbeitszeit fiir Gefan-
gene nicht ausgeglichen werden. Der
Tagesablauf in der JVA Tegel sicht
ab 1. Februar wie folgt aus:

Wecken und Aufschluf3.
Ausriicken zur Arbeits-
stelle.

Arbeitsende und Ein-
rilcken in die Hauser.
Ausgabe d. Mittagskost
Beginn der Zahlung -
EinzelzahlverschluB -.
Beginn der Pause fiir die
Frithschicht.

Ende der Pause und Be-
ginn des Aufschlusses.
Ausriicken zur Arbeits-
stelle.

Arbeitsende und Ein-
riicken in die Hauser.

6.25 Uhr
7.10 Uhr

11.00 Uhr

11.10 Uhr
11.30 Uhr

11.45 Uhr

12.15 Uhr

12.20 Uhr

15.20 Uhr

jeweils eine Stunde vor der Schlie-
Bung des Sprechzentrums. Hier sind
Schwierigkeiten schon vorprogram-
miert, da schon jetzt vorhersehbar
ist. dafl Qualitit und Quantitat der
Sprechstunden weiter sinken wird.

Ein weiterer Mangel der Pausenrege-
lung wird offensichtlich, wenn be-
dacht wird, daB die Frage der Pau-
senrdumlichkeiten nicht vollends ge-
kldart 1st. Laut Dienstverfigung ist
der Aufenthalt in den Dienstrdumen
wiahrend der Pausenzeit nicht statt-
haft. Wann hat der erste Aufschlufi
zu erfolgen? Um 12.15 und 17.13
Uhr, wie von der Anstaltsleitung er-
offnet oder nach 12.15 und 17.15
Uhr, wie von den Bediensteten gedu-
Bert?

- freitags 14.50 Uhr-. ____

16.30 Uhr Beginn der Zahlung -
Einzelzahlverschlup -.
Beginn der Pause fiir
die Spétschicht.

Ende der Pause und Be-
ginn des Aufschlusses.

NachtverschiuB.

16.45 Uhr
17.15 Uhr
22.00 Uhr

Neben der Einschrankung der Frei-
zeitmoglichkeiten, deren  Ausmal
sich erst mit dem Beginn der Pausen-
regelung zeigen wird, ist der wesent-
liche Kritikpunkt dieser Regelung die
von der Anstaltsleitung verlangte ab-
solute Betriehsruhe in der JVA Tegel
wahrend der Pausenzeiten. Diese ab-
solute Betricbsruhe hat zur Folge,
daB sich in der Zeit von 11.30 bis
12.30 Uhr und von 16.30 bis 17.30
Uhr keine anstaltsfremden Personen
innerhalb der Anstalt aufhalten dir-
fen. Betroffen wiren somit zum Bei-
spiel Rechtsanwilte, Lieferanten,
Gruppentrainer, Vollzugshelfer,
Arzte, Optiker etc. Hier wird schon
erkennbar, wie schr die sozialen
Kontakte der Gefangenen durch
diese Regelung eingeschrankt wer-
den. Es ist weder einem Anwalt noch
cinem Vollzugshelfer oder Arzt zuzu-
muten, Gespriche mit Gefangenen
fur die Pausenzeit zu unterbrechen,
die Anstalt zu verlassen, um diese
dann nach Beendigung der Pausen-
zeit wieder zu betreten. Die durch die
Pausenregelung notwendig geworde-
nen verdnderten Sprechzeiten im
Sprechzentrum IU1I] bedeuten einen
ebenso gravierenden Eingnff bei den
sozialen Kontakten, wie dic absolute
Betriebsruhe. Das Sprechzentrum
wird in dieser Zeit von 7.30 bis
11.30 Uhr und von 12.30 bis 14.30
Uhr geoffnet sein. Die eben genann-
ten Offnungszeiten gelten fur die
Tage von Mittwoch bis Sonntag. Am
Montag hat das Sprechzentrum in
der Zeit von 12.30 bis 16.30 Uhr und
von 17.30 bis 20 Uhr gedfinet. Die
letzte Ladung von Besuchern erfolgt

Nach alledem halten wir das Modell,
fiir das sich die Entscheidungstriger
entschieden haben. for das denkbar
schlechteste aller Modelle. Und kom-
men nicht umhin zu mutmafen. dafl
ein Scheitern gewiinscht ist und eine
weitere Verschlechterung des Klimas
erstrebt wird. Fir ganzlich unpraku-
kabel halten wir die absolute Be-
triebsruhe wahrend der Pausenzeiten
und die verinderten Sprechzeiten im
Sprechzentrum IIII. Wir mdachten
Sie daher bitten, beziglich der abso-
luten Betricbsruhe und der verdnder-
ten Sprechzeiten im Sprechzentrum
I/ bei der Anstaltsleitung zu inter-
venieren, damit eine weitere Gefihr-
dung der sozialen Kontakte von Ge-
fangenen ausbleibt.

Mit freundlichem GruB}

1.A. Detlef Heckert

Insassenvertretung der TA V1
1000 Berlin 27. den 21.1.1993

Senatorin filr Justiz
Frau Prof. Dr. Limbach

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Limbach,

wir senden Thnen die von uns an die
Anstaltsleitung der JVA Tegel ge-
stellten Antrdge zu und méchten Sie
bitten, uns bei unseren Interessen zu
unterstiitzen.

Wir sind der Auffassung, dal} cine
weitere Verschlechterung fiir uns Ge-
fangene durch die von der Anstalt

geplanten MabBnahmen die Folge
sind. Dies steht den Zielen der Um-
struktunierung entgegen.

Hochachtungsvoll

1.A. M. Schunack / 1. Heckert

[nsassenvertretung der TA VI
1000 Berlin 27, den 21.1.1993

RechtsausschuB im
Abgeordnetenhaus
z. Hd. Herrn Rasler

Sehr geehrter Herr Rosler,

wir senden [hnen die von uns an die
Anstaltsleitung der JVA Tegel ge-
stellten Antrage zu und maéchten Sie
bitten, uns bei unseren Interessen zu
unterstiitzen.

Wir sind der Auffassung, daB ene
weitere Verschlechterung fiir uns Ge-
fangene durch die von der Anstalt
geplanten  MaBnahmen die Folge
sind. Dies steht den Ziclen der Um-
strukturierung entgegen.

Hochachtungsvoll

i.A. M. Schunack / D. Heckert

Insassenvertretung der TA VI
1000 Berlin 27. den 21.1.1993

Leiter der JVA Tegel
Herm Lange-Lehngut

Die Insassenvertretung der TA VI
beantragt, von der ab 1. Februar ge-
planten Regelung, dafi Personen, die
nicht Bedienstete der JVA Tegel
sind, die Anstalt aufgrund der Pau-
senregelung in der Zeit von 11.30 bis
12.15 Ubr und von 16.30 bis 17.15
Uhr verlassen sollen. abzusehen.

Griinde:

Betroffen von dieser Regelung darf-
ten vornehmlich Rechtsanwilte, Lie-
feranten, Vollzugshelfer, Gruppen-
trainer, Arzte von drauBen, Optiker
ete. sein. Es ist weder einem Rechts-
anwalt noch cinem Vollzugshelfer
oder einem Arzt zuzumuten, Gespri-
che mit Gefangenen. die noch nicht
beendet sind, for die Pausenzeit zu
unterbrechen, die Anstalt zu verlas-
sen, um dann nach Beendigung der
Pausenzeit die Anstalt zur Fortset-
zung des Gesprachs wieder zu betre-
ten. Durch diese "absolute Betriebs-
ruhe" werden die sozialen Kontakte
von Gefangenen derart negativ tan-
giert, daB die UnverhaltnismiBigkeit
dieser Mafinahme offensichtlich ist.
Der crmdglichte Aufenthalt von den

oben genannten Personengruppen in
der JVA Tegel wahrend der Pausen-
zetten wird nicht zur Folge haben,
dal} die Bediensteten der JVA Tegel
bei der Wahmehmung ihrer Pause
beeintrachtigt werden.

Hochachtungsvoll

i.A. M. Schunack / D. Heckert

Insassenvertretung der TA V1
1000 Berlin 27, den 21.1.1993

Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

Die Insassenveriretung der TA VI
beantragt, das Sprechzentrum [/
ab 1. Februar 1993 nicht wihrend
der Pausenzeiten zu schlieflen. Alter-
nativ die durch die Pausenregelung
wegfallende Offnungszeit nicht wic
geplant durch frithere Ofinungszeiten
auszugleichen. sondern durch verldn-
gerte Offnungszeiten.

Griinde:

Aufgrund der "absoluten Betrichs-
ruhe" in der JVA Tegel ab 1. Februar
1993 in der Zeit von 11.30 bis 12,15
Uhr und von 16.30 bis 17.15 Uhr
werden die Offnungszeiten des
Sprechzentrums IV verdindert Fir
die Tage von Mittwoch bis Sonntag
1st das Sprechzentrum von 7.30 bis
11.30 Uhr und 12.15 bis 14.30 Uhr
gedfinet, montags von 1230 bis
16.30 Uhr und von 17.15 bis 20 Uhr.
Es ist unserer Auffassung nach
cinem Besucher nicht zuzumuten,
insbesondere an Wochenenden um
7.30 Uhr zu erscheinen, um mit den
Gefangenen eine Sprechstunde ab-
halten zu konnen. An- und Abfahrt-
zeiten dirfen in diesem Fall nicht
verkannt werden. Dariiber hinaus ist
bereits jetzt abzusehen, dalB eine wei-
tere Einschrankung beziiglich Quali-
tat und Quantitat der Sprechstunden
cintreten wird. Dies steht dem ge-
setzlichen Aufirag, der die Forderung
der sozialen Kontakte vorsicht, ent-
gegen. Da die sozialen Kontakte von
enormer Wichtigkeit sind, ist eine
Einschrankung bei der Wahrnch-
mung von Sprechstunden unverhilt-
nismifBig.

Hochachtungsvoll

i.A. M. Schunack / D. Heckert
Anmerkung der LV. TA VI:

Wir haben uns beziiglich der Antrége
an dic Anstaltsleitung auch an die

Senatorin und den Rechtsausschull
gewandt.
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In der JVA Tegel sind kulturelle Freizeitange-
bote Mangelware. Nur spérlich werden Akti-
vitaten angeboten. So gab es z. B. vor langer
langer Zeit eine Musikgruppe, die sich
"Armageddon” nannte. Diese ist seit vielen
Jahren verschollen! Bemithungen, eine neue
"Band" aufleben zu lassen, scheiterten bisher
an dem Sicherheitsdenken der Anstalt.

Heute findet man in der TA V und VI jeweils
eine Theatergruppe vor. Diese sind bedauer-
licherweise ortsgebunden und auf den jeweili-
gen Teilanstalisbereich begrenzt. Demnach
muBl man dankbar sein, dafl dort iiberhaupt
etwas l4uft. Es zeigt sich deutlich, daB unmit-
telbar der individuelle Einsatz von freien Mit-
arbeitern (Gruppentrainer) die tragenden Pfei-
ler sind. Es miissen nicht ausschliefllich ex-
terne Mitarbeiter sein, die ein Angebot am
kulturellen Gestalten ermoglichen. So fand
z. B. Ende 1991 in der TA V ein Videoprojekt
statt, welches von einer Gruppenleiterin be-
trent wurde (siehe auch Libli Mirz/April
1992, S. 24-25). Die Initiativen und Inhalte
konnen verschiedener Natur sein. Als eines
der besten Beispiele was die JVA Tegel hier
zu bieten hat, ist das "Puppen-(Marionetten)-
Theater” in der TA IIVE. Bisher ist nur In-
sidern bekannt, was sich so alles in diesem
Puppentheater abspielt. Der Geheimtip von
TI/E! Dieser Bericht soll nun dazu dienen, das
ganze Geschehen um dieses Theater transpa-
renter zu machen.

Seit sehr vielen Jahren existiert in der TA
II/E das Gruppenangebot "Kreatives Gestal-
ten". Anfangs beschrinkten sich die Inhalte
auf Malen und Basteln, was auch immer man
sich darunter vorstellte? Das Behandlungs-
konzept sah allerdings mehr vor! Ein Schwer-
punkt sah vor, daB die Inhalte der zu bearbei-
tenden Thematik grundsitzlich von den Inter-
essenten eingebracht werden sollten. Ein wei-
terer Schwerpunkt sollte die Entwicklung
gruppendynamischer Prozesse sein! Soge-
nanntes Teamwork bzw. das Erarbeiten ge-
meinsamer Projekte! Letzteres schien wohl
die schwierigste Disziplin zu sein, denn an-
fanglich lief auf diesem Level nichts.

Erst in 1988 gelang es der Gruppentrainerin,
bei den Leuten einen Motivationsschub zu
entwickeln. In dieser Zeit entstand die Idee,
ein Marionettentheater zu bauen. Ein Ge-
meinschaftsprojekt war geboren. Neuland
wurde betreten und unvorhersagbare Schwie-
rigkeiten muBten bewdltigt werden. Was
stand alles auf dem Plan? Was wollte man
itberhaupt auffihren? Nach einigem hin und
her einigte man sich, daB vorrangig Mérchen

The show

must go on!

In der TA lII/E l1aBt man die Puppen tanzen!

inszeniert werden sollten. Die Inszemerungen
sollten ein junges Publikum (Kinder) errei-
chen. Die erste Geschichte, die man in Bild
und Ton umsetzen wollte, war von den "Ge-
britdern Grimm": Der Mond!

Das Auffihrungskonzept muBte entwickell
werden!

- Beschaffung des Materials fiir die Entwick-
lung und dem Bau der Biihnenanlage sowie
der Puppen (Marionetten)!

- Erstelling des Bithnenbildes bzw. der
Szenerie!

- Die Dramaturgie sowie die einzelnen Rol-
len und Sprechparts muBten entwickelt
werden!

- Die einzelnen Charakterdarstellungen auf
die Interessenten mufiten vergeben bzw. zuge-
ordnet werden!

Bis hier war ein Mammutprojekt zu bewilti-
gen! Das sollte aber nicht alles gewesen sein?

- Der Umgang mit den Puppen mufite geiibt
werden!

- Eine intensive Auseinandersetzung mit der
aufzufithrenden Thematik muBite erfolgen!

- Ein Sprach- und Atemtraining wurde gettbt!

Und zuletzt blieben Freirfume in Handlung
und Dialog, die durch Improvisation ausge-
fullt werden muBten,

Unglaublich, was filr Leistungen vollbracht
wurden, wenn man bedenkt, daf die Gruppe
nur einmal wochentlich zusammenkam. So
gab es gute Zeiten, da lief alles am Schniir-
chen! Das war aber nicht immer so! Die
Gruppe muBite auch Riickschlage erleiden. So
sprangen Leute im Laufe der Monate aus un-
erfindlichen Grinden ab. Es ist bestimmt
nicht leicht, ttber einen ldngeren Zeitraum
kontinuierlich an einem groBen Projekt zu ar-
beiten. Ebenfalls machte eine natiirliche Fluk-
tuation zu schaffen, die nun mal bedingt durch
den Knast anfillt. Und zuallerletzt gab es
Ausfille durch Lampenfieber. Das wiederum
erforderte einen erheblichen Kraftaufwand,
um neue Leute anzuwerben!

Aber trotz der vielen Schwierigkeiten erfolgte
noch Ende 1988 die erste Auffithrung. Das
Publikum bestand seinerzeit aus den "Mee-
tingbesuchern”, die thre Kinder mitbrachten.

Bereits die erste Auffihrung sorgte filr Stim-
mung unter allen Beteiligten, so daB insge-
samt vier Auffithrungen stattfanden. Nach
dem Erfolg wurde erst einmal das Thema ab-
gesetzt, um ein neues Thema durchzuplanen.
Diesmal sollte es sich handeln um "Hénsel
und Gretel". Die Vorbereitungszeit von der
Idee bis zur Premiere liegt im Schnitt bei
einem Jahr. So wurde dann in den Jahren
89/90 "Hénsel und Gretel" aufgefilhrt. Dies-
mal bestand das Gastpublikum nicht nur aus
den "Meetingbesuchern". So hatten Bedien-
stete der JVA Tegel mit ihren Kindemn Gele-
genheit, sich die Show anzusehen.

In 91 erlebte "Der Mond" ein Comeback, und
danach wurde "Der gestiefelte Kater" geprobt.
Im Apnl 1992 war es dann soweit, und die
erste Auffithrung lief tiber die Bithne. Seitdem
wurden ca. acht Auffihrungen bei unter-
schiedlichen Giéstegruppen gemeistert. So
waren z. B. "Leute aus der evangelischen
Kirche" und auch Berufsschullehrer mit ihren
Kindemn zu Gast. Man hatte sich diesmal viel
vorgenommen. So wurden ca. zehn Institutio-
nen (wie z. B. Kinderheime, Kindergarten, ...)
angeschrieben. Bedauerlicherweise erfolgte
keine Resonanz.

Im Dezember 1992 waren die letzten drei
Auffithrungen geplant. Allerdings machte die
Pforte der JVA Tegel hier einen Strich durch
die Rechnung, Dort sah man sich angeblich
iiberfordert, die Géste ordnungsgemaB durch-
zuschleusen! So platzte dann die geplante
dritte Auffihrung! Am 7.12.1992 war dann
"Der gestiefelte Kater" das letzte Mal zu
sehen. Unter den Gésten befand sich auch
Herr Marhofer mit seiner Frau. Und auch ich
hatte das Vergniigen, mir die letzte Veranstal-
tung reinzuziehen!

Der gestiefelte Kater

"Der gestiefelte Kater", frei gestaltet nach den
Gebritddern Grimm oder frei nach der Puppen-
theaterauffithrung oder frei nach meiner
Wahmehmung? Wer weil das denn schon so
genau?

Wie jede Geschichte, so begann auch diese
mit "Es war einmal ..."! Nach einer kurzen
Einleitung 6ffnete sich der Vorhang! In der
ersten Szeme streiten sich zwei Milllersséhne
um das Erbe. Der vermeintlich Stirkere
beanspruchte alles und gewsdhrte seinem
unterlegenen Rivalen nur einen "verfilzten
lausigen Kater". In dieser deprumierten
Stimmung entpuppte sich der Kater als
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intelligentes Wesen. Er konnte sprechen und
trostete seinen Herren, den er von nun an
"Graf Zitzewitz von der Vogelaue" nannte.
Mit Beinkleid und Stefeln schlenderte er
aufrecht gehend in die zweite Szene.

Schlau und ehrgeizig war dieser Kater! Er
wollte seinem Herren dienen, um diesem
Reichtum zu verschaffen. Einem Geriicht zu-
folge in dieser Geschicht, labte der Konig
sich gemne an Rebhithnem, Diese waren sehr
schwer zu fangen, Dem schlauen Kater
gelingt es in der zweiten Szene, gleich einen
vollen Sack mit Rebhtthnern zu angeln. In der
dritten Szene gelangte er mit seiner Beute
zum Konig und erhielt zur Belohnung eine
Menge Gold. Der schlaue, verfilzte Kater
hatte aber mehr im Sinn, denn er wollte sei-
nem Herren helfen. In der vierten Szene will
er seinem Herren alles berichten. Dieses zeigt
sich als sehr schwierig, denn "Graf Zitzewitz
von der Vogelaue" war gerade volltrunken
(heute blau und morgen blau!).

In der finften Szene gelingt dem Kater der
ndchste Trick. Seinen Herm tiberredete er, in
einem See zu baden, als gerade des Wegs der
Konig seine Runde versah. Aber vorher lief§
der schlaue Kater noch die alten Klamotten
seines Herren verschwinden. So berichtete der
gestiefelte Kater dann dem Konig, dafl sein
Herr, der Graf, ein Opfer von Dieben und
Wegelagerern wurde. Der Konig, von diesem
Vortrag fiberzeugt, lieB den Grafen neu ein-
kleiden. Selbstversténdlich nur vom Feinsten!

In der sechsten Szene trickst der schlaue
Kater sogar einen grofien und méchtigen Zau-
berer aus. Das Schlof des Zauberers. versun-
ken in einer magisch-diisteren Atmosphére. In
dieser mystischen Szenerie fiberredet der
schlaue Kater den Zauberer, dieser solle sich
selbst in einen Elefanten verwandeln. Nach-
dem das Experiment gelang, sollte der Zaube-
rer sich in eine Maus verwandeln. Simsala-

bim war eine tiberdimensionale Maus auf der
Bithne, worauf sich sofort der schlaue Kater
stitrzte. Mit einem Bissen verschlang er diese
rattenihnliche Maus. Diese war nun im Bauch
des Katers gefangen! Durch eine Metamor-
phose verwandelte sich das finstere Zauber-
schloB in einen préchtigen Palast. Von nun an
war es das Eigenheim des Grafen "Zitzewitz
von der Vogelaue". Als hier der Konig eintrat
in diesen herrlichen Palast, war dem Grafen
die Gunst des Koénigs gewi. Von nun an
sollte die Hand seiner Tochter, die Prinzessin,

dem Grafen "Zitzewitz von der Vogelaue" ge-
horen. Und wenn sie nicht gestorben sind,

Nach der Auffithrung kamen alle Aktivisten
mit ihren Puppen in den Zuschauerraum und
stellten sich vor! Fir die Zukunft waren be-
reits Ideen vorhanden, wie z. B. "Der kleine
Muck", "Drei-Groschen-Oper” oder "Farm der
Tiere". Unter der Fille von Vorschligen
einigte man sich auf "Das Dschungelbuch".
Wenn alles so lduft wie vorgesehen, wird
noch in der zweiten Hilfte dieses Jahres eine
neue Premiere erfolgen. Aber bedauerlicher-
weise befinden wir uns alle gerade in unruhi-
gen Zeiten! Die Leute in der TA II/E sollen
noch irgendwann in diesem Jahr in die TA V
wechseln! Was wird dann mit dem Puppen-
theater? Kann diese jetzige Gruppe "Kreatives
Gestalten" auch weiterhin, dann in der TA V.
ihre Pldne verwirklichen? Die Zweifel sind
begriindet, denn die Réumlichkeiten in der
TA V geben nichts her.

Uberlegungen wurden laut, daBl eventuell im
Kultursaal der JVA Tegel geprobt werden
kénnte. Zur Zeit eben noch alles sehr spekula-
tiv! Dennoch scheint eines gewiB zu sein,
witrde der Auszug aus der TA II/E erfolgen,
wiirde die Leistungsfihigkeit nicht mehr so
erreicht wie bisher!

Ich meine, daB diese Gruppe unbedingt erhal-
ten werden muB. Bisher wurde Groflartiges
geleistet und erreicht. Das Puppentheater ist
wie eine Perle in dieser o6den Kulturland-
schaft. Die Anstaltsleitung und auch die So-
zialpidagogische Abteilung sollten mal inten-
siv iiber die bevorstehende Situation nach-
denken!

Fir mich steht jedenfalls fest: "The show
must go on."

Hans-Joachim Fromm

Aus-

Die Universal-Stiftung Helmut Ziegner bietet
auch in diesem Jahr wieder vielseitige Aus-
und Weiterbildungsmoglichkeiten an. Auch
wer schon einen Beruf hat, kann hier die
Méoglichkeit nutzen, sich ein zweites Stand-
bein fiirs Leben zu schaffen. Zu jeder Zeit
konnen folgende Weiterbildungsmafinahmen
begonnen werden:

a) Isolierer
b) Steinsetzer
¢) Zerspanungsmechaniker - Metall

Mit der Mdglichkeit fiir die CNC-Program-
mierung und PC-Einfithrung,

Die Mindestzeit hierfilr betrégt sechs Monate
und ist nach oben hin offen.

Ungefiihr zum August findet auch der sechs-
monatige Lehrgang fiir

Lagerarbeiter mit EDV und
kaufminnischer Ausbildung

statt.

Wer den Ehrgeiz hat, einen Facharbeiterbrief
zu erlangen, ist mit den Angeboten der Um-
schulungsmaBnahmen gut beraten. Angeboten
werden folgende Berufe:

Koch
24 Monate Ausbildungszeit
Beginn 1. August 1993

Energie-Elektroniker
(Anlagentechnik)
30 Monate Ausbildungszeit

und Weiterbildung

Beginn: 1. Mirz 1993

Automobilmechaniker
30 Monate Ausbildungszeit
Beginn: 1. Mirz 1993

Die Berufe Energie-Elektroniker und Auto-
mobilmechaniker beinhalten den Grundlehr-
gang Metall, der nach Méglichkeit schon vor
der eigentlichen Ausbildung absolviert wird.

Es empfiehlt sich hier die Moglichkeit der
41-A-Mafnahme zu nutzen, um in die einzel-
nen Aus- und Weiterbildungsmafnahmen
"reinzuschnuppemn”.

Bewerben kann sich jeder bei dem jeweiligen

Ausbildungsbetrieb oder auch beim Arbeits-

amt. Dort erfiihrt man dann alles Weitere.
-red.-
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Am 4. Januar 1993 wurde in der Teilanstalt
IM der sich im A-Fliigel befindliche Wasch-
salon erdfinet.

Mit der Inbetricbnahme hat sich filr einen
groflen Teil der Gefangenen die Haftsituation
wesentlich in diesem Haus verbessert. Nicht
alle hatten die Moglichkeit, ihre private
Wische Angehorigen beim Sprecher mitzu-
geben.

Von der nun vorhandenen Moglichkeit wird
reger Gebrauch gemacht. Auch wenn dieser
Raum zur Zeit nur den Gefangenen des
A-Flitgels zur Verfiigung stehen kann. Es ist
jedoch abzusehen, daB in geraumer Zeit alle
Insassen der Teilanstalt Il diese Rdumlichkeit
fitr sich nutzen konnen.

Diese Waschsalon-Ausstattung war dringend
notwendig, um die insoweit erforderliche
KontrollmaBnahme der Angehdrigen zu er-
leichtern, und daB sie nicht mehr die dreckige
oder die saubere Wische hin und her schlep-
pen milssen.

Dank gilt hierbei jenen Gefangenen der Teil-
anstalt IIT und den dort beschafligten Beamten
und dem Teilanstaltsleiter, Herm Miiller,
welche sich durch Initiative und Engagement
fiir die Einrichtung dieses Waschsalons stark
machten.

Am Ende des Jahres 1992 ist auch festzustel-
len, daB die so oft beklagte Drogensituation
sich gewandelt hat. Der Konsum von harten
Drogen scheint stark zuriickgegangen zu sein.
Fiir das kommende Jahr bleibt zu hoffen, daB
man endlich dazu iibergeht, den schon langst
filligen B- und C-Fliigel grundlegend zu reno-
vieren. Denn es sollten innerhalb der Teilan-
stalt I fiir alle Gefangenen die gleichen Be-
dingungen herrschen.

Die Offnungszeiten fiir den Waschsalon der
Teilanstalt Il sind montags bis freitags von
15 Uhr bis 21 Uhr. Sonnabends, sonn- und
feiertags von 7.30 Uhr bis 11.30 Uhr.

Vom 4. Januar 1993 bis zum 22. Januar 1993
sind ca. 300 Maschinenwaschvorginge schon
vorgenommen worden. Es lief bis zum heuti-
gen Tag, dem 22. Januar 1993, reibungsios,
und die Mitgefangenen sind mit threr Wische
zufrieden.

Duschrdume auf jeder Station im A-Flilgel
wurden beantragt sowie ein Biigelraum fiir
den Waschsalon wurde auch schon beantragt,

Waschsalon
im Haus Il

Wir alle sollten uns mit den uns gegebenen
Mitteln dafiir einsetzen, Gesamtanstaltslei-
tung und den Senat filr Justiz dazu zu bewe-
gen, von der weiteren Praktizierung dieses
Verwalmvollzuges (Regelvollzuges) in unse-
rem Haus schrittweise abzukommen, so dafl

emes Tages aus dieser Teilanstalt das wird,
wofiir wir all die Jahre gekampft haben.

Wolfgang Rybinski
Sprecher der [nsassenvertretung
der Teilanstalt Il der JVA Tegel
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Fragen zur Intimsphdre der Gefangenen

Frage 1: Ist ein "Sichispion” in jeder Zellen-
tilr zwingend vorgeschrieben?

Nein. Im Strafvollzugsgesetz findet sich kei-
nerlei derartige Regelung. Der Bundesge-
richtshof (JR 1992, 176 m. Anm. Béhm) hat
daher betont, dafBl die Beobachtung der Gefan-
genen durch einen Sichtspion "aus dem Rah-
men allgemeiner Uberwachungsmafinahmen
herausfillt". Sie kann nur dann ausnahms-
weise zuldssig sein, wenn sie im Einzelfall
"zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur
Abwendung einer schwerwiegenden Storung
der Ordnung der Anstalt unerlaBlich” ist (§ 4
Abs. 2 Satz 2 StVollzG). Inwieweit andere
Beobachtungsmoglichkeiten (Monitor, ver-
schlieBbare Klappe in der Tir, Offnen der
Tiir) weiterhin erlaubt sind, bleibt umstritten
(vel. die erwithnte Anmerkung von Béhm),

Frage 2: Ditrfen Durchsuchungen der Hafi-
rdume nur in Gegenwart der Gefangenen
durchgefiihrt werden?

Nein, dies ist in § 84 StVollzG nicht vorgese-
hen. Allerdings sollte die Durchsuchung in
Abwesenheit der Gefangenen nur ausnahms-
weise dann erfolgen, wenn dafiir zwingende
Griinde vorliegen (OLG Celle 23.11.1989 -
1 Ws 423/89 StrVollz). Ein Ausschluff der
Betroffenen wird zumeist das Verhiltnisma-
Bigkeitsprinzip verletzen. Soweit die Durch-
suchung wegen des Verdachts einer neuen
Straftat erfolgt, ist § 106 StPO mindestens
analog anzuwenden, wonach der "Inhaber der
zu durchsuchenden Raume oder Gegenstéinde"
der Durchsuchung beiwohnen darf.

Frage 3: Dilrfen Gefangene einen abschlief3-
baren Koffer in ihrem Haftrawm haben?”

Ja. Dies folgt zunichst einmal daraus, daB Ge-
fangene ihre Hafiraume "in angemessenem
Umfang" mit eigenen Sachen ausstatten diir-
fen (§ 19 Abs. 1 StVollzG). Dabei diirfen sie
auch einen verschlieBbaren Koffer wihlen.
Dem Sicherheitsinteresse der Anstalt (§ 19
Abs. 2 StVollzG) kann etwa dadurch Rech-
nung getragen werden, daB der Koffer kein
Futter und keinen doppelten Boden hat und
die Anstalt einen Zweitschliissel zur Verwah-
rung erhilt (OLG Celle 23.11.1989 - 1 Ws
423/89 SuVollz).

Frage 4: Darf der Gefangene den Inhalr be-
stimmter Schrifisticke vor der Anstalt ge-
heimhalten?

Info

des Strafvollzugsarchivs

Ja, Dies gilt insbesondere filr Verteidigungs-
unterlagen (§ 29 Abs. 1 Satz 1 StVolizG) und
Arztunterlagen. Gefangene ditrfen daher sol-
che Unterlagen in einem verschlossenen
Briefumschlag sichern, wenn auflen der Inhalt
kenntlich gemacht wird ("Verteidigerpost",
"Arztunterlagen”). Die unbefugte Einsicht-
nahme in solche Unterlagen der Gefangenen
im Rahmen von Zellenkontrollen kann den
Tatbestand der Verletzung des Briefgeheim-
nisses erfiillen (§ 202 StGB). Die Anstall
kann allerdings, bei konkretem Verdacht
eines MiBbrauchs, die Offnung des Verschlus-
ses verlangen und in Gegenwart des Gefange-
nen priifen, ob verbotene Gegenstinde zwi-
schen den geschitzten Schrifisticken ver-
steckt sind. Der durchsuchende Beamte darf
aber auch in diesem Fall keine Kenntnis vom
Inhalt der geschiitzten Schriftstiicke nehmen.

Strafvollzugsarchiv, Universitiit Bremen, FB 6,
2800 Bremen 33 (Mai 1992)

Strafverbiifung im Heimatland

Seit dem 1.3.1992 ist es fiir Gefangene aus
einer ganzen Reihe von Lindermn méglich ge-
worden, sich zur StrafverbiBung in ihr Hei-
matland iiberstellen zu lassen. Folgende Staa-
ten haben das betreffende Ubereinkommen
bisher unterzeichnet:

Bahamas, Belgien, Dinemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Italien, Kanada,
Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Spanien, CSFR, Tiirkei,
USA, Vereinigtes Konigreich, Zypem.

Ungarn und Portugal sind dabei, das Abkom-
men zu ratifizieren.

In dem einschlidgigen Merkblatt des Bundes-
Jjustizministeriums heiBt es dazu:

1. Falls hr Heimatland Mitglied des vorbe-
zeichneten Ubereinkommens ist, konnen Sie
den Wunsch duBlern, zur weiteren Verbiiung
Threr durch ein deutsches Gericht rechtskrif-
tig verhangten Freiheitsstrafe oder MaBregel
in Thren Heimatstaat itberstellt zu werden. Sie
haben jedoch keinen Rechtsanspruch auf
Uberstellung. Eine Uberstellung kann nur
stattfinden, wenn

- sowohl die zustindigen deutschen Behor-
den als auch Ihr Heimatstaat der Uberstel-
lung zustimmen,

- noch mindestens sechs Monate einer Frei-
heitsstrafe bzw. einer MabBregel ab Ein-
gang des Ersuchens um Uberstellung zu
vollstrecken sind und

- Sie der Uberstellung zustimmen. Die Zu-
stimmung ist unwiderruflich.

2. Aus der Uberstellung ergeben sich folgende
Rechtsfolgen:

- Die weitere Vollstreckung der Freiheits-
strafe bzw. MalBregel richtet sich nach dem
Recht Thres Heimatstaates, Einige Staaten
setzen die Vollstreckung der in der Bun-
desrepublik Deutschland verhéngten Frei-
heitsstrafe bzw. Mabregel fort, andere
Staaten wandeln die verhéingte Freiheits-
strafe bzw. Malfiregel in eine nach ihrem
Recht fiur dieselbe Straftat vorgesehene
Sanktion um. Die Umwandlung darf weder
strafverschiarfend noch strafveriangernd
wirken. Eine Umwandlung in eine Geld-
strafe oder GeldbuBe ist ausgeschlossen.
Art und Dauer der in Threm Heimatland zu
verbliBenden Sanktion kénnen vor der
Uberstellung nicht mit Bestimmtheit vor-
ausgesagt werden.

- For eme etwaige Wiederaufnahme des
Verfahrens sind allein die deutschen Ge-
richte zustandig.

3. Sollten Sie sich in Threm Heimatstaat der
Strafvollstreckung entzichen, wird die Straf-
vollstreckung in Deutschland fortgesetzt. Falls
Sie vor Ablauf der Halfte der zu verbiiBenden
Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland
angetroffen werden, ohne einen Entlassungs-
schein oder ein Dokument gleichen Inhalts
vorweisen zu kénnen, kénnen Sie auf Anord-
nung des Gerichts zur Kldrung der Frage, ob
Sie sich der Strafvollstreckung entzogen
haben, bis zu 18 Tagen festgehalten werden.
Eine Festhalteanordnung kann auch schon vor
Threr Uberstellung erlassen werden. In diesem
Fall werden Sie in Deutschland zur Fest-
nahme ausgeschrieben.

4. Den Wunsch auf Uberstellung in Thren Hei-
matstaat konnen Sie an die Justizvollzugsan-
stalt, in der Sie sich derzeit befinden, oder an
die zustindige Strafvollstreckungsbehorde
richten. Bitte teilen Sie dabei eine etwaige
Heimatanschrift mit und fiigen Sie, falls vor-
handen, Unterlagen itber Thre Staatsangeho-
rigkeit bei.

Strafvollzugsarchiv, Universitiit Bremen, FB 6,
2800 Bremen 33 (September 1992)




34

‘der lichtblick’ - Jan./Febr. 1993

Berliner Abgeordnetenhaus
- Landespressedienst -

Miindliche Anfrage Nr. 17 des Abgeordneten Andreas Gram
(CDU) iiber "Kapazititsengpal in der Untersuchungshaft”:

1. Trifft es zu, daB die Zahl der Untersuchungshéfilinge in der Justiz-
vollzugsanstalt Moabit und der Justizvollzugsanstalt Plotzensee in
jiingster Zeit gestiegen ist und die Aufnahmekapazititen dort er-
schopft sind bzw. in kilrze erschopfl sein werden?

2. Welche Initiativen hat der Senat ergriffen, um die ausreichenden
Unterbringungsmoglichkeiten fiir Untersuchungsgefangene sicher-
zustellen und die vorhandenen Kapazititen ggf. zu erweitern?

Antwort des Senats vom 26.11.1992 (eingegangen beim Abgeordneten-
haus am 26.11.1992):

Zu 1.: Ja. Wie auch in anderen alten Bundesldndem ist in Berlin die
Zahl der Untersuchungsgefangenen erheblich gestiegen. Diese Ent-
wicklung hat bereits eine besorgniserregende Dimension angenommern,
denn im Vergleich zu Bestandszahlen vor der Mauersffnung ist ein
Anstieg von zum Teil weit tiber 100 % zu verzeichnen (JVA Moabit
23. August 1989: 458 Untersuchungsgefangene; 18. November 1992:
923 Untersuchungsgefangene = Anstieg um 101,5 %. Jugendstrafan-
stalt Berlin 23. August 1989: 34 Untersuchungsgefangene: 18. Novem-
ber 1992: 152 Untersuchungsgefangene = Anstieg um 347 %).

Die Aufnahmekapazititen in beiden Anstalten sind nahezu erschépfi;
kurzfristig kann einem weiteren Belegungsdruck nur mit einer Mehr-
fachbelegung von Hafirdumen begegnet werden, soweit die gesetzli-
chen Voraussetzungen hierfiir vorliegen.

Zu 2.: Der Senat analysiert z. Zt. die Belegungsentwicklung im Unter-
suchungshaftbereich. Dabei kann als erstes Ergebnis festgestellt wer-
den, daB sich die erhohte Belegung der Untersuchungshaft etwa
gleichméBig auf zwei Ursachen zuriickfithren 146t. Neben einem An-
stieg der zur Verhangung von Untersuchungshaft filhrenden Strafiaten,
steht eine Verlingerung der Untersuchungshaft in den einzelnen Haft-
fallen. Es muf daher versucht werden, schneller zum AbschiuBl der
Strafverfahren zu kommen. Staatsanwaltschafi und Gerichte messen
der schnellen Erledigung der Hafisachen chnehin aufgrund der gelten-
den gesetzlichen Vorschrifien besondere Bedeutung bei, sind jedoch
auch insoweit zeitweise an die durch Personalmangel gesetzte Grenze
ihrer Belastbarkeit gestoBen. Die sich allmahlich bessernde. wenn
auch immer noch angespannte Personalsituation in beiden Bereichen
14Bt erwarten, dafl, wenn auch nicht sofort, so doch schon in kiirzerer
Zeit hinsichtlich der Untersuchungshafidauer eine Reduktion erreicht
werden kann, so dal sich einer der beiden den Anstieg der Belegung
verursachenden Faktoren relativieren wird.

Die im Rahmen der Haushaltsberatungen 1993 von den Ausschiissen
des Abgeordnetenhauses zur Kenntnis genommene Konzeption fiir die
Berliner Justizvollzugsanstalten und insbesondere die Inbetriebnahme
der Anstalten im fritheren Ostteil der Stadt schafft bei Umsetzung
einen erheblichen Zugang an Plétzen fiir den Strafvollzug und wird die
JTVA Moabit im Bereich Untersuchungshaft entlasten, weil dann wei-
tere Hafipldtze durch die Verlegung der dort untergebrachten Strafge-
fangenen in andere Juslizvollzugsanstalten zur Verfligung stehen wer-
den. Mit der Senatsverwaltung filr Bau- und Wohnungswesen laufen
alle Bemithungen 7zu einer beschleunigten baulichen Instandsetzung
der bisher nicht genutzten Anstalten. Insgesamt ist allerdings fir die
Instandsetzung eine Zeit nicht unter zwei Jahren anzusetzen, so daB
gef. eine Zwischenlosung gefunden werden mufl. Als solche kdme zur

wirkungsvollen Entlastung der JVA Moabit die Herausnahme von
etwa 200 Strafgefangenen oder Untersuchungsgefangenen in Betracht.
Dies wire jedoch nicht ohne erhebliche Konzept- und Struk-
turdnderungen in anderen Justizvollzugsanstalten durchfithrbar und
dirfle dort eine vollzugszielorientierte Gestaltung der Rahmenbe-
dingungen mit den daraus resultierenden Differenzierungsnotwendig-
keiten grundlegend erschweren.

Fitrr die Unterbringung jugendlicher und heranwachsender Untersu-
chungsgefangener ist auBlerhalb der Jugendstrafanstalt Berlin derzeit
keine Alternative erkennbar. Sofern die Belegungsentwicklung nicht
stagnieren sollte, wird eine gesonderte Anstalt fiir den Untersuchungs-
haftvollzug an jungen Gefangenen in Betracht zu zichen sein. Entspre-
chende Uberlegungen laufen, ggf. muB zu ihrer Realisierung kurzfri-
stig die Hilfe des Abgeordnetenhauses erbeten werden.

In Vertretung
Detlef Borrmann

..........

Kleine Anfrage Nr. 3123 des Abgeordneten Ulrich F. Kriiger
{(CDU) vom 16.11.1992 iiber "Sicherung des Standortes Buch fiir
ein kiinftiges Haftkrankenhaus":

1. Ist der Senat (Senatorin fiir Justiz) nach wie vor daran interessiert,
fitr den Berliner Strafvollzug ein Haftkrankenhaus zu betreiben, das
den erforderlichen medizinischen Bedingungen entspricht?

2. Trifft es zu, daB im Bereich des bisherigen Krankenhausstandortes
Buch die Errichtung eines entsprechenden Haftkrankenhauses ange-
strebt wurde?

3. Trifft es zu, daB angesichts der Kassenlage im Land Berlin das Vor-
haben aufgegeben wurde bzw. wird sichergestellt, daB der urspriing-
lich vorgesehene Standort im Interesse des Landes Berlin so lange
abgesichert wird, bis die Kassenlage den Ausbau moglich macht?

4. Trifft es zu, daB im Falle einer Nichtnutzung bzw. Nichtsicherung
des Standortes das Gelande kiinftig nicht mehr zur Verfiigung steht?

Antwort des Senats vom 1.12.1992 (eingegangen beim Abgeordneten-
haus am 10.12.1992):

Zul.: Ja.

Zn 2.: Der Senat hat am 24, November 1992 folgenden Beschlufi ge-
fabit:

"Der medizinische Bereich V des Klinikums Buch wird Krankenhaus
der Berliner Vollzugsanstalten und in das Verwaltungsvermégen der
Senatsverwaltung fiir Justiz Qibertragen.

Die vorhandenen Gebéude sollen moglichst schnell so hergerichtet
werden, daf} sie die Bereiche Innere Medizin und Chirurgie aufnehmen
kénnen. Etwa erforderliche Ergénzungsbauten sind auf das unerlah-
liche Mall zu beschrénken. Fur die neurologisch-psychiatrische Abtei-
lung ist in den bisherigen Standorten des Krankenhauses der Berliner
Vollzugsanstalten eine Lésung zu suchen.

Die Senatsverwaltungen fir Justiz, Gesundheit sowie Bau- und Woh-
nungswesen werden beauftragt, die Kosten zu ermitteln und dem Senat
zu berichten!
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Das Abgeordnetenhaus wird im Rahmen seines Beschlusses vom
5. Dezember 1991 (20. Sitzung) durch Bericht an den Vorsitzenden
des Hauptausschusses unterrichtet.

Mit der vom Senat beschlossenen Regelung wird den finanziellen
Zwangen des Landes Berlin in zweifacher Hinsicht Rechnung getra-
gen. Einerseits wird das Vorhaben der Emichtung eines auch den
psychiatrisch-neurologischen Bereich umfassenden Haftkrankenhauses
nicht weiter verfolgt und fiir die Bereiche Innere Medizin und Chirur-
gie versucht, mdglichst weitgehend im Rahmen der in Buch vorhande-
nen Bausubstanz zu bleiben. Insoweit ist das jetzige Projekt mit der
bisherigen Planung nicht mehr zu vergleichen. Andererseits wird das
Objekt in Buch fiir den Strafvollzug - entsprechend der in der Frage-
stellung angelegten Intention - gesichert, so dafl zum Zeitpunkt der
Fertigstellung der Planung und fir den Fall ihrer finanziellen
Realisierbarkeit Probleme hinsichtlich der
Verfilgbarkeit des Gebiudekomplexes nicht
entstehen konnen.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fiir Justiz

HEUTE ?

Kleine Anfrage Nr. 3137 der Abgeordne-
ten Renate Kiinast (Biindnis 90/Griine
(AL)/UFY) vom 19.11.1992 iiber "Selbst-
bedienung in der Leitung der Justizvoll-

zugsanstalt (JVA) Tegel™:

1. Trifft es zu, daB die Leitung der Sozialpad-
agogischen Abteilung in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel nach deren Freiwerden
durch eine Beamtin aus dem gehobenen
Verwaltungsdienst besetzt wurde?

a) Wenn ja, welche Griinde waren dafiir
ausschlaggebend, daP in diese Position
kein/e Mitarbeiter/in mit sozialpéddago-
gischer Ausbildung beférdert wurde?

SOZIALARBEITER uner sicu
WAS HAST (ES (ST ARGERLICH,\JIE OFT
DU DENN AMAN MANCHE ARBEIT
AUFSCHIEBEN MUSS, EHE

ANSIE ENDGULTIG
ERGESSEN HATF
2l

Antwort des Senats vom 9.12.1992 (eingegangen beim Abgeordneten-
haus am 14.12.1992):

Zu 1.: Mit Ablauf des 31. Juli 1992 ist der bisherige Leiter der Sozial-
padagogischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Tegel in den
Ruhestand versetzt worden. Bei ihm handelte es sich um einen lang-
jahrigen Beamten des gehobenen Verwaltungsdienstes an Justizvoll-
zugsanstalten, der zuletzt dem héheren Dienst angehérte, Die Senats-
verwaltung fir Justiz hat gemeinsam mit der Justizvollzugsanstalt
Tegel in der Folgezeit Uberlegungen angestellt, wie die Arbeit der So-
zialpadagogischen Abteilung intensiviert und die Organisation neu
strukturiert werden kann. Dabei galt es zu beriicksichtigen, daB die
Tatigkeit der Abteilung einerseits in der Bewiltigung umfangreicher
administrativer Aufgaben (AbschluB von Vertrigen mit freien Mitar-
beitern, Bewirtschaftung der entsprechenden Haushaltsmittel, Rech-
nungslegung, Uberpriifung und Zulas-
sung der freien Mitarbeiter pp.) besteht,
andererseits auf die Verwirklichung so-
zialpddagogischer Zielsetzungen ausge-
richtet ist. Dieser Aufgabenstruktur ist
auch durch Verdnderung in der Leitungs-
organisation Rechnung getragen worden.
Wihrend bisher die gesamte Lei-
tungsaufgabe an einer Stelle angesiedelt
war, deren Besetzung nach der Aus-
bildung des Stelleninhabers verwal-
tungsméBig bestimmt war, soll in Zu-
kunft der administrativen Leitung eine
fachliche Leitung beigeordnet sein. Die
fachliche Leitung ist filr die inhaltliche
Arbeit verantwortlich, die administrative
Leitung filr die verwaltungsmaBige
Abwicklung 1n den rechtlich gebotenen
Formen,

(SR

Die administrative Leitung der Sozial-
padagogischen Abteilung ist mit Wir-
kung vom 1. August 1992 einer Beamtin
des gehobenen Verwaltungsdienstes
iibertragen worden. Die dafiir verwandte
Stelle war bisher nicht im Bereich der

b) Wenn nein, wie ist die Leitung der
Sozialpddagogischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Tegel
z. Zt. geregelt?

2. Trifft es zu, daB der Leiter der Abteilung Strafvollzug bei der Se-
natsverwaltung filr Justiz den Mitgliedern des Rechtsausschusses in
der Sitzung vom 22.10.1992 erklért hat, die Leitung der Sozialpad-
agogischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Tegel sei nach
dem altersbedingten Ausscheiden des vorigen Stelleninhabers noch
nicht neu besetzt?

3. Ist dem Senat die in der Justizvollzugsanstalt Tegel ausgegebene
Personalverfilgung des Inhalts bekannt, dafl die Leiterin der Perso-
nalstelle auch als Leiterin der Sozialpadagogischen Abteilung "kom-
missarisch” titig ist?

4. Ist es Aufgabe der Leiterin der Personalstelle der Justizvollzugsan-
stalt Tegel, sich selbst emne moglichst gute BefSrderungsstelle zu
besorgen?

a) Wenn ja, welche Rechtsvorschrift im Beamtenrecht regelt dies?

b) Wenn nein, wer ist fiir ein solches "Versorgungsritual”" verant-
wortlich?

5. Welches sind die - insbesondere sozialpiadagogischen - Anforderun-
gen, die von der Leitung der Sozialpédagogischen Abteilung einer
solch groBen Behorde wie der Justizvollzugsanstalt Tegel erwartet
werden miissen?

6. Welche Qualifikationen hat die jiingst eingesetzte Leiterin der So-
zialpadagogischen Abteilung der JVA Tegel, die sie fiir ihr neues
Amt geeignet erscheinen lassen?

Sozialpidagogischen Abteilung einge-
setzt, sondem ist ihr aus den obenbe-
zeichneten Griinden zusétzlich zugeordnet worden. Die Ausschreibung
einer Stelle des gehobenen Sozialdienstes fiir die fachliche Leitung
wird z. Zt. vorbereitet. Sie soll mit einer Diplom-Sozialpidagogin oder
einem Diplom-Sozialpadagogen besetzt werden.

Zu 2.: Der Leiter der Abteilung Justizvollzug der Senatsverwaltung fiir
Justiz hat in der Sitzung des Rechtsausschusses am 22. Oktober 1992
erklart, daf die Stelle des ausgeschiedenen langjdhrigen Leiters der
Sozialpddagogischen Abteilung der Justizvollzugsanstalt Tegel noch
nicht wieder besetzt worden sei. Diese Aussage trifft auf die fachliche
Leitung, die Gegenstand der Frage war, bezogen weiterhin zu,

Zu 3.: Eine entsprechende Dienstanweisung hat der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel am 5. Oktober 1992 erlassen.

Zu 4 a) und b): Die Entscheidungen zur Neuorganisation der Sozial-
pédagogischen Abteilung sowie zur personellen Besetzung werden von
der Senatsverwaltung fiir Justiz in Ubereinstimmung mit der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel getroffen.

Zu 5.: Insoweit wird auf die Antwort auf die Frage 1 Bezug genom-
men.

Zu 6.: Es handelt sich - wie bereits ausgefithrt - bei der besetzten
Stelle lediglich um die administrative Leitung. Die dafiir ausgewdhite
Beamtin ist hochqualifiziert und hat sich bisher in den von ihr wahrge-
nommenen Aufgabengebieten aulerordentlich bewahrt. Es ist zu hof-
fen, daf die Stelle fiir die fachliche Leitung ebenso qualifiziert besetzt
werden kann,

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fir Justiz
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StGB § 56 f. Abs. 1 Nr. 1; MRK Art. 6 (Widerruf der Reststrafen-
aussetzung bei noch nicht rechtskriftig neuer Verurteilung)

1. Eine rechtskriftige Verurteilung ist nicht Voraussetzung fiir
einen Widerruf der Strafaussetzung zur Bewiihrung gemil
§ 56 . 1 1 StGB, sondern die sichere Uberzeugung des fiir den
Widerruf zustindigen Gerichts, der Verurteilte habe "eine neue
Straftat" begangen.

2. Die Unschuldsvermutung gem&f Art. 6 Il MRK steht dieser ge-
setzlichen Regelung nicht entgegen, da sie sich nur auf das
Verfahren bezieht, in dem iiber den Schuldvorwurf zu entschei-~
den ist.

OLG Hamm, Beschlufl vom 6.8.1991 - 3 W5 296/91

Entnommen aus Strafverteidiger, 12. Jahrgang, Heft 6. Seite 284,
Juni 1992

StPO § 119 (Telefongespréich von Untersuchungsgefangenen mit An-
gehdrigen)

Die richterliche Genehmigung eines Telefongespriichs eines Un-
tersuchungsgefangenen mit einer Person aullerhalb der JVA, ins-
besondere mit nahen Angehdrigen im Ausland, darf bei Vorliegen
eines besonderen berechtigten Interesses micht auf seltene oder
dringende Ausnahmefalle beschriinkt werden. Ein solches berech-
tigtes Interesse ist zu bejahen, wenn der Gefangene in Deutsch-
land iiber keinerlei soziale Bindungen verfiigt, die Sprachschwie-
rigkeiten die Haftbedingungen verschérfen und sich der Gefan-
gene bereits seit fiinf Monaten in Haft befunden hat. BloBe Brief-
kontakte kionnen jedenfalls nach lingerer Haft ein persdonliches
Gespriich mit einem nahestehenden Angehdrigen nicht ersetzen.

Die Kosten der Uberwachung durch einen Dolmetscher trigt die
Staatskasse.

OLG Frankfurt/M., Beschluf vom 5.2.1992 - 3 Ws 65/92

Entnommen aus Strafverteidiger, 12. Jahrgang, Heft 6, Seite 281,
Juni 1992

StGB § 56 f; StPO § 268 a; GG Art. 103 Abs. 2 (Widerruf der
Bewidhrung)

Es verletzt weder das Gebot eines fairen Verfahrens noch den
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs, wenn eine Strafaussetzung zur
Bewdhrung widerrufen wird, ohne daB der Verurteilte bei der
Urteilsverkiindung darauf hingewiesen wurde, daB ihm Straftaten
nicht nur wihrend der Bewihrungszeit, sondern ab sofort ver-
boten sind, auch wenn das Verfahren noch nicht rechtskriftig ab-
geschlossen ist.

HAFTRECHT

BVerfGE, 2. Kammer, Beschlufl vom 27.2.1992 - 2 BvR 294/91
Aus den Griinden:

Der Bf. hat gut acht Monate nach seiner Verurteilung zu Freiheits-
strafe auf Bewshrung wegen Betruges wihrend der Dauer des von ihm
dagegen gefithrten Berufungsverfahrens u. a. einen Diebstah] begangen
und ist deshalb zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Mona-
ten ohne Bewahrung verurteilt worden. Der anschlieBende, auf § 56 .
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 1. V.m. 8. 2 StGB gestiitzte Widerruf der Strafaus-
setzung verletzt den Bf. nicht in seinen Grundrechten.

Eine Verletzung des Gebotes eines fairen Verfahrens (Art. 2 Abs. |
GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip) liegt nicht vor.

Zwar hat das Gericht den Bf. nach § 268 a Abs. 3 StPO nur dahin be-
lehrt, daBl er innerhalb der Bewihrungszeit keine Straftat begehen
diirfe, und nicht auch dahin, daB ihm Straftaten ab sofort verboten
seien. Die Belehrung nach § 268 a Abs. 3 StPO ist jedoch keine mate-
rielle Voraussetzung des Widerrufs. Ist sie unvollstandig, so kann dies
unter Umstéinden bei der Priifung des Tatbestandsmerkmals beriick-
sichtigt werden, "und dadurch zeigt, daB die Erwartung, die der Straf-
aussetzung zugrunde lag, sich nicht erfilllt hat" (§ 56 f. Abs. 1 8. 1
Nr. 1 StGB; vgl. insoweit OLG Celle, NJW 1958, 1009; dass., MDR
1972, S. 967, Koch, NJW 1977, S. 419 ff. LR-Gollwitzer, § 268 a
StPO, Rdnr, 26). Die angegriffenen Beschliisse gehen jedoch ersicht-
lich davon aus, daB der Bf. hinsichtlich des Widerufsgrundes einer
neuen Strafiat nach § 56 f. Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB hinreichend belehrt
worden 1st. Diese Auffassung verletzt den Bf. nicht in seinem Grund-
recht aus Art. 2 Abs, 1 GG. Denn es ist von Verfassungs wegen nicht
zu beanstanden, den Begriff der Bewtthrung als einen allgemein
sprachlichen Begriff zu verstehen, der auch ohne Belehrung im einzel-
nen jedenfalls insoweit unmittelbar deutlich ist, als jedermann mit
"Bewdhrung" die sichere Vorstellung verbindet, ab sofort keine Straf-
tat mehr begehen zu diirfen, ohne mit Konsequenzen fiir die Bewih-
rung rechnen zu miissen.

Auch im (brigen lassen die angegriffenen Entscheidungen keine
Verletzung von Grundrechten des Bf. erkennen.

Es kann dahinstehen, ob § 56 f. Abs. 1 S. 2 StGB insoweit dem straf-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs, 2 GG unterfillt,
als er in einem weiteren Sinne der Voraussetzungen der Bestrafung
enthilt; selbst wenn man die Vorschrift an Art. 103 Abs. 2 GG messen
wollte, kénnten sich verfassungsrechtliche Bedenken allenfalls dann
ergeben, wenn zwischen dem die Bewdhrung aussprechenden Urteil
und der Rechtskraft ein Zeitraum lage, der die Dauer der im Einzelfall
angemessenen Bewidhrungszeit diberschritten hitte. Das ist vorliegend
nicht der Fall.

Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken - die sich
wiederum nur aus dem Bestimmtheitsgrundsatz herleiten lieBen - da-
gegen, daB § 56 f StGB die vollstindige Belehrung nach § 268 a
Abs. 3 StPO nicht als eine der Voraussetzungen des Widerufs auffithrt.
§ 268 a Abs, 3 StPO ist eine ProzeBvorschrift, die grundsiitzlich nicht
von Art. 103 Abs. 2 GG erfaBt wird.

Die Nachprifung der angegriffenen Entscheidungen 128t auch hinsicht-
lich der eigentlichen Frage, ob der Widerruf berechtigt ist, verfas-
sungsrechtliche Bedenken nicht entstehen. (...)

Mitgeteilt von RA Peter Budde, Dortmund.

Entnommen aus Strafverteidiger. 12. Jahrgang, Heft 6, Seite 283,
Juni 1992
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StPO § 119 (Besuchserlaubnis filr Tatzeugen)

Eine Besuchserlaubnis fiir die Mutter eines in Untersuchungshaft
sitzenden Beschuldigten kann nicht mit der Begriindung abgelehnt
werden, bei der Mutter handele es sich um die einzige Tatzeugin,
und kann auch nicht von der Aussagebereitschaft, § 52 StPO, ab-
hingig gemacht werden. Bei dem Verhiltnis zwischen Eltern und
ihren Kindern haben diese familiiren Bindungen Vorrang vor
etwaigen Gefahren der Ermittlungsbeeintriichtigung durch Ab-
sprachen.

LG Berlin, BeschluB vom 30.12.1991 - 1 Kap Js 935/91
Aus den Griinden:

Der Bf. begehrt eine Sprecherlaubnis filr seine Mutter, die zugleich die
einzige Tatzeugin ist. Bei dem Verhéltnis zwischen Eltem und ihren
Kindern haben diese familidren Bindungen Vorrang vor etwaigen Ge-
fahren der Ermittlungsbeeintriachtigung durch Absprachen. Der Mutter
steht ohnehin ein Zeugnisverweigerungsrecht zu. Die Entscheidung, ob
sie gegen ihren Sohn aussagt, obliegt ihr allein und darf in keiner
Weise beeinflufit werden. Daher darf die Frage, ob ein Sprechschein
erteilt wird, nicht von ihrer Aussagewilligkeit abhéingig gemacht
werden.

Mitgeteilt von RA Jirgen Schuster, Berlin.

Entmommen aus Strafverteidiger, 12. Jahrgang, Heft 6, Seite 282,
Juni 1992 .

§ 2 Satz 1 StVollzG, §§ 11, 12, 22 BSHG, § 3 der VO zur Durch-
fithrung des BSHG (Anspruch eines Strafentlassenen auf Ubernahme
der Pensionskosten)

Ist einem aus der Strafhaft entlassenen Sozialhilfeempfianger, der
anderweitigen Wohnraum nicht beschaffen kann, aus gesundheit-
lichen Griinden (hier: Alkoholproblematik) die Unterbringung in
einer Obdachlosenunterkunft nicht zuzumuten, weil sonst seine
soziale Eingliederung (§ 2 Satz 1 StVollzG) gefihrdet wire, steht
ibm nach §§ 11, 12 BSHG in Verbindung mit § 3 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 22 BSHG ein Anspruch auf Ubernahme
der Kosten fiir seine Unterbringung in einer Pension auch dann
zu, wenn sie den Umfang des sozialhilferechtlich Angemessenen im
Sinne des § 3 iibersteigen.

Verwaltungsgericht Braunschweig, BeschluB vom 12. August 1992 - 4
B4316/92 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe.
41. Jahrgang, Heft 6, Seite 384, Dezember 1992

§ 33 StVollzG (Verweigerung der Paketannahme)

Die Justizvollzugsanstalt kann mangels Rechtsgrundlage die
Paketannahme nicht mit der Begriindung verweigern, der Absen-
der habe nicht schriftlich versichert, dall das Paket aufler den im
Inhaltsverzeichnis genannten Gegenstinden keine weiteren Dinge
enthalt.

LG Heilbronn, Beschluf vom 24. Mérz 1992 - 1 StVK 161/92

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe,
4]. Jahrgang, Heft 6, Seite 386, Dezember 1992

§§ 43, 44, 45 StVollzG (Arbeitsausfall aus organisatorischen
Griinden)

Ein Gefangener hat keinen Anspruch auf Fortzahlung von Ausbil-
dungsbeihilfe (oder Arbeitsvergiitung) fiir Tage, an denen aus or-

ganisatorischen Griinden in seinem Ausbildungsbetrieb (Arbeits-
betrieb) nicht gearbeitet wird.

Kammergericht, Beschiufl vom 19. Mirz 1991 - 5 Ws 43/91 Vollz -

Anmerkung der Schriftleitung: Die Entscheidung entspricht der bishe-

rigen Rechtsprechung des Senats (NStZ 1989, 197 £.).

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe,
41. Jahrgang, Heft 6, Seite 386, Dezember 1992

§ 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB (Aussetzung des Strafrestes vor 2/3-Termin)

Je mehr sich der Vollstreckungsstand dem 2/3-Termin niihert, zu
dem eine bedingte Entlassung bereits unter den erleichterten Vor-
aussetzungen des § 57 Abs. 1 StGB in Betracht kommt, desto ge-
ringer ist das Gewicht der in § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB genannten
"besonderen Umstidnde".

OLG Hamm, Beschlufl vom 29,10,1992 - 2 Ws 320/92 -
Sachverhalt:

Der Antragsteller verbiiBte eine Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen
Mordes. Ein halbes Jahr nach Ablehnung eines Halbstrafengesuchs
stellt er emeut den Antrag, ihn nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 auf Bewihrung
zu entlassen. Die Strafvollstreckungskammer lehnte emeut ab. Eine
sofortige Beschwerde des Antragstellers zum Oberlandesgericht war
erfolgreich.

Aus den Griinden:

GemiB § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB kann das Gericht die Vollstreckung
eines Strafrestes bereits nach VerbilBung der Hilfte einer zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewihrung aussetzen, wenn - was im vorliegenden
Fall nicht zweifelhaft ist - eine ginstige Zukunfisprognose gestellt
werden kann und dariiber hinaus die Gesamtwilrdigung von Tat, Per-
sonlichkeit des Verurteilten und seiner Entwicklung wahrend des
Strafvollzuges ergibt, dal besondere Umstinde vorliegen, welche eine
vorzeitige Entlassung des Verurteilten rechtfertigen. Entgegen der
Auffassung der Strafvollstreckungskammer halt der Senat derartige
Umsténde im gegenwértigen Zeitpunkt fiir gegeben (wird ausgefithrt).

Bei alldem bleibt zu bedenken, daf3 der Verurteilte zum gegenwrtigen
Zeitpunkt bereits weit mehr als die Hélfte der Freiheitsstrafe verbuBt
hat. Je mehr sich aber der Vollstreckungsstand dem 2/3-Termin nithert,
zu dem eine bedingte Entlassung bereits unter den erleichterten
Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 StGB in Betracht kommt, desto ge-
ringer muB das Gewicht der im § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB genannten "be-
sonderen Umstinde" sein. Vor diesem Hintergrund erscheint nach
emer Gesamtwiirdigung der vorgenannten Faktoren die bedingte Ent-
lassung des Beschwerdefiihrers nunmehr gerechtfertigt.

Mitgeteilt vom Strafvollzugsarchiv, Universitit Bremen, FB 6,
2800 Bremen 33 (Dezember 1992)

StPO §§ 112, 116, 455; GG Art. 2 Abs. 2; MRK Art. 5 Abs. §
(AuBervollzugsetzung eines Haftbefehls bei zu befiirchtender schwer-
wiegender gesundheitlicher Schidigung durch den U-Haftvollzug)

Das verfassungsrechtliche UbermaBverbot begriindet ein Voll-
zugshindernis nicht erst dann, wenn fiir den Untersuchungsgefan-
genen nahe Lebensgefahr zu besorgen ist; vielmehr ist ein Haft-
befehl schon dann auBer Vollzug zu setzen, wenn eine schwer-
wiegende gesundheitliche Schidigung des Betroffenen durch den
Vollzug zu befiirchten ist.

Kammergericht, Beschlufl vom 24.9.1991 - 9 U 1960/90

Entnommen aus Strafverteidiger, 12. Jahrgang. Heft 12, Seite 584,
Dezember 1992
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Pausenregelung in der
Justizvollzugsanstalt Tegel

Jeder Mensch muf wihrend seiner Arbeitszeit
Pausen haben und machen - so schreibt es das
Arbeitsgesetz vor. Weil nun nicht klar ersicht-
lich ist, daB die Bediensteten in der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel auch tiglich eine halb-
stitndige Pause haben, wurde verfilgt, daB seit
dem 1. Februar 1993 zwischen 11.30 Uhr und
12.30 Uhr und zwischen 16.30 Uhr und 17.30
Uhr "Betriebsruhe” herrscht.

Das heiBt auf gut deutsch, wihrend dieser
Pausenzeiten diirfen Besucher nicht die
Justizvollzugsanstalt betreten bzw. milssen
Besucher die Anstalt verlassen, wenn sie sich
in diesen Zeiten dort aufhalten. Das gleiche
gilt fir Vollzugshelfer, Gruppentrainer,
Rechtsanwilte und fiir Mitarbeiter irgend-
welcher Organisationen, die im Strafvollzug

Betreuungsarbeit leisten. Da der Lichtblick
sich das eigentlich gar nicht vorstellen konnte,
als er davon erfuhr, hat er sich in der
Senatsverwaltung filr Justiz riickversichert,
und sich von dort bestéitigen lassen, daBl diese
Pausenregelung gilt.

Der Gefangene soll laut Strafvollzugsgesetz
resozialisiert werden und zur Resozialisierung
gehort natirlich auch, regelmaBig besucht zu
werden. Zur Resozialisierung gehért ebenso,
daB er von Vollzugshelferlnnen besucht wer-
den kann. Wenn man sich nun vorstellt, dafi
ein Vollzugshelfer am Nachmittag, nach
seiner Arbeit, die Zeit nutzen will, und um
16.30 Uhr in der Justizvollzugsanstalt Tegel
seinen Probanden besuchen mochte, so wird
thm zu dieser Zeit kein EinlaB gewdhrt. Er

Bundesallee 42 , W- 1000 Berlin 31
Fahrverbindungen:

ZB Zentrale Beratungsstelle

der freien Straffhlligenhilfe in Berlin

U-Bahnlinien 7 und 9 - U-Bahnhof Berliner Strafle - Buslinien 104 und 204

Caritasverband fir Berline. V.
Diakonisches Wetk Berlin-Brandechurg ¢,V
Straffilligen- ind Bewihrungshilfe Blgm eV,

Telefon : 86 05 41

Wir beraten

-Straffallige

-Haftentlassene

-von Inhaftierung bedrohte Personen
-Angehdrige, Freunde und Bekannte

bei

-personlichen Problemen
-Entlassungsvorbereitungen
-rechilichen Problemen (zb. Sozialhilfe)
- der Wohnungssuche

-finanziellen Problemen
-Uberschuldung (Schuldenregulierung)
-Geldstrafen

-Problemen mit der Arbeit

Zusitzlich bieten wir sozialtherapeutische
Gesprache und Gruppen an

Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen
durch Ableistung von gemeinniitziger
Arbeit

Beratung durch die Straffalligen- und
Bewithrungshilfe Berlin e.V. mit
Sprechstunden in der ZB

Dienstag  14.00 -18,00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr

Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

ab sofort neue Sprechzeiten !

Sprechstunden in der ZB

Dienstag  14.00-18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Telefonische Beratung in der ZB
Dienstag  9.00 - 18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 16.00 Uhr
Freitag 9.00 - 14.00 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten
ontag - JVA Tegel

Montag - Jugendstrafanstalt Berlin

Montag - Vollzugsanstalt fiir Frauen

nach Vereinbarung schrifilich, telefonisch brw. iiber
ihre(n) Gruppenleiter (in) oder iher "Vormelder”

muB sich bis 17.30 Uhr drauBlen vor der An-
stalt gedulden - und das bei den Tempera-
furen zu dieser Jahreszeit - , um dann seiner
Betreuungsarbeit nachkommen zu kdnnen.

Diese MaBnahme ist vollig unverstidndlich
und zeigt wieder einmal, wie wichtig der
Senatsverwaltung filr Justiz bzw. der Anstalts-
leitung der Justizvollzugsanstalt Tegel die so-
zialen Kontakte der Gefangenen sind. Nicht
nur dafl sonntags bzw. an den Sonnabenden,
wenn das Sprechzentrum II/III gedfinet ist,
viele Sprechstunden ausfallen, nein, das heiBt
auch, dafl viele Angehorige die Gefangenen
an Wochenenden nicht mehr besuchen
konnen. Die Zeit von 11.30 Uhr bis 12.30 Uhr
war eine gefragte Zeit, weil man da einerseits
nicht so frith aus dem Bett mubte und
andererseits rechtzeitig zum Mittagessen zu
Hause sein konnte,

Selbstverstindlich steht jedem Arbeiter eine
Pause zu, und das soll auch weiterhin so
bleiben. Aber ich habe noch nie davon gehért,
daB das Rathaus Schéneberg von 11.30 Uhr
bis 12.30 Uhr den Betrieb ruhen l&Bt und zu-
macht, oder daB andere &ffentliche Dienste
ihren Publikumsverkehr fiir eine ganze Stunde
einstellen, um eine absolute Betriebsruhe ein-
zulegen. Auch sdmtliche Kaufhfiuser Berlins
sind ganztdgig gedfinet - die Mitarbeiter dort
werden dabei kaum auf ihre Pausen verzich-
ten. _

Es wire bestimmt nicht schwierig, die Pau-
senregelung so zu treffen, daB eine Hilfte der
Belegschaft Pause macht und die andere
Hilfte der Belegschaft weiter arbeitet und
nachdem die eine Hilfte ihre Pause beendet
hat, der andere Teil seine Pause antritt. DaB
die sozialen Kontakte der Gefangenen zwei-
mal pro Tag fir jeweils eine Stunde nicht
stattfinden diirfen, ist mit dem Strafvollzugs-
gesetz nicht vereinbar, Die Justiz hat dafiir zu
sorgen, dafl die Moglichkeiten des Besuches
ausgenutzt werden kénnen. Ich hoffe, daB sich
viele Besucher und Vollzugshelfer sowie alle
anderen von der Regelung betroffenen exter-
nen Personengruppen bei der Senatsverwal-
tung fitr Justiz dartiber beschweren.

Jeder wird Verstindnis fiir die Pause der Be-
diensteten haben, aber nicht filr diese Art der
Regelung. Deswegen die Anstalt hermetisch
abzuriegeln, das ist eine MaBnahme, die nicht
Zu verantworten ist.

-gih-
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Preisausschreiben

Die Deutsche AIDS-Hilfe e. V. veranstaltet ein Preisausschreiben fur Gefangene.
Pramiert werden die besten Entwirfe fur ein Plakat, das zu Solidaritat und
Akzeptanz fur Menschen mit HIV und AIDS im Strafvollzug auffordert.

Eine unabhangige Jury wird Ende September die Preise vergeben.
Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.
EinsendeschluB ist der 15. August 1993 (Poststempel entscheidet).
Alle Gewinner werden schriftlich benachrichtigt.

Die Einsender erklaren sich mit der Veréffentlichung ihrer Entwirfe durch
die Deutsche AIDS-Hilfe einverstanden. Die eingesandten Entwurfe
gehen in das Eigentum der DAH tber und
dirfen von ihr veroffentlicht werden.

Folgende Preise sind ausgesetzt:

1 x 1. Preis von DM 750
3 x 2. Preis von DM 500
5 x 3. Preis von DM 250

Teilnehmen kann jeder, der in Strafhaft ist oder war.
Die Entwirfe sollten mindestens das Format DIN A 4 haben
und konnen farbig oder schwarzweiB sein.

Die Entscheidung der Jury ist bindend.
Mitglieder der Jury pramieren die neun besten Entwurfe.

Die Zeichnungen sind an folgende Anschrift zu senden:

Deutsche AIDS-Hilfe e. V.
Referat fir Menschen in Haft
DieffenbachstraBe 33
W-1000 Berlin 61

Das Preisausschreiben und der Druck der Plakate werden aus Mitteln
der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung gefoérdert.

/- Deutsche
AIDS-Hilfe e. V.




Ich sehe fern, also bin ich
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