der

lichtblick

S 13 SONDERHEFT

Der oben genannte Pa-
ragraph enthilt wohl
den meisten Ziindstoff fiir
die Strafvollstreckung.

Keiner der Paragraphen
des gesamten, recht ver-
schieden ausgelegten Ge-
setzes hat soviel Ausle-
gungsarten erfahren miis-
sen, wie gerade der § 13.

Keiner ist so umstrit-
ten, keiner vergleichbar
verschieden ausgelegt wor=
den. Nehmen wir uns die
beiden fiihrenden Konmen-
tare zum Strafvollzugsge-
setz zur Hand, dazu die
Neue Juristische Wochen-
schrift, finden wir eine
Fiille von Zitaten aus
rechtskrdftigen Urteilen
der Oberlandgerichte und
des Kammergerichts Ber-
lin.

Sehr wertvoll erscheint
uns hierzu der Kommentar
von Rudolf Wassermann 'Al-
ternativ-Kommentar zum
Strafvollzugsgesetz',
Luchterhand-Verlag.

Dieser Kommentar wird
von den zustidndigen bzw.
entscheidenden Gerichten
noch recht wenig beachtet
und in Urteilen oder Be-
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schliissen zitiert. Aber
gerade dieser Kommentar
bildet Ansdtze zur Ver-

wirklichung des Grundge-
dankens. i

Der zweite hdufig zi-
tierte Kommentar von den
Professoren Calliess wund
Miller-Dietz ist in die
* Rechtsprechung schonweit—
gehend einbezogen. Dieser
Kommentar, der bereits in
zweiter Auflage vollkom-
men neu bearbeitet bei
C.H. Beck 1in Miinchen er-
schien, gibt eine hinrei-
chende  Handhabung  fiir
Rechtsauslegung nach bei-
den Seiten.

Zu beachten ist in je-
dem Fall bei einem Antrag
nach den o.g. Paragraphen,
was kann gegen mich spre-
chen, und erst zweitran-
gig, was fir mich.

Die Vollzugsbehdrde,
die iiber den Antrag zu
befinden hat, wird in er-
ster Linie die Negativsei-
te beleuchten, erst zweit-
rangig die Positivseite,
folglich muB auch der An-
trag dementsprechend be-
griindet sein. Der wohl
hiufigste Ablehnungsgrund
ist die sog. Reststrafen-—
regelung. Aber gerade hier
wire entsprechend einzu-
haken.

Literaturnachweis hier-
fiir NJW 1977 Heft 45, Sei-
te 2050. (Rechtsanwalt
und wiss. Assistent Peter
Frellessen, Frankfurt).

"Konkretisierung des
Strafvollzugsgesetzes
durch sachfremde Verwal-
tungsvorschriften".

Der Autor dieser Unter-—
suchung weist hierin die

Rechtswidrigkeit der
Reststrafenregelung nach.

"Die Befiirworter der
Reststrafenregelung, die

sich ausschlieflich auf
das Argument der Arbeits-
entlastung beriefen, konn-
ten sich nicht durchset-
zen. Der SonderausschuB
beschloB mehrheitlich und

spdter einstimmig, dem
Bundesrat die ersatzlose
Streichung der Reststra-
fenregelung vorzuschla-
gen. In dem abschliefen-
den Bericht und Antrag
begriindete der Sonderaus-
schuB seinen Vorschlag mit
einem knappen Hinweis auf
die Unrichtigkeit der em-—
pirischen Annahme, daB Ge-
fangene mit groBem Straf-
rest stdrker zur Flucht
neigen: Nicht weniger Aus-
schlaggebend fiir diesen
Vorschlag war aber der Um—
stand, daB die Mitglieder

des Sonderausschusses
mehrheitlich das Argument
der Arbeitsentlastung

nicht akzeptierten, denn
andernfalls hdtten siedie
Reststrafenregelung ganz
unabhingig von der Frage,
ob der Gefangene mit gro-
Bem Strafrest stdrker zur
Flucht neigen, befilirwor-
ten missen."

Inzwischen ist hinrei-
chend bewiesen, daR Gefan-
gene mit groBRem Strafrest
viel weniger ‘zu Urlaubs-
miBbrauch neigen, im Ge-—
gensatz zu Gefangenen mit
relativ geringem Straf-
rest.

Bis heute hat keine em—
pirische Untersuchung
stattgefunden, die bewei-
sen wiirde, daB Gefangene
mit hoher Reststrafe zu
weit weniger UrlaubsmifB-
brauch neigen, wie gerade
sog. Kurzstrafer.

Es ‘werden fortlaufend
Millionen  fiir Untersu-
chungen im Strafvollzug
ausgegeben. Gerade hier
muB es verwundern, daBR
noch kein Wissenschaftler
versucht hat, den positi-
ven EinfluB von Vollzugs-
lockerungen bei Lang- und
Lingststrafer nachzuwei-
sen. DieKriminalstatistik
wird sicherlich von Kurz-
strafern, von Kleinkrimi-
nellen, zu fast 98 Prozent
gefiillt.

Der TiAterkreis mit
schweren Vergehen und Ver-—
brechen macht nur einen
geringen Anteil aus. Aber
gerade in diesem Tater-
kreis sind die geringsten
Riickfallquoten nachgewie-
sen.

Soll dies heute so ver-
standen werden: ''Bei de-
nen ist  am wenigsten zu
befiirchten, also lassen
wir sie erst mal biiBen
und dann nehmen wir uns
der Vorgenannten an, wenn
sie entweder total gebro-
chen sind, oder sich ange-
paft haben. Wobei die
wissenschaftliche For-
schung die Angepal-
ten, die sichjeglicher
Kritik enthalten und nur
gut ihre Haftstrafe hin-
ter sich bringen wollen,
nicht gerade als Resozia-
lisiert ausweist.

Die Gebrochenen werden
nach der Entlassung nicht
mehr in der Statistik auf-
tauchen, weil sie fiir ihr
gesamtes Lebenunfdhig und
mutlos geworden sind, sich
als Sozialhilfeempfinger
durchlavieren. Dies wi-
derspricht in jedem Falle
dem Strafvollzugsgesetz.
Dessen Ziel: "Der Gefange-
ne soll im Vollzug fdhig
werden, kiinftig in sozia-
ler Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten fiih-
ren" (§2).

Bei der derzeitigen Ge-
setzesauslegung und teil-
weise recht makabren Hand-
habung von bestehenden Ge-
setzen, wird gerade das
Gegenteil erreicht. Auf-
gestaute Aggression, Ent-
tduschung und Vertrauens—
verlust machen sich breit
und fithren wiedetr in noch
stdrkere Konflikte, die
sich nicht selten in kri-
minellen Handlungen &Hu-
Bern.

Vielfach werden durch
die eingeschrinkten Kon-
taktmiglichkeiten, Besu-
che innerhalb der Haftan-

SONDERHEFT § 13
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stalten, die sozialen Kon-
takte zerstort. Eine fe-
ste Bindung muB beil einer
Beurlaubung wiederumnach-
gewiesen werden, bzw. es
muR eine aufnahmebereite
Person angegeben werden.
Dies gelingt inden wenig-
sten Fidllen nach einer
mehr jdhrigen Haftstrafe.
In der Regel halten weder
die Ehen noch die Familie
iiber Jahre die sozialen
Konflikte, die durch Haft
entstehen, aus.

Frauen scheuen sich vor
allem vor den unmenschli-
chen Kontrollen, die wie-
derum nicht gidnzlich ab-
geschafft werden konnen,
da nachgewliesenermaflen
MiBbrauchsgefahr besteht.
Sinnvoller wiAre sicher,
nicht die Besucher, son-
dern die Insassen nach dem
Besuch zu durchsuchen. Da-
mit widre sicher gestellt,
daB wesentlich mehr Ange-
horige den Kontakt auf-
recht erhalten wiirden.

Die Art und Weise der
Kontrollen ist oft zwei-
felhaft, geht in manchen
Fillen auch dariiber hin-
aus. Ein einziger MiB-
brauch wird fiir ‘diese
Fille dann als Argumenta-
tion genommen und reicht
als Berechtigung fiir un-
zumutbare Korpervisitati-
onen. Der persdnliche Kon-
takt mit einem Inhaftier-
ten kann damit schon wie-
der gebrochen sein.

Eine weitere Verbin-
dung, die fiir eine Wieder—
eingliederung unbedingt
erforderlich ist, wird
damit wieder zerstdrt,

Der Gefangene hat aber
u.U. durch die rechtswi-
drige Reststrafenregelung
keine MBglichkeit, den
Kontakt durch persdnlichen
Besuch auBerhalb der An-
stalt wieder aufleben zu
lassen.

Selbstverstidndlich kdn-—
nen in'diesemEinleitungs-

aufsatz nur die allgemei-
nen Probleme aufgerissen
werden. Es wiirde zu weit
fihren Einzelfdlle aufzu-
listen und zu kommentie-
ren.

Vielmehr sollte dieser
Sonderdruck eine Ubersicht
geben, von ergangenen Ent-
scheidungen, der Oberland-
gerichte wund Strafvoll-
streckungskammern.  Auch
die bereits im lichtblick
veroffentlichten Aufsitze,
zu den verschiedenen Pa-
ragraphen, bezliglich der
méglichen Vollzugslocke-
rungen.

Es ist selbstverstdnd-
lich, daB wir keinem der
Betroffenen ein Muster-
blatt geben kinnen, wie
er gegen seine Ablehnung
vorgehen kann. Sonst miif-
ten wir die Ausfiihrungs-
vorschriften der einzel-
nen Linder durchforsten,
miiBten einen regelrechten
Handkommentar  herausge-
ben.

Dies 1ist nicht unser
Ziel! Es soll lediglich
Argumentationshilfe  bei
Antrdgen gegeben werden.
Eine Ubersicht wie die
Rechtspraxis bis dato zu
den Vollzugslockerungs-
maBnahmen aussieht.

Antridge sollten indi-
viduell auf den einzelnen
Antragsteller hin gesehen
und bearbeitet werden.
Folglich muR auch der An-
trag individuell auf die
eigene Situation und Akte
zugeschnitten sein. Ein
ablehnender Bescheid wird
es in fast allen Fidllen
sein.

Ratsam ist in jedem
Fall, bei Antragstellung
um Zulassung zum Regelur-
laub dem Formblatt noch
einen ausfiihrlichen Antrag
beizufiigen.

Faustregel fir Antrédge:
"So kurz und stichhaltig
wie mdglich. Je kiirzer,
desto gréRer die Chance,

daB der Antrag auch gele-
sen und somit verstanden
wird."

-red-

wohl einer

Der § 13,
der umstrittenstendes ge-
santen Strafvollzugsgeset—

zes, umfalt die Regelung
zur Gewdhrung von Urlaub
aus der Haft. Die zur Zeit
aufliegenden Kommentare
von Calliess/Miller-Dietz
und der Alternativkommen-
tar, Gesamtherausgeber Ru-
dolf Wassermann, Prisident
des OLG Braunschweig, ge-
ben gerade zu dem uns sehr
wichtig erscheinenden Pas-
sus imStrafvollzugsgesetz
wichtige Anregungen.

Fiir Insassen sind diese

Blicher zwar zu kaufen,
aus finanziellen Griin-
den kaum zumutbar. Nicht

zuletzt deshalb wollen wir
hier und in Zukunft ver-
stdrkt Passagen aus diesen
Kommentaren mit Anmerkun—
gen der Redaktion verdf-
fentlichen.

Ein uns sebr wicatig
erscheinender Punkt im
Alternativkommentar 2zu §
13, Randziffer (Rz) 5 wird
angefihrt:

"Der Urlaub
Verglinstigung £fir Wohl-
vernalten. Es 1ist zu be-
zweifeln, ob Urlaub eine
Erleichterung ist. Und ob

ist keine
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man ein durch Urlaub her-
vorgerufenes Wohlverhal-
ten flir winschenswert hal-
ten soll. Urlaub nach §
I3 Abs. | ist eine Bela-
stung des Gefangenen zur
Herbeifiihrung und Erpro-
bung seiner Standiestigz-
keit in der Freiheit."

Unter Rz 6 wird der
zeitliche Umfang des Ur-
laubs kommentiert:

"Wenn Calliess (ZfStrVo
1977, S. 197) zu Recht die
Reduzierung der Urlaubs-
zeit aus Griinden des Be-
handlungsangebots ablehot,
beruft sich die Cegenmei-
nung (OLG Celle ZfStrVo
1979, 'S¢ 54 £y auf die
Miglichkeit einer Ermos-
sensentscheidung und die
Notwendigkeiten des Voll-
zuges. Die Gegenmeinung

verkennt, dal die Tore
sich fiir Urlauber hiufig
erst am spdten Vormittag

offnen und am friihen Nach-
mittag bereits wieder
schlieBen. Gerade bei den
hdufig gegebenen  Kurz-
und Wochenendurlauben ist
spdtestens dannvom einge-
rdumten Ermessen fehler-
hafter Gebrauch gemacht
worden, wenn filir die Auf-
gaben des Urlaubs nach
Abzug der Reisezeiten hidu-
fig nur 5 Stunden am Wo-
chenende verbleiben, da
die Urlaubsgewdhrung der
BEHANDLUNG Rechnung  zu
tragen hat. Auf das Jahr
bezogen kann sich bei die-
ser Praxis leicht heraus-
stellen, daB dem Gefange-
nen 5 Tage fehlen. (Cal-
liess a.a.0.). Im iibrigen
bedeutet eine fristberech-
nung im  juristischen
Sprachgebrauch ganze Tage
von 24 Stunden. Bei der
Diskussion iiber das Er-
messen war in der Gesetz-
gebungsgeschichte  immer
nur an die Frage von 21
Tagen oder weniger gedacht
worden. Die Tage selber
auch noch zu kilirzen, wurde

nicht erdrtert. Eine ande-
re Ansichtwird auch nicht
durch die Formulierung
" Ralendertage " im § 13
Abs. | gestiitzt, da damit
nur Sonn— und Felertage
in die Urlaubsregelung
einbezogen werden sollten .
Soweit Rz 6.

Im Kommentar von Cal-
liess/Miller-Dietz, r 48
Auflage erscheint uns eine
Passage besonders filir Ber-
lin wichtig, dadie Straf-
vollstreckungskammern bis-
lang anders gesprochen ha-
ben und gerade zu diesem
Passus Kammergerichtsur-
teile zu § 13, Ausfiih-
rungsvorschrift des Sena-
tors fiir Justiz 10 b er-
forderlich sind. Nur mit
entsprechenden Urteilen
Berliner Kammern ist es
moglich, den Justizsenat
zu einer Neuregelung der
AV zu zwingen.

"Das’ OLG Frankfurt hat
ein entsprechendes Urteil

inzwischen gefdllt. Diese
Rechtsprechung wird im
Kommentar wvon Calliess/
Miller—Dietz unter Rz. 15
u.a. folgendermafien kom-
mentiert:

"Erfiillt der Gefangene

die Voraussetzungen fiir
die Beurlaubung erst im
Laufe des Urlaubsjahres,

so soll er nach VV. Nr.2
Abs. 2 -Satz 4 fiir jeden
verbleibenden vollen Ka-
lendermonat indiesem Jah-
re je zwei Tage Urlaub,
jedoch nicht mehr als 21
Tage erhalten. Diese Ur-
laubsber echnungsregelung
steht mit dem Gesetz nicht
im Einklang ( OLG Frank-
furt vom5.2.79- 3 Ws 7/79
Strafvollzug; =zu : I3 ).
Zusidtzlicher Urlaub kann
nach § 35 gewdhrt werden,
dieser wird auf die Zeit
der Freistellung von der
Arbeitspflicht nach § 42
Abs. 2 nur angerechnet,
sowelt er in die Arbeits-
zeit f&11t und nicht we-

gen eine lebensgefidhrli-
chen Erkrankung oder des
Todes eines Anzehirigen
erteilt worden ist."

Unter Rz. 16 u.a.

"Nach Ablauf der sechs—
monati gen "Regelwartezeit"
kann der Gefangene die
volle fiir das Kalender-
jahr vorgesehene
von Urlaubstagen erhalten.
Die entgegenstehenden Aus-—
legungsrichtlinlen VV Nr.
2 Abs. 2 %atz 4, die gene-
rell eine andere Berech-
nung der Urlaubstage vor-
sieht, steht mit dem Ge-
getz nicht 1im Eioklang
( ‘OLG Frankfurt vom 5.2.
79=- 3 Ws 7/79 Strafvoll-
zug) .

Anzahnl

Nach dieser AV soll der
Gefangene fiir den Fall
dafl er die Veoraussetzung
fiir die Beurlaubung/ slso
nach Ablauf der é-monats-
Frist - erst im Laufe des

Urlaubsjahres erfialics
fiir jeden verbleibenden
Kalendermonat nur je 2

Tage Urlaub erhalten.

Soweit diese V¥V =i
generelle Verminderung der
gesetzlichverfligharen Ur-
laubstage vorsieht, in-
terpretiert sie § 13 Abs.
2 dem VWortlaut wund dem
Sinn des Gesetzes wider—
sprechend nicht als Warte-
zeitregelung, soundern un-
zullissig als Urlaubskiir-
zungsbest immung. Hat ab
der Strafvollzug volie 6
Monate
nach dem Gesetrz der wvolie
Urlaub ven 21 Kaleanderta-
gen und nicht etwa nur ein
anteilig gekiirzter Uriaub
gewdhrt werden. Denn wemn
der Geifangene auch in den
ersten 6 Monaten auicht
beurlaubt werden soli., so

gedauert, so dari

folgt daraus nicht, dai
er auch fir diese Zeit-
spanne keinen Urlaub er-

halten soll. Die ersten 6
Monate der StrafverblBung
sind vielmehr bei der Be-

SONDERHEFT § 13
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rechnung des verfiigbaren
Urlaubs mitzuzdhlen.

Oben angrfiihrte Kom-
mentierungen zeigen auf,
daB die Gerichte bislang
in sich widersprichiich
geurteilt haben. Hieraus
ergibt sichdie Notwendig-
keit. speziell fir Berli-
ner Inhaftierte und auch
in anderen Bundeslindern
Antrdge auf gerichtliche
Entscheidung unter Verweis
des Frankfurter Urteils
zu stellen.

§ 13 Abs. 1und2 StVollzG,
VV Nr. 2 Abs. 2 Satz 4

1. Die Regelung der VV
Nr. 2Abs. 2 Satz 4zu § 13
StVollzG steht nicht im
Einklang mit dieser Vor-
schrift. Sowohl nach Wort-
laut als auch nach Zweck
des § 13 Abs. 1 und Abs. 2
StVollzG ist vomHSchstur-
laub von 21 Tagen im Jahr
auszugehen unabhéngig da-
von, ob der Antragsteller
erst im Laufe des Jahres
die Voraussetzungen fir
die Urlaubsgewdhrung er-
filiE:

2. Der Zweck des § 13
Abs. 2 StVollzG, der in
der Gewdhrung der Méglich-
keit zur ausreichenden Be-
urteilung des Gefangenen
besteht, gebietet es nicht,
den Urlaub endgiiltig ent-
fallen zu lassen, -der den
ersten 6 Monaten Haftzeit
entspricht.

3. Die Vollzugsbehdrde
muBl das vom Gesetzgeber
eingerdumte Ermessen auf
der Grundlage der Umstdn-
de des konkreten Einzel-
falles und nicht einer
generellen Verwaltungsan-
weisung austiben.

Beschlul3 des Oberlandes-
gerichts Celle

vom 21.3.1979 -3 Ws 42/79
(StVollzG)

§ 13

Abs. 1 und 2 StVollzG, VV
Nr. 2Abs. 2Satz4 zu § 13

1. Das Ermessen, das der
Vollzugsbehdrde bei ih-
rer Entscheidung {iber
die Urlaubsbewilligung
eingeriumt ist, er-—
streckt sich nicht dar-
auf, wieviel Urlaub zu
einem bestimmten Zeit-—
punkt noch verfiligbar
ist und mithin gewdhrt
werden kann.

2. Die durch § 13 Abs. 1
Satz | StVollzG festge-
legte HOchstdauer des
Jahresurlaubs bezeich-
net den Rahmen, von dem
die Vollzugsbehdrde bei
Urlaubsentscheidungen
ausgehen mufB. O0b sich
dieser Rahmen unter be-
stimmten Voraussetzun-—
gen verengt, ist keine
Ermessens—, sondernei-
ne Rechtsfrage.

3. Die Auslegung des § 13
Abs. 2 StVollzG durch
VV Nr. 2 Abs. 2Satz 4,
wonach der Jahresurlaub
entsprechend der 'War-
tezeit" von sechs Mona-
ten zu kiirzen ist, ist
mit dem Gesetz unver-—
einbar. § 13 Abs. 2 St
VollzG stellt eine War-
tezeit- oder Fdllig-
keitsregelung, nicht
dagegen eine Kiirzungs-
vorschrift dar. Dement-
sprechend sind bei der
Berechnung des Jahres-
urlaubs die ersten 2
-Monate der Strafverbii-
Bung gleichfalls zube-
riicksichtigen.

Beschlu® des OLG Frankfurt
a.M. vom 5.2.1879 zu AZ:
3 Ws 7/79 (StVol1zG).

Aus den Grilinden: (zitat
aus der Urteilsbegriindung)

Nr. 2 Abs. 2 Satz 4 VV
steht mit § 13 StVollzG
nicht in Einklang und ist
deshalb bei Entscheidungen
Uber den Urlaub von Gefan-
genen nicht zu beachten.
Die Vorschrift regelt die
Berechnung des Urlaubs,
der zur Verfiigung steht,
wenn die Urlaubsvorausset-
zungen erst im Laufe des
Urlaubsjahres eintreten.
Sie ist keine Ermessens-
richtlinie, die nur be-
stimmt, nach welchen MaB-
stdben die Vollzugsbehbérde
von einem ihr gesetzlich
eingeraumten Ermessen Ge-
brauch machen soll. Zwar
liegt die Entscheidung
dariber, ob im Einzelfall
einem Gefangenen Urlaub
gewdhrt wird, im Ermessen
der Vollzugsbehérde; der
Gefangene hat keinen An-
spruch auf Urlaub, sondexn
nur ein Recht auf fehler-
freie Ermessenausibung bel
der Bescheidung entspre-
chender Antrdge. Indessen
erstreckt sich das der
Vollzugsbehodrde eingerium-
te Ermessen nicht darauf,
wieviel Urlaub zu einem
bestimmten Zeitpunkt noch
verfigbar ist und mithin
gewdhrt werden kann. Dies
ergibt sich vielmehr nur
aus der gesetzlichen Rege-
lung. § 13 Abs. 1 Satz 1
StVollzG sieht vor, daB
der Urlaub des Gefangenen
bis zu 21 Kalendertagen
im Jahr betragen darf.
Die damit gesetzlich fest-
gelegte HoOchstdauer bLe-
zeichnet den Rahmen, von
dem die Vollzugsbehdrde
bei Urlaubsentscheidungen
ausgehen muB. Obsich die-
ser Rahmen unter bestimm-
ten Voraussetzungen ver-
engt, das "Urlaubsreser-
voir" also weniger als
21 ZKalendertage umfaBt-
ist keine Ermessens-, son-
dern eine Rechtsfrage....
...Schon der Wortlaut des
Gesetzes 1&Bt daran kaum
einen verninftigen Zwei-

5

"DER LICHTBLICK'




DARAGRAPH 13

- ben,

fel. Hat der Strafvollzug
sechs Monate gedauert, so
darf "der" Urlaub, nicht
etwa nur ein anteilig ge-
kiirzter Urlaub, gewdhrt

werden. Die Wendung "erst

.=-..wenn" bezieht sichauf
den Zeitpunkt der Gewah-
rung, nicht auf das, was
gewdhrt werden soll. Wenn
der Gefangene in den er-
sten 6 Monaten des Straf-
vollzugs nicht beurlaubt
werden soll, so bedeutet
das nicht, daf er auch fir
diese Zeitspanne keinen
Urlaub erhalten darf. Die
gegenteilige Auffassung
ist auch mit dem Zweck des
§ 13 Abs. 2StVollzG nicht
vereinbar. Die Einfiihrung
einer sechsmonatigen "War-
tezeit" sollte dazu die-
nen, die zu weniger als
einem halben Jahr Frei-
heitsstrafe Verurteilten
vom Regelurlaub auszuneh-
men, die Anstalten in der
Anlaufphase der Neurege-
lung vor zu groBer Bela-
stung zu bewahren und =
vor allem - der Vollzugs-
behdrde ein halbes Jahr
lang Gelegenheit 2zu ge-
den Gefangenen ken-
nenzulernen, bevor eine
Urlaubsentscheidung zu
treffen ist. (Regierungs-
entwurf, BIr-Drucks. 7/918,
S. 53; Bericht und Antrag
des Sonderausschusses flr
die Strafrechtsreform, BT-
Drucks. 7/3998, sS. 11;
Calliess/Miller-Dietz, St
VollzG, 1977, § 13 Rdnr. 6)
Diese Zweckbestimmung gibt
keinen Grund dafir ab, bei
der Berechnung des Urlaubs
die ersten 6 Monate unbe-
ricksichtigt zu lassen, so
daB dem Gefangenen fir die
verbleibenden Monate des
Jahres nur noch ein nach
Zwolftelungsprinzip ge-
kirzter Urlaub gewahrt
werden kann.

Dies vertrdgt sich auch
nicht mit dem Sinn des Ur-
laubs als solchem. Der Re-
gelurlaub hat die Aufgabe,

"die aus der Isolierung
der BAnstalt entstehenden
Gefahren fir die Lebsns-
tlichtigkeit des Gefanyenen
und die Belastung seiner
Angehdrigen zu vermindern;
er gibt daher dem Gefan-
genen Gelegenheit, seine
Bindungen 2u Angehdrigen
und nghestehenden Persc-
nen neu zu knipfen und zu
starken und sich unter Be-
dingungen des normalen Le-
bens zu erproben" (Regie-
rungsentwurf, a.a.0., S.
52 F.). Soweit hiernach
der Urlaub die mit der
Isolierung des Gefangenen
in der Anstalt verbundenen
Nachteile abmildern soll,
leuchtet es ohne weiteres
ein, daB dieses Bedirfnis
umso starker Beachtung
verlangt, je léanger der
bisherige Vollzug schon
gedauert hat. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es gera-
dezu sinnwidrig, die Ober-
grenze des Urlaubsrahmens
nur um deswillen herabzu-
setzen, weil der Gefange-
ne erst einmal 6 Monate
Strafe verbiifen mifte, um
tberhaupt Urlaub erhalten
zu kdnnen. Stehen Voll-
zugsdauer und Urlaubsum-
fang in Relation zueinan-
der, dann milssen die er-
sten 6 Monate der Straf-
verbiBung bei der Berech-
nung des verfiigbaren Ur-
laubs mitzdhlen. DaB auch
im Bereich des allgemeinen
Urlaubsrechts die Erfil-
lung einer halbjahrigen
Wartezeit nicht zur Ver-
kidrzung des Urlaubsanspru-
ches fihrt, dieser sich
vielmehr mnach der Dauer
des Arbeitsverhdltnisses
richtet (vgl. §§ 4, 5 Abs.
1 Bundesurlaubsgesetz, BG
BI. III 800-4), sei -
ungeachtet der grundlegen-
den Verschiedenheit von
Gefangenenurlaub und all-
gemeinem Urlaub - amRande
erwannt.

& .0l3

' StVol1zG, VV Nr. 2 Abs. 2
Satz 1 und 2 StVolizG

l. Der Regelurlaub gemiR
§ 13 StVollzG kann
grundsdtzlich auf das
folgende Kalenderjahr
nicht iibertragen wer-
den. Dadurch soll eine
Anhdufung von Urlaubs-—
tagen iiber die Ober-

grenze von 21 Tagen
hinaus vermieden wer-
den

2. Dies gilt jedoch dann

nicht, wenn der Antrag-
steller noch wihrend
des Laufs des Kalender-
jahrs seinen Urlaubs-—
antrag gestellt hat und
vor Ablauf dieses Jah-
res vom Anstaltsleiter
rechtsfehlerhaft ab-
schlidgig beschieden
wurde. Die schablonen-
hafte Anwendung der VV
StVollzG (Nr. 2 Abs, 2
Satz 1 und 2 zu § 13)
darf nicht dazu fiihren,
daB der Antragsteller

seinen Anspruch auf
neuen fehlerfreien Er-
messensgebrauch ver-
liert.

Beschluf3 des OLG Frankfurt
a.M. vom 19.7.1979 zum AZ
3 Ws 475/79 (StVollzG)

Aus den Griinden: (Zitat
aus der Urteilsbegriindung)

Es 1ist zwar richtig,
daB der  Strafgefangene
keinen Rechtsanspruch auf
Gewahrung des Regelurlaubs
hat, sondern nur einenAn-
spruch auf fehlerfreien
Ermessensgebrauch (OLG K'
ruhe, JR 1978, 213; OLG
Frankfurt a.M., NJw 1978,
334; OLG celle, JR 1978,
258). Mit dem Ermessensge-
brauch ist eine Verpflich-
tung zur wertenden Beur-
teilung der besonderen Um-
stédnde des Einzelfalles
und damit das Verbot einer

SONDERHEFT § 13
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generell abstrakten Rege-
lung verbunden (OLG Frank-
furt a.M., NJwWw 1978, 335).
Das eingerdumte Ermessen
darf nicht zu stark scha-
blonisiert werden. ...

-« .Der dazwischenliegende
zufdllige Zeitablauf,
durch den das Ende des
Kalenderjahres inzwischen

eingetreten war, darf
nicht dazu fiihren, eine
neue Entscheidung unmég-

lich zu machen. Der An-
tragsteller wiirde sonst
seinen Anspruch auf neuen
fehlerfreien Ermessensge-
brauch verlieren, obwohl
er seinen Urlaubsantrag
noch im Dezember 1978 (des
Vorjahres, Red.) gestellt
und von der ihm zustehen-
den Rechtsschutzméglich-
keit rechtzeitig Gebrauch
gemacht hatte, wobei ihn
ein Véerschulden in irgend-
einer Weise nicht trifft.
Zu diesem Ergebnis darf
Jjedoch die schablonenhafte
Anwendung der Verwaltungs—
vorschriften =zu § 13 St
VollzG nicht fihren.

Eine nochmalige Ermes-
sensentscheidung darf hier
unter den gegebenen beson-
deren Umstdnden nicht al-
lein darauf abstellen, daB
der Restregelurlaub nicht
in das nédchste Kalender-
jahr libertragen werden
kann. Bei der neuen Ent-
scheidung ist vielmehr den
Besonderheiten des Falles
Rechnung zu tragen und es
ist ohne Riicksicht auf den
unverschuldeten Ablauf des
Urlaubsjahres vor Beschei-
dung zu werten.

Rechtstaat ?

§ 13

Abs. 1 und 2 StVollzG, VV
Nr. 2 Abs. 2 Satz 4

1. Die Regelung der VV Nr.
2 Abs. 28atz 4 zu § 13
StVollzG steht nicht im
Einklang mit dieser
Vorschrift. Sowohl nach
Wortlaut als auch nach
Zweck des § 13 Abs. 1
und Abs. 28tVollzG ist
vom Hochsturlaub von 21
Tagen im Jahr auszuge-—
hen, unabhidngig davon,
ob der Antragsteller
erst im Laufe des Jah-
res die Voraussetzungen
fiir die Urlaubsfdhig-
keit erfillt.

2. Der Zweck des § 13 Abs.
2 StVollzG, der in der
Gewdhrung der Msglich-
keit zur ausreichenden
Beurteilung des Gefan-
genen besteht, gebietet
es nicht, den Urlaub
endgiiltig entfallen zu
lassen, der den ersten
sechs Monaten Haftzeit
entspricht.

3. Die Vollzugsbehérde
muB das vom Gesetzgeber
eingerdumte Ermessen
auf der Grundlage der
Umstdnde des konkreten
Einzelfalles und nicht
einer generellen Ver-
waltungsanweisung aus-
‘iben. :

BeschluB3 des OLG Celle vom
2T 3. 1979 = 3 Ws: 42/79
(StVol1zG)

Aus den Griinden: (Zitat
aus der Urteilsbegriindung)

-..Der Erstbescheid, auf
den der Widerspruchsbe-
scheid Bezug nimmt, stiitzt
sich auf Nr. 2 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 13
StVollzG. Diese Regelung
Steht nicht mit der gesetz-
lichen Regelung des § 13
StvollzG im  Einklang.
Nr. 2 Abs. 2Satz 4 der VV

© 2 StvVollzg,

sieht in Fdllen, in denen
ein Strafgefangener erst
im Laufe des Urlaubsjahres
die Voraussetzungen fir
die Beurlaubung erfiillt,
vor, dafB ihm generell nur
flir jeden verbleibenden
kKalendermonat 2 Urlaubs-
tage gewdhrt werden, hoch-
stens jedoch 21 Tage.

§ 13 StVvollzG geht da-
gegen 1in seinem Absatz 1
uneingeschrdnkt von einem

" H6chsturlaub von 21 Kalen-

dertagen aus. Abs. 2 die-
ser Vorschrift, nach dem
Urlaub 1in der Regel erst
nach sechsmonatigem Straf-
vollzug gewdhrt werden
soll, macht davon keine
Ausnahme, sondern betrifft
nur die Frage, von wann an
der sich auf Abs. 1 erge-
bende Urlaub gewdhrt wer-
den kann. Das folgt be-
reits aus dem Wortlaut,
der ausdriicklich nur die
Frage des Urlaubszeitpunk—
tes betrifft und der er-
kennbar den Jahresurlaub
des § 13 Abs. 1 StvollzG
als gegeben voraussetzt.
Dieselbe Auslegung
folgt aus dem Zweck der
gesetzlichen Regelung. Der
Kontakt des Strafgefange-
nen zur Familie und Um-
welt, dessen Schutz § 13
Abs. 1 StVollzG im Auge
hat, wird auch durch die
ersten sechs Monate Harft-
zeit beeintrdchtigt und
muf3 seine Entsprechung in
einem dieser Zeit entspre-
chenden Urlaub finden.
Der Zweck des § 13 Abs.
der nach den
Ausschuf3beratungen, auf
denen seine Fassung be-
ruht, 1in der Gewdhrung der
Moglichkeit zur ausrei-
chenden Beurteilung des
Strafgefangenen besteht,
gebietet es nicht den auf
diese Zeitspanne entfal-
lenden Urlaub endgiiltig
entfallen zu lassen...

[
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5 13

"lichtblick" zitierte
im September 1980 einige
besonders interessante Ge-
richtsentscheide westdeut-
scher Oberlandesgerichte,
die sich mit der unzulds-

Eintritt der
Urlaubsfdhigkeit

im b

Januar
Februar
Midrz
April
Mai

Juni
Juli
August
September
Qktober
November
Dezember

Nach dieser Tabelle
hidtte ein Strafgefangener,
der im Dezember regelur-
laubsfdhig wird, liberhaupt
keinen Urlaubsanspruch fiir
das Jahr, in dem er sich,
gemdfl den Voraussetzungen
uber die Erlangungder Re-
gelurlaubsfdhigkeit, doch
mindestens 6 Monate lang
im Strafvollzug befunden
haben muB, denn vorher
tritt bekanntlich die Ur-
laubsfdhigkeit nicht ein.

Einem Berliner Gefan-
genen, der im November 80
regelurlaubsfahig geworden
war, wurden — gemaB der
u.a. Tabelle - nur zwel
Tage Urlaub fiir das Jahr
1980 gewahrt.

Dagegen beschwerte er
sich bei der 47. Straf-
vollstreckungskammer des
Landgerichts Berlin und
begehrte statt der von der

sigen Praxis der Kurzung
des Regelurlaubs nach dem
§ 13 5StvollzG befassen,
wie sie in den bundesein-
heitlichen Verwaltungs-
yorschriften (VV) bzw. in
den Ausfithrungsvorschrif-
ten (AV) des Senators fir
Justiz in Berlin nieder-
gelegt ist undden von ei-
nem liberalen Strafvoll-
zugsgesetz festgelegten
Rahmen von 21! Kalenderta-
gen Regelurlaub aus der
Haft so restriktiv wie ir-

gend méglich anzuwenden.
So heiflt es in Nr. 10 b
der AVStVollzG zu § 13:
"Das Urlaubskontingent je
Dritteljahr betrdgt nach
dem in VV 2 Abs. 2
gesetzten
dus:
b) fiir einen Gefangenen,
der erst im Laufe des Ka-
lenderjahres uriaubsfzhig
und voraussichtlich nicht
vor Ablauf des Jahres
lassen wird:

fest-=

LESC

Berechnungsmo—-

Srt=

Urlaubstage im
Dritteljahr 2, Dritteljahr 3. Dritteljahr
7 7 7
6 7 7
4 7 7
2 7 7
" 7 7
- 5 7
- 3 /)
= 1 7
= - 6
= - 4
= - 2

Anstaltsleitung gewdhrten
2 Tage auch die restlichen
19 Tage Regelurlaub, die
§ 13 StvollzG im Regelfall
fiir einen Gefangenen vor-
sieht, der sich seit min-
destens sechs Monaten im
Strafvollzug befindet.

Zitat aus §13 StVollzG:

(1) Ein Gefangener kann
bis zu einundzwanzig
Kalendertagen in einem
Jahr aus der Haft be-
urlaubt werden. § 11
Abs. 2 gilt entspre-
chend.

(2) Der Urlaubsoll in der

Regel erst gewahrt

werden, wenn der Ge-

fangene sich minde-=
stens sechs Monate 1im

Strafvelizug befindet.

Zum ersten Mal hat dar-
aufhin eine Berliner Kam-—

mer des
Sinne des ¥
rers entschieden. In der

Begrindung heiBt es u.a.:

I. Der Antrag Iist begrin-

det.

2. Die Gewihrung von Re-
gelurlaub steht im Er-
messoen der Haftanstalt.

Der angef
r

scheid wa

weil di
diec Grenzen iir
messens nicit
hat.

2, ba § 13 SrcVollzd ia
seinem Absatz 2 [(s.0.)
nur die Frage regelt

= =

ab wann in der Regel
Urlaub zugewdhren ist
kann dieser Absat
nicht dazuherangezogen
werden, um die Frage
einer generellen Ur-
laubsverkirzung zuent-
scheiden,

SONDERHEFT § 13
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4. Da das Gesetz auch
sonst keine Bestimmung
iuber eine generelle Ur-
laubsverkiurzung erlas-
sen hat, steht der
Haftanstalt bei der Be-
urteilung der Frage,
wie lange sie Urlaub
gewdhren will, das ge-
samte Urlaubsreservoir

von-21 Tagen zur Ver-
fugung.
5. Soweit WNzr. 10 b AV zu

§ 13 StVollzG hier ei-
ne Kirzung vornimmt,
ist diese Vorschrift
gesetzwidrig und damit
unwirksam, well eine
Verwaltungsvorschrift

zwar ein Gesetz ausfiil-
len, nicht aber einen
vom Gesetz gewahrten
Spielraum einengen
kann.

6. Da die Haftanstalt ih-
ren Bescheid allein
mit der rechtsunwirk-
samen Verwaltungsvor-
schrift begriindet hat,
war der Bescheid auf-
zuheben.

7. Die Landeskasse Berlin
trdgt die Kosten des
Verfahrens.

Beschluf3 der d4d7. Straf-
vollstreckungskammer beim
Landgericht Berlin zu AZ:
547 StVK 435/80 v. 16.1.81

Frellich hat der Berli-
ner Justizsenator die Mog-
lichkeit, gegendiesen Be-
schluf Rechtsbeschwerde
einzulegen. Dies wdre nur
zu wiinschen, damit endlich
auch in Berlin durch. ein
bindendes Urteil des (dem
Oberlandesgericht in den
Bundesldndern entsprechen-
den) Kammergerichts klare
Verhdltnisse bei der Ur-
laubsbemessung nach § 13
geschaffen werden.

Bisher war die Praxis
so, daB die Vollzugsbe-
horde (sprich: Anstalts-
leitungen) dngstlich be-
mitht war, einen Pridzedenz-
fall zu vermeiden, der ein

_halten.

obergerichtliches Urteil
hatte herbelfiihren kénnen.
Sooft die Vollzugsbehdrde
von hartndckigen Gefange-
nen in die Enge getrieben
worden Ist und einsehen
muBte, daB ein Gefangener,
der die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung von 21
Tagen Regelurlaub zwar dem
Strafvollzugsgesetz nach
erfiillte, aber nach den
Ausfiihrungsvorschriften zu
diesem Gesetz (siehe obige
Tabelle) nur anteilmdfigen
Urlaub hdtte bekommen
diirfen, im Ernstfall beim
Kammergericht sein Recht
auf unverkiirzten Urlaub
durchgefochten und voraus-
sichtlich Recht bekommen
hdtte, hat die Vollzugs-
behdrde bis jetzt jedesmal
die Idstigen Antragsteller
mit "grofzigigem" Sonder-
urlaub nach Gottesgmaden-
manier abgespeist und sie
damit von einer langwie-
rigen, kostspieligen und
letzten Endes doch irgend-
wo ungewissen Klage vor
dem Kammergericht abge-
Kaum ein Gefange-
ner, der seinen begehrten
Urlaub schlieBlich doch
bekommt, wenn auch als
Sonderurlaub, hat dann
noch ein Interesse, eine
Entscheidung des Kaminer-
gerichts herbeizufiihren.
Er hat ja bekommen, was er
braucht. Sollen die ande-
ren sich doch selbst ihr
Recht erstreiten.

Umso mehr Anerkennung
verdient der Mitgefangene,
der sich nicht mit "grofB-
zugig" erteiltem Sonderur-
laub abspeisen lassen hat,
sondern eine gerichtliche
Entscheidung herbeigefihrt
hat.

In anderen Bundeslén-
dern, z. B. in Hessen und
Niedersachsen, haben die
Justizminister Rechtsbe-
schwerde gegen &hnliche
Beschliisse von Strafvoll-
streckungskammern einge-=
legt. Sie wurden, wie die

im  folgenden zitierten
OLG-Urteile zeigen, abge-
wiesen und von ihren Ober-
gerichten daruber belehrt,
daB die von den Linder-
justizministern erlasse-—
nen, bundeseinheitlichen
'Verwal tungsvorschriften’
"gesetzwidrig" und somit
"unwirksam" sind.

So das OLG Frankfurt/M
am 5.2.79 zulAZ: 3Ws 7/79:

§ I3 Aabss 1 . =
StVollzG, VV Nr. 2 Abs. Z:

1. Das Ermessen, das der
Vollzugsbehérde bei ihrer
Entscheidung ilber die Ur-
laubsbewilligqung  einge-
rdumt ist, erstreckt sich
nicht darauf, wieviel Ur-
laub zu einem bestimmten
Zeitpunkt noch verfigbar
ist wund mithin = gewdhrt
werden kann.

2. Die durch § 13 Abs. 1
StVollzG festgelegte
Héchstdauer des Jahresur-
laubs bezeichnet den Rah-
men, von dem die Vollzugs-
behdérde bei Urlaubsent-
scheidungen ausgehen muf.
Ob sich dieser Rahmen un-
ter bestimmten Vorausset-
zungen verengt, iIst keine
Ermessens-, sondern eine
Rechtsfrage.

3. Die Auslegung des § 13
Abs. 2 .StVollzG durch VV
Nr. 2Abs. 2 Satz 4, wonach
der Jahresurlaub entspre-
chend der "Wartezeit" von

sechs Monaten zu klirzen
ist, 1ist mit dem Gesetz
unvereinbar. § 13 Abs. 2

StVollzG stellt eine War-
tezeit- oder Filligkeits-
regelung, mnicht dagegen
eine Kilirzungsvorschrift
dar. Dementsprechend sind
bei der Berechnung des
Jahresurlaubs die ersten
sechs Monate der Strafver-
bifung gleichfalls zu be-
ricksichtigen.

Oder ein Beschluf3 des OLG
Celle zu § 13 Abs. 1 u. 2
StVollzG VV Nr. 2 Abs. 2
Satz 4z

9
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1. Die Regelung der VV Nr.
2 Abs: 2 Satz 4 zu § 13
StVollzG steht nicht im
Einklang mit dieser Vor-
schrift. Sowohl nach Wort-
laut als auch nach Zweck
des § 13 Abs. 1 und Abs. 2
StVollzG ist vomHochstur-
laub von 21 Tagen iIm Jahr
auszugehen unabhdngiqg da-
von, ob der Antragsteller
erst im Laufe des Jahres
die Voraussetzungen fiir
die Urlaubsgewdhrung er-
s 0 O & o

2. Der Zweck des §13 Abs.
2 StVollzG, der in der Ge-
wahrung der Méglichkeit
zur ausreichenden Beurtei-
lung des Gefangenen be-
steht, gebietet es nicht,
den Urlaub endgiiltig ent-
fallen zu lassen, der den
ersten sechs Monaten Haft-
zeit entspricht.

3. Die Vollzugsbehdrde mul3
das vomGesetzgeber einge-
rdumte Ermessen auf der
Grundlage der Umstdnde des
konkreten Einzelfalls und
nicht einer generellen
Verwal tun.gsanweisung aus-
iiben.

Beschlufi des Oberlandes-
gerichts Celle v. 21.3.79
AZ: 3 Ws 42/79 (StVollzG)

Warten wir ab, ob der
Berliner  Justizsenator
auch Lust versplrt, sich
vom Kammergericht eine
solche Abfuhr zu holen,
oder ob ihm seine gegen-
wartigen Sorgen mit dem
Strafvollzug schon rei-
chen.

Denjenigen Strafgefan-
genen jedenfalls, die im
vorigen Jahr frist- und
formgerecht und im Ein-
klang mit den sonstigen
Voraussetzungen der Regel-
urlaubsfahigkeit den Im
Gesetz vorgesehenen Urlaub
von 21 Tagen beantragt ha-
ben, aber nur soviele Ur-
laubstage erhalten haben,

wie es sich aus der Tabel-
le nach Nr. 10b der AV z.
Strafvollzugsgesetz § 13
herlgiten 1a8t, sei emp-
fohlen, den zu wenig er-
haltenen Urlaub nunmehr
rickwirkend zu beantragen.

Aussichtslos wdre dies
allerdings flirdiejenigen,
die die bisher praktizier-
te Urlaubskiirzung hinge-
nommenr und entweder von
vornherein auf einen ent-
sprechenden Urlaubsantrag
verzichtet oder einen be-
reits gestellten und nach
dem Beschlul3 der 47. StVK
vom 16.1.81 als gerecht-
fertigt angesehenen An-
trag zurilickgezogen haben,
also etwa diejenigen, die
sich mit ein paar Tagen
Sonderurlaub haben abspei-
sen lassen.

DaB ein Regelurlaub un-
ter bestimmten Vorausset-

zungen durchaus auf das
folgende Jahr ilbertragen
werden kann, ist in dem

nachfolgenden Beschluf des
OLG Frankfurt vom 19.7.79
zu AZ: 3 Ws 475/79 nach-
zulesen ist:

§ 13 StVollzCG :

1. Der Regelurlaub gemdfB
§ 13 StVollzG kann
grundsédtzlich auf das
folgende Kalenderjahr
nicht Ubertragen wer-
den. Dadurch soll eine
Anhdufung von Urlaubs-
tagen iiber die Ober-
grenze wvon 21 Tagen
hinaus vermieden wer-

en.

2. Dies gilt jedoch dann
nicht, wennder Antrag-
steller noch wahrend
des Laufs des Kalender-
jahrs seinen Urlaubsan-
trag gestellt hat und
vor Ablauf dieses Jah-
res vom Anstaltsleiter
rechtsfehlerhaft ab-
schldgig beschieden
wurde. Die schablonen-
hafte Anwendung der VV

StVollzG (Nr. 2 Abs. 2
Satz 1 und 2 zu § 13)
darf nicht dazu fihren,
daf der Antragsteller
seinen Anspruch auf
neuen, fehlerfreien Er-
messensgebrauch ver-
liert.

g 815
STVOLLZG

Kleine Anfrage Nr. 2153
des Abg. Karl-Heinz Baetge
(FDP) vom 31.3. 1981 iiber
Urlaubsregelungen im
Strafvollzug:

1. Welche Konseguenzen
zieht der Senat aus dem
Beschluf der 47. Voll-
streckungskammer des Land-
gerichts Berlin, wonach
die Ausfiihrungsvorschrift
zu § 14 StVollzG gesetz-
widrig und damit unwirk-
sam ist, sowelit dadurch
eine generelle Urlaubsver-
kiirzung vorgenommen wird?

2. Wie ist die tatsdchli-
che Handhabung in den an-
deren Bundeslidndern, wenn
ein Gefangener erst im
Laufe des Jahres urlaubs-
fahig wird?

Antwort des Senats vom
14.4. 1981:

Zu 1: Es trifft in der Tat
zu, daB die 47. Strafkam-
mer - Vollstreckungskam-
mer - des  Landgerichts
Berlin in einem BeschluB3
vom 16. Januar 1981 die
Regelung in Nr. 10 b der
Ausfihrungsvorschriften

des Senators  fir Justiz
zu § 13 StVollzG vom 13.
Juli 1977 insoweit als

SONDERHEFT § 13
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gesetzwidrig und damit
unwirksam bezeichnet hat,
als hierdurchdie imStraf-
vollzugsgesetz selbst
{ § 13 Abs. 1 StVollzG )
vorgesahene mogliche
Hochstdauer von 21 Kalen-
dertagen im Jahr gekirzt
wird., Dieser BeschluBl der
Strafvellstreckungskammer
entspricht der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung
zu Nr. 2 Abs. 2 der bun-
deseinheitlichen Verwal-
tungsvorschriften zu § 13
StcvollzG, wonach der Ur-
laubsanspruch eines Straf-
gefangenen sich dann an-
teilmidfiy verkirzen soll,
wenn der Gefangene nicht
wahrend des yesamten Ka-
lender jahres als urlaubs-
fahig anzuschen ist, son-
dern crst wdahrend eines
Ilaufenden Jahres die Ur-
laubstahigkeit erlangt.
Verschicvdens Oberlandes-
gerichbe haben diose inden
bundeseinheitlichen Ver-
waltungsveorschriften ent-
haltene Regelung Fir den
#all als rechiswidrig an-
gesehen, daly sic als kei-
ne Ausnahmen zulassende
Anwelisunyg an dic Vollzugs-
anstal ten verstanden wir-
Verwal tungsvorschrif-
kénnten i1hrem Wesen
nach nur als die Gesctzes—
norm ausfiullende Richtli-
nie zur Vercinheitlichung
der Entscheidungspraxis
Vollzugsanstalten

de.

cen

der
dienel.
I'n dem der vorerwahnten
Entscheidung der Straf-
vollscreckungskammer
grunde liegenden Einzel-
fall ist dem Gerichtsbe-
schlufl dadurch Rechnung
getragen worden, dal der
antragstellende Gefangene
unter Beachtung der
Rechtsauffassung
Strafvollstreckungskammer
erneut beschieden wurde.
Daruber hinaus beabsich-
tigt der Senator fir Ju-
stiz, eine Erérterung zwi-
schen den Landesjustizver-

ZUu-=

der

waltungen mit dem Ziel
herbeizufihren, die bun-
deseinheitlichen Verwal-

tungsvorschriften S
sprechend der héchstrich-
terlichen
zu andern. In diesem Zu-
sammentianyg wirde auch ei-
ne Anpassunyg der Ausfiih-
rungsvorschriften des Se-
nators fiir Justiz zu § 13
StVollzG an die gednder—
ten bundeseinheitlichen
Verwal tungsvorschriften
erfolgen.

Zu 2: Die cerwahnten bun-
descinheltlichen Verwal-
tungysvorschriften zu § 13
StVollzG aucl die
Vollzugsanstalten 1in den
anderen Bundesliandern in
der Regel dazu veranlaBe,
Gofangoencn, die erst

haben

weih—
rend wines Kalenderjahres
urlaubsfihiig werden, nur

ol vormitdertys: Zanl von
Urlaubstagen i guwdhren.
Lo

et

fiir Justiz
davon

den anderen

Soniator

Juedactt aus,

dafi auch in
Bundesldndern die erwihn-
Lo hochstrichterliche
Rechtsprechung dazu ge-
fihrt hat, die diesbeziig-
licho Regelung der bundes-
cinheitl ichen Verwal-
tungsvorschrift nicht als

bindende Regelung Flir je-

den Einzelfall,
als Ausnahmen

sondern
zulassende
Entscheidungsrichtlinie
anzusgehen. Weitere Infor-
mationen uber die tat-
sdchliche Handhabung <er
erwdhnten Vorschrift in
den anderen Bundeslindern
liegen dem Senator Ffur
Justiz bislang nicht vor,

werdenl jedoch im Rabmen
der unter ziffer 1 ainge-
kindigten Ercorterungen

zwischen den Landesjustiz-—
verwaltungen =zu erhalten

SE8In.

Gerhard Meyer

Senator fiur Justiz

Die GewdZhrung von Re-
gelurlaub steht im Ermes=-
sen der Haftanstalt., Der
angefochtene Béscheid war
aufzuheben weil die Haft-
anstalt die Grenzen ihres
Ermessens nicht erkannt
hat.

Da § 13 StVollzG in
seinem Absatz 2 nur die
Frage regelt, ab wann in
der Regel Urlaub zu ge-
wdhren ist, kann dieser
Absatz nicht dazu heran-
gezogen werden, um iiber
die Frage einer generellen
Urlaubsverkiirzung zu ent-
scheiden.

Da das Gesetz auch
sonst keine Bestimmung
tiber eine generelle Ur-
laubsverkiirzung erlassen
hat, steht der Haftanstalt
bei der Beurteilung der
Frage, wie lange sie Ur-
laub gewdhrenm will, das
gesamte Urlaubsreservoir
von 21 Tagen zur Verfii-
gung. Soweit Nr. 5 b AV
zu § 13 StVollzG hier ei-
ne Kiirzung vornimmt, ist
diese Vorschrift gesetz-
widrig und damit unwirk-
sam, weil eine Verwal-
tungsvorschrift zwar ein
Gesetz ausfiillen, nicht
aber einen vom Gesetz ge-
wdhrten Spielraum ein-
schrédnken kann.

Da die Haftanstalt ih-
ren Bescheid allein mit
der rechtsunwirksamen VV
begriindet hat, war der Be-
scheid mit der MaBnahme
aufzuheben, daB die Haft-
anstalt den Antragsteller
unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Kam-
mer erneut zu bescheiden
hat.
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Die 47. Strafkammer -
Vol lstreckungskammer — des
Landgerichts Berlin fallte
am 16. Januar 1981 eine
lidngst erwartete Entschei-
dung zu § 13 StVollzG. Im
"]ichtblick" Nr.4/80 S.20
wurden zur Ausfiihrungsvor—
schrift (AV) zudiesem Pa-
ragraphen schon die ein-
zelnen Gesetzeskommentie-
rungen herangezogen und
veroffentlicht.

Der Beschluf3der Straf-
vol lstreckungskammer ( St
VK) gibt nunmehr auch flr
Berlin die rechtsverbind-
liche Handhabung, um eine

weitere Beschneidung der
21 Tage Regelurlaub zu
verhindern.

Bisher wurden Insassen,
die wahrend des laufenden
Jahres zum Regelurlaub
nach § 13 StVellzG zuge-
lassen wurden, auf eine
rechtlich nicht mehr halt-
bare Tabelle verwiesen.
Pro vergangenen Monat des
laufenden Jahres vor Ein-
tritt der Urlaubsfidhigkeit
wurden 2 Tage der vom Ge-
setzgeber eingeriumten 21
Urlaubstage abgezogen.

Die StVK hat dies nun
fiir rechtswidrig erkannt.
Der Senator filir Justiz ist
gehalten, seine bisherige

Regelung =zu revidieren.
Fraglich nur, was jetzt
wieder aus der Schublade

gekramt wird. Erfahrungs-
gemdl3 werden progressive
Urteile sehr schnell  in
die Praxis einbezogen. Der
FDP-Abgeordnete Karl-Heinz
Baetge machte diesen Ge-
richtsentscheid zum Gegen—
stand einer "Kleinen An-
frage". Die Antwort .des

Senators filir Justiz 148t
jetzt schon darauf schlie-
Ben, daB es in absehbarer
Zeit keine gcln:cre}.le Rege-
lung geben wird, sondern
wiederum im Einzelfall
entschieden werden soll.
Dies ist rechtlich kaum
halthar.

Verschiedene Strafvoll-
streckungskammern im Bun-
desgebiet fdllten schon
in den Vorjahren aussage-
krdaftige Entscheide wund
wurden auch von den Ober-
landesgerichten bestdtigt.
Der Berliner Justizsenator
bemiiht sich nun, eine Er-
drterung mit den Linder-
justizverwal tungen herbei-
zufithren, mit dem Ziel,
die bundeseinheitlichen
"Verwal tungsvorschriften'
(VV) der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung anzu-
gleichen.

Ein anerkennenswerter
Entschluf3. Warumaber wird
dann nicht ab sofort die
als rechtsfehlerhaft bzw.
rechtswidrig  angesehene
AV des Senators fiir Justiz
mit sofortiger Wirkung
aufgehoben und eine neue,
vorldufige erlassen, bis
eine bundeseinheitliche VV
in Kraft gesetzt werden
kann? Bis dies geschieht,
sind betroffene Insassen
gezwungen, unter Berufung
auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung Antrdge zu
stellen, um keinen Ur-
laubsverlust inkaufzuneh-
mnen .

Ein Aufwand, der die
VerhdltnismaBigkeit unter
keinen Umstdnden wahrt.
Es kommt hierbei ' einmal
auf die Rechtskenntnis des

Insassen an, denn der So-
zialarbeiter oder sonst
mit der Institution ver-
traute Bedienstete werden
erfahrungsgemdl kaum dar-
auf aufmerksam machen.

Das dlteste uns bekann-
te Urteil in dieser Sache
stammt vom 5.2.1979 (OLG
Frankfurt/M zu AZ: 3Ws 7/
79). Kein Mensch kann uns
dann weismachen, der Sena-—
tor fir Justiz hatte bis
dato keine Kenntnis wvon
diesen Entscheiden.

Eine ganze Reihe davon
wurden immer wieder in un-
serem Medium verdffent-
1icht. Urteile und Ent-
scheide, die einschneiden-
de MafBnahmen imStrafveoll-
zug nach sich ziehen, wer-
den bundeswelit sehr schnel]
iibernommen. Urteile, die
uns Insassen Lockerungen
bzw. unser Recht sichern,
werden nur tridge zur
Kenntnis genommen. Dann
wird sofort darauf verwie-
sen: "Justiz ist Ldnder-
sache, und in Berlin be-
stehen solche Urteile noch
nicht".

Jetzt haben wir den
Fall in Berlin, nun wird
eine bundeseinheitliche
Regelung angestrebt. Win-
schenswert wdre in diesem
Zusammenhang, dal3 Immer
mehr Insassen von Ihrem
Recht Gebrauch machen und
Antrag auf  Uberprifung
durch die Strafvolistrek-
kungskammern stellen.

Vielleicht lassen sich
dann die zustdndigen Stel-
len aus ihrem Dornréschen-
schlaf erwecken.

Wir hoffen mit diesem Sonderdruck einen Beitrag zu leisten,der allen Seiten,

sowohl Insassen, wie auch Verantwortlichen, Moglichkeiten

einer einheitlichen

Handhabung bei der Entscheidung ilber Vollzugslockerungen gibt.

Der wohl hdufigste Fehler, bei der Ermessensentscheidung, diirfte einebisher
zuwenig gewlirdigte Beurteilung ilber den Verlauf des Vollzuges sein.

Gerade dieser Punkt sollte ausschlaggebend sein,

gerecht zu werden.

um dem Strafvollzugsgeset:z

-red-
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