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Unsere Redaktion erhielt die
Fotokopie eines Schreibens
der Sicherheitsabteilung in
der UHuUAA Moabit zugespielt.
Dieses Schreiben war am Rand
mit einem Stift nachgeschrie-
ben, weil ein Teil des mit
Schreibmaschine geschriebe-
nen fehlte. Dabei muR sich
ein Fehler (beabsichtigt?)
eingeschlichenhaben. Im Ori-
ginal heiBt die mit * ge-
kennzeichnete Stelle nicht
Informanten, sondern Inhaf-
tierte. -

Original folgt..--.ceaicoanss

UHUAA Moabit
Abt. Sicherheit
SiB - 443 e 1029/82

1000 Berlin 21, 20.Juni 1985

Der Abteilung Sicherheit der
UHUAA ~ Moabit untersteht die
verwaltungsmidBige Betreuung
aller aus Sicherheitsgriinden

indie UHuAA verlegten *Infor-
manten - ausgenommen Fragen
der Vollzugsgestaltung, die
vom jeweiligen Teilanstalts-
leiter im Benehmen mit dem
Sicherheitsbeauftragten der
Anstalt zu regeln sind, da-
mit zugleich ausgenommen die
Bearbeitung von Vorgdngen,
die sich aus der Zustédndig-
keit der Teilanstalt ergeben.

Das Sicherheitsbiiro ist Re-
gistratur fiir die Personal-
akten dernachstehend genann-
ten, die Personalakten wer-
den im Sicherheitsbiiro ver-
wahrt.

Eine Verlegung der Inhaf-
tierten innerhalb der An-
stalt soll nur mit Zustim-
mung der Abteilung Sicher-
heit erfolgen. Verlegungen
in andere Vollzugsanstalten
sind nur auf Weisung der Ab-
teilung Sicherheit zuldssig.

Folgende Inhaftierte werden
zur Zeit von dieser Regelung
erfaBt:

Es folgen 16 Namen.

Die vorstehende Aufzdhlung
ist unabhdngig von der je-
weiligen Aufzdhlung der in
der UHuAAMoabit inhaftierten
Gefangenen, deren Personal-
akten im Sicherheitsbiiro ver-
wahrt werden und deren Ver-
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Unsicherheit bei der Sicherheit?

waltungsaufgaben auch dort

bearbeitet werden.

* Im Original heiBt es: In-
haftierten.

Dieser . Brief hat in der An-
stalt fir einigen Wirbel ge-
sorgt. Einer der auf der Li-
ste verzeichneten Gefangenen
wuBte gar nicht, wie er auf

diese Liste kommt. Er war
mehrmals in der Redaktion
und bat darum, das richtig

zu stellen.

Tatsache ist, die Liste ist
echt und wurde auch von der
Sicherheitsabteilung in Moa-
bit geschrieben. AuBerdem
sind einige, der auf der Li-
ste Genannten, fir ihr Ver-
halten gegeniiber Mitgefange-
nen bekannt. So haben sie
sich als Zeugen in mehreren
Verfahren zur Verflgung ge-
stellt und zur "Wahrheits-
findung" entscheidend beige-
tragen.

Die Frage ist nun, wie ist
es méglich, daB trotz aller
Sicherheit und Ordnung, eine
solche Liste in Gefangenen-
hande kommt? Oder haben wir
Gefangene jetzt in der Ab-
teilung Sicherheit V-Leute?

Wie dem auch sei, wir wirden
gerne auch in Zukunft diese
Liste bekommen und bitten
Moabit, uns in den Verteiler
aufzunehmen.
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l)is[;‘s Llesen, i

im vorigen Monat hatien wir schon iber einen De-
§ekt an unserer Druckmaschine berichtef, und auch
in diesem Monat bereitete sie uns wieder Proble-
me. Am Wochenende begannen wir mit dem Drucken
und schon nach kurzer Zeit gab unsere betagie
Maschine den Geist auf. Nach viefem Zittern kam
das Ensatziell dann am Freitag kurz nach Felen-
abend bel uns an. Nun tut sdie es wiedenr.

Die ndchste Ausgabe s02L diesmal in drei Wochen
ernscheinen und zwan am 2. Juni. Die Juliausgabe
2 gun den 7. Juli geplant und §in Augusit/Sep-
tembern g4bt es wieder eine Doppelnummer am 18.
August. AlLLes natirlich vorausgesetzt, daB uns
die Dnruckmaschine nicht im Stich LdBt. Sollte
jemand noch eine A 3 Offsetdruckmaschine herum-
stehen haben, wirn sind dankbare Abnehmer.

Unten der Rubrik "Das Allenfetfzite" haben win el-
nen Brief unseres Kollegen an den Abgeordneten
Filzmoser verogfentlicht. Fin Leute, die Ludwig
Thoma nicht gelesen haben, ein Hinweis, es gibz
ihn nicht, und er ist eine Erfindung. Vor allen
Dingen st er ke in Berlinen Abgeordneter, was
unschwer am Dialekt zu erkennen ist.

Aug Seite 8/9 haben win unseren Lesern einmal
dargestellt, wie den Lichitblick entsteht. Auch
an diesen Stelle michten wirn unseren freifwilfli-
gen Helfern danken, ohne sie wdren wir aufge-
Achmissen.

Vom13. Mal an haben die Sprechzentren 1 und I1/111
wieden dienstags geschlossen. Diesmal chne eine
zeitliche Begrenzung und wieder nux zum Abbau
den Uberstunden. Es wdre sicherlich gut, wenn
man von Seiten der Anstalitsleitung mal (ber eine
Spdtsprechstunde nachdenkt. Viele Besucher sind
berufstdtig und kénnen daher nur am Wochenende
kommen. Fiur sie wdre edine Besuchsmoglichkelt am
spdten Nachmitiag bestimmt interessant.

Das Wetter ist Linzwischen schén geworden und es
macht sich besonders das Eingesperrtsein bemerk-
bar. Warum kann man nicht mehr nachmittags auf
die Freistundenhige? Vor allen Dingen am Wochen-
ende machtsich das bemerkbar. In der Frauenhaft-
anstalt s0LL es fetzt eine Abendfreistunde von
17.00 bis 20.30 Uhn geben. Warum 45t 50 etwas
fin Tegel nicht moglich?

Weiterhin viel Sonne winscht allen unseren Lesern
Thre Redaktionsgemeinschagt (plus Hoppel'chen)

Sonderkonto Lichtblick
31-00-132-703

INHALT:

—SPENDENKONTO—

Berliner Bank AG Postscheckkonto
(BLZ 100 200 00) Der Berliner Bank AG
31-00-132-703 Nr. 220 00 - 102 BlIn.-W
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Immer wieder beschweren sich Mit-
gefangene iber die Ablehnungen
der Entlassungen zum 2/3-Zeitpunkt.
Eine besonders hervorstechende Rol-
le bei diesen Ablehnungen steht
dem Vorsitzenden der Strafvoll-
streckungskammer, Richter am Land-
gericht Zippel, zu.

Der Lichtblick bat den Richter um
ein Interview im Mdrz. 4 Wochen
spater bekamen wir eine Antwort.
Uns wurde mitgeteilt, daB Herr
Zippel aus' grundsatzlichen Erwa-
gungen keine Interviews gibt. Wir
bedauern das sehr. Zu gerne hatten
wir ihm einige Fragen gestellt.

Richter Zippel wird als sehr ei-
genartige Persdnlichkeit geschil-
dert. Mitgefangene haben berichtet,
daB er ohne jegliche menschliche
Regung sie regelrecht abgebiigelt
hat. Auf der anderen Seite ist vor
einiger Zeit jemand entlassen wor-
den, der ihn als sehr menschlich
geschildert hat. Dieser H&ftling
war bei der 2/3-Entscheidung noch
als Berufsverbrecher abgelehnt
worden. 2 Jahre spdter wurde er
von genau demselben Richter Zippel
2 Jahre vor Endstrafe entlassen.
Er erzdhlte uns, daBR der Richter
bei diesem Termin v8llig verdndert
war und,obwohl an diesem Tag alle
anderen Entlassungen abgelehnt wur-
den, seiner zugestimmt hat.

Ein ehemaliger Kollege beantragte
auch seine Entlassung zum 2/3-Zeit-
punkt. Beim Termin erkldrte ihm
der Vorsitzende der 40. Strafkam-
mer, Richter Zippel, daB er noch
sechs Monate im Freigang erprobt
werden solle und sich danach er-
neut an die Kammer wenden kann.

Dies geschah nach sechs Monaten,
und die Entlassungwurde abgelehnt.
Die Begriindung dazu lautete unter
anderem:

Dem Verurteilten 1ist im ersten,
zum Zweldrittelzeitpunkt durchge-

fiihrten Anhdrungstermin bedeutet
worden, daB er in jedem Fall den
Beweis einer beanstandungsfreien

Freigangstdtigkeit erbringen miisse,
um der Kammer die Priifung der Be-
wihrungsvoraussetzungen ilberhaupt
zu ermdglichen. Hierzu sah sich
die Kammer umsomehr veranlaBft, als
es sich nach den vorliegenden Er-
kenntnissen bei diesem Verurteil-
ten um eine von Unbestdndigkeit
und Rigorositat gekennzeichnete
Persédnlichkeit handelt, der nie
gelernt hat, sich seinen Lebensun-
terhalt durch rediiche Arbeit zu
verdienen. Wiederholt begonnene
Lehren hat der Verurteilte nie zu

Ende gebracht. Gleichwohl behaup-
tet der Verurteilte noch in diesem

Verfahren, daf er 1in seinem "er-
lernten Beruf als Maurer" tatig
Ista

Mangelnde Geduld und Unbesténdig-

keit ziehen sich durch sein gesam-
tes Berufsleben, wobei die von ihm
zuletzt betriebenen Toiletten, Ba-
der, Gaststdtten und Discotheken
samtlichst mit dem Ruin endeten,
zumal der Verurteilte in zunehmen-
dem MaBe seiner Spielleidenschaft
erlag. Die vor den hier zugrunde-
liegenden Straftaten - einschlief-
lich des am 26. Juni 1978 begange-
nen Diebstahls eines mit Zigaret-
ten beladenen Lastwagens im Werte
von rund einer dreiviertel Million
D- Mark - allein gegeniiber dem Fi-
nanzamt und privaten Gl&dubigern be-
stehenden Schulden betrugen rund
300.000,-- DM bzw. 200.000,-- DM.
Bedeutung f&llt in diesem Zusam-
menhang den Tatsachen zu, daf der
Verurteilte keine Bemuhungen un-
ternommen hat, um "diese Misere
wenigstens teilwelise aus eigener
Kraft zu beseitigen”, und daf er

im Strafvollzug noch in den letz-
Jahren u. a. wiederholt

ten zwei

4 'der lichtblick'

2/3 in Berlin (fast) unméglich

diszipliniert werden mufite, weil
er Geld und wertvolle Gegenstande
in Besitz hatte, die aus Spiel und
geschdaftlicher Tatigkeit stammten.
Wenn der Verurteilte bei diesem
Vorleben und der friheren, unmifi-
verstdndlichen Belehrung lber eine
unumgangliche, ausreichende Bewah-

rung im Freigang bereits nach nur
ca. 3 MWochen Freigangstdtigkeit
einen erneuten Antrag gemdf § 57

Abs. | StGB stellt und 1im A&nhé-
rungstermin auf einen entsprechen-
den Hinweis der Kammer sehr unge-
halten und im Ton anmafend wurde,
so unterstreicht dies nur die nach
wie vor vorhandenen Bedenken, hier
jetzt - oder gar iberhaupt - eine

vorzeitige Entlassung zu verant-
worten.
Gegen diesen BeschluB legte der

Gefangene Beschwerde ein und bekam
vom Kammergericht recht. Der Senat
hob den ablehnenden BeschluB auf
und kam zu v6llig anderen Ergeb-
nissen als die Kammer unter Rich-
ter Zippel. Wdhrend das Kammerge-
richt ausfihrlich zu den einzelnen
Punkten Stellung nimmt, beschrdn-
ken sich die Ausfiihrungen der
Strafvollstreckungskammer  ledig-




lich auf ein Aufzdhlen aller nega-
tiven Punkte. So werden zwei Dis-
ziplinarstrafen, die im Laufe von
sieben Haftjahren ausgesprochen
wurden, als Schwachpunkt filr das
weitere Leben gewertet.

Wenn man beide Beschliisse mitein-
ander vergleicht, ist einem klar,
warum so viele Antragsteller zum
2/3-Zeitpunkt abgelehnt werden.
Selbst der Bundesgerichtshof hat
in mehreren Urteilen verneint, daB
Vorbestrafte nicht zum 2/3-Zeit-
punkt entlassen werden konnen. Der
BG. erkldrte eindeutig, daB auch
eine Vorstrafe kein Grund ist, die
im § 57 StGB gegebene Moglichkeit
der vorzeitigen Entlassung auszu-

schlieBen. Das interessiert aber
den Vorsitzenden Richter der Straf-
vollstreckungskammer, Herrn Zippel,
nicht. Er urteilt weiter nach Kri-
terien, die eigentlich nach Ein-
fiihrung des Strafvollzugsgesetzes
erledigt sein sollten. Richterliche
Unabhdngigkeit 1ist wichtig! Aber
wenn in einem Bundeslandwie Berlin,
extrem wenig Entlassungen zum 2/3-
Zeitpunkt  ausgesprochen werden,
muB das den Verantwortlichen doch
zu denken geben. So viel schlimmer
konnen doch Gefangene in Berlin
nicht sein.

Jetzt sind die Politiker gefor-
dert, sie missen ihrer Aufsichts-
pflicht genligen und aufmerksam die

Beschliisse der Strafvollstreckungs-
kammern Uberpriifen. Richterliche
Unabhdngigkeit darf nicht so weit
gehen, daB die Entlassungsrate
seit Jahren unter 10% liegt.

Wir verdffentlichen den Beschluf
des Kammergerichtes Berlin, um un-
seren Mitgefangenen Mut zu machen,
auch nach einer Ablehnung durch
eine Kammer unter Vorsitz des
Richters Zippel den Rechtsweg wei-
terzubeschreiten und Beschwerde
einzuleiten. Steter Tropfen hohlt
den Stein, undvielleicht wird iber
das Kammergericht eines Tages die
Entlassungsquote verbessert. Zeit
wird es!

_gah-
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Kammergericht - BeschluB

In der Strafsache gegen

zur Zeit in der Justizvollzugsanstalt Diippel,
Freigdngerhaus Lichterfelde.

wegen. ...

hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin in
der Sitzung vom 2. April 1986 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten
wird der BeschluB des Landgerichts Berlin vom
8. Januar 1986 aufgehoben.

Die Vollstreckung des Restes der durch den Ge-
samtstrafenbeschluf des Landgerichts Berlin vom
16. Oktober 1979 festgesetzten Gesamtfreiheits-
strafe wird vom 4. April 1986 - Tagesende - an
zur Bewdhrung ausgesetzt.

Die Bewdhrungszeit betrdgt vier Jahre.

Der Verurteilte wird fir die Dauer der Bewdh-
rungszeit der Aufsicht und Leitung des zustdndi-
gen Bewdhrungshelfers unterstellt.

Die Belehrung iiber die Bedeutung der Aussetzung
der weiteren Vollstreckung wird der Justizvoll-
zugsanstalt Diippel Ubertragen.

Die Kosten des Rechtsmittels sowie die dem Ver-
urteilten im Beschwerderechtszug entstandenen
notwendigen Auslagen hat die Landeskasse Berlin
zu tragen.

AUS DEN GRUNDEN:

Der Beschwerdefiihrer verbiBt eine Gesamtfreiheitsstra-
fe von zehn Jahren. Beieiner vollstdndigen Vollstrek-
kung der Strafe wiirde er am 18. November 1988 aus der
Haft entlassen werden. Zwei Drittel hatte er bereits
am 18. Juli 1985 verbiiBt. Mit dem Beschluf vom 8. Ja-
nuar 1986 hat die Strafvollstreckungskammer seinen
Antrag abgelehnt, die Vollstreckung des Strafrestes
zur Bewdhrung auszusetzen. Seine hiergegen gerichtete
sofortige Beschwerde hat Erfolg.

1. Mit Recht beanstandet die Beschwerde zundchst, daB
der angefochtene BeschluB eine ausreichende Erdrte-
rung des fir die Entscheidung iber die Strafausset-
zung erheblichen Sachverhalts vermissen l&aBt. Die
Strafvollstreckungskammer hat Umstdnde, die fir eine
Aussetzung der weiteren Vollstreckung sprechen, mit

r r
*
Falsch: Richtig:
Diese Aussagen Diese Sitze
sind in Zukunft strafbar: sind hinfort erlaubt:
§ 140 : Otfentliche Billigung von Straftaten
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keinem Wort auch nur erwdhnt, geschweige denn in ihre
Wirdigung einbezogen. Vielmehr hat sie sich darauf
beschrdnkt, fir den Beschwerdefilhrer ausschlieflich
negative Wertungen aus Tatsachen herzuleiten, die zum
Teil in den Akten keine Grundlage finden. Hierzu ge-
hért beispielsweise die unzutreffende Bemerkung, der
Beschwerdefiihrer habe es '"pie gelernt, sich seinen
Lebensunterhalt durch redliche Arbeit zu verdienen".
Dem Beschwerdefiihrer darf auch nicht zum Nachteil ge-
reichen, daBk er mehrere Monate nach dem Ablauf der
Zweidrittelfrist und nach der Riicknahme seines ersten
Antrags einen erneuten Antrag auf Strafaussetzung ge-
stellt und alsdann auf einer Entscheidung der Kammer
bestanden hat. Ein Gefangener zeigt sich nicht schon
dadurch uneinsichtig, daB er sich entschlieBf, von
einem ihm gesetzlich eingerdumten Recht Gebrauch zu
machen.

2. Der Senat ist der Auffassung, daB es zu verantwor-
ten ist, die Vollstreckung des Restes der gegen den
Beschwerdefiihrer verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe zur
Bewdhrung auszusetzen (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats muB bei
Straftédtern, die sich in einer fiir die Allgemeinheit
so gefdhrlichen Weise gegen die Gesetze vergangen ha-
ben, eine vorzeitige Entlassung aus der Haft beson-
ders kritisch gepriift werden, weil bei ihnen das Ri-
siko eines erneuten Versagens schwer wiegt. Eine
Strafaussetzung ist bei ihnen nur zu verantworten,
wenn es in erhdhtem MaRe als wahrscheinlich angesehen
werden kann, daB es zu keinem Ruckfall kommt (vgl.
etwa der BeschluB des Senats vom 4. September 1985 -
5 Ws 330, 346/85).

Auch bei Anlegung dieses strengen MaBstabes erscheint
jedoch fir den Beschwerdefiihrer eine hinreichend giin-
stige Prognose gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer
ist als ErstverbiiBer anzusehen. Sein Strafregister-
auszug weist vor der Verurteilung in der vorliegenden
Sache lediglich einige kleinere Geldstrafen aus. Eine
in dem Urteil vom 18. Januar 1979 auRerdem erwdhnte
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Jugendstrafe liegt ldnger als 20 Jahre zuriick und
kann hier unberiicksichtigt bleiben. Bei ErstverbiiBern
ist aber im allgemeinen die Annahme gerechtfertigt,
daB schon die Vollstreckung eines Teils der Strafe
auf sie hinreichend abschreckend wirkt. Das gilt vor
allem, wenn der erste Freiheitsentzug bereits ldngere
Zeit gedauert hat (standige Rechtsprechung des Senats,
z. B. Beschluf vom "9. Oktober 1985 - 5 Ws 464/85).
Der Beschwerdefihrer ist immerhin seit November 1978
ohne Unterbrechung inhaftiert. Anhaltspunkte dafir,
daB er hieraus keine nachhaltigen Lehren gezogen hat,
gibt es nicht. Die beiden gegen ihn festgesetzten
DisziplinarmaBnahmen erlauben einen derartigen Schluf
vor allem dann nicht, wenn man die lange Dauer des
Freiheitsentzuges, in den sie fallen, beriicksichtigt.

Bedeutsam fiir die Entscheidung ist ferner, daB der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt die ihm seit No-
vember 1984 gewdhrten Vollzugslockerungen miBbraucht
hat. Das Bild, das die Stellungnahmen der Vollzugsan-
stalten von ihm vermitteln, ist im wesentlichen posi-
tiv. Dies gilt im Ergebnis auch fiir die Ausfiihrungen
des Leiters der Teilanstalt I der Vollzugsanstalt Te-
gel, der dem Beschwerdefiihrer lidngere Zeit durchaus
nicht unkritisch gegeniiberstand. Den von ihm empfoh-
lenen Freigang fiir die Dauer von sechs Monaten hat

A A AR
RO LR

der Beschwerdefithrer inzwischen bis auf wenige Tage
ohne Beanstandungen absolviert. Welche zusdtzlichen
Erkenntnisse fir die Prognose eine Verldngerung des
Freigangs bringen sollte, vermag der Senat nicht zu
erkennen. SchlieBlich findet der Beschwerdefiihrer bei
seiner Haftentlassung auch giinstige soziale Verhdlt-
nisse vor. Ihmstehen eine Unterkunft und ein Arbeits-
platz in seinem erlernten Beruf zur Verfigung.

Bei dieser Sachlage kommt den Umstdnden, die fir eine
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft sprechen,
das groBere Gewicht zu. Der Senat hebt daher den an-
gefochtenen BeschluR® auf, setzt die Vollstreckung des
Strafrestes fiir die Dauer von vier Jahren zur Bewdh-
rung aus und unterstellt den Beschwerdefiihrer nach
§ 57 Abs. 3 Satz 2 StGB fiir die Dauer der Bewdhrungs-
zeit der Aufsicht und Leitung des zustdndigen Bewdh-
rungshelfers.

Die Kosten des Rechtsmittels hat die Landeskasse Ber-
lin zu tragen, weil sonst niemand fir sie haftet. Die
Uberbiirdung der notwendigen Auslagen des Beschwerde-
filhrers auf die Landeskasse folgt aus entsprechender
Anwendung des § 473 Abs. 3 StPO.

Beschlu® des Kammergerichts Berlin vom 2. April 1986
- 1 AR 335/86 - 5 Ws 87/86
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Gruppentrainerbesprechung im
Haus III

Am9. April fand in der TA III eine
Besprechung der  Gruppentrainer
statt, zu der der Teilanstaltsleiter
eingeladen hatte. Es kamen immer-
hin 10 Gruppentrainer von iber 40.

Einhellig wurde bemédngelt, daB die
Kontakte von der Sozialpddagogi-

schen Abteilung nicht gepflegt
werden. So beschwerte sich Frau
WeiR, die seit vielen Jahren eine

Kontaktgruppe leitet, dariiber, daB
sie ohne Angabe von Griinden einen
Extravertrag unterschreiben muBte
und dazu extra zur Soz.-Pad. kom-
men sollte.

Besonders einige der langjdhrigen
Gruppentrainer klagten iber die
schlechte Information durch diese
Abteilung. Der Teilanstaltsleiter
erkldrte, daB ihm diese Beschwerden
ofter vorgetragen werden, er aber
keine Moglichkeiten hdtte, das zu
dndern, da die Soz.-Pdd. ihm ver-
waltungsméBig nicht untersteht.

Die Besprechung dauerte liber zwei

Samstag,

Er ist der
- Jerry Lewis.
ry Langford,
den

sehkarriere.

selbst ein Star,

"KING 'OOF COMEDYY
“Konig des
eines witzespriihen-
"Supertalkmasters",

geschneidert. Er
Traum einer amerikanischen

Robert de Niro, seit "Taxi Driver"

body" Rupert Pupkin; den Biirobo-
ten, der den groBen Traum von
Ruhm und Ehre - vor der Kamera -
traumt. Unermiidlich iibt er, um
seinen Aufstieg zu machen, aber
vor ihm steht libergroB der "King".
Da hilft nur noch eines: Der
"King" muf weg! Mit seiner Freun-
din Masha entfiihrt er Jarry Lang-
ford.

Der Regisseur Martin Scorcese hat
dem amerikanischen Publikum schon
einige "Alptraumspiegel"  vorge-
halten. Wahrend aber "Taxi Driver"
oder "Hundstage" Filme der Gewalt
und Verzweiflung waren, setzt
Scorcese hier auf Sarkasmus und

17.05.1986 Ironie. Er zerstort die Idole und
damit verbundenen Traume, durch
ihre eigenen schlechten MWitze.

Der "A1l American Dream" wird zur
Komischen" Farce schlechthin. Die "Institu-
Die Rolle des Jer- tion Jerry Lewis", gleichschrill

qudkend und fahrig seit Jahrzehn-
ten und Robert de Nirg, der der-
zeit, auch duBerlich, wohl wand-
lungsfdhigste Schauspieler Ameri-

ist maB-
verkdrpert den
Fern-

kas, sind keine Zufallsbesetzung.
Der Weg in den Kultursaal lohnt
sich.

spielt den "No- -map-

Stunden und wurde zeitweise sehr
langweilig, da einige Gruppentrai-
ner unbedingt langatmige Erkldrun-
gen abgeben wollten.

Besonders gefielmir ein Nachhilfe-
lehrer, der nach seiner Pensionie-
rung nun in III E ehrenamtlich
Nachhilfeunterricht gibt. Er brach-
te mit trockenem, rheinischen Humor
Farbe in die Veranstaltung-

-gdh-

AUCH MUSKSENDUNGEN SND
SO LANGE NICHT ToLImIScH
EINWANDFRE!

« SOLANG SICH UNTER
DEN HORERN NocH
IsTEN BeFnpeN!
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An den

Niedersdchsischen
Ministerprdsidenten

E. Albrecht
Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 1

3000 Hannover 1

Sehr geehrter Herr Ministerprdsi-
dent,

zundchst darf ich mich bei Ihnen
vorstellen: Ich bin Mitarbeiter
der Landesarbeitsgemeinschaft fir
Strafvollzugsfragen der Grilnen im
Niedersdchsischen Landtag, ferner
zdhle ich zu den Griindungsmitglie-
dern der Gefangenengewerkschaft
Solidaritdt und nicht zuletzt ar-
beite ich im Kreisverband der Gri-
nen Emsland-Siid im Bereich Straf-
vollzug. In dieser Eigenschaft
wende ich mich an Sie.

Dak die Niedersdchsischen Justiz-
vollzugsanstalten {iber grofe Defi-
zite verfiigen, ist Ihnen bekannt.
Diesen Weg des offenen Briefes ha-
be ich deshalb gewdhlt, weil ich
davon ausgehe, daB bei einer di-
rekten Anfrage meinem Schreiben
nicht genug Beachtung beigemessen
wird.

Um die Defizite des gesamten Nie-
dersdchsischen Strafvollzugs zu
benennen, wiirde es den Rahmen mei-
nes Schreibens sprengen und des-
halb beschrédnke ich mich auf eine
Justizvollzugsanstalt. Die JVA
Meppen soll der Grund fir mein
Schreiben sein.

Das Strafvollzugsgesetz fordert
die Anstaltsleitung auf, dem Ge-
fangenen eine optimale Moglichkeit
zur Wiedereingliederung in das be-
stehende Gesellschaftssystem zu
ermoglichen. Ferner ist die An-
staltsleitung dazu aufgefordert,
wahrend der Haft auf den Strafté-
ter dahingehend Einfluf auszuiben,
dah dieser auch nach der Entlas-
sung ein straffreies Leben fiihren
wird. Dies beinhaltet, daB die An-
staltsleitung dem Straftdter ein
RechtsbewuBtsein vermitteln muB.

Doch wie kann ein Straftdter ein
RechtsbewuBtsein erlangen, wenn

die Anstaltsleitung d(ber groBe
Fehlverhaltensstrukturen verfiigt?
Fehlverhalten, die die sofortige
Suspendierung des Anstaltsleiters
zur Konseguenz haben mifte!

Ich will gar nicht erst auf die
Fluchthilfe eines Bediensteten der
JVA Meppen kurz vor Ostern einge-
hen, denn der Anstaltsleiter ver-
steht es geschickt, sich aus der
Affdre zu ziehen, denn er geht ein-
fach in den Urlaub und 1&Rt dieser
Sache freien Lauf.

Ich mbchte auch nicht unbedingt da-
von berichten, daR der Anstalts-
leiter drei Disziplinarverfahren
als anhdangig bezeichnen kann. Es
handelt sich auch nur um "Kleinig-
keiten", und die kann man auch
leicht vertuschen, frei nach dem
Motto 'es besteht genug Rickendek-
kung seitens des Justizministeri-
ums, denn der Herr Justizminister
kommt auch aus dem Emsland'.

Sie kennen bestimmt das Schnee-
ballprinzip. Auch in der JVA Mep-
pen kann man es sehr gut anwenden.
Wenn namlich die Bediensteten mit
ihrem Vorgesetzten nicht zufrieden
sind, weil dieser starken Druck
auf den einzelnen Bediensteten

ausiibt, dann gibt auch der Bedien-

stete seinen Unmut an den Inhaf-
tierten weiter. Dieser wiederum
wird aggressiv und 13Bt wiederum
seinen Unmut an irgendwelchen Mit-
gefangenen aus. Daraus resultiert
dann die Unterdriickung unter den
Gefangenen und die Spannung zwi-
schen Inhaftierten und Bedienste-
ten.

Defizite sind in der JVA Meppen
derartig grof, daB ich Sie auffor-
dere, eine unabhéngige Untersu-
chungskommission einzusetzen, mit
dem Ziel, die Vollzugssituation in
der JVA Meppen zu untersuchen. Ich
denke, Sie stimmen mir zu, wenn
ich sage, daB gerade Sie ein gro-
Bes Interesse vor der Niedersach-
senwahl haben sollten, derartige
Fehlverhalten zu untersuchen und
dementsprechend fir Abhilfe zu
sorgen.

Die Anstaltsleitung der JVA Meppen
praktiziert keine Resozialisierung,
assoziiert die Inhaftierten. Bei-
spiele kdnnte ich hier noch weiter
ausfihren, behalte mir aber dies
fir eine weitere Stellungnahme vor.
Sie werden einsehen, daB diese Art
des Strafvollzuges nicht mit dem
politischen Grundgedanken des
Strafvollzuges vereinbar ist und
der Anstaltsleiter fir die weitere
Betreuung der Inhaftierten der JVA
Meppen nicht weiter tragbar ist.

Zum SchluB meines Briefes bitte
ich Sie, sich auch mit dem Herrn
Justizvollzugsprdsidenten in Ver-
bindung zu setzen, dieser wird Ih-
nen bestimmt gern Auskunft lber
die Dienstaufsichisbeschwerden
seitens der Beamtenschaft gegen
den Anstaltsleiter geben.

Ich bin davon lberzeugt, daB Sie
den Anstaltsleiter vorldufig von
seinem Dienst suspendieren, denn
er soll den Inhaftierten gegeniber
ein Vorbild sein und derartiges
Fehlverhalten hat mit Vorbildcha-
rakter nichts gemeinsam, so daB
nur die Suspendierung in betracht
kommt.

Mit freundlichem GruB
M. Spillecke

TAGU

Vom 18.4.1986 bis zum 20.4.1986
trafen sich im Tagungshaus Wald-
schloBchen in Gottingen Vertreter
der 33 regionalen AIDS-Hilfegrup-
pen, sowie der Deutschen AIDS-Hil-
fe e. V., um iber die Arbeitsmdg-
lichkeiten der AIDS-Hilfen in den
Justizvollzugsanstalten zu disku-
tieren.

Unterstiitzt wurden sie dabei von
einem Arzt aus dem Vollzugsbereich,
sowie von einem Rechtsanwalt. Beide
haben sich schon seit langerer Zeit
intensiver mit der Problematik
AIDS und Strafvollzug beschaftigt.

Auf der Tagesordnung standen u. a.
die Themen Praservative, Drogen-
problematik, Haftverschonung, Aus-
ldnder, Beratungs- und Betreuungs-
moglichkeiten fiir HTLV-II1I-Positi-
ve und/oder bereits Erkrankte.

Problematisch 1ist auch die unter-
schiedliche \Vorgehensweise der
einzelnen Bundesldnder. Es besteht
zwar ein Vorschlag des Strafvoll-
Zugsausschusses der Ldnder, der
aber bundesweit anders gehandhabt
wird, sei es die Verfahrensweise
des freiwilligen Testes oder die

Bekanntgabe des Testergebnisses.

NG DER AIDS-HILFE GRUPPEN

Ein Ergebnis der Tagung lag bis
RedaktionsschluB® noch nicht vor.

Wer Informationen zum Thema AIDS
oder Hilfe benttigt, wende sich
bitte vertrauensvoll an die

Deutsche AIDS-Hilfe
¢/o Christian Wiendieck
Berliner StraBe 37

1000 Berlin 31

oder an eine regionale AIDS-Hilfe-
gruppe.
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"Los, du §%%&?? (Stammleser wis-
sen, daf dieser schmutzige Aus-
druck nicht druckreif ist), schreib
was lber die Entstehung des Licht-
blicks", "Wie - die ganzen 18 Jah-
re?". "Nein, Kerl, eine Nummer,
wie eine Nummer entsteht!"

Es ist klar, der (Un)verantwort-
Tiche hat mit seinem Schreiberling
gesprochen, und im Hintergrund ho-
re ich schon seufzende Geigen und
eine schmachtende Stimme singt:
"Where do I begin?".

Am besten beim Chaos der ersten
Sitzung. Man stelle sich vor, es
ist Sonntagnachmittag, und die
neueste Nummer ist raus. Die Re-
daktionsgemeinschaft sitzt in der
“Chefzelle" beisammen und sieht,
wie immer, geflissentlich iiber das
"Nichtraucherschild" hinweg. Wah-
rend wir so versuchen den "Dicken"
einzunebeln, feuert er gnadenlos
die Frage ab: "Na, meine Herren,
woran arbeiten wir denn fir die
ndchste Ausgabe?" Gute Frage, ohne
Iweifel. "Ja - @ - und an...",
bevor ich seinem stechenden Blick
ausweichen kann, hat er mich schon
am Wickel. "Und wann kann ich mit
der Fertigstellung rechnen?" Ver-
zweifelt versuche ich mich auf den
Boden feststehender Tatsachen zu
retten; zu spat - "die Entstehung"
hat mich. René grinst - Layouter
haben bei der ersten Sitzung immer
gut grinsen, aber auch das geht
noch vorbej. Zeichner Thomas jam-
mert derweil, daB er immer viel zu
spat mitkriegt was in den Artikeln
steht, um passende Zeichnungen zu
entwerfen, Peter stimmt, schimpfend
liber den Stre@ der letzten Tage,

mit ein. Nur Hoppel'chen hat die
Ruhe weg und versucht, die Gunst
der Stunde nutzend, mir einen

Schniirsenkel abzubeiBen. "Leistung,
meine Herren, und jetztraus - hier
wird nicht geraucht!" Oh what a
mess - wir haben es iiberstanden.

"Morgenstund' ist aller Laster An-
fang", denn der "Dicke" ist ein
Morgenmensch, und wir sind "zah".
der redaktionelle Alltag beginnt,
Informationen werden ausgetauscht,
kanalisiert. "Kann mir mal jemand
sagen..... ?" "Nein!" Die Tages-
presse wird durchgesehen flir den
Pressespiegel, der Landespresse-
dienst, der Strafverteidiger und
andere Knastzeitungen.

"Hier steht, daB...." "Ah - sehr
witzig". "Wo zum Teufel ist schon
wieder die Schere?" "Im Kopf!"
Fauler Witz; Leserbriefe werden be-
sprochen, Material zurechtgelegt,

Trimm Trab auf A1

Peter fdngt an, auf Spalte zu
schreiben. "Herr -gdh-, bitte ans
Telefon". Tlr auf, TUr zu, Tlr auf,
Tiir zu - ein Knacki kommt vorbei -
Probleme, aber woher denn? -,
Christian von der AIDS-Hilfe kommt
auf einen Sprung, Tir auf, Tir zu.
"Geh' doch mal schnell einer zur
Arbeitsverwaltung riber". "Post!
Kann mal jemand die Post holen?"

Mittags kommt Ren&, zwischen sei-
nem Job in der Druckerei. "Lies
doch das auf Korrektur durch, Peter
will heute Nachmittag noch Spalte
schreiben". Wer hat da vor Tagen
noch gegrinst? Ich werf noch einen
mitleidigen Blick auf Achim, der
die Versandtaschen fiir die nachste
Ausgabe faltet, und verdriick mich.
Nachmittag muB Ruhe sein, fiir's

Materialsammeln und schreiben.
"Wann ist denn derArtikel fertig?"
"Bald". "Wann ist das?" "Bald!!"

Alarm - es gibt "Feuerwerk"! "Ach,
die Zeichnung find'ste gut? - Und
hier der Artikel, wie aufgeblasen,
Mensch!" "Los, 1los, an die Ar-
beit!" Die Tage fangen an zu "ra-
sen". Die "letzte" Sitzung findet
statt, um den Seitenspiegel 7u be-
sprechen. Reng ist nicht mehr an-
sprechbar. Von 16 Uhr bis 22 Uhr
sitzt er tUber Layout, tagsiiber
macht er die Filme, Rander miissen
gekratzt werden, der Film wird
montiert. Ist die Montage fertig,
féngt er auch noch an, Druckplatten
zu machen. Der Druck beginnt. An
der Pforte treffen die Versandki-
sten ein; Achim bedruckt die Ver-
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sandtaschen mit Adressen. Stop!!
Kdnnten wir das nicht noch mit
reinnehmen? Was dafiir raus? Mo-
natszeitschriften haben ihre eige-
nen Probleme mit der Aktualitit.

schreibt schnell selbst auf
René sofort Korrektur und

-ggh_
Spalte,
reicht die Seite Peter weiter, um

schreiben. Es wird
neu layouted, verfilmt, montiert,
eine Platte hergestellt. Reng sei
Dank, daB wir liberhaupt in der La-
ge sind, wdhrend des Drucks noch
zu dndern.

die Fahne zu

Die Maschine 1lduft. noch, und
spuckt Stunde um Stunde, Blatt fiir
Blatt aus.

"Freitag - Stichtag". -gdh- geht
die Versandtaschen frankieren.
Jetzt darf nichts mehr passieren.
Wenn die alte "Huddel" ihren Geist
aufgibt, konnen wir das Porto weg-
schmeifen. Und dann ist es endlich
soweit: Trimm Trab auf A 1!

Die leere "Dreierzelle" auf A 1,
an ihrem Kopfende ein Tisch, daran
eine Heftmaschine. -ggh- und Achim
bereit zumFalzen, und Reng bedient
den "Hefter". In der Mitte des
Raumes zwei Tische, auf jeder
Langsseite fiinf Stapel Seiten &
5.200 Blatt, ein Schwamm beim Sta-
pelanfang und einer in der Sta-
pelmitte. An dieser Stelle ein
dreifach Hoch! Hoch! Hoch! an die
"kleinen" Manner aus Sri Lanka.
Jeden Monat helfen sie den Licht-
blick fertigzustellen.

Der Tanz um den Tisch beginnt um
18 Uhr. Finger anfeuchten, Seite
greifen, schneller Blick ob die
Rickseite bedruckt 1ist, ndchste
Seite - finfmal - dann wieder Fin-

ger anfeuchten, weiter vier Seiten
und zum SchluB das Titelblatt.
Seiten ausrichten und am Tisch ab-
legen und die ndchste Runde. "Na -
wer bremst denn da!". 10 Mann im-
mer wieder rund um den Tisch,
greifen, ausrichten, ablegen. "Be-

wegung, meine Herren, Bewegung!"
Und das standige Tack-Tack der
Heftmaschine im Ohr. So wachsen

die "Hunderterstapel” bis gegen 21
Uhr 2.000 geschafft sind. "Danke,
und morgen friih um 8 Uhr auf ein
neues".

Samstag um 15 Uhr ist die Ausgabe
komplett geheftet. In der Mittags-
pause werden die Versandtaschen
nach "Wessiland" und Berlin sor-
tiert. Nachmittags spicken wir
noch die Ausgaben nach "drauBen"
mit Zahlkarten; 17 Uhr - Feier-
abend.

Sonntagmorgen ist das Ende in
Sicht. Die 2.600 Exemplare fiir den
Versand werden "eingetascht". Aus-
gaben, die 1in andere Berliner
Vollzugsanstalten gehen, werden
abgezdhlt und zum Versand "Durch

Fach" gebiindelt. Ebenso die Auf-
lage, die in der Anstalt bleibt.
Eine Nummer des "Lichtblick" ist
fertig.

"Na, meine Herren, woran...". Oh
Nein! Doch! Wir sindwieder soweit.
Die "Chefzelle" wird trotz hefti-
gen Protestes eingenebelt, der
Zeichner meckert iiber Zeit, Peter
will die Artikel friiher zum schrei-
ben haben, Achim z&hlt die Schwie-
rigkeiten mit der Maschine auf.
der "Dicke" trommelt, ich versuche
meine Schniirsenkel vor dem ewig
gierigen Hasen zu retten, und René
grinst. Nicht mehr lange, Alter,
dann fangen auch deine Leiden wie-
der an.

_map-

Am Rande bemerkt

Aktion "Wasserschlag”

Sonnabends, am frithen Abend, er-
schienenin der TA V mehrere Mitar-
beiter der Abteilung Sicherheit.
Sie wurden von Hundefilhrern beglei-
tet, die mit ihren Hunden einige
Haftrdume durchsuchten.

Die Hunde waren sehr aufgeregt,
konnten sie doch einmal Menschen
hinter Gittern besichtigenund wann
kommt ein Hund schon mal zu einer
solchen Gelegenheit. Auch die In-
sassen der TA V waren nicht minder
aufgeregt, ist es doch fir einen
Gefangenen schon etwas besonderes,
einen Hund zu sehen. AuBer Ungezie-
fer sieht man ja hier im Gefédngnis
kaum Tiere.

Nach der wenigerfolgreichen Rausch-
giftsuche zogen alle weiter in die
SothA, undauch dort bereiteten die
Hunde viel Freude. Sie tollten her-
um und gerieten aneinander. £s gab
einige BeiRereien aber Rauschmittel
wurden nicht gefunden.

Die Gefangenen danken der Abteilung
Sicherheit fir diese schéne Tier-
schau und die angenehme Wochenend-
unterhaltung. Es wurde angeregt,
zum ndchsten Einsatz dieser Art,
aus Niedersachsen die Drogenwild-
sau Luise anzufordern.

Dann konnte die Abteilung Sicher-
heit mal so richtig "die Sau raus-
lassen". Ach ja, Stichwort raus-
lassen. Zu Beginn des warmen Wet-
ters konnten diverse Mitarbeiter
der Abteilung Sicherheit bei der
Gartenarbeit vor Haus III bewundert
werden. Einige zivile Polizisten
durchstbbertenmit einem Minensuch-
gerdt (Metalldetektor) den Garten,
und die Herren der Sicherheit gru-
ben bei jedem piepen.

Mit der Zahl der Pieptdne nahm
auch die Arbeitslust ab. AuBer ei-
nigen Bichsen und dhnlichen Unrat
wurde nichts gefunden. Aber nun
kénnen wir Gefangene wieder barfuB
gehen, und dafiir danken wir allen
Beteiligten.

-gah-
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Haftschiden —warum?

"Du bist ja total abgestiirzt", ich
glaube, Du hast'ne Macke",........
auch so ein Ausgeflippter" usw.
usw. Mit solchem oder &hnlichem
Vokabular bestreiten viele Straf-
gefangene einen groBen Teil jhrer
Unterhaltung. DaB es immer jeweils
der andere ist, der ausgeflippt,
kaputt oder total fertig ist,
spielt dabei keine Rolle. Auch
ganz selbstverstandlich werden die
Menschen v o r den Mauern als
die "Normalen" bezeichnet.

Was ist also dran andiesem Gerede?
Ist eine Vollzugsanstalt tatsdch-
lich die beriihmte Schlangengrube?
Wer undwas ist geschadigt, gestort,
behindert, defekt und triebhaft?
Und nach welchen MaBstdben?

Wie s011 idich mich diesem Thema
ndhern? Soll ich aus der Fiille der
Vergffentlichungen das mir ein-
gangigste nachberichten?

Machen wir uns daran. Die nachfol-
genden Punkte geben in etwa das
Spektrum an, welches ich ausfiillen
mochte, um dem Thema einigermafBen
gerecht zu werden:

1.) Der Durchschnitt dereinsitzen-
den Strafgefangenen ist behin-
derter, geschadigter, siichti-
ger als der Durchschnitt der

Bevdlkerung;

2.) trotz einem (auf dem Papier
insgesamt gutgemeinten)
StVol1zG, verschiedener Er-

leichterungen, gelten im Straf-
vollzug immer noch die Struk-
turen einer totalen Institu-
tion". Diese Strukturen, die
oftmals mit der Aufgabe des
Vollzugs, namlich der Frei-
heitsentziehung, nichts zu
tun haben, fiilhren grundsdtzlich
bzw. zusdtzlich und (iiberfliis-
sigerweise) zu Haftschdden;

3.) der defekte Strafgefangene als

Teil 1innerhalb einer defekten
Gruppe unter defekten Bedin-
gungen;

4.) Haftreaktionen und -schiden;
5.)

Zusammenfassung  und
Folgerungen.

einige

In diesem Rahmen mdchte ich das
Thema angehen. Gemessen annormalen
Verhaltensweisen und Beschaffen-
heit hat der Strafgefangene schon
im korperlichen Bereich mit Nach-
teilen fertig zu werden, die nicht
krankhaft sein miissen, aber - im
Sinne von Freud - zu den vielfdl-

tigsten Kompensationen fiihren. Un- =

ter den Strafgefangenen finden sich

verstirkt Menschen, die schielen
oder stottern, zu klein oder zu
groB sind, mit vorstehenden Unter-
kiefern oder mit fliehender Stirn,
die ganz allgemein gesagt, hd@Blich
sind. Es finden sich aber auch
welche mit gestorten Bewequngsab-
laufen, mit Verkriippelungen und
anderen Anomalien. Von Nagelkauern,
Zdahneknirschern, von Leuten mit
Haarausfdllen und Hautunreinheiten
ganz zu schweigen, denn dies hat
schon wieder psychische Ursachen.

Mochten wir dies mal ganz wertfrei
betrachten; zundchst ohne Bezug zu
jeweiligem kriminellen Verhalten.
Daf3 aber derartige Benachteiligun-
gen die Wettbewerbsfahigkeit des
einzelnen beeintrdchtigen, braucht
wohl nicht gesondert erwdahnt zu
werden. Doch schauen wir uns mal
den Punkt "HdBlichkeit" ndher an:

Ein Mensch, der sich in seinen Be-

ziehungen zum anderen Geschlecht
schwer tut, weil sein RuBeres eben
nicht dazu angetan ist, fiir den
kann diese Behinderung Einstieg in
die Kriminalitdt sein; vielleicht
durch Gewaltanwendung gegeniiber
Frauen, vielleicht, weil er seine
Hemmungen durch Alkohol abzubauen
versucht, vielleicht durch hdufi-
gen Dirnenbesuch und damit N&he
zum "Milieu". Aber auch durch ein
Vermdgensdelikt, begangen, um ej-
ner Frau zu imponieren, kann eine
Gefahrdungskomponente darstellen.
Dies muB nicht so sein, aber kann
so sein, vor allem, wenn noch andere
negative Faktoren hinzukommen.

Auch im Intelligenzbereich sehe ich
eine starke Dominanz der weniger
Intelligenten, der Lernschwachen,
der Legastheniker, der Analphabe-

ten, bis hin zuden Schwachsinnigen,
die auf dem schmalen Grat zwischen
Vollzugsanstalt und Einweisung in
eine P. L. K. wandern.

Doch diese Aufzdhlung dieser Sto-
rungen und Behinderungen wird erst
zum Horrortrip, wenn wir den psy-
chischen Bereich ansprechen. Wohin
man blickt, Depressionen und Manien,
Schizophrenien, paranoide Entwick-
lungen, psychogene Funktionssto-
rungen, Phobien (Engste) und Hypo-
chondrien; dazu Siichte, iberstei-
gerte Triebe und Triebanomalien.
Dies zur Bestandsaufnahme.

"mitgebrachten" Defekte
ist das Vollzugssystem nicht ver-
antwortlich zu machen! Aber der
Strafgefangene hat unter Bedingun-
gen zu leben, die seine Behinde-
rung erst sichtbar macht und hdu-
fig verstérkt.

Mit diesen "unnormalen" Bedingun-
gen und Gefangnisstrukturen wird
nun aber nicht ein Normaler kon-
frontiert, sondern ein offensicht-
lich Geschddigter, der der Hilfe
bedarf. Ich zitiere nun aus dem
Buch von E. Goffman "A syle" eini-
ge Passagen.

(E. Goffman ist ein amerikanischer
Soziologe, der durch Untersuchun-
gen iiber das Leben in totalen In-
stitutionen bekannt geworden ist):

..Es ist typisch, daB der Insas-
se von den Entscheidungen und
Entscheidungsvorgéngen, die
sein Geschick betreffen, keine
Kenntnis erhdlt. Dieses Vor-
enthalten von Informationen
gibt den Bediensteten besonde-
re \Voraussetzungen flir die
Distanz von den und die Kon-
trolle iber die Gefangenen
(Anm.: Ein wesentlicher Hinde-
rungsgrund, um die Beamten in
den therapeutischen ProzeR
einzubeziehen).

...Die Feststellung, daB der Ta-
gesablauf von den Insassen to-
taler Institutionen vorgeplant
wird, bedeutet auch, daB ihre
wesentlichen Bediirfnisse vor-
geplant werden miissen (Anm.:
Dadurch Verlust von Eigenver-
antwortlichkeit und Selbstbe-
stimmung).

..Das Individuum, das drauBen
arbeitsmdfig orientiert war,
wird durch das Arbeitssystem
einer Vollzugsanstalt demora-
lisiert (Anm.: Neben dem Ge-
fiihl der Ausbeutung wird z. B.
die Anwesenheit, die als Be-
stdndigkeit im Arbeitssystem
eines Gefangnisses einen hdhe-
ren Stellenwert besitzt als
die eigentliche Leistung).

..Wenn daher der Aufenthalt des
Insassen lange dauert, kann

Fiir diese
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das eintreten, was "Diskultu-
ration" genanntwird, das heifit
ein VerlernprozeB, der den Be-
treffenden zeitweilig unfdhig
macht, mit bestimmten Gegeben-
heiten der AuBenwelt fertig zu
werden (Anm.: Achten auf sein
RuBeres, Tischsitten etc.).

..Der Strafgefangene durchlduft
eine Reihe von Erniedrigungen,
Degradierungen, Demiitigungen
und Entwiirdigungen seines Ichs.
Er wird systematisch gedemi-
tigt (hdufig auch unbeabsich-
tigt). Dadurch tritt ein Rol-
lenverlust ein (Anm.: Als Va-
ter, Ehemann, AngehGriger ei-
ner sozialen Klasse).

..Die  Aufnahmeprozeduren sind
eher als ein "Trimmen" oder
eine "Programmierung" zu be-

zeichnen, denn dadurch wird es
moglich, den Neuankdmmling zu
einem Objekt zu formen, das in
die Verwaltungsmaschinerie der
Anstalt eingefiittert und rei-
bungslos durch RoutinemaBnah-
men gehandhabt werden kann.

..Bei der Aufnahme kann der Ver-

lust der Identitdts-Ausriistung
den Strafgefangenen daran hin-
dern, gegeniiber anderen sein
normales Selbstbild zu prasen-
tieren.

..Demiitigungen hinsichtlich der
Sprache und des Handelns, die
vom Insassen gefordert werden,
entspricht auchdie demiitigende
Behandlung, die andere ihm an-
gedeihen lassen.

..In Geféangnissen kanndas Fehlen
heterosexueller Chancen Furcht
vor dem Verlust der Mannlich-
keit auslosen (Anm.: Vor allem
kann die Technik nicht geiibt
werden, wie 1ich Beziehungen
zum anderen Geschlecht aufneh-
men kann).

....Bei der Aufnahme werden Fakten

- besondersdie diskreditieren-
den - iiber den sozialen Status
und die Vergangenheit des In-
sassen gesammelt und in einem
dem Personal zur Verfiigung
stehenden Dossier zusammenge-
stellt (Anm.: DaB jeder junge
Beamte Zugang zur Akte erhdlt,
ist ein leider wesentliches
Demiitigungsinstrument).

...Durch Kontrolle des Schranks,

der Schlafstelle bis hin zur
Rektaluntersuchung wird die
Privatsphare des einzelnen
standig verletzt.

..Die Schutzreaktion des Straf-
gefangenen gegeniiber einem An-
griff auf sein Selbst bricht
zusammen angesichts der Tatsa-

Situation ent-

demiitigenden
fernt.

..Jede Bestimmung raubt dem ein-
zelnen eine Moglichkeit, seine
Bediirfnisse und Ziele nachsei-
ner persdnlichen Gegebenheit
auszugleichen, und setzt sein
Verhalten weiterer Sanktionen
aus.

..Jeder Beamter ist gewisserma-
Ben berechtigt, jedes Mitglied
der Insassenklasse zu diszi-
plinieren, wodurch sich die
Wahrscheinlichkeit von Sankti-
onen erhdht.

...In totalen Institutionen er-
fordert es eine dauernde be-
wuBte Anstrengung, um nicht in
Schwierigkeiten zu geraten.

..In vielen Geféngnissen werden
Demiitigungen offiziell mit an-
deren Grinden rationalisiert
(Anm.: Sicherheit und Ordnung).

Soweit Goffman. Aber was hat dies
alles mit meinem Thema "Haftscha-
den" zu tun? Man kann es nicht oft
genug sagen: Freiheitsentzug zur
Not, okay; aber nicht unter Lebens-
bedingungen und Organisationsfor-
men, die negative psychische Aus-
wirkungen haben miissen. Deshalb
mein langes Verweilen bei Goffman,
der diese Problematik exemplarisch
behandelt hat. Diese nicht vorhan-
dene Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortlichkeit, diese Entwir-
digungs- und Anpassungsmechanismen,
diese Kontaktbehinderungen, diese
Zuwendungs- und Gruppen - Erlebnis
- Defizite, sowie der Mangel sen-

Schwierigkeiten berejtet. Mit der
buchstabengetreuen Befolgung eines
Gesetzes § 3 StVollzG wdre viel
erreicht. Dieses Gesetz (Zitat zur
Erinnerung fiir Anstaltsieitung und
Bedienstete):

GESTALTUNG DES VOLLZUGS:

1.) Das Leben im Vollzug soll den
allgemeinen Lebensverhdltnis-
sen soweit als moglich ange-
glichen werden.

2.) Schadlichen Folgen des Frei-
heitsentzuges ist entgegenzu-
wirken.

3.) Der Vollzug solldem Gefangenen
helfen, sich in das Leben in
Freiheit einzugliedern.

Nur darum geht es. Freiheitsentzug
ist schlimm genug. MuB da noch der
behinderte und geschédigte Straf-
gefangene in unnormale Anstalts-
verhdltnisse gezwdngt werden, die
seine "Normabweichung" noch kumu-
liert?

Halten wir fest: Unter den Bedin-
gungen dieses Haftsystems ma-
nifestieren sich vorhandene bpsy-
chische Deviationen (Abweichungen)
zum bleibenden Fehlverhalten (Haft-
schaden). Oder - anders gesagt:
Jeder Mensch, auch dernormale, hat
seine depressiven, manischen,
angstvollen, hypochondrischen Pha-
sen und Grundstimmungen, aber er
wird nicht mit Lebensumstanden
konfrontiert, wo sich eine solche
Neigung zur "Macke" festigen kann.

Bis zu diesem Punkt unserer Ober-
legungen haben wir den defekten
Gefangenen beschrieben, wie ersich
angesichts seiner Benachteiligung
mit "unnormalen" Verhdltnissen aus-
einandersetzen muB. Nun ist aber
dieser behinderte Gefangene indie-
sen Umstéanden immer auch Teil ei-
ner Gruppe. Wieder kann man sagen,
gemessen am Normalverhalten, ist
das Sozialverhalten eines Gefange-
nen defekter, weil er, durch ge-
stortes Familienleben oder Heimer-
ziehung u. a. ein richtiges Sozi-
alverhalten n i e gelernt hat.
Ein normaler Mensch, graduell ver-
schieden, gibt Vertrauen und er-
wartet Vertrauen. Diese sehr ele-
mentare soziale Handlung kann im
Gefdangnis nicht so ablaufen, weil
der Strafgefangene nie gelernt hat,
sich in diesem Punkt richtig zu
verhalten, und weil die Bedingun-
gen unter denen er lebt, einer
solchen Handlungsweise entgegen-
stehen. In einer Welt der Erfolg-
losigkeit muB die Liige, die "Story"
zum Rettungsankerwerden. Doch die-
ser Sucht, sich zu profilieren und
zu individualisieren, steht die

che, daB er sich nicht, wie sorischer Reize bewirken Haftscha- Anstalt hemmend entgegen, weil sie
gewohnt, dadurch zur Wehr set- den, weil in deutschen Strafvoll- den Strafgefangenen z. B. in
zen kann, daP er sich aus der | zug die Ausfiihrung eines Gesetzes | gleichmacherische Uniformensteckt.
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Den Punkt Sozia]isierunésdé?ékte
mochten wir nicht liber Geblihr stra-
pazieren, aber ein Gedanke sei un-

ter vielen (Knastjargon, Tatowie-
rungen, etc.) besonders erwdhnt.
Unter den "Normalen" findet ein

sehr sensibler Mechanismus statt,
unter welchen Bedingungen ein
Mensch zum “"opinion - leader" wird
(opinion - Tleader, das heift:
Meinungsbildner, gemeint ist der
Mensch, der eine Gruppe beeinfluft
oder prdagt, ohne nach Intelligenz,
Kraft oder sozialer Stellung unbe-
dingt dafiir die Voraussetzungen zu
haben). Ein Gefangener aber, der
im librigen die Bedingungen erfiil-
len wiirde, um opinion - leader zu
sein oder zu werden, kann dies im
Gefangnis nicht, weil ihn ein be-
stimmtes Delikt, z. B. Unzucht mit

Kindern, von vornherein dafiir
diskriminiert. Viel wdre noch zu
diesem Punkt zu sagen, aber wir

wollen nicht zu sehr vom Thema ab-
weichen, obwohl es nur eine schein-
bare Abweichung wdre, und gerade
diese komplexen Vorgdnge innerhalb
des Gemeinschaftslebens eines Ge-
fangnisses unmittelbar mit unserem
Thema "Haftschaden" zu tun haben.

WNie muB eine Welt (Anstaltswelt)
beschaffen sein, in der ihre In-
sassen die absonderlichsten Reak-
tionen zeigen? Wo Haftkoller (Zer-
schlagen des Zellenmobiliarsu. a.),
Hungerstreiks, Suizidversuche, die
vielen Arten von Selbstbeschddigun-
gen, das Verschlucken von Fremd-
kbrpern zur Tagesordnung gehdren.
Ich kann den Zynismus mancher Sa-
nitdter (soweit ich davon Kenntnis
durch schriftliche Mitteilung er-
langte) nicht teilen, der einen
Selbstmordgefdhrdeten leichtfertig
als "Schnipsler" bezeichnet ("Was
mu® 1in einem Menschen vorgehen,
der seine Not nach Zuwendung nur
noch auf diese Art und Weise arti-
kulieren kann?").

Die Bestandsaufnahme all dieser
Minus - Faktoren und abnormen Er-
scheinungsformen kann nicht abge-
schlossen werden, ohne das Problem
Hafttoleranz bzw. Strafempfind-

Tichkeit angesprochen zu haben.

Schon von
nachdem -

daher zeigen sich - je
Aggressionen, welche
diejenigen Verhaltensweisen noch
verstdrken, die in dem zuvor er-
wahnten begriindet sind.

Wir folgen nun  grundsdtzlichen
RuBerungen, die der langjdhrige
medizinische Leiter des Vollzugs-
krankenhauses Hohenasperg, Dr.
Achim Mechler, in seinem Buch
"Psychiatrie und Strafvollzug" zu
diesem Thema gemacht hat.

"Die Frage, ob ein langerer Voll-
zug der Freiheitsstrafe in jedem
Fall psychische Schédden beim In-
haftierten bewirkt, ist heftig um-
stritten und kann beim heutigen
Stand der Erkenntnisse noch nicht
abschlieBend beantwortet werden.
Unleugbar ist, was schon mehrfach
anklang, daB die autoritdre Bevor-
mundung des Gefangenen in der
Vollzugsanstalt seiner Resoziali-
sjerung entscheidend entgegenwirkt.
Mit nur geringer Zuspitzung 1dBt
sich sagen, daB im Vollzug der
Freiheitsstrafe durch dieeinschnei-
dende Begrenzung seiner Perstnlich-
keit, wie seiner
Selbstbestimmung gerade die
Eigenschaften des Straftdters, die
ihn mit dem Gesetz in Konflikt ge-
bracht haben, selektiv verstdrkt
und gefordert werden. Die Masse
der kleinen Verbrecher - auch das

wurde schon erwdahnt - besteht aus
chronisch kranken, intellektuell
minderbegabten oder charakterlich

schwachen, jedenfalls von vornher-
ein wenig lebenstiichtigen Menschen,
denen ein repressiver Strafvollzug
im Laufe mehrerer Gefangnisaufent-
halte den Rest von Selbstdndig-
keit genommen hat. Dadurch erklart
sich der hohe Grad von Selbstre-
krutierung (Riickfallhaufigkeit) in
der durchschnittlichen Gefédngnis-
belegschaft.

Ob neben diesen unbestreitbaren
Haftschdaden, die oben schon als
"Institutionalismus"  (Anm.: Je
mehr der Gefangene in der Gefang-
niswelt aufgeht, bzw. angepaBt ist,
desto mehr verringert sich seine

persgnlichen

Chance, sich 1im richtigen Leben
durchzusetzen) erwahnt wurden und die
sich in den sozialen bzw. krimino-
logischen Vergleichsuntersuchungen
der Lebensbewdhrung, Riickfallhau-
figkeit, Rickfallgeschwindigkeit
usw. fassen und in etwa auch mes-
sen lassen, mit einiger Regel-
maligkeit in langer Haft auch an-
dauernde und deutlich umschriebene
Personlichkeitsverdnderungen ent-
stehen, die mit rein psychologi-
schen und psychiatrischen Methoden
erfaBbar sind, muB nochoffen blei-
ben.

Entsprechende Beobachtungen werden
immer wieder mitgeteilt. Ein be-
kannter Psychiater spricht von ej-
ner "geistig-seelischen Dystrophie"
der Langstrafigen und nennt im
einzelnen als hdufigste Befunde

wachsende Kontaktstorungen, psy-
chogene korperliche Beschwerden,
Affektlabilitdt, Minder-
wertigkeitsgefiihle, "Stillstand

des Motors insich selbst", Depres-
sionen, Verbitterung, Rachegefiihle
und Aggressionsgeliiste.

Andere haben bei Langstrafigen ein
"funktionelles Psychosyndrom" fest-
gestellt, das sich auf Storungen
im Gefiihlsleben (Verflachung der
Affektivitat etc.) Stérungen im
Auffassungsfeld und Denken (Ein-
engung und Verarmung, haften an
Denkinhalten, hypochondrische und
paranoide Verarbeitungen), Storun-
gen der Kontaktfahigkeit und einem
meist infantil-regressiven Verhal-
ten zusammensetzt. In welchem Um-
fang und in welcher Ausprdgung
derartige Personlichkeitsverande-
rungen nach Freiheitsentziehungen
von mehr als flinfjdhriger Dauer
auftreten, steht noch dahin, so-
lange differenzierte Untersuchun-
gen fehlen, die unbedingt auch die
Ausgangspersonlichkeit des Gefan-
genen und seine Haftbedingungen
einbeziehen miBte!"

In die bisherigen Ausfiihrungen sind
in erster Linie eigene Erfahrun-
gen und grundsdtzliche Erkenntnis-
se von Goffman und Mechler einge-
flossen. Beide, sowohl Goffman und
Mechler, gelten nun aber in Krei-
sen der Justiz nicht gerade als
systemtreu, deshalb kommt mir eine
Untersuchung 1in der "Zeitschrift
fir Strafvollzug undStraffédlligen-
hilfe" gerade recht. Diese Publi-
kation dist in jedem Fall unver-
ddchtig. Dort steht u. a.: Sozia-
lisierungsstorungen fiihren zu ej-
ner Personlichkeit, welche fiir
psychosomatische Beschwerden an-
fdallig ist. Schon friihe Stérungen
der Objektbeziehungen 1in der Ori-
entierungsfamilie konnen ein ag-
gressives und selbstzerstoreri-
sches Abwehrsystem erzeugen...

Dieselbe defekte Sozialisation
welche das spatere Auftreten von
psychosomatischen Beschwerden be-
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glinstigt, kann ein Verhaltensdefi-
zit erzeugen, welches zusammen mit

sozialstrukturellen Belastungen
schlieRlich zur Kriminalitat und
ins Gefangnis fihrt. (Anm.: Und

dort potenziert wird)...

Das Gefdngnis$ selbst ist nun aber
ein Beispiel besonders extremer
Lebensbedingungen, welchemit ihren
Frustrationen durch Triebverzicht
und Kontaktverluste einen massiven
psychologischen Druck darstellen.
Hier treffen diese Belastungen au-
Berdem Personen, die eine gestorte
Entwicklung hinter sich haben
(Anm,: Das ist ja meine Rede).

Die Untersuchungsergebnisse im

einzelnen: Gef. Kontr.G.
Herzbeschwerden  39% 7%
Magenbeschwerden 48% 20%
Kopfschmerzen 62% 22%
Verstopfung 21% 8%
Miide und

erschopft 57% 48%
Hautunreinheiten 46% 34%
Zahlen, die fiir sich sprechen. Da
flir den Schreiber dieses Artikels

der Punkt "Hautunreinheiten" im
Zusammenhang mit Haft schwer nach-
vollziehbar war, hier eine kurze
Erkldrung dazu, ebenfalls aus der
"Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe":

....Ein Mediziner hatte bei ehe-
maligen Haftlingen aus Konzentra-
tionslagern bei sorgfdltiger kli-
nischer und psychiatrischer Dia-
gnosestellung in 2% der Falle psy-
chosomatische Hauterkrankungen ge-
funden. Ahnliche Befunde (Flechten,
nassende und trockene, Psoriasis
usw.) haben wir auch bei Strafge-
fangenen festgestellt. Dazu kommen
noch Pilzerkrankungen, die natlir-
1ich durch das enge Zusammenleben,
aber auch
feuchten Haut durch vegetative
Storungen, vermehrt auftreten...

infolge einer standig

tiven Einfliisse und Yoraussetzungen,
die zum Haftschaden fiihren.

Uber die Sexualitdt wdre mehr -
weit mehr - zu reden gewesen, aber
auch lber dieses und jenes.

krankmachenden und
Lebensbedingungen im

Warum diese
schddlichen
Strafvollzug?

Warum diese groBen Vollzugseinhei-
ten, die den standigen Z@hlappell
notwendig machen? Und das Leben
nach Pawlow'schen Reflexen? Und
die Verobjektivierung des einzel-
nen? Zu viele Fragen!

Fast fiirchte ich mich schon, Eulen
nach Athen zu tragen, wenn ich
auch noch aus der "Badischen Zei-
tung" wvom 11.6.1983 zitiere, die
iiber eine Podiumsdiskussion (hier
nahm auch Vollzugskritiker Dr.
Mechler teil) mit dem Thema "Psy-
che und Haft" u. a. berichtete:

Die Bedingungen des Strafvoll-
zugs zerbrechen die Menschen
hdaufig und machen sie regel-
recht krank...

Das Ergebnis 1ist eine Atmo-
sphdre von Egoismus (trachten
nach Haftvergilinstigungen), An-
passung (Unterdriickung der
Personlichkeit), MiBtrauen
(der andere Gefangene kinnte
sich Vorteile verschaffen) und
Abhangigkeit (vom Wohlwollen
anderer Gefangener und Beam-
ter)...

Der Knastalltag macht seelisch
krank. In einem antitherapeu-
tischen Klima ist eine Thera-
pie - verstanden als Einwir-
kung auf seelische Strukturen
des Gefangenen - nicht moglich.

Statt mehr Therapie imVollzug wird
eine Therapie des Strafvollzugs ge-
fordert......

Vollig diametraler Ansicht ist der

Engell. Ervertrat in der
"Ludwigsburger Kreiszeitung" vom
2.11.1983 folgenden Standpunkt:

"Engell kritisierte gleichzei-

tig die Auffassung, wonach
"Strafvollzug krank mache".
Vielmehr sei das Gegenteil
richtig. Die Behandlung im

Vollzug gibt dem Gefangenen
oft ein Stiick Gesundheit zu-
rick und mache sie physisch
und psychisch widerstandsfdhi-
ger, erkidarte Engell".

Der Verfasser dieses Artikels ist
in zweierlei sich ilber eine solch
unsinnige offentliche AuBerung
verwundert.

Immerhin ist Engell schon iber 20
Jahre Vollzugsarzt und es war ihm
noch zu keiner Zeit moglich, je-
manden "ein Stiick Gesundheit zu-
riickzugeben". Gezielte Presseer-
kldrungen abzugeben, um eben die
Vollzugswirklichkeit - gerade in
seinem Zustandigkeitsbereich - zu
kaschieren, sprechen nicht fiir die
UOberzeugungskraft.

Dieser Herr Engell scheint nach
meinem Daflirhalten einechter "Wun-
derheiler" zusein. Sicherlich wer-
den sich viele Leser wundern, daB
ein solcher Mann noch im Vollzug
tdtig ist? Leute, die unter seiner
Regie sich der sog. "Sozialthera-
pie" unterzogen, sind da diametra-
ler Ansicht. Damit sollte man sich
jedoch gesondert befassen.

Der Strafgefangene ist zur Frei-
heitsstrafe verurteilt. Ohne diese
kann unsere Gesellschaft vermut-
lich nicht auskommen. Aber wird
der Strafgefangene dazu verurteilt,
wahrend des Vollzugs zum seeli-
schen Kriippel und sozialunfdhigen
Objekt zu werden? Vom vermeidbaren
Stigma ganz zu schweigen. Haft-
schaden - warum? Wer beantwortet
mir diese Frage? Welche Instanz
ist dafiir zustidndig?

Haftschaden? Viel wdre noch zu sa- Leiter der sozialtherapeutischen
gen. Zu vielfdltig sind die nega- | Anstalt in Hohenasperg, Rudolf | Horst Kreuz
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Auf diesen $eiten haben unsere Leser das Dork. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und Urieil, muessen sich nicht unhedingt mit der Mei-

nung der Redaktion decken. Die

Kommentar zum Wochenprotokoll vom
6.04.1986 der Insassenvertretung I

Vorausschicken muB ich zum Ver-
standnis, daB ich erst seit Mitte
Februar 1986 hier inder JVA Tegel,
TA I/A 3 bin. Zum  einleitenden
Text des Protokolls mochte ich fol-
gendes sagen:

Hier wird liber Mitgefangene in ej-

ner Weise hergezogen, aus der zu
schlieBen ist, daB auf dem Posten
des Insassenvertreters mit fal-

schem Selbstverstdndnis gearbeitet
wird. Dieser Posten sollte nicht
dazu dienen, sich selbst zu pro-
filieren, sondern durch Engagement
die Situation der anderen und/oder
somit, die eigene positiv zu ver-
dndern.

Es ist nicht unbedingt richtig aus
Reaktionen anderer auf deren Un-
fahigkeit, sich nicht artikulieren
zu konnen, zu schlieBen. Vielmehr
sol1te intensiv Augenmerk auf das

Refakbion hehaelt sich vor, Beibraene
- dem $inn entsprechend - zu kuerzen.

Ananyme Briefe haben keine Chance.

gerichtet sein, was sie veranlagt
auf entsprechende Situationen ent-
sprechend zu reagieren. Es kommt
nicht von ungefdhr, daB MiBtrauen,

Aggressivitat, Intoleranz hier an
der Tagesordnung stehen. DaB Ab-
zieher und Denunzianten hier die

Runde machen. DaB es hier ein gefan-
geneninternes hierarchisches System
gibt. DaB der Gefangene sich von
seinen Mitgefangenen die Vergiinsti-
gungen, Zuteilungen, Privilegien
erkaufen muB, die ihm eigentlich
ganz normal zustehen sollten.

Obwoh1l diese Dinge ein Jjeder von
uns haben konnte, er sie nur nicht
bekommt, weil er nicht den ent-
sprechenden 0Oberarm oder die not-
wendige Autoritdt hat. Aber nein,
da wird mit "Klatschweiber" und
"Klappe halten" argumentiert. An-
statt sich selbst zu fragen, was
an meinem Insassenvertreterselbst-
verstandnis falsch ist. Was die
Ursache dieser, ja sich verscnlech-
ternden, Zustdnde sein konnte.

DAZV KOMMEN
SIEBEN SEKUNDEN
EUR DIESE MM;_I'E%T
DAS MAC
MMEN ELF
2V DN

2UM LESEN
DIESES TEXTES
BRAUCHEN SIE

VIER
GENEYyNSEN !!
T

PLUS NEUN SEKUNDEN

FUR DIESEN UND
DEN TEXT IM
EOLGENDEN BILD..

SET2T HABEwW SIE|
ZWANZIG SEKUNDEN
|HRES LEBENS

NUR MIT MIR

VERBRACHT...-
pANKE !!! .

Warum sind die Leute sodesinteres-
siert, so abgestumpft, so schwer
motivierbar. Was léuft hier lber-
haupt ab. Man wiirde dann, zumindest
im Ansatz, darauf stoRen, daR fast
alle diese Zustinde kiinstlich sei-
tens Dritter bewuBt herbeigefiihrt
werden.

Es sollte Sinn machen, wenn dem
Gefangenen fiir konformes Verhalten
Komfort wund fiir konformeres Ver-
halten noch mehr Komfort geboten
wird. Ich halte es fiir angebracht,
richtig zu motivieren, anstatt zu
beleidigen. Die Geduld der Gefan-
genen ist die Macht der Anstalts-
leitung.

Mit freundlichen GriiBen

Manuel Biedermann
JVA Berlin Tegel, TA I/A 3

Hallo, 1iebe "Redaktion" vom Licht-
blick!

Heute mochte ich Euch mal ein dik-
kes Lob aussprechen, denn Eure
Zeitung ist sehr gut und informa-
tiv, vor allem fiir "Normalbiirger"
wie mich. O0ftmals habe ich mich
auch schon uber die Sturheit und
den Biirokratismus in solchen An-
stalten gedrgert, allein durch das
Lesen. Macht weiter so.

Ich mochte Euch heute auch mal eine
kleine Spende zukommen lassen, in
Form von Briefmarken, und weil ich
den "Lichtblick" schon lange be-
ziehe, aber auch nie Geld habe,
auBerdem wirde dich mich freuen,
weiterhin den "1ib1i" zu erhalten.
Ansonsten wiinsche ich Euch weiter-
hin viel Erfolg und vor allem vie-
le Spender.

Herzliche GriiBe von

Karin Girschik
7923 Konigsbronn

P.S.

Allerdings vermisse ich, daB viel
zu wenig Frauen von ihren Proble-
men berichten. Gebt doch bitte mal
eine Anregung weiter,
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Betr.: Brief vom 7.03.1986 wegen
Zensur in Bayern

Liebe Lichtblicker,

fur den Erhalt Eures Briefes und
fiir die Vertffentlichung meines
Leserbriefes Mdrz '86 bedanke ich
mich herzlichst. Desweiteren moch-
te ich mich, im Namen aller Licht-
blick-Leser, fir Eure Stellung-
nahme zum Thema "Zensur in Bayern"
bedanken.

Es grenzt schon an ein Wunder,
wenn ich Euch nunfolgendes mittei-
le: Der Lichtblick wurde dieses
Mal nicht zensiert! Haste da noch
Tone!? Was mag in dem radikalen
Hirn des Zensors vorgegangen sein,
daB er nicht die Seite 3 (Lieber
Leser), die Seite 5 (Am Rande be-
merkt) und die Seite 14 (mein Le-
serbrief) zensiert hat!? Dieses
“radikale Hirn" wird sich doch
nicht gebessert haben oder liegt
es am Osterfest!? Oder wollte er
nicht mehr radikaler Zensor, son-
dern mal als Psychologe agieren!?

"Meine ZensurmaBnahmen richtig do-
siert - also zweimal Zensur und
einmal keine Zensur! - bringen
iiber Jahre hinweg keinen allzu
groflen Arger, fir die Anstalt und
mich"!

Dieses arme, radikale Hirn, denn
wiz er's macht. er macht's ver-
kehrt. Denn dieses Zensor'le kann
doch nicht im Lichtblick die Sei-
ten 6 und 40 aus Heft Jan./Febr.
1986 entfernen, und in der Mdrz-
Ausgabe kann ich unter "Lieber Le-
ser" und "Am Rande bemerkt" in
Kurzform lesen, weshalb er beim
letzten Male die Seiten 6 und 40
entfernt hat! Radikal und hirnris-
sig, was will man mehr!?

Kann aber auch sein, daB der Zen-
sor weiche Knie bekommen hat, weil
z.Z. 2zwei Petitionen wegen der
hiesigen Zensurpraxis laufen. Die
eine Petition schrieb ein gewisser
Engelbert Felden, und die andere
Petition habe ich im Namen von 35
Gefangenen der JVA Straubing ge-
schrieben. Wir sind gespannt wie
der Artikel 5 GG vom bayerischen
Landtag gesehen und beschieden wird.

Ich habe in meiner Petition ge-
schrieben, daB weder das "Ziel des
Vollzugs", noch die "Sicherheit
und Ordnung der Anstalt", durch

genannte Presseerzeugnisse (Licht-
blick, Durchblick und die TAZ) er-
heblich gefdhrdet sind.

Denn nur wenn ‘"der Strafvollzug
als Institution zusammenbrechen
wirde", erst dann wédre eine erheb-
liche Gefdhrdung gegeben und die
gen. ZensurmaBnahmen gerechtfer-
tigt. Jedoch ist eine kurzfristige
Stérung des "inneren Friedens'" von
der Anstaltsleitung hinzunehmen.
Un eine "erzwungene Ordnung" zu
vermeiden, miissen auch kurzfristige
Stérungen hingenommen werden, wenn
auf lange Sicht Behandlungsmetho-
den einen nachhaltigeren Erfolg
versprechen.

Dieser Ansicht scheint die An-
staltsleitung nicht zu sein - was
die Zensurpraxis beweist! - wie in
vielen Dingen. So hat z.B. ein Ge-
fangener Eurem Vorschlag gemdB,
der Anstaltsleitung folgende Bitte
vorgetragen: Wiare es mdglich, wenn
ich als "Hauptbezieher" mehrere
Exemplare der Gefangenenzeitschrift
"der lichtblick" beziehe und dann
dem einzelnen, betreffenden Gefan-
genen aushdndige, um so die Porto-
kosten dieser Redaktionsgemein-
schaft helfe zu senken? Antwort
der Anstaltsleitung: Dies ist aus
organisatorischen  Grinden nicht
moglich.

Na aber hallo, was issen das fir
'ne Begriindung!? Ich verstehe die
Welt nicht mehr, wer hilft sie zu
verstehen? LaBt es sein, denn kei-
ner kann so 'ne (Mist) Begrindung

verstehen.

2180 NOCHMAL
WOLLEN SiE SICH NN
LUR SACHL AulSERy,

OPER wuwT

Ich hdtte zwar och 'nen Vorschlag,
um die Portokosten zu senken, aber
dazu brduchte ich die Gefangenen-
Bezieherliste von der JVA Strau-
bing. Ich wiirde zu betreffenden
Gefangenen gehen und sagen: Rick'
mal 'ne 80er Briefmarke 'riiber, der
Lichtblick muB Portokosten senken.
Jeder hat im Monat 'ne 80er Brief-
marke filir seine Gefangenenzeit-
schrift ibrig, oder will mir da
einer widersprechen!? Ich werde
diesen Vorschlag im Auge behalten
und versuchen ihn in die Tat umzu-
setzen.

Da ich/wir meinen, daB die zwei
Petitionen wenig Erfolg verspre-
chen, so wiRte ich gerne wie die
Zensurpraxis in andersn JVA's ge-
handhabt wird. Ein kurzer Aufruf
dazu im Lichtblick, wére nicht zu
verachten, vielleicht 13Rt sich
das machen!? Oder wenn Ihr eventu-
ell schon Berichte dazu habt, so
wdre ich dankbar fir die Zusendung.
Ich/wir wollen ndmlich diese Zen-
surpraxis nicht aus den Augen las-
sen bis fir alle Straubinger ein
zufriedenes Ergebnis erzielt ist.

Ich mbéchte mich nochmals bei
Euch bedanken, fiir die Stellung-
nahme  betreffs Zensurpraxis in
Straubing, sowie fiir das Schreiben
an den bayerischen Ministerprdsi-
denten.

Mit solidarischen GriiRen

Rudolf Schwendner
JVA Straubing

/'(N WL Mg
LAUuar Sorecury!

E o

BEFRAGUNG EINES BESCHULPIGTEN .
(BEACHTE, IN WELCH RUAIGER UND SACHLXHER WEISE DIE BEFRAGUNG DURCH—
Gerliver wirb!)
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Hallo Lichtblicker!

Nach langem hin und her darf ich
mir nun den Lichtblick bei Euch
bestellen, mit "freundlicher" Ge-
nehmigung der Anstaltsleitung.
Also mdchte ich Euch bitten, mich
regelmaBig damit zu begliicken,

Na klar hab' ich auch gleich etwas
fiur Euch, wenn Ihr wollt, dann rein
damit in die ndchste Ausgabe.

Irgendwann einmal im November habe
ich beantragt, man méchte doch mei-
ne Verlobte in die Besucherliste
eintragen. Sie war schon mehr mei-
ne Frau als meine Verlobte, denn
alle Papiere zum heiraten waren
schon vorhanden. Im Januar 1986
habe ich noch immer nichts von ei-
ner Eintragung gehdrt. Auf meine
Frage, was nun damit ist, bekam
ich zur Antwort, die Polizei hat
die Person nicht an der angegebe-
nen Adresse erreicht. Alles schén
und gut, ich schrieb also meiner
Ute, sie mbéchte doch einmal zu
Hause bleiben, weil die Polizei
mit ihr sprechen will. Okay, alles
klar, die Polizei kam vorbei, al-
lerdings zu einer sehr giinstigen
Zeit, 23.00 Uhr. Meiner Verlobten
war das nicht recht, und sie hat
diesen Grund dazu beniitzt, um die
Verlobung zu ldsen.

Gut, habe ich mir gedacht, wenn
sie wegen so einer Kleinigkeit ab-
springt, dann war's wohl nichts
mit der groBen Liebe, besser ich
habe es vor der EheschlieBung er-
fahren als nachher.

Soweit so gut. Im Februar habe ich
erneut beantragt, eine Freundin in
meine Besucherliste einzutragen.
Die Anstaltsleitung schickte wie-
der die Polizei vorbei. Das war
dann auch das Ende vom Lied. Ich
habe keinen Kontakt mehr zu dieser
Freundin.

Nun frage ich mich, was soll der
§ 23 StVollzG? Darin heiBt es doch

Bils BRUTHER Will BE

WATCHING YO

wortlich ...Der Verkehr mit Perso-
nen auRerhalb der Anstalt ist zu
férdern... Dadurch, daBR die An-
stalt Polizei bei Personen vorbei-
schickt, die mich besuchen wollen,
behindern sie doch meinen Kontakt
nach drauBen.

Fazit - die Anstaltsleitung spricht
von einer Resozialisierung, die
will sie aber nicht. Das Verhalten

inmeinen Fdllen zeigt das eindeutig.

Ich wiinsch' Euch was. Seid gegriBt
aus Straubing.

Klaus Besold
JVA Straubing

XX ID

Betr.: Euren Artikel "Safer Sex"
in der April-Ausgabe

Hallo Lichtblicker!

Wir begriifenes, daB die Diskussion
zum Thema "Safer Sex" auchbei Euch
ausfilhrlich behandelt wird. Auch
wenn -tel - keine allzu positive
Meinung zum Prdservativ hat, so
sind wir jedoch der Meinung, daB
dieser immerhin eine Mdglichkeit
bietet, sichvor dem HTLV-III Virus
zu schiitzen.

O0b nun daflr oder dagegen, es muB
fir die Insassen die Mdglichkeit
geschaffen werden an diese Prdser-
vative auch heranzukommen. Dazu
gehtért natirlich erst einmal der
erste Schritt, Akzeptierung der
Sexualitdt im Knast.

Desweiterenschreibt -tel-, daB die
Apotheken eine Anweisung von oben
haben ohne Rezepte keine Spritzen
abzugeben. Dies stimmt nicht. In
Berlin wurden von der Arztekammer
alle Apotheken gebeten, Spritzen
auch einzeln zu verkaufen.

Christian Wiendieck
Deutsche AIDS-Hilfe e. V.

Krankenhaus
der Berliner Vollzugsanstalten

Innere Abteilung
- Leitender Arzt -

Betr.: Verdffentlichung von Herrn
Erik Fuchs unter "Notizen
aus der Provinz", Seite 22,
April-Ausgabe des Licht-
blicks.

Sehr geehrte Herren Redakteure,

Herr Fuchs nimmt AnstoB daran, daB
Kalfaktoren in der Zahnarztpraxis
der JVA Tegel Gelegenheit hdtten,
den HTLV - III - Infektions - Zustand
von dort behandelten Insassen zu
erfahren.

Hierzu ist zu bemerken: Im Gegen-
satz zu anderen Kalfaktoren, iiben
die Zahnarztkalfaktoren Zahnarzt-
helfertdtigkeit aus bzw. werden
oder wurden zu Zahnarzthelfern aus-
gebildet. Als solche gehdren sie
zum stdndigen Assistenzpersonal
des Zahnarztes und unterliegen da-
mit, wie jede gelernte oder auch nur
angelernte Arzthelferin in einer
auswartigen Arztpraxis, der drzt-
lichen Schweigepflicht gemdB § 203
StGB.

Das bedeutet, daB sie zur Wahrung
aller im Rahmen ihrer Berufsaus-
tibung liber Patienten erfahrenen
Daten bei entsprechender Strafan-
drohung im Falle der Zuwiderhand-
lung verpflichtet sind.

Ich wdre Ihnen flir eine klarstel-
lende Verdffentlichung dankbar.

Rainer Rex
Internist

Hallo Leute,

wir sind ein kleiner Teil System-
opfer und uns hatman auf die Mull-
kippe der Gesellschaft "geworfen".
In die Psychiatrie. Wir bekommen
keine Rechte und kein Geld, aber
wir wollen trotzdem den Lichtblick
lesen und bitten Euch nun vielmals
um ein Freiabonnement des Licht-
blicks, das Ihr bitte an die oben
genannte Anschrift schickt.

Wir danken Euch

(Manfred Steinke, Bernd Finke,
Klaus Tessenow, Robert Heinz, Ha-
rald Hossfeld, Thomas Haberkorn,
Joachim Thiele, Werner Hike, Man-
fred Warmuth und Eberhard Stein-
blech)

Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik
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Hallo Lichtblicker!

Ich mochte Euch hier ein paar Zei-
len meiner Erlebnisse aus der
Essener JVA schreiben. Es geht
dabei um die "hervorragende drzt-
liche Versorgung".

Ichkamalsoam 26.10.85 als "Fixer"
in die Essener JVA, in U-Haft.
Ich mochte nicht schreiben welche
Medikamente ich zur Erleichterung
meines  Heroinentzuges bekommen
habe, denn da ich, aufer zwei oder
drei "Smarties", nichts bekam, gibt
es auch nichts zu schreiben.

Zur Erlduterung: Ich leidean einer
chronisch aggressiven Hepatitis B
(Gelbsucht) und habe vor meiner In-
haftierung, unter anderem, korti-
sonhaltige Medikamente einnehmen
missen, die die Leberblutwerte auf
einen relativ normalen Stand her-
unterdriickten. Den Anstaltsarzt
habe ich dariiber natiirlich in Kennt-
nis gesetzt. Allerdings ohne Er-
folg!

Diese Medikamente diirfennur, inner-

halb von Monaten, langsam abge-
setzt werden, um der Leber keinen
weiteren Schaden zuzufiigen.

Ich habe meine Pillen natiirlich
draufen nicht immer mit mir herum-
geschleppt und muBte mich im Knast
erstmal um diese kiimmern. Ich mel-
dete mich also, am darauffolgenden
Montagmorgen, beim Sani, zum Arzt.
Ich erkldrte dem Sani, daB ich ein
Leberleiden habe und mich deswegen
beim Arzt, durch Blutproben, unter-
suchen 1lassen wolle. Dann sagte
ich ihm noch, daB ich mich auf
LAV/HTLV III - Antikorper unter-
suchen lassen wollte, da ich nun
mal gedriickt habe und mich deshalb
zu der sogenannten Risikogruppe
zdhlen kann. Der Sani guckte mich
ganz verdutzt an und meinte, ob
ich mir das denn ganz genau iiber-
legt h&tte, denn bei einem positi-
ven Ergebnis hdtte ich doch mit
erheblichen Nachteilen zu rechnen;
wie z. B. Einzelhaft, keinen Um-
schluB, keinen gemeinsamen Hofgang
usw. (Seit etwa Januar 86 hat sich
das - Gott sei Dank - gedndert!).

Ich machte ihn darauf aufmerksam,
daB ich mich in einer Fiinfmannzel-
le befinde und das es doch wohl
unverantwortlich wdre, meine vier
Zellenkameraden der eventuellen
‘Ansteckungsgefahr auszusetzen. Des
Sanis Gesichtsausdruck wandelte
sich nun zu einem mehr verstdand-
nisvollem. Er sagte kein Wort,
trug mich in sein Arztanmeldebuch
ein und machte die Tir hinter mir
ZU.

Zwei Wochen spdter ging es mir ge-
sundheitlich sehr schlecht, denn
ich hatte meine notwendigen Leber-
medikamente nicht bekommen, und
die "Verpflegung" war fir meinen
gesundheitlichen Zustand schlicht-
weg zu fett. Ich wollte mich mor-

gens wieder beim Sani zum Arzt an-
melden, und er fragte mich, welche
Beschwerden ich denn hatte. Ich
erkldrte ihm, daB es mir, hdchst-
wahrscheinlich wegen meiner zu ho-
hen Leberblutwerte, ziemlich
schlecht gehe. Daraufhin meinte er
nur: "Wenn ihre Leberblutwerte beim
letzten Test zu hoch gewesen wédren,
dann h&dtten wir sie schon von
selbst zu einer Behandlung beim
Arzt geholt! Istsonst noch etwas?"
Ich hatte vor lauter Staunen iiber
die Reaktion des Sanis so eine Art
“"KloB im Hals" und bekam gerade
noch, in einer sehr bedriickten
Stimme, heraus: "Nein, das war al-
les!" Die Tir ging wieder hinter
mir zu, wurde gut verschlossen, und
ich stand ratlos in der Zelle.

. HABEN SIE
UBERHAUPT EINE
AUSBILDUNG IN
AKUPUNKTUR?

In der darauffolgenden Woche ver-
schlechterte sich mein gesundheit-
licher Zustand so extrem, daB ich
nur noch im Bett liegen und kaum
noch etwas essen konnte. An Kaffee-
trinken und Zigarettenrauchen war,
ohne iibergeben, gar nicht zu den-
ken.

Bei der néchsten Artzanmeldung
fiel sogar dem Sani an mir eine
seltsame gelbliche Férbung auf,
und er trug mich ohne groBe Fragen
in sein Buch ein. Als ich nun end-
lich dem Arzt gegeniiber stand und
mich vor lauter Schwdche auf sei-
nen Schreibtisch stiitzen muBte,
sagte ich 1ihm, wie es mir ging.
Der Arzt meinte, daB er sehen kdn-
ne, daB es mir nicht gerade gut
ginge und forderte mich auf, mich
auf seiner Behandlungsliege zu
setzen.

Nachdem er sich meine, von ihm er-
stellte Krankenakte durchgesehen
hatte und mich wutentbrannt ansah,
dachte ich so bei mir: "Mensch, Al-
ter, was hast du bloR ausgefressen?"
Der Arzt (pdbelte) sprach mich an:
"Thre Blutleberwerte waren doch
schon bei dem ersten (und letzten)
Test (berhoht! Warum kommen sie
erst jetzt zu mir?" (Zur Informa-
tion! Diese Werte kann man natir-
lich nur bei einem folgenden Arzt-
besuch erfahren.).

Nachdem ich ihm vorsichtig erléu-
terte, warum ich so spdt zu ihm
kam, ordnete er eine weitere Blut-
und auBerdem Urinuntersuchung an,
und ein Sani verkindete mir, daB
ich in meiner Fiinfmannzelle schon
mal alle meine Sachen zusammenpak-
ken soll, denn ich wiirde nach dem
Mittagessen in eine Krankeneinzel-
zelle verlegt  (Hepatitis-B ist
ansteckend!).

FETER PETRI

Zwei Tage spdter landete ich mit
extrem hohen Leberblutwerten im
BK-Bochum (einbruchsicheres Kran-
kenhaus). Ich befinde mich zur
Zeit im Hagener Auswahlknast, wo
ich morgens nur einen Zettel zur
Anmeldung eines Arztbesuchs dem
Beamten geben brauche (korrekter-
weise ohne Begriindung!). So komme
ich auch ohne irgendwelche Kdmpfe
mit einem Sani zum Arzt.

Meine Frage an die libli-Redaktion
ist nun, ob man sich in irgendei-
ner Weisegegen solch eine, wie von
mir berichtete, Willkir der Sanis
zur Wehr setzen kann?

Mit solidarischen GriiRen

Ulrich Mellis
JVA Hagen
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Liebe Lichtblicker,

ich mochte gerne ein paar Zeilen
zum Thema "drztliche Versorgung im
Knast" loswerden, mit der Bitte,
diese als Leserbrief zu verdffent-
lichen.

Als zweite Bitte, nur meinen Vor-
namen abzudrucken, da mir evtl.
Nachteile hier in Moabit entstehen
kénnten durch meine Bekenntnis,
wegen spdterer Arbeitsvermittlung
in der Anstalt. Nun zum Thema:

Ich war im letzten Jahr vom 9.7.85
bis 20.9.85 Gast in Moabit. Ich
wurde aus dem RVK-Krankenhaus ins
Moabiter Haftkrankenhaus verlegt,
mit Verdacht auf Gehirnhautentziin-
dung, die sich zum Gliick nicht be-
stdtigte.

Ich lag auf der Station III, beim
Stationsarzt Dr. Schiirhoff. Dazu
muR ich sagen, daB ich seit 1977
Btm'er bin und HTLV-III positiv.
Mit Dr. Schiirhoff schien ich einen
Gliickstreffer gezogen =zu haben,
obwohl ich anfangs miBtrauisch war.
Er nahm sich Zeit fUr mich, auch
fiir manch' personliches Gesprdch,
nachdem die Nachwirkungen von Ent-
zug und der iiblen Rilckenmarkpunk-
tion weg war.

Er kldrte mich ausfilhrlich iber
das positive Ergebnis auf, machte
eine ganze Menge Nachfolgeuntersu-
chungen, wie den Okt. 4/ Okt. 8
Test, den Stempel-Test usw. und
wir hatten auch Gespréche iber mei-
ne Abhdngigkeit.

Um es auf einen Nenner zu bringen:
Er hat einen groBen Anteil an mei-
ner Haftverschonung - und an meinem
relativ milden Urteil gehabt (ge-
nauso wie Oberarzt Dr. Rex). Er
schrieb einen Brief an's Gericht,
mit meinem Einverstdndnis, teilte
dem Gericht mit, HTLV-III positiv,
Auswirkungen und Ursachen, daB er
es fiir dringend erforderlich halte,
mich zu entlassen, damit ich in
einer Drogentherapie mich auch da-
mit auseinandersetzen muB und die
Moglichkeiten, bei einem evtl.
Ausbruch von AIDS drauBen viel
groBer sind.

2 Tage spdater rief mich ein Sani
inHaus IV ans Telefon!?! Ich dach-
te, ein Scherz, der Richter war
dran und fragte mich, ob der Brief
des Arztes in die Akten darf, we-
gen Schweigepflicht. Ich bejahte.
Ca. 14 Tage spater werde ich ins
Haus I verlegt, nach ca. 5wdchigen
Haus IV  Aufenthalt, eigentlich
grundlos, nachdem ich ja nicht
akut krank war. Auf mein Bitten
hin behielt mich Dr. Schirhoff
solange driiben.

Nachdem ich alle Unterlagen fir
die Therapie in Hamburg hatte, be-
antragte ich Haftprifung. Mein An-
walt und die Drogenberatung waren

anwesend! Trotz 79 Einbriiche, ab
und raus in die Therapie. Ich kam
am 13. Januar von Hamburg nach
Berlinzum Terminvor die 17. Straf-
kammer, bekam 3 Jahre mit Haftver-
schonung, um meine Therapie fortzu-
setzen. Auch ein groBer Grund zu
dem Urteil war das Bemilhen von Dr.
Schiirhoff und Dr. Rex, die mehr
getan haben, als sie als Arzte ma-
chen muBten.

Dies ist auch kein Einzelfall. Ich
habe von anderen Gefangenen gehért,
wo sich Dr. Schiirhoff und Dr. Rex
dhnlich erfolgreich eingesetzt ha-
ben und das, obwohl sie im Haus IV
genug Arbeit, drztliche Arbeit, zu
leisten haben.

Auf diesem Wege nochmals Dank, Dr.
Schiirhoff!

Nur habe ich im Endeffekt die
Chance nicht genutzt; ich brach
im Februar 86die Therapie ab, wur-
de rickfdllig und muB jetzt die 3
Jahre plus 6 Monate alte Bewdhrung
und neue Kiste abmachen. Der Straf-
vollzug braucht mehr solche Leute
wie Dr. Schirhoff

Freundliche GriiBe

Euer Andi
JVA Berlin Moabit

Hallo Lichtblicker,

von meiner (unserer) Seite heute
einige Zeilen, die unserer Meinung
nach positiv u.gew. Beachtung ver-
dienen:

Finf Strafgefangene der SothA- die
Unterzeichner - nahmen sich bereits
seit einiger Zeit vor, als Besu-
cher am 26.04. des Jahres in der
Berliner "Urania", an der Berliner
Meisterschaft .im Body-Building
teilzunehmen. Ca. 14 Tage vorher,
bemiihten wir uns um entsprechende
Eintrittskarten. Doch welcher
Schreck und grofe Enttduschung,
samtliche 1.400 Eintrittskarten
waren bereits vor Wochen restlos
ausverkauft! Auch sdamtliche Body-
und Fitnesstudios, die wir telefo-
nisch erreichen konnten; hatten
keinerlei Karten mehr vorrdtig.

In arge Bedrdngnis nun, wandten
wir uns iiber AngehGrige eines un-
serer Mitgefangenen an den Gesamt-
leiter dieser Veranstaltung, Herrn

Gniffke, der Vereinigung Berliner
Bodybuilder e.V.
Wir lieRen ausrichten, daB wir

Strafgefangeneder JVA Tegel wiren,
demzufolge auch nur in sehr be-
schrianktem MaBRe Urlaub aus der
Haft bekdmen, nicht in der Lage
waren, uns friihzeitig um entspre-
chende Eintrittskarten zu kimmern
(zumal der Hauptanteil dieser Kar-
ten f{ber die einzelnen Berliner
Sportstudios angeboten wurden,
keiner von uns einem dieser Sport-
studios angehort).

Spontan und mit vielem persédnli-
chem Engagement half dann Herr Ge-
rald Gniffke. Er machte es nicht
nur moglich, dak wirnoch an dieser
Veranstaltung teilnahmen, nein, er
machte es sogar moglich, daB wir
vollig kostenlos als Giste diese
Veranstaltung erleben durften. Un-
sere Freude war entsprechend groB,
und wir mochten uns auch hier und
auch auf diese Art recht herzlich
nochmals bei der Berliner Bodybuil-
der Vereinigung bedanken. Beson-
deren Dank natirlich an Herrn Ge-
rald Gniffke fiir - so empfinden
wir das auch - seinem sozialen En-
gagement !

Herr G. Gniffke ist nicht nur der
1. Vorsitzende der Vereinigung
Berliner Bodybuilder e.V., er hat-
te auch die Gesamtleitung dieser
Veranstaltung. Sie wurde im tbrigen
ein toller Erfolg und man hdtte
gut und gerne nochmals 1.400 Ein-
trittskarten an den Mann bringen
kdnnen. Die Stimmung dort war her-
vorragend und alles gldnzend orga-
nisiert, als Gaststar - der auch
entsprechende Autogramme auf sei-
nen Fotos gab - war anwesend der
"Mister Universum" von 1984 und
mehrmalige "Mr. Amerika", Mike
Christian:

Im (brigen konnte man deutlich
feststellen, daB Body-Building und
der Fitnessport im allgemeinen
auch in Deutschland weiter auf
dem Vormarsch ist und sicherlich
noch sehr sehr viele neue Freunde
finden wird. Diese Veranstaltung
trug dazu erheblich bei.

Wir wiirden uns freuen, konntet Ihr
diese Zeilen auch im "Lichtblick"
einmal bringen, wir auch auf diese
Art einmal ein kleines Dankeschdn
bringen kdnnten.

Mit freundlichen GriBen und viel
Erfolg bei Eurer weiteren Arbeit
fiir den "Lichtblick".

Detlef Bandick,
Michael

Michael Sommerey,
Lothar Schattschneider,
Hahn, Horst Schmiel

JVA Berlin-Tegel, SothA
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Hallo Ihr lieben "Lichtblicker",

seit etwa einem halben Jahr be-
ziehe ich nun von Euch den "Licht-
blick" umnd muB ehrlich zugeben,
daR ich schon immer voller Unge-
duld darauf warte, denn in einer
"Isolation" wie dieser (Knast) ist
man doch sehr auf jeden "Licht-
blick" angewiesen!

AuBer mir gibt es in der JVA Zwei-
briicken, soviel ich weiB, nur noch
eine Frau, die auch den "Licht-
blick" bezieht (Zweibriicken JVA,
hauptsdchlich "Mannerknast", Frau-
envollzug nur geduldet; etwa 65
Frauen; darunter U-Haft (getrennt),
Jugendliche, Oma's, Lang- und Kurz-
strafer).

Es ist ein geschlossener Vollzug
flir Frauen, in dem aber zwecks
"Resozialisierung" auch der "offe-
ne Vollzug" auf dem Papier vollzo-
gen wird. Das heiBt also, daB der
"offene Vollzug" fir die Frauen
auf Papier existiert, aber auBer,
daBwir "Regelurlaub" (Behandlungs-
maBnahme) erhalten oder "Ausgang",
sind wir trotz der "Strafvollzugs-
gesetze" in einem "Verwahrvollzug"
untergebracht!

Dies war ein kleiner "Einblick" zu
dem “"Frauenvollzug" Zweibriicken in
dem ich mich nun seit dem 11.3.85
befinde! Der eigentliche Grund mei-
nes Schreibens ist nun die "Licht-
blick"-Ausgabe fir April 86, ich
habe sie ndmlich bis zum heutigen
Tage noch nicht erhalten. Zwar ha-
be ich von der Mitgefangenen, die
ihn ja auch bezieht, schon zum Le-
senerhalten, aber ich méchte trotz-
dem in Erfahrung bringen woran es
lag (oder liegt), daB ich diese
Ausgabe nicht -erhalten habe?

Meine Mitgefangene (mit "“Licht-
blick"”) wird einer baldigen 2/3
Entlassung entgegensehen, und von
daher mochte ich doch sehr gerne
wieder meinen eigenen "Lichtblick"
beziehen!

Ich hatte auch vor einigen Wochen
schon einmal vorgehabt Euch einen
Leserbrief meinerseits zum Thema:
"Arztliche Versorgung im Knast"
(Kranksein! / Simulant?) zukommen
zu lassen. Nur leider liegt dieses
Schreiben nun bei meinen "Akten"
und wurde von unserem "Anstalts-
leiter" nach dem § 31 angehalten.

Von daher ist mir nichts mehr ein-
gefallen, denn wenn ich nicht iber

[ den "Vollzug"

so schreiben darf
wie er wirklich ist, dann kdnnte
ich es in Zukunft unserer "Zensur"
iiberlassen, meine Briefe zu schrei-
ben!

Zur Zeit befinde ich mich schon im
Bereichder Entlassungsvorbereitun-
gen, wo 1ich aber auch nur sehr
schwerfdllig weiterkomme, da die
"Anstalt" versucht, mich in dieser
Hinsicht in meinen "Rechten" zu
blockieren wo es nur geht! Mein
2/3 Zeitpunkt ist voraussichtlich
am 7.7.86 und eine gute Sozialpro-
gnose im “Knast" geniigt mir leider
noch nicht, um drauBen in einer
sogenannten "normalen Gesellschaft"
wieder FuB zu fassen!

Ich habe auchaus diesem Grunde bei
meinem E.-Urlaub nach § 15 (3) des
“Strafvollzugsgesetzes" aufmerksam
gemacht, indem ja bekannterweise
steht, daB drei Monatevor der vor-
aussichtlichen Entlassung bis zu
sechs Tagen Urlaub gewdhrt werden
KANN. Mir wurden jetzt trotz lan-
gerer Ab- und Zufahrt nur drei Ta-
ge genehmigt, und auch um diese muB-
te ich zittern, da mir sehr offen-

sichtlich gezeigt wurde, daB sich
die leitenden "Personen" dieser
Anstalt sehr schwer tun, die Not-

wendigkeit von Entlassungsurlauben
Zu sehen oder zu vertreten.

Leiderbin ichals "Knacki", mangels
Information und Wissen, auch noch
durch die unzédhligen "Kann-Bestim-
mungen" des "Strafvollzugsgesetz-
buches" so eingeengt und einge-
schiichtert, daR mir von daher kei-
ne Moglichkeit gegeben ist, mich
gegen solche MaBnahmen entsprechend
zu wehren! Von daher wiirde ich es
auch fiir gut finden, wenn Ihr in
Eurer "Gefdngniszeitung" auch mal
naher darauf eingehen wiirdet (konn-
tet), was die Vorbereitung auf
"Entlassung" betrifft und auch Er-
fahrungen die Frischentlassene ge-
macht haben, auf Arbeitsamtern,
Sozialdmtern und Wohnungssuche
oder machen, auch im familidren
Bereich. Ich méchte ndmlich meinen
Kontakt zum "Lichtblick" auch noch
nach meiner voraussichtlichen Ent-
lassung aufrecht erhalten, um Euch
gegebenenfalls Informationen fir
die noch "Sitzenden" zu vermitteln,
mit denen ihnen der Weg nach "drau-
Ben" vielleicht dann nicht so
schwer fallt. Fiir mich ware es auf
jeden Fall qut zu wissen, mit wel-
chen Anfangsschwierigkeiten man

als "Entlassener” draufen konfron-
tiert wird (Abbau der Angste und
Aufbau einer neuen Existenz)!

Ich hoffe doch, daB ihr mich dort
in "Berlin" ein wenig verstehen
konnt, auch wenn ich zu der Meinung
gekommen bin, daB jeder "Vollzug"
(BRD) verschieden gehandhabt wird
und daher ein "Strafvollzugsgesetz",
das ja fir alle gleich sein sollte
(miBte) fast tberflilssig ist, denn
meistens beschrdnken sich die "An-
staltsleitungen" nur damit uns un-
sere "Pflichten" daraus einzuge-
stehen, nicht aber unsere "Rechte"!

Mit diesem Satz mdéchte ich mich
fiir diesmal bei Euch verabschieden
und hoffe doch, daB mein Schreiben
dieses Mal bei Euch unbeschddigt
ankommen wird!

Ich griiRe alle "Knackis" in Berlin
und auch in den {brigen "L&ndern"
und fordere sie auf, mehr als bis-
her, um ihre "Rechte" zu kdmpfen.
Resignation macht kaputt und ka-
putt lassen wiruns nicht machen!!!

Mit vielen lieben, lieben GriiRen
an den "Lichtblick" wund auch an
das "Hoppel'chen" aus der JVA Zwei-
briicken (FrauenverlieR).

Eure Rosie

Roswitha Bdumler
JVA Zweibriicken

Hallo Lichtblicker!

Heute erhielt ich den April-Licht-
blick mit voller Seitenzahl (di-
rekt ungewbhnlich).

Ihr wollt eine Stellungnahme zum
anonymen Leserbrief des Horst Yp-
silon, warum? Ihr habt doch auf
Seite 19 unten bereits die Stel-
lungnahme in Form einer Zeichnung,
A... mit Ohren, abgedruckt. Dem
kann ich nur zustimmen.

Leider ist liberhaupt in vielen Le-
serbriefen - neben guten Argumen-
ten - sehr viel unsachlicher 'Kése'
zu lesen und der eigentliche In-
halt wird dadurch nicht selten zum
Gewdsch - schade.

Artikelvorschlag: Wie gehe ich ein

Thema (Leserbrief) sachlich an,
auch wenn ich emotional geladen
bin?

Ludwig Kostyrok
JVA Straubing
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(Die Tageszeitung vom 03.04.86)

Fir Justizminister Lang sind
AIDS-Kranke potentielle Straftéter

Ubertragung des AIDS-Virus eine Vargiftung nach SG8? / Bayrischer Minister Lan
Schweigepficht von Arzten bel Gelahr im Verzug aufhebbar / Abtreibung 4
nach eugenischer Indikation bel AIDS-kranken Frauen?

Miinchen (dps) — Der bayeri-
iche Justizminister August R.
Lang sieht .in aller Regel” cinen
Tatbestand des Strafgesetzbuches
ISlGB verwirklicht, wenn es zu

desAids-Virus
I:nmt,

In einem Beitrag fir die Zeit-
schift " Aids-Forschung ' scheeibt
Lang: .Wei cin Aids-Kranker
von seiner Krankheit. will er das
Virus ibertragen und komimt s —
etwa durch Geschlechisverkehr
oder Aggressionshandlungen zu
einer VirusGbertragung, wird ein
Verbrechea der Vergifiung ernst-
haft zu erwigen sein.® Das Auds-
VirusseizwarkeinGift. jedochals

anderer Stoff, der zur Gesund-

i geeignet ist™, an-
zusehen,

Abet aueh Korperverletzungs-
delikue kimen nach Langs Ansicht
in Frage. Bei Kérperverlezung
reiche bedingter Vorsatz aus.
Komme ¢s beim Opfer zum Aus-
bruch der Krankheit oder gar zum
Tode, seien die Strafrechtspara-
graphender schweren Korperver-
letzung und Korperverletzung mit
Todesfolge 2u priifen. Je nach
Vorsatz werde auch ein Totungs-
deliktzu erwigen sein.

Nachdem die Mdglichieiten
der Virusiberiragung heute dber-

ail diskutient werden, werde die

Infektion inaller Regel zumindest
auf Fahridssigheit beruhen. An
fahrlissige Tatung sei zu denken,
wenn das Opfer sterbe. N

Die Schweigepflicht von Arz-
ten und Amispersonen ist kein
Problem fiir den Minister. Vonihr
sei zu enthinden, wenn eine Ge-
fahr fiir ein héher zu bewenendes
Rechisgut abruwenden sei,

ObeinemitAidsinfiziests Mut-
ter die Schwangerschaft abbre-
chen darf (eugenische Indika-
tion), wird nach Langs Meinung
im Einzelfall von den &rztlichen
Feststellungen zbhzngen.

Auchdas Vorliegenginermedi-
zinisch-sozislenIndikation milsse
der Arztentscheiden.

(Der Tagesspiegel vom 26.03.86)

Neue Haftanstalt fiir Erwachsene

zieht in das alte Jugendgefingnis
Teilung der Strafanstalt in Plitzensee fiir ndchstes Jahr geplant

Berlin wird im kommenden Jahr mit der
Erlifinung ‘des Neubaus der Jl.ge':dslrafdmlall
in Plotrensee auch ein rieues” Gei
Minner bekommen: die Justizvol

i3 124 Im Haus 1 der alten
Jugendstrafanstalt Pi see. Hinzu kommen
1100 Plitze am Seatwinkler Damm' und 98 an
der Reinickendorier’ Olienhauers
offenen Vollzug un
Reserve zolien
Nebenanstal
d
F:(-ge.'::'chir:g

Durch die neue Haftanstalt soll sich ajler

difigs die Ges hl der Be r-Haftplitee
von derzeit 530 Rt erhdhen. Wie berichiet,
Ribt es 3004 Stralgefa .. Non

winem Belepungsdruck Kann auch nach Aullas-
Sung d«r Justiz keine Rede sein. Wie der fir
z sl-mvim- Abteilungsleiter

Erciinung der |
Pitizensser Anstalt Tellbered
nissen Tegel
Wie verlsutet. steht unter anderem des Haus |

In Tegel das erst vor wenigen Jahren moder-
nigier! wurde, zur Disposition. Die Justizver.
waltung verhandelt derzelt mit dem Innen-
senistor Ober den Stellenplan fir die nepe
Anstalt Da nach dem sogenannten Nullsiellen-
plan neqe Stellen andernorts elngespart werden
mis werden die Gefingnisse in Tegel und
Moahit Personal verlieren. Niemand soll aller-
dings son seinem Arbeltsplatz gegen seinen
Willen versetzt werden Die Justiz will vielmehr
die nermale Fluktuation in den Anstalten
nutzen also etwa bel einer Pensionierung In
Tegel die Stelle in Plotzensee neu besetzen.

Nach Auskunit von Bung schitzt die Justz
grofie Volizugsansialten wie Tegel und Moabit
ingwischen skeptisch vin Sie sejen sowoh! fir
die Bedisnsteten als auch {iir die Gefangenen
zu snpersdnlich und unilbersichtlich. Wie Bung
waiter ssgte, isL die Tellung der alten Jugend-
strafanstait in Plotzensee mit relativ geringen
Rosten verbunden, Die Trennung von Jugend.
und Erwachsenenvollzug ist darch das Gesstz
wwingend vorgeschriehen

Diie jugendlichen Ustersuchungsgefangenen.
die bisher in Moabit bel den erwachsenen

den Geliing- | | -Haftlingen untergehzacht wenden, sollen in
und’ Moabit st egt werden | das breiwerdende Haus 2 in Plotzenses ziehen.

btz

(Berliner Morgenpost vom 17.04.86)

Haftzeit fiir
Tierschiitzer
unterbrochen

Der wegen versuchten Brandan-
8¢l auf ein Berliner Universi.
bor im Januar 1084 und
mm La\nmltung um tehwma
Md:ul Wolﬂ 28) Ist vwiinﬁg
wieder frel Darsuf hatten sich der
Petitions-AusschuB des Abgeord-

h und Justl Ru-
pert Scholz (CDU) geeinig.

Die Unterbrechung der Haftzelt
fir de;: ,milr;ismen Tierschiitzer
ist auf ein halbes Jahr begrenzi
Innerhalb dieser Zeit will die Ju-
stizverwiitung entscheiden, ob der
Rest der gegen Wolff verhiingten
insgesamt 30monatigen Geflingnis-
stmafe zur Bewidhrung ausgesetzt
werden kann.

Andreas Wolff hatte bundesweit
:\ul’uhen erregt, als er sich in der
It in einen i
‘innum-etk begab. Nach einem
vergeblichen Versuch im Herbst
1885, in Osterreich politisches Asyi
zu bekommen, hatte er sich an-
schlielend den deutschen Behor-

den gestellt.

(Berliner Morgenpost vom 26.03.86)

Héftiing starb
nach Herzinfarkt

Einem Herzinfark: st  der
37jhrige Strafgefangene Bernd
K. in der Justizvollzugsanstasit
Moabit erlegen. Das ¢rgab ge-
stern die Obduktion. Wie berich-
tet, war die Todesursache zu-
nEchst ungeklin Migefangene
hatteri K. Montag frih 1ot in sei-
ner Zelle gefunden. Wegen Dieb-
stahls und eines Verkehrsverge.
hens war er 2u 16 Monaten Haft
verurteilt worden, von denen er
knapp funf Monate verblift hatte.

(B.Z. vom 10.04.856)

(Die Wahrheit vom 11.04.86)

Justizheamter bracht

komplizierten Arn
Scharfe Richterkritik an |

(DW/dpa). Wegen fahriissiger Kérper-
verletrung im  Aml und uneldlicher
Falschavssspe verurteilie ein Schiffenge-
richt am !lonnermg cinen 40fihrigen Ju-

izvall der Untersuch
haftanstalt Mosbit 2u einer Geldstrafe von
4000 DM. Er hatte im August 1953 ¢inem
43 Jahre alien Gefangenen cinen kompli-
slerten Armbruch rugefiigl.

In der Urteilsbegrimdung spruch der
Vorsitzende Richter von einem Prozel
mit Selenheitswert und rilgie die Rolls
der Staatsanwalischaflt in dem drei Juhre
davernden Rechusstreil. Sie habe Jas
Verfahrens mangely Tatverdacht zu-
niichst eingestellt, nachdem susschiied-
lich' Justizheamie und keine Ciefange-
nen vernommen worden sefen Erst
nach einem Freispruch des Gefangenen,
der seinerzeit in cinem Prozell wegen
Widerstandes angeklagt war, wurden dis

Ermittlu
denem
scher G
Bruch d
aber gin
Bie Jus
fiber gng
gefallen,
ten, und
brachen

Krink
inzwisch
Praxis in
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gen und
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Héftlinge miissen auf Wein
verzichten: Jetzt gibt's Bier

Hafttlinge
Strafanstaiten

in  wielen

Rom, 10. April | Weln  wurde
Spelsekarte” gmr!.emm
Italiens | als ¢in Haflng in Rom

von der

milssen von sofort an auf | nach dem Weingenud er-
dessen

das sonst Ubliche Gilas | krankt war. Statt

Wein rsum Mittag- oderlg.t:t &5 jetzt wahlweise

Abendessen  verzichten

t oder Mineralwasser

{Die Tageszeitung vom 15.04.88)

yGrundrechte hinter Gittern®

Bayerische Grine reichen Verfassungsklage ein / VerstoB gegen ein Grundrecht: Grine Ortsverbande in
bayerischen Gefangnissen wurden von Anstaltsleitung aufgelost / Disziplinarstrafen gegen grine Knackis

(Die Tageszeitung vom 11.04.88)

»Groh, riucksi

Wegen Korperverletzung an einem Haftling u

Pansipolitische Betatigunginden | stof gegen die Geschifisord. | dirfe er gar kein Parteimitglied Moab."rgf JUSHZbeamef verurte
Von Luitgard Koch Straf; lten gefdhrde das Ziel | nung®. empdrie sich Weichent, | stin. In seiner ift weist

Miinchen(taz)— Viel Wirbelgab | derJVAs, sowle die Ordnung and Au[ diese Weise verkomme der | Gill aufdie groteske Situstionhin, er rechie Oberarmknochen | ihm noch au frih gewesen, w
es bereits um die .Grinen Orts- | Sicherheit in den Gefangai P bl zur Alibiver- | dafierdurchdasaktive Wahlrecht war der Linge nach gebro- | sein Terminbeim Richier warer
verbiinde™ in bayerischen Gefin- | verkiindetedas BayerischeJustiz- | anstaltung, Da im bayerischen | zwar politische Verantwortning chen, der Anstaltsarat attestierte | am Nachmittag, berichmie d

gnissen. Dem ersten Orisver- | ministenumim Augustvergange- | Landiag noch keine Grilnen sit- | Gberneh darf, die Mitglied cinen=16 cmlangen Spiralbruch= | Nebenkliger vor Gericht.
band, der im November 84 in der | nenJahresund verbot jede partei- | zen, wenden sich die Griinen | schaft in einer Partei Jedoch ver- sowie »Schiirfwunden und Hima- Dannliefersichdoch freiwill
JVA im niederbayerischen Strau- | politische Betitigung. Nur die | Knackis aus Bavern auch an ihn. | boten szin soll.  Dies kann und tome im Munds. gbfiihren. Die Tir der Gemei
bing gegriindet wurde, folgten | .bloBe Mitgliedschaft™ seizulis- | .Nach meiner Auﬂ'lssmg wird wird nichtim Sinne des Gesetzge- Wegen  sgemeinschafilicher | schafiszelle war kaum verschlo
bald weitere. Lﬁhﬁ.lcrwelic gibtes | sig, hieBes. Die Gefangenenkdn- | hier die  Vereini bers gelegen haben®, glaubt er. Korperverlctzung im Amt und | sen, da +haben die mir die Am
sufler in drei weitere | nen jedoch nur durch die Bildung | miflachter®, erklirie Rechtsan- | Mit einer weiteren Klage wehn her Falsch saflen drehis. Einen der Arme hi
Ortsverbinde mit insgesamt 183 | cines eipenen Ortsverbands ei- walt Lieder. Zussmmen mit dem Gill sich dagegen, dafl Briefe mit gestern zwei  SchlicBer der | tendieSchiieBervonoben, dens
. namlich im ober- ¢inbringen. Auf- | Grilnen Ontsverband in der JVA | der Aufschrift Ortsverband Am- U-Hafianstalt Moabit auf der An- | deren von unten durch das Gin
i Amberg, inKaisheim | grund der Rilckendeckung aus | Amberg haben die Bayerischen | bergwederbefirden, nochausge- klagebank des Amtsgerichts Tier- | imGangvorderZellegezogenur
und Bernau. EinJahr lang konnten. | dem Ministerium gingen die An- | Grilnen Verfassungsbeschwerde | hindigt werden. Bei einer verfas- garten. Verurteit wurde nur ei- | =dann dagegen gedriickis, In g
die Ortsverbinde in den Strafan- | staltsleitungen daran, die Grilnen | gegen die Verletzung verfas- | sungskonformen Auslegung des ner: 100 Tagessitze § 40 Mark | bilckter Halung habeerdagesta
stalten ungehindert arbeiten. | Orsverbiinde als nicht mehr exi- iger Rechie im Straf- | Parteiengesetzes wiire eine Griin- mull der Justizbeamte Gerhard | den und von den beiden Beamu
Dann setzte eine Welle von Re- | stent zu betrachten. Der Griine | vollzugeingereicht. Zweiweitere | dung von Orisverbiinden auch in Rothe nunzahlen, weilerdenArm | und weiteren SchiieBern, die v
striktionen ein. Post wurde nicht #us Baden- | Verfassungsbeschwerden reichte | Gefangnissen jederzeit miglich, des Haftlings Horst M. durch ein | der Zelle standen, »von allen S¢
mehr i Wiirttemberg, Thilo Weichent, | der Schriftfihrer des Amberger | davon ist Rechisanwalt Lieder Gelander pezogen, nach oben ge- | 1en Schlfige gekriegts. Mit gobn
Jeitet, die Mitglieder der Ontsver- | wandtesichdarsufhinanden Peti- | Ortsverbandes, der Gefangene | Giberzeugt. .Sehr schnell wird je- driickt und der Linge nach gebro- | chenem Arm wurnde M, anschii
blinde wurden mit Einksofs- und | tionsansschuB des bayerischen | Frank Gill (31) ein. Die Teil- | doch sofort mit Vollzugsfeind- chen hatte. Seinen rechten Arm | Bend im Schwitzkastenindensb
Beakaid Landtagsund forderte, die Aufld- | pahme an der Pressekonferenz | lichkeit, die sofort mit Staats- kann Horst M. — fast drei Jahre | sondersgesichertenHaftraumej

«Diese Strafen wurden allen Ge- | sung der Ortsverbinde riickgin- | wurdeihmvonder Anstaltsleitung | feindlichkeit gleichgesetat wird, nach dem Vorfall — immer noch | Keller abgefuhrt,

 wennsiesich | gigzumachen, sowiedie Diszipli- | verweigert. Gill klagt gegen den nrgumnlmen so Reichhelm und nicht richrig bewegen, Yon alldem wollten die beide
parteipolitischbeiden Grilnen en- und die Briefzensur | BeschluB des Oberlandesgerichts | der ische Land- Am frihen Vorminag des | Justizbeamten vor Gericht nich
gagieren®, érkliirte der Sprecher . Obwohl der Peti- | Nirnberg, wonach die Anord- | tagsabgeordnete drickt es noch 26.August '83 hatten dic beiden | wissen. Der Hiftling habe sie n
der Bayerischen Reich- | tionsansschuBnichtsgegendiean- | nungderJVA Amberg, daBersich | deutlicher aus: .Gefangene wer- Beamien den damaligen Untersu- | gegriffen, da hatien sie ihn »fes
belm suf der gestrigen Pressekon- nicht als Schriftfilhrer betitigen | den nicht als politische Subjekie chungshafiling avs seiner Ge- | haltens miissen. Wie es 2u de
forenz in Milnchen zum Thema: | nshm, erhiclt Weichent dic Ant- | diirfe, rechtens sei. Begriindung: |- 20, sondern als Objekte Jzum | Ar sei, kin
oOrundrechts hinter Gitern®. | wort: jerledigt®. ,DasisteinVer- | sufgrund seiner Verurteilung | stastlicher Willkir*. Haftrichter filhren wollen. Doch tmmilch-iﬂbﬁuxhlefﬂinn
M. weigertesichzunlichst—essei | Auch die drei Justizbeamten, d




fangenen
ch bei

sanwalt

eut aulgsnommen. In

hatte ein medizini-
ausgesagt, da der
nur durch e Ziehen
r passiert sein konne:
. hatten demgegens
dar Gelangene =2 hin-
hn i Polizeigriff hat-
ich dabei den Arm ge-

Richter aiich an giner
Wissens eimgestefiien
tizvolleugsanstalt, wo-
nicrlagen - die Anzei-
mittlungsergabnisse -
1meislem veneilt wor-
jadurch bedingte Mog-
> aufetnander abzu-
die Wahrheitsfindung
hi gemacht

(Die Tageszeitung vom 08.04.86)
Moabiter Gefangenenblatt emeut verboten

»Blitzlicht« abgeblitzt

Einem Dauerkonflikt mit der Justizbehdrde schelnl dle Moabilar

Knastzeilschrift »Blilziichte

Ausgabe dieses Jahres wurde
Ein gleiches Schicksal war, wie
berichtet, der Ausgabe zum Jah-
resanfang beschieden. Die Zei-
tung sei sdurchgehends beleidi-

egenzusisusin. Auch diz zwsils
verbolen.

Tatsachlich aber war es ein nicht
niher pekennzeichneter Nach-
druck aus der taz, geschrichen

gend, wurde der Knast-Redaktion
mitgeteilt.

Mit dem ernecten Verbot, so die
Redaktion, hidieJustizd

| et

iven Richter Helmut
Ostermever.
Nicht zu unrecht vermuten die
Redakteure, gerade die Macher

lich, wassievon Meinungsfreiheit
hilt«. Die Redakteare mei

derJustizein Domnim Auge.
Dennerstellt wird das -Blirzlichte

dafl es der Behiirde »nicht um
Strafmtbestinde geht, sondern
daRl die politisch-moralischen
Wernvorsiellungen des Redak-
tions-Kollektivs sowie seine per-
sonelle Zusammensetzung von
der Justiz nicht akzeptiert werden
kann.« So wurde ein Kommentar
als beleidigend beanstandet, der
sich kritisch mit deutschen Rich-
tern beschiiftigt und von dem die
Behdrden annzhmen, er stamme

seit einigl SozUsHgEN
im Hochsicherheitstrakt, wo die
2.Juni-Gefangenen Ronald
Fritsch und Ralf Reinders einsit-
zen.

Seitdem hat sich die Lage fir
das Gefangenenenblatt, welches
einst den (ber stindige Behinde-
rungen ihrer Koastzeitschrift kla-
genden Tegeler »Lichtblicks als
unzensiertes und unabhingiges

(Der Tagesspiegel vom 12.04.86)

Kontroverse um die
Gefangenenzeitschrift ., Blitzlicht*
Well sie beleidigends und verl | b
Aussagen enthi3lt” und unter andetem von
JMNazijustiz® in der Bundesrepublk spricht, ist
der Vertrieh der jiingsten Ausgabe der Galan-
genzeitung Blitzlicht® vom Leiter der Justizvoll-
zugsansialt untersagt worden, Wie Jumizspre.
cher Rahne pestern dazu mitteilte, hat der
Justizausschul des Abgeordretenh mit
den Stimmen von CDU, SPD und FDP diese
Mabnahmeg gerechtlertipl. Das Redaktionskol.
lektiy von Blitelicht” warl den Behfrden
dagegen vor, gegen die Meinungsfreiheit 2u
verstofen. Es sprach von charmlosen Artikein®

fdpa)

(Die Tageszeitung vom 05.04.88)

aus der Feder eines Redakieurs,

IEGEL
IECET

{Die

{Der Tagesspiegel vom 11.04.86)

Statistik iiber Waffengebrauch

der Polizei veroffentlicht

Miinchen (APL In sehn Fillen halle der
Schulwalfengebrauch von Polizeibeamten 1085
todliche Folgen, 32 Menschen wurden durch
Schiltse aus Polizeiwallen verletzt. Unler den
Getditeten waren zwei Unbeteilipte, unter den
Verletzien drei Insgesamt wurden von Polizei-
beamten im vergangenen Jahr 2244 Schisse
abpegeben, Dies geht aus einer Statistik fiber
den SchufiwaHlengebrauch der Polizel In der
Bundesrepublik hervor, die gestern in Minchen
vom bayerischen Inneaminister und derzeitigen
Vorsitzenden der Stindigen Konleren: der
Innenminister und Seneat der Linder, Hil-
lermeier, verdffentlicht wurde.

Von den 2244 Schiissen waren alleln 1981 zum
Toten ausgebrochener, kranker oder verletaler
Tiers potwendig. In 25 Fillen wurde aul
sonstige Sachen” geschossen. Bei den 233
Fillen des SchuBwalfengebrauchs .gegen Per-
sonen’ handelte es sich dem Bericht zulolge in
116 Fallen um Warnschilsse, in 53 Fallen wurde
auf zur Flucht benutzie Fahrzeuge, in 54 Fallen
unmitteiber aul Menschen geschossen,

itslos, brutal«

weidlicher Falschaussage wurden ein
'taatsanwaltschaft im Zwielicht

den Justizbeamien Rothe fir
siiberfihrts. Rothe habe siiberre-
agierts und den Arm gebrochen,

Zeugen geladen waren, woll-
von einer MiBhandlung des
filings nichis mitbekommen

wen. Andere Augenzeugen gab
richt.
Daf SchlieBer Rothe dennoch
4.000 Mark Geldstrafe verur-
twurde, ist vorallemdem Gut-
ten des Gefingnisarzies zu
danken, der es fir sduBerst
hrscheinlichs hielt, daB der
nplizierte Armbruch des Haft-
snurdurchden-Bruchiiberei-
1 harten Gegenstand« zustande
;ommen sein konne,
\Grob, ricksichisios und bru-
hitten die beiden Schliefier
i=schmiichtigen Haftling ange-
fiene, so die Staatsanwillin,
thattencin Motiv, HermM. s0
sehandeln.s Weil der Hiftling
1 SchlieBer Rothe angedroht
te, »ihm eins yor die Glatze zu
en=, hiitten sie ihn »zur Raisan
1gen= und ihm zeigen wollen,
“inder U-Haftanstaltdas Sagen

das sei »fahrlissige Korperverlet-
zungs, Weil er in ¢inem anderen
Proze als Zeuge bestritten hatte,
den Arm gebrochen zu haben,
wurde Rothe auch wegen uneid-
licher Falschaussage vor Gericht
verurigilt,

AuBerst smerkwiirdige fand
Richter Sendt das Verhalten der
Stastsanwalischafi, Die hatte zu-
nachst das Ermittlungsverfahren
gegendie beiden Schlieer cinge-
stellt, kurz nachdem der Haftling
Anzeige erstatiet hatte. Damals
hatte die Stastsanwaltschaft nur
die beiden Beamten vernommen.
Erstalsder Hiftling selbstals An-

W n
n =W

gekiagter: wege

gegen die Schiiefer vor Gericht
stand und freigesprochen worden
war, wurden die Ermittiungen
wieder sufgenommen. Und
sheute erklin dieselbe staatsan-

<. DieS 3ltin ford
sen- bzw. achtmonatige Haft-
(fen auf Bewdhrung.

Joch Richter Sendt hielt nur

ltschafdiche Abteilung plotz-
lich, die beiden Justizbeamten
sind unglaubwirdig=, kritisierte
Sendt, mow

?orbiid galt, erheblich wver-
schlechten. az

Tageszeitung vom 17.04.85)

Gefangenenzellungen —
alles paletti?
Gefangene hdttten jederzeit die
Moglichkeit, ibr Interesse an der
Mitarbeit einer Gefangenenzei-
wng schriftlich oder mindlich
kundzotun, antwortete Justizse-
nator Scholz auf eine FDP-An-
frage. Die Redaktionsgemein-
schaft prife dann die Bewerbun-
gen, falls ein Platz frei wird. Der
Anstalisieiter setze keineswegs
die Redaktion ein, sondern pebe
seine Zustimmung zu den vorge-
schlzgenen Redakieuren, Dall es
80 harmonisch bei den Gefange-
nenzeitungen nicht zugeht, wie
disAmwornsuggien, zeigtdieerst
vor kurzemerf '_ Beschl g h
mung der Gefangenenzeimag
*Blitzlicht” (s. taz vom 8.4.) auf-
grunddesNachdrucksausdertaz.
Di¢  Redakteure  Roland
Fritzsch und Ralf Reinders legen
Wert auf die Feststellung, daB sie
sich seit Juni 1984 nicht mehr im
Hochsicherheitstrakt  befinden
unddafidie Redaktionder Zeitung
wus sechs Personen besteht,  raz

Wen der Knastleiter nicht mag

Seit 12. MarzistKlausW. bisaufanderthalbStun-
den Hofgang den ganzen Tag Gber in seiner Zelle
eingeschlossen. Alle vierzehn Tage darferinel-
ner mit Trennscheibe gesicheren Besuchszelle
eine halbe Stunde lang Besuch empfangen, anson-
sten hal er keinerlei Kontakt nach suBen oder zu
Mithdfilingen. Seit gestern steht der Langstrafer
wieder vor Gericht, weiler den Leiterdes Hochsi-
cherheitstrakts, Astrath, bleidigt haben soll. Ob-
wohl der Hiftling. wie sein Veneidiger vortrug,
an sextremen Konzentrations- und Herzrhyth-
mussidrungen und Daverkopfschmerzens leidet,
Iehnte das Gericht seinen Antrag. seinen Gesund-
heitszustand und seine Verhandlungsfihigheit
e hsrotann Cutach fihag
zu lassen, ab. Begrundung des Vorsitzenden
Richters Seidel: » Der Angeklagte wird doch wohl
inderLage sein, zu verstehen, was hier vorgetra-
genwird.« Auflerdem habe er sichtelefonisch bei
der Anstalisarztin erkundigt, die die Verhand-
lungsfihigkeit des Angeklagten bestitigt habe.
Dal} die Arztin den Hafiling seit Wochen nicht
mehr untersucht hat, lieB Richer Seidel unbe-
riscksichtigt

in einem Prozed gegen den Knastblattheraus-
geber Ralf-Axel Simon hatte Klaus W. als Zeuge
bestatigt, dul) die -Sicherungsgruppe- desdamals
noch im Tegeler Knast wirkenden Oberregie-
rungsrat Astrath bei Zellendurchsuchungen In-
ventar und personliches Eig der Haftling:
verwiistete Als thn das Gerichi darauf hinwies,
dafi Herr Astrath solche Zerstbrungen bestreite,
hatte KlausW. gesagt, Astrath=ligtdoch, wenner
den Mund aufmacht-. Der Staatsanwalt sah darin
eine =Beleidigung=, In erster Instanz wurde W,
deshalb ey drei Monaten Haft ohne Bewihrung
verurteilt,

Mit Astrath, dem bei vielen Haftlingen ver-
schricenen Leiter des Hochsicherheitstrakts,
tiegt Klaus W. seit Jahren im Clinch. =Ich kriech”
demnich’ innen Arsch, und wennickbiszumletz-
ten Tag in Isolationshaaft sitzes, erklire er dem
Gerichi. Er wisse allerdings genau, ~dafl ich nur
eine Chance habe rauszukommen, wenn ick ihm
sage, eristdergrofie Gury.« Inder gestrigenBeru-

(Die Tageszeitung vom 12.04.86)

Streik im Knast ausgesetzt

Mandliche Zusagen des Ministeriums erreicht / ,Im Zustand kontinuierlicher Paranoia®

e arah

Yon Klaus-Pater Klingelschmitt
Kassel/Frankfurt (taz)- Als .cr-
folgreich™ wentetendie Grinenim
hessischen Landtag den Arbeits-
streik der 218 Gefangenen der
IVA-Schwalmstadt, dir in der
vergungenen Woche — nach einer
Vollversammlung im Knast —
ausgeserrt wurde.

Auf einer Pressekanferenz in
Kassel, an der neben Bernd Mes-
singer und Roland Keérn (Grine)
auch der in Schwalmstadt inhaf-
tierte Gel Peter
Milberg teilnahm, eriline Justiz-
expenie Kem, dafl .ooch nie zu-
vor® Gefangene inHessen 5o viel
erreicht™ hanen. Weitaus pessi-
mistischer bewertete ullerdings
Peter Milberg die Situation. Zwar
hitteder Vertreter des Justizmini-
sters, Dr.Dahlke, auf der Gefan-
genen-Vollversammiung  vom
:I.l. miindlich die Erfllung der

¥ & BE4E!

die schriftliche Bestati-

fungsverhandlung erkline Klaus W., warum er
Astrathdamals vor Gerichtals Ligner bezeichnet
hatte: Auf Anweisung Astraths sei seine Zelle in
Tegel bis zu viermal pro Woche suf den Kopf ge-
stelltword hmalmitteninder Nacht.»So-
gardenPutzhabendieabgexiopft, undd &
ichhierhoren, dasseialleswunderbar=, Auchda
erschlieBlich inden Hochsicherheitstrakt verlegt
worden sei, sei Astrath zu verdanken.

WeilerangeblichimBesitzder MaBedes Tege-
ler GeneralschiGssels sei, war Klaus W. vor zwei
Jahren in den Hochsicherheitstrakt Moabit ver-
legt worden. Ein Generalschliissel war zwar nie
bei ihm gefunden worden, sagte der Angeklagte
gestern, die «Denunziations mehrerer Mithaft-
linge, die fur ihre Spizeldienste prompt Hafter-
leicherung erhallen hitten, sei fiir die Verlegung
ausreichend gewesen. Seitdem versucht Klaus
W., der im Mai kommenden jahres seine Strafe
abgesessen haben wird, wieder aus dem Hochsi-
cherheitstrakt herauszukommen. Doch jedes Ur-
laubsgesuch, jeder Antrag auf Hafterleicherung
oder auf Verlegung in den offenen Verzug wird
abgelehnt. Der Grund: Vize-Anstaltsleiter Ast-
rath, der ebenfalls vom Tegeler Knast nach Mo-
abit sumgezogen= ist, verweigen die Zustim-
mung. Der Proze wird fortgesetat, dabeisollen
Zeugen gehort werden.

Ordnungshaft fdr’s Sitzenblelben

Weil sie nicht aufstehen wollten, als Richter
Seude] zwet Zeugen vereidigie, missen zwer Zu-
schauer des Prozesses fiir sechs Tage selbstinden
Knast. Richter Seidel verhangte je 150 Mark Ord-
nungsgeld, ersatzweise sechs Tage Ordnungs-
haft. »lchwerdesolangenichtim Gerichtssaalauf-
stehen, wie sich die Strafrichter nicht genauso in-
tensiv um die von ihnen verurteilten Gefangenea
kiimmesn, wie sie sie verurteilene, erkline Pro-
zefibeobachier Ralf-Axel Simon, der nach eige-
nenAngabennieimGerichissaal aufsteht. Richier
Seidel sei allerdings dererste Richter, derdeswe-
gen ein Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft ver-
hange, andere Richter seien da gelassener. Beide
Zuschauer wollen nicht zahlen, sondern die sechs
Tage sbsizen. Myriam Moderow

kontinuierlichen Paranoiz™

gung noch aus: Dr Dahike hat
den Gefangensn 1972 ugesi-
chen, dafinatien Zellen Steckdo-
sen installiert wirden. Bis heute
warten wiraufdiese Sieckdosen.
DieSchwalmsiadierGef: hi

schen Grinen teilgenommen hat-
ten

Dr.Dahlke, 50 Bernd M

wihnt: '-Far den Neu sind wir

ger, habe . Versiumnisseim Voll-
zag" zugestandenund Abhilfe zu-
gesichert. So soll u.a. endlich fir

Bk i
TS

jeden Gefang ein Vollzugs-

aum 25.4. gesetzt: Sollie die
i dann

7 Iltwerden, dersich . for-
mal und (nhalilich eng 2m Straf-

schriftliche  Bestatigung

nicht vorliegen, werden wir den
Streik in vollem Umfang wisder
aufnehmen. ™

Obgleich das Justizministe-
rium  wihrend des laufenden
Streiksvon _Erpressung” gespro-
chenund Verhandlungenvom Ab-
bruch der Arbeitsniederlegung
abhidngig gemacht harte, kam es
Anfang April zu jener _histori-
schen Vollversammlung®{Kern)
in den Mauern des Hochsich

gsgesetz und an der stindi-
genRechissprechung ® aosaurich-
tenhabe.

Denn bisher, so Peter Milberg
seien fir rund 40 % der Gefange-
nen Gberhaupt keine Vollzugs-
plane erstellt worden, was rechis-
widrig ist. Weitere 50 % hinen
sichmitVollzugsplinenzubegnii
gen, dic Slter als cin Jahr scion.

Langzeitgefangene Dreck. Der
lebt in der .tindigen Angst, von
uns als Geifiel conifihn® zu wer-
den und prasentient sich den Ge-
fangenenals Nervenbindel. * Da-
bei, so Milberg, sei der dreiwd-

ferenz betonten sowohl die Gri-
nenalsauchPeterMilberg, dafidic
\daritit wiscl Yandi

. Solidaritit

schen und deutschen e
beeindruckend® sei. Noch veor
dem 25.4. — so die Zusicherung
von Dr.Dahlke — soll in

Crbaral i

Weiter sicherte das hessische Jo-
1zmini ium den Gefi

eine .intensivere Betreuung der
Langsirafgefangenen® und eine

heitsgefingnisses, 2n der neben
Ventretern des Ministeriums und
der Anstalisleitung auch Mitglie-
derder Landtagsgruppe der hessi-

Milbﬂt?ichmth\!w-
wilrfe gegen den Leiter der JVA,
Dr.Neu, den er .im Zustand der




/-’:_,'ﬁ ‘g’ /"‘,/,’//J

y. 7 o
AUSEANES —

e
UNG, '

el i i g

2 -'.,-/-ﬂ’._ :\V\{f//.l“\/ 7 _,-F/< = / / _;,‘.5";,:5/ , T
RAUMGESTALTUNG IN DER, it 0%
~-JdVYA TEGEL e 7 %‘
% % ?.rf

ZWer Insasse im Wohngruppenvollzug s
?ist weiB, welche Schwierigkeiten f’~»&&
es mit s1ch bringt, seine innen-Zzz
“architektonischen Fdhigkeiten amz?3§§§; & : :
“eigenen Haftraum auszulassen. L/ Rk AL v J / X
DrauBen eine Selbstverstédndlich-2 . :
gike:t ist es hier drinnen eine’
Qual. :

7774 huf dem Papier ist alles schén ge—;f/
v7<plant. Da existieren Zeichnungen,g
fauf denen die Einrichtungsweise.
-*‘vorgeschrleben wird. Laut Plan?
—=bleibt auch geniigend Platz fiir ei-
7ynen Stuhl, den man sogar bequenm’ 74
<hin- und herrucken kann. In der;.%.
Praxis allerdings, konnte man ihn®
% ‘héchstens auf dem Schrank unter-7

i rvbrlngen. Das alles wird vom VDL
.f,?gdamlt begrindet, daB die Brandlast 74sss”
#iso gering wie mobglich gehaltengy 2
werden soll. Kommt nun jedoch einer?¥f /77
L {%aauf die Idee, sich von einem der? ol
ﬂi,;?f “zwei Schranke trennen zu wollen,
%7 . twecks Brandlastverringerung, so’/4u
s ¢~4z*’wird er sich wohl wundern. Jeden-zz
ZZfalls zolle ich meine, zugegebener-~
s é%nwﬁen etwas verwirrte Bewunderung g
/7% jenem Mann, der so schone "Haft- Z
_“sackstellplane“ entworfen hat. ?5%? %
s R T L N e % _‘tel..

Nichtsahnend, wie immer, mich in
.meinem infantilen Gemiite sonnend,?
stromerte ich in der Mittagspause
“Adurch's Haus I. Mangels einer an-:
deren Augenweide fiel mein Blick
=auf's schwarze Brett der Station 5.-
ZDort hing doch tatsdchlich ein!
2 Rundfunkprogramm des knastinternen:
"Gerduschkul issenkombinats" aus.

sFein sduberlich aufgelistet waren
dort die einzelnen Sendungen ange-::
filhrt. Ansichkeine schlechie Idee.
ZZ50Doch selbst mein sonniges Gemit:
i-geriet in einen Zwiespalt als es!
~daran dachte, daB im ganzen
Haus seit nunmehr 6 Wochen an der‘h
Rundfunkanlage gebaut wird. Derissy
,Erfolg der Bemiihungen ist, daB die &
4Stationen 2 und 3 inzwischen bom- .
Zbastisch anmutende Lautsprecher--
'kdsten an den Wénden haben. :

Vom Einschaltknopf bis zum Laut- D7)
/ stirkeregler, welcher auch vonigges
/Gorillas betdtigt werden konnte, Bt
tist alles vorhanden. Geht man aber?77 -7
“ldavon aus, daB es im Haus I 117
Stationen gibt, von denen zur Zeit
Zour die 2 und 3 mit Knastradio A/
versorgt sind und nimmt man fer- BAU7Xs%:
<ner drei Wochen '"Bauzeit" fiir die®”
jeinzelnen Stationen als MaB, Tragt
man sich doch, was nun die Rund-
“-funkprogramme darstellen sollen.
“/7Eine Verarschung? Dariiber kénnte#
man frithestens in 33 Wochen spre-
chen, wenn laut Hochrechnung alle%
Stationen (iber KUHJIUHKEWD:BHBEP
cverfiigen. Bis dahin werde ich,
Z#wohl oder iibel, vor meinem toten?
Lautsprecher hdngen missen, um die
ersten Tone ja nlcht zu verpassen.

-tel-Z

i

Art hat sich eine Beamiin dera
~Pforte Il geleistet. Als die Zwei-
“ jihrige Tochter eines Haftlingsss
bei der Durchsuchung die Beamtin®
mehrmals am Kittel zog verlor diese
die Herven. O0b das Kind geschla-Z
7gen oder nur ‘'getitscht" wurde,%
ist nur fiir ein Verfahren wvon In-#%
teresse. Eine Schweinerei bleibt esa
250 oder so,auf diese Art Frust ab-7
,zulassen. :

22 'der 11chtb11ck‘ : .- 7 .}




Vicht schlecht gestaunt haben di
Gefangenen des Hauses I,
‘morgens die Treppenaufgdnge mi
szoprichen "verziert" waren. So wie
es aussah, hatte der Kinstler vie-
len aus dem Herzen gesprochen.

Dabei hatte doch die Insassenver-
tretung I am 21.02.1986 extra vor

als eines’

Mutantenshow im Wohngruppenvol 1zug.
“Mann, Frau, Kindund Kegel stiirmten

““¥letztens eine Station im Haus I,
zwecks Besichtigung der krlmxnell-\\

sellschaft.
Verhalten brabbelnd zogen sie im

7 Zeitlupentempo durch's Vollzugsge-

sonderer Anziehungspunkt fir die

/rund 20 Schaulustigen. Nacheinander

Smutierten Mitglieder unserer Ge-<

Zerstérbngen gewarnt. Trotzdem, {4
mir haben die Ansichten des Kiinst-
lers gefallen. Ver AnscheiBer un-

terstiitzt schadet sich selber! Ich konnte mich nur noch wundern.

Als dann die Anschauung gar kein¢

Ende nahm sprang ich kurzerhand{#.

von der Pritsche, die ich zwecks
“Ruhefindung aufgesucht hatte und™77777
~schloB mit etwas gelangweilter S
zMiene die Tir. )

Murrend zog der Zoobe..., Entschul-7%¥:
digung, Knastbesuch zur ndchstens
Zelle. Kommentare, wie: "Guck' mal” [ Z”
Otto, derhat ja'n Fernseher", bis: =
"Ach, wie schtn", waren angesagt.Z
Allerdings warich wohl unten durchy <
:bei den Touristen. Ichwar unfreund-4.°
#lichenbis verschiichternden Blicken
mﬁusgesetzt. Also zog ich meine{
wShow ab. Unter den Armen kratzen, 7
7 Brunftschreie ausstoBen und sol#
weiter, man weiB ja schlieBlichy’
znoch vom letzten Zoobesuch, was
xxvon einem q:wartet wird

,Und wieder hat die Insasééﬁ der TA Vi
i "neue" Verordnung getroffen!;

. in den Unterbauschranken
ufbewahrt werden konnte, so ist
.dies vorbei. Eventuelle Streiterei.
-umbesagtes Geschirr lieRen den VOLL
6eingreifen und eine “Leerung" vor-7
jiinehmen. Ein VorstoB, mit Hilfe elnesa B
7z Gruppenleiters, den alten Zustand
“Wieder herzustellen, fihrte zur
~endgiiltigen Absage: "Das person-
liche Eigentum des Hiéftlings ge-
hort in die Zelle!" Der ndchsten
e Fiihrung konnen wieder stolz die
u'leeren Schranke vorgefuhrt werden.

IDENTlFIKATIONSPROELEHk

—Die Arbeiterfreistunde von
Uhr bis 16 Uhr
mehr und mehr zum Argernis.

wso”
in der TA V wirddy
Nach

&Ky Vorstellung der uachdlensthabenden\»a

“Werksbeamten kann Korperertiich-22
tigung auch in der Arbeitskleidung
~rausgelbt werden. Mit dem Hinweis s
auf Kontrollprobleme werden Arbei-ZZ

ter, die sich erst umziehen, nicht
mehr auf den Freistundenhof gelas-
sen. Besonders den Trdgern von
:Sicherheitsschuhen winschen wir
“eln frdhllches Laufenl

‘ .
7 \\

llchtblick' 33




FEGEL INTERN

FEGEL

Berlin, den 14.04.1986

Auszug eines Wochenprotokolls der
Insassenvertretung I

Folgende Themen wurden bei der Zu-
sammenkunft am 13.4.1986 bespro-
chen:

1.) Gefangenenzeitschrift
blick".

2.) Reaktionen unserer Mitgefange-
nen auf unser Protokoll vom
7.4.1986

3.) Zugangder Insassenvertretung I
zum ZTS (Zentrales Tonstudio).

4.) Kiichenbeirat

5.) Auskunft wund Ansprechbereit-
schaft der Insassenvertretung I
bei Vollversammlungen der ein-
zelnen Stationen.

6.) Forderung nach einer Gesamtin-
sassenvertretung fiir die JVA
Tegel.

Zu 1.: Aus unserem letzten Proto-
koll wiBt 1ihr, daB wir eine Aus-
sprache mit dem Lichtblick abge-
lehnt haben, weil wir nichts hand-
festes zur Argumentation in der
Hand hatten. Jetzt scheint uns da
aber was ins Haus geflattert zu
sein. Es handelt sich um eine Mu-
sikgruppe im Haus V. Uber diese
Gruppewurde ein zwei Seiten langer
Artikel geschrieben, und im Licht-
blick ist kein Wort dartiber zu fin-
den. Im Moment sieht es zwar so
aus als ob wir da was in den Han-
den halten, doch eigentlich gehotrt
dies zum Aufgabengebiet der Insas-
senvertretung V und nicht zu un-
serem. Deswegen mdchten wir euch
alle dazu aufrufen, uns mit Tat-
sachen zu informieren - ob von Ge-
fangenen des Hauses I Artikel nicht
abgedruckt wurden -, damit wir zu
einem SchluB kommen konnen.

“Licht-

Berlin, den 18.04.1986

An die
Insassenvertretung Haus I

Betr.: Aushang im Stern
Liebe Insassenvertreter des Hau-
ses I!

Eurem Aushang konnten wir entneh-
men, daB im letzten Lichtblick
nichts (ber die Musikgruppe im
Haus V berichtet wurde. Dieses er-
staunt uns sehr, denn bisher waren
wir der Meinung Ihr konnt lesen.
Unter der Rubrik "Notizen aus der
Provinz" (Seite 22/23) findet Ihr
unter der Uberschrift "Nichts geht
mehr" einen Artikel iiber eben die-
se Musikgruppe.

INTERN
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Leider ist uns nicht bekannt woher
Ihr diese Informationen bezieht
was geschrieben worden ist. Es wid-
re aber sicherlich besser, bevor
Ihr Pferde scheu macht, mit einem
der Lichtblickmitarbeiter im Haus I
ZU sprechen.

Wir hoffen, daB Ihr Euer Protokoll
berichtigt.

Mit freundlichen GriiBen

Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"
Michael G&hner

Berlin, den 19.04.1986

Insassenvertretung I
JVA Tegel

An die
Lichtblickredaktion
- Z. Hd. Michael Gdhner -

Betr.: Euer Schreiben vom 18.4.1986

Liebe Leute!

Die Insassenvertretung hat Eure
Hoffnung erfiillt und ihr Wochen-
protokoll berichtigt. Dies dndert
abernichts an unserer Information,
daB 1Ihr einen zwei (DIN A 4) Sei-
ten langen Artikel auf eine Ld-
cherlichkeit herabgekiirzt habt.

Wer der Meinungist, daB wir "Pfer-
de scheu machen", soll diese sub-

jektive Meinung ruhig behalten.
Unsere Aufgabe ist es, Informatio-
nen weiterzugeben, die einer (ber-
priifung standhalten.

Zum anderen k&nnen wir nicht mehr
sagen, daf der Lichtblick unseren
Vorstellungenentspricht. Die letz-
ten Aussagen spiegeln immer mehr
einen "Leisetreter-Anspruch". Soll
das die Aufgabenstellung - des
Lichtblicks - fiir die weitere Zu-
kunft werden?

Wir haben diesen Anspruch nicht.
Lieber einmal Pferde scheu machen,
als ihnen Schuhe verpassen.

Mit freundlichen Grifen

Udo Wieden
Friedhelm Link
Ralf Eitner
Joachim Menzdorf

Insassenvertretung [

Berlin, den 19.04.1986
Insassenvertretung V

JVA Tegel
Betr.: Aushang in der TA I (Eure
Anfrage)

Liebe Lichtblicker,

amFreitag, den7. Mdrz, besuchte der
Lichtblickredakteur Géhner die I.V.-
Sitzung im Haus V. Bei dieser Ge-
legenheit wurde iiber die Musikgrup-
pe in unserem Hause und die Schwie-
rigkeiten wegen der Stellung ei-
nes (bungsraumes gesprochen.

Einer der anwesenden Insassenver-
treter (selbst ehemaliges Mitglied
dieser Gruppe) erzédhlte uns, daB
die Mitglieder kein Interesse hdt-
ten, die Gruppe weiterzufiihren.
Sie werdensich untereinander nicht
einig, und deswegen dankte er dem
Lichtblick fiir sein Unterstiitzungs-
angebot, aber von seiner Seite wa-
re kein Interesse, die Gruppe zur
Zeit fortzufihren. Sollte sich et-
was dndern, wollte er sich wieder
an den Lichtblick wenden.

Es erstaunt uns, daB sich die In-
sassenvertretung I jetzt um die
Belange des Hauses V kiimmert.

Mit freundlichen GriBen

Gerhard Schottke
Insassenvertretung V
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ZUR NOTWENDIGKEIT UND FUNKTION EINER

Mit der Vorschrift des § 160 des
Strafvollzugsgesetzes sind die An-
stalten verpflichtet, die Insassen
des Strafvollzuges in die Mitver-
antwortung zu nehmen und sie nicht
lediglich auf die Mitwirkung zu
beschranken (vgl. Alternativkom-
mentar, Rdnr. 1zu § 160 StVollzG).
Die Gefangenen sind somit Ent-
scheidungstrdger bei den fiir sie
in Frage kommenden Interessen.

Viele Gefangene scheinen das immer
nochnicht begriffen zu haben. Mit-
verantwortung fiir Angelegenheiten
von gemeinsamen Interesse (und das
fangt bei der Verpflegung an), ist
eine derart wichtige und lebens-
notwendige Sache, daB sie nicht
einfach ignoriert werden darf, wie
das in der TA III des Tegeler Ver-
wahrvollzuges der Fall zu sein
scheint. Mitverantwortung heiBt,
der Anstalt nicht die Entscheidung
allein zu iiberlassen sondern, wie
esim§ 160 des Strafvollzugsgeset-
zes garantiert ist, teilzunehmen,
an Angelegenheiten von gemeinsamen
Interesse. Daran teilzunehmen be-
deutet, den Anstaltsleitungen auf-
zuzeigen und sie darauf hinzuwei-
sen, wo Sie gegen geltendes Recht
verstofen und die berechtigten In-
teressen der Gefangenen untergra-
ben. Mitverantwortung bedeutet so-
mit, durch stdndige Auseinander-
setzungmit den Vollzugsverhdltnis-
sen eine sinnvolle und interessen-
gerechte Vollzugsplanung fiir die
Gefangenen, also fiir uns, zu er-
reichen.

Mitverantwortung kannund muB unter
den geltenden Verfassungsgrundsgt-
zen nur eine demokratische sein.
Die Anstaltsleitung darf daher
nicht bei der Aufstellung von Kan-

INSASSENVERTRETUNG

didaten einer Insassenvertretung
ein Einspruchsrecht geltend machen
oder Kandidaten etwa selber be-
stimmen. Vielmehr obliegt es den
Gefangenen selber, die fir ihre
Interessen in Frage kommenden Per-
sonen auszuwdhlen.

Eine solche Insassenvertreterwahl
muB in der TA III schnellstens
stattfinden.

Durch das tdgliche Erkennen der
villigen Sinnlosigkeit dessen, was
die Gesellschaft unter Strafverbii-
Bung versteht und von den Anstalts-
leitungen durch die Anwendung der
Begriffe "Sicherheit und Ordnung"
bei allen MaRinahmen weit mehr als
erforderlich bestdtigt wird, ist
eine starke Insassenvertretung
aufgerufen, dem gestdrten Verhdlt-
nis der Anstaltsleitung zur Demo-
kratie (Gesetz) und dem MiRbrauch
von Menschenrechteneine richtungs-
weisende und - gemessenanden der-
zeitigen Zustédnden - einzig richtige
Alternative aufzuzeigen.

Der Gefangene darf nicht, wie es
aus der Mitverantwortungsregelung
der TA I1I des Tegeler Verwahrvoll-
zuges zwangslaufig geschlossen wer-

den kann, nur auf Mitbestimmung
bei der Auswahl von Fernsehpro-
grammen, Filmen, Vorschldge zur

Gestaltung des Speiseplans und
dhnlichen, rechtspolitisch irrele-
vanten Themen, beschrankt und zu
einem politisch vegetierenden We-
sen abgestuft werden. Dem Gefange-
nen missen auch Mitspracherechte
bei allen Vollzugs-, Sicherungs-

und DisziplinarmaBnahmen, die ein-
zelne und potentiell alle Gefange-
eingerdumt werden,

ne betreffen,

wie das der Leiter der TA III al-
lerdings nicht wahrhaben will. Es
obliegt einer starken Insassenver-
tretungunsere Rechte wahrzunehmen,
die allzugern von der Anstaltslei-
tung bagatellisiert werden.

Aber nicht nur in der TA III muB
der Beschneidung von Rechten durch
die Wahl einer Insassenvertretung
begegnet werden. Auch in anderen
Teilanstalten muB einer Gefange-
nen-Interessenvertretung durch de-
mokratische Legitimation EinfluB
eingerdumt werden, insbesondere in
der TA 11, die im Gegensatz zu den
iibrigen Teilanstalteniiber gar kei-
ne Insassenvertretung verfiigt. Nur
durch die Wahrnehmung von Mitver-
antwortungsrechten in allen TA-Be-
reichen kann es auch zu einer Te-
geler Gesamtinsassenvertretung kom-
men, die, unter Beriicksichtigung
aller Gefangeneninteressen, zueiner
effektiven Interessenwahrung in
der Lage ist - Koordinierung der
[.V.'s aller Hduser. Packen wir es
an, nehmen wir unsere Interessen
selbst in die Hand, nur so kann
der Anstaltsleitung ihr gestortes
Verhdltnis zur Demokratie aufge-
zeigtund ihrer, zum Teil lacherlich
anmutenden Reglementierungspraxis,
Einhalt geboten werden. Es liegt
in unserem Interesse, nicht zum
Spielball ihrer Entscheidungswill-
kir und ZweckmédRigkeitserwdgung zu
werden.

Peter Kaluza
JVA Berlin Tegel, TA III
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"Was Schoneberg nicht weif, macht
es nicht heiBf", sagt sich der TAL
III  und bastelt seine eigenen
Rechtsauffassungen zurecht. DaP
Urinkontrollen und deren Ergebnis-
se jmmer mehr ins Zwielicht und
an's Licht der U0Offentlichkeit ge-
raten, ficht ihn nicht an. W&hrend
der oberste Dienstherr, Justizsena-
tor Scholz, zur Anfrage der Abge-
ordneten Renate Kiinast am 20.1.86
noch erkldrt, daB Urinkontrollen
in der JVA Tegel nicht generell
gefordert werden sondern nur bei
Verdacht des Betdubungsmittelkon-
sums und wenn der H&ftling Voll-
zugslockerungen begehrt, schreitet
der TAL am 26.2.86 zur Tat.

Der Haftling W. wird mit einer Wo-
che FreizeiteinschluB bestraft,
weil er sich im Dezember 85 und im
Februar 86 weigerte Harnproben ab-
zugeben. Um die Bestrafung zu er-
moglichen, muB der § 82 Abs. 2,
"den Anordnungen der Vollzugsbe-
diensteten ist Folge zu leisten”,
herhalten. V©llig egal, wenn das
Kammergericht zu § 82 Abs. 2 klar-
legt, daB er "keine selbststéndige
Rechtsgrundlage fiir Anordnungen
der Vollzugsbediensteten darstellt"
(z. Aktz. 5 Ws 327/85 Vollz), ergo

kein Freibrief fiir alle mdglichen
oder unmoglichen Anordnungen ist.
Wenn der TAL III die Autoritdat

"seiner" Beamten in Gefahr sieht,
hdlt er sie krampfhaft aufrecht.

Notfalls auch mit Falschangaben
von anderen Bediensteten, wie fol-
gender Vorgang zeigt. Am 21.2.86
riickte beim H&ftling 0. der Tech-
nische Dienst an. Der Beamte Herr
Schwarz glaubte, einen Fremdan-
schluB entdeckt zu haben. Neben
dem Waschbecken wurde ein Stiick
Kabel unter der Tapete gefunden.
Der H&ftling konnte sich ein Ld-
cheln nicht verkneifen. Zum einen
stand das Kabel nicht unter Strom,
und zum anderen gehorte es zu einem
alten FremdanschluB, den er bei
der Zellenrenovierung, in Gegenwart
des Beamten Herrn Leschak, selbst
entfernt hatte. Bis eben auf jenen
hartndckigen Rest, der in der Wand
verblieb und mit zugegipst wurde.
Bei der Vernehmung zu diesem Vor-
gang stellte sich heraus, daB es
Herrn Schwarz gar nicht um diesen
Kabelrest ging. Zwei Ldcher neben
dem HeizkGrper hatten seine Auf-
merksamkeit erregt, und so riickte

TEGEL INTERN

unterstiitzt von
dem Beamten Herrn Schmucker und
das Ergebnis war das gleiche - kein
Strom.

der TD erneut an;

Im erfolgten Disziplinarbescheid
liest sichdas dann ganz anders. Da
findet das Stiick Kabel, als Fremdan-
schluf bezeichnet, seinen Nieder-
schlag, und eines der Ldcher hinter
der Heizung soll stromfiihrend gewe-
sen sein. Die Phrase "Schutzbe-
hauptung" und der Hinweis, daB der
Haftling den einwandfreien Zustand
der Zelle beim Einzug bestdtigt
habe, setzen den SchluBpunkt, um
nach § 82 Absatz 1 (Stdrung des
Zusammenlebens in der Anstalt) ei-
ne Woche FreizeiteinschluB zu ver-
hangen.

Aber nicht genug damit. Um dem Ge-
fangenen 0. weitere drei Wochen
FreizeiteinschluB zu verpassen,
wird eine "neue" rechtliche Spitz-
findigkeit versucht. Aus einer po-
sitiven Urinkontrolle vom Dez. 85
wird der scharfsinnige RiickschluB
gezogen, daB der H&ftling Ha-
schisch im Besitz hatte. Bar jeden
Beweises rdumt der TAL III groB-
ziigig ein '"ggf. nur kurzfristig".
Eine Verletzung des § 83 Absatz 1
ware gegeben, der dem H&ftling un-
tersagt, Dinge im Besitz zu haben,
die ihmnicht von der Anstalt liber-
lassen wurden.

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Nun muB die Strafvollstreckungskam-
mer kldren, ob diese Spitzfindig-
keiten des Herrn Miller in der
deutschen Strafvollzugsrechtsge-
schichte ihren gebiihrenden Eingang
finden. Kldren muB sie auch, ob in
diesem Fall nicht der § 83 Absatz
1 Satz 2 Anwendung finden kann,
wonach die OUberlassung kleinerer
Geschenke, die bekanntlich die
Freundschaft erhalten, keiner Zu-
stimmung der Anstalt bediirfen.

Kleinkram, wird so mancher Leser,
vor allemder "draufen", jetzt den-
ken. Damit hdtte er auch nicht un-
recht, wirden diese zwei Einzel-
beispiele nicht symptomatisch fiir
das ganze Strafsystem im Haus III
stehen. Haus III steht 1in der
"Hausstrafenstatistik" an erster
Stelle. Leicht entsteht durch die
blanken Zahlen der Eindruck, daB
dort nur die ganz Unverbesserli-
chen einsitzen. Aber gerade die
Betrachtung der Einzelfdlle 1&@Bt
einen anderen Riickschluf zu. Macht-
befugnisse werden ohne Hemmungen
zur kleinlichen Disziplinierung
und zur "Gingelung" miBbraucht;
Paragraphen gedreht und gewendet;
bis sie das erwlinschte Druckmittel
abgeben. So lehrt man dem Gefange-
nen, daB man durch Zurechtbiegen
von Recht und Gesetz eigene Zwecke
leichter durchsetzen kann. Eine
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Entgleisung, bei gleichzeitigem
Anspruch ihm nahezubringen, ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren.
Fehlende Mittel fiir Rechtsanwdlte,
fehlende Rechtskenntnisse und die
Unzulanglichkeit vieler Gefangener
sich schriftlich zu artikulieren,
um den Rechtsweg einzuschlagen,
sind die Griinde dafiir, warum die
Strafvollstreckungskammer nicht
ldngst durch eine "Flut" von Be-
schwerden lahmgelegt ist.

Der "Rechtsbrecher", der inhaftiert
nun nach seinem Recht verlangt, ist
kein Paradox. Der Gesetzgeber hat
das Strafvollzugsgesetz geschaffen,
um den Gefangenen nicht in einem
rechtlosen Vakuum zu belassen. Pa-
radox ist vielmehr, daB dies selbst-
ernannte Erzieher, die als Beamte
geschworen haben, Recht und Ver-
fassung dieses Staates zuschiitzen,
nicht an ihrem Treiben hindert.
_ma p_

»Ich habe eine Einstweilige Verfiigung gegen Sie!«

Nein, dies ist kein klerikaler Ar-
tikel, auch wenn sichmancher viel-
leicht bei dem Spruch an seine Re-
ligionsstunden erinnert. Dieser
Satz spiegelt leider eine Alltags-
seite unseres Vollzuges wieder,
vielen zum Schaden, aber wem zum
Nutzen? Da gibt es doch Leute, die
tiber Mithaftlinge Sachen erzdhlen,
die sich nicht zugetragen haben.

DU WEKST ERIST
VON DER CIA ICH WEISS R
147 VON DER CIA, ABER ER
SAGT ER SEI EIN BAUM!

“Du sollst nicht falsches Zeugnis

Ihr kennt das ja auch aus eigener
Erfahrung:

- Der handelt mit Dope... -
- Der bedroht Leute... -
- Der ist eine Ratte... -

so heiBt das von Leuten, die es
eigentlich besser wissen miiten
und selber nicht unschuldig hier
sind.

ablegen...”

Was sind das fiir Grinde, die je-
manden dazu bringen, so etwas zu
erzdhlen? Bosheit? Dummheit? Oder
vielleicht nur Dummheit und Gel-
tungssucht?

Das Schlimme bei solchem Verhalten
ist
- man kann sich oft nicht dage-
gen wehren

- etwas bleibt immer hdngen (da
muB doch was dran sein)

- man versucht sich zu wehren
und vergilt Gleiches mit Glei-
chem.

Vielleicht regt dies hier zum Nach-
denken an, nicht leichtfertig Kol-
legen etwas nachzureden. Gilt doch
ebenfalls der Satz:

Was du nicht willst, das man
die k.

P.S. Und es ist auch ein Geriicht,
daB es Urlaub dafiir gibt.

Erik Fuchs
JVA Berlin Tegel, SothA
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Lieber Herrgott, ichdanke Dir, dah
Du mich nicht zu einem Beamten ge-
macht hast.

Was ist geschehen?

Am 16.4.86 gegen 14 Uhr verlor der
in der Haftanstalt einsitzende Ge-
fangene W.K.G. seine Schlisselta-
sche an der Durchgangstir zur TA IV.
Kurz danach fand ein Gefangener
bezeichnete Schliisseltasche. Beim
Versuch, diese an sich zu bringen,
kam es zu einer heftigen Kollision
mit einem Vollzugsbeamten, dessen
Identitdt bisher noch nicht er-
mittelt werden konnte. Dieser Be-
amte griff nun schnell die Schlis-
seltasche und entfernte sich hastig
vom Fundort. Die Versuche des ehe-
maligen Schliisseltaschenbesitzers
durch Aushdnge an allen Ein- und
Ausgédngen der JVA Tegel wieder in
den Besitz seiner Schliissel zu kom-
men, sind bisher erfolglos verlau-
fen. Der Tdter, alsden man nunmehr
diesen anonymen Vollzugsbeamten
bezeichnen muB, hielt es nicht mal
fiir notig, diesen Schlisselbund zu
hinterlegen.

Boswillige Zungen haben schon im-
mer behauptet, daB sich unter den
ca. 800 Bediensteten der JVA Tegel
einige schwarze Schafe, sogenannte
Irrldufer, befinden. O0b das nun
hier der entgiiltige Beweis dafiir
ist, mag dahingestellt sein. Tat-
sache ist aber, daB die Schliissel-
tasche weg ist.

Es ist sicherlich fiir manche Beam-
te bedauerlich, wenn sie nach auf-
opferungsvoller Tatigkeit gezwun-
gen werden, ihr Statussymbol (Was

ist schon ein SchlieBer ohne Schliis-
mit dem Verlassen

sel? d. Red.)

TATORT

der Anstalt an der Pforte abzuge-
ben? Um nun dieser Schmach zu ent-

gehen, kann sich unter Umstdnden
eine sogenannte Schliisselmanie
entwickeln. Dieser manisch Veran-

lagte gerdt in eine Raserei. Kaum,
daBer einen Schliissel sieht, schon
stiirzt er, unter Nichtberiicksichti-
gung etwaiger Hindernisse, auf das
Objekt seiner Begierde, um es in
seinen Besitz zu bringen. Die Tat-
sache, ob hier der Fall einer pen-
sionsférdernden Berufskrankheit
vorliegt, miRte gegebenenfalls im
Auftrage durch den Sen. f. Jus.,
vielleicht angeregt durch den Be-
amtenbund, vertreten durch Herrn
Jetschmann, vom forensischen Insti-
tut, Herrn Prof. W. Rasch oder gar
Herrn Dr. Hiob (Mackendoktor von
Tegel) wissenschaftlich "grindlich"
untersucht werden. Sicherlich er-
gadben sich dabei verbliffende Ver-
gleiche zum Elstersyndrom. Dieses
Syndrom wurde bisher in der ein-
schldgigen wissenschaftlichen Li-
teratur nur bei sogenannten Straf-
tdtern beobachtet.

Das allseits bekannte Krdhenaugen-
aushacksyndrom konnte leider nicht
als Berufskrankheit fiir Vollzugs-
beamte anerkannt werden, allenfalls
als eine Berufskranheit, da beim
SchlieBen ja nicht die Augen ge-
braucht werden. Denn vor manchen
Dingen verschlieBen die Vollzugs-
beamten in schoner Eintracht die
Augen.

"Kutte, tu die Schliisseltasche
raus, sonst knallt's", sagt Redak-
tionsmitglied Hoppel'chen.

W.K.G. (Name d. Red. bekannt)

Resozialisierung SothA

Hier in der SothA ist Resoziali-

sierung nicht so bekannt, wie man
eigentlich erwarten sollte. Im
Rahmen der  Riickentwicklung vom

Wohngruppenvollzug zum Zuchthaus
hdufen sich hierfiir die Beweise.
Drei kurze Beispiele:

Torsten R. ist der Meinung, ihm
bringe der Therapievollzug nichts,
und er hat vor langer Zeit einen
Verlegungsantrag gestellt. Da er,
1t. Frau Doktor Essler, noch fir
die Statistikbenttigt wird, bleibt
er aber, bis ein Nachricker da ist
undwird erst dann- mit wahrschein-
lich negativer Prognose - verlegt.

Andreas B. wird wegen menschenver-
achtender Tendenzen nach etwas
iiber einem Jahr Therapie und gut
funf Monaten Urlaub gesperrt und
nach Haus II verlegt - obwohl kein
Beweis daflr vorhanden ist (alles
Geriichte) - und das zwei Wochen
vor dem offiziellen Freigang.

Peter K. soll sich Arbeit fir den
Freigang suchen. Er findet auch
eine Firma, die schon Freigdnger
anderer Vollzugsanstalten beschaf-
tigt. Er darf dort nicht anfangen,
da es den Arbeitsvertrag, wie in
der Firma dblich, erst nach dem
ersten Arbeitstag gibt. Was in an-
deren Anstalten fiir Gefangene mog-
lich ist, geht in der SothA natiir-
lich nicht.

Erik Fuchs
JVA Berlin Tegel, SothA

Betr.: Schwierigkeiten bei der
zahndrztlichen Versorgung

in der Anstalt.

Da ich einen Bericht iiberdie Schwie-
rigkeiten bei der Zahnarztvormel-
dung schreiben mdchte, bendtige
ich dringend Erfahrungsberichte
von Leuten, die, trotz Vormelder,
mit starken Schmerzen, ldnger als
zwei Wochen auf ihren Zahnarzt-
termin warten muBten.

Bitte schickt mir genaue Daten und
Berichte an:

Erik Fuchs
Insassenvertreter Station 1
JVA Berlin Tegel, SothA

28 'der lichtblick'




TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Hier TAL =bitte warten...

Schlagzeilen mit der Moglichkeit
des halboffenen Vollzugs in der
Nebenanstalt Plotzensee hat bisher
nur Bubi Scholz gemacht. Erstaunt
erfuhren viele Gefangene was in-
nerhalb des Berliner Vollzugssy-
stems alles moglich ist. Erstaunt
deshalb, weil, wie zu lesen war,
dies jedem Hdftling mit den ent-
sprechenden zeitlichen Vorausset-
zungen offenstehe. Im Mdrz konnte
die interessierte (Offentlichkeit
aus der Tagespresse erfahren, daB
der Senat fir Justiz mehr "Offenen
Vollzug" will, mehr Haftpldtze da-
fiir geschaffen und die "Zeitenre-
gelung" wvon zwei auf drei Jahre
erweitert hat.

Eine feine Sache - so dachte sich
der Hiftling Andreas G., nachdem
ihm sein Mittdter bereits im De-
zember 85 einen Brief aus Pldtzen-
see schickte. Andreas, Erststrafer,
verbiiBt seit dem 5.2.85 eine sechs-
jdhrige Haftstrafe und befand sich
in der TA IV (Sozialtherapeutische
Anstalt) in Tegel. Durch eine "2/3
Abstellung" wird der Entlassungs-
zeitpunkt zum 5.2.89 errechnet.
Eine Riicksprache mit seinem Thera-
peuten ergab, daB dieser eine Ver-
legung nach Plétzenseein den halb-
offenen Vollzug nicht nur befir-
wortet, sonderner setzte sich auch
umgehend mit dem dortigen Leiter,
Herrn Gerstner, in Verbindung. Nach
einer positiven Auskunft schien
einer Verlegung nichts mehr im We-
ge zu stehen.

Das "Verlegungsspiel" begann, denn
nun muBte Andreas erfahren, daB er
aus "verwaltungstechnischen Grin-
den" nicht direkt aus der TA IV,
sondern aus seinem "Stammhaus" der
TA V nach Plotzensee iberstellt
werden misse. Er wandte sich also
an seinen frilheren Gruppenleiter
der Station 12 (Erststrafer), Herrn
Rippen, und fiihrte am 10.1.86 ein
Gesprdachmit ihm. Sechs Wochen ver-
gingen, bis Andreas in der TA IV
{iberraschend erdffnet wurde, dah
ihn die TA V zwar wieder aufnehmen
wirde, der Teilanstaltsleiter,
Herr Auer, einer Verlegung nach
Plotzensee jedoch ablehnend gegen-
iberstehe. Ein Antrag zur Aufnahme
in Haus II, um Haus V aus dem Wege
zZu gehen, wurde abschlédgig beschie-
den.

Da keine andere Moglichkeit mehr
blieb, lieR sich Andreas am
10.3.86 nach Haus V zuriickverlegen
und stellte den Antrag auf eine
Verlegung in den halboffenen Voll-
zug. Der Gruppenleiter der Station
12, Herr Rippen, hielt nochmals
telefonische Riicksprache mit Herrn
Gerstner in Pldtzensee, erstellte

fiir den Haftling eine positive Be-
flirwortung und rdumte lediglich
eine weitere zweimonatige "Beob-
achtungszeit" ein.

Als der Anwalt von Andreas '"nach-
fakte" erhielt er vom TAL, Herrn
Auer, plétzlich eine widersprich-

liche Auskunft. Eine Verlegung wa-
re nicht méglich, da der Haftling
iber keine "2/3 Abstellung" ver-
flge. Nachdem der Haftling gegen
diese offensichtliche Falschangabe
heftig protestierte, - ohne diese
Eintragung wére weder eine Auf-
nahme in Haus V, noch in Haus IV
méglich gewesen -, wurde sie préa-
zisiert. Bei der Erstaufnahme in
Haus V wdre zwar eine "2/3 Abstel-
lung" erfolgt, von Herrn Auer aber
noch nicht abgezeichnet worden.
Diesen Versuch, dem Haftling "durch
die kalte Kiiche" eine Verlegung
in den halboffenen Vollzug unmdg-
lich zu machen, hat inzwischen die
Leiterin der Sozialtherapeutischen
Anstalt, Frau Dr. Essler, ein En-
de bereitet, indem sie (!) nach-
trdglich die "2/3 Abstellung" un-
terschrieb.

Am 27.3.86 wurde Andreas mitgeteilt,
daB er bis zum Bescheid seines An-
trags weiter warten misse. Zur ge-

nauen Prifung fehle in seiner Akte
ein Strafregisterauszug, ein Ge-
richtshelferbericht und die Ankla-
geschrift. AuBerdem wirde Herr
Rippen beim "Meeting" gern seine
Eltern (Fachjargon: Soziale Bin-
dungen) und seinen Bruder kennen-
lernen - zur Beurteilung? Ein Ge-
sprdach mit dem TAL V am 2.4.86 er-
brachte die gleichen Griinde warum
er noch nicht mehr zum Ergebnis
des Bescheids sagen kénne.

Hocherfreut horten die Eltern von
Andreas zum "Meeting", am 13.4.86,
von Herrn Rippen, daf gegen ihren
SpréBRling keine Beanstandungen vor-
ldgen, aus seiner Sicht einer Ver-
legung nichts entgegenstehe und er
allesmenschenmdgliche getan hdtte.
Die Entscheidung von Herrn Auer
stehe an.

Die erhielt Andreas dann auch am
15.4.86, aber nicht wie er erwar-
tet hatte. Erdffnet wurde die Ab-
lehnung des Antrags mindlich und
ohne Angabe von Griinden. Dem sicht-
lich niedergeschlagenen Gruppenlei-
terwaren die Griinde selbst nicht be-
kannt. Der Haftlingmbge bitte war-
ten, bis ihn Herr Auer zu einem
personlichen Gesprédch zur Eroff-
nung der Griinde vorlade (Bis zur
Fertigstellung dieses Artikels am
20.5.86 fand das Gesprdch nicht
statt - Anm. d. Verf.).

Verstandlich, daB der H&ftling,
seine Eltern und sein Anwalt nicht
ldnger warten wollen noch werden.

Der Anstaltsleiter, Herr Lange-
Lehngut, wurde inzwischen von dem
Anwalt aufgefordert, filr einen

schriftlichen, rechtsmittelfdhigen
Bescheid Sorge zu tragen. Die Elfern
von Andreas haben sich beim Sena-
tor fir Justiz iber diesen Vorgang
beschwert, und Andreas hat ihn der
AL-Abgeordneten Renate Kinast mit-
geteilt.

Wer treibt hier eigentlich was fir
ein Spiel? Erst wird das Begehren
des Haftlings vom 7.1.86 an sechs
Wochen lang geprift und ohne An-
gabe von Griinden abgelehnt; entge-
gen der Erkenntnisse und Empfeh-
lungen der Sozialtherapeutischen
Anstalt. Sollte der H&ftling da-
durch schon abgeschreckt werden,
sich nach Haus V zuriickverlegen zu
lassen? Durchaus mdglich, denn auch
der Anwalt des Haftlings wurde bei
einem Telefongesprdch von Herrn
Auer gefragt, warum Andreas nach
Haus V "zuriickgekehrt" sei, da ei-
ne Verlegung von Haus IV aus m&g-
lich gewesen wdre. Falschangabe
von Haus IV oder V?

Dann wirdab 10.3.86 wieder '"genau-
estens" geprift, um am 15.4.86 zu
einer weiteren Ablehnung zu kommen,
deren Griinde dem Haftling nicht
offengelegt werden. War die erste
Prifung nicht genau genug? Oder
hatte man die Hoffnung, doch noch
einen schwerwiegenden Grundzu fin-
den? Das versuchte Spiel mit der
"2/3 Abstellung" spricht fir sich
und auch die Heranziehung der An-
klageschrift. Daraus wollte man
einen "Makel", in Form eines ein-
gestellten Verfahrens, lesen. Als
sich Andreas auch davon nicht ein-
schiichtern lief, verschwand der
Punkt wieder in der Versenkung.

Mag sein, daB Herr Auer keinen Pria-
zedenzfall in seinem Haus schaf-
fen will und schon gar nicht auf
der Erststraferstation. Gerade in
dieser Pseudoeinrichtung, wo von
15 Mann immer noch 14 auf Vollzugs-
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lockerungen warten und lieber heu-
te als morgen Haus V entrinnen
wiirden, konnte Andreas eine Sog-
wirkung ausiiben. Solch "hauspoli-
tische" Uberlegungen mdgen fiir Herrn
Auer Wichtigkeit haben, fir die
Insassen ergeben sie das Gefiihl
von Willkir.

"Der Senat will sich fiir eine Er-
weiterung der Moglichkeiten zur
Verlegung in diese Haftform, in
der auch "Freigdnger" untergebracht
sind, einsetzen", war im "Spandauer
Volksblatt" zu lesen. Nachdem der
Senat dies in der O0Offentlichkeit
mitgeteilt hat, wdrees an der Zeit
auch mal die Teilanstaltsleiter
dariiber zu informieren was der Se-
nat will.

Letzter Stand vor Redaktionsschluf:

Am 21.5.86 erhielt Andreas G. die
mindliche Begriindungder Ablehnung.
Sie lautete schlicht: Bitte warten!
Nach vier Monaten im Haus V, vor
seiner Verlegung nach Haus IV und
nach den inzwischen vergangenen
zwei, befand der TAL V, daB der
Hiftling noch ldnger beobachtet
werden misse. Im Juli 86 kénne er
einen neuen Antrag einreichen. Die
Frage was das bringen solle, auBer
drei weiteren Monaten Verwahrung,
blieb unbeanwortet.

-map-
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NO SMOKING PLEASE

Keine Panik, noch ist das Tragen
des wohlfeijlen Kleidungssticks
- Smoking - in der TA V erlaubt.
Vielmehr gibt es die Einrichtung
eines Fernsehraumes fiir Nichtrau-
cher zu vermelden. Ein freistehen-
des Gruppenleiterbliro, auf Station
3, wurde eigens dafiir mit einem
Fernseher und einer Zimmerantenne
ausgestattet. Eine an und flir sich
16b1iche MaBnahme, aber die "Pfer-
defiiBe" sind nicht zu iibersehen.

Jahrelang hat man die Nichtraucher
schlicht iibergangen. Seit es sich

abzeichnet, daP die Gerichte die
medizinisch erwiesenen Gefahren
des Passivrauchens als Grund filir

eine Einzelfernsehgenehmigung an-
erkennen werden, finden die Nicht-
raucher gebiihrende Aufmerksamkeit.
Jetzt wird schnell gehandelt, denn
der Einzelfernseher ist immer noch
das "ungeliebte Kind". Sollten an-
hangige Klagen in letzter Instanz
abgewiesen werden, wird es interes-
sant sein zu beobachten, was mit
dem Nichtraucherfernsehraum pas-
siert. Griinde, ihn wieder zu schlie-
Ben, hat man immer bei der Hand.
Allein die Frequentierung mit zwei
Personen ist mager.

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL
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Der Job eines Hausarbeiters ist im
Vollzug nicht der Begehrteste. Die
Bezahlung ist nur sehr schlecht; -
die niedrigste Lohnstufe - jedoch
ist noch kein Hausarbeiter an
Uberarbeitung ver- oder gestorben.
Nun scheint aber das Haus IV gerade
besondere Probleme in Bezug auf
Tdtigkeit und deren Stellenbeset-
zung zu haben. Scheinen doch gerade
die Therapeuten diese Arbeitsstel-
len gerne in die Hdnde der anders-
weitig arbeitenden Klienten geben
zu wollen. Diese jedoch sind auf-
grund der schon sehr schlecht be-
zahlten Arbeit natirlichnicht sehr
begeistert auch ohne Bezahlung
die drei Hausarbeiterstellen aus-
zufiillen. Nun ergab sich erst kiirz-
lich auf der Abteilung 2 der TA IV
dieses Problem.

"Uns mangelt es an Hausarbeitern”,
sagten eines Tages pldtzlich die
Gurus (Therapeuten), Herr Blumen-
berg und Krdmer; wdhrend einer ex-
tra dafiir einberufenen auBerordent-
lichen Pflichtvollversammlung.
Erstmals, seites Kerker - oder mo-
derner ausgedrickt Vollzugsanstal-
ten - gibt, wird hier also den Ge-
fangenen die Funktion der Arbeits-
vermittlung und -aufteilung offi-
ziell {bertragen. Die besagten
Therapeuten forderten uns auf, das
Problem der drei freien Arbeits-

Job's frei (im) Haus

stellen selbst zu ldsen. Auf un-
seren Hinweis, daB es nicht unsere
Aufgabe sei, die Funktion der Ar-
beitsverwaltung zu boykottieren,
wurde uns schlicht entgegengehal-
ten, daB es unser Problem sei.
SchlieRlich kénnen die Therapeuten
ja nicht mit einem Lasso die bend-
tigten Hausarbeiter einfangen.

Daher: Wir suchen willige, billige,
therapiebediirftige sowie auch kampf-

erprobte Interessenten fir drei
Hausarbeiterstellen zum sofortigen
Einsatz. Interessierte Bewerber

(aber bitte nicht alle auf einmal!
d. Red.) melden sich umgehend per
hieriiblichen Vormelder bei den Dipl.
Psych. Herrn Blumenberg, Krdmer,
Frau Freitag, TA IV, Abt. 2, JVA Te-
gel, Seidelstr. 39, 1000 Berlin 27.

Wichtiger Hinweis der Redaktion!

Wir hoffen, daB sich genug Berli-
ner bewerben und die TA IV nicht
gezwungen wird, auf die Kollegen
aus Westdeutschland oder gar dem
Konigreich Bayern zurickzugreifen.
Es mdgen sich aber bitte, bitte
nur arbeitslose Strafgefangene
melden. Fiir andere Arbeitslose be-

steht leider keine Aussicht auf
Aufnahme 1in Tegel, wie uns der
Berliner Sen. f. Jus. versichern
wird.

W.K.G. (Name d. Red. bekannt)

INTER

T

Es darf dabei als Novum gelten,
daB 1innerhalb eines Wohngruppen-

vollzugs eine Einrichtung geschaf-
fen wurde, die nur im "UmschluB-
verfahren" genutzt werden kann.
Jeweils von 17.30 Uhr bis 19.30 Uhr
und von 20 Uhr bis 22 Uhr sind die
Nichtraucher im TV - Raum einge-
schlossen.

Beachtenswert auch, daB die Teilan-
staltsleitung bisherige Antrige,
die Fernsenfreunde wahrend der
Zdhlzeiten amWochenende im TV-Raum
einzuschliefen, mit dem Hinweis auf
die Brandschutzbestimmungen abge-
lehnt hat. Dije Insassenvertreter
sollten neue Antrdge stellen, da
hier offenbar eine Anderung einge-
treten ist.

Nicht zu vergessen - die Musiker
in der TA V. Wurde ihnen letzten
Monat noch ein Raum abgelehnt, hat
ihnen die Teilanstaltsleitung nun
vor Augen gefiihrt wie Raum-, Zeit-
und Aufsichtsprobleme geldst wer-
den konnen. Freie Gruppenleiterbii-
ros gibt es noch genug. -map-

Betr.: Rechtsberatung durch Mit-
glieder des Berliner An-
waltsvereins

Liebe Mitgefangene!

Der Berliner Anwaltsversin fiihrt
seit 1980 aufgrund der damaligen
Hausverfiigung Nr. 8/1980 Rechtsbe-
ratungen durch. Interessierte An-
wdlte suchen in einem regelmdBigen
Turnus montagsdie finf Teilanstal-
ten (TA) auf und suchen dort bera-
tungswillige Gefangene, die sich
vorgemeldet haben, auf. Der Schwer-
punkt der angebotenen Beratung und
eventuellen Rechtsbesorgung liegt
nicht im Strafrecht, sondern im
Zivilrecht, also z. B. Familien-,
Miet-, und Arbeitsrecht.

Bitte nehmt das Angebot wahr.
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MANDZEL

BtMG § 29 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 4 (Kein besonders schwe-
rer Fall des Handelstreibens mit Btm wegen fehlenden
Inlandsbezug der Tat)

EIN BESONDERS SCHWERER FALL DES HANDELSTREIBENS MIT
BTM KANN AUCH BEI EINER GESAMTMENGE VON HASCHISCH,
DIE MINDESTENS 150g THC ENTHALT, DANN VERNEINT WERDEN,
WENN DIE TAT KEINERLEI INLANDSBEZUG HAT.

LG Kleve, Urt. v. 14.8,1985 - 1 I 12/85

AUS DEN GRONDEN:

IV. Nach dem festgestellten Sachverhalt hat sich der
Angekl. eines Vergehens des Handelstreibens mit Can-
nabis-Harz gemdB § 29 Abs. 1 Nr. 1; 3; T BtMG schul-
dig gemacht. Er hat namlich um einer Vermittlungspro-
vision von insgesamt 10 g Kokain willen, also eigen-
nitzig, den Umsatz von BtM dadurch gefordert, daB er
den Ankauf von 15 kg Haschisch durch M. von seinem
Dealer vermittelt hat. Als einen besonders schweren
Fall i. S. d § 29 Abs. 3 Nr. 4 BtMG hat die Kammer
die Tat nicht angesehen. Zwar hatte das Haschisch
nach ihrer Oberzeugung einen Mindest-THC-Gehalt von
1%. Die Gesamtmenge von 15 kg Haschisch enthielten
also mindestens 150 g THC, mithin das 20-fache der
nicht geringen Menge im Sinne dieser Vorschrift. Ei-
nen besonders schweren Fall hat die Kammer dennoch
verneint, weil die Tat keinerlei Inlandsbezug hatte.
Der Angekl. hat namlich ein Rauschgiftgeschaft zwi-
schen einem Franzosen und einem Niederldnder in den
Niederlanden vermittelt: Das Geschdft sollte in den
Niederlanden stattfinden. Das angekaufte Rauschgift
sollte nicht nach Deutschland, sondern vermutlich von
M. nach Frankreich eingefiihrt werden. Nur aufgrund
der Tatsache, daB der Angekl. deutscher Staatsange-
horiger war und die niederldndischen Behdrden ihn un-
ter Beifiigung der Tatprotokolle nach Deutschland ab-
geschoben haben, wurde er hier fiir diese Tat verur-
teilt. Diesem Umstand hat die Kammer solches Gewicht
beigemessen, daf die Tat trotz der Menge des Gehan-
delten Haschisch nicht als besonders schwerer Fall
gewertet wurde.

Mitgeteilt von RA Ernst Johann, Bonn

Entnommen aus
Marz 1986

STRAFVERTEIDIGER, 6. Jahrgang, Heft 3,

HAFTRECHT

BtMG § 36 (Reststrafenaussetzung vor VerbiiBung der
Hdlfte der erkannten Freiheitsstrafe)

EINE AUSSETZUNG DER RESTSTRAFE KANN NACH DURCHGEFUHR-
TER THERAPIE AUCH DANN ERFOLGEN, WENN DURCH DIE AN-
RECHNUNG DER BISLANG VERBUSSTEN FREIHEITSSTRAFE NOCH
NICHT DIE HALFTE DER ERKANNTEN STRAFE VERBUSST IST.
OLG Celle, Beschl. v. 27.12.1985 - 1 Ws 276/85

AUS DEN GRUNDEN:

Der Bf. ist vom Landgericht wegen Handeltreibens mit
Haschisch in nicht geringen Mengen in drei Fdllen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 J. und 6 M. verur-
teilt worden. In Untersuchungshaft hat er sich vom
14.11.1983 bis zum 15.12.1983 befunden. Im Zeitraum
vom 16.5.1984 bis zum 15.2.1985 nahm er an einer Ab-
hangigkeitstherapie in der B.-Klinik, einem Fachkran-
kenhaus fir Suchtkranke, teil. Mit Beschl. v. 1.6.1985
hat das erkennende Gericht rechtskrdftig entschieden,
dal die Zeit dieser Behandlung auf die Freiheitssira-
fe voll angerechnet wird. Insgesamt hat der Verurteil-
te damit ca. 10 Monateder anerkannten Strafe verbiiBt.
Mit dem angefochtenen Beschl. hat das LG den Antrag
des Verurt. auf Aussetzung der Vollstreckung der Rest-
freiheitsstrafe aus rechtlichen Griinden abgelehnt.

Die Ablehnung der Reststrafenaussetzung hat die Strk
in Ubereinstimmung mit einem Teil der Rspr. und Lit.
damit begriindet, eine Reststrafenaussetzung komme nur
unter der vorliegend nicht gegebenen Voraussetzung in
Betracht, daB der Verurteilte bei Anrechnung der Be-
handlungszeit in einer dem § 36 Abs. 1 Satz 1 BtMG
entsprechenden  Therapieeinrichtung wenigstens die
Hdlfte der Freiheitsstrafe verbiiRt habe. Denn andern-
falls wlirde der betdubungsmittelabhdngige Straftéter
gegeniiber anderen Verurteilten eine sachlich nicht
gebotene Bevorzugung erfahren und wdre der verurteil-
te Betdubungsmittelabhdngige, der sich freiwillig ei-
ner Therapie unterziehe, auch bessergestellt als der-
jenige, der nach den Vorschriften der §§ 63 ff. StGB
zwangsweise untergebracht werde; § 67 Abs. 5 StGB aber
lasse - jedenfalls nach h. M. in der Rspr.- eine
Strafaussetzung vor VerbiiBung der Hdlfie der Strafe
nicht zu.

Der Senat teilt diese Auffassung nicht. Eine Ausset-
zung der Reststrafe kann nach durchgefithrter Behand-
lung auch dann erfolgen, wenn durch die Anrechnung
noch nicht die Hdlfte der erkannten Strafe verbiit
ist (soauch OLG Frankfurt, Beschl. v. 8.1.1985 - 3 Ws
1019/84 - m. w. N.). Die gegenteilige Auffassung
(vgl. LG Nirnberg-Firth NStZ 1984, 185; OLG Nirnberg
MDR 1984, 514; Katholnigg NStZ 1981, 417, 419; K&rner,
Betdubungsmittelrecht, i. A., Rdnr. 3 zu § 36) findet
bereits im Wortlaut der Sonderbestimmung des § 36
BtMG, der unabhé&ngig von den allgemeinen Regeln des
Strafgesetzbuchs einen besonderen Aussetzungstatbe-
stand enthdlt, keine Stitze. § 36 BtMG verweist le-
diglich auf die §§ 56a bis 56g StGB, nicht jedoch
auch auf den § 57 StGB. H&étte der Gesetzgeber, dem
die Problematik des § 67 Abs. 5 StGB bekannt gewesen
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ist, eine Strafaussetzung zur Bewdhrungbei einem dro-
genabhdngigen Tdter von einer Mindeststrafe abhdngig
machenwollen, hdttesich eine Verweisung auf § 57 Abs. 1
und Abs. 2 StGB aufgedrdngt. Auch die Formulierung
des Gesetzestextes in § 36 Abs. 1 S. 2 BtMG “oder ist
eine Behandlung in der Einrichtung zu einem friheren
Zeitpunkt nicht mehr erforderlich", die sich nicht an
die Formulierung des § 67 StGB anlehnt, deutet auf
den beabsichtigten Verzicht einer Mindeststrafverbii-
Bung hin. Dem entspricht es, daB nach dem Wortlaut
von § 36 Abs. 2 BtMG unter den dort genannten Voraus-
setzungen sogar eine Aussetzung einer gesamten Frei-
heitsstrafe ohne eine Anrechnung und ohne zeitliche
Schranke zuldssig erscheint.

Dak in den §§ 35 ff. BtMGzwar keine ungerechtfertigte
Bevorzugung drogenabhdngiger Straftdter, wohl aber
eine den Besonderheiten der strafrechtlichen und der
notwendigen therapeutischen Behandlung dieses Tdter-
kreises zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft
Rechnung tragende Sonderstellung des therapiewilligen
drogenabhdngigen Tdters beabsichtigt ist, wird von
Kreuzer (a. a. 0.) iberzeugend dargelegt. Auch die
Erwdgung, daf der Erfolg einer Therapie durch an-
schlieBende StrafverbiiBung erheblich gefdhrdet wilrde
und daf im (brigen der Anwendungsbereich des § 36
Abs. 1 BiMG auf Strafe Uber zwei Jahre eingeengt wiir-
de, spricht dagegen, eine Strafaussetzung zur Be-
wahrung nach § 36 Abs. 1 BtMG von der VerbiiBung min-
destens der Hidlfte der Strafe abhdngig zu machen. Im
iibrigen ist der Senat der Auffassung, daB auch fir
den Fall die Regelung des § 36 Abs. 1 S. 3 BIMG ent-
sprechend anzuwenden ist, daR - wie hier - eine Zu-
riickstellung der Vollstreckung nicht erfolgen konnte,
weil bei Einleitung der Strafvollstreckungdie vor dem
Hauptverhandlungstermin begonnene Therapie bereits ab-
geschlossen war. Auch in einem solchen Fall richten
sichdie Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer Reststraf-
aussetzung zur Bewdhrung nach § 36 BtMG und nicht
nach § 57 StGB, obgleich die hier vorliegende Fall-
konstellation nicht ausdriicklichin der Vorschrift des
§ 36 BtMG geregelt ist; andernfalls wdre der bereits
vor der Verurteilung zur Therapie motivierte drogen-
abhdngige Straftidter grundlos schlechtergestellt als
der erst nach der Verurteilung therapiewillige Tidter.
Diese Auffassung findet ihre Stiitze in dem sich aus
§ 36 Abs. 3 BtMG ergebenden Rechtsgedanken ' der An-
rechenbarkeit von Therapiezeiten vor Zuriickstellung
der Vollstreckung bzw. ohne Zurickstellung der Voll-
streckung sowie in dem § 36 Abs. 2 BtMG zugrundelie-
genden Rechtsgedanken der Moglichkeit der Aussetzung
auch einer gesamten Strafe - wenn auch nach Zuriick-
stellung der Vollstreckung - bei Nichtanrechnung von
Therapiezeiten (etwa mangels Anrechenbarkeit) und
steht im Einklang mit Sinn und Zweck der Novellierung
des BtMG.

Hiervon ausgehend konnte der Senat hinsichtlich der
noch nicht erledigten Freiheitsstrafe aus dem Urteil
des LG als erforderliche Sachentscheidung die Ausset-
zung der Reststrafe anordnen, da die Anhorung sdmt-
licher Verfahrensbeteiligter erfolgt ist und im Falle
des Verurteilten nach erfolgreicher Behandlung in
Ubereinstimmung mit der StA und der Therapieeinrich-
tung verantwortet werden kann zu erproben, ob dieser
keine Straftaten mehr begehen wird. Es besteht eine
berechtigte Chance, daB der Verurteilte ausreichend
vorbereitet ist, in Freiheit ohne Drogen zu leben und
seine Nachsorgebehandlung selbst zu steuern.

Mitgeteilt von RA Dr. Reinhold Schlothauer, Bremen

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER; 6. Jahrgang, Heft 3,
Marz 1986

SHIT | ICH HANG
SCuoW WIEDER
Al BiTLcH !

StP0O §§ 112, 116, 116a (Beriicksichtigung der Straf-
erwartung bei der Priifung von Fluchtgefahr)

DIE HUHE DER ZU ERWARTENDEN FREIHEITSSTRAFE IST BEI
DER BEURTEILUNG VON FLUCHTGEFAHR NICHT NACH DEM AB-
STRAKTEN STRAFRAHMEN ZU ERMITTELN, SONDERN UNTER BE-
ROCKSICHTIGUNG DER UMSTANDE DES EINZELFALLES EIN-
SCHLIESSLICH EINER IN BETRACHT KOMMENDEN STRAFAUSSET-
ZUNG.

GRONDE :

Der Bf. ist aufgrund der in der Anklageschrift ange-
gebenen Beweismittel dringend verddchtig, versucht zu
haben, den Zeugen I. durch einen Messerstich in den
Bauch zu tGten, ohne Morder zu sein (§§ 212, 22, 23
StGB). Das AG hat wegen dieser Tat den im BeschluBte-
nor genannten Haftbefehl gegen den Angesch. erlassen.
Im Haftpriifungstermin v. 9.12.1985 hat das LG den An-
trag des Angesch. auf Haftverschonung abgelehnt und
Haftfortdauer angeordnet. Die gegen diesen BeschluB
des LG gerichtete Beschwerde hat Erfolg.

Zwar muB der Angesch. wegen der Schwere des ihm zur
Last gelegten Verbrechens mit einer erheblichen Frei-
heitsstrafe rechnen. Jedoch wird diese, auch wenn das
Jugendstrafrecht keine Anwendung finden sollte, ange-
sichts der bisherigen Unbestraftheit des Angesch. im
unteren Bereich des nach §§ 212, 23, 49 StGB von 2
Jahren bis zu 11 Jahren und 3 Monaten reichenden Straf-
rahmens liegen. Hinzu kommt, daB voraussichtlich die
Vollstreckung des letzten Drittels der Freiheitsstra-
fe zur Bewdhrung ausgesetzt werden wird. Unter diesen
Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, daB
die Eltern des Angesch. die von ihnen als Sicherheits-
leistung angebotene Summe von 10.000,-- DM zu opfern
bereit waren, nur um ihrem Sohn die eventuelle Straf-
verbiiBung zu ersparen. Bei den offensichtlich festen
familiaren Bindungen des Angesch. ist auch nicht zu
beflirchten, daB er ohne Riicksicht auf die Ersparnisse
der Eltern fliichten wirde. SchlieBlich mii3te er bei
einer Flucht in seine Heimat auch dort mit Strafver-
biiBung rechnen, zumal sich die Tat gegen einen tiir-
kischen Staatsangehdrigen richtete.

Die nach §§ 116, 116a StP0O angeordneten MaBnahmen be-
griinden deshalb die Erwartung, daB der Zweck der Un-
tersuchungshaft auch durch sie erreicht werden kann.

Mitgeteilt von RA Michael Banhardt, Berlin

Anm. d. Red.: Zum "Haftgrund der Straferwartung" vgl.
Schwenn StrVert 1984, 132.

Entnommen aus STRAFVERTEIDIGER, 6. Jahrgang, Heft 3,
Marz 1986

34 'der lichtblick'




§ 3 StVollzG
(ANKLOPFEN DES VOLLZUGSBEDIENSTETEN AN DER HAFTRAUM-
TOR)

1. Aus § 3 Abs. 1 StVollzG ergibt sich die Verpflich-
tung, auf angemessene Umgangsformen zwischen den
Vollzugsbediensteten und den Gefangenen hinzuwir-
ken.

2. AuBerhalb des Vollzuges entspricht es den allge-
meinen Regeln der Hoflichkeit, vor Betreten von
bewohnten R&umen anzuklopfen.

3. Insbesondere vor Betreten von Einzelhaftrédumen er-
scheint ein solches Verhalten in der Regel auch im
Strafvollzug als geboten.

4. Die Sicherheit und Ordnung der Anstalt wird durch
ein Anklopfen vor dem Betreten des Haftraumes je-
denfalls nicht beeintrachtigt.

5. Uberraschende Haftraumkontrollen werden dadurch in
ihrer Wirksamkeit nicht beeintrédchtigt.

BeschluR des Landgerichts Bielefeld vom 26.11.1985

- 15 Vollz 94/85 -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1986

§ 7 StVollzG
(INHALT DES VOLLZUGSPLANS - ANFECHTUNG DES VOLLZUGS-
PLANS)

1. Eine richtungsweisende Vorentscheidungiiberdie Ge-
wahrung von Vollzugslockerungen im Vollzugsplan
(hier: Einholung eines kriminalprognostischen Gut-
achtens zu einem spateren Zeitpunkt) ist eine MaB-
nahme zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit
auf dem Gebiet des Strafvollzugs und unterliegt
daher der Anfechtung nach § 109 StVollzG.

2. Die Aufstellung des Vollzugsplans unterliegt dem
pflichtgemdBen Ermessen der Justizvollzugsanstalt.

3. Die gerichtliche Oberpriifung unterliegt dabei den
durch § 115 Abs. 5 StVo11zG gezogenen Grenzen.

4, Die Bestimmung einer OUberpriifungsfrist von einem
Jahr nach § 7 Abs. 3 StVollzG dist nicht zu bean-
standen, wenn die Justizvollzugsanstalt bei Ein-
tritt eines besonderen Ereignisses auch eine vor-
zeitige Oberpriifung vornehmen will.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 11.10.1985
- 3 Ws 507/85 (StrVollz) -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 11, Marz 1986

Kammergericht - BeschluB

In der Strafvollzugssache

des Strafgefangenen...
zur Zeit in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt
Tegel, TA II

wegen Anhdrung des Anstaltsleiters

hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin in
der Sitzung vom 6. Mdrz 1986 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Gefangenen gegen den Be-
schluR des Landgerichts Berlin - Strafvollstrek-
kungskammer - vom 6. November 1985 wird verworfen.

Der Gefangene hat die Kosten seines Rechtsmittels

zu tragen.
Aus den Grinden:
Der Gefangene hat am 17. August 1985 beantragt, dem
Gesamtanstaltsleiter der Strafanstalt Tegel zu einem
Gespriach vorgefiihrt zu werden. Diese Vorfilhrung ist
ihm durch den Leiter der Anstalt mit Bescheid vom
26. August 1985, der dem Antragsteller am selben Tag
miindlich ert6ffnet worden ist, mit der Begriindung ab-
gelehnt worden, er habe keinen Rechtsanspruch darauf,
den Gesamtanstaltsleiter zu sprechen und misse sich
mit einem Gesprédch bei dem Teilanstaltsleiter begni-
gen.

Mit seiner Rechtsbeschwerde beanstandet der Gefangene
das Verfahren und rigt Verletzung sachlichen Rechts.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil sie die Vor-
aussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG erfiillt. Denn
es ist geboten, zur Fortbildung des Rechts die Frage
zu priifen, obdie dem Anstaltsleiter nach § 108 Abs. 1
StVollzG auferlegten Pflichtenden Teilanstaltsleitern
iibertragen werden konnen.

1. Die Verfahrensriige ist unzuldssig, weil der Gefan-
gene die den Mangel enthaltenden Tatsachen nicht ord-
nungsgemaR ausgefihrt hat (§ 118 Abs. 2 Satz 2
StVollzG).

2. Die Sachriige ist unbegriindet.

Selbst wenn man mit dem Gefangenen davon ausgeht, daB
der in § 108 Abs. 1 StVollzG bezeichnete Anstaltslei-
ter der bestellte Gesamtanstaltsleiter ist, weil er
als Reprdsentant die Anstalt gegeniiber jedermann nach

auRen vertritt (vgl. Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG
3. Aufl., § 156 Rdn. 2), so wird das in § 108 Abs. 1
GUTEN'THGI
ICH BIN MONA

UND MOCHTE MICH
HIER BLS VOLLZVUGS-
LOCKERUNG REWERREN
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StVollzG normierte Recht des Gefangenen dadurch, daB
er an den Teilanstaltsleiter verwiesen wird, grund-
satzlich nicht verletzt.Vielmehr wird damit nicht
nur den organisatorischen Bediirfnissen bei gréfReren
Vollzugseinrichtungen, sondern auch den besonderen
Interessen der Gefangenen Rechnung getragen. Denn der
Teilanstaltsleiter hat grundsétzlich eine grofere
Ndhe zu den entscheidungserheblichen Sachverhalten
alsder Gesamtanstaltsleiter (vgl. Schulerin: Schwind/
Bohm, StVollzG, § 108 Rdn. 3). DaB dem Gesamtanstalts-
leiter eine Delegations- (Mandats-) Befugnis auch auf
Beamte des gehobenen Dienstes im inneren Bereich der
Anstalt zusteht, ergibt sich sowohl aus § 156 Abs. 1
Satz 2 StVollzG als auch aus § 154 Abs. 1 StVollzG
(vgl. Rotthaus in: Schwind/Béhm aa0., § 156 Rdn. 5, 6;
BT-Dr 7/918 S. 96, 97). Seine Alleinverantwortung
nach innen ist nicht zwingend vorgeschrieben, auch
wenn er bei Delegation seiner Befugnisse die Verant-
wortung fir den gesamten Vollzug nicht ausschlieBen
kann (§ 156 Abs. 2 Satz 1, 2 StVollzG; Calliess aa0.,
§ 156 Rdn. 5). Mit dieser Regelunghat der Gesetzgeber
zum Ausdruck gebracht, daB in einem behandlungsorien-
tierten Vollzug um der Effektivitdt des Vollzugs wil-
len den behandlungsnéheren Bediensteten Entschei-
dungskompetenzen ibertragen werden sollen (vgl. Cal-
liess aa0., § 156 Rdn. 2).

Der Senator flr Justiz hat, wie gerichtsbekannt ist,
durcheine allgemeine Verfiigung vom 5. Dezember 1976 -
Just 4402-V/8 - die Durchfihrung der regelmédBigen
Sprechstunden an die Teilanstaltsleiter {ibertragen
(vgl. auch Nr. 4 der VV zu § 156 StVollzG). Die An-
sicht des Gefangenen, der Senator fir Justiz habe
jedenfalls insoweit kein Recht, tdtig zu werden, ist
unzutreffend. Denn da die Aufsichtsbehdrde durch die
Delegation unmittelbar betroffen ist, muB sie derarti-
ge Entscheidungen mittragen. Zur Gewdhrleistung der
parlamentarischen Verantwortung des Ministers fir
sein Ressort darf durch die verantwortungsverschieben-
de Aufgabeniibertragung kein weisungsfreier Raum ent-
stehen. Deshalb kann eine Erweiterung der Aufsichts-
pflicht und Verantwortung im allgemeinen nicht ohne
Zustimmung der Aufsichtsbehtrde, wie sie in Nr. 4 VV
aal0. angeordnet worden ist, erfolgen (vgl. Rotthaus

Gl

aal0., § 156 Rdn. 6; a.A. Calliess aa0D., § 156 Rdn. 5). .

Dadurch werden die Organisationsgewalt des Anstalts-
leiters und seine Delegationsbefugnis nicht unange-
bracht eingeschrankt. Dafiir, daR die Aufsichtsbehdrde
die Verfiigung vom 5. Dezember 1976 ohne Beteiligung
des Gesamtanstaltsleiters erlassen oder ihn von seiner
auch auf diesem Gebiete liegenden Entscheidungsbefug-
nis ausgeschlossen hat, Iliegen keine Anhaltspunkte
vor. Das Gegenteil wird durch die von dem Anstalts-
leiter erlassene Hausordnung bewiesen. In ihr wird
dem Gefangenen ausdriicklich das Recht zugestanden,
sich gegen MaBnahmen des Teilanstaltsleiters bei ihm

als Gesamtanstaltsleiter und gegen seine MaRBnahmen
beim Senator fir Justiz zu beschweren. Bei der Bin-
dung des Gesamtanstaltsleiters an eine Weisung der
Aufsichtsbehdrde handelt es sich im ibrigen lediglich
um einen behdrdeninternen Vorgang ohne unmittelbare
Regelungswirkung gegeniber dem Betroffenen. Gericht-
lich anfechtbar (§ 109 StVollzG) ist daher nicht das
Votum der Aufsichtsbehérde, sondern allein die MaRk-
nahme des Anstaltsleiters, in die aufgrund der behor-
deninternen Bindungswirkung die Entscheidung der Auf-
sichtsbehdrde eingeht (vgl. zum Gesamtkomplex: KG,
BeschluB vom 9. Mai 1985 - 5 Ws 100/85 \Vollz-;
ZfStrVo 84, 370, 372; OLG Bremen, Beschlud vom 23.
September 1982 - Ws 146/82 (BL 205/82); OLG Karlsruhe,
ZfStrVo SH 79, 70; Franke in: ZfStrVo 78, 187, 191).

2. § 108 Abs. 1 StVollzGiber das Recht des Gefangenen
sich mit Beschwerden u. a. an den Anstaltsleiter wen-
den zu kdnnen, hat davon abgesehen, gesonderte Rege-
lungen fiir das schriftliche oder miindliche Vorbringen
zu treffen. Es zeigt auch nicht auf, wann und unter
welchen Umstdnden der Gefangene iiber den Teilanstalts-
leiter oder unter dessen Umgehung durch den Gesamtan-
staltsleiter persénlich anzuhdren ist. Das Schweigen
des Gesetzes 1&Rt aber nicht den SchluB zu, der Ge-
fangene habe ein Recht auf jederzeitige Anhérung
durch den Gesamtanstaltsleiter. Denn bei der Vielzahl
der Gefangenen und des damit verbundenen grofen Auf-
gabenkreises wdre er schon organisatorisch nicht in
der Lage, jeden Gefangenen zu jeder beliebigen Zeit
zu empfangen. Deshalb sind Teilanstaltsleiter bzw.
Gesamtanstaltsleiter in Ausiibung ihres pflichtgemdRen
Ermessens berechtigt, die sofortige Anhérung des Ge-
fangenen durch den Gesamtanstaltsleiter auf Fille zu
beschrédnken, die flir den Gefangenen von besonderer Be-
deutung sind (vgl. OLG Nirnberg, ZfStrVo SH 79, 93;
Calliess aa0., Rdn. 4, Schuler aa0., Rdn. 3, Grunau/
Tiesler, StVollzG 2. Aufl., Rdn. 2, jeweils zu § 108;
BT-Dr 7/918, S. 83). Auch dann kann regelmidBig gefor-
dert werden, daB vor der Vorsprache bei dem Gesamt-
anstaltsleiter der Teilanstaltsleiter den Gefangenen
zundchst anhdért, um den Gesamtanstaltsleiter sach-
kundig auf das Gesprdch vorbereiten zu kdnnen. Da-
durch wird zugleich die Méglichkeit erdffnet, daB sich

£ >
iy

Dafar ist es qbeuds
aber auch nicht

Weny es morgens [dufer

ST 85 neckl mewrdzr Heele
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durch die Vorkl&rung eine weitere Riicksprache bei dem
Gesamtanstaltsleiter erilbrigt, weil der Gefangene
bei dem Vorgesprdch zufriedengestellt werden konnte.
Dieses Vorgesprdch darf aber keinesfalls den Wunsch
des Gefangenen, sofern er nicht wegen MiBbrauchs zu-
riickzuweisen ist, verhindern, den Gesamtanstaltslei-
ter perstnlich zu sprechen (vgl. Schuler aa0., Rdn. 3,
Calliess aa0., Rdn. 4, Grunau/Tiesler aa0., Rdn. 2,
gchmi?t in AK, StVollzG 2. Aufl., Rdn. 6, jeweils zu
108).

Nach §§ 121 Abs. 4 StVollzG, 473 Abs. 1 StPO hat der
Gefangene die Kosten seiner erfolglosen Rechtsbe-
schwerde zu tragen.

My (chmann

BeschluB des Xammergerichts Berlin vom 6. Mdrz 1986
- 5 Ws 519/85 Vollz; 542 StVK 31/85 Vollz -
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§ 83 StVol1z6
(FESSELUNG BEI AUSFUHRUNGEN)

1. Die Anordnung der Fessélung bei einer Ausfiihrung
hat wegen des$ erheblichen Eingriffs in die Grund-
rechte desArt. 2 GG -diskriminierende Auswirkungen.

2. Mit der in § 88 StVollzG vorausgesetzten, "in er-
hohtem MaBe" erforderlichen Fluchtgefahr verwendet
das Gesetz einen unbestimmten Rechtsbegriff, des-
sen Anwendung der konkretisierenden Ausfiillung be-
darf.

3. Hierbei hat die Vollzugsbehidrde zwar einen Beur-
teilungsspielraum, die Fluchtprognose ist durch
das Gericht nur in entsprechender Anwendung der
Grundsdtze des § 115 Abs. 5 StVol1zG lberprifbar.

4. Das Gesetz verlangt aber mit der Formulierung "in
erhohtem MaBe" eine Fluchtgefahr, die groBer ist
als diejenige, die fiir die Versagung von Vollzugs-
lockerungen und Urlaub oder flir den Ausschluf vom
offenen Vollzug ausreichen wiirde.

5. Es muB sich immer um eine substantielle, mit kon-
kreten Anhaltspunkten belegbare Gefahr handeln.

BeschluBR des Oberlandesgerichts Celle vom 24.04.1985
- 3 Ws 63/85 (StrVollz) -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG 1IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1986

§ 69 StVol1zG
(BETRIEB EINES EIGENEN FERNSEHGERATES IM HAFTRAUM)

1. Ein Anspruch auf ein eigenes Fernsehgerdt besteht
nur in begriindeten Ausnahmefdllen.

2. Eine relativ geringe Fernsehzeit und die etwaige
Mangelhaftigkeit der ausgewdhlten Sendungen fiihrt
auch nicht dazu, daB der Gefangene infolge fehlen-
der Information "geistig verkiimmert und vollkommen
lebensuntiichtig wird".

3. Es wird nicht verkannt, daP gerade das Fernsehen
flir einen Gefangenen ein besonders gutes Mittel
ist, mit der AuBenwelt in Kontakt zu bleiben und

alle Veranderungen mitzuerleben.

4, Eine besondere Ausnahme kann auch dann gegeben
sein, wenn sich ein Gefangener besonders lange in
Haft befunden hat.

Krefeld vom

BeschluB des Landgerichts 10.07.1979%

- 16 Vollz 18/79 -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG 1IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1985

SCHUSSWAFFENGEBRAUCH

§ 43 Abs. 1 und 2 “Der Schufiwaffenge- )
brauch gegen Personen in einer Menschen-  /
menge st unzuldssig, wenn fur den ‘j
Polizeibeamten erkennbar unbeteiligte mit  {
hoher Wahrscheinlichkeit gefihrdet werden
... Unbeteiligte sind nicht Personen in einer f
{/  Menschenmenge, die Gewalttaten begehen ./
[ oder durch Handlungen erkennbar billigen
|  oder unterstiitzen ...", F

rd

§ 69 StVollzG
(AUSGEWOGENE FERNSEHPROGRAMMAUSWAHL )

1. Der Gefangene hat nach § 69 Abs. 1 StVollzG ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Teilnahme am Ge-
meinschaftsfernsehen, das von der Anstalt so aus-
zugestalten ist, daB Winsche und Bediirfnisse nach
staatsbiirgerlicher Information, Bildung und Unter-
haltung angemessen berlicksichtigt werden.

2. Der Gefangene kann hieraus kein Recht auf eine be-
stimmte Auswahl an Sendungen herleiten.

3. Der Gefangene hat aber einen Anspruch darauf, daB
ihm staatsbiirgerliche (politische) Informationen
vermittelt und bildende Sendungen in das Gemein-
schaftsprogramm aufgenommen werden.

4, Bei der Programmauswahl soll zwar die Gefangenen-
mitverantwortung hinzugezogen werden, die Befugnis-
se zur Programmauswahl und die Verantwortung dafiir,
daB das Gemeinschaftsfernsehen den Anforderungen
des § 69 Abs. 1 StVollzG gerecht wird, verbleibt
aber bei der Vollzugsbehdrde und damit bei der
Leitung der Justizvollzugsanstalt.

5. Es sind auch die Programmwiinsche einer erheblichen
Minderheit angemessen zu beriicksichtigen.

Die Auswahl, der nach dem Strafvollzugsgesetz in-
haltlich zu beriicksichtigenden Programmangebote,
hat der Leiter der Vollzugsbehorde nach pflichtge-
méakem Ermessen zu treffen.

o
.

Rechts nach § 69
Mitteln der

7. Die Durchsetzung des verletzten
Abs. 1 Satz 2 StVollzG ist mit den
§§ 109 ff. StVollzG zuldssig.

8. Liegen dem Rechtsheschwerdegericht keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB die Strafvollstreckungskam-
mer bewuBt von der Rechtsprechung abgewichen ist
und ist offensichtlich, daB ihrdiese nicht bekannt
war, so handelt es sich um einen Rechtsfehler im
Einzelfall, der die Zulassung der Rechtsbeschwerde
nicht gebietet. Fehler im Einzelfall bieten keinen
AnlaB zuder Annahme, daB schwer ertrdgliche Unter-
schiede in der Rechtsprechung entstehen oder fort-
bestehen.

vom 27.11.1984

BeschluR des Kammergerichts Berlin

- 5 WS 468/84 Vollz -

Entnommen aus INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UND
RECHTSPRECHUNG, 2. Jahrgang, Heft 9, Januar 1986
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Berlin/PreiBn, Mai 86

Servus Filzmoser,

iech muBd lang ieberleng ob iech
derr schreib oder ned, derwal iech
a Oberfrank bie. Etzt hob iech mer
oaba gedocht, a wemmer ned grod
die besdn Freind senn, mier Frankn
un Bayern, oaba geecher die Preifn
mifmer zammholdn.

Iech erber fier des Knastblddla,
na Lichtblick, in Berlin. Neilich
zeichd mer derr verandwordlicha
Redakdeer ann Ausschnid vom Volks-
blad un do sted, daB die Bayern
ieberhabts des Bild von an Moa
senn. Do schau her, caba dann hoder
glachd. Weider schted do namlich,
daBder nix iebern Weibertoach im
Roadio gsend habd, un zum SchluB
hods kaasn: "Auch das sind eben
Vorziige eines richtigen Mannes:
Immer zu wissen, wann Gefahr droht."

Doa wor SchluB bei mier. Doa hobjs
doamid¥

iech gnau gwuBd woaser

Daa Allenletzte . . .

Offener Brief an den Landtagsabgeordneten Filzmoser

reiBd. Maansd, Filzmoser, des muB
werglich sa? Un dann noch mid wel-
cha Begrindunga? Mid solcha lé&bi-
scha Begrindunga keend mer soagor
na Bayerkurier oafanga zer sen-
siern. Doa gfdlld a ned jedn woas
doa drinasted. No und - reifn des-
wegn die Preifin do raus woas ihne
ned paBd?

oadeidn wolld. Der denkd, mier san EE

oalla biBla bleed.

Un deradweeng muRd woas machn, Y

Filzmoser. Des muB3 an oallerheech-
sder Schdell. Wemmer, nur amoll so

oals Beispill, an Lichtblick noach/Z

Austrolien schicken, dann kimmd
der dord efters ehra
derr an ocada annern
Bayern. Glabsd des,
aufreechd, mein

schlimmsda weer des ned. Ier keend
ja kondrolliern sovill derr wolld.
Blo® 1is des hoald imma widder a
Grund fier ihn zo soang: Sigsd, so

Daschdold in

loangsam leesn die Bayern. OalsolZ

na!l

Woas na oaba noch mehra aufreechd
is, dasda a noch goanza Seidn raus-

oa, wiea in

daB na des’X
Kolleeng. Des_

Aprasidend, derr Dr.
c'und Humor hoder, des

“neidlos loassn. Wenn oalso groad
lia ginsdicher Augnblickis, sprichsd

_Michl. So haast

Glabsd dennern in Berlin gfdlld
immer woas im Lichtblick sted?
Oaba des keerd hoald a zer Demo-
kradie, daBmer immer noach schreim
koa woas an ned paBd, un wenn woas
ned groad richdich is, solang mer
na annern ned des QOarschloch rauf
und runder haasd. Und die, die
denn Misd verzapfn, die missn a
dazu steh. Ned imma bloB droa denkn
wie mers meeglichsd unnern Teppich
keern koa.

Erscht hob iech gedoacht du keensd
a Eingoab machn, oaba dann denk
iech mer, des is ja a hoalber Auf-
schtand, weecher so aaner Sach.
Desweng maan iech du keensd des
amoll so nehmbei zer Sproach bren-
ga. Villeichd am besdn wender eier
Starkbierfesd habd. Eier Minista-
Franz - Josef
ah a Mensch,
mussmer na

StrauB, der is doch

na moll draaf oa. Soagsd na woas

1iech der gschriem hob und ober die
U lebersensiebln ned moll zammpfeifn

kennd, und iech red derfier midm
unsa Verandword-

sFilzmoser ned woas machn koa, und
# 2%du heersd auf mid dera Hedz.
==heerd des auf und oalln is
{?So soach iech na,
zversprech iech derr.

Dann
kolfn.
Filzmoser, des

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE IN BERLIN

Sie kdnnenuns in den Haftanstalten
Tegel und Plotzensee durch Vormel-
der bzw. liber die Gruppenleiter er-
reichen oder einen Brief direkt an
uns senden. Wir kommen zum person-
lichen Gespradch in den Knast oder
Sie kommen in unsere Beratungsstel-
le.

Wir bieten in der Beratungsstelle
eine Gruppe zur \Vorbereitung der
Entlassung an, die jeden Donners-
tag-Nachmittag unter der Leitung

von Fr. Wunsch und Hr. Knauer statt-
findet. Teilnehmen kdnnen Frauen
und Manner, die urlaubsfahig sind,
die Genehmigung der Haftanstalt be-
kommen und ca. 6 - 12 Monate vor
der voraussichtlichen Entlassung
stehen.

Uberweitere Gruppenangebote infor-
mieren wir Sie gern auf Anfrage.
Unsere Broschiire "Wohin - was tun"
konnen Sie kostenlos anfordern.

Arballerwohitahrt der Stadt Berlin e.V.
Caritasverband f0r Berlin a.V.

Das Diakonische Werk  Beriin e.¥
Deutscher Paritatischer Wohltahrisverband
Stralialligen: und Bewahrungshille Berlin e.V.

Sprechzeiten:
Montag iasiet 1600
: (o]e} (o]e]
Dienstag 9 = 16
(o]e} [o]e}
Donnerstag 9OO - 1600
Freitag 9 - 12

und nach Vereinbarung

Bundesallee 42/IV *
1000 Berlin 31

Telefon (030) 86 05 41
*J-Bahn Berliner Str.
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Krista Federspiel

Zahn
um Zahn

Yom Umgang
mit Zahnproblemen
und Zahniirzten

Kiepenheuer & Witsch |

Kiepenheuer & Witsch
Rondorfer Str. 5
5000 Kéln 51

Krista Federspiel
Zahn um Zahn
160 Seiten

Durch die Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen sind besonders die Zahn-
drzte in das Blickfeld der Offent-
lichkeit gelangt. Durch dieses Buch
hat der Leser Gelegenheit zu uber-
priifen, ob der Zahnarzt ihn gut be-
handelt und ob die vielen Mittel-
chen der Kosmetikindustrie halten
was sie versprechen.

-gdh-

Rasch und Réhring Verlag

Hamburg

eine PARDON - editiondes Verlages
B & N Blicher und Nachrichten
(Barmeier & Nickel) GmbH & Co. KG
Am Urselbach 6

6000 Frankfurt/M. 50

Hrsg. Heinrich Mehrmann

Pardon - Briefe aus der Schwarz-

waldklinik

Das "Pardonteam" hat wieder einmal
zugeschlagen, und das ZDF schlug

sofort, per einstweiliger Verfigung,

zurick. DaB Autoren wie Bernd Poh-
lenz, Elke Heidenreich, Volker Kuhn,

Jilrgenvon der Lippe u.v.a., "ihre"
Schwarzwaldklinik durch den Kakao
ziehen, war des Guten zuviel. So

wurde aus "Briefe aus der Schwarz-
waldklinik" eben "Pardon- Briefe";
was dem satirisch bésen Inhalt
keinen Abbruch tut.

Glinther Wallraff klagt, daB er als

Tirke zu gut behandelt wird und
seine Enthillungsstory ins Wasser
féllt. Helmut Kohl Kkuriert sein

Schienbeinaus, weil ihmFranz-Josef
StrauB zu oft dagegen trat. Ion
Tiriac will Knete sehen, wenn Boris
Becker seinen Tennisarm werbewirk-
samkurieren 18B8t. Charles Bukowski
macht eindeutige Vorschlage und
viele freierfundene Prominenten-
briefe mehr.

Satire vom Feinsten, fiur alle, fir
die die Schwarzwaldklinik nicht
zur "heiligen Serienkuh" geworden

ist. R

PIPER Verlag
Georgenstr. 4
8000 Minchen 40

Klaus Badekerl
Die Frau der Trdume
342 Seiten

Staatsanwalt Thomas Zorski versucht
seine Erlebnisse, die phantastisch
und grauenhaft sind, niederzu-
schreiben. Nach seinem Tode kommt
iber Umwege das Manuskript an den
Autor Klaus Badekerl. Er Uberarbei-
tet es und macht einen Roman daraus.

Sechs junge Ménner werdenbel Voll-
mond tot aufgefunden. Alle sind an
Herzversagen verstorben, denn es
gibt keine duBere Gewaltanwendung.
Staatsanwalt Zorski hat Zweifel,
denn alle Mdnnerhaben in Kreta Ur-
laub gemacht, und warum wurden sie
in so unnatirlichen Haltungen auf-
gefunden?

iber seinen Nachforschungen findet
der Staatsanwalt denselben Tod wie
die Manner vor ihm. Der Leser er-
fahrt viel lber den weiblichen My-
thos der auf Kreta lebenden Frau
der Trdume.

das den Leser
_géh_

Ein spannendes Buch,
fesselt und packt.

Lamuv Verlag
Martinstr. 7
5303 Bornheim 3

Christoph Rang

Ertl kam stdndig zu spidt
und andere Kabinettsticke

144 Seiten
Der Autor war 9 Jahre lang im Bun-

deskanzleramt tdtig, er leitete das
Kabinett- wund Parlamentreferat.

II"::II'.ii1|I:iiII"::
Seine Aufgabe war, zu "planen",
wannwelche Themen unter fachlichen

und politischen Gesichtspunkten
ins Kabinett gehdrten.

Rang beschreibt seine Rolle sehr
anschaulich und amisant und rdumt
dabei mit vielen Vorstellungen ven
der "Hohen Politik" griindlich auf.
Man erkennt, auch Politiker sind
normale Menschen und haben Launen
und Alliren.

Wer dieses Buch gelesen hat, wird
sicherlich seine Vorstellungen von
Politikern revidieren missen. Auch
sie sind nur Menschen. ~géh-

Peter H. Gogoln

Te

(inder der Bosheit

AN
R

Kiepenheuer & Witsch Verlag
Rondorfer Str. 5
5000 K&ln 51

Peter H. Gogolin
Kinder der Bosheit
224 Seiten

Ein Sterbender wird von der Vergan-
genheit eingeholt und kann nicht
vergessen. Folter und Mord, vor
Jahrzehnten im Krieg begangen, las-
sen ihm nun keine Ruhe.

Der Krankenpfleger Paul Meinhold
kennt den sterbenden Goppinger aus
seiner Kindheit - erkennt ihn aber
nicht. Immer wieder fihrt der Au-
tor den Leser auf den Bauernhof zu-
rick, auf dem Paul aufwuchs. Alp-
traumhatt kehrt immer wieder die
Vergangenheit zurick.

Gogolins Buch ist ein radikales Fa-
zit der Schiaden, die der Krieg den
Menischen z. T. bis heute zugefiigt
hat. Er beschreibt den Bann von
Schuld, Angst und Isolation in ei-
ner dichten, alptraumhaften Spra-
che. -gah-
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