


Bebr.: Rechtsheratung durch Mitglieder des Berliner Anwaltsvereins in Teilanstalten der

Justizsvallzugsanstalt CTegel.
Ciehe Mitgefangene!

Per Berliner Anwaltsverein fuehrt seit 1980 aufgrund Qder Jamaligen Hausverfuegung
Nr. 8/1980 eine Rechtsheratung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Deise durch, dass
interessierte Rechitsanwaelte in einem regelmaessigen Turnus montags 0ie fuenf CTeilanstal-
ten (TA) aufsuchen und dort mit heratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwer-
punkt der angehotenen Beratung und eventuellen Rechbshesorgung liegt nicht im Strafrecht,
sandern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet- und Arheitsrecht. Einige der singeteil-
ten Rechtsanwaelte hatten den Eindruck, dass diese Beratungsmoeglichkeit nach nicht aus-
reichend bekannt gemacht wurde. Also hier nochmals (siehe unten) die Bekamntmachung und die
Zeiten, in denen 2die Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitte nehmt das Angehat wahr.

Tag Datum TA Rechtsanwalt Anschrift Tel.:

Montag 1.4.85 | alle | Steinhauser-Mester, 1/12, Schliiterstr. 19 313 98 73
Monika

Montag | 15.4.85| alle | Tribowski, Jiirgen 1/30, KluckstraBe 36 261 14 37

Montag | 22.4.85| alle | Weber, Ellen 1/41, Dickhardtstr. 25 | 852 10 79

Montag | 29.4.85 | alle | Worbs, Markus 251 15T

SENATOR BOR JUSTTIZ

Betr.: RECHTSBERATUNG GEFANGENER DURCH MIT-
GLIEDER DES BERLINER ANWALTSVEREINS

In der vorbezeichneten Angelegenheit besteht
Veranlassung darauf hinzuweisen, dafl seit
Inkrafttreten des Beratungshilfegesetzes vom
18. Juni 1980 die Rechtsberatung Gefangener
nicht mehr durch Erhebung einer '"'Schutzge-
bihr'' von 1,--DM abgegolten werden Kkann.
Ich bitte deshalb, den an der Rechtsbera-
tung teilnehmenden Gefangenen in der ge-
eigneten Weise bekanntzugeben, dal3 dem be-
ratenden Rechtsanwalt eine Gebiihr von 20,--DM
zusteht, die dieser je nachden Verhdltnissen
des Gefangenen erlassen kann.

Soweit mein Schreiben vom 9. Dezember 1980
entgegenstehende Ausfiihrungen enthidlt, hebe
ich diese hiemmit auf.

Berlin, den 14. Februar 1985 (3006 - V/1)
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Thren Post widmen. Um dadurch andere
Themen nicht zu vernachlissigen, ha-

ben win den Umfang erweitern missen.
Schlieflich bildet gerade Thre Post
einen breitgefdchenten Meinungsspie-
gel in vielerkedl Hinsicht.
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Die Benlinen Wahlen sind also zwischenzedltlich

auch gelaufen,

gedndent hat sich nichts. Die

negienenden Parteien sind nur bestdtigt worden.

Und doch hat sich lUberraschenderweise etwas ge-
dndent. W.in bekommen einen neuen Justizsenatonr!
Bleibt jetzt nur abzuwarten, ob sich dadurch
auch etwas in Sachen "Justizpolitik" dndern
wind? Vielleicht wind es wieder ein biBchen
Libenalen, ein biBchen humaner im Strafvollzug?
Hodfen tun win fa immer, aber wer glaubt schon

dran?

In diesem Sinne winschen wirn unseren Lesean
"EROHES OSTERFEST" und uns hiea
drinnen "dicke Elen" oden "Liebevolfle Pakete".

Thne Redaktionsgemeinschagt (plus Hoppel'chen)
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Die Arbeit der Redaktionsgemeinschalt bestimmt sich nach MafB-
gabe des Statuts der Redaktionsgemeinschaft 'der lichtblick
vom 1. Juni 1976,

"der lichtblick" erscheint in der Regel einmal monatlich. Der
Bezug ist kostenfrei. Eine Zensur findet nicht statt.

Einem Teil jeder Ausgabe haben wir Zahlkarten beigelegt - zur
Erleichtenung filrunsere zahlungs- bzw. spendenfreudigenleser.
Die Riickseite des Einlieferungsscheines istmit einer Spenden-
quittung versehen, die in Verbindung mit dem i’oststcmpe] als
giiltiger Beleg beim I 111..{11 amt OrL‘eJL,L werdenkann. Die Spen-
den-an den "LICHTBLICK' sind als gemeinniitzig anerkannt.

Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts
- ganz oder teilweise - nur mit schriftlicher Erlaubnis der
Redaktionsgemeinschaft.
Mit vollemNamen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt
die Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des Absenders, bis
sie dem Gefangenen persénlich ausgehiindigt wird; auf § 31 Abs.
3 StVollzG wird besonders hingewiesen. HlCTn«k]'l kann der An-
staltsleiter Schreiben anhalten, wenn sie grob unrichtig oder
erheblich entstellende Darstellungen von .-'mstuttsmz‘r-.ul:ms:‘-en
enthalten.

Wird die L_lh-mnfr dem Gefangenen nicht perstnlich ausgehin-
digt - wobei eine “Zurhaber .um_' keine perstnliche Aushindi-
gung im -%in::c dieses V halts darstellt -, ist sie dem Ab-
sender unter Angabe des Grundes ckzusenden.

efamt derJVA Tegel bittet alle Angehdrigen und mit In-
sassen der JVA Tegel im B sel stehenden extemen Leser
darum, bei ‘:;d'm:lh 2 an In grundsitzlich zur nommalen
Anschrift auch die Angabe de ;l:msr:!}t, in der der jeweili-
ge Insasse inhaftiert ist, zu vemerken.
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Auf diesen Seiten haben unsere Ceser das Wort. Thre Wuensche, Anregungen,
Farderungen, Kritik wnd lUrteil, muessen sich nicht unhedingb mit der Mei-
nung der Redakbtion decken. Die Redaktion behaelt sich var, Beitraege
- dem $inn enksprechend - su kuerzen. Anongme Briefe hahen keine Chance.

4. Mirz 1985

Da man das Wurstblatt "Licht-
blick" nicht mehr lesen kann,
mbchte ich aus der Verteiler-
liste gestrichen werden.

Viel Erfolg bei Eurer Zusam—
menarbeit mit Seefranz und
der Anstaltsleitung.

Uwe Her’ti.\ﬁ /‘A
JVA Straubing 7

An die Redaktion

Ich stehe zu den AuBerungen
im Durchblick Febr./Mdrz auf
Seite 3 und kann aus zeit-
lichen Griinden nur eine Ge-
fangenenzeitschrift lesen
und bitte darum, keine LICHT-
BLICKE mehr zuzuschicken,so-
lange der "Durchblick" er-
scheinen muB!

Willy Grote
2000 Hamburg 6

Wieso eigentlich muB?
Redaktionsteam LICHTBLICK

An die Redaktion "LICHTBLICK"
Seid gegriiBt Freunde!

Zur Umbesetzung - der soge-
nannten "Wende" - im Licht-
blick meine besten Wilinsche.

Es ist nicht leicht gegen ei-
ne Mauer voller MiBtrauen
sich einen festen Stand zu
erhalten.

Am besten sehe ich dies an
unserer Gefangenenzeitung
“Spektrum", die nach anfang-
lichem knurren, nun zum al-
ten, zahnlosen Weib geworden
ist. Wie der Anstaltsleiter
selbst sagte, ist es eine
Bereicherung des Bruchsaler
Strafvollzuges geworden. Ihr

habt richtig gehort, voll-
zugskonform.
Alle knurrigen Mitglieder

wurden schnellstens in den
“offenen Vollzug" verlegt.

(Bed uns Ledder noch nicht!
-"Knuwen". .. Anmerkung d.Red.)

Na ja, man kennt das ja.
Nun mal was anderes.

Dieser Artikel von dem Wolf-
gang Kohler, der hat mich
doch aus den Socken gerissen,
so daB ich nicht umhin kann,
darauf einige Zeilen zu
schreiben.

Mir wdare es ein Bediirfnis,
und ich glaube, daB ich damit
viele unserer Leidensgenossen
anspreche, welche den Arti-
kel gelesen haben, daB ihr
meine Gegendarstellung ver-
offentlicht.

Manner macht so weiter,
bleibt objektiv im Subjekti-
ven.

Alles Gute, Freunde.

Georg W. Kohler
JVA-Bruchsal

Betr.: Lichtblick Heft 3/85
Leserbrief W. Kohler

Offener Brief!

Mit Entsetzen habe ich den

Leserbrief meines Namensvet-
ters im'"'LICHTBLICK' gelesen,
und mich gefragt, wie man
sichmit einer solch aggressi-
ven Arroganz gegen seine Mit-
hd&ftlinge wenden kann. Un-
willklirlich  flackerte in
meiner PhantasieeinBild auf,
ndmlichwie eineinzelner Mann
mit dem Paddel auf schwimmen-
de Kinder und Frauen ein-
schldgt, um sein eigenes ICH
zu retten.

- Stehst du vor deiner Haupt-
verhandlung.? -

Du schreibst, wir sollten un-
ser Leben erst einmal in Eh-
ren fihren, schreibst aber
nicht, warum du dies nicht
tatest - so h3ttest du dich
nicht Uber furzende, rilpsen-
de Mitgefangene erregen miis-
sen, - die ich im iibrigen in
langen Haftjahren n i c h t
kennenlernte.

Du redest nicht ein einziges
Mal von dir selbst in deinem
egoistischen Beitrag, nur,
wie sehr dich das Getue der
anderen erreqgt.

Du bemitleidest dich doch
nicht selbst so arg, daBB dies
die ganze Gefdngniswelt wis-
sen muBB?, oder?

"Freund'', mbchte ich
aber gehe erst

Mein
nicht sagen,

4 'der lichtblick'




mal in Strafhaft, damit du
den Vollzug richtig kennen-
und lieben lernst, mir scheint
in der U-Haft geht es dir zu
gut.

Diese Sorte der Vollzugshei-
ligen kennen wir schon zur Ge-
nlige und dein Revoluzzerblut
hat bestimmt auch nur einmal
gekocht, als es um deine ei-
genen Belange ging.

Gehe in dich, = und werfe
nicht aus deinem Glashaus
Steine heraus auf andere.

Noch etwas - flr deinen wei-
teren Weg.

Ein Unrecht bzw. Unmensch-
lichkeit, wird nicht zum Recht
bzw. zur Menschlichkeit, weil
es einen juristischen Grund
hat.

Dagegen kdmpfen deine furzen-
den Leidensgenossen nicht mit
Arroganz, sondern meist ver-
bittert.

DaB du deinen vor Selbstmit-
leid triefenden Artikel auch
noch verdffentlichen konn-
test, haben riilpsende Diebe
erkdmpft.

Und warum sollte sich ein
Mitgefangener dazu herablas-
sen, DIR seine Reue einzuge-
stehen.

Wer bist du, = 7 - Ketzer!

Georg W. Kdhler
JVA-Bruchsal

T

Hallo Lichtblicker!

Der Freitod des Richard B.
kann nur betroffen machen,
noch -dazu bei dieser Vorge-
schichte. Eure Dokumentation
dazu ist gelungen, Hochach-
tung verdient. der offene
Brief des ev. Anstaltsgeist-
lichen Beesk. Aber was ist
mit der Redaktionselbst? Hat

es Buch vor lauter Betroffen-
heit die Stimme verschlagen?
Wo bleibt Eure Meinung, Eure
konstruktive Kritik? Ist die
Zeit des Lichtblick als un-
zensierte Gefangenenzeitung
vorbei? Habt Thr Redakteure
nichts mehr zu sagen?

Als langjidhriger Lichtblick-
Leser, der imbayerischen Be-
handlungsvollzug als "unmiin-
diger Blirger" behandelt wird,
bin ich mittlerweile ein
guter "Lichtblick -Meinungs-
pegel". Wenn sich die An-
staltsleitung hier bemiiRigt
fiihlt, die Zeitung seitenwei-
se vorzuenthalten, dann ist
die "Lichtblickwelt" wieder
in Ordnung. Momentan bekomme
ich ihn "leider" komplett
ausgehdndigt!

Also strengt Euch bitte mehr
an!!

Ludwig Kostyrok
JVA Straubing

8
]

ECRE

Unsere Antwort vom 11.03.1985

Lieber Ludwig,

wie Du selbst schreibst, hat
Dir die Dokumentation iuber
den Tod von Richard B. gefal-
len. Wir sind der Meinung, so
eine Sache spricht flir sich
selbst und muB nicht noch
extra kommentiert werden.

Flir uns gibt es keinen Maul-
korb, wir sind weiterhin un-
zensiert! Leider wird jeder
Redakteur an der Qualitat
der Vorgdnger gemessen, wir
sind alles Neulinge und be-
kanntlich ist noch kein Mei-
ster vom Himmel gefallen.
Seit Jahren ist es nun das
ersteMal, daB mehrere Redak-
teure den Lichtblick machen.
Wir hoffen sehr, auch zu Dei-
ner Zufriedenheit.

Mit freundlichen GriiBen
LICHTBLICK Redaktion

Zeichnung: Brinkmann J

)

Betr.: Libli-Heft Mirz 85
Hier: Leserbrief W. Kéhler

Vorab, Wolfgang Kdhler, in-—
teressiert mich erst einmal
dein Strafregisterauszug.

Als ndchstes, denke ich, kdnn—
te ein "Offener Brief' dei-
nerseits .an den LICHTBLICK,
in dem du 8ffentlich AbbuBe
fiir deine Taten leistest,
nicht schaden.

Danach werden einige kompe-
tente Stellen (oder Personen)
sich hinsetzen und griindlich

nachdenken, ob du das Recht
haben darfst, dich zu be-
schweren.

Du solltest dann einen Kur-
sus besuchen, in dem Menschen—
freundlichkeit, Achtung und
Selbstachtung, vor allem
aber, Wolfgang Kdhler, Barm—
herzigkeit gelehrt wird.

Und solltest du diese Grund-
bedingungen erfiillen, wird
willkiirlich entschieden, ob
du in deiner Meinung ernst
genommen wirst.

Wenn dies alles so getan wur-
de, dann wurde sich so ver-
halten, wie du es von deinen
Mitgefangenen forderst.

Also mal frei raus: wa, war
doch ein groRer Haufen Mist,
den du da  herausgelabert
hast?

Die gleichen Herren Ganoven,
deren '"Stinkereien, Furzerei-
en, Riilpsereien" du dir an—
hdren muBtest, muBten, stell

'der lichtblick' 5




dir mal vor, auch dich genau-
so "stinkend, furzend, riilp-
send" ertragen.

Von denen hat sich keiner
iiber dich beklagt. Wer weiR,

womit du eventuell pgedroht
hast. x
Ach Mann, Kind Gottes, was

sagt man zu so einem wie dir?
Dich einfach totschweigen?
Dich genauso mit Schlammphra-
sen beschmeiBenwie du es bei
anderen tatest?

soll dich einer
Ich meine,

Wie bitte,
ernst nehmen?
schtn, schén, du sitzt seit
2] Monaten, erwartest wohl
noch das Urteil oder die Re-
vision und da verstehe ich
schon, daR du ein bisserl auf
BuBe und Siihne machen mufBt.
Nur - sag mal, mufite das soo
deutlich sein? Ich meine, da
merkt das Gericht doch deine
Satire und Witzigkeit heraus,
wenn du so labernde Phrasen
drischst.

Schau, duhast dir selbst die
Chance vertan, auf seridse
und daher ehrliche Weise iiber
das Thema ''Schuld & Siithne" zu
reden. Kein Mensch nimmt dir
das ab, was du da herausge-
wiirgt hast.

Spiirt man doch, liest man
doch, wie du unter deinem ei-—
genen Gift und Ekel vor dir
selbst fast zusammenbrichst.

Abisserl Riickgrat und Selbst~-
wert muBt'e aber behalten
mein Guter, wegen der Zukunft
und — damit du allen anderen
leuchtendes Moralbeispiel
sein darfst.

Das Sind
diese Woerzahligen
Seziglarteiler, die
2u folizaden
wmaescault

Klar, lassen wir dich sein.
Aber immer! Bist doch der
Beste. Wissen wir ja alle.

So und jetzt kannst du wieder
hiibsch ins Bettchen gehen und
was feines trHumen.

So einen Typen wie dich soll-
te man gar nicht ernst neh-
men. An zwei/drei Sachen kann
man es sogar dir beibringen.

Kannst du einem fremden Men-
schen gegeniiber, der, wie du,
ein Gesetzesbrecher ist, vol-
ler Reue von deiner Straftat
reden? Und woher weiBt du,
daR "alle" oder '"die meisten"
so etwas wie Reue nicht em—
pfinden? Na ja, sicher, von
Gottes Gnaden schaust du in
die Menschenherzen. Kompli-
ment!

Und du meinst, nur wer sich
an Gesetze h3Zlt, hat Rechte?
Alle anderen miissen also in
der Willkiir leben, im

Recht-losen Raum. Aha! Schau
schau, ein verkappter Fa-

schist?

Untermenschen, wie? Nur wer
deutsches Blut besitzt, hat
Grundrechte. Nur wer nie ei-
nen Rechtsbruch begeht, hat
Grundrechte.

Ich glaub, da warst du in der
Schule krank, als sie gerade
den Begriff "Demokratie' und
"Rechtsstaat" behandelt ha-
ben. Hast wohl unter Kopf-
grippe gelitten?

Ich glaub, du hast eine Menge
Probleme, mein Lieber. Eine
Menge! Seltsam, wie du dich

an folgenden Begriffen form-

&

lich hochziehst: "brutal ver—
gewaltigt" und "feiger Raub-
iiberfall" und "GroBmutter er-
drosselt". Hm! Spannend, sol-
che Begriffe, wie? Und, was
filhist du dabei, wenn du das

alles sagst? Befriedigung?
Erregt es dich?
Schén schdn, die Therapie-—

stunde ist beendet, das nich-
ste Mal nehmen wir den ver—
kappten Hygienefaschismus
durch. Wer weiB, welche Be—
griffe du noch alle bringst.

Ja ja, die Hygiene. "Olig"
sind sie, die anderen Hift-
linge, und "schmierig", und
vor allem vermift man bei ih-
nen "jegliche Kultur". Ich
hatte mal einen Beitrag zur
Buchmesse geschrieben. Thema:
"Was Kultur ist, bestimmen
wir! (Zitat eines Beamten)
Zur kulturellen Lage der JVA
Tegel, Werl und Schwerte".

Tja, was Kultur ist, bestimmst
du. Bravo! 1Ich bin auch
furchtbar ungescheit. Ach,
sag, wie lebt es sich denn so
mit Kultur? TIch bin n#mlich
doof und dumm und Ausldnder
und habe also nixKultura, du
verstehn?

Falls dumal eine helle Minu-
te bekommst:

jeder Mensch hat Grundrechte,
ohne Riicksicht auf Hautfarbe,
Gesinnung und Religion. Auch
Gefangene naben daher Rechte.
Und du meinst, es sei so
nicht, daher sollte deine
Strafe (gegen jene ich aller—
dings bin, da Strafe im Men-

schen niemals Umdenken her-—
vorruft) die Arbeit in einer

6 'der lichtblick'




Psychatrie sein. Da lernst
du Menschen kennen und vor
allemhast du die Chance, Re-
spekt zu lernen, vor Menschen,
die in ihrer Hilflosigkeit
vor deinesgleichen zu Opfern
wurden. Weiterhin: die Sache
mit der Reue! Wenn es nicht
eine anPeinlichkeit grenzen—
de Offenbarung - damit Un—
glaubwiirdigkeit - werden
soll, dann muB so etwas "im
Stillen" geschehen.

Undwie eigentlich sieht man,
wann ein Mensch bereut hat?
Ich meine, wie sieht ein reue—
voller Mensch aus? Hat er be-
stimmte Merkmale? Und wer er—
kennt sie? Du? Um Himmelswil-
len, du bist ja gnadenlos in
deiner Unbarmherzigkeit dei-
nen Mitmenschen gegeniiber.

Ach Wolfgang, Wolfgang, du
machst es mir schwer, dich
ernst zu nehmen.

Mir ist ein reueloser Riuber
lieber, als ein heuchelnder
Taugenichts wie du. Den Gau-
ner kann ich ernst nehmen.

Schau mal, jeder Mensch kann
nur ehrlichen Herzens Siihne
und Reuearbeit leisten, wenn
damit auch Respekt vor sich
selbst bewahrt bleiben kann.
Selbstwert, verstehst du?

Ich unterlebe seit 11 Jahren
hier und ich habe viele Min-
ner kennenlernen diirfen, die
nach auRen den starken Maxen
spielten, im Innern aber 'ne
ganz ehrliche Reue hatten und

das 1im Laufe der Zeit auch
geduBert, gezeigt  haben.
Reue, die den eigenen Wert
noch unterminiert, zerstdrt
den Menschen.

Das Problem ist: durch die
Auseinandersetzung mit der

Justiz wird die Auseinander-—
setzung mit sich selbst be-

hindert.
Ich glaub schon, daB es
schwer ist Elir dich, das zu

verstehn. Un das zu verstehen,
braucht man etwas Lebenser-
fahrung. Aber der liebe Gott

wird auch mit dir gniddig

sein, denke ich.

Beim lesen deines Elaborats
versuchte ich geduldig ver-
stehen zuwollen, was fiir ein
Mensch du wohl sein magst.
Aber mal offen gesagt: das
einzige, was klar aus deinem
Brief herauskam, war dein
Gift. Es ist de i1 n Gift!
Komm' damit klar.

Das traurigste aber ist: in
einigen Dingen hast du ja
recht! Aber hirnverbrannt,
wie du deinen "Leidgenossen—
Brief" schriebst (mein "Ge-
nosse' bist du aber nicht!),
verhindert dein Sud an Schlamm
und iibelster, zwischem dem
Kiefer hervorgemalmter Unflat
eine serifse Auseinanderset-—
zung. Wie, bitte, sollte man
auf dich wirklich ernsthaft
eingehen?

Schade, eine Chance vertan.

Wie gesagt: Barmherzigkeit,
die scheinst du nicht zu ha-
ben. Du "siehst', daB 6 Mann
in Zellen liegen und daf sie
riillpsen. Dusiehst aber nicht
die Demiitigung, die ein sol-
cher 6-Mann—Raum fiir jeden
einzelnen gefangenen Menschen
mit sich bringt. Von solch
dermaBen behandelten Menschen
Reue zu fordern, grenzt an
Menschenverachtung.

So, und jetzt ab ins Heiabett—
chen, damit du grof und stark
wirst und eines Tages zur
Schule gehen darfst. Grund-—
stufe Eins: die Grundrechte
eines jeden Menschen, Und
wenn du Schlingel keine gute
Note nach Hause bringst,
wirst du wieder mit 6 Mann
ineiner Zelle kultiviert le-—
ben diirfen. Mahlzeit!

Uberhaupt nicht Hochachtungs-—
voll

Peter Feraru
JVA Berlin-Tegel
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OFFENER BRIEF

An den Leiter
der UHuAA Mogbit

Betr.: Antrag gem. § 108
StVollzG, sowie der
Artikel 1 und 2 des
Grundgesetzes

Hiermit beantrage ichdie so-
fortige Aufhebung des Beriih-
rungsverbotes bei den Be-
suchszeiten innerhalb der
UHuUAA Moabit.

Begriindung:

Durch dieses Berilhrungsver-
bot werden psychosomatische
Erkrankungen erzeugt.

Ferner wird dadurch die see-
lische Entwicklung von Kin-
dern gestirt, welche den ge-
fihlvollen Kontakt mit ihren
Eltern brauchen.

Auch wird die Aufrechterhal-
tung aller partnerschaft-
lichen Beziehungen dadurch
erschwert und systematisch
zerstort. Physische und psy-
chische Schiden werden ver-—
ursacht.

Auf die Anwendung und Beach-
tung psychoanalytischer und
psychotherapsutischer  Gut-
achten und Erkenntnisse mbch-
te ich hirweisen! Fiir Thr
Verstindnis sei gedankt.

Da ichund meine Freundin von
dieser krankmachenden Beriih—
rungssperre betroffen sind,
beantrage ich, die weltere
Gefihrdung unseres seelischen
Gesundheitszustandes 2zu un-
terlassenund die Beriihrungs-
sperre aufzuheben.

Un einen rechtsmittelfdhigen
Bescheld wird gebeten.
Hochachtungsvell

Henry Forster
Haus IT - Block F/5U6
UHuAA Berlin-Yoabit
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Peep-show in der VA-Freiburg!

Folgendes trug sich am Mitt-
woch den 28.2.85 hier in der
VA-Freiburg mittags zwischen
11.00 und 13.00 Uhr zu:

Wir kamen gerade =zurick von
der Mathestunde und machten
unsere Schularbeiten in der
Zelle (Zweimannzelle). Plotz-
lich wurde die Tir aufgesto-
Ben. Herein kamen, mit sGffi-
santem Licheln und verhalte-
nem Spott in den Augen, drei
Beamte der VA-Freiburg. Mit
altem preuflischen Befehlston
kommandierte man den einen
von uns vor die Tir.

Dem wvor der Tir stehenden
wurde dann eine Romanze er-
zdhlt, wihrend der andere in
der Zelle die 2zwei Beamten
mit einer Art "peep-show" un-
terhalten muBte. (In Beamten-
sprache: Durchsuchung, Aus-
ziehen!)

Wéhrend sich der eine mit
komischen Gefihlen auszog,
spiegelte sich in den Gesich-
tern der Beamten Genugtuung
und Befriedigung. Auch der
zweite mufite dieselbe Show
abziehen. Befriedigt und
glicklich =zogen die Beamten
dann von dannen.

Uns beiden stellten sich fol-
gende Fragen:

1. Was haben wir gewonnen
durch die erzwungene'beep-
show"? Sicherlich kein
Geld!

2. Was haben wir verloren? Un-
sere geistige Jungfraulich-
keit und Selbstachtung!

Feststellung:
Wenn Beamte Menschen sind,
sind sie dann pervers?

Wir schicken diese Beschrei-
bung nach Berlin, weil wir
nicht sicher sind, ob das in
unser Knastzeitung verdffent-
licht wird.

Eure Meinung dazu wiirde uns
interessieren.

Verfasser der Red. bekannt

Dazu unser Kommentar:
§ B4 StVollzG unter
Absatz 2:

Nur bei Gefahr im Verzuge oder
auf Anordnung des Anstalts-
leiters im Einzelfall ist es
zulfssig, eine mit einer Ent-
kleidung verbundene kbrper-
liche Durchsuchung vorzuneh-
men. Sie muR in einem ge-
schlossenen Raum durchgefihrt
werden. Andere Gefangene dur-
fen nicht anwesend sein.

Mit absoluter Sicherheif gab
es (Jjedenfalls nach Ansicht
der drei Beamten) einen be-
sonderen Grund, euch kdrper-
lich zu durchsuchen. In der
Richtung 148t sich ja leicht
etwas (er-) finden. Im Straf-
vollzug fiihlt T

besagt

sich ein Teil
der Beamten wie G&tter, davon
kbnnenwir auch in Berlin ein
Lied singen. Allerdi hat

ich noch wvon keiner solchen
"peep-show" hier bei uns in
der JVA-Tegel gehdrt, viel-
leicht meldet sich auf Grund
dieser Zuschrift noch der ei-
ne oder andere. Auf jeden
Fall ist der ganze Vorgang
eine Schweinerei und eine
Verletzung der Menschenwiirde!
Jedermarm regt sich auf, wemn
die DDR an ihren Grenzen sol-
che "Durchsuchungen" durch-
fihrt, hier ist es Jja nur
ein Knacki und ein Knacki ist
inder Offentlichkeit (jeden-
falls beim grtften Teil) so-
wieso nur ein Mensch zweiter
Ordnung. Leider!

Erpfehlenswert wire sicher-
lich, eine Dienstaufsichts-
beschwerde gegen die betei-
ligten Beamten. Wenn das auch
"erfahrungsgemif" erfolglos
bleiben wird, so verhindert
es vielleicht Wiederholungen.

/\é\

(e

Liebe Lichtblicker!

gidh

Zu dem Leserbrief des "Herrn
Kéhler" aus Moabit mdchte ich
Euch auch etwas iibermitteln.
Herr Ko&hler muB offenbar
durch die 2l-monatige U-Haft
Schidden davongetragen haben,
ein Beweis, daB die U-Haft in
dieser Form untragbar und
skandalts ist! Herr Kbhler
greift alle hier Eingesperr-
ten als "Riilpser, Furzer,
Fresser, Méorder, Totschlidger,

Rduber" und sonst wie unge-
bildetes GeschmeiRl an! Das
stellt - seiner Meinung
nach - dieser "KZ"-Anstalt

das Recht aus, uns wie Krea-
turen in "KZ'"-Kdfige zu pfer-
chen und das 2zum Teil fiir
Jahre!
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DaB einige ihre Taten nicht
bereuen und damit prahlen,
kommt vor, ist aber niemals
die Regel, das konnte ich
in vielen Gespridchen fest-
stellen! Und weil alle ja die
Gesetze verletzt haben, darf
der Staat das auch tun!? DaB
wir aber deswegen zum Teil
horrende Strafen bekommen,
vergiBRt Herr Kdhler!? AuBer-
dem, wie sollen wir lernen
nach den Gesetzen zu leben,
wenn diejenigen, die diese
Gesetze gemacht haben, sie
nicht einmal selber einhal-
ten!? Wie sollten wir den
richtigen Weg finden? Das der
Staat inder "KZ-City-Moabit"
flagrant gegen Menschenrecht
und Gesetze verstoBt, ist ganz
klar und wird als gegeben hin=

genommen! Aus Platzgriinden
will ich nicht alle Details
aufzdhlen, die das belegen!

Dennoch mal ein paar Sitze
aus der Untersuchungshaft-
Vollzugsordnung:

GRUNDSATZE: 1) "Die Person-
lichkeit des Gefangenen ist
zu achten und sein Ehrgefiih]
zu schonen."

Weiter heiBt es da:

“Im Umgang mit ihm selbst muB
der Anschein vérmieden wer-
den, als ob er zur Strafe
festgehalten werde. Schad-
lichen Folgen des Freiheits-
entzuges ist entgegen zuwir-
ken." - Zitat Ende!

DaB die Realitdt geradezu
haarstridubend von der U-Voli-
zugsordnung abweicht und da-

durch nicht =zuletzt einen
extrem schweren Eingriff in
das Leben eines Menschen dar-
stellt, vergiBt Herr Kéhler!

Daf die hier in "KZ-City"
durchgefiihrte 'KZ"-Einker-
kerung also mehr als eine

Strafe ist und die Bedingun-—
gen auf das Schirfste zuver-
urteilen sind, hat mit Un-
einsichtigkeit nichts zu tun.
DaB hier Menschen von mor-
gens bis abends nur in engen
- teils dreckigen - Zellen
auf das erbdrmlichste ein-
geschlossen und eingeigelt
sind, findet Herr K&hler nor-
mal. Man kdnnte ihn fiir den
Pressesprecher des Senators
fir Justiz halten, wenn man
seinen Brief gelesen hat!
Nattirlich verkenne auch ich
nicht, daB es hier Lampenbauer
und Diebe sogar in der Haft

gibt! Das 1ist aber keine
Mehrheit! DaB die U-Haftie-
rung in dieser - katastro-

phalen und skandaltsen - Form
schddlich ist, sieht man deut-
lich bei Herrn Koéhler, Ihn
haben die Haf tumstdnde augen-
fdllig arg mitgenommen!

Ein Grund mehr, gegen diesen
inhumanen 23-Stunden "KZ"-
Knast pro Tag auf das ener-
gischste wvorzugehen und zu
protestieren! Der Staat - in
ibm die Justiz - hat nicht
das Recht, groblichst gegen
Gesetze und Verordnungen zu
verstoBen oder diese zu mifB-
achten! Ansonsten, gleiches
Recht fir alle, Straffreiheit
dann eben auch fiir Knacki's;
aber die werden bestraft, der

Staat fiir seine Gesetzesun-
treue nicht! Ein Staat, wie
die BRD, der sich nach auBen
supermodern gibt, aber nach
innen nicht in der Lage bzw.
willens ist, diesen finste-
renmittelalterlichen—- "KZ"-
Knast Moabit - mit Kdfigein-
schluB nahezu rund um die
Uhr  abzuschaffen, wider—
spricht sich selber, wenn er
Menschen  vorsdtzlich psy-
chisch und kdrperlich kaputt
macht!

Am liebsten wiirde ich einen
Verein fiir U-Haft-Geschddigte
in's Leben rufen...!

Alexander Luchterhandt
UHuAA Berlin-Moabit

Protest

Betr.: LICHTBLICK 3/85

Brief W. Kohler
Liebe Lichtblicker!

Den Lichtblick bekomme und
1ese jch nun schon seit zwei
Monaten, bekam noch etwas von
dem Zwist mit dem Durchblick
mit und weif3, worum es geht.
DaB ich den LICHTBLICK gut
finde, habe ich schon mit ei-
nem Brief an Euch bekundet.
Doch daB IHR ausgerechnet so
einen negativen Brief, wie
den von dem W. Kohler, im
LICHTBLICK veraffentlicht
habt, das kann ich nicht ver-
stehen und bin auch ein we-
nigenttduscht. Ich habe sel-
ten einen Brief gelesen, der
so viel Widerspriiche bein-
haltet, wie dieser Brief. Er
schreibt als Oberschrift:
"Hallo Leidensgenossen", und
andererseits?

Uber diesen Brief diirften
sich sehr viele Knackis und
Lichtblickleser geargert ha-
ben. MWir Gefangene wissen

'der lichtblick' 9
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daB es in jedem Knast Gefan-
gene gibt, Ulber die man bes-
ser schweigt. Aber das kann
und darf man nicht verallge-
meinern, weil es W. Kohler
getan hat. Ein freier Mensch,
der Spriiche aus Kéhlers Brief
gelesen hat, wird sich ange-
widert abwenden - er kann
ja nicht objektiv urteilen -
er kennt den Strafvollzug ja
nicht.

Ich muB doch sehr bitten,
wenn heute ein Gefangener
seinen Mitgefangenen  be-
stiehlt, ist das eine groBe
Ausnahme - und nicht wie W.
Kohler es hinzustellen ver-
sucht. Jeder Knast hat unter
den Gefangenen seine eigene,
strenge Ordnung.

Einerseits prangert W. Kohler
die unmenschlichen Zustdnde
im Vollzug an, unter denen
wir Gefangene auf engstem
Raum vegetieren missen, ande-
~ rerseits fragt er, wo da die
Kultur von den Mitgefangenen
geblieben ist. Ich frage die-
sen Spriicheklopfer W. Kohler,
wo geht er denn mit seinem
kultivierten Arsch hin zum
Furzen und ScheiBen, wenn er
auf einer Mannschaftszelle
ist? Oder schwitzt dieser An-
standsclown es sich durch
die Rippen aus? Jeder Gefan-
gene weifR, daB das "Leben"
im Knast ein Extremfall vom
Leben ist, der Knast mit all
seiner Problematik kann gar
keine Kultur zulassen. Da
bleibt zwangslaufig viel auf
der Strecke.

Weiter zahlt Kohler fast die
ganze Palette der Straftaten
auf, wegen der ein Gefange-
ner in Haft sein kann. Er
meinte neunmal "intelligent"”,
aber noch kein Mitgefangener
hatte ihm erzahlt, daB ihm
seine Tat leid tut, ganz ehr-
Tich und einfach Tleid tut.
Ich nehme nunan, der W. Koh-
ler ist bestimmt ein Justiz-

irrtum! Oder was ist sein
Delikt? Er hat doch bestimmt
auf der Armsiinderbank vor

dem Gericht auch Reue ge-
zeigt?

Hort, hort alle weiblichen
und mannlichen Lichtblicker

drinnen und draufen, nun
kommt das Zitat des W. Koh-
ler, das ein Richter oder
Staatsanwalt nicht besser

formulieren kionnte:

"Ne, meine Freunde fiihrt erst
eitnmal ein Leben in Ehren,
dann kénnt thr euch beschwe-
ren. "

"Lieber" Wolfgang Kohler, Du
darfst beruhigt sein, die An-
staltsleitung hat es gelesen.
Du diirftest nach meiner Mei-
nung von der Strafvollstrek-
kungskammer Deine angestreb-
ten 2/3 bekommen. Ich wiirde
gerne noch deutlicher werden,
doch man weif3 auch so Be-
scheid! Es gibt immer wieder
Leute, die 1ihre Identitat
der Allgemeinheit andichten,
um Vorteile zu erzielen.

Man muf3 sich vorstellen, wenn
alle, die -sich filir einen
menschlicheren und humaneren
Vollzug einsetzen, so denken
und uns einschatzen wlirden,
wie esdieser W. Kghler in
seinem Brief darstellt, es
ginge mit uns und dem neuen,
besseren Trend steil bergab.
Mit solidarischen GriBen und
auf das es ein Bergauf gibt.

Ottmar Usinger
JVA Wittlich
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An die LICHTBLICK-Redaktion!

UNABHANGIGE GEFANGE-
NEN-ZEITUNGEN

Betr.:

Jahrelang war die in Berlin
erscheinende Gefangenenzei-
tung "der 1lichtblick" ein
nachahmenswertes Beispiel fur
unabhdngige Berichterstat-

tung.

Gewisse Versuche, diese Un-
abhdngigkeit aufzuweichen,
fihrten =zur Grindung einer
weiteren Zeitschrift unter

dem Begriff "Durchblick".

Der neue "Durchblick" 1&aBt
ahnen, daB er dem "lichtblick"
bald den Vorreiterposten in
der Bundesdeutschen Gefan-
genenpresse streitiyg machen
wird.

Es ist bedauerlich, so posi-
tive Krafte zersplittert zu
sehen.

Um wieviel erfolgreicher miiR-
te ein Blatt sein, in dessen
Redaktion diese Krafte ge-
meinsam wirken kdnnten.

Die Untersuchungs- und Straf-
gefangenen in Berlin und der
BRD brauchen Bldtter wie die-
se, nicht nur zur Information,
sondern auch als Beispiel,
was machbar und anstrebens-
wert ist.

Denn die meisten anderen Ge-
fangenenzeitungen, wie z.B.
die vom Leiter der JVA Rhein-
bach herausgegebene "Inside"
-~ Magazin fir den Strafvoll-
zug —, Sind nicht mehr, als
ein vom Herausgeber monatlich
geliefertes Hilfsmittel zur

Selbstdarstellung und "gei-
stigen" Selbstbefriedigung
mancher "Knastredakteure" und
Dauerleserbriefschreiber.

Daf sie vielmehr auch das
Mittel sind, mit dem die An-
staltsleitung Dummen und Kri-
tiklosen das Bild eines demo-
kratischen Zusammenlebens,
einer Idylle wvon zahllosen
Veranstaltungen und Sport-
festen gepragten Mannerge-
sellschaft Ubermittelt, bei

der die Dussligen selbst die
Statisten stellen, geht den

Betroffenen am wenigsten auf.

Sie lassen sich munter in
diese Verdummungspropaganda
Goebbels'scher Manier ein-
spannen und sich ebenso mifi-
brauchen wie die Mitgliedex
des KZ-eigenen Lagerorche-
sters, die weiland "MuB i
denn, muf i denn zum Stadtele
hinaus..." spielten, wadhrend
ihre Mitgefangenen in die
Vergasungsraume und Verbren-
nungséfen wanderten.

Nebenher dient ein solches
"Magazin" auch noch der je-
weiligen Gefangenen-Mitver-
antwortung als Sprachrohr.

Dort kann diese dann ihre an-
geblichen Bemithungen und Er-
folge umdie Verbesserung der
allgemeinen Situation unter
der Zensur des Anstaltslei-
ters sodarstellen, dalmanche
tatsdchlich glauben, es gébe

oblivetoasdner
oS
Qaug\wg)g‘::e steln

auch eine Funktion der an-
staltseigenen Gefangenen-In-
teressenvertretung.

Nur dadurch kanndie Wahrheit
unterdrilickt werden, denn auch
die Gefangenen-Mitverantwor-
tungs-Institution ist in der
Regel nur ein Instrument des
Anstaltsleiters.

Dort wird das, was er nicht
mehr verhindern kann, weil
es ihm durch die Aufsichts-
behérden oder Gerichte an
Verbesserungen aufgetragen
wurde, als Beweis einer li-
beralen Anstaltsfihrung oder
als Erfolg der Gefangenen-
Vertretung verkauft.

Andere erstrebenswerte und
evtl. moégliche Ansidtze werden
dadurch unterdrilickt, daB man
6ffentlich zu verstehen gibt,
das sei aussichtslos, bereits
ohne Erfolg versucht worden,
usw. .

Solche Zeitschriften sind das
Papier nicht wert, auf demsie
gedruckt sind.

Um so bedauerlicher, wenn
tatsédchliche "Macher" sich
- aus welchen Grinden auch
immer - nicht zur Zusammen-

arbeit entschliefien und damit
evtl. auch als Forum der Ge-
fangenen in anderen Anstalten
nicht einen noch gréferen
Beitrag hinsichtlich der Un-
terrichtung der Offentlich-
keit leisten kdnnen.
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Ein Flaggschiff der Gefange-

nenpresse - bislang dient
hilfsweise die "taz"-Berlin
dazu - konnte keinesfalls

schaden und zusammen mit ei-
ner Art Presseagentur allen
Medien nicht nur Informati-
onen, sondern auch Anregungen
geben.

Nur wenn die Offentlichkeit
nicht ausschlieBlich Uber die
Beculevardpresse mit "dem Le-
ben im Knast" belogen wird,
sondern die Wirklichkeit er-
fihrt, ist tberhaupt mit An-
derungen zu rechnen.

Wer weiB schon, bevor er es
selbst am eigenen Beibe er-
féhrt, daB Knast nicht Leben,
sondern Tod bedeutet, nicht
aus Kaviar, Sekt, Haschisch-
rauchen, sondern aus sozialem
und koérperlichem Verfall,
Rechtlosigkeit, Unterdrik-
kung, geistiger und oft kor-
perlicher Folter besteht, aus
der Unterdriickung aller ILe-
bensanspriiche nicht nur fir
den Gefangenen, sondern auch
fiir seine Angehbrigen.

Wer denkt andie Zigtausende,
die jahrlich die Solidarge-
meinschaft aller Birger mit
wahnsinnigen Folgekosten be-
lasten, weil durch die Ver-
bifung der Freiheitsstrafe
nach heutigem Modell die So-
zialamter einspringen missen.

Das und anderes aufzeigen,
Anregungen geben (wie und wo
man kampfen kann, um fir Ab-
hilfe zu sorgen), MiBsténde
aufzeigen und anprangern,
kdnnen Gefangenenzeitungen,
wie es "der lichtblick" ein-
mal war und der "Durchblick"
zu werden verspricht; dann,

wenn sie auch lberregional
oder gar international Be-
achtung finden.

Empfiehlt sie also nicht nur

jedem Mitgefangen, sondern
auch Angehdrigen, naheste-
henden Politikern und Hel-

fern zur Lektilre!

Schon alleine der Uberblick
iber neue Entscheidungen im
Strafvollzugsrecht und Akti-
vitdten mancher Politiker im
jeweiligen Landesparlament,
sind fir alle unverzichtbare
Hilfsmittel im tdaglichen
Kampf fir einen menschen-
wurdigeren Strafvollzug und
letztlich fir ein Leben chne
Gefingnisse!

Friedrich vom Hofe
Aachener StrafBe 47
5308 Rheinbach
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Setr.: SOLIDARITAT und LICHT-
BLICK

Lieber Klaus—Dieter,
wie
ich

mach bitte weiter so
jetzt! Persdnlich finde
den LICHTBLICK "super".

Im Namen der SOLIDARITAT bit- |

te ich Dich den folgenden
Aufruf im LICHTBLICK abzu-
drucken, da es sehr wichtig
fiir die SOL. und fiir die
Frauen ist!

Vielen Dank im voraus.

Achim Friedmann
JVA Bayreuth
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Mit solidarischen Grilfen

Achim Friedmann
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Liebe DURCHBLICK-Redaktion

Auf Umwegen erreichte mich
die Januarausgabe Eures "AN-
TIBLATTCHENS". Nach intensi-
vem "Durchblick" fielen mir
folgende Sachen auf:

Eure "PRAAMBEL" auf Seite 3,
lTetzter Satz nach dem Komma:
N , die eigentlich nur
aus der tiefen Betroffenheit
inhaftierter Menschen ent-
stehen und zum Ausdruck ge-
bracht werden konnen."

Dazu mein Kommentar: Ihr miBt
wirklich "tief betroffen"
sein, wenn Ihr einen sachlich
vorgetragenen, kritisieren-
den Brief des "Franki" damit
abtut, daB diesernicht sach-
lich ist, und dies "zum Aus-
druck" (siehe oben) bringt,
in dem Ihr darauf hinweist,
daB er sich den ganzen Tag
in der LICHTBLICK-Redaktion

aufhdlt. (Eine Behauptung,
die schon deshalb jeglichem
Wahrheitsgehalt wider—

spricht, weil dieser gewisse
Frdnki als Nichtarbeiter den
ganzen Tag in seiner Zelle un-
ter VerschluB ist! Die Red.)
Frage: Aus welcher "Richtung"
kdme Eurer Meinung nach sein
Kommentar, wenner sich wegen
eines (eventuellen) "Darmlei-
dens" den ganzen Tag auf sei-
nem Klo aufhalten wiirde?

Antwort an Hans Sontag von
Wolfgang Schuchardt: wie kom-
men wir denn lberhaupt dazu,
erst einmal abzuwarten, ob
wir mit Zitronen gehandelt
haben: Was fdllt Dir eigent-
lich ein? Gleichzeitig aber:
Ohne Solidaritat lduft
nichts. Solidaritdt in diesem

Sinne bedeutet flir mich Kampf
und Ausdruck eines konkreten
Humanismus... und ...worunter
wir eben keine Interessen-So-
lidaritdt im Sinne von Kumpa-
nei, keine Cligquenmentalitdt
und keinen gruppenegoisti-
schen Wert verstehen. Mein
1ieber Wolfgang Schuchardt,
hast Du Dir da nicht selbst
eine "Falle" gebaut? Deiner
Antwort kann man entnehmen,
daB es hiermit Deiner "Soli-
daritdt" nicht weit her ist.
Dein wie kommen wir denn da-
zu? und Dein was fdllt Dir
eigentlich ein? weist doch
einwandfrei auf gruppenego-
istischen Wert hin!

Wenn ich mir nun auch noch
die Artikel des Horst Warther

anschaue, muB ich automatisch

an KUMPANEI und CLIQUENMEN-
TALITAT denken. Weder Horst
Warther noch Dusindmir per-
sonlich bekannt. Eure Artikel
weisen eindeutig auf "eine
Handschrift" hin. Der KARRIE-
RE-SPRUNG, denicherst jetzt
lesen durfte, bestatigt meine
Meinung, die ich in der Fe-
bruar-Ausgabe des LICHTBLICK
von mir gab. Was will dieser
Horst Warther denn nun wirk-
1ich? Ich, der ich, dem Him-
mel sei Dank, mit der "Jau-
che" die sich JVA Tegel
schimpft, noch nie etwas zu
tun hatte, kann mir vorstel-
len, daB es in Tegel etliche

gibt, die 1liebend gerne mit
der "Mistgabel" in Diippel
rumlaufen, und die "Oma er-
kranken" lassen, den Angeho-
rigen ‘"schwerkrank" werden
zu lassen und "plétzlich Be-
such aus demOsten" erhalten.
Wahrscheinlich wiirden dije
Kollegen auch herzlich gerne
"unverstandliche Riten aus
langst vergangener Zeit" Uber
sich ergehen lassen, nur da-
mit sie dieses Scheif-Antrdge
stellen, ablehnen lassen, Be-
schwerde fiihren, wieder ab-
lehnen lassen und, und, und,
nicht mehr "Tive" erleben
missen. QOder bist Du "tat-
sdchlich" anderer Meinung?
Wo bleibt die "Solidaritat?
Scheinbar gibt es die nur bei
Dir mit "ans Herz gewachse-
nen" Kollegen!

Zum BOYKOTT-AUFRUF der In-
sassenvertretung I  bliebe
noch zu sagen; Distanziert
Euch weiter "aufs scharfste",
damit macht Ihr Euer "an ei-
nem Strang ziehen" so richtig
deutlich, am besten bis zur
"Selbstzerfleischung", damit
Ihr einemHerrn Lange-Lehngut
auch schon  "0O1 aufs Feuer"
kippt. Erwird es Euch danken.
Dies geht auch 1in Richtung
Wolfgang Schuchardt und Horst
Warther!

An Ersteren: Lies Dir bitte
meinen Brief in der Februar-
Ausgabe des LICHTBLICKS
durch, in dem ich auf Grund
scheinbar  "hellseherischer
Fahigkeiten" voneiner "even-
tuellen" Riickkehr von Horst
Warther schrieb, undan Horst
Warther: Dein Wort "...kann
ich auch die Karriere des
LICHTBLICK-ibernehmenden Bau-
arbeiters nur mitleidvoll be-
ldcheln; sein Job 1iIst mit

sehr viel Arbeit und Stref
verbunden. Ich konnte wetten,
daBR der "Bauarbeiter" auch

“gerne mal" ein biBchen "Mi-
nusgrade schnuppern" mochte,
und wenn es nur dazu dienen
soll, einen "Luftvergleich"
anzustellen. Wie mir aus ei-
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nem "“dunklen Kanal" inzwi-
schen zu Ohren gekommen ist,
scheint man sich in Diippel
gar nicht so derart liber Dei-

ne, in Deinem Artikel in
"Selbstverherrlichung" S0
angepriesenen "Ur-Diippeler-

Mist-Napfchen" - treten auf-
geregt zu haben, sonst hdtte
man Dir nicht "den" Ausgang
genehmigt, der schlieBlich
den AnlaB zu Deiner Riickkehr
in heimatliche Gefilde gab.
Ich habe immer gerne (wenn
auch "anonym" und aus der
Ferne) DeineArtikel gelesen,
finde aber, daB Dumit Deinen
(entschuldige den Ausdruck)
"ketzerischen" Artikeln einen
Bumerang geworfen hast. An-

merkung: ein Bumerang kehrt
zuriick, wenn  man nicht
8 7 i i 5 2

Ich finde, daf Du erst dann

"Stil" beweist, wenn Du Zeit
und MuBe findest, Klaus-Die-
ter Schaffer bei seinem (wirk-
lich sichtbarem) Bemiihen un-

terstiitzt, den LICHTBLICK
weiterhin das sein zu lassen,
was er sein o 1T,

"EIN LICHTBLICK", oder wollt
I hr = ndamlich DuundDein
scheinbar "sehr guter Kolle-
ge" Wolfgang Schuchardt eine
"Gruppe in der Gruppe" bil-
den, in der es nur einen Ge-
winner geben kann, namlich
die ANSTALTSLEITUNG? Auf
"gutes Gelingen", egal w a s
man darunter versteht.

Peter Richter
KantstraBe 79
1000 Berlin 12

PS: Ich hoffe, daB das "PRO
und KONTRA" bald aus der Welt
ist, und man sich langsam
wieder auf "Wichtigeres" be-
sinnt!

Ich hoffe darauf, daB Ihr die-
sen Brief als das verdffent-
licht, was er sein soll, nam-
lich der Aufruf zu dem, was
[hr darzustellen vorgebt,
SALINARITAT mit anderen Kol-
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legen, FREIZOGIGKEIT gegen- i
Uber anderen Kollegen, das
VERKRAFTEN von KRITIK, sowie::
eine EINIGKEIT gegeniiber de- i
nen, denen [hr ja "eine Nase":
zeigen wollt. B2

Mein Fazit: Nur EINIGKEIT
macht stark, oder wollt ihri
unbedingt, daB es "lachende:
Dritte" gibt?

m 50
P
oy

.

Redaktionsanmerkung

Wegen dieses Briefes gab es i
in der Redaktion Unstimmig- i
keiten, Dieter wollte ihn:}
nicht verdffentlichen, weil
er der Meinung ist, einmal
muf Schluf sein. Aber dieser:
Brief spricht mir aus dem::
Herzen, ich gelange nun auch:
zu der Uberzeugung, da wollen::
sich einige Leute profilie-:
ren und das auf dem Riickeni
aller Strafgefangenen. Unse- i
re Lobby ist verschwindend i
klein, diese nun noch zu:i
spalten ist unverantwortlich.

Bei meinem Eintritt in die:
Redaktion wurde mir vom An-
staltsleiter bestdtigt, es::
wird keinerlei Zensur ausge- &
tibt! Dieses war fiir mich ei-:
ne Vorbedingung £ir meine i
Mitarbeit, und es wird auch::
keinerlei Zensur ausgelibt. 3
Weder von der Anstaltsleitungis
noch vomverantwortlichen Re- &
dakteur (sonst sidfRe ich nicht &
hier!), also was soll das:
Ganze? B2

Michael Gdhner

Zeit
voraus
waren,
mufiten

unbequemen
Unterkiinften

auf sie

i
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An die LICHTBLICK-Redaktion!

Betr.: SOLIDARITAT

Diskussionen iiber diese von
dem Strafgefangenen Remus in
dexr JVA Werl ins Leben ge-
rufene SOLIDARITAT sollte es

eigentlich nicht geben diir-
fen.
Sinn und Zweck, sowie die

Notwendigkeit eines solchen
Verbandes leuchten jedemein,
dem bewuffit wurde, daB die so-
zial schwédchste Gruppe aller
Mitblirger — mit ihren Ange-
hérigen auf die vierjdhrige
Legislaturperiode gesehen,
mehr als eine Million Men-
schen - keine Lobby oder gar
eine politische Resonanz im
Bundeshaus oder den Landes-
parlamenten haben.

Jeder weifl, daB die Gefange-
nen nur Objekt und Existenz-
grundlage flir eine ganze Le-
gion von Beamten sind, die
an der Bewdltigung und Ver-
waltung des gesellschaft-
lichen Problems "Kriminali-
tat" ihr gutbestrichenes und
sicheres Brot verdienen.

Es leuchtet auch ein, daB
Hunderttausende Polizeibe-
amte, Staatsanwdlte, Richter,
Justiz- und Justizvollzugs-
beamte, Gutachter und Ange-
stellte der Justiz und der
Sozialdmter kein grofes In-
teresse an durchschlagenden
Erfolgen von Sozialisierungs-
und Resozialisierungsmalfnah-
men haben koénnen.

Eines Tages konnten die Ge-
fangnisse und Erziehungsan-—
stalten, nicht nur weil man
endlich zugibt, daB sie die
Ursache des Problems sind,
sondern auch mangels Masse,
leerstehen.

Auch der Gedanke, sich andie
GRUNEN anzuschlieBen, war und
ist nicht zu verwerfen, denn
nur dort ist derzeit eine In-
teressenvertretung fir alle
Gefangenen und deren mit der
Verhaftung in ein soziales

Abseits gedrangten Familien
Uberhaupt zu erwarten.

Vielleicht wadren es jedoch
einige Tausend Mitglieder
mehr gewesen, die sichgemel-
det hatten, glaubten nicht
viele Leser der alternativen
Presse sich vage an &hnliche
friithere Aufrufe eines REMUS
erinnern zu kénnen, die den
Eindruck hinterlieBen, als
sei es nur darum gegangen,
Briefmarken zu sammeln, den
Begriff "SOLIDARITAT" schon
damals auszunutzen, den die
polnische Gewerkschaft ja
nicht erfunden hatte.

Bemerkt man aber schon nach
kurzer Zeit solche Dummerhaf-
tigkeiten und Ungereimtheiten
wie an dieser 5.6 L, so

gerdt der gute Gedanke erst
recht ins Schwanken.

Eine solidarische Gemein-
schaft kann ohne Programm,
ohne Statuten, auf Dauer nicht
existieren, aber ohne solche
Theaterkulissen wie Mit-
gliedsnummern, Karteikarten,
einem Haufen von nummerierten
Sprechern kann sie durchaus
auskommen. Mindestens muB sie
erkldaren kénnen, w a s sie
will.

Absolut verzichtbar sind sol-
che Versuche, sich bei den
Vollzugsbehdrden durch ser-
vile Zustimmung zu den Din-
gen einzuschmeicheln, die
eine Gefangenenvertretung an-
greifen mu B, will sie
nicht unglaubwirdig sein.

Die drztliche Versorgung, die
ARBEITSBEDINGUNGEN in den Ge-
fangnissen sind Punkte von
solcher Wichtigkeit, daB es
uberhaupt keine Toleranz mehr
geben kann. Sie missen be-
reinigt werden!

Wer die derzeitigen Zustédnde
fir ordnungsgemdB halt, sie
noch gegen die Angriffe der
einzig in Frage kommenden
potentiellen Mitstreiter in
so schlichter und dummer Wei-
se verteidigt und in Schutz
nimmt, kann keinen Anspruch
auf den Begriff "SOLIDARITAT"
erheben.

S O L um nicht mehr oder
weniger als eine neue (oder
alte) Gruppe von profilisie-
rungssuchtigen Gefangenen zu
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handeln, die auf der Welle
der anstaltseigenen "Gefan-
genenmitverantwortungen" und
"Gefangenen-Interessenver-
tretungen" mitschwimmen
mdéchte, um fiir sich selbst
personliche Vorteile zu er-
wirken. Erstaunlicherweise
sind die inzwischen wohl Gber-
all ernannten "Sprecher" an-
scheinend alle vom gleichen
Kaliber.

Was wvon diesen - von den je-
weiligen Anstaltsleitungen
dirigierten - Instrumenten
einer Gefangenen-Mitsprache
zu halten ist, weiB jeder,
der sich mit der Problematik
"Strafvollzug" freiwillig
oder unfreiwillig beschdf-
tigte.

Sie sind nur dazu bestimmt,
freie und unabhdngige
Instrumente, wie Gefangenen-
Interessen-Vereine, gar nicht
aufkommen zu lassen, die dem
gesetz- und rechtswidrigen
Treiben der Justiz in den
Vollzugsanstalten Paroli bie-
ten konnten.

So lange diese nicht zu ver-
wirklichen sind, reicht es
vollig aus, mit politischen
Gruppierungen, wie z.B. der
GAL Hamburg, der ALTERNATIVEN
LISTE Berlin und/oder den
GRUNEN, 2zu kooperieren und
diese ineinem stdndigen Dia-
log zu informieren und um Zu-
sammenarbeit zu bitten.

Wie gut diese Zusammenarbeit
méglich 1ist, wird nirgends
deutlicher als in Berlin.
Keiner kann besser ermessen,
wie wertvoll sie ist, als
diejenigen, die wie die nord-
rheinwestfdlischen Gefange-
nen darauf verzichten miissen.

Wir warten nur auf einen Mann
(oder eine Frau), wie DIETER
KUNZELMANN, der die wvon uns
gegebenen AnstdBe im Landes-
parlament in politische Ar-
beit umsetzen kénnte.

Dann besteht wenigstens nicht
die Gefahr, daB einer aus
einer gefangnisinternen Grup-
pe - mag sie nun "SOLIDARI-
TAT" oder anders heiBen -,
sich fir 30 Silberlinge oder
besser gesagt: Fir solche
Vorzige, wie OFFENER VOLLZUG,
URLAUB oder FRUHERE ENTLAS-
SUNG pp., umdrehen und zum
Verrdter an den eigenen Mit-
gefangenen machen laBt, wie-
der Tausende von hilfswilli-
gen Mitstreitern inner- und
auferhalb der Gefidngnisse zu-
riicklaBt und damit dem Ge-
danken - Kampf gegen die Ge-
fingnisse, zusammen auf dem
Weg 1in eine gefdngnisfreie
Zukunft! - dengrdéBftmbéglichen
Schaden zuflgt.

Friedrich vom Hofe
Aachener Stralfe 47
5308 Rheinbach

Betr.: Gefangenen-Initiative

SOLIDARITAT

Liebe SOLIDARITATS-Freunde,
lieber Herr Remus,

herzlich bedanke ichmich fiir
Ihren Brief und fiir Thr In-
formationsblatt zur SOLIDA-
RITAT.

Es ist ja selbstverstindlich,
daB ich als Betroffener jede
Initiative zu Reformen 1im
Strafrecht und im Strafvoll-
zug unterstiitze, einerlei,

wo sie angesiedelt ist (im
Strafvollzug, in denParteien
oder in der Gesellschaft).

Ich begriiBe Eure Initiative
und unterstiitze sie, so0 be-
wundere ich auch Euren Mut
zu einer solchen Initiative
im Bereich des geschlossenen
Strafvollzuges. Es liegt mir
auch fern, Euch den Mut zur

Durchsetzung der Initiative
zu nehmen, wenn ich darauf
aufmerksam mache, daf eine

im Strafvollzug etablierte
Initiative ohne eine tragen-
de Basis in der OFFENTLICH-
KEIT =zum Scheitern verur-
teilt ist.

Das
sie

sind harte Worte, aber
sollen dazu beitragen,
die Initiative SOLIDARITAT
auf eine realistische Grund-
lage zu stellen. SOLIDARITAT
allein geniigt nicht, wenn
durch ein pragmatisches Pro-
gramm die Zielsetzung nicht
vorgegeben ist. ''Unser An-
liegen" muR in der Zielset-
zung konkretisiert werden.
Es geniigt nicht, unmiBver-
stdndlich Recht und Gesetz
zu fordern, wenn nicht vor-
her geklart ist, was Recht
und Gesetz 1ist?? Vergessen
Sie eins nicht: Es gibt nur
formal ganz wenige Rechts-
wissenschaftler und Juristen
(Rechtsanwidlte), die einiger-
mafen mit dem Strafvollzugs-
recht und der Rechtsprechung
in Strafvollzugssachen ver-
traut sind. Und diese sind
bereits soweit engagiert, daB
sie kaum noch in der Lage
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sind auch noch andere Aufga-
ben zu ilbernehmen. Ohne sie
geht aber nichts! Denn das
Strafvollzugsgesetz selbst
ist reformbedirftig.

Ich kenne viele Initiativen
und Fachgruppen, die erkannt
haben, dafB das Strafvollzugs-
gesetz ein gescheitertes Ge-
setz schon im Ansatz ist.
Allein der Angleichungsgrund-
satz scheitert schon an den
folgenden Gesetzesvorschrif-
ten und vor allem in der

sehr wunterschiedlichen An-
wendungspraxis und Recht-
sprechung. Das Vollzugsziel

(§ 2 StVollzG) kann nur dann
erreicht werden, wenn {ber
das Ubel des Freiheitsent-
zuges hinaus keine weiteren
Ubel den Inhaftierten zuge-
fliigt werden; d.h., alle Rechte
des freien Bilirgers gelten
auch fiir Strafgefangene (das
Recht auf Familie, Sexuali-
tdt, vollen Arbeitslohn, So-
zial- und Krankenversiche-
rung, freie Arztwahl etc.).
Schon durchdie Strafsanktion
ist der VerhdltnismdBigkeits-—
grundsatz der Verfassung ver-
letzt, weil die Vergeltung
durch Freiheitsstrafe aufer
Verhdltnis 2zur Schuld wund
zum Schaden steht, wie z.B.
bei Eigentumsdelikten, wo der
materielle Schaden verhdlt-
nismiBRig gering ist, der Ver-

urteilte und seine Angehdri-
gen aber durch die Straf-
sanktion einen unverhdltnis-
midRigen hohen menschlichen
Schaden erleiden. Selbst der
Anstaltsleiter des offenen
Vollzuges in Wilhelmshaven
(Bernstorf) hat bei einer
Podiumsdiskussion auf der
FOTOAUSSTELLUNG VON SANTA FU
gesagt, daB 80 7 der Gefan-
genen in seiner Anstalt nicht
in den Knast gehdren. Ich
will damit sagen, daB die
Ursachen der Kriminalitdt zu
erforschen und zu bekdmpfen
sind, nicht der straffidllige
Mensch und seine Angehdrigen.

Eine 1Initiative, die sich
diese Reformzielsetzung zur
Aufgabe macht, muB eine tra-
gende Basis in der Offentlich-
keit haben. Gesellschaft~-
liche, strafrechtliche und
strafvollzugsrechtliche Re-
formen sind nur durch eine
breitangelegte 0Offentlich-
keitsarbeit durchzusetzen,
was aus dem Strafvollzug nicht
méglich ist. Die Vorausset-
zung einer Zusammenarbeit mit
allen bestehenden Instituti-
onen und Fachgruppen, die
bereits auf diesem Gebiet
tdtig sind, miiBte geschaffen
werden. Das aus einer ge-
schlossenen Anstalt zu orga-
nisieren  ist finanziell,
fachlich und personell un-
moglich.

Ich war Mitglied der "Deut-
schen Gefangenengewerkschaft
e.V. Frankfurt/Main" (Mit-
gliedskarte Nr. 329, Ein-
trittsdatum 1.9,1969). Diese
Gefangenengewerkschaft wurde
in der Offentlichkeit gegriin—
det und hatte sogar ihre ei-
gene Zeitung - "BLITZ", ak-
tuelle TIllustrierte. Aber
auch diese Initiative ist
eingegangen, weil es an Fi-
nanzen und Fachkrdften ge-
fehlt hat.

Ich arbeite seit dem 1.11.83
als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an der Universitit

"Ich schlage vor, die Wahl der Sprecher
die Solidaritat

flir

abzuschlieBen."
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Bremen - WE Kriminalpolitik -
und baue das Strafvollzugs-
archiv auf (gerichtliche Ent-
scheidungen in Strafvollzugs-
sachen, Gefangenenzeitungen,
Hausordnungen, Satzungen der
Gefangenenzeitungen und der
Gefangenenvertretungen etc).
Wir leisten gleichzeitig
schriftliche Rechtsberatung
fir Gefangene und deren An-
widlte in Strafvollzugssachen.
Wir arbeiten auch mit allen
Institutionen, Fachgruppen,
Initiativen und sonstigen
Organisationen im  Bereich
des Strafwvollzugs- und Straf-
rechts sowie der Kriminilo-
gie zusammen. Wir wissen,
welche Probleme zu bewdltigen
sind, denn es geht nicht nur
um Hilfen fiir Inhaftierte,
sondern auch filir die mitbe-
troffenen Angehorigen.

Ich habe nach Erhalt Thres
Schreibens mit Beilage (In-
formationsblatt zur SOLIDA-
RITAT) Gespriche mit Rechts—
wissenschaftlern, Initiati-
ven und Fachgruppen gefiihrt.
Alle vertreten die Ansicht,
daf sie mit der Initiative
SOLIDARITAT nichts anfangen
konnen, weil eineZielsetzung
mit Programm fehlt, Alle mei-
nen auch, daf nur eine in der
Offentlichkeit breitangeleg-
te Bewegung etwas bewirken
kénnte. Weil alle schon Er-—
fahrung in punktueller Of-
fentlichkeitsarbeit haben,
konnen sie sich {iberhaupt
nicht vorstellen, daB aus
einer Strafanstalt nur in
Ansitzen eine Gefangenen-In-
itiative wirken konnte. Es
milte eine breitangelegte
Offentlichkeitsarbeit durch
Publikationen geleistet wer-
den, GCesetzesinitiativen sind
erforderlich, so auchRechts—
hilfen an Betroffene und de-
ren Angehorige. Das alles
sei mit einem groBen Aufwand
an Fachkriften und finanzi-

ellen Mittel verbunden. Ge-
genwidrtig sieht es aber so
aus, daB nicht einmal das

Strafvollzugsarchiv und sei-
ne Fortfiihrung

versitdt Bremen gesichert

an der Uni-

ist, weil infolge von Spar-
mafnahmen ein Anstellungs-
stopp besteht. So arbeite ich
jetzt auf der Grundlage eines
Werkvertrages bis 31.3.1985.
Wie es dann weitergehen wird,
weiRl niemand, weil 3.000 DM
im Monat fiir diese Arbeit
nicht aufzutreiben sind. Ohne
die Materialien des Straf-
vollzugs—Archivs und ihre
Vervollstidndigung sind aber
grundlegende Konzepte  fiir
Reformen nicht auszuarbeiten.

Ich stimme der allgemeinen
Meinung auch zu, daf es vol-
lig aussichtslos ist, aus ei-
ner geschlossenen JVA wie
WERL, die Belange aller In-
haftierten in der gesamten
BRD zu vertreten. Das konnte

auch kein Assistent oder Ab-
geordneter aus unseren
tun,

Rei-

hen denn er miiBte ein

Strafvollzugs- und  Straf-
rechtsexperte sein und einen
Stab an Mitarbeitern haben,
wenn er sich nicht blamieren
und bei der ersten Gelegen-
heit baden gehen will.

Der Vorschlag ist: Die Ge-
fangenen-Initiative SOLIDA-
RITAT soll umfunktioniert
werden in eine "BURGER-GE-
FANGENEN-BEWEGUNG e.V.' oder
"BURGER-GEFANGENEN-AKTION-

DEUTSCHLAND e.V." mit Bundes-—
priasidium  auBerhalb des
Strafvollzuges und ''GEFAN-
GENEN-INITIATIVEN-SOLIDARI-
TAT BGAD" in jeder Vollzugs~-

anstalt. Es k8nnte auch "BUR-
GER-GEFANGENEN-FORUM e.V."
heiBen. Dann miBte aber eine
Satzung her und wir miiBten
das Forum der Gefangenen
in der Offentlichkeit mit
optimaler Breitenwirkung fiir
Offentlichkeitsarbeit, die
FOTOAUSSTELLUNG von '"Santa
Fu'', das Strafvollzugsarchiv
der Universitdt Bremen, vor-
handene Initiativen und Fach-
gruppen sowie Publikations-
mittel mit einbeziehen, d.h.
eine politische Lobby schaf-
fen.

Eine solche Bewegung oder
Aktion wird aber nicht ohne
finanzielle Mittel gehen.
Mitgliedsbeitridge miiRten be-
zahlt werden, wobei bei In-
haftierten und deren Ange-
horigen davon abgesehen wer-
den kann.

Mit SOLIDARITAT allein ist
es mnicht getan, wenn die
Idee nicht zum Tragen kommt.
Es haben sich bisher wviele
Inhaftierte, Angehbrige, Un-
terstiitzer und Freunde von
draufen der SOLIDARITAT an-
geschlossen. Jetzt geht es
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darum, sie nicht zu enttiu-
schen. Entt3duschungen konn-
ten unseren Interessen nur
schaden. Ich wiirde es des-
halb begriiBen, wenn die Ge-
fangenen-Initiative SOLIDA-
RITAT auf die in diesem
Schreiben aufgezeigte Basis
gestellt wilirde.

Ich unterstiitze SOLIDARITAT
als Ansatzinitiative aus den
Bereichen meiner Fachméglich~-
keiten und Winsche aus der in
diesem  Brief  aufgefiihrten
Notwendigkeiten einer poli-
tischen Lobby fiir die In-
haftierten, deren Angehdri-
gen und der mitbetroffenen
Gesellschaft.

In diesem Sinne wiinsche ich
Euch und allen Mitwirkenden
viel Erfolg. Vielleicht ge-
lingt es uns in Zusammenar-
beit eine tragende Basis der
Offentlichkeitsarbeit und der
politischen Durchsetzung zu
erreichen.

Mit freundlichen GriiRen

Denis Pecic
Universitidt Bremen
Bibliothekstrasse
2800 Bremen 33

Qi it e e x B.r i e f
Betr.: Gefangeneninitiative
"'SOL I DARITAT"!

Justizversuchsanstalt Werl)

aller Bundesblirger, bei stei-
gender Tendenz. Weil bei die-
ser BevOlkerungsgruppe kaum
etwas zu holen ist, wird sie
von Volksvertretern der eta-
blierten Parteien in der Re-
gel libersehen - ausgenommen,
wenn es um ANGSTEINFLOBUNG
geht! Parteien, denen dies
am {berzeugendsten gelingt,
heiBen hierzulande entweder
""CHRISTLICH'" oder ''DEMOKRA-
TISCH" oder gar ''SOZIALDEMO-
KRATISCH''. Der Bedarf nach
einer Bewegung, die Gefan-
gene und deren Angehdrige um-
faBt, steht demnach fest.

Von einer Gefangeneninitia-
tive erwartet man nicht etwa
das Nummerieren der Mitglie-
der und Sprecher, sondern zu-
ndchst einmal ein klar um-
rissenes Konzept. Diesem muB
die konkrete Beschreibung an-
gestrebter Ziele zu entneh-
men sein.

Wer esmit Gefangenen ehrlich
meint, geht an die Wurzeln
des Problems heran. Dazu ge-
hért die prdzise Kldrung von
Fragen, die von den konser-
vativen Anhdngern der tradi-
tionellen Silindenbock-Theorie

bisher verhindert worden ist.
DIE GESCHNORRTE SOLIDARITAT
Im Laufe von vier Jahren <Y Brispiels
IV ol Leglsiaturp?r:- 1. Warum und wo entsteht
ode entspricht - werdenviele h = ok .
= : auptsachlich Kriminali-
Bundesblirger mit den Folgen S
i % 2 tat?
einer Inhaftierung direkt
oder indirekt konfrontiert. 2. Welche Kreise sind an ih-
Es handelt sichumeine runde rer Existenz und Steige-
Million, immerhin 1,6 Prozent rung interessiert?

3. Wer sind die Leute, die
bestimmen, daB ein Laden-
dieb in den Knast gendrt,
ein mit Massenmord-Pl&nen
hantierender jedochnicht?

L. Wie bremst und stoppt man
dieses Karussell der Heu-
chelei?

Wie es sich filir einen rechten
Christen gehdrt, schlug
pldtzlich das sensible Ge-
wissen des Erwin P. Remus an.
Als Strafgefangener in Werl
sah erviel Not um sich herum
= und auch die Chance, Kapital
daraus zu schlagen! P18dtzlich
kam ber ihn der Heilige Geist
und erflillte ihn mit Schau-
dern. Erwin erhielt den Be-
fehl zur Griindung einer so-
lidarischen Gemeinschaft. Al-
so ging er hin und griindete
die '"'SOLIDARITAT'.

Doch siehe da:
wuBte nicht,

Erwin P. Remus
was dasist!

Wir Mitglieder der ''SOLIDA-
RITAT'" aber wissen, warum
von mehr als 60.000 Gefange-
nen nicht einmal 1.000 bei-=-
getreten sind. Wir wollen
keine kathol ischen Gags, son-
dern den gesetzmdBigen Voll-
zug der Haft!

Wer dhnlich denkt, der schrei-
be mir.

Heribert Zimmermann
JVA Rheinbach
Aachener StraBe 47
5308 Rheinbach
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R LEITER DER JVA TEGEL

Berlin 27, den 13. M3rz 1885

DISZIPLINARBESCHEID
Sehr geehrter Herr Reiter!

Nach § 103 Abs. 1 Ziffer 5
StVollzG werden Sie mit fol-

gender DisziplinarmaBnahme
belegt:
- BETRENNTE UNTERBRINGUNG

wdhrend der Freizeit fir
2 Wochen

- Vollzug: vom 13. Marz bis

26. Marz 1885

weil Sie schuldhaft gegen
Ihnen auferlegte Pflichten
verstoBen haben.

Die DisziplinarmaBnahme wird
aufgrund der Schwere des Ver-
stoBes nicht zur Bewadhrung
ausgesetzt.

Nach der vorliegenden dienst-
lichen Meldung und AnhSrungs-
niederschrift ist es als er-
wiesen anzusehen, daB anlaB-
lich einer Kontrolle Ihres
Haftraumes am 23.1.1985 ein
sog. "FremdanschluB” in Form
einer Originalsteckdose fest-
gestellt wurde. Derartig un-
fachménnisch gelegte
quellen verursachen h&ufig
Kurzschlisse und gefahrden
somit letztlich die Sicher-
heit der Anstalt. Ihre Ein-
lassung, den StromanschluB
nicht benutzt zu haben, ist
nahezu widerlegt durch Ihr
in der Naéhe befindliches
Rundfunkgerat, was mit einem
Netzstecker ausgeriistet war.

Strom-_

Sie sind jedoch, selbst wenn
Sie den "FremdanschluB" nicht
selbst gelegt und benutzt
héatten, verpflichtet, derar-
tige Umstande, die eine Ge-
fahr flir das Leben anderer
bedeuten kdnnen, unverziglich
zur Meldung zu bringen (§ 82
Abs. 4 5tVollzG). Zur Ahndung
Ihres Fehlverhaltens empfinde
ich die o.g. MaBnahme als ge-
rechtfertigt.

Auf dieals Anlage beigefiigte
Rechtsbehelfsbelehrung weise
ich hin.

Hochachtungsvoll

Im Auftrag
Mdller

-~

An den Leiter der TA 111
- Hemnn Millen -

Betn.: Disziplinarnbescheid
vom 13, Mdanz 1985

Sehr geehnten Hewr Miller!
Nachdem Sie mich heute dartaud

hingewiesen haben, daf recht-
Liche Schnitte gegen diesen

Disziplinanbescheid sowdieso
nichts bringen, beantrage
Leh hienmit, die Strage zun
BEWAHRUNG auszusetzen.

Dazu mochie ich auf folgendes
hinweisen:

Dienst- und Sicherheitsvor-
schrift fir den Strafvollzug
(DSVollz.)

Hierzu das  MERKBLATT des
SENATORS FGR  JUSTIZ wom
28. Januan 1977

MERKBLATT (4433 - V/1) zur
Erkennung selbstmordgefahr-
deter Gefangener und zur
SELBSTMORDVERHUTUNG

Zu Seite 9 unter:

“Beachten Sie bitte" [(ich

zitlene wontlich):

"Der Gefangene muB besonders
sorgfdltig betreut, beobach-
tet und behandelt werden.
(Abs. 2)

- den Gefangenen inAktivita-
ten einbeziehen (kleine Son-
deraufgaben), ihn beschafti-
gen (Abs. 9)

- den Gefangenen aus der Zel-
le ausschliefen und mit ge-
eigneten Mitgefangenen zu-
sammenbringen (Abs. 10)

- die Problemsituation durch
kleine Hilfen zumildern ver-
suchen... (Abs. 11).

Sie aber haben mir
EINSCHLUSS verpaBt!

14 Tage

In diesem MERKBLATT stehen
auch noch andene Sachen, die
gin  Sie woh€  FREMDWORTER
sdind; etwa: "Einfiuhlungsver-
mogen", "Gemeinschaftsveran-
staltungen"... usw.

Eigentlich bin 4ich kein Ge-
gangenen den wegen jeden
Keeinigkeit Beschwerden
Achredlbt, aber, "wie du min,
s0 Leh dan".

Ich hofbe, daB Sie diesen
Bried unter sportlichen
Aspekten sehen und wnicht
sauenr sind; wenn doch, dann
habe {ich eben Pech gehabt.
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Wer Hilfe sucht, wird aufgefangen

Es warne sehn nett von Thnen,
Hean Miller, wenn Sie aug
meinen Anthag reagieren wir-
den, bevor die Disziplinar-
maBnahme voll zur Vollstrek-
kung gekommen Ast.

Hochachtungsvoll
Hans-Dietern Redltern

EIN GANZ LEGALER FUSSTRITT
oder: Es genligt nicht, am Bo-
den zu liegen, man sollte den
tretenden Stiefel auch noch
kiissen. ..

Mit dieser Uberschrift soll
kein neuer '"Django-Western"
angekilindigt werden, wir wol-
len unseren Lesern nur eine
menschliche "Plastiktiite" ins
Geddchtnis rufen.

Dieter R. - wir berichteten
in unserer MARZ-Ausgabe (Sei-
te 33 ..."Wir lassen Dir die
Plastiktiiten") iiber seinen
von der Sicherheitstruppe ge-
forderten Selbstmordversuch
- lebt noch. Damit dies wo-
méglich nicht zum Dauerzu-
stand wird, hat ihm der Lei-
ter der Teilanstalt III (das
ZUCHTHAUS unter den Tegeler
Teilanstalten) mit obigem
Disziplinarbescheid erneut
gezeigt, wie '"lebenswert' es
doch unter seiner Agide in
diesem, unserem Zuchthause
ist.

Der hilflose Versuch des Die-
ter R., der - insbesondere in

. seiner derzeitigen Situation

eher Selbstmordgedanken fér-
dernden, als pddagogisch
sinnvollen - "getrennten Un-
terbringung wahrend der Frei-
zeit" zu entgehen und den
Teilanstaltsleiter um die
Milderung der Strafe zu bit-
ten (eine "Bewdhrung" ist
bei solchen - an den Haaren
herbeigezogenen - Bagatell-
delikten die Regel; zumal ja
von einem tatsdchlichen
"Stromdiebstahl" hier keine
Rede sein kann), wurde "na-
tirlich" ignoriert! In JVA-
Flihrungskreisen hat man es
anscheinend nicht nétig, auf
"Gnadengesuche"” von Selbst-
mordkandidaten zu reagieren.
Was zdhlt schon ein Menschen-
leben gegeniiber dem beinahe
schon als totalitdr anmuten-
den rechtsstaatlichen Straf-
und Sanktionsanspruch... Die
Begriffe: HILFE, MITGEFUHL,
VERZEIHUNG und GROSSMUT wer-—
den bei Justitia mikrosko-
pisch k 1 e i n geschrieben
- WARUM!??

Die Hoffnung Dieter R.'s, daf
die Justizoberen, die anson-
sten jede klitzekleine Uber-
tretung (mitunter sogar schon
den - nur gedachten - Versuch)
ihrer geheiligten SICHERHEIT
und ORDNUNG mit den drako-
nischsten Strafen zu ahnden
pflegen, sich wenigstens an
ihre eigenenVorschriften und
Verordnungen halten wiirden,
verfing indessen nicht!

Dieter R.'s verzweifelter
Hinweis auf die DSVollz, in
der schlieBlich nicht umsonst
fiir den Umgang mit Selbst-
mordgefahrdeten Gefangenen
zu besonderer Sorgfalt und
pddagogischem Geschick an-
gehalten wird, hat die An-
staltsleitung wohl eher noch
gegen ihn eingenommen. Es ist
ja auch eine '"Impertinenz",
auf die Gesetzestreue und
Korrektheit der passionierten
Strafvollstrecker zu pochen;
- als ob sie diesnicht auto-
matisch wdren... (vielleicht
sogar VOLLAUTOMATISCH2).
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Much

Der Mensch Dieter R. hat um
Hilfe gebeten - selbst 1in
einem Rudel von Wélfen wiirde
diese '"Nackensenkung" jeden
weiteren Angriff von ihm
fernhalten!; es blieb jedoch
einem Menschen vorbehalten,
den schon am Boden Liegenden
auch noch zu treten...

Wir sind £t ra m.r i glll

kra-

PeSis

Der Senator flr Justiz
- 4433 - V/1 -

MERKBLATT
Beachten Sie bitte:

"Selbstmordgefidhrdete diirfen
wahrend der Freistunde und
bei Gemeinschaftsveranstal-
tungen nicht allein im Haft-
raum bleiben. Ihnen sollen
Angebote zur Beschaftigung
oder Arbeit gemacht werden,
da Aktivitdt den depressiv
Gestimmten von seinen Selbst-
mordplanen abzulenken und in
seinem Selbstwertgefiihl zu
starken vermag.

Jeder Vollzugsbedienstete
muf sich dariiber im klaren
sein, daB er durch sein Ver-
halten und Handeln eventu-
elle Selbstmordversuche und
Selbstmorde verhindern und
somit zur Erhaltung von Men-
schenleben beitragen kann."

Wdé. .\‘at\"\ Cﬂqé

~d \
%Arn Krahkehkaué
er 2
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zu meinem Kii-

Ein Nachtrag
chenbericht in der Midrz-Aus-
gabe des LICHTBLICK. Die Be-
obachtungen die ich dort nie-

derschrieb, konnte und kann
jeder Gefangene machen, dazu
muB er nicht, wie ich, seit
geraumer Zeit in der (Kartof-
felschdl-) Kiiche arbeiten.

Dennoch rechnete ich aber vor
dem Schreiben des Artikels
schon mit Schwierigkeiten.
So etwas hdlt mich jedoch
nicht ab, meine Meinung zu
sagen und zu vertreten und
gewisse Vorkommnisse kritisch
zu betrachten. Nun, die Kii-
chenbeamten machten mehrheit—
lich ein sauertdpfisches Ge-
sicht wenn sie mich sahen und
dachtenwohl an Nestbeschmut—
zer o0.4.! Einige Spitzen wa-

oetaty o,

ren mir sicher und mit einem
Rauswurf (der bis jetzt aber
nicht erfolgte) rechnete ich
auch.

Vor allem aber die Gefange-
nen waren es, die Front ge-
gen mich machten. Sie hitten
mich am liebsten angespuckt,
einer (Name ist der Red. be-
kannt) griff mich hinter—
riicks an und schon war ich
in eine Priigelei verwickelt.
Die Beamten sahen geflissent—
lich weg, gehdrte jener doch
ohnehin zu den Bevorzugten.
Aber mit so etwas ist fertig
zu werden.

Warum sind diese Gefangenen
aus der Kochkiiche so aufge-
bracht? Sie sind es ja wohl,
die alles zusammenkochen.
Wozu sich aufregen. Sie sel-
ber sitzen ja an den Fleisch-
topfen und hauen sich den
Wanst voll, vom Besseren na-—
tiirlich! Das ist eigentlich
auch ganz normal. Was aber
nicht normal ist, sich hier
in Tegel aber eingebiirgert
hat, ist die Tatsache, daR
jeder nur auf seinen eigenen
Vorteil schaut. Egoismus pur!

R
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Aber
etwas positives zu berichten:
Die Thermophoren kommen seit
einigen Tagen auch wochentags

immerhin gibt es auch

zum Einsatz. Das Fleisch
diirfte damit fiir alle Gefan-
genen warm Sein.

Edgar von Hirschfeld
JVA Berlin-Tegel Haus III

Dazu unser Kommentar:

In einer Demokratie darf je-
der seine Meinung sagen ohne
daflir bestraft zu werden! Na-
tiirlich darf er dabei nieman-
den beleidigen, dieses hat
der Autor des Kiichenberich-
tes auch nicht getan.

Nun bereiten ihm die eigenen
Kollegen Schwierigkeiten und
fiihren einen "Privatkrieg"
durch. Das ist sehr merkwiir-
dig, wird doch seit einiger
Zeit 1in der Anstalt dariiber
diskutiert, ob "der licht-
blick" zensiert wird oder
nicht. Er wird es nicht, wa-
rum versucht es dann ein Teil
des Kichenpersonals?

gdh

Vor einigen Tagen, bei einer
der Routinekontrollen wurden
bei verschiedenen Mitgefan-
genen Gegenstande, die nicht
dem Standardmobiliar entspre-
chen, aus den Haftraumen ent-
nommen. In der Amtssprache
heiBen ja die Zellen Haft-
raume, ich personlich halte
da Wohntoilette fiir passen-
der.

Es ging mal wieder gegen die
Kissen, viele Gefangene ha-
ben in ihren "Wohntoiletten"
ein kleines, ca. 30 x 30 cm
groBes Kissen. Diese Kissen
wurden und werden wegen der
Brandlast entfernt. Mir ist

Heues
aus

Maus 1

(trotz intensivem Nachfor-
schen) nicht gelungen fest-
zustellen, ob iiberhaupt schon
einmal ein Kissen gebrannt
hat. Sicherlich haben schon
Kissen gebrannt, aber meines
Wissens nicht in der Anstalt.

Ich glaube, es geht auch gar
nicht um die Kissen, es geht
vielmehr darum, der Inhaf-
tierte soll sich nicht wohl-
fiihlen. Es ist sowieso sehr
schwer in dieser Umgebung
ein "Heimatgefiih1l" zu ent-
wickeln, da helfen so kleine
Gegenstande das zu unterstiit-
zen. Im § 19 StVoll1zG heiBt
es unter 1: Der Gefangene
darf seinen Haftraum in an-
gemessenen Unfangmit eigenen
Sachen ausstatten. Lichtbil-
der nahestehender Personen
und Erinnerungsstiicke von
personlichem Wert werden ihm
belassen. Eine besondere AV
(Ausflihrungsvorschrift) be-
steht zu diesem § 19 nicht.
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In den Tetzten Monaten waren
die Vollzugsdienstleiter 1im
Haus I wieder besonders riih-
rig. So wurden nicht nur un-
brauchbare Schranke ( nach
Meinung der VDL unbrauchbar!)
durch defekte ersetzt, nein
es wurden auch genehmigte
Gegenstande einfach entnom-
men. Als Beispiel ein Mitge-
fangener von der Station 11.
Dieser hatte, weil er Infor-

matik studiert, einen zwei-
ten Tisch in der = Zelle.
Der war ihm bei einer Bege-

hung vom TAL genehmigt wor-
den. Vor einigen Tagen, bei
einer Filzung, wurde nun ver-
langt, der Tisch miisse raus.
Dieses geschah, obwohl sogar
in der Mobiliarliste der Sta-
tionin dieser Zelle zwei Ti-
sche eingetragen waren. Sol-
che MaBnahmen sind nicht nur
mir unverstandlich, dadurch
wird die Unruhe im Hause ge-
schirt. Wozu, fragen sich
viele Gefangene und.auch ich?

gah
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Lebensgeiﬁhrliche Verletzungen er-

Messerstecherei

September des ndchsten Jahres, der

litt bei einer Messerstecherei in der
Justizvollzugsanstalt Tegel gestern
morgen gegen 7.40 Uhr der 29jdhrige
Veluppila C. aus Sri Lanka. Wdhrend
der Ausgabe des Friihstiicks war sein
31 Jahre alter Landsmann Lionel R. in
die Zelle des 29jdhrigen eingedrungen
und hatte ihn mit einem Messer ange-
grifien, das mit der Mahlzeit ausgege-
ben worden war. Als Motiv fiir die Tat
werden religitse Griinde vermutet.

Die von den Vollzugsbeamten alar-
mierte Feuerwehr brachte den Schwer-
verletzten in das nachstgelegene

in der Tegeler
Haftanstalt

Krankenhaus, teilte Justizsprecher
Volker Kéhne gestern mit. Uber die
Art der Verletzungen vermochte er al-
lerdings keine Angaben zu machen.
Beide Mdnner waren wegen Verge-
hen gegen das Betdubungsmittelgesetz
zu drei und vier Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Die Haftzeit des Op-
fers endet nach Kahnes Angaben im

Tater ware im Oktober 1987 entlassen
worden. Die Ermittlungen iber die
Hintergriinde der Tat gestalten sich
nach den Worten Kahnes schwierig,
da beide Inhaftierten weder der deut-
schen noch der englischen Sprache
méchtig seien.

Als Folge der gestrigen Tat sei der
iibliche AufschluB der Zellen bei Inhaf-
tierten aus Sri Lanka tagsiiber aufge-
hoben worden, erkldarte Kdhne. Ledig-
lich ein einstiindiger Hofgang werde
ihnen gewdéhrt. weso

"BEVﬁLKERUNGS—EXPLOSIONﬁ

oder: AUSRITZUNG DER AUSLAN-
DERPROBLEMATIK

"Messerstecherei in der Te-
geler Haftanstalt..."

So wurde den Lesern der Ber-
liner Sonntagszeitungen am
Wahltag ein Vorfall unter-
breitet, der sich am Samstag
frith bei uns ereignet hat.

Die Hintergriinde fiir diese
Tat - so wenig diese als sol-
che filir uns auch nachvoll-
ziehbar ist — liegen unserer
Ansicht nachnicht imDunkeln;
oder vielmehr doch: Erkennen
wir hier doch jenes '"'Dunkel"
wieder, welches die Grauzone
des GESETZES in einer sich
auf demokratische RECHTS-
STAATLICHKEIT und daher auch
auf den '""HUMANEN STRAFVOLL-
ZUG" (ein PARADOXON in sich!
— Oder: Ist die GEFANGEN-
SCHAFT fiir MENSCHEN etwa
ARTGEMABR, also HUMAN!??? Wer
diese These HEUTE noch pro-

pagiert, hat wvielleicht in
"CHILE zu lange FUBBALL ge-
spielt" - mit Menschenkdpfen
versteht sich; er hat sich
jedoch auf keinen Fall mit
der '"HUMANITAT" des derzei-
tigen Strafvollzuges ERNST-
HAFT - also: HUMAN - befaft!)
berufenden Nation darstellt.

Dem unbedarften Leser wurde
in der fiir die "6ffentliche"
Knastberichterstattung gidn-
gigen Manier, der iibliche,
als '"nackte Tatsache" ver-
brimte, SCHMUS untergejubelt:

"ES HAT GEBRANNT - WASSER AUF
FEUER - FEUER TOT...'"!

Auf den vorliegenden Fall
iibertragen, miBte sich die
offizielle Stellungnahme des
Senats eigentlich so lesen:

"Allen Gefangenen geht es in
unseren demokratischen und
gesetzmaBigen Haftanstalten
sehr gut, insbesondere die
Auslander fiihlen sich hier
wohler als zu Hause.

Die pddagogische und sozial-
therapeutische Betreuung fir
alle Gefangenen ist in Berlin
beispielhaft. Vor allem der
konsequente Zuchthausvollzug
"mit  verstdrkten Freizeit-
und Gruppenangeboten" (0-Ton
SENATOR FUR JUSTIZ - siehe
auch LICHTBLICK vom Januar
diesen Jahres, Seite 31 LAN-
DESPRESSEDIENST) inderTeil-
anstalt III (Tatort), ist zur
Erreichung des Vollzugsziels
bestens geeignet.

Die Tat kann also 1letzlich
nur aus reiner Zufriedenheit,
moglicherweise sogar im Uber-
schwang der Gefiihle, passiert
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sein: Denn, die im Gefangnis-
alltagpraktizierte freiheit-
lich-demokratische Grundord-
nung, erfiillt schlieBlich
nicht nur uns - als LORD-
RIEGELBEWAHRER - mit Genug-
tuung und neuem Tatendrang!

Mit Miinchhaus' ner Presse-Gruf
Ihr Justizmessersprecher..."

Wir wollen an dieser Stelle
natiirlich nicht miBverstanden

werden, es 1ist keinesfalls
unsere Absicht, den "armen
auslidndischen Rauschgift-

schmugglernbzw. Dealern" das
Wort zu reden. Allerdings ist
uns auch bekannt, daB viele
der in Westberlin hinein-
stromenden ''Scheinasylanten'
- die nach a2iner kurzen Schon~
frist sowieso fast ausnahms-—
los im Gefdngnis landen -
letztlich iiberhaupt nicht
wissen oder begreifen kbnnen,
weshalb sie eingesperrt wer—
den.

Die zum Teil schon in ihrer
ehemaligen Heimat von gewis-
senlosen Elementen miBbrauch-
ten Flichtlinge - fiir viele

ist der bewuBte oder auch
unbewuBte  Rauschgifttrans-
port (fiir mdchtige Hinter-

minner, die nicht gefaBt wer—
den bzw. tiberhaupt auBlerhalb
von polizeilicher Verfolgung
stehen) oft die einzige
"Fahrkarte" in den goldenen
Westen — werden hier erneut
von staatlichen Organen mifR-
braucht. Die Auslinder miis—
sen fiir Probleme (mit-)gera-
destehen, welche sie letzt-
lich nicht selber verursacht
haben: ''DER SOZIALSTAAT BAUT
AB - NIEDER MIT DEM ASYLAN-
TENPACK..."!

Niemand von den, durch Deut-
sche Gerichte rechtskriftig
abgeurteilten, auslédndischen
Gefangenen wird sich darauf
berufen kdnnen, daBf imfernen
Busch die Trommeln riefen:
"BERLIN IST WIEDER DA"...
- mit noch mehr Einschrin-
kungen im SOZIALBEREICH und

hat
gar
vor
die
und

Die "WELTSTADT MIT HERZ"
fiir die Welt n#mlich

nicht so wviel {ibrig;

allen Dingen nicht fir
Welt der Hilfesuchenden
Hilfebendtigenden!

In der JVA TEGEL
"Multi" unter den
Gefidngnisindustrien) fiihlen
sich insbesondere die aus-
lidndischen Gefangenen wie in
einer Art STADIONATMOSPHARE.
Sie haben von allen Insassen
die schlechtesten Perspek-
tiven, da sie hier praktisch
nur auf ihre - nach der Straf-
verbiiBung automatisch erfol-
gende — Ausweisung warten.
Fiir sie kommen die, ohnehin
schon allgemein unzureichen-
den, Regelungen des Straf-
vollzugsgesetzes nicht ein-
mal ansatzweise zur Geltung.

(Europas
fiihrenden

..Die kénnen verdammt stolz sein.
dal sie mich haben -sechs andere
Lander wollten mich auch.™

Letztendlich miissen die aus-
ldndischen Gefangenen auch
noch fiir das Problem der
staatlich manipulierten
"JBERBELEGUNG" herhalten!
Speziell fiir Auslinder mit
kiirzeren Freiheitsstrafen,
sind sog. "TRANSIT-ZELLEN"
eingerichtet worden (zweck-
entfremdete GRUPPEN- und
SPORTRAUME, die wiederum den
librigen Insassen fiir ihre
Freizeitaktivitdten verlo-
rengegangen sind!), in denen
sich zwischen 8 und 10 "Muff-
ties" nun gegenseitig auf der
Pelle hocken diirfen.

DaB so eine Situation unter

neuen, (Staats-)gewaltver-
herrlichenden GEFANGNISSEN! allen Gefangenen grofie Span-
. .HURRA — HURRA - HURRA!!! nungen erzeugt, die sich

zwangsldufig nicht  immer
"fach- und sachgerecht" ent—
laden, liegt auf der Hand;
wahrscheinlich wird dies von
interessierten Regierungs-
kreisen auch so gewollt. Die

kiinstlich herbeigefiihrten
Uberbelegungen und die obli-
gatorisch unzureichenden
"baulichen Gegebenheiten"

miissen ndmlich in der Haupt-
sache dafiir herhalten, daR
das STRAFVOLLZUGSGESETZ
nicht ausnahmsweise auch mal
in POSITIVER Hinsicht auf
uns angewendet bzw. den ge-
setzlichen ERFORDERNISSEN
tiberhaupt erst einmal ent-
sprochen wird!!!

WARUM werden die Auslinder
NICHT generell vor der Straf-
verbliBung abgeschoben? Die
sinn- und zwecklose Inhaf-
tierung (die vom Gesetz vor-
gesehene RESOZIALISIERUNG
findet NICHT statt noch ist
sie fiir diesen Personenkreis
liberhaupt beabsichtigt, ko-
stet den Deutschen Steuer-—
zahler lediglich immense Be-
trige!

WARUM die totalitdre Durch-
setzung des staatlichen
Strafanspruchs? WEM  niitzt
das, WEN hdlt der KNAST TOTAL
drauBen vor Straftaten ab???

WD bleibt der massive PROTEST
des BUNDES DER STEUERZAH-
LER!??

N4
C
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JENSEITS DER MAUERN

Siehst du dorthin, wo die Mauern stehn?
Dahinter sind Menschen, die im Kreise gehn,
Jene die einsam und gefangen sind,

mit ihnen verweht der stille Wind.

Ste gsind verbittert und oft auch allein,

so manches Mal hért man, daB einer weint.

Sie wurden zum Abschaun der Menschen gemacht,
und dann hat man sie in die Zelle gebracht.

Die Zellen sind muffig und zum Teil verdreckt,
der Staub hat selbst den Farbton azugedeckt.

Die Zelle ist oft fiir Jahre ein "Zuhaus",

dort hinein kommt man scehneller, als wieder raus.

Die Einsamkeit lastet und tut sehr weh,

die Unruhe wichst vom Kopf bis in den Zeh,

der Bliek geht nach vorn und dann wieder runter
und plotzlich glaubt man wieder an Wunder.

Der Kontakt nach drauBen 18t zerbrochen,

die Freude iiber Post, es dauert Wochen

bis dann endlich die Liebste hat geschrieben,
die Sehnsucht hat sie zu einem anderen getrieben.

Niehts mehr, filr das es sich zu hoffen lohnt,

es bleibt die Frage: "Hat es sich gelohnt?"

Der Kreislauf hat sie alle eingeschlossen,
selbst das Gefiihl fiir Gemeinschaft ist erloschen.

Es scheint, als habe das Leben keinen Sinn,
bis zur Erkenntnis, daB alles nur Triume sind.
Wag fir ein Dasein, in dieser Einsamkeit,

und der Weg nach drauBen ist so unendlich wetit.

TITELBILD UND VERSE EINGEREICHT VON:

A. Fischer
JVA Berlin-Tegel, Haus I




Freispruch fur Rechtsanwalte
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Zej tung

(vom 16. 3. 1985)

Eine Ohrfeige zur rechten Zeit

Zwel Rechtsanwilte, wegen Widerstandes und

Kdrperverletzung angeklagt,

stern vor dem Landgericht. Tatort war ein Ge-
richtssaal, einer der Anwilte soll die Miitze
trophaenartig

eine Polizeibeamten

Die beiden Rechtsanwilte KlieSing und
Elferding waren in erster Instanz zu Geld-
strafen von 1,400 und 2.800 DM verurteilt
worden. Sie hatten gegen dieses Urteil -
ebenso wie die Staatsanwaltschaft - Be-
rufung eingelegt. Zur Anklage fihrte ein
Vortall, der sich im Januar '83 im Zuge ei-
ner der unzahligen Saalrdumungen wéh-
rend des 11.6.-Prozesses abgespielt hat-
te.

Die beiden angeklagten Anwalte berich-
teten in ihrem Berufungsverfahren, von
zahlreichen Handgreiflichkeiten, die sie
bei Beamten wahrend der Saalrdumun-
gen hatten beobachlen muissen. Dar-
iber, daB sie einmal dagegen seinge-
schritten sind, waren sie nachtréglich
froh. Sie hatten einen Polizisten, der sich
an zwei Zuschauern zu schaffen machte,
aufgefordert, seine Dienstnummer zu zei-
gen. Als der Beamte die Herausgabe ver-
weigere, schnappte sich KlieBing die
Dienstm(tze, bereit, diese im Tausch ge-
gen die Nummer sofort wieder herauszu-
geben. Indes wurde ervon dem Beamten

Volksblatt Berlin (vom

standen bis ge-

ge-

gepackl, Gberdie Zuschauerbriistung ge-
zogen und zu Boden geworfen. Elferding,
derdabsi stand, beflrchtete, daB seinem
Kollegen noch schlimmeres widerfahre
und griff ein. Er versuchte, den Beamten
mit einer Ohrfeige von weiterem abzuhal-
ten.

Elferding und KlieBing hatten in diesem
Verfahren nicht nur einen Staatsanwalt
gegen sich, der seinen Antrag auf Geld-
strafen mit 4.000 Mark fir KlieBing und
4.200 Markfar Elferding noch weiterindie
Hohe trieb. Auf der Gegenssite saB auch
ein Nebenkldger, der Polizeibeamte
Gréfe. Er wollte von Elferding so geschla-
gen worden sein, dafl er anschlieBend
zehn Tage lang dienstunfahig war. Das
Verfahren gegen Gréfe wegen Kdrper-
verletzung im Amt war inzwischen langst
eingestelit worden.

Das Gericht betonte gestem in seiner Ur-
teilsbegrindung gestern immer wieder,
daB es den Aussagen des Zeugen Gréfe
nicht glauben k&nnte. Sein Vorgehen
wihrend der umstrittenen Saalrdumung

21.3.1985)

Behinderte schikaniert?

Probleme einer Rollstuhlfahrerin bei Gefdngnisbesuch

Als .Oble Diskriminlerung und Schi-
kane” kritisiert die Insassenveriretung
im Haus 1 der Justizvollzugsanstalt Te-
gel die Behandlung einer behinderten
Angehdrigen von zwel Gefangenen. Die
Mutter und Lebensgefahriin der beiden
sel auf einen Rollstuhl angewiesen, und
bisher habe es keine Probleme gegeben,
wenn die Frau zur Gemelnschaits-
sprechstunde im zweiten Stock von ih-
ren Angehdrigen hinauf- und herunter-
getragen worden sel. Das sel jetzt plotz-
lich aber untersagt worden, so die Ge-
fangenen, ohne daB ein Grund ersicht-
lich sel. Volker K3hne, Sprecher der Se-
natsjustizverwaltung, bestitigte, daB es
.Schwierigkeiten” beim letzten Besuch
der Frau gegeben habe, und fhrie das
auf versicherungsrechtliche Bedenken
zurlick.

Nach Angaben der Insassenverlre-
tung sei der Frau mitgeteilt worden, da
die Teilnahme an der Gemeinschalts-
sprechstunde eben nicht mdglich sei, da
sie wegen ihrer Behinderung die Trep-

pen nicht selbst iiberwinden kénne. Sie
dirfe hachstens ihren Sohn in einer Ka-
bine im ebenerdigen Besucherzentrum
sehen, da er sie ja auch offiziell eingela-
den habe und nicht ihr Lebensgefdhrte.
Die beiden Manner, so die Insassenver-
tretung, hatten jedoch bewubBt auf zwei
separate Besuchsanlrige verzichtet,
weil fiir eine Gemeinschaftssprechstun-
de einer ausreicliend gewesen wire, da
der Lebensgefahrte dann auch so hétte
anwesend sein kénnen. In diesem Fall
durite die Frau lediglich ihren Sohn se-
hen, was die Insassenvertretung als
Willkiirakt der Beamten bezeichnet.
Justizsprecher Kihne deutete eine
mogliche Lésung lir kiinftige Besuche
der behinderten Frau an. Man sei dabei,
zu Giberlegen, so Kdhne, ob die Besuche-
rin kiinftig nicht von Beamten die Trep-
pen hinauf- und heruntergetragen wer-
den kénne. Dadurch kénnten dann Fra-
gen, etwa nach der Haltung bei einem
Sturz, besser geregelt werden. v. B.

schwenkt haben, der andere versetzte dem Po-
lizisten eine Ohrfeige. Vom Amtsgericht waren
die Anwdlte zu einer Geldstrafe verurtellt wor-
den, in der Berufungsinstanz erreichten sie el-
nen Freispruch.

seials »unrechtmasig, schuldhaft und nd-
tigend«. Das Wegnehmen der Dienst-
mutze wertete es nicht als tatlichen An-
griff KlieBings, da der Beamte nicht ver-
letzt worden sei. Elferdings Ohrfeige war
far die Richter ein Schlag aus »vermeint-
licher Notwehre, Alles sei in Sekunden-

schnelle abgelaufen, man k&nne Elfer-

ding deshalb nicht vorwerfen, die Situa-
tion verkannt zu haben. Er habe gegen
Gréfe eingegriffen, weil er beflrchten
muBte, daB KlieBing sonst noch mehr pas-
siert.

Werglaubt, da8 mitdiesem Urteil daszwi-
schenzeitlich eingestelite Verfahren ge-
gen den Polizeibeamten Gréfe wieder
aufgenommen werden wird, geht fehl.
Staatsanwalt Wedhom von der Politi-
schen Abtellung hatte die Urteilsverk(in-
dung gestern als Zuschauer mitverfolgt.
Woedhom erklédrte anschlieBend, erwerde
das Verfahren gegen Gréfe mit einem
Satzemeut einstellen, weil er die Bewsis-
wirdigung in diesem Verfahren flir falsch
halte.plu

Vom >

S ‘3.
Sicherheitstrakt Moabit 1984 J

Haftbedingungen kritisiert

Berlin (dpa) — Die Haftbedingungen im
Sicherheitstrakt der Berliner Haftanstalt
Moabit sind von Vertretern verschiede-
ner Organisationen — darunter die Hu-
manistische Unjon, amnesty international
und der Republikanische Anwaltsverein
— kritisiert worden. Nach einer Besichti-
gung des Trakts am Donncrstag sagien
sie, daf nahezu alle dort Inhaftierten seit
fiber 40 Tagen ihre Zellen nicht mehr zum
cinstiindigen Hofgang verlassen konnten,
weil seither die Alarmanlage defekt sei
und deshalb angeblich die Sicherheit des
Wachpersonals nicht mehr gewiahrleistet
sei. Weiter wurde bemdngelt, dab Unter-
suchungs- und Strafgefangene immer
haufiger aus dem Normalvollzug in den
Sicherheitstrakt dberfithrt wiirden, wenn
sie sich .schlecht benehmen®. Die aus
dem Normalvollzug kommenden Strafge-
fangenen siBen im Durchschnitt sechs
Monate im Sicherheitsbereich. Aus dem
_terroristischen Umfeld” siflen dort nur
noch drei Frauen ein, die hiufig ober
Kopfschmerzen wegen der schiechten
Luftzirkulation klagten.
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Tagesspi cgel (vom 28.2.1
sefangnissekretirin veruntreute
Gelder von Hiftlingen

Vegen [ortgesetzter Untreue und Urkunden-
erdriickung verurteilte gestern ein Moabiter
Olfengericht eine 25jahrige Justizvollzugs-
retdrin zu einer Freiheitsstrafe von einem
r aul Bewdhrung. AuBerdem wurde ihr
2egeben, den entstandenen Schaden in Hahe
rund 20 000 DM wiedergutzumachen. Nach
Feststellungen des Gerichts hatte die
zeklagte, die 1983 mehrfach die Zahlstellen-
wallerin in der Justizvollzugsanstalt (fir
uen in der Lehrter StraBe vertreten hatte,
der von Gefangenen in die eigene Tasche
sirtschaftet.
1 37 Fillen habe die Beamtin die far
tlinge eingegangenen Betrige nicht ver-
ht oder Gelder von deren Konten abgebucht,
e sie an die Berechtigten weiterzuleiten.
weise waren auch Einkaufe von Gefangenen
ch abgerechnet und Uberschiisse abgezweigt
den. Der vom Dienst suspendierten Ange-
sten, die die Vorwiirfe bestritten hatte, hielt
Gericht entgegen, daB in der fraglichen Zeit
sie die Manipulationen begangen haben
ne. Die .groBe Unbekannte® scheide hier aus,
} es in der Urteilsbegrindung. Das Urteil
sprach dem Antrag der Staatsanwaltschaft.
Verteidigerin hatte auf Freispruch pladiert.

Der Tagesspiegel (vom

spiegel (vom 13.3.1985)

Monate Haft wegen
chs zweier Gefangener

it vereinten Krélten gewaltsam®
ingnis ausgebrochen waren, wie
rmuliert, verurteilte gestern ein
ffengericht zwei in Tegel einsit-
ge, demen im August vorigen
ektakuldre Flucht aus der Justiz-
- gegliickt war, zu Haftstrafen von
Monaten ohne Bewahrung. Inner-
i Tagen hatten die 31- und
anner, die langjihrige Strafen
~wegen Totschlags verbiiBen, ein
AuBenmauer eines Sportraumes
em sie withrend der Mittagsstun-
waren.
eiten Stockwerk hatten sich die
it Hilfe eines Handballtornetzes
en und die AuBenmauer (iber
zrwunden. Dabei hatten sie sich
hiisse eines Turmpostens nicht
n. Zehn Stunden spiter waren
reits wieder gefaBt worden.
des Ausbruches hatte einer der
gt, er habe sich mit seinem
leroinabhdngiger an einer The-
hmen, in der Anstalt nicht
nnen, Die Flucht habe nur dazu
1 die Presse wenden zu kdnnen,
tuation aufmerksam zu machen.
zamte hatten als Zeugen bestd-
igene in der Anstalt leicht an
kohol herankidmen. Eine erfolg-
, 50 erklirte ein Teilanstaltslei-
selze eine Lockerung des
us, die dem Angeklagten aber
erheblichen Strafrests nicht
n kdnne. Das Gericht wertete
ieses Haltlings die [dr ihn
Jation. (Tsp)
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Einweihung des Berliner Frauengeflingnisses

Ruhe in Sicherheit

Berlin (taz) — Es war die Stunde des Ber-
liner Justizsenators Oxfort (FDP) und sei-
-nes Gefiingnisleiters Hoflich: Die Ein-
weihung der neugebauten, heifl umstritte-
nen Frauenhaftanstalt in Berlin-Plétzen-
see am Freitag. Beide hiclien vor rund
200 Gisten, Journalisten und Vollzugs-
bediensteten Lobreden auf den Neubau,
der seit 1976 in Planung war, 1979 be-
gonnen und nun fiir 177 Millionen DM
fiir 330 Gefangene fertiggestellt wurde.
Sie malten aus, welche bisher nicht dage-
wesenen Mdglichkeiten an humanem
Strafvollzug sich in diesem Mammut-
komplex nun bieten wiirden und waren
auch des Lobes voll iiber den bisherigen
und noch zu erwartenden Einsatz der
Vollzugsbediensteten.

In der Anstalt, die vor allem in seinen ex-
tremen Sicherheitsstandards als die .mo-
dernste Haftanstalt Europas® zu gelten
hat, werden nun alle weiblichen Gefange-
nen Berlins — Jugendliche, Untersu-
chungsgefangene, Frauen im offenen und

8@ 1085

Verurteilter Rechtsextremist
erhiingte sich in Einzelzelle

Frankfurt a. M. (dpa). Der 23jahrige Rechts-
extremist Walter Kexel hat sich in der Nacht
zum Sonntag in der Frankfurter Justizvollzugs-
anstalt in einer Einzelzelle am Giirtel seiner

Hose erhédngt.

Kexel war, wie berichtet, zwei

Tage zuvor vom Oberlandesgericht Frankfurt
zu 14 Jahren Haft verurteilt worden. Er war
zusammen mit vier anderen Angeklagten fiir
schuldig befunden worden, im Dezember 1983
Bombenanschlage auf US-Soldaten in Frankfurt,
Butzbach und Darmstadt veriibt zu haben.

att be

. !
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EIN 48 JAHRE ALTER UNTERSU-

geschlossenen Vollzug, Drogenabhin-
gige, Miitter mit kleinen Kindern — 2.Z.
etwa 155 Frauen in insgesamt 6 Hiusern
untergebracht werden, Da der Plaiz fiir
die Frauen nicht ausgelastet ist, werden
30 Haftplatze in dem Haus des offenen
Vollzugs, das auBerhalb der 5,60 m ho-
hen das gesamte Gelinde einfassenden
Mauer liegt, mit ménnlichen Hiftlingen
nach Oxforts Angaben belegt werden.

Der Neubau war nicht nur von seiten der
Alternativen Liste, sondern auch von sei-
ten der Justizvollzugsbediensteten heftig
kritisiert worden, weil er in seinen Aus-
malBen ,dberdimensioniert” sei und zwar
ein Sicherheitskonzept, nicht aber ein
Vollzugskonzept vorliege. Bei der Ein-
weihung war von Protesten gegen den
Bau wenig zu splren. Trotz vorheriger
offentlicher Aufrufe waren nur einige
Griippchen sichtbar, die nicht bis zum
Eingang des Gefingnisses vordrangen,
weil die Polizei das Gelande weitraumig
abgespertt hatte. Beim Verlassen des Ge-
baudes sorgten zwei schwarzgeklcidete
Damen und vier schwarzbefrackie Her-
ren von der Alternativen Liste mit einem
Kranz und der Inschrift: .Ruhe in Sicher-
heit* fiir eine Uberraschung. Sie (ber-
reichten den Gisten der Veranstaltung
Traueranzeigen mit Erkldrungen, wie:
»Wir trauern dariiber, daB es Menschen
gibt, die auf diesc in Beton gegossene Un-
menschlichkeit stolz sind . . . dariiber,
daB es Menschen gibt, die diese Knastma-
schine in ecinem Festakt ein'wei-
hens cui®

Trotz Eintrittskarte waren die sechs il-
lustren Gestalten nicht zum ,Festakt™ ge-
lassen worden.

Die gefangenen Frauen sollen ab Miue
nachstér Woche in den neuen Knast trans-
portiert werden. Sechs von ihnen haben
vor einer Woche einen Hungerstreik ge-
gen die Verlegung angefangen.

zeirtung (vom 16.3.1985)

Tageszecitung

CHUNGSHAFTLING ist in der Nacht
zum Sonntag im Gefangnis Moabit ge-
storben. Vermutliche Todesursache ist
nach Angaben der Justizpressestelle
ein Herzinfarkt. Jirgen H. habe zu-
nachst gegeniiber Mitgefangenen
iiher Herzbeschwerden geklagt. Er
wurde sofort in das Krankenhaus der
Berliner Vollzugsanstalt gebracht, wo
der Arzt nur noch den Tod feststellen
konnte.

{vom
Oxfort besetzt

Aus Protest gegen Justisenator Oxforts
Entscheidung, eineinhaftierte Mutter von
inrem Baby zu trennen, haben gestern
vormittag etwa 20 Frauen, die zum Teil
der AL angehd&ren, das Blro der FDP-
Fraktion im Rathaus besetzt. Die Frauen
wollten das Biro erst nach einem Ge-
sprach mit Oxfort verlassen, gaben sich
dann allerdings mit Justizsprecher
Kéhne und Senatsdirektor von Stahl zu-
frieden. Das Gespréch verlief ergebnis-
los. Die Justizverwaltung blieb bei ihrem
Standpunkt. taz

16/.5. 1985

Alt gegen Oxfort

Der Chef der =Report~Redaktion des
Sudwestfunks, Franz Alt, hat am F

in einem Offenen Brief an Justizsenator
Oxfort zu dessen Kritik an einer »Reporte
Sendung Stellung genommen, in der die
Trennung einer Gefangenen von ihrem
Baby behandsit worden war. Alt betonte
inseinem Schreiben, der Brief Oxforts be-
stétige seiner Meinung nach, daB die
Trennung der Gefangenen Beate Her-
many vonihren beiden Kindern ein =staat-
lich verordneter Liebesentzuge« war. Dies
sei eine brutale Menschenrechtsveret-

zung. Alt forderte Justizsenator Qxfort

auf, Mutter und Kind schnelistens zusam-

menzufihren, dpa

I Tagesspicgel (von 165 985
Hiftling aus Sri Lanka

erhiingte sich in seiner Zelle

Ein 38jahriger Unmrsuchungsgefangener aus
Sri Lanka erhangte sich gestern nachmittag in
seiner Zelle in der Haltanstalt Moabit mil
einem Bettlaken, das er am Fenster iiber der
Zellentiir befestigt hatte, Gegen den Mann
hatte das Amtsgericht Tiergarten gestern Hall.
belehl wegen des Verdachts eines Drogen-
delikts erlassen. (Tsp)
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Es gibt ein Leben nach dem
Tod. Es gibt kein Leben ohne
Gefdngnis.

Es gibt keinLeben ohne Stra-
fe. Kein Leben ohne Rache.
Keines ohne Schuld und keines
ohne Schuldgefiihl. Kein Leben
ohne Bitterkeit. Und ohne Ge-
walt erst recht nicht!

Solange diese Begriffe ge-
ldufig bleiben, zum tdglichen
Sprachgebrauch geh&ren, wird
sich nichts &#ndern.

Solange Kinder mit Priigel
"erzogen'" und gebrochen wer-
den; solange eine gottes-
fiirchterliche Kirchemit Fol-
terandrohung (Fegefeuer),
ewiger Schuldverdammnis (Tod-
siinde), Bestrafung (H&lle)
den Menschen zu einem frag-
wirdigen Glick erpressen
will; solange Triebunter-
driickung und Kdérperfeindlich-
keit den Menschen einbeto-
niert - solange gibt es Knd-
ste.

Historisch gesehen entstanden
Kn3dste zur gleichen Zeit, als
die ersten Manufakturen und
Dampfmaschinen die Welt ver-
inderten. Knast und mdnchi-
sche Zelle - zum in-sich—-ge-
hen — habendie gleiche Funk-
tion: Der arme Siinder soll
mit seiner Selbstverurteilung
und Zweifeln leben, um zu er—
kennen, daB er sich grund-
sdtzlich an anderen - nur
nie an sich selbst = zu ori-
entieren hat.

Wiz clirten nile dis

HAoffnung .....

Und nicht umsonst werden Kni-
ste bei allen Revolutionen
und Erhebungen als erstes
gestiirmt. So als splire das
Volk durchaus, welche Funk-
tion der Gefangene hat: Lei-
dendes Mahnobjekt, vdllig
austauschbar.

Knast hat nichts mit der Tat
zu tun. Was hat ein zerris-
senes Hemd, das in der Knast-
schneiderei geflickt wird,
mit dem Bankrduber gemeinsam?

Was hat das schreinern eines
Biirostuhls mit dem Mord ge-
meinsam?

Wo liegt der Sinn, daB Be-
triiger, MOrder, Pdderasten

als Setzer, Drucker, Hausar-
seine

Groschen
wenn diese
mit

beiter oder Schuster
paar lidcherlichen
am Tag verdient,
Arbeit niemals
Tat zu tun hatte?
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Erst war Blutrache! Dann das
Einl&sen durch Vieh und Werk-
zeug zum Schadensersatz. Vor
iiber 2000 Jahren.

Dann gab es Korperstrafen.
Allein das CCC (Constutio
Criminals Carolina), das da-
malige "Strafgesetzbuch" un-
ter Kaiser Karl V., kannte
tiber 150 verschiedene Hin-
richtungsarten. Ridern, Bren-
nen, Ausddrmen, Zerhacken,
Vierteilen, Ersiufen, Hingen,
Kopfen — dies waren die hu-
mansten Todesarten.

Kaiser Karl V. war Christ!

Dann kamen Dampfmaschinen.
Und das Arbeitshaus. Und dann
der Knast. Wo sich der Gefan-
gene Biirger, in sein elendes
Leben der Fronarbeit zum
Nutzen staatlicher oder frei-
er Wirtschaftsbetriebe hin-
zugeben hatte.

¥inder, im Alter von 10 und
12 Jahren, wurden zu 20, zu
30, ja zu lebenslanger Haft

verurteilt = in diesen
schrecklichen Gemduern zu
hausen, ihr hoffnungsloses

Leben eines licherlichen Ap-
feldiebstahls wegen aufzuge-
ben.

Wir leben 1in einer sehr
christlichen Gesellschaft.

Heute verdient der Gefangene
rund 5 Mark am Tag und mufB
lediglich 8 Stunden tdglich
arbeiten. Heute blickt der
Hdftling wvoller Schrecken
zuritick, in jene Zeit des CCC
und dankt.

28 'der lichtblick'
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Morgen wird - hoffentlich -
eine Gesellschaft sein, die
voller Scham zuriickblickt,
das Menschen eingesperrt wur-
den, um fiir 10 oder 15 oder
20 Jahre sinnlos zerrissene
Knasthemden zu n#hen.

Knast hat nichtsmit der Tat,
nichts mit Siihnearbeit zu tun.
Um was geht es? Wiedergut-
machung? Warum bietet man
Straftédtern nicht Wiedergut-
machungsmdglichkeiten an?
Arbeit in der Psychiatrie,
im Krankenhaus, im Waisen-
haus, im Altersheim? Siihne-
arbeit an jenen, die der Hil-
fe bediirftig sind.

Wo aber kidmen wir hin,
Mérderhdnde Patienten pfle-
gen? Wo k#me man hin, wenn
ein Rduber, ein Totschliger
tatsdchlich etwas gut machen
konnte. Dies wiirde bedeuten,
daB Titer Meier ebenso ein
Mensch ist wie Bicker Meier.

Und das

wenn

darf nicht sein.

Es wlirde sonst bedeuten, daB
der Bicker Meier eines Tages
auch zum Tidter Meier werden
kénnte.

Ein schrecklicher Gedanke,
daB alle Menschen gleich sein
kdnnten.

Wohin also mit den Tiatern?

Sperrt sie ein. Aus den Augen
mit ihnen. Nur weg mit dem
Zeug. Wir leben ineiner auf-
gekldrten, humanistisch ge-
bildeten Zeit.

Sind alle Straftiter TATER?

Vor 10 Jahren war es ein Ver-
brechen, die Leibesfrucht ab-
zutreiben. Wieviele unzihlig
schuldlose Frauen wurden auf
immer stigmatisiert als Ver-
brecherinnen?

Und wie nett es doch heute
sein kann, legal abzutreiben,
um es als putziges "Schicke-
ria-Pech" nachzusehen.

Und jener Offizier, der 1910
in K6ln den Ehemann seiner
Geliebten mnach dreimaligen
Versuchen, endlich von hinten

niederstechen und ermorden
konnte, wurde - natiirlich -
freigesprochen. Er bekam ein
exzellentes Gutachten, war
guter Offizier, perfekter
Killer. Die Schuld aber an
diesem Verbrechen wurde der
Frau zugeschoben. Die gleiche
Straftat, begangen von einem
Handwerker oder Tageldhner,
wiirde - und wurde - mit dem
Tode geahndet.

Wer denkt nicht daran, daB
er heute noch frei, aber mor-
gen schonals Schuldiger ver-
urteilt werden konnte?

einen biolo-
gisch noch physikalischen
Zwang, Straftatenmit Bestra-
fung zu verfolgen. Es gibt
jedoch einenwirtschaftlichen
Zwang, Straftiter fiir die
eigenen finanziellen Zwecke
verbrauchen zu dirfen.

Danke Vater, daf ich nicht
bin wie dieser Lump; und
jetzt: abmit ihm in den Bau,
sperrt ihn ein, laBt 1ihn
schuften bis die Schwarte
kracht.

Es gibt weder

Wir leben in einer freiheit-
lich-demokratischen Gesell-
schaft.

Die Nigger der Nation leben
in den Knisten. Jeder darf
legal seine eigenen dumpfen,
verborgen-aggressiven und
letztlich asozialen Tenden-
zen an ihnen austoben. Ganz
legal, ganz demokratisch.
Und keiner wird es ihm libel-
nehmen; nicht einmal der Ge-
fangene.

Denn jener im Knast - Teil
dieser Gesellschaft - denkt
ja ebenso. Der Sklave ist
meist schlimmer als der Herr-
scher. Und der Herrscher ist
Sk1lave seiner eigenen
Herrschsucht. Und so rechnen
beide ab - gegeneinander.

Anstatt zu begreifen, welche
Funktionen sie erfiillen, an-
statt zu helfen - sich und
dem Nichsten - diese verbo-
gene, hochneurotische Struk-
tur zu veridndern.

Knast hat niemals mit der Tat
zu tun. Der Knast ist das
Zimmer, in das das Kleinkind
gesperrt wird., Der Knast ist
das Schwert, mit dem Kaiser
Karl V. seine Untertanen wie
tiberfliissigen Dreck aus der
Welt schaffte.

Der Knast ist die Manufaktur,
in der ein gefangener Mensch
seine Korperkraft zum Wirt-
schaftswachstum des Staates
zu verschleudern hatte. Der
Knast ist der Siindenbock,
der hingemetzelt wird, um die
Gotter zu versdhnen.

Der Knast ist das Zuchtmittel
des Staates, die Biirger bei
der Stange zu halten.

Der Knast hat niemals auch
nur etwas mit der Tat zu tun.

Macht alle Tiiren auf!

Wir diirfen nie die Hoffnung
verlieren—- und nie aufhéren,
an das Gute zu glauben!

Peter Feraru
JVA Berlin-Tegel

tder lichtblick' 29




»er lichthlick o

wissenschojtliches Material
tor cine Doktorarbeit!

Der wissenschaftliche Mit-
arbeiter, Herr Dr. jur. Rainer
Oberheim, Universitdt GieBen,
hat jetzt seine Doktorarbeit
mit dem Thema "Gefdngnisiiber-
fuillung (Ursachen, Folgen und
Losungsmoglichkeiten in der
Bundesrepublik Deutschland

mit einem internationalen
Vergleich)" vorgelegt. An
zahlreichen Stellen dieser
auBergewdhnlichen und ein-
maligen Arbeit wird der
"LICHTBLICK" als wissen-
schaftliches Informations-

material zitiert.

Aus dem "LICHTBLICK" Nr.2/84
und Nr. 7/83 werden zitiert
und es heiflt in der Doktor-
arbeit:

"In der groBten Strafanstalt

Westeuropas,  Berlin-Tegel,
die zur Zeit etwa 1.500 Ge-
fangene hat, wurden knapp

100 Notbelegungspliitze ein—
gerichtet, gegen die nach
Mitteilung des zustindigen
Justizsenators aus amtsdrat-
Licher Sicht bei  lingerem
Aufenthalt  gesundheitliche
Bedenken bestehen.”

Auf Grund der Berichterstat-
tung im "LICHTBLICK" Nr. 11/83
wird in der Doktorarbeit
zitiert, daB in Tegel Schlaf-
sale mit 8 Gefangenen schon
zZu einer Dauereinrichtung
geworden sind. Aus dem "LICHT~
BLICK" Nr. 2/84 wird ferner

Bericht von Hubert Wetzler

zitiert, daB auf einer Sta-
tion der JVA Tegel, TA I, der
einzige Gruppenraum mit ei-
ner Tischtennisplatte, einem
Fernseher, Kochgelegenheit,
Extra-Tisch und Warmwasser-
boilerso vollgepropft wurde,
daB keine der vorhandenen
Wiglichkeiten mehr genutzt
werden konnte. Aber auch wei-
ter wurde aus dem "LICHTBLICK"
Nr. 2/84 in der Doktorarbeit

verwertet und so heiBt es
dort:
"Wo etwa Gemeinschaftsriume

ohne Toiletten und Waschge-

legenheit z au Haftrdumen umge=
J'O Fan—
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Auf Grund der Berichterstat-
tung im "LICHTBLICK" Nr. 5/34
heiRt es in der Doktorarbeit
wie folgt:

"Um die Kontrolle aufrecht-
zuerhalten und den Uberblick

wieﬁf su verlieren, miigssen
die Gefangenen oft mehrmals
zqi,ﬂa zusdtzlich einge-

L
sehlossen, gezdhlt und ilber—
prift aeﬂden."

Aus der Arbeit von Frau Dr.
Wiegand im "LICHTBLICK" Nr.
6/83 heift es in der Doktor-
arbeit:

"Aueh in der Bundesr enuol*&

?3*94nesolckee_ & Sterb-
Lichkeit und Suzzidgef: ﬂpiung
von uailzxasbedze teten be-

hauptet worden. "

Frau Dr. Wiegand hatte dar-
geleqt gehabt, da Oberbele-
aung StreB fiir alle bedeute.

Im "LICHTBLICK" Nr. 10/82
wurde berichtet, daB fast
alle Bundeslander den Ausbau
oder Neubau von Gefangnissen
planen oder planten. Im
“LICHTBLICK" Nr. 4/81 wurde
berichtet, daB Berlin kurz-
fristig die eigene Haftraum-
kapazitdt um 850 neue Platze
erweitern wolle. Auch diese
Berichterstattung im "LICHT-
BLICK" fand ihren Nieder-
schlag 1in der Doktorarbeit
von Dr. jur. Rainer Oberheim.

Die Tatsache, daB die Bericht-
erstattung im "LICHTBLICK"
als wissenschaftliches Mate-
rial filir eine Doktorarbeit
dienten, macht deutlich, daR
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der "LICHTBLICK" nicht qr-
gendeine Zeitung istund sei-
ne Berichterstattung keine
groBe Beachtung finden wiirde;
nein, durch die Verwertung
als wissenschaftliches Mate-

rial in einer Doktorarbeit
wird hervorgehoben, daB der
"LICHTBLICK" Anerkennung

findet, auch in wissenschaft-
lichen Kreisen.

Gerade deshalb, weil der
"LICHTBLICK" von Gefangenen
gemacht wird, die mit ihrer
Kritik nicht hinter dem Berg
halten, macht es erforderlich
und zwingt uns alle dazu, dem
"LICHTBLICK" jede Unterstiit-
zung zu geben, damit er wei-
terhin das Sprachorgan der
Gefangenen ist und bleibt.
Der "LICHTBLICK" ist lesens-
wert, weil er eine Menge an
Informationen bringt; nicht
nur fiir die Gefangenen, son-
dern auch Materialen zu wis-
senschaftlichen Zwecken, wie
die Verwertung in der Dok-
torarbeit zeigt. Der "LICHT-
BLICK" bietet auch dem Biir-
ger in Freiheit Einblick in
das Leben in einer Vollzugs-
anstalt und zeigt die Pro-
bleme der Gefangenen sach-
lich, 1informativ, aber auch
kritisch auf.

Die Tatsache, dal der "LICHT-
BLICK" als wissenschaftliches
Material fiir eine Doktorar-
beit diente, zwingt uns alle
dazu, U Th s e i e m
"LICHTBLICK" jede Unterstiit-
zung zu geben, damit er wei-
terhin d e r  "LICHTBLICK"
bleibt, derer ist und daP er
vielleicht nochmals als wis-
senschaftliches Material fiir
einhe Doktorarbeit dient.

Die Doktorarbeit von Herrn
Dr. jur. Rainer Oberheim be-
faBt sich sehr eingehend mit

dem Problem der Gefangnis-
uberfiillung und den damit
verbundenen negativen Aus-

wirkungen. Gleichzeitig ver-
sucht er, Losungswege aufzu-
zeigen. Die Arbeit ist jedem
politisch Verantwortlichen,

der mit Strafvollzug zu tun
hat, unbedingt zu empfehlen.
Vielleicht finden sie in der
Arbeit Ldsungsmoglichkeiten,
die Oberfiillung der Gefidng-
nisse abzubauen,

damit ei

Behandlungsvollzug wieder

moglich wird. Denn bis jetzty
gibt es keinerlei Reformen,
die sich nach dem Inkrafttre-}

ten des Strafvollzugsgeset-

zes so verheiBungsvoll ange-§

kiindigt haben.

(\W\%

-
*"/

Am Rande bemerkt

t bekannt verzogen,
der Anschrift vermerkt.

! Empfénger war der Bund Deut-
, scher Kriminalbeamter. Diese

§ starken
) nisses und der 'interessanten'
k Presseerkldrungen den Knackis

k amten wissen, in Tegel

j Bitte,

Vor einigen Tagen brachte die

3 Post ein Exemplar des LICHT-

BLICK zuriick. Empfinger un-

stand auf

Organisation ist wegen ihres
Sicherheitsbediirf-

wohlbekannt. Auf unsere Fra-

¥ e (brieflich gestellt), be-

kamen wir einen Brief mit

t folgender Anrede:

Sehr geehrte Damen urnd Her—

L ren!
¢ Eigentlich sollten doch die

Damen und Herren Kriminalbe-
sit-

zen nur ''schwere Jungs'. Wir

¢ hdtten natlirlich nichts da-

gegen, wenn in unserer Re-

L daktion einige Damen wéiren.

Im Gegenteil, wir wiirden uns

L vor Bewerbungen kaum retten
- kénnen und keiner wiirde mehr
L Uber konform und nichtkonform
§ reden.

An dieser Stelle gleich eine
wer als Bezieher um-

zieht, mége uns dieses doch

L bitte mitteilen. Jeden Monat

kommen einige Hefte mit dem

 Vermerk "unbekannt verzogen''
> zurlick.

gdh
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Betr.: Schule und Ausbildung
in der JVA Tegel

In der letzten Lichtblickaus-
gabe las ich einen Artikel
liber die Schule in der JVA
Tegel. Dort wurde berichtet,
dafB seit dem Bestehen der
Schule 446 Gefangene einen
AbschluB gemacht haben. Eine
lobende Sache, wenn man sie
oberfldchlich betrachtet.

Auch ich habe einmal an einer
SchulmaBnahme teilgenommen,
war auch Sonderschiiler, und
habe mit befriedigendem Er-
gebnis bestanden. Nicht et-
wa, weil ich besonders flei-
Big war, nein, ich habe wenig
dazu tun missen, denn mir
wurde es ziemlich leicht ge-
macht.

Wie an jeder normalen Schule
haben auch hier die Lehrer
einen Lehrplan. Dieser
schreibt vor, was in einem
Schuljahr unterrichtet werden
mufl. Manch ein Lehrer versucht
diesen Lehrplan auf Biegen
und Brechen durch das Jahr zu
bekommen. Er vergiBt dabei,
dafl in der Erwachsenenbil-
dung andere jiafstibe ange-
setzt werden miissen. An einer
normalen Schule hat man es
fast immer 1in einer Klasse
mit gleichaltrigen zu tun.
Hier in Tegel sind die Alters-
unterschiede in einer Klasse
erheblich. Da driickt ein
22-jdhriger neben einem 50~
jéhrigendie Schulbank. Diese
Altersunterschiede machen
sich natiirlich auch in der
Leistung des einzelnen Schii-
lers bemerkbar. Ein 5o0-jdh-
riger vermag dem Unterricht

sicherlich nicht mehr so zu
folgen, wie ein 22-jdhriger.
Das bedeutet, dafl ein Lehrer
auch darauf einzugehen hat.
Dieses kann er aber nicht,
wenn er seinen Lehrplan durch-

bekommen will. Man kénnte
glauben, daB der 5o-jdhrige
Schiiler auf der Strecke

bleibt. An dem ist es aber
nicht. Er bekommt nadmlich ei-
ne unerwartete Hilfe. Spédte-
stens dann, wenn es in die
Priifung geht.

Nehmen wir mal an, jener
Schiiler steht in den einzel-
nen Fichern im Durchschnitt
auf mangelhaft. Normalerwei-
se ist mit diesem Notendurch-
schnitt ein erfolgreicher
Abschlufl nicht mehr méglich.

Stauber

Doch hier in Tegel nichts un-
gewohnliches. Ca. 4 Wochen
vor dem Priifungstermin wird
auf die schriftliche und
miindliche Prlifung vorberei-
tet. Nichts ungewohnliches,
denn an anderen Schulen wird

dieses ebenfalls gemacht. Von
den Lehrern wird zwar nie ge-
sagt, was bei den Priifungen
konkret geprilift wird, doch
wird einem bei manchen Vor-
bereitungen gesagt, daB man
sich diese Aufgaben besonders
ansehen soll. Spdter stellt
man dann fest, daB diese Hin-
weise sehr wertvoll waren.
So ist dann mancher Spickzet-
tel mit den Priifungsaufgaben
identisch.

Auch wird die miindliche Pri-
fung besprochen. Der Lehrer
gibt den Schiilern den guten
Rat, sich auf ein bestimmtes
Thema festzulegen und ihm
dieses noch vor der miindli-
chen Priifung mitzuteilen.
Dann kann man auch beruhigt
in die mindliche Priifung ge-
hen. Der Lehrer fragt dann
genau das, was man sich be-
sonders noch einmal ange-
schaut hat. So erreicht ein
Schiiler, der vor den Prifun-
gen im Durchschnitt die Note
"mangelhaft" gehabt hat, doch
noch ein "ausreichend" und
somit ist die Priifung bestan-—
den.

Eigentlich kénnen wir lber
so viel Hilfe doch nur froh
sein, denn manch ein Insasse,
der mit einem Sonderschulab-
schlufB in den Knast gekommen
ist, hat nun beste Aussichten
auf seinen AbschlufS aufzubau-
en. Aber wie wir hier ja alle
wissen, ist dieses keine Men-
schenfreundlichkeit der Ju-
stiz, denn auch da steckt was
dahinter.

Nehmen wir mal an, hier in
Tegel wiirde genauso knall-
hart gepriift, wie an- anderen
Schulen auch. Von den 446 Ge-
fangenen, die hier einen Ab-
schluB3 gemacht haben, wiirden
wahrscheinlich mehr als die
Hilfte nicht einmal zur Prii-
fung zugelassen werden. Die-
ses wiirde sich dann nicht
mehr fiir die Justiz rentieren
und man miBte die Schule
schlieflen. SchlieBlich kostet
so eine Schule ja auch Geld.
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Das Geld, was hier fiir die
Schule ausgegeben wird, muf
jaerst einmal vom Steuerzah-
ler locker gemacht werden.
Dieser wiirde wahrscheinlich
seine Zahlungen einstellen,
wenn jeder zwelite Schiler
nicht einmal zur Prifung zu-
gelassenwird. Also wird ver-
sucht, die AbschluBrate so
hoch als mdglich zu halten.
Es hért sich eben gut an,
wenn man sagen kann, von Ioo
Schiilern haben 99 bestanden.
Immerhin wire die Durchfall-
guote nur ein Prozent. Also
ist die Schule doch wieder
einmal so eine Alibifunktion,
wie vieles hier in der An-
stalt. Man kann eben sagen,
wir tun ja was fiir die Ge-
fangenen und der Steuerzahler
ist zufrieden gestellt.

Aber weiter: Als ich meinen
SchulabschluB in der Tasche
hatte, bewarb ich mich hier
in der Anstalt umeinen Lehr-
platz in der Ausbildungswerk-
statt Metall. Diesen bekam
ich dann auch. Ich lernte
3 1/2 Jahre Dreher. Zundchst
ging ich ganz optimistisch
an meine Ausbildung. Aber,
als ich zur Berufsschule ging
stellte ich fest, daB ich mit

meinem Hauptschulabschlufl
tiberhaupt nichts anfangen
konnte. Nicht etwa, weil ich

mit dem gelernten nichts an-
fangen konnte, nein, es war
einfach die Tatsache, daR
mir dieser AbschluBl zu leicht
gemacht wurde. Ich brauchte
mich ja bel diesem AbschluB3
liberhaupt nicht anstrengen.

So begann eine Zeit, in der
ich wirklich gelernt habe,
was lernen bedeutet. Manch-
mal habe ich bis spdt in die
Nacht liber meinen Schular-
beiten gesessen und kein Leh-
rer half mir. Zwar bekam ich
in der Berufsschule einiges
vermittelt, doch muBite ich
mir selbst das meiste aus den
Biichern erarbeiten. Als dann
der Tag der Priifung ndher
kam, versuchte ich meinen Be-
rufsschullehrer einige Pri-
fungsaufgaben aus der Nase
zu ziehen. Natlirlich berei-
teten wir wuns auch da auf

die Priifung vor. Doch kein
Hinwels dariiber, was bei der
Priifung ran kommt. Verstind-
lich, denn die Lehrer wuBten
tatsdchlichnicht, was in der
Priifung gepriift wird, denn
die Priifung wird ausschlieB-
lich von der IHK zusammenge-
stellt. Da 1ist dann kein
schummeln mehr  moglich.
Selbst ein Spickzettel kann
einem nicht weiter helfen.

Daher méchte ich sagen, die
einzigsten ehrlichen Prifun-
gen sind die von der IHK oder
HK. Denn da wird einem nicht
geholfen und die Anstalt hat
keinen EinfluB.

Somit sind die Ausbildungen
hier in der Anstalt wirklich
eine Lebenshilfe und man kann
auch konkret darauf aufbauen.

Ich lese den Lichtblick schon
mehrere Jahre. Stdndig lese
ich liber bestandene Schulab-
schliisse, aber noch nie luber
bestandene Ausbildungen.

Wahrscheinlich ist es so, daSB
hier die Durchfallquote so
hoch ist, daB man damit lie-
ber nicht an die Offentlich-
keit geht, sonst kénnten wohl
einige Geldmittel gestrichen
werden.

Ich méchte jedem Schiiler den
Rat geben, sich nach einem
SchulabschlufZ auch um einen
Ausbildungsplatz zu bemiihen,
denn kaum einer, der den
SchulabschluB hier in Tegel
erlangt hat, kann damit drau-
Ben etwas anfangen.

Hier in Tegel gibt es genli-
gend Aushildungspldtze. Die
Ausbilder sind immer zu ei-
nem Gesprdch bereit. An die-
ser Stelle méchte ich einmal
allen Ausbhildern fiir ihre
Miihe und Geduld danken, die
sie aufbringen, und somit uns
eine echte Lebenshilfe geben.

Die Schule halte ich fir ein
Alibi der Justiz und bedaure
die Lehrer, die sich dafir
hergeben.

Klaus-Dieter Scherbel
JVA Berlin-Tegel, TA T
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In Berlin regiert ein christ-
lich-liberaler Senat. Der
Duden definiert den Begriff
christlich so: a) auf Chri-
stus und seine Lehre zuriick-
gehend; der Lehre Christi
entsprechend. Fiir den Begriff
liberal bietet der Duden fol-
gende Erkldrung: 1. dem ein-
zelnen wenige Einschridnkun-
gen auferlegend, die Selbst-
verantwortung des Individuums
unterstiitzend, freiheitlich.

Dieser Senat bringt es fer-
tig, einer Mutter das Kind
vorzuenthalten. Natlirlich
nur zum Besten fiir das Kind!
Das ist klar! Der Senator
fiir Justiz weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, daB
er ja selber ein kleines Kind
habe. Dann spricht er davon
(siehe oben, Ausschnitt aus
dem Tagesspiegel vom 15.3.85),
daf sich die '"'Perspektivlo-
sigkeit des Lebens dieser
Frau seitdemnnoch erhdht hat.
Wo bitte, Herr Senator, ver-
einbahrt sich diese Einstel-
lungmit dem Strafvollzugsge-
setzundmit der Liberalitit?
Der § 2 und der § 3 dieses Ge-
setzes sagt doch etwas ganz
anderes, da soll doch das
Leben im Vollzug dem Leben
drauBBen angepallt werden und
der Gefangene soll lernen,

@5&”
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Oxfort kritisiert ,,Report“-Cli

e

{ Y8 ENDLICH ¢

wegen Berichts iiber Gefangnis-Baby

Vorwiirfe und Gegenduflerung des Leiters des Fernsehmagazins

Justizsenator Oxfort hat dem Leiter des
Stidwestfunk-Fernsehmagazins .Report’, Franz

" Alt, vorgeworfen, in seinem Bericht am vergan-

genen Dienstag tber die Trennung eines Babys
von seiner in Berlin inhaftierten Mutter ,gegen
die Grundregeln journalistischer Berufsauffas-
sung in grober Weise verstoBen® zu haben. Statt
objektiver Information habe er .Emotionen
erweckt, unvollstandig berichtet und in bezug
auf meine Motive und die Motive meiner
Mitarbeiter indoktriniert’, schreibt Oxfort in
einem gestern verdlfentlichten Brief an Alt.

Unwahr sei etwa die Behauptung, die Berliner
Justiz habe das Baby mittels .staatlich verord-
netem Liebesentzug bestraft’. Die Entscheidung
des Anstaltsleiters, das Kind nicht in die Anstalt
aufzunehmen, sei statldessen ,aus wohlerwo-
genen Griinden" erfolgt.

Auch habe Alt verschwiegen, daB die Frau
in der Untersuchungshait noch vor der Geburt
des Babys mit ihrem .Selbstmord” und der
Totung ihrer jetzt knapp dreijahrigen Tochter
gedroht habe. Die Perspektivlosigkeit ihres
Lebens habe sich seitdem noch erhdht. Wenn-
gleich Alt selbstverstandlich eine andere Mei-
pung als die der Berliner Justiz o&ffentich
vertreten kénne, so verletze jedoch der Ver-

such, deren Entscheidung ,als kriminelle Han
lungen darzustellen”, das Gebot der Fairnes

Franz Alt wies aul Anfrage den Vorwurf di
unvollstandigen Berichterstattung zuriick. |
habe fiir den achiminiitigen, von ihm selb
gedrehten Beitrag zu der .Report™Sendung m
allen Beteiligten ausfihrlich gesprochen. D
wesentlichen Aspekte des Falles, den er in d
Tat fir einen eklatanten Fall von Mensche
rechtsverletzungen halte und auch so bezeic
net habe, seien angesprochen worden. D
Formulierung .kriminelle Handlungen" sei v«
ihm nicht verwendet worden, doch habe er d
Meinung vertreten, daB die Verantwortliche
zur Rechenschaft gezogen werden miibte
Wenn es eine Leitstelle fiir die Rechte d
Kindes gdbe, so miifite diese jetzt sicher tat
werden.

.Unglaublich gemein" sei die Behauptung d
Justiz, das Kind vor méglichen Totungsabsic
ten der Mutter schfitzen zu missen. Imm
wieder sei sie ihm als ,gute Mutter" geschilde
worden. Alt verwies darauf, daB von Fachleut
besonders die ersten acht Monate als wich!
fir die Entwicklung eines Kindes angeseh

werden. (T

in Freiheit zu leben. Wie
vereinbart sich denn das mit
der Perspektivlosigkeit?

Ob diese Frau zu Recht be-
straft ist, ist hier nicht
die Frage und wie das Kind
gezeugt wurde, steht auBer-
halb unserer Kritik. Auf je-
den Fall leiden hier zwei
Menschen, einmal die Mutter
und einmal das Kind! Der Pe-
titionsausschul des Abge-
ordnetenhauses hat einstim-
mig empfohlen, der Mutter
das Kind zu tibergeben. Gera-
de in der neuen Haftanstalt
sind doch angeblich Plitze

flir Mutter und Kind einge-
richtet worden. Warum werden
sie nun nicht benutzt?

Seien Sie menschlich Herr Se-~
nator, beweisen Sie Liberali-
tat!

DIE WORDE DES MENSCHEN IST
ANTASTBAR.

Da wurde eine Frau unter
schwerer Bewachung in ein
Krankenhaus gefahren. Aus
""'Sicherheitsgriinden', als
Hochschwangere, mit einer
Hand an ein Bettgestell ge-
kettet, wie man im heimatli-
chen Stall seinVieh ankettet.
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Die Hochschwangere gebar,
unter staatlicher Bewachung,
ein Kind. Dies kleine Wurm
wurde ihr aus dem Wochenbett
entrissen, auf eine Intensiv-
station und danach in ein
Heim gebracht.

Von jenem Moment an durfte
sich die Muttermittels kalter
technischer Gerdte die Milch
absaugen, anstatt ihr Kind
ander Brust zu ndhren. Diese
Milch transportierte  'man'
ins Heim, um auf diesem Um-
wege das Kleinkind zu ernih-
ren. Fiir den Transport sind
stidndig Justizbeamte unter-
wegs.

Von diesem Moment an...,
nein, bereits lange vorher
schon, war die Mutter keine
Mutter mehr. Sie ist, laut
Justiz, eine ""Perspektivlose’
die sich herumgetrieben habe.

Es bedarf keiner grofien Phan-
tasie, um sich in die seeli-
sche Lage dieser Frau ein-
zufiihlen.

Tatsache ist, dafl sie zu meh-
reren Jahren Haft verurteilt
wurde. Sie habe bereits mit
ihrem ''Selbstmord’’ wund der
Tétung ihrer jetzt knapp drei-
jdhrigen Tochter 'gedroht'.

Und die "Perspektivlosigkeit
ihres Lebens''habe sich seit-
dem noch erhotht.

Gl sk sk s

Wie phantasielos ist man in
der Justiz. Kann man sich
nicht vorstellen, dall ein
Mensch aus Verzweiflung mit
einem '"Selbstmord'' droht, wo-
bei es letztlich nur darum
geht, dafl die Mutter ihr Kind
behalten darf?

Wie wenig Einfiihlungsvermdgen
hat man in der Salzburger
Strafle, um nicht verstehen
zu wollen, dafl diese 'Drohun-
gen' aus einer furchtbaren
Hilflosigkeit heraus formu-
liert wurden, ohne an die
Durchfithrung der 'Drohung'’
selbst zu glauben?

Unter welchen Umstdnden das
Kind gezeugt wurde, ist
gleichgiiltig. Es entbindet
die Justiz ebensowenig von
der Verantwortung iliber ein

neues Menschenkind, wie den
Erzeuger. Es ist Tatsache,
dal es rechtlich zuldssig

ist, Kleinkinder bis zu sechs
Jahren in Haft bei der Mutter
belassen zu knnen. Aber man
sei, heifit es, in Berlin le-
diglich fiir Kinder bis zu
drei Jahren eingerichtet.

Ein paar lidcherlicher Jahre
wegen -~ die ansonst in der
Justiz mit Gelassenheit ver-
teilt werden - stopft man
einen solchen frisch gebore-
nen Erdemwurm in ein Heim,
damit es spidter zur Adoption
freigegeben werde. Und wie es
hief, soll der Justizsenat
sogar schon die Amtsvormund-
schaft iiber das Kind angeregt
haben.

"Dann geh' doch halt nach
driiben', bekommen oft jene
voller Gehdssigkeit zu hoéren,
die hier ihre politische Un-
zufriedenheit duBern. In die-
sem konkreten Fall hdtte man
der Mutter ratensollen, doch
um Himmelswillen ''mach drii-
ben'" zu gehen. Dort, in der
DDR, widre wenigstens gesi-
chert gewesen, daf3 ihr Kind
nicht in einem Gefdngnis zur
Welt kommt. Weder in der DDR
noch in Italien diirfen schwan-
gere Frauen inhaftiert sein.
Aber es geht ja gar nichtum
das Kind. Es geht nur um die
Strafe, knallhart, ohne wirk-
liches, tiefes Interesse an
diesem kleinen Kind.
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Was - wer weild das eigent-
lich - passiert mit einem
solchenHeimkind? '"Das Neuge-
borene, dessen Haut nach Be-
ruhrung durch lebendigen Kor-
per schreit, wird in trocke-
nes, lebloses Tuch gewickelt.
Es wird, so sehr es auch
schreien mag, in einen Behdl-
ter gelegt und dort einer
qualvollen Enge ausgeliefert,
in der keinerlei Bewegung
ist. Das einzige Gerdusch,
das es horen kann, ist das
Geschrei anderer Opfer, die
die gleichen, unaussprechli-
chen HoOllenqualen leiden.
Schlieflich schlidft es er-
schopft ein. Es erwacht in
bewullitloser Angst vor der
Stille, der Reglosigkeit. Es
schreit. Es schnappt nach
Luft und schreit, bis seine
Kehle angeflillt ist, bis ihm
die Brust weh tut, bis seine
Kehle wund ist. Es kann den
Schmerz nicht lidnger ertra-
gen; sein Schluchzen wird
‘schwicher und hort auf. P1otz-
lich wird es emporgehoben.
Die nasse Windel wird ent-
fernt. Erleichterung! Leben-
dige Hinde berthren seine
Haut. Und ein neues, knochen-
trockenes, lebloses Stilick
Stoff wird ihm um die Lenden
- gewickelt. Sofort ist es wie-
der so, als hidtte es die Hin-
de nie gegeben'' (J. Liedloss;
Auf der Suche nach dem verlo-
renen Glick).

Jeder Piddagogik- und Psycho-
logiestudent des 1. Semesters
weill, welcher ungeheure Lang-
zeitschaden bei solch einem
Erdenwurm auftritt, wenn es
direkt nach der Geburt in ein
beziehungsloses Heim gestopft
wird. Die ganzen Kndste sind
vollerMenschen, die in ihrer
Kindheit und Jugend so grau-
sam lieblos behandelt wurden.
Und obwohl dies alles bekannt
ist, stopft man das Neugebo-
rene direkt nach der Geburt
in ein Heim. Monatelang war
es behilitet und umsorgt. Frei
nach Tucholsky haben sich al-
le um ihn gesorgt. Die Kirche,
der Staat, die Justiz. Wehe

es hdtte jemand gewagt das
Kind illegal abzutreiben.
Monatelang war es geschiitzt
im Mutterleib. Dann kam die
Geburt, es wurde in eine vol-
lig neue Welt geholt und der
Mutter entrissen, auf dafl es
sein kleines Leben in einem
Heim fristen soll. Es schau-
dert einem bei diesem Gedan-
ken welche Qualen solch ein
Wurm durchstehen mu3. Gottlob
kann es sich noch nicht be-
klagen. Gottseidank kann es
ja nur schreienund schreien.

Und im Senat wird sich an-
schliefend dartiber beklagt,
daB Reporter, die empdrt Uber
den Fall berichten, sich von
"Emotionen'' haben leiten las-

keine Selbstmorddrohung und
Verwahrlosung, dafiir 'positi-
ve' Erziehung trotz ""Perspek-
tivlosigkeit''.

Aber wir wollen nicht alle
'Schuld' dem Berliner Justiz-
senat zuschieben. Aus minde-
stens zwei anderen Bundeslén-
dern kamen die Hilferufe von
inhaftierten Mittern mit
Kind. 'Das Ausmafl der Un-
menschlichkeit' wurden diese
Vorgdnge an einer Stelle be-
nannt. Aus sozialpddagogi-
schen und erzieherischen
Griinden heraus kann es nur
eine Forderung geben: keine
Inhaftierung fiir schwangere
Frauen. Sofortige Haftver-
schonung fiir werdende Mitter
Die Wirde des

sen. Ja um Himmelswillen, von im Gefdngnis.
== |
lam m o |
was denn sonst! Ein Mensch

ohne Emotion, ohne seelische
Beteiligung, ist ja tot, ist
eine Maske, den gibt es ja
gar nicht.

Die Motive des Justizsenats
mogen tatsdchlich lauter ge-
wesen sein. Aber 'lautere Mo-
tive' schiitzen absolut nicht
vor grandiosen Irrtimmern.
Schiitzen keinesfalls vor Feh-
lern. Und es ist ein Fehler
einer Mutter das Neugeborene
zu entreiflen, um es in ein
Heim zu stopfen. Zusédtzlich
noch wird bescheinigt, daf
die andere, fast dreijdhrige
Tochter der Mutter, in der
Haftanstalt von der Mutter
"'positiv'' erzogen wird. Also

Menschen - auch des Neugebo-
renen - muf} gewahrt bleiben.

Wer unter denLesern Interes-
se anHilfe und Unterstiitzung
hat, wende sich bitte umge-
hend an das:

"Europa - Komitee zum Schutz
von Mutter und Kind"
Sekretariat Sylvia Argast
Kallhardstr. 48

7530 Pforzheim

oder an

'""Europa - Komitee'

GW 2 - FB6, c/o Denis Pecit
Universitdt Bremen
Bibliothekstr.

2800 Bremen

a1
gdh
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In den letzten Jahren werden
die Gerichte mit einer wach-
senden Zahl von Wiederauf-
nahmeantridgen konfrontiert.

Im Haus III der JVA Berlin-
Tegel sitzt ein Gefangener
ein, der seit Jahren seine
Unschuld beteuert. Wir wollen
und konnen in diesem Falle
nicht itber Schuld und Unschuld
urteilen, aber es stimmt be-
denklich, daB selbst ein
Richter einen Gnadenakt an-
regt.

Besagter Gefangener schrieb
am lo. Januar 1985 an den
Regierenden Blirgermeister von
Berlin einen Brief. Indiesem
Brief steht eine Bemerkung,
die uns in der Redaktion
zun schmunzeln brachte. Die-
ses Schmunzelnwollen wir un-
seren Lesernnicht vorenthal-
ten. Ich zitiere wortlich:

" Bisher hatte ich mich ge-
fragt, warum es Uberhaupt
zZwei Justizsprecher gibt,

der SCh

nun ist mir durch Herrn Kdh-

nes Interview diese Frage
beantwortet worden: weil ei-
ner alleine solche [Liigen

nicht verbreiten kann.

Hier schreibt also ein Mensch
in seiner Verzweiflung an
das Oberhaupt einer demokra-
tischen Stadt (Berlin tut
gut! - Wirklich?) und bittet
diesenumHilfe. Bis zum heu-
tigen Tage (23. Mirz 1985)
hat der "blirgernahe' Biirger-
meister noch nicht geantwor-
tet. Dariilber kann man nun
aber nicht mehr schmunzeln!
In der GGO I (Gemeinsame Ge-
schdftsordnung fiir die Ber-
liner Verwaltung) steht un-
ter: § 53 - Eingangsbestdti-
gung, Zwischenbescheide

1) Kann eine Angelegenheit
nicht innerhalb von zwei
HWochen abschliefend erle-
digt werden, so ist eine
Eingangsbestdtigung oder
ein Zwischenbescheid zu

P A M L AL UL A L U L L M U O S O O IO OOIOO0O00O00 1 [‘
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erteilen. In Verfahren,
in denen zu iibersehen ist,
daB die abschlieBende Be-
arbeitung voraussichtlich
langer als sechs Wochen
dauern wird, sind den Be-
teiligten die Griinde hier-
flirmitzuteilen. Nach Mdg-
lichkeit soll auch ange-
geben werden, wann mit der

Erledigung voraussicht-
lich  agerechnet werden
kann.

Herr Blirgermeister, hier hat
Thnen ein Mensch in seiner
Verzweiflung geschrieben,
er wartet auf Antwort. Diese
Antwort mu3 er nach den Ver-
waltungsvorschriften auch be-

kommen, erst recht, mnach
menschlichen  Gesichtspunk-
ten.

Der Gefangene Harry Stiebert
sitzt nun bereits seit 12
Jahren ein, er bekommt keine
Vollzugslockerungen. Nach 12
Jahren sollte doch so etwas
mdglich sein, vor allen Din-
gen, wenn man dariiber nach-
denkt, daB hier unter Umstédn-
den jemand seit 12 Jahren un-
schuldig sitzt.

IN DUBIO PRO REO
imZweifel fiir den Angeklagten

oith
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Berliner

rdneten

LANDESPRESSEDIENST

Kleine Anfrage Nr. 4640 des Abgeordneten
DIETER KUNZELMANN (AL) vom 26. Februar 1985

iber ARBEITSBEDINGUNGEN FUR GEFANGENE DER
JVA TEGEL AN DER FERNUNIVERSITAT HAGEN

1. Wie viele Gefangene der JVA Tegel nutzen
die Moglichkeit, zur Zeit an der Fern-
universitat Hagen zu studieren?

2. Erkennt der Senat die Bemiihungen der
Fernstudenten als Mitarbeit zur Errei-
chung des Vollzugszieles im Sinne des
StVollzG an, und unterstiitzt er die Be-
mihungen des Studiensekretariats bei
evtl. auftretenden Schwierigkeiten in
der Betreuung der Studenten, so z.B. bei

der Anfertigung von notwendigen Foto-

kopien, Ermodglichung von Telefongespra-
chen zwischen Gefangenen und Mentoren
der einzelnen Fachbereiche, Biicheraus=-
tausch sowie Studienmaterialbeschaffung?

3. Werden Studenten, die alle inihrer Frei-
zeit diese zusdtzliche Belastung, ohne
ein Entgeld zu erhalten, auf sich nehmen,
dort wo ein Lernen asufgrund von Behinde-
rungen durch andere Gefangene, z.B. Larm-
einwirkung bis in die Nacht, nicht mbg-
lich ist, geeignete R3dume zum tdglichen
Lernen zur Verfligung gestellt, =z.B. im
GebZude der Anstaltsschule?

4, Sieht sichder Senat in der Lage, lernen-
den Gefangenen inallen Teilanstalten der
JVA Tegel zur Unterstlitzung des Lernpro-
zesses die Moglichkeit zum Einzelfern-
sehempfang zu gestatten, z.B. u.a. nach
§ 69 StVollzG?

(Das in den Gemeinschaftsfernsehriumen
ausgesuchte Programm 188t das Einschalten
von Schulsendungen nicht zu.)

5. WievieleEinzelfernsehgenehmigungen gibt
es zur Zeit in der JVA Tegel?

a) Wie viele davon allein in der Teilan-
stalt IV der JVA Tegel? ¢

b) Wie viele davon allein in der Teilan-
stalt V der JVA Tegel?

6. Wird urlaubsfdhigen Studenten die M&g-
lichkeit geboten, aus Studiengriinden das

Studiensekretariat der FU Hagen aufzu-
suchen?
ANTWORT DES SENATS VOM 11. MARZ 1985

Zu 1.: In der Justizvollzugsanstalt Tegel
befinden sich 3 Vollzeitstudenten. 21 wei-
tere Gefangene sind Gasthorer.

Zu 2.: Der Senat hdlt die Bemiihungen der
Fernstudenten fiir sehr sinnvoll und geeignet,
Wesentliches zur Erreichung des Vollzugszie-
les beizutragen. Die Fernstudenten werden
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von der Justizvollzugsanstalt Tegel in der
angesprochenen Art und Weise unterstiitzt.
Die Anfertigung von Fotokopien ist jedoch
aus organisatorischen Griinden nicht méglich.

Zu 3.: Gefangene, die ein Fernstudium be-
treiben, konnen die in den jeweiligen Teil-
anstalten vorhandenen Gruppenrdume benutzen.

Zu 4.: Fiir die Fernstudenten ist Einzel-
fernsehempfang nicht erforderlich. Die Fern-
universitdt Hagen hat n3mlich mitgeteilt,
daB in ihren Unterrichtsprogrammen nicht
auf Fernsehsendungen hingewiesen wird und
daB Einzelempfang zur Absolvierung der an-
gebotenen Kurse nicht notwendig ist.

Zu 5.,: In der Justizvollzugsanstalt Tegel
gibt es zur Zeit 79 Einzelempfangsgenehmi-
gungen. Hiervon entfallen auf die Sozial-
therapeutische Anstalt keine, auf die Teil-
anstalt V 10.

Zu 6.: Ja

Hermann Oxf ort
Senator fiir Justiz

Kleine Antrage Nr. 4639 des Abgeordneten
DIETER KUNZELMANN (AL) vom 26.2.1985 iiber
DIE SCHWIERIGKEITEN DER SENATSVERWALTUNG
FOR JUSTIZ MIT DEM § 160 StVollzG (GEFAN-
GENENMITVERANTWORTUNG)

1. Sind Einladungen von Insassenvertretun-
gen an die zustandige Vertreter der Auf-
sichtsbehorde (Justizverwaltung) fiir ein
Gesprdch iliber allgemeine Vollzugsfragen
unerwiinscht?

- Wenn ja, aus welchen Griinden?

2. Haben solche Gesprdche wahrend der Dienst-
zeit als Senator fiir Justiz stattgefunden?

- Wenn ja, wie oft, in welchen Teilan-
stalten der JVA Tegel, zu welchen The-
menkomplexen und unter welcher Betei-
ligung?

3. Trifft es zu, daB eine vom 9. September
1984 datierte schriftliche Einladung der
Insassenvertretung (I.V.) der sozialthe-
rapeutischen Anstalt (SothA) an die zu-
standigen Fachaufsichtsreferenten, Herrn
Schmidt und Herrn Baldszuhn, von letzte-
rem mit Schreiben vom 5. Dezember 1984
abgelehnt wurde, weil die von der 1I.V.

4.

. Welche Angelegenheiten

. Soll

vorgeschlagenen Gesprachsthemen angeblich
nicht in das Aufgabengebiet der [.V. der
SothA fallen?

a) Aus welchen Griinden bendtigte Herr
Baldszuhn die auBergewohnlich lange
Bearbeitungszeit von fast drei Mona-
ten fir den unter 3) genannten Be-
scheid?

Welche von der I.V. in ihrem Einladungs-
schreiben vom 9. September 1984 zur Er-
orterung vorgeschlagenen Themen sind
nicht yon gemeinsamen Interesse und fal-
len deshalb nicht in das Aufgabengebiet
der I.V.?

von gemeinsamen
Interesse eignen sich ihrer Eigenart und
der Aufgabeeiner Sozialthera-
peutischen Anstaltnachfir ei-
ne Mitwirkung der Gefangenen und Unter-
gebrachten? (s. § 160 StVol1zG)

die Gefangenenmitverantwortung in
Form von Insassenvertretungen in Zukunft
eingeschrankt, gedndert oder ganz abge-
schafft werden?

a) Wenn ja, in welcher Form?
b) Wenn nein, aus welchen Griinden nicht?
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7. Erhalten die ca. 50 Gefangenen der SothA,
welche einen entsprechenden Antrag ge-

stellt haben, gemdB § 108 (2) StVollzG
die Gelegenheit fiir ein Einzelgespriach
mit einem Vertreter der Aufsichtsbehdrde,
wenn dieser gemaB VV-Nr. 1 (2) zu § 151
StVol1zG mindestens zweimal im Jahr die
SothA aufsucht?

8. Haben im Jahr 1984 die vorgeschriebenen
zwei Besuche eines Aufsichtsbehdrdenver-
treters in der SothA stattgefunden?

- Wenn ja, wurden vondiesen Besichtigun-
gen gemaB VV-Nr. 1(2) zu§ 151 StVollzG
Niederschriften zu den Akten genommen?

9. Sollen in Zukunft Angelegenheiten von ge-
meinsamem Interesse nur noch von jedem
Gefangenen einzeln vertreten werden?

ANTWORT DES SENATS VOM 7. Marz 1885

Zu 1.: Nein

Zu 2.: Solche Gesprache haben stattgefunden.
Uber die Gesprichsorte, die Zahl und den Ge-
genstand der Gesprache sowie ber die Ge-
sprachsteilnehmer werden Statistiken nicht
gefihrt.

Zu 3.: Ja. AuBerdem wurde ein Zwischenbe-
scheid vom 25. Oktober 1984 erteilt.

Zu 3. a): Die Bearbeitungszeit war erforder-
lich, um den Wunsch der Insassenvertretung
zu Uberprifen und dem Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

Zu 4, und 5.: Den Gefangenen soll ermBglicht
werden, an der Verantwortung flir Angelsgen-
heiten von gemeinsamen Interssse teilzuneh-
men, die sichihrer Eigenart und der Aufgabe
der Anstalt nach fUr ihre Mitwirkung eignen
(§ 160 StVollzG).

Nicht jede Angelegenheit von gemeinsamen In-
teresse eignet sich fir die Mitwirkung Ge-
fangener. Insbesondere sind die hoheits-
rechtlich geregelten Bereiche im Vollzug
der Mitwirkung der Insassenvertretung ent-
zogen. Gegenstand der Mitwirkung kdnnen hin-
gegen zum Beispiel sein: Auswahl des gemsin-
schaftlichen HOrfunk- und Fernsshprogramms,
Durchfihrung kultureller, sportlicher, all-
gemeinbildener und dhnlicher Veranstaltun-
gen, Herausgabe von Gefangenenzeitschriften,
Abwicklung des Einkaufs, Auswahl von Bichern
flir die Anstaltsblicherei und Vorschl&ge zur
Gestaltung des Speiseplans.

Keines dieser oder ahnlicher Gebiete ist in
dem Schreiben der Insassenvertretung vom
9. September 1384 genannt.

Zu B.: Die in § 160 Strafvollzugsgesetz vor-
gesehene Gefangenenmitverantwortung soll
weder abgeschafft noch geandert werden.

Zu 7. und 8.: Im Jahre 1884 haben Vertreter
der Aufsichtsbehiirde die Sczialtherapeu-
tische Anstalt erheblich ofter als zweimal
aufgesucht. Niederschriften dber Besuche
erfolgen nicht. Besichtigungen gemaB VV N 1
zu § 151 StVollzG sind in Berlin nicht er-
forderlich, weill die Aufsichtsbehirde durch
die rdumliche N&he und die zahlreichen An-
staltsbesuche Uber Strukturen und Vollzugs-
abl&ufe in den Justizvollzugsanstalten stets
hinreichend informiert ist.

Soweit 50 Gefangene der Sozialtherapeutischen
Anstalt einen entsprechenden Antrag gestellt
haben, erhalten sie selbstverstdndlich 0BGe-
legenheit zu einem Einzelgesprach mit einem
Vertreter der Aufsichtsbeshirde, wenn dieser
die Anstalt besucht.

Zit 91

Wie zu 4., 5. und B.

Hermann 0 x for t

Senator flr Justiz
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'EIGENBERICHT

RECHTSAUSSCHUSS, das ist eine ehrfurchtein-
flofende Bezeichnung flir eine (unter vielen)
regelmdfBige Tagung im Rathaus Schoéneberg.
Vor einiger Zeit hatte icherstmals Gelegen-
heit, solch einer Tagung einmal beizuwohnen.

Nun stellt sich der nommale Durchschnitts-
blirger sicher unter dem hochtrabenden Namen
- RECHTSAUSSCHUSS - etwas ganz Besonderes
und wiirdevolles vor, die wenigsten werden
aber auch jemals durch persénliche Eindriicke
eines Besseren belehrt werden kénnen. Vielen
fehlt hierfiir wohl einfach die dazu notwen-
dige Tages-, da Arbeitszeit; die meisten
wissen sicherlichauch gar nicht, daff solche
Sitzungen 6ffentlich und demzufolge Besucher
zugelassen sind. Mangelndes politisches In-
teresse wollen wir mal ausschlieflen.

Also wie gesagt, RECHTSAUSSCHUSS im Abgeord-
netenhaus, - schon bei dem Klang dieser Be-
zeichnung neigt der unbedarfte Biirger ehr-
furchtsvoll sein Haupt und es rieselt ihm
eine Ginsehaut nach der anderen den Riicken
herunter. Im Geiste tauchen die héchsten
Volksvertreter auf, wirdevoll einherschrei-
tend und dabei immens wichtige Dinge bera-
tend und entscheidend. Man denkt eventuell
sogar an standesgemdll gekleidete Herren in
Roben und Talaren oder an feierliche Riten
des '"Hohen Hauses''. - Aber weit gefehlt!

iner

Seit immerhin schon 30 Jahren Berliner Biir-
ger, fand ich - ich mufl es zumeiner Schande
gestehen - das ersteMal den Weg ins Rathaus
Schéneberg. Mein erster Eindruck entsprach
durchaus meinen Vorstellungen und war her-
vorragend. Das Rathaus Schoneberg ist schon
alleine als Bauwerk iiberwdltigend. Furcht-
bar grofi, zum verlaufen groB. Gleich nach
dem Betreten lief} icherstmal die Atmosphire
der grofien Halle auf mich einwirken. Das
ganze Haus strahlt einevon Tdtigkeit durch-
zogene Stille und einen Anstrich von Vor-
nehmheit aus.

Nun hatte ich in weiser Voraussicht und we-
gen gewisser Umstidnde eine Begleitung mit,
wodurch ich mich nicht ganz so verloren
fihlte. Zum anderen nahm mich auch der Ab-
geordnete vonder AL, Dieter Kunzelmann, bis
zun Beginn der Tagung des RECHTSAUSSCHUSSES
unter seine Fittiche undverhinderte dadurch
die auch bei mir vorhandene gewisse Schwel-
lenangst des normalen Durchschnittsblirgers.

it groler Erwartung betrat ich, ordentlich
gekleicdet - mit Schlips und Kragen -, und
immer noch sehr ehrfurchtsvoll, den Sitzungs-
saal, nachdem ein "Saaldiener" meine Ein-
tritts- oder Berechtigungskarte kontrolliert
hatte. An einem sehr langen, hufeisenformig
angeordneten, Tisch saflen in lockerer Auf-
teilung einige Herren; die noch freien Stiihle
fiillten sich auch nach und nach. Die drei
Stuhlreihen flir die Besucher und Gasthorer
waren fast ausgebucht, wogegen auf den re-
servierten Plitzen fiir die Presse gdhnende
Leere herrschte.

Sitzungsbeginn war plinktlich auf die Minute.
Der "'Saaldiener' schloB dazu die Tiir, welche
aber gleich darauf wieder aufging, weil
noch diverse Nachzligler Einlafl begehrten.

Um jetzt das Nachfolgende einigermafien zu
verstehen, muf man den Ablauf einer solchen
Tagung erkldrt bekommen. Fir viele ist ndm-
lich gerade der Anfang dieser Tagung lber-
haupt das Wichtigste. Unter der Bezeichmung:
"Die aktuelle Viertelstunde!" (und es sind
tatsdchlich nur ganze 15 Minuten hierfir
vorgesehen!), erhalten verschiedene Abgeord-
nete der Oppositionsparteien Gelegenheit,
Anfragen an die regierenden Senatsparteien
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zu richten. Hierbei handelt es sich oftmals
um sehr brisante und kritische Fragen, die
unbedingt einer Kldrung bedlirfen. Die meist
namentlich angesprochenen Senatsdirektoren
bemithen sich dann krampfhaft um eine eini-
germallen plausibel wirkende Antwort. Und
das alles in, sage und schreibe, 15 Minuten!
Danach stehen ndmlich viele der Besucher
und sonstigen Herren schon wieder auf und
verlassen den Saal. Der nachfolgende Rest
scheint wohl fiir die meisten nicht mehr so
furchtbar interessant zu sein.

Auch fiir mich war eigentlich nur die erste
"aktuelle Viertelstunde" von Interesse, wie
ich im Nachhinein feststellen konnte. Viel-
leicht wurden auch gerade deshalb die immens
vielen Stdrungen besonders gravierend von
mir empfunden, zumal ich nahe der Tir saB.
Trotz der Aufsichtsperson an der Tiur ging
es dort wie im Taubenschlag zu, widhrend im
Saal wirklich hochinteressante Themen zur
Sprache kamen. Zu spit kommende Zuhdrer wur-
den noch eingelassen. Diese schleppten oder
rickten wiederum Stiihle auf noch freie und
ihnen genehme Pldtze; eine Frau im ''Penner-
Look" und mit einem Rucksack auf dem Riicken
setzte sich ganz einfach vor mir auf den
Teppich, weil kein Stuhl mehr frei war, an-
dere Besucher unterhielten sich ungeniert
dermallen laut untereinander, dafl man trotz
Lautsprecheranlage streckenweise {iberhaupt
nichts verstehen konnte.

Doch der Clou kam vier Minuten nach Beginn
der "aktuellen Viertelstunde'... Plotzlich
ging wieder mal die Tiir auf und hereinge-
schoben wurde ein mit Flaschen, Tassen und
Kaffeekannen beladener und klappernder
"Mitropa-Wagen''! Spdtestens jetzt sah ich
mich verschdmt um, ob ich nicht eventuell
auf dem Bahnhof Zoo gelandet war. Aber ich

«Hou ruck - hou ruck...”

war tatsdchlich immer noch im Rathaus beim

RECHTSAUSSCHUSS! Die Bedienung lieR ihren
Uberdimensionalen 'Teewagen' inder Nihe der
Tir stehen, weil sie wahrscheinlich nicht
noch mehr und tiber Geblihr klappern wollte,
als sie es schon tat. Ohne Wagen ging sie
nun von Senatsdirektor zu Senatsdirektor und
holte ihre Getrénkebestellungen ein. Da fast
alle Herren Kaffee bestellten, war die Hin-
und Herrennerei fiir diese Dame sicher ganz
schén anstrengend, fiir die Anwesenden aber
war es zumindest sehr stdrend. Man konnte
den Eindruck gewinnen, daf gerade diese er-
ste "aktuelle Viertelstunde'" durch das ser-
vieren von Getridnken sabotiert und untermi-
niert werden sollte.

Da wird ein Senatsdirektor mit besonderem
Nachdruck zur Stellungnahme auf brisante
Fragen aufgefordert, der aber bekommt gerade
seinen Kaffee serviert und hat nichts Besse-
res zu tun, als diesen erst einmal einzu-
kippen und mit Milch und Zucker zuveredeln.
Das anschlieflende Umriihren mit dem Teel&ffel
war durch das vor ihm stehende und ange-
schaltete Mikrofon iiber die Lautsprecheran-
lage im ganzen Saal zu horen und libertdnte
teilweise die an ihn gerichteten Fragen.

Aber auch sonst konnte ich grundsidtzlich
fehlende Aufmerksamkeit fiir die angesprochene
Thematik feststellen. Immer wieder mufite ich
bemerken, daR gerade die Herren Senatsdirek-
toren, welche namentlich angesprochen und
befragt wurden, auf die an sie gerichteten
Fragen kaum achteten und sich wdhrend der
Fragestellungen viel lieber mit ihren Nach-
barn unterhielten.

Frither, in der Schule, haben wir fiir solch
ein interessenloses Verhalten einen Tadel
im Klassenbuch kassiert. Als Senatsdirektor
kann man wohl kaum noch einen Tadel bekom-
men, zumindest steht man daiiber den Dingen.

RESUMEE: Alles in allem war mein erster Be-
such 1im RECHTSAUSSCHUSS {Uiberaus
enttiduschend, von der ehrfurchts-
vollen Ginsehaut werde ich in Zu-
kunft wohl nurnoch trdumen konnen.
Vielleicht waren aber auch meine
Erwartungen ganz einfach nur zu
hochgeschraubt und so mufite es eben
in Enttduschung enden!

kds
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ZAHLUNG VON ARBEITSENTGELT FOR TATIGKEIT IN
DER GEFANGENENMITVERANTWORTUNG

Landgericht Mannheim, BeschluB vom 23.1.85
- StVK 18 - B - 203/84 -
- StVvK 18 - B - 205/84 -
- StVK 18 - B - 206/84 -

ZUM SACHVERHALT:

Die Antragsteller sind Strafgefangene inder
JVA Mannheim. Sie waren Mitglieder der Ge-
fangenenvertretung "INTERNA", eineraufgrund
vom Anstaltsleiter genehmigter Satzung ta-
tigen Organisation der Gefangenenmitverant-
wortung (§ 160 StVoll1zG). Der Antragsteller
zu 1) war der Vorsitzende, der Antragsteller
zu 2) als Vertreter der Gefangenen fremder
Nationalitdt gewahlt. Wahrend des hier frag-
lichen Zeitraums war der Antragstellerzu 1)
in der Buchbinderei, der Antragsteller zu?2)
in der Fahrradmontage und der Antragsteller
zu 3) in der Schlosserei beschaftigt. Nach
§ 4 Nr. 3 der Satzung vertritt der Vorsit-
zende die "INTERNA" gegeniiber der Anstalts-
leitung.

Im Rahmen ihrer Tdtigkeit fiir die "INTERNA"
nahmen die Antragsteller wdhrend ihrer Ar-
beitszeit an Sitzungen mit der Anstaltslei-
tung teil (gemdB § 4 Nr. 4 der Satzung tritt
der Anstaltsleiter mindestens einmal im Mo-
nat mit der "INTERNA" zu einer Sitzung zu-
sammen). AuBerdem fanden Sitzungen mit der
Wirtschaftsverwaltung auf Anregung der An-
staltsieitung statt. Sowohl dije Sitzungen
mit dem Anstaltsleiter als auch die Sitzun-
gen mit der Wirtschaftsverwaltung fanden
wahrend der regularen Arbeitszeit der Ge-
fangenen und der Dienstzeit der Anstalts-
verwaltung statt.

Am 31.8.1984 richtete der Antragsteller zu

1) als Vertreter der "INTERNA" an den An-
staltsleiter den Antrag, daB alle Tatigkei-
ten, welche "INTERNA"-Mitglieder wdhrend
der normalen Arbeitszeit fiir die "INTERNA"

leisten, nicht mehr wie bisher von der Ar-
beitszeit abgezogen werden, sondern die
normale Arbeitszeit weijterlaufe, also kein

Verdienstausfall eintrete.

Mit Verfligung vom 25.9.1984 Tehnte der Lei-
ter der JVA Mannheim den “"Antrag auf Ver-
glitung der vonden Mitarbeitern der Gefange-
nenvertretung der Vollzugsanstalt Mannheim
"INTERNA" im Zusammenhang mit dieser T&tig-
keit geleisteten zeitlichen Aufwendungen"
ab. Das Strafvollzugsgesetz enthalte keine
entsprechende Varschrift; ein Anspruch lasse
sich insbesondere nicht aus den §§ 43 ff.
StVol1zG herleiten.

Mit Schreiben vom 6.10.1984 richtete der
Antragsteller zu 1), handelnd fiir die "IN-
TERNA", eine Beschwerde an das Justizmini-
sterium gegen diese Verfiigung. Zur Begriin-
dung fiihrte er aus, die Tatigkeiten fir die
"INTERNA" seien zwar ehrenamtlich, aber nur
fir die Zeiten, welche auBerhalb der nor-
malen Arbeitszeit Tldgen. Andernfalls sei
ausgefallener Arbeitslohn zu ersetzen. Die
Beschwerde enthdlt auBerdemeine Aufstellung
von 10 Gefangenen und den von ihnen geltend

gemachten Lohnausfdllen (darunter die drei
Antragsteller). Ferner schlieBt das Be-
schwerdeschreiben damit, daB sich die 10

namentlich genannten Gefangenen mit ihrer
Unterschrift der Beschwerde anschlieBen.

In seiner Weiterleitungsverfiligung vom 15.10.
duBerte der Anstaltsleiter, er habe keine
Zweifel an der Zuldssigkeit der Beschwerde.
Das Schreiben firmiere zwar unter "INTERNA",
doch machten die Gefangenen die Verletzung
von Rechten eines Jjeden einzelnen geltend,
wofir auch der Umstand spreche, daf friihere
INTERNA-Mitglieder Beschwerde eingelegt hat-
ten. Zur Begriindung verweist der Anstalts-
leiter auf den Erlal vom 6.10.1978 (4527
- VI/2), wonach ein Anspruch auf Vergiitung
nicht bestehe.

Der genannte ErlaBl des Justizministeriums
ist anden Leiter der JVA Mannheim gerichtet,
der gebeten wird, von der mit Wirkung vom
1.11.1978 beabsichtigten Vergiitungsregelung
der Fehlzeiten flir Sitzungen der Gefangenen-
vertretung Abstand zu nehmen. Diese Frage
sei anldBlich der Sitzung der Anstaltslei-
tervertretung am 19.5.1978 erortert worden;
dabei habeman Ubereinstimmung dahinerzielt,
daf eine Vergiitung fiir Fehlzeiten, welche
Gefangenen fir die Teilnahme an Sitzungen
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der Gefangenenmitverantwortung wahrend der
Arbeitszeit entstiinden, nicht nach dem Lei-

stungssystem des Strafvollzugsgesetzes ge-
wahrt werden konne. Es solle vielmehr - un-
abhangig von Fehlzeiten - bei der Entlassung
ein bestimmter Geldbetrag (DM 100,-- bis
DM 200,--) als Anerkennung fiir diese Tatig-
keit gutgebracht werden. Die 1in Aussicht
genommene Entschadigungsregelung solle zu-
nachst wahrend zweier Sitzungsperioden der
Gefangenenvertretung in der JVA Ulm erprobt
werden; anschlieBend sei eine grundsdtzliche
Regelung zu treffen.

Durch Bescheid vom 25.10.1984 (4514 - E -
87/80) wurde die Beschwerde der damals 10
Beschwerdefiihrer als unbegriindet zuriickge-
" wiesen. Die Beschwerde, welche sich gegen
die Verfiigung der Anstaltsleitung vom 25.9.
1984 wende, mit welcher der Antrag auf Aus-
fallentschadigung durch die "INTERNA"-Ver-
pflichtungen entstandenen Verdienstausfall
abgelehnt worden sei, sei nicht begrindet.
Der Antrag seivon der Anstaltsleitung schon
deshalb zu Recht abgelehnt worden, weil das
Strafvollzugsgesetz die geforderte Ausfall-
entschadigung nicht vorsehe und damit mangels
entsprechender Anspruchsgrundlage von der
JVA auch nicht gewdhrt werden kdnne.

Hiergegen stelltendie drei Antragsteller An-
trag auf gerichtliche Entscheidung. Der An-
tragsteller zu 1) verlangte Zahlung von Ar-
beitsentgeld fir jeweils 2 Stundenaml17.5.,

10.7., 17.7., 27.7.und 31.8.1984 (insgesamt \

10 Stunden) - dieser Anspruch wurde ihm zu-
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gesprochen - sowie Ausfall
2 Stunden am 17.5., 27.7. und 31.8.1984
(insgesamt acht (?) Stunden). Der Antrag-
steller zu 2) verlangt eine Zahlung von je-
weils 2 Stunden am 31.8. wund 10.10.1984
(insgesamt 4 Stunden) - dieser Anspruch
wurde ihm zugesprochen - sowie ferner fiir
September, Oktober und November 1984 insge-
samt 7 Stunden Ausfall "wegen Abruf von der
Arbeit, zur Dolmetschertdtigkeit, gegeniiber
auslandischen Gefangenen, die der deutschen
Sprache nicht mdchtig sind und vertreten
sein missen, wenn z.B. ein Anwalt, Sozial-
arbeiter oder Betreuer in die JVA Mannheim
kommt, wegen der Tdatigkeit in der Gefange-
nenmitverantwortung (INTERNA)". Der Antrag-
steller zu 3) macht eine Entschadigung fiir
Ausfall von jeweils 2 Stunden fiir den 17.5.
und 27.6.1984 (insgesamt4 Stunden) - dieser
Anspruch wurde ihm zugestanden - geltend.

fir Jjeweils
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Zur Begriindung haben die Antragsteller dar-
auf Hingewiesen, die Fehlzeiten seien nicht
in der Person der Antragsteller entstanden,
sondern allein durch die Verwaltungsdienst-
zeiten der JVA. Auch die in einen Perso-
nal- oder Betriebsrat gewdhlten Vertreter
hdtten Anspruch auf Vergiitung fiir ausgefal-
lene Arbeits- oder Dienstzeiten. Entweder
sei die Zeit auf die reguldre Arbeitszeit
anzurechnen, oder es sei Entgelt als "son-
stige Beschaftigung" nach § 43 Abs. 1 Satz
1 StVol11zG zu bezahlen.

Der Leiter der JVA Mannheim hat sich zu den
Antrdgen geduBert. Er bestdtigt, daB die
Sitzungen wahrend der Arbeits- und Dienstzeit
der Gefangenen und der Anstaltsverwaltung
stattgefunden haben, soweit es um die be-
zeichneten Ausfallzeiten geht. Er fiihrt da-
zZu aus, die Zusammenkiinfte mit den Gefange-
nenvertretern fielen inder Regel in die Ar-
beitszeit der Gefangenen und in die Dienst-
zeit der Verwaltung. Das Strafvollzugsge-
setz enthalte aber fiirden Fall der Arbeits-
verhinderung an keiner Stelle eine Anspruchs-
grundlage auf Ausfallentschadigung. Dabei
sei dem Gesetzgeber bewuBt gewesen, dal3 der
Gefangene aus vielerlei und insbesondere
auch aus nicht in seiner Person liegenden
Griinden gelegentlich ander Erfiillung seiner
Arbeitspflicht gehindert sei. § 43 Abs. 1
Satz 1 StVol1zG bestimme fiir all diese Fal-
le klar und iiber den eindeutigen Wortlaut
hinaus nicht auslegungsfahig, daB der Ge-
fangene nur dann Anspruch auf Arbeitsent-
gelt habe, wenn er die ihm zugewiesene Ar-
beit (tatsdchlich) ausiibe. Dariiber hinaus
ergebe sich aus dem noch nicht in Kraft ge-
tretenen § 45 Abs. 1 StVoll1zG, daB eine zu-
kiinftig vorgesehene Ausfallentschddigung
erst bei einer 1ldngeranhaltenden Arbeits-
verhinderung vorgesehen sei, also eine Ent-

schddigung wegen kiirzerer Ausfdlle - gleich-
gultig welcher Natur - auch in Zukunft aus-
geschlossen bleibe. Dies folge auch aus dem
Umstand, daB der Gesetzgeber im Strafvoll-
zugsgesetz bewuBt auf eine dem § 616 Abs. 1
BGB entsprechende Regelung verzichtet habe.
Eine fiir eine Analogie offene Liicke sei da-
her nicht gegeben. Im Ubrigen sei darauf
hinzuweisen, daB der von den Antragstellern
angestrengte Vergleich mit Personal- oder
Betriebsrdten schon deshalb nicht angdngig
sei, weil 1im Gegensatz zu diesen Einrich-
tungen die Gefangenenmitverantwortung in
§ 160 StVol1zG eine ungleich schwachere,
eher nur als Programmsatz ausgeprdgte Stel-
lung erfahren habe und dariiber hinaus die
Aufgabe der Gefangenenvertretung nur in
ganz untergeordnetem MaBe arbeitsbetriebs-
bezogen sei. MaBgeblich sei ferner, daB die
Aufgaben des Gefangenenvertreters im klas-
sischen Sinne ehrenamtlich sei und der Be-
werber flr dieses Amt wisse, daB dessen
Obernahme notwendigerweise mit einem des-
halb nicht auszugleichenden Verlust von Ar-
beitszeit oder Freizeit verbunden sei.
SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, daB je-
dem Gefangenen gemda Nr. 11 Abs. 9 Durch-
flihrungsbestimmungen zur Berechnung der Be-
ziige der Gefangenen ein Zeitbonus von 5 % ge-
wahrt werde, der bei einer monatlichen Ar-
beitszeit von liber 150 Stunden die geltend
gemachte Arbeitszeit abdecke.

AUS DEN GRONDEN:

1. Die Antrdge sind zuldssig. Die Antrag-
steller machen mit ihren fristgerechten
Antrdgen die Verletzung eigener Rechte
geltend. Zwar hatte der Antragsteller
zu 1), als er sich am 31.8.1984 an den
Anstaltsleiter wandte, nur fiir die "IN-
TERNA" gehandelt und auch noch keine kon-
krete Verpflichtung, sondern eher eine
Grundsatzentscheidung begehrt. Im wei-
teren Verlauf des Verwaltungs- und Be-
schwerdeverfahrens wurde jedoch sowohl
durch Klarstellung seitens der Antrag-
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steller, als auch durch konkretisierende
Auslegung der Behorden deutlich, daB der
Verfahrensgegenstand nunmehr die Ver-
pflichtung zur Leistung konkreter Ar-
beitsentgelte ist.

2. Die Antrdge sind auch iiberwiegend begriin-
det.

a) Zwar 1dBt sich ein Anspruch - auch bei
Beriicksichtigung von § 3 Abs. 15tVollzG,
wonach das Leben im Vollzug denallgemei-
nen Lebensverhdltnissen soweit als mog-
lich angeglichen werden soll - nicht aus
Regelungen des Betriebsverfassungsgeset-
zes (vgl. § 37 BetrVG) oder den entspre-
chenden Regelungen 1in Personalverwal-
tungsgesetzen herleiten. Bei der Tatig-
keit der Gefangenenmitverantwortung han-
delt es sich nicht umdie Wahrnehmung von
Schutz- und Teilhaberrechten von Arbeit-
nehmern gegeniiber dem wirtschaftlichen
Gegenspieler, sondern um eine auf alle
Bereiche des Gefangnislebens bezogene,
inhaltlich beschrankte und teilweise ins
Ermessen der Anstaltsleitung gestellte
Beteiligung der Gefangenen, wobei neben
der kollektiven Wahrnehmung von Gefange-
nenrechten auch das Ziel im Vordergrund
steht, die Resozialisierung zu fordern,
indem demokratische Verantwortung einge-
iibt werden kann.

..und wenn ein
Politiker eine Milliarde
falsch ausgibt

(kostet nichis!!!)

b) Umgekehrt ist ein Anspruch auf Ausfall-
entschddigung nicht schon deshalb aus-
geschlossen, weil bei der Berechnung der
Bezuge ein Zeitbonus von 5 % gewahrt
wird. Es kann offenbleiben, ob die tat-
sdchlich geleistete Arbeitszeit - wie
die Antragsteller vortragen - durch die
Tatigkeit in der Gefangenenmitverantwor-
tung so reduziert wird, daB der prozen-
tual berechnete Bonus schon deshalb nicht
ausreicht, umeinen angemessenen Ausgleich
zu schaffen. MaBgeblich ist vielmehr, daB
dieser Bonus auch allen Gefangenen zu-
gute kommt, welche nicht durchvergleich-
bare T&tigkeiten wie die Antragsteller
Ausfallzeiten haben, weshalb eine sachwid-
rige Ungleichbehandlung vorliegen wiirde,
wirde man den Antragstellern diesen Bo-
nus entgegenhalten.

c) Aus der - bisher noch nicht in Kraft ge-
tretenen - Regelung des §&§ 45 StVollzG,
wonach unter gewissen Voraussetzungen eine
Ausfallentschadigung gewahrt werden kann,
wenn ein arbeitsfahiger Gefangener, aus
Griinden, die nicht in seiner Person lie-

gen, 1langer als eine Woche keine Arbeit
oder Beschaftigung zugewiesen erhalt
oder 1infolge Krankheit langer als eine

Woche an seiner Arbeitsleistung verhin-
dert ist, 188t sich nicht der Umkehr-
schluP ziehen, es sei in jedem Falle
- schon jetzt wund auch kiinftig - kein
Anspruch auf Entgelt méglich, wenn es um
Ausfallzeiten vonweniger als einer Woche
geht. Soweit in § 45 Abs. 2 StVollzG auf
die Krankheit des Gefangenen abgestellt
wird, ist ohnehin ein anderer Fall gere-
gelt, da es im Falle der Antragsteller
um Griinde flr die Verhinderung geht,
welche auBerhalb ihrer Person 1iegen. So-
weit § 45 Abs. 1StVol1zG fiir Griinde, die
nicht inder Person des Gefangenen liegen,
eine Ausfallentschadigung  zuspricht,
wird lediglich die Konsequenz daraus ge-
zogen, dal der Gefangene grundsdtzlich
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d)

in gleicher Weise wie der freie Arbeit-
nehmer sozial sichergestellt werdensoll,
also auch fiir die F&dlle unverschuldeter
Arbeitslosigkeit ein fipanzieller Aus-
gleich geschaffen werden soll. Damit hat
§ 45 StVol1zG einen grundsatzliich an-
deren Regelungsgehalt als den, daB genii-
gend Arbeit vorhanden ist, aber dennoch
die Arbeitsmoglichkeit auf Veranlassung
der JVA von Gefangenen nicht wahrgenommen
werden kann.

Entscheidend ist vielmehr, daf} das Straf-
vollzugsgesetz zwar keinen eigentlichen
Anspruch des Gefangenen normiert, zu ent-
geltlicher Arbeit oder sonstiger Beschaf-
tigung zugelassen zu werden (§§ 37 und
43 StVol1zG), welcher der in § 41StVollzG
normierten Arbeitspflicht entsprechen
wiirde. DaB sich aus § 37 StVol1zG kein
voller Anspruch des Gefangenen auf Arbeit
oder angemessene Beschdftigung herleiten
1daBt (mit der Folge, daB ihm gemdB § 43
StVol1zG ein Arbeitsentgelt zusteht),
liegt jedoch nicht daran, daf} das Gesetz
hier ein Ermessen der Vollzugsanstalt
vorsehen wiirde, sondern nur daran, daf
aus tatsdachlichen Griinden es mdglicher-
weise nicht immer mdglich ist, einem Ge-
fangenen zu einer entgeltiichen Beschaf-
tigung zu verhelfen. Ist diese Mdglich-
keit jedoch gegeben, so hat der Gefanaene
- in diesem Rahmen - einen Anspruch dar-
auf, daB er vonder gegebenen Moglichkeit
Gebrauch machen kann. So lag der Fall
aber hier:

Alle drei Antragsteller waren in festen
Arbeitsverhdltnissen tatig, so daB sie
auch Anspruch darauf hatten, in diesen
Arbeitsverhgltnissen einer entgeltiichen
Beschaftigung nachgehen zu konnen. Sie
haben sich dieses Anspruches auch nicht
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dadurch begeben, daB sie freiwillig auf
die Arbeitsmdglichkeit verzichtet hdtten.
Weder darin, daB die Antragsteller die
Wahl als Mitglied der "INTERNA" angenom-
men haben, noch darin, daR sieim Einzel-
fall den Anordnungen des Anstaltsleiters
zur Teilnahme an Sitzungen wahrend der
Arbeitszeit Folge geleistet haben, ist
ein Verzicht auf die Arbeitsmdglichkeit
und das daraus folgende Entgelt zu sehen.

KLOTZEN,
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Vielmehr ist die Anweisung der Anstalts-

leitung, daf die Antragsteller zu den
von der Anstaltsleitung angegebenen Ter-
minen die Arbeit zu verlassen und zur
Sitzungsteilnahme zu erscheinen hatten,
bei Beriicksichtigung der dargelegten
Grundsdtze, als Zuweisung einer sonstigen
Beschaftigung (§ 43 Abs. 1, 2. Alterna-
tive StVol1zG) anzusehen; denn so 1388t
sich - innerhalb des Systems von § 43
StVol1zG - die Anweisung zur Teilnahme
an Sitzungen wdhrend der Arbeitszeit
rechtfertigen, ohne daB auf eine nicht
unmittelbar 1im Gesetz vorgesehene Aus-
fallentschadigung zuriickgegriffen werden
muBte. Anders als bei der von der An-
staltsleitung genannten Arbeitsversaum-
nis wie BehandlungsmaBnahmen, Rapport,
Vorstellung im Revier, Einkauf, Besuch
usw. handelt es sich bei der Sitzungs-
teilnahme auch nicht um die Wahrnehmung
individueller Interessen, sondern um
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fremdniitzige Tatigkeit (&@hnlich wie bei
Hilfstatigkeiten in der Anstalt nach
§§ 41 Abs. 1 Satz 2, 43 Abs. 1 3. Alter-
native StVoll1zG).

e) Eine MiBbrauchsgefahr ergibt sich aus
diesem Entgeltanspruch nicht. Zwar ist
das Amt inder Gefangenenmitverantwortung
ein Ehrenamt, das dem Gefangenen keinen
besonderen Vorteil gewdhren soll. Insbe-
sondere soll verhindert werden, daB ein
solches Amt zur "Pfriinde" wird, gar mit
der Folge, daB auf die Besetzung ent-
sprechend von Machtstrukturen unter den
Gefangenen EinfluB zu nehmen versucht
wird. Zum einen sind jedoch die Betrdge,
um die es geht, relativ geringfiigig, so-
lange es sich lediglich um die ordnungs-
gemdBe Wahrnehmung der Aufgaben handelt.

Zum anderen stehen der Anstaltsleitung
verschiedene Wege offen, um MiBbrauchs-
versuchen imEinzelfall entgegenzuwirken.
Die Anstaltsleitung kann - wenn auch mit
gewissen praktischen Schwierigkeiten -
ihre Sitzungen, welche sie gemeinsam mit
der Gefangenenmitverantwortung abhdlt,
auBerhalb der reqularen Arbeits- und
Dienstzeit ansetzen. IndiesemFalle wdre
die Tatigkeit der "INTERNA" wieder rein
ehrenamtlich, so daB kein Verdienstaus-
fall und damit kein Entschadigungsbe-
diirfnis auftretenwiirde. Zum anderen kann
- sollten aus sachwidrigen Erwagungen
die Sitzungen durch Gefangene in die
Lange gezogen werden - im Einzelfall ein
solcher MiBbrauchsversuch festgehalten
und bei der Abrechnung beriicksichtigt
werden.

Da somit ein Anspruch der Antragsteller
auf die begehrte Zahlung besteht, kann

zumeinennicht gehindert, da sie - falls
ihr Betrag die zu beanspruchenden Beziige
ubersteigt - unter Anrechnung dieser Be-
ziige gezahlt werden kdnnte. Zum anderen
wirde durch die Verbindung von Anspruch
und freiwilliger Zahlung die Gefahr ge-
mindert, daf® mit der freiwilligen Zah-
lung auch ein Element der "Belohnung fir
Wohlverhalten" - mindestens subjektiv -
verbunden werden kdnnte.

3. Soweit der Antragsteller zul) ferner fiir
den 17.5., 17.7. und 31.8.1984 insgesamt
acht Stunden geltendmacht, ist nicht er-
sichtlich, wie er zu dieser Berechnung
kommt; denn er will - insoweit bestdtigt
von der Anstaltsleitung - an diesen Tagen
jeweils zwei Stunden tdatig gewesen sein.

a) Soweit der Antragsteller zu 2) auch fiir
Dolmetschertdtigkeiten Entgelt erhalten
will, steht dies nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit seiner Tdtigkeit fir
die "INTERNA". Er hat auBerdem nicht in
nachprifbarer Weise dieangeblichen Fehl-
zeiten dargetan und es ist nicht ersicht-
lich, inwieweit seine moglicherweise ge-
leistete Tatigkeit auf freiwilliger Basis
erfolgt ist.

Mitgeteilt von:

Hubert Wetzler

INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN PRAXIS UND RECHT-

SPRECHUNG, Postfach 1204
4156 Willich 2

es keineRolle spielen, ob moglicherweise
auf freiwilliger Basis eine finanzielle
"Anerkennung" fiir die Tdtigkeit in der
Gefangenenmitverantwortung geleistet
wird. Im Ubrigen wdre eine solche Aner-
kennung durch den dargelegten Anspruch

Zeichnung: Hanel
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Beschluf des OLG Koblenz
(Freistellung von

vom 24.1.1985
der Arbeitspflicht ist
anteilig zu bewilligen, wenn ein Gefangener
die Wartezeit von einem Jahr - § 42 Abs. 1

StVol1zG - unverschuldet nur teilweise er-

fil1t hat)

ZUM SACHVERHALT: bper Betroffene libte seit
dem 1. April 1983 als Strafgefangener eine
zugewiesene Tatigkeit aus. Mit Antrag vom
9. Juli 1984 begehrte er Freistellung von
der Arbeitspflicht nach § 42 StVollzG. Diese
wurde ihm nicht gewahrt, da er an 51,5 Ar-
beitstagen - ohne sein Verschulden - unbe-
schaftigt gewesen sei. Den hiergegen gerich-
teten Antrag auf gerichtliche Entscheidung
wies die Strafvollstreckungskammer beim
Landgericht Koblenz (Diez) als unbegriindet
zuriick. Das OLG KOBLENZ hat diese Entschei-
dung aufgehoben.

AUS DEN GRONDEN: ™"Im Hinblick auf die Ent-
scheidung des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS wom
21. Februar 1984 (NJW 1984, 2513 =NStZ 1984,
572 mit Anmerkung von GroBkelwing) bedarf es
der Klarung, in welcher Weise § 42 Abs. 1
StVollzG bei Vorliegen wvon unverschuldeten
Fehlzeiten auszulegen ist... Wenn § 42 Abs.
1 Satz 1 StVollzG davon spricht, daf der
Gefangene beanspruchen k&énne, 18 Tage von
der Arbeitspflicht freigestellt zu werden,
falls er - ein Jahr lang zugewiesene Tatig-
keit ausgelibt - hat, so ist damit angespro-
chen, daB er eine gewisse Wartezeit hinter
sich gebracht haben muB. Eine solche Warte-
zeit kennt auch das Bundesurlaubsgesetz in
§ 4, wo es heiBt, der volle Urlaubsanspruch
werde erstmalig nach sechsmonatigem Bestehen
des Arbeitsverhdltnisses erworben. In § 5
Bundesurlaubsgesetz ist dann der Fall gere-
gelt, da8 wegen Nichterfiillung der Wartezeit
kein voller Urlaubsanspruch erworben werde.
Fiir diesen Fall ist nach § 5 Abs. 1 ein An-
spruch auf ein 2Zwélftel des Jahresurlaubs fir
jeden vollen Monat des Bestehens desArbeits-
verhdltnisses zu gewdhren. In Anlehnung an
diese Regelung erscheint es im Hinblick auf
die Wahrung des Jahresrythmus, den die ge-
setzliche Regelung eingefiihrt hat, angemes-
sen, fir den Fall, daR der Gefangene die ihm
zugewiesene Tatigkeit nicht ein volles Jahr
lang ausgeilbt hat, ihm auch nur einen Teil

des vorgesehenen vollen Freistellungsan-
spruches zu gewdhren. Es wdre indiesem Fall
festzustellen, wieviele Monate volle Arbeits—
leistung die iiber ein Jahr erbrachte T&tig-
keit des Strafgefangenen ergibt. In diesem
Verhdltnis widre ihm Freistellung von der
Arbeitspflicht zu bewilligen. Eine solche
Regelung wilrde den Zweck des Gesetzes be-
riicksichtigen, daB ein Ausgleichsanspruch
in Gestalt des Freistellungsanspruches nur
dann und insoweit in Betracht kommt, wie
eine Regeneration aufgrund geleisteter Ta-
tigkeit tatsdchlich erforderlich ist. Fir
Zeiten, in denen der Gefangene unbeschaf-
tigt geblieben ist, ist nicht in gleicher
Weise ein Freistellungsanspruch als BAus-
gleich zuzubilligen wie flir Zeiten, in denen
er seiner Arbeitspflicht tatsdchlich genigt
hat."

ANMERKUNG: Es ist erfreulich, daBR hier Kon-
sequenzen aus der Entscheidung des Bundes-—
verfassungsgerichts gezogen werden. Die Idee
einer wenigstens anteiligen Bewilligung der
Freistellung hatte bisher nur Denis Pécic
im AK StVollzG (2. Aufl. 1982) § 42 Rz. 23
vertreten. Es sollte allerdings 2zundchst
stets geprift werden, ob die Wartefrist von
einem Jahr durch die Fehlzeiten berhaupt
unterbrochen worden ist. Nach § 4 Bundesur-
laubsgesetz kommt es flir die Wartezeit nicht
auf die konkret geleistete Arbeit, sondern
auf das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses
an. Im Strafvollzug entspricht dem die Zu-
weisung einer Tatigkeit (LG Hamburg vom
26.11.1980 - 98 Vollz 63/80); solange diese
Zuweisung nicht widerrufen ist, missen daher
auch Tage, an denen nicht gearbeitet wurde,
auf die Wartefrist angerechnet werden. Dies
kann zu einer vollen (und nicht nur antei-
ligen) Freistellung von der Arbeitspflicht
féhren.

Strafvoll-

Mitgeteilt von Professor FEEST,
zugsarchiv - Universitdt Bremen

(woHin MWT DEM VIELEV MATERIAC 2

'der lichtblick' 49




Info zum

Strafvollzug in Praxis und Rechtsprechung
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Ab 15. Mai 1985 erscheint mo-
natlich die Zeitschrift:

INFO ZUM STRAFVOLLZUG  IN
PRAXIS UND RECHTSFPRECHUNG

In der Bundesrepublik Deutsch-
land fehlt fir das gesante
Haftrecht eine spezielle ju-

ristische Fachzeitschrift,
die den Bereich des Straf-
vollzugs, der Strafvoll-

streckung und des Vollzugs
der Untersuchungshaft behan-
delt. Diese Licke will das
"INFO ZuM STRAFVOLLZUG IN
PRAXIS UND RECHTSPRECHUNG "
schlieBen.

Die Schwerpunkte der Zeit-
schrift beschranken sich des-
halb auf:

i Stra?vullzug:ﬂwpraxis und
Rechtssprechung
{nach dem Strafvollzugsge-
setz - StVollzG -]

2. Strafvollstreckung
(nachder Strafvollstreck-
ungsordnung - StVollstrd -
und den §§ 449 bis 483 d
StrafprozeBordnung StPO)

3. MaBregelvollzug
(nach den §§ 67 bis 67 g
Strafgesetzbuch - StGB -)

4. Aussetzungdes Strafrestes
der zeitigen und der le-
benslangen Freiheitsstra-
fe zur Bewahrung
(nach den §§ 57, 57 a Straf-
gesetzbuch - 5tGB -)

50 'der lichtblick'

5. Flhrungsaufsicht
(nach den §§ 68 fF., 145 a
Strafgesetzbuch - StGE -)

B. Zurlickstellung der Straf-
vollstreckung, Anrechnung
und Strafasussetzung zur
Bewdhrung
(nach den §§ 35, 36 des Ge-
setzes Uber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln (Be-
taubungsmittelges.) BtMG)

~J
-

Einrichtung, Besetzung und
Zusténdigkeit der Straf-
vollstreckungskammern
(nach den §§ 78 a, 78 b
Gerichtsverfassungsgesetz
-GVG - und § 4B2 a Straf-
prozeBordnung - StPO -)

8. Vollzugder Untersuchungs-
haft
(mach den § 118 Abs. 3
StrafprozeBordnung -StPO-
und allen sonstigen den
Vollzug der Untersuchungs-
hatt betreffenden Vor-
schriften)

9. Jugendstrafvollzug

Die Zeitschrift ist besonders
darauf ausgerichtet, den vaom
Haftrecht unmittelbar Betrof-
fenen, den Gefangenen, Mate-
riaglien in die Hand zu geben,

re Rechte wahrnehmen zu kin-
n. Auch soll die Zeitschrift
n Nachschlagewerk und aktu-
les Informationswerk fir
Rechtsanwslte werden, damit
ie die Rechte der Gefangenen
esser vertraten kdnnen.

= @0 7
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Die Zeitschrift erscheint ab
15. - Mai 1885 monatlich im For-
mat DIN A5 mit durchschnitt-
lich 8o Seiten. Die Bezugsge-
bilhren fiir die Zeitschrift be-

tragen:

Halbjahresabonnement

6 Hefte 35,00 BOM
Jahresabonnement
12 Hefte 70,00 DM

jeweils einschlieBlich 7 Pro-
zent Mehrwertsteuer und Post-
zustellungsgebihren.

Bestellungen durch Oberwei-
sung der Bezugsgebilhrem an

Hubert W et zler
Postfach 1204

GartenstraBe 1

4156 Willich 2

Konto-Nr.: 05 80 5963 Sparkas-
se Krefeld (BLZ: 320 500 00).

Hubert Wetzler
Herausgeber und Schriftleiter
INFO ZUM STRAFVOLLZUG IN
PRAXIS UND RECHTSPRECHUNG
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Peter Feraru
DAS MESSER DER HOFFNUNG

von Loeper Verlag GmbH
Kaiserstrafe 69
7500 Karlsruhe 1

Zeit:

Moglichkeit, mit der Tat fer-
tig zu werden

Moglichkeit, mit sich fertig
zu werden

Moglichkeit, Fértig gemacht
zu werden

Es ist sehr schwer, iiber ei-
nen Autor zu schreiben, den
man personlich kennt. Aber
das vorgestellte Buch hat
mich so beeindruckt, daB ich
es personlich sehr empfehle.

"Wer sich angesprochen fiinlt,
ist gemeint" (Tucholsky). So
beginnt das Vorwort eines
Buches, in dem ein Lebens-
langlicher einen Teil seines
Weges in der JVA Berlin-Tegel
beschreibt. Ohne Uberziehung,
ganz sachlich und klar und
gerade dadurch so eindrucks-
voll, setzt sich Feraru mit
demStrafvollzug auseinander.
Ich kannte Peter Feraru schon,
bevor ich dieses Buch gelesen
habe, aber erst danach habe
ich ihn "erkannt".

Feraru berichtet hier lber
die Erfahrung ein- bzw. aus-
geschlossen zu sein. Seine
Beschreibungen von Beamten
sind duPRerst zutreffend und
flir "Insider" eine Bestdti-
gung, daB die Reform des
Strafvollzuges nur eine Pa-
pierreform ist. Aber Feraru
sieht auch die Menschlich-

keit, die sich einige Beamte

bewahrt haben. Wer dieses
Buch gelesen hat, hat eine
Vorstellung des Lebens im

“humanen" Strafvollzug. Ein-
geschlossen zu sein ist kei-
ne Moglichkeit, mit seiner
Straftat fertig zu werden.

@

vomrLoeper Veriag

Dieses Buch sollte Pflicht-
lektlire eines jeden Richters
und Staatsanwalts sein., viel-
leicht wiirde dann manches lUr-
teil anders ausfallen.

Wer Kontakte zu Inhaftierten
hat, wird nach dem lesen die-
ses Buches den Frust dieser
Menschen verstehen und "mit-
erieben', was es heiflt, Straf-
gefangener zu sein. SchlieB-
Tich hatsich ja in den letz-
ten Jahren nichts im Stra
vollzug gebessert und desha
ist dieses Buch brennend 3
tuell.

1b

Gabriele Tergit

BLOTEN DER ZWANZIGER JAHRE

Rotation Verlag
Mehringdamm 51
1000 Berlin 61

Man spricht immer von den
ioldenen Zwanzigern, daB sie
es nicht waren, beweist die-
ses Buch.

Na werden Gerichtsreportagen
ius dem Berlin der Weimarer
“epublik vorgestellt. In ver-
standnisveller Art beschreibt
FrauTergit die allzu mensch-
Tichen Schwdchen der Leute
iiberdie geurteilt wird. Wenn
man auch oft beim Lesen auf-
lachen muf3, ist der GroRteil
der Fdlle nicht Tustig. Wie
"unfehlbar" die Richter auch
schon damals waren, braucht
man nicht hervorzuheben, da
hat sich auch in den vergan-
genen Jahren nichts gedndert.

Zwischen den Zeilen entsteht
ein Bild des einfachen Ber-
1in. Vom Heiratsschwindel bis
zur Abtreibung reicht die Pa-
lette der Falle und wenn man

die Urteile iiber die ersten
Nazimorde liest (flir Mord
5 Jahre), staunt man nicht

uber die geschichtliche Ent-
wicklung.

A1les in allem,
nane
Tung.

eine gelun-
"Bliten" -Zusammenstel-

gah
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0 der Kriminal= und Gefangnispolitik Sind wir
i alle verpflichtet, denn es gilt einen gigantischer
A Kampf der menseh- Imnan Wiirde gegen
 0as  Verbrechen

& 10 wagen. Wir alle
i faben an der einen
it oder der anderen S
gl an dem Kampf teilzunehmen.

Sclwuhaﬂdndimu

. Auszug aus einen Manuskript von PROFESSOR DR, ANTONIO BERISTAIN

-i" Mitglied im Beirat des Vorstandes der Int, Cesellschaft fiir Kriminclogie
W Ordlnarlus fur Strafrecht an der Jurut].schon Fakultdt in San 5Lbastlan
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