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Anfang 1990 brachte die Deutsche
AIDS-Hilfe zwei neue Broschiiren
heraus, die besonders fiir Gefan-
gene interessant sind. Zum einen
handelt es sich um den Ratgeber
"Positiv, was nun?" und zum
anderen um die neue Broschiire
fir Menschen in Haft. Beide Bro-
schiiren sind mit interessanten
Ratschldgen versehen, z. B. die

Informationen fiir Menschen in
Haft mit einigen rechtlichen Tips
und mit Vordrucken fiir Be-
schwerden.

Die Idee zu dieser Broschiire war

aus dem Gedanken geboren, dap
Gefangene Vordrucke fir Be-
schwerden bestimmt aufheben.

Viele sind doch der Meinung,
irgendwann braucht man das ein-
mal und dadurch wird dieser Rat-
geber fir Menschen in Haft nicht

Hof%cﬂ meant...

Sicherheit und Ordnung

weggeworfen, wie es sonst mit
den Faltbldttern der Deutschen
AIDS-Hilfe geschieht. Die Bro-
schiire wurde in allen Bundes-
ldndern wverteilt, manchmal mit
Zahneknirschen der Justizbedien-
steten, weil diese sich durch die
Vordrucke fiir die Beschwerden
angegriffen fiihlten.

Fir Menschen mit HIV/AIDS in
Haft gibt es die Broschiire "Posi-
tiv, was nun?" In dieser Bro-
schire sind viele medizinische
Hinweise und auch Modglichkeiten,
Gymnastik in der Zelle zu
machen, aufgefiihrt, auferdem
findet sich ein groBer Teil mit
rechtlichen Hinweisen. Diese
rechtlichen Hinweise sind in Zu-
sammenarbeit mit dem Strafvoll-

zugsarchiv der Universitat
Bremen entstanden. So wurden
alle Rechtshinweise véllig neu
iliberarbeitet und nach Sach-

gruppen geordnet. Weit iiber 5000
Exemplare dieser Broschiire sind
inzwischen in der gesamten Bun-
desrepublik verteilt. Vor allen
Dingen die Gefangenen in den
neuen Bundesldndern interessie-
ren sich fiir diese Broschiire
sehr, weil sie wirklich umfassend
informiert.

IMPRESSUM

Anfang Mdrz wurde der Deutschen
AIDS-Hilfe durch Zufall bekannt,
daBf der Justizminister wvon Nord-
rhein-Westfalen die Verteilung der
Broschiiren "Positiv, was nun?”
und "Informationen fir Menschen
in Haft" verboten hat. Angeblich
wiirden diese Broschiiren Sicher-
heit und Ordnung in der Anstalt
gefdhrden. Wo eine Gefahrdung
der Sicherheit und Ordnung in
der Anstalt zu erwarten ist, wenn
Gefangene sachlich dber ihre
Rechte informiert werden, inter-
essiert uns ganz besonders.

Inzwischen lduft bereits vor esiner
Strafvollstreckungskammer in
Nordrhein-Westfalen ein Verfah-
ren, das die Deutsche AIDS-Hilfe
gegen den Anstalisleiter der JVA
Geldern fihrt. Man darf gespannt
sein, wie die Siraifvollstreckungs-
kammer in diesem Fall entschei-
det, wo es doch schon ein Urteil
des Oberlandesgerichts Zweibriik-
ken gibt, in dem ausdriicklich alle
Formulierungen, die der Anstalts-
leiter als anstéBig empfand, ohne
Bedenken bestiatigt wurden.
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Liche
Lesen,

trotz aller Schwierigkeiten, ist es uns wieder einmal
gelungen, eine Ausgabe des Lichtblicks fertigzustel-
len. Ein Blick auf das Impressum - hinsichtlich unse-
res Personalbestandes - 148t das fast als ein Wunder
erscheinen. Und auch die Druckmaschine versah im
Rahmen ihrer Moglichkeiten recht gutmitig ihren
Dienst.

Auf dem Titelblatt ist die Justizvollzugsanstalt
Brandenburg abgebildet. In dieser Ausgabe besch&fti-
gen wir uns ab Seite 4 mit dem Strafvollzug in der
ehemaligen DDR am Beispiel der JVA Brandenburg. An
der Situation der Gefangenen in Brandenburg hat sich
nach der Wiedervereinigung und mit Inkrafttreten des
Einigungsvertrages wenig gebessert. Die versproche-
nen Urteilsiberprifungen lassen auf sich warten. Die
Gefangenen in Brandenburg und in den anderen.Straf-
vollzugseinrichtungen der ehemaligen DDR sind bisher
unzuldnglich hinsichtlich ihrer rechtlichen Mdglich-
keiten informiert worden. Das Merkblatt der Senats-
verwaltung fUr Justiz Berlin z. B. entspricht nicht
dem Bedarf an Informationen flUr die Brandenburger In-
sassen.

Aus diesem Grund befindet sich im Mittelteil dieser
Ausgabe die Sonderbeilage '"Rechtsinformationen fur
die Gefangenen in der JVA Brandenburg". Darin wird
ausfihrlich dariber informiert, welche rechtlichen
Méglichkeiten den Gefangenen zustehen, die vorzeitige
Haftentlassung anzustreben.

Hilfe fir Strafgefangene kann es nicht genug geben.
In den neuen Bundeslandern entstehen Einrichtungen,
die Strafgefangene wshrend und nach der Haft be-
treuen. Im August 1990 wurde im Ostteil Berlins ein
Verein gegrindet, in dem mit groRem Engagement ver-
sucht wird, Inhaftierten zu helfen: Verein FREIE
HILFE BERLIN e. V. Uber Hilfe fur Strafgefangene be-
richten wir ab Seite 12. Kurz vor Redaktionsschluf
erreichte uns noch vom Verein FREIE HILFE e. V. ein
Hilferuf. Etablierte Einrichtungen im Westen scheinen
das zu firchten, was dort von wenigen Leuten inner-
halb der kurzen Zeit geleistet wurde. Original Wort-
laut aus der Beratungsstelle: "Gefahr droht von einem
Verein der Straffdlligen- und Bewdhrungshilfe in
Berlin (West). Was man dort eigentlich beflrchtet,
bleibt unklar - es sei denn eine Konkurrenz -, weil
der Bedarf an Straffédlligenhilfe in Berlin enorm groR
ist. Das ist auch unverstédndlich, weil zwischen der
Zentralen Beratungsstelle der freien Straffédlligen-
hilfe in der Bundesallee und der Beratungsstelle in
der Prenzlauer Allee konkrete Kooperationsbeziehungen
imEntstehen sind." - Da bleibt in der Tat vieles unklar.

Das Erscheinen der n&chsten Ausgabe ist fUr Mitte Mai
geplant.
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Strafvollzug in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Repu-
blik war ein Problem, das einfach
totgeschwiegen wurde. Mitarbeiter
solcher Vollzugseinrichtungen
waren Geheimnistrdager und
durften iiber Dinge, die sie im
Dienst erfuhren, nicht sprechen.
Leitende Beamte in diesen Voll-
zugseinrichtungen waren beson-
ders vergattert, durften Kkeine
West-Kontakte haben und wdren,
wenn West-Kontakte bekannt ge-
worden widren, =zu hohen Frei-
heitsstrafen verurteilt worden.
Die gesamten Vollzugseinrichtun-
gen unterstanden der Polizei. Die
Bediensteten in den Vollzugsein-
richtungen hatten militdrische
Ringe und sollten keinerlei Kon-
takte zu Strafgefangenen haben.

Durch die Wiedervereinigung sind
nun auch die Inhaftierten der
ehemaligen Vollzugseinrichtungen
der DDR Strafgefangene der Bun-
desrepublik Deutschland gewor-
den. Durch den Einigungsvertrag
war geregelt, dap alle Strafen,
die in der DDR ausgesprochen
wurden, als rechtskriftig an-
erkannt und weiter vollstreckt
werden soliten. Den Gefangenen
wurde grofziigig das Recht der
Kassation eingerdumt. Auferdem
sollten sogenannte Kommissionen
Urteilsiiberpriifungen in den Voll-
zugseinrichtungen durchfiihren
(siehe dazu auch die Rubrik "Das
Allerletzte").

Wahrend in der Bundesrepublik
Gefangene zumindest nach dem
Strafvollzugsgesetz das Recht
haben, Entscheidungen des An-
staltsleiters gerichtlich {iberprii-
fen zu lassen, gab es so etwas in
der ehemaligen DDR nicht. Man

Strafvollzug in der
ehemaligen DDR
am Beispiel der
JVA Brandenburg

konnte sich iiber jemanden be-
schweren, das heift immer bei
der nachsthoheren Instanz. Was
aus solchen Beschwerden wurde,
kann sich jeder leicht vorstellen.
Der Strafvollzug in der ehemali-
gen DDR war nicht transparent,
das heipt die Offentlichkeit war
ausgeschlossen. Bis zur Wende
war es auch nicht moéglich, dag
Aufenstehende den Strafvolizug
besichtigen konnten. Eine Aus-
nahme bildete die Justizvollzugs-
anstalt Brandenburg. Da war alle
fiinf Jahre der ehemalige Insasse
Erich Honecker =zu Besuch. Bei
dieser Gelegenheit wurden alle
Gefangenen in Bereiche verlegt,
wo sie keinerlei Kontaktaufnahmen
mit den Besuchern durchfiithren
konnten.

Die Gefangenen sollten durch be-
sondere Strenge im Vollzug =zu
braven sozialistischen Biirgern
erzogen werden. Gegen Riickfall-
tdter gab es zusidtzliche Mag-
nahmen. So enthielt das Straf-
gesetzbuch der DDR einen Para-
graphen, bei dem Riickfalltdter
mindestens eine Strafe wvon drei
Jahren =zusatzlich bekamen. Wer
bestraft wurde, war ein Feind des
Sozialismus. Eine Resozialisierung,
wie sie zumindest auf dem Papier
des Strafvollzugsgesetzes steht,
fand nicht statt. Ziel des Straf-
vollzuges war die Erziehung zum
Sozialismus durch strenge Diszi-
plinierung, intensivem  "gesell-
schaftlich niitzlichen" Arbeitsein-
satz und die Wiedereingliederung
durch die Einbeziehung "gesell-
schaftlicher Kriafte" (§ 36 Straf-
vollzugsgesetz der DDR).

Wéhrend in der Bundesrepublik
von 100 Verurteilten 16 in den

Strafvollzug muften, waren es in
der DDR wesentlich mehr. Die
Zahl war teilweise sogar doppelt
so hoch wie in der Bundes-
republik. Das hatte zur Folge,
dap sich im Bevélkerungsanteil
von 100 000 immer die doppelte
Anzahl von Gefangenen im Straf-
vollzug befand wie in der Bun-
desrepublik.

Der Strafvollzug in der DDR
wurde 1949 von der Justiz in die
Polizeiverwaltungen iibernommen,
und spdter war das Ministerium
fiir Innere Angelegenheiten dafiir
zustdndig. Der Strafvollzug in
der DDR war nach dem Strafvoll-
zug in der Sowjetunion gestaltet.
Wie der Leiter der Justizvollzugs-
anstalt Brandenburg in einem
Referat erklarte, wirkten sich die
sowjetischen Vollzugsprinzipien
u. a. bei der "Erziehung zu
hohen  Arbeitsleistungen"  aus:
"Sie wurden das ausschlaggebende
Kriterium fiir das Verhalten des
Gefangenen und dessen Einschat-

zZung. Ethische Gesichtspunkte
traten kiinftig immer mehr zu-
rick. In den zurlckliegenden

Jahrzehnten wurde der Strafvoll-
zug durch iberzogene Sicher-
heitserfordernisse gepragt. Die
vorhandene Sicherheitskonzeption,
die von einem Primat der Sicher-
heit gegeniiber allen anderen
Zielen des Vollzuges ausging,
widersprach in vielen Gegebenhei-
ten den tatsdchlichen gesellschaft-
lichen Erfordernissen. So wurden
in grofem Umfang undifferenziert
starke Sicherheitsvorkehrungen im
Strafvollzug durchgesetzt, ohne
z. B. die unterschiedliche Struk-
tur der Strafgefangenen geniigend
zu beriicksichtigen. Als Folge
entstand eine Abschottung des
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Strafvellzuges von der Gesell-
schaft. Die Entscheidungsbefugnis
und Verantwortung der Leiter war
insgesamt sehr eingeschrdnkt."

An dieser Stelle soll auch gleich
noch angefiigt werden, daB die
Freiheitsstrafen in der ehemaligen
DDR in der Regel ungleich hédrter
waren als in der Bundesrepublik.
So wurden fast alle Toétungs-
delikte als Mord abgeurteilt,
selbst Affekttaten, in denen die
Zurechnungsfahigkeit einge-
schrénkt war. In den Urteilen
fanden sich dann solche Sidtze
wie: Das strafrechtlich relevante
Verhalten der Angeklagten steht
nicht im Widerspruch =zu ihren
Personlichkeiten, sondern ist eine
Folge der wvon ihnen gewdhlten
Lebensweise,

Richter und Staatsanwilte arbei-
teten eng zusammen. Wie mir ein
ehemaliger Kreisrichter erzdhlte,
empfanden  Staatsanwdlte einen
Strafausspruch unter ihrem An-
trag als personlichen Affront.
Staatsanwaltschaft und Gericht
waren genau wie in der Bundes-
republik durch Strafprozeford-
nung getrennt. Sie waren Organe
der Rechtspflege und dieses etwas
enge Zusammengehorigkeitsgefiihl
war durch keinerlei gesetzliche
Bestimmung gestiitzt.

Die Strafverteidiger hatten anders
als in der Bundesrepublik
Deutschland keine Moglichkeit, in
die Verhandlung einzugreifen. Im
Gegenteil. Wer nicht mitspielte
und ein braver und bequemer
Rechtsanwalt war, konnte unter
Umstdnden seine Zulassung ver-
lieren. Es waren in der gesamten
DDR 1200 Richter und Staats-

anwdalte tatig, beim  hoéchsten
Gerichtshof der DDR waren es 54
Richter. Die Bezahlung der

Richter und Staatsanwilte lag
unter der Bezahlung der Polizei
und der Armee. Daran kann man
deutlich erkennen, welchen Stel-
lenwert Juristen in der ehemaligen
DDR hatten. Fiir die Sicherheit
und Uberwachung wurde alles
getan und erhebliche Summen auf-
gewendet. Fiir die Juristerei und
fiir den Strafvollzug blieb so gut
wie nichts.

Nun aber noch einmal zu den
Rechtsanwidlten. Sie muBten, um
als Rechtsanwalt zugelassen zu
werden, schon im Vorfeld Wohl-
verhalten zeigen. Ich glaube, daB
es wenig Rechtsanwidlte gab, die
ohne eine Parteizugehdrigkeit eine
Zulassung als Rechtsanwalt erhiel-
ten. Immer wieder haben mir
Gefangene in Brandenburg er-
zdhlt, daB ihre Rechtsanwailte nur
Staffage waren, und daB sie
selbst jetzt nach der Wende Angst

haben, ihre ehemaligen Mandanten
zu besuchen.

Ein Fall war mir besonders inter—
essant. Dort berichtete ein Gefan-
gener aus Potsdam, daB sein

Rechtsanwalt ihn gebeten hatte,
in der Untersuchungshaft doch
fiir ihn zu werben. Seine geschie-
dene Ehefrau hatte einen Berliner
Strafverteidiger mit der Wahrneh-
mung der

Interessen Dbetraut.
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Nachdem er einmal bei dem Be-
schuldigten war, wurde von dem
anderen Rechtsanwalt darauf hin-
gewiesen, daf der Richter S. aus
Potsdam bei Verteidigung durch
diesen Rechtsanwalt aus Berlin-
Ost mindestens eine Strafe von 15
Jahren aussprechen wiirde. Heute
ist so etwas natiirlich alles nicht
mehr wahr. Da in diesem Falle
Aussage gegen Aussage steht,
188t sich das nicht beweisen. Das
war auch ein Grund, warum ich
keinen Namen genannt habe. Auf
jeden Fall war es fiir Rechts-
anwdlte in der DDR fast unmdg-
lich, ihre Mandanten Kkorrekt zu
verteidigen. Wer trotz  aller
Widrigkeiten versuchte, etwas fir
die Mandanten zu erreichen, lief
oft ins Leere.

Uber allem was im Strafvollzug
passierte, stand das Ministerium
des Inneren. Ein General war der
Chef iiber alle Justizvollzugsan-
stalten in der DDR. Der Name
war geradezu ein Hohn: Er hief
Riistig und ist alles andere als
das gewesen. Gefangene haben
mir berichtet, daB sie auf Anwei-
sung dieses Mannes lber Jahre in
Bautzen inhaftiert wurden. Wie
der Anstaltsleiter wvon Branden-

burg bestdtigte, war dieser Gene-
ral allen Bediensteten in den Voll-
zugseinrichtungen weisungsbe-
fugt. Wegen der vielen grauen-
haften Erzdhlungen, die ich wvon
Gefangenen gehért habe, werden
wir in einer der ndchsten Licht-
blick-Ausgaben noch einmal aus-
fihrlich idiber den Strafvollzug im
Zuchthaus Bautzen berichten.

Das Ministerium des Inneren hatte
in der Justizvollzugsanstalt Bran-
denburg einen eigenen Betrieb,
der Dinge anfertigte, die von
dort bestellt wurden. So wurden
z. B. Mobel, teure Geschenke,
Waffen und &hnliches angefertigt
und billig weitergegeben. In einer
Fernsehsendung iiber die Justiz-
vollzugsanstalt Brandenburg
wurde berichtet, dap der ehema-
lige Leiter der JVA Brandenburg,
Robert Ackermann, eine Schrank-
wand bauen lief, die er in einem
Neckermann-Katalog gesehen
hatte. Im Zuchthaus Brandenburg
waren teilweise iiber 3000 Gefan-
gene untergebracht. Die Zellen
waren zum Teil mit drei Betten
iibereinander versehen. Bis zu 24
Gefangene lagen dann in einer
solchen Zelle. Das wichtgste war,
daB die Norm erfiillt wurde. Wer
gut arbeitete, hatte einen ver-
héltnismaRig leichten Strafvollzug.
Die Bezahlung war besser als im
Strafvollzug der BRD. Der Gefan-
gene erhielt 18 % des Lohnes, den

. er draufen auch verdient hatte.

Dazu konnten dann noch Zulagen
und Pramien kommen. Den rest-
lichen Lohn behielt der Staat ein

bzw. wurden wvon diesem Lohn
noch Unterhaltskosten an die
Unterhaltsberechtigten gezahlt.

Dieses ist nun durch die Wieder-
vereinigung nicht mehr moglich,
so daB bei den Gefangenen zu
ihren iblichen Schulden, die
bereits bei der Inhaftierung be-
standen, noch eine Menge an
Unterhalt dazukommt.,

Die Religionsausiibung war in der
ehemaligen DDR im Strafvollzug so
gut wie unméglich. Es gab fiir die
ganze DDR einen evangelischen
Pfarrer, der die Gefangenen auch
in der Zelle besuchen konnte,
weil er einen Schliissel hatte. Die
katholischen Pfarrer konnten zwar
im Justzvollzug Gottesdienste ab-
halten, wurden aber bei diesen
Gottesdiensten streng abgeschirmt
und durften keine seelsorge-
rischen Gespriche mit den Gefan-
genen fiihren. Wie der katholische

Anstaltsgeistliche wvon Branden-
burg, Pfarrer Drews, mir er-
zdhlte, war es aber auch schon

vor der Wende mdglich, mit Ge-
fangenen zu sprechen. Der da-
malige kommissarische Leiter Jahn
sah {iber solche Dinge grofziigig
hinweg.
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Die Besuchsregelung war so, daB
alle zwei Monate Besuch jeweils
aine  Stunde bleiben durfte.
Auferdem war der Besitz von

Rundfunk- und Fernsehgeriten
streng verboten. In der Justiz-
vollzugsanstalt Brandenburg

wurden kleine Radios schwarz ge-
fertigt, die man zum Preis von
80-120 DDR-Mark wverkaufte. Bei
Zellenfilzungen wurden diese
Apparate oftmals entfernt.
mufBte wieder angespart werden,
um einen neuen zu kaufen. Der
Briefflufp wurde auch kontrolliert.
Je nach Vollzugsart richtete sich
die Zahl der abgesandten Briefe
zwischen drei wund vwvier. Die
Person, an die man schreiben
durfte, mufte dem Erzieher be-
kanntgegeben werden. Wenn er
der Meinung war, daf das nicht
der richtige Umgang sei, erteilte
er ein Kontaktverbot.

Ausziige aus dem Strafvollzugs-
gesetz der DDR:

Kapitel II
Gestaltung des Vollzuges
Allgemeine Bestimmungen

§ 10

Die Gestaltung des Vollzuges der
Strafen mit Freiheitsentzug hat
entsprechend den Anforderungen
an eine sichere Verwahrung und
eine wirksame Erziehung  der
Strafgefangenen zu gesellschafts-
miBigem Verhalten =zu erfolgen.
Die Schwere der begangenen
Straftat und die Erfordernisse der
Erziehung der Sirafgefangenen
bilden die Grundlage fiir einen
differenzierten Volizug.

§ 11

(1)Die sichere Verwahrung und
Erziehung der Strafgefangenen ist
durch Trennungen beim Vollzug
zu férdern.

(2) Die Trennung ist

1. nach Arten der Strafen mit
Freiheitsentzug,

2. nach Geschlechtern,

3. zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen,

4, zwischen Erstbetraften und
Rickfalltdtern

durchzufiihren. Von den Tren-
nungsgrundsdtzen gem#f ' den
Ziffern 1 und 4 kann im Interesse
einer wirkungsvollen Erziehung
oder Sicherheit bei Notwendigkeit
befristet abgewichen werden.

Dann |

Freiheitsstrafe an Erwachsenen
§12

(1) wWdhrend des Vollzuges der
Freiheitsstrafe ist den Strafgefan-
genen die Schwere und Verwerf-
lichkeit der begangenen Straftat
und die Unantastbarkeit der so-
zialistischen Staats- und Rechts-
ordnung Dbewufit =zu machen.
Durch Anwendung gesigneter Er-
ziehungsmafnahmen ist das Be-
milhen der Strafgefangenen um
Bewdhrung und Wiedergut-
machung, zur Entwicklung und
Festigung eines gesellschaftlichen
PflichtbewuRtseins und zur ziel-
gerichteten Vorbereitung auf die
Wiedersingliederung zu férdern.

(2) Der Vollzug der Freiheitsstrafe
wird im allgemeinen oder erleich-
terten Vollzug durchgefiihrt.

(3) Der erleichterte Volizug unter-
scheidet sich vom allgemeinen
Vollzug durch eine grdfere Bewe-
gungsfreiheit der Strafgefange-
nen, erweiterte Moéglichkeiten flir
die Anwendung von Anerkennun-
gen, Einschridnkungen bel der
Anwendung von Disziplinarmaf-
nahmen, den erweiterten Umfang
der persdnlichen Verbindungen
mit Angehtrigen und anderen
Personen und einen héheren Ver-
fiigungssatz flir den Einkauf.

§13
Die Freiheitsstrafe ist im allgemei=-
nen Vollzug zu voliziehen, wenn

1. der Strafgefangene wegen
eines Verbrechens wverurteilt
worden ist,

2. der Strafgefangene wegen
eines vorsdtzlich begangenen
Vergehens verurteilt wurde

und er bereits wegen eines
Verbrechens vorbestraft ist,

3. das Gericht im Urtefl die
Durchfiihrung der Frei-
heitsstrafe im allgemeinen
Vollzug festgelegt hat.

§ 14

Die Freiheitsstrafe ist im erlsich-
terten Vollzug =zu  vollziehen,
wenn

1. der Strafgefangene wegen
eines fahrldsslg begangenen
Vergehene verurteilt worden
ist,

2. der Strafgefangene wegen
eines vorsidtzlich begangenen
Vergehens verurtellt wurde
und er noch nicht wegen eines
Verbrechens bestraft ist,

3. das Gericht im Urteil die
Durchflihrung der Freilheits-
strafe im erleichterten Volizug
festgelegt hat.

§15

(1) Strafgefangene, die im all-
gemeinen Vollzug ihr Bem{ihen um
Bewdhrung und Wiedergutmachung
durch ein einwandfreies Gesamt-
verhalten hinreichend Dbewiesen
haben, ktnnen durch den Leifer
der Strafvolizugseinrichtung in
den erleichterten Vollzug tiberwie-
sen werden. Der Staatsanwalt ist
zu informieren.

(2) Die Uberweisung Straigefange-
ner vom erleichterten in den all-
gemeinen Vollzug kann erfolgen,
wenn sie sich auch nach Anwen-
dung der zuldssigen: Vollzugs-
und Disziplinarmafnahmen der er-
zieherischen Einflufnahme hart-
néckig widersetzen bzw. die Ord-

Madien §ie Sida
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nung im erleichterten Vollzug in
erheblichem Mafe stdren. Die
Uberwelsung bedarf der Zustim-
mung des Staatsanwaltes und er-
folgt durch Entscheidung des
Leiters der Verwaltung Strafvoll-
zug. Sind die Grilinde fiir die
Uberwelsung weggefallen, ist die
Uberweisung riickgingig zu
machen.

(3) Die Uberweisung bedarf der
Zustimmung des Gerichtes, wenn
im Urtell eine Festlegung iiber
den Vollzug der Freiheitsstrafe im
erleichterten oder aligemeinen
Vollzug getroffen worden ist.

§16
Haftstrafe

Der Vollzug der Haftstrafe erfolgt
durch den unverziiglichen Einsatz
zu gesellschaftlich niitzlicher Ar-
beit bei gleichzeitiger Durchset-
zung solcher Ordnungsbestimmun-
gen, die nachdriicklich eine Diszi-
plinierung férdern und unter-
stiitzen.

Markanterweise mufi man noch er-
wdhnen, daB das Strafvollzugs-
gesetz der DDR ebenfalls im Jahre
1977 in Kraft trat. Eine
Besonderheit, die der Strafvollzug
in der DDR hatte, war das Gesetz
iber die Wiedereingliederung der
aus dem Strafvollzug entlassenen
Blirger in das gesellschaftliche
Leben - kurz Wiedereingliede-
rungsgesetz genannt. Dort heifit
es unter § 1:

(1) Die Wiedereingliederung der
aus dem Strafvollzug entlassenen
Bilirger in das gesellschaftliche
Leben ist ein gesamtgesell-

schaftliches Anliegen. Die so-

zialistische Gesellschaft garantiert
den aus dem Strafvollzug entlas-
senen Bilirgern die volle Wahrneh-
mung ihrer staatsblirgerlichen
Rechte wund Pflichten, soweit
ihnen diese nicht durch gericht-
liche Entscheidung eingeschrédnkt
worden sind.

(2) Es entspricht dem humanen
Wesen des sozialistischen Staates,
die Wiedereingliederung der aus
dem Strafvollzug entlassenen
Bilirger in das gesellschaftliche
Leben durch staatliche und ge-
sellschaftliche MaBnahmen zu un-
terstiitzen. Insbesondere durch
die Eingliederung in den Arbeits-
prozef und weitere geselischaft-
liche EinfluBnahme ist der Wille
der aus dem Strafvollzug entlas-
senen Bilirger zu fSrdern und zu
festigen, kilinftig die Gesetze der
Deutschen Demokratischen Repu-
blik und die allgemeingiiltigen
Normen des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens zu achten.

§ 2 (1) Die Wiedereingliederung
der aus dem Strafvollzug entlas-
senen Biirger in das gesellschaft-
liche Leben ist durch die gleich-
berechtigte Eingliederung in den
Arbeitsprozef unter Beachtung
der vorhandenen Qualifikation,
die Unterstiitzung beli der Auf-

nahme wund Durchfiihrung von
Qualifizierungsmafnahmen, die
wohnungsmapige Unterbringung

und die Organisierung der gesell-
schaftlichen Betreuung und Un-
terstiitzung zu sichern.

(2) Die Wiedereingliederung ist
differenziert unter Bertlicksichti-
gung der Entwicklung der Per-
sonlichkeit der aus dem Strafvoll-
zug entlassenen Bilirger, ihrer
Selbstdisziplin, ihrer Bereit-
schaft, gesellschaftlich niitzliche
Arbeit zu leisten sowie unter Be-
riicksichtigung ihrer Familienver-

Wie sell id das schon
meinen ¢ Avszieh'n Sellen
Jie sich!

Entcduldigen Jie bifle die
Frage. Aber helzviage
meint halt jeder was anderes
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haltnisse und anderer fir die
Wiedereingliederung bedeutsamer
Bedingungen vorzunehmen.

Nach diesem Gesetz waren die
offentlichen Einrichtungen ver-
pflichtet, dem Entlassenen einen
Wohnraum und eine Arbeit zur
Verfiigung zu stellen. So gut sich
das anhorte, so schlecht war es
allerdings auch, denn der ent-
lassene Gefangene hatte Auflagen,
bekam keinen Personalausweis,
sondern nur eine scgenannte Be-
scheinigung, durfte unter Um-
stdnden seine Stadt nicht wver-
lassen und muPte sich bei der
Polizei mehrfach in der Woche
melden. Eine Bestimmung, die es
in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum heutigen Tage nicht
gibt, sicherte dem Inhaftierten
die Weiterzahlung seiner Renten-
beziige und gleichzeitig die Wei-
terzahlung seiner Beziige, wenn
er im Strafvollzug erkrankte.

Gefangene wurden grundsatzlich
mit "Strafgefangener" angespro-
chen, niemals mit Herr oder Frau.
Wie mir viele Gefangene in Bran-
denburg berichtet haben, féllt
das ihren sogenannten Erziehern
heute noch schwer.

Im grofen und ganzen kann man
sagen, daf die Gefangenen in der
Zeit der Wende viele Freiheiten
hatten, die ihnen heute durch die
Einfdhrung des Strafvollzugs-
gesetzes wieder genommen sind.
Mindestens 70 % der Inhaftierten
in der JVA Brandenburg sind mit
dem Leiter, Udo Jahn, zufrieden.
Nach ihrer Meinung ist das ein
korrekter Mann, der Dinge, die
er zusagt, einhdlt. Auch sein
Stellvertreter, Becker, ebenfalls
wie der Leiter Strafvolizugsober-
rat, wird von den Gefangenen als
korrekt bezeichnet. Ich selbst
habe 'bei vielen Besuchen und
Seminaren die beiden Bediensteten
kennengelernt und wilinschte mir
fiir die meisten bundesdeutschen
Vollzugsanstalten solche Leiter.

Die Situation der Gefangenen in
Brandenburg hat sich nach der
Wiedervereinigung im Grunde ge-
nommen wenig gebessert. Die ver-
sprochenen Urteilsiiberpriifungen
sind nichts weiter als Augen-
wischerei. Bei manchen ist inzwi-
schen die Meinung entstanden,
dapB er als Gefangener wieder ein-
mal "verscheifert" wird. Es bleibt
zu hoffen, daf das Justizmini-
sterium in Brandenburg die Lei-
tung der Justizvollzugsanstalt im
Amt beldpt und versucht, in Zu-
sammenarbeit mit der Anstalts-
leitung zu hoch Bestrafte auf dem
Gnadenwege zu entlassen.

.-g&h-
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Grunde fur einen
Konservativen,

die Abschaffun
der Gefangnisstrafe

zu fordern

Die Nutzlosigkeit des Gefdngnisses
ist offensichtlich.

Sicherheit

Nehmen wir die Sicherheit: Die
Kriminalitatsrate nimmt nachweis-
lich weder hier noch sonstwo in
der Welt durch Gefangnisse oder
andere Korperstrafen ab, egal wie
unangenehm die Zustande in den
Vollzugsanstalten, Zuchthdusern,
Verliesen und Strafkolonien auch
sind oder waren; heute nimmt die
Kriminalitdt - laut Statistik -
sogar deutlich zu, vor allem in
jenen Gesellschaften, in denen die
Bevélkerungszahl abnimmt und
Ellbogenmentalitdt oder "Durchset-
zungskraft" im beruflichen Be-
reich als positive Eigenschaft an-
gesehen wird. Besonders deutlich
wird das librigens derzeit im
Gebiet der ehemaligen DDR, wo
die schrankenlose Gewalt der
Staatsorgane nun seine Entspre-
chung in einer Vorstufe der Ell-
bogengesellschaft, ndmlich dem
Faustrecht, findet.

Opfer

Nehmen wir die Opfer von Straf-
taten: das Einsperren der Tdter
bringt ihnen nicht die geringste
Wiedergutmachung, ja noch nicht
einmal Schadensersatz, denn die
Gefangenen verdienen ‘nicht genug
und bekommen keine Gelegenheit,
durch ihr Verhalten Schaden
wieder zu beseitigen. Statt - wie
zum Beispiel im Verkehrsbereich -
fiir Verletzte oder sonstwie Ge-
schéddigte ordentliche Entschidi-
gungsinstrumente zu schaffen,
gibt es lediglich ein absolut kiein-
liches Opferentschddigungsgesetz
und ein paar Stiftungen. Fast alle
Opfer stehen psychisch und mate-
riell nach wie vor mit ihrer Sché-
digung im Regen.

Kosten

Nehmen wir die Kosten: Geht man
von einer Belegungsrate von
35 000 bis 40 000 Gefangenen aus,
von Unterhaltskosten von DM
150,- pro Tag und rechnet man
Baukosten, Kosten fiir die Straf-
justiz u. &. noch dazu, dann
kann man davon ausgehen, daB
der Staat sich die Gefdngnisse
mindestens 20 Milliarden im Jahr
kosten l4pt.

MiBerfolgsquote

Nehmen wir die Miperfolgsquote
von 60-80%: Wer wiirde in irgend-
einem anderen Bereich soviel in-
vestieren, wenn ihm der MiBerfolg
so sicher wire?

Abschreckungs-
effekt

Was ist mit dem Abschreckungs-
effekt? Es ist meines Wissens
nicht einmal ansatzweise erwiesen,
ob mehr Leute Straftaten begehen
wiirden, wenn es die Gefdngnis-
strafe nicht gdbe. Allerdings ist
offenkundig, dap es diejenigen,
die immer wieder ins Gefdngnis
kommen, wohl nicht oder nur in
geringem MaBe schreckt (siehe
Riickfallquote); Abschreckungs-
effekt bedeutet also allenfalls,
daf die Eingesperrten als Ab-
schreckung fiir die nicht Ein-
gesperrten wirken sollen - fiir
uns, weil wuns sonst unser
schlechter Charakter straffdllig
werden liefe.

"Gerechtigkeit"

Womit wir beim Thema "Gerechtig-
keit" wdren. Kriminalitdt ist heut-
zutage etwas vollkommen normales

und in jeder Familie alltdgliches:
Welcher Kraftfahrer ist noch nie
in seinem Leben wverkehrsgefdhr-
dend zu schnell oder betrunken
gefahren, hat sich noch nie
andere notigend in einen Stau
oder einen Parkplatz gemogelt,
andere geschnitten, weil sie ihn
vorher bedringten, ist ohne Licht
oder mit kaputtem Auspuff weiter-
gefahren oder dhnliches?

Welcher Handwerker hat noch nie
schwarzgearbeitet, welcher Selb-
stdndige noch nie "Arbeitsessen”,
die keine waren, Privatfahrten
usw. von der Steuer abgesetzt?
Welches Unternehmen hatte keine
Toten oder Verletzten wegen man-
gelnder Sicherheitsvorkehrungen
hingenommen? Wer hat noch nie
Farbe oder Ol in den Ausgufl ge-
kippt, Batterien in den Hausmil
geworfen, bei der Versicherung
falsche Angaben gemacht? Die
Reihe lieBe sich beliebig fort-
setzen und erweitern auf so spe-
zifische Fragestellungen wie etwa:
Wie wviele unheilbar Kranke und
Tote gibt es durch die Endlage-
rung unseres Giftmills in Ghana?
Wie viele Tote pro Minute und
wieviel Elend waren durch eine
gerechte  Weltwirtschaftsordnung
zu vermeiden? Aber das fihrte zu
weit.

Jedenfalls: Die wirtschaftlichen,
individuellen und sozialen Schédden
durch die ganz alltdgliche Krimi-
nalitdét sind um ein Vielfaches
hoher als die der bestraften Kri-
minalitdt, obwohl manches davon
mit weniger polizeilichem Aufwand
zu verfolgen wire. 10 000 Ver-
kehrstote, 100 000 Schwerstver-
letzte, 400 000 einfach WVerletzte,
zigmilliarden Sachschdden im Stra-
fenverkehr werden ebenso hin-
genommen wie Umweltschdden mit
zum Teil furchtbaren und Genera-
tionen schddigenden Folgen,
Steuerverluste in Hohe wvon Zig-
milliarden, Schdden durch ganz
normale Betriebszusammenbriiche
und Konkurse in schwindelerre-
gender Héhe und oft mit drama-
tischen Folgen fiir das Leben der
ungliicklich Betroffenen. - Was
erstaunt, ist: Warum wird das
eine hingenommen und das andere
nicht?

Schadens-
vermeidung

Was ist mit der Schadensvermei-
dung in dem Sinne, dap wd&hrend
der - begrenzten - Inhaftierungs-
zeit die Schddigung anderer aus-
geschlossen ist?

Nun, abgesehen davon, dap die
Schdden im finanziellen wie im
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Bereich der Kdorperverletzungen
und Toétungen einen Promillewert
dessen ausmachen, was der
Gesamtgesellschaft durch - ebenso
leicht oder ebenso schwer - ver-
meidbares Verhalten anderer Per-
sonen entsteht (siehe oben beim
Thema "Gerechtigkeit"), hat
dieses Argument eine zynische
Seite: denn wahrend der Haft
schddigen sich  Strafgefangene
stdndig gegenseitig, Drohungen,
Koérperverletzungen, Erpressun-
gen, Handel und Konsum mit ver-

botenen Betdubungsmitteln sind
an der Tagesordnung; und wer
nicht mitgehen will, muf mit-

machen. Es gibt also auch da un-
vermindert Opfer und hohe
Schaden.

Behandlung

Nehmen wir die Zustdnde bei der
Behandlung von Strafgefangenen
und die nach der Logik und dem
Strafvollzugsgesetz bestehende
Zielsetzung der Freiheitsstrafe.

Der Zwang zur Unselbstidndigkeit:
Wer im Gefdngnis ist, wird er-
ndhrt und verwaltet, hat seine
Wohnung und seine Arbeit, ohne
daB er sich jemals darum ernst-
haft sorgen mupB - er wird ver-
sorgt wie ein Affe im Zoo. Er mu
nur fiir alles und jedes einen
Zettel ("Vormelder") ausfiillen;
auch z. B. fiir bloBes Einkaufen
eines Stlicks Seife, einer Tiite
Milch, eines Pfunds Apfel. Das
fordert nicht selbstandiges,
eigenverantwortliches Handeln,
und entsprechend scheitern viele
-gleich nach der Entlassung -
einem in den Urwald entlassenen
Zoo-Affen erginge es wahrschein-
lich dhnlich.

Das kriminelle Milieu: Im Gefdng-
nis haben Straftdater standig und
hauptsidchlich Kontakt mit anderen
Straftatern - =sie bewegen sich
also zwangsweise standig "im Kkri-
minellen Milieu". So manch einer
wird sich dabei mit Recht fragen,
wie das damit zusammenpaft, dapB
er bei seiner Urteilsverkiindung
von seinem Richter wvorgeworfen
bekommt, sich nicht wvom Kkrimi-
nellen Milieu geldst zu haben; und
man wird sich auch fragen
miissen, wie man etwas Positives
in einem negativen Milieu erlernen
soll?

Die Freizeitgestaltung: Da man
keine Verantwortung hat und fir
einen gesorgt wird, hat man viel
Zeit im Gefdngnis; um dabei nicht
in Tribsinn oder Versagergefiihle
oder Nachdenken iliber das eigene
Leben, die Auswirkungen der
Straftaten, das Zerbrechen der
Beziehungen und dhnliches =zu

verfallen - was ja weder dem
Opfer noch einem selber hdlfe und
auch sonst Kkeine Besserung far
niemanden brdchte -, mu man
sich die Zeit vertreiben, z. B.
mit Geschéaftchen, Heldengeschich-

ten-E , Rauchen und
Kaffeetrinken; wenn das nicht
hilft, berauscht man sich so oft

wie moglich; und da das {bliche
Mittel dafiir im Gefdngnis ver-
boten ist, =zu sperrig und rie-

chend, nimmt man weniger auf-

fallige Gifte.

Die Lebensverhdltnisse im Gefdang-
nis sind vollkommen anders als in
Freiheit, weshalb die giiltigen
Regeln auch total anders sind -
jeder Geféngnisneuling ware auf-
geschmissen, wenn er da keine
Helfer hétte, und wer im Gefdang-
nis ist. kann sich kaum den dor-
tigen Regeln entziehen, er mup
sie lernen und beherzigen, um

‘nicht unterzugehen.

Die Hauptregeln im Gefangnis
lauten:

1. Der Stdrkere hat Recht.
wer Geld hat, hat's besser.

Und

2. Du hast hier dein Essen, deine
Wohnung und deine Bekannten,
egal was passiert, und oft nicht
schlechter als du's draufien
hattest; draufen miBtest du
selbst dafiir sorgen (und das ist
dir frither oft nicht gelungen).

3. Was passiert, bestimmt die An-
stalt, egal was du anstellst und
wie du dich bemiihst, es Iohnt
sich nicht, sich selbst eine Per-
spektive auszudenken, eigene
Fertigkeiten zu iiben.

4. Auch deine Bekannten bestimmt
die Anstalt, normales soziales
Leben gibt es nicht, Partner—
schaft ebenfalls nicht.

5. Die Hauptregeln draufen sind
anders, weil das Leben dort
anders ist.

Im Gefdngnis haben die Gefan-
genen zwar Zeit, die drauBen gel-
tenden Regeln auswendig zu
lernen. Aber ihr Problem ist ja
nicht, daB sie nicht wiigten, was
sie falsch gemacht haben (spa-
testens der Richter hat's ihnen ja
gesagt), sondern daB sie nicht
wissen wie man's richtiger macht;
denn wenn sie das wiiften, wéaren
sie ja nicht inhaftiert!

Aber warum gibt es denn nun

Geféngnisse?

Insgesamt  betrachtet ist es
schwer, irgend etwas Logisches,
Sinnvolles oder Effektives am Ge-~
fangnis zu finden.

Mit Kriminalitdit und Gefangnis
scheint das so zu sein, als ob
man sein Haus irrtiimlicherweise
auf eine Wasserader gebaut hatte
und deshalb stdndig Wasser ein-
dringt; statt nun einzusehen, daf
der Standpunkt falsch ist, kauft
man fir teures Geld einen alten
Wassereimer mit tausend Lochern
drin und schépft fleiBig und un-
verdrossen von friih bis spat -
aber durch die Lécher flieBen 60
bis B0% des Wassers gleich wieder
zurick, und von der Wasserader
kommt auferdem stindig Nach-
schub.

Die Grundwerte eines Konservati-
ven sind: individuelle Freiheit,
Wohlstand, Sicherheit. Betrachtet
man die Verteidigung des Gefang-
niswesens durch Konservative,
scheinen folgerichtiges Handeln
und Rationalitdat nicht zu diesen
Grundwerten zu gehdren.

Konservative scheinen eher Mysti-
ker und Romantiker zu sein, fir
die der Glaube an das Gefdngnis
wichtiger ist als Geld. Beseiti-
gung oder wenigstens die Redu-
zierung von Kriminalitdt, der
Trost und die Entschadigung der
Opfer, die Freiheit von jdhrlich
40 000 Menschen - was auf den
Generationenzeitraum etwa 1 1/2
Millionen wverschiedene (!) Men-
schen sind, denen da die Freiheit
genommen wird - und =zivilisatori-
scher Fortschritt.

Ist das Gefdngnis ein einziger
Aberglaube?

Olaf Heischel

Mitglied im Berliner
Vollzugsbeirat*

* Der Berliner Vollzugsbeirat
(BVB) ist ein von der Berliner
Vollzugsverwaltung berufenes

Gremium, das die Interessen der
Offentlichkeit an einem resozia-
lisierenden und zivilisationsange-
messenen Strafvollzug im Sinne
des Strafvollzugsgesetzes fdrdern
soll. Der BVB wird von der
Senatsverwaltung zusammengesetzt
aus den Vorsitzenden der An-
staltsbeirdte in Berlin und An-
gehorigen gesellschaftlicher Insti-

tutionen wie z. B. Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberverbdnde, Rund-
funk/Presse.

Die Mitglieder des BVB arbeiten
ehrenamtlich - d. h. neben ihrem
normalen Beruf und ohne Bezah-
lug. Dies und die Berufung durch
die Justizverwaltung setzt den
Einflupmdglichkeiten enge Gren-
zen, nédmlich von der "Feigen-
blattfunktion" auf der einen te
bis zur Funktion als freundlicheR
RatgeberIn auf der anderen Seite.
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Podiumsdiskussion
im Haus der Kirche

Knast: Wie geht's weiter?

Da sowohl filir die Knackies als
auch diese Stadt schwarze Zeiten
anzubrechen scheinen, laden wir
alle kriminalpolitisch aktiven
Gruppen Berlins zu einer offenen
Diskussion, einem "knastpoli-
tischen Ratschlag", ein. Wir
wiirden gern mit Dir/Euch/Ihnen
herausfinden, ob und wie eine
gemeinsame Perspektive fiir die
weitere Auseinandersetzung mit
dem Thema Knast zu erreichen
ist.

Raus aus der Isolation,
gemeinsam sind wir stirker!

Knast-AG der AL
Podiumsdiskussion mit

Matthias Zieger (Vereinigung der
Berliner Strafverteidiger), Renate
Klinast (Alternative Liste, MdA),
Dr. Wera Barth (Freie Hilfe
e.V.), Prof. Dr. Heinz Cornel
(FHS fir Sozialarbeit und Sozial-
pddagogik)

am 16. Januar 1991 um 19.30 Uhr
im Haus der Kirche, GoethestraBe
27, 1000 Berlin 12.

Die gut besuchte Veranstaltung
begann (fast) pilinktlich und mit
einer Uberraschung. Der als
Moderator dieser Veranstaltung
vorgesehene Albert Eckert - be-
kannt als engagierter Politiker fiir
den kriminalpolitischen Bereich
der Alternativen Liste und Unter-
stiitzer gleichgeschlechtlicher Le-
bensweisen - bleibt uns, den
Knackies, erhalten. Wir freuen
uns dariiber! Hatten wir doch in
Albert, wie er von vielen genannt
wurde, einen wirklichen Inter-
essenvertreter. Albert Eckert
bleibt fiir die AL/GRUNE im
Abgeordnetenhaus. Herzlichen
Gllickwiinschen aus den Berliner
Knédsten kann er sicher sein.

Da Albert Eckert nun als aktiver
Teilnehmer auf dem Podium sag,
moderierte Renate Kiinast. Nach
Vorstellung der Teilnehmer auf

dem Podium,
den Anwesenden die Frage,

stellte Frau Kinast
ob

.mit der Veranstaltung begonnen

werden soll oder ob aufgrund der
Kriegsgefahr am Golf die an der
Veranstaltung Teilnehmenden
nicht doch lieber zu einer Demo
gegen den Krieg am Golf gehen
wollten. Das Echo war gering,
und so konnte die Veranstaltung
beginnen.

Albert Eckert duBerte die
Befilirchtung, daf aufgrund der

in den Schlagzeilen geratenen

Jugendbanden, der steigenden
Kriminalitdt, die Ost-Knédste doch
wieder ertffnet werden konnten.
Die Planzahlen gehen von mehr
Verurteilungen und damit wver-
bunden erhthten Belegungs-
zahlen in den Knisten aus. Der
Ruf nach mehr Knasten wird
seitens der CDU nicht lange auf
sich warten lassen. Um das zu
verhindern, machte Albert Eckert
folgende Vorschidge:

- Offentlichkeit herstellen
- Anstaltsbeirdte stiitzen
- Freie Triger (unter) stiitzen

- Organisationen aller politischen
Richtungen soliten in die
Knéste gehen

Primdr befiirchtet Albert Eckert,
dapf jugendliche Straftiter ver-
mehrt hinter Gitter landen, ledig-
lich weggeschlossen werden.

Dr. Wera Barth befafte sich mit
der Drogenproblematik der (ex)
Ost-Knackies. Vollig andere Be-
dingungen - Ausgang, Urlaub,
Freigang auf der- positiven Seite,
der Papierkrieg, die Verschlech-
terung beim Einkauf des tédglichen
Bedarfs und der Umgang mit So-
zialarbeitern und anderen Voll-
zugsbediensteten, die Unsicher-
heit was nach der Entlassung
wird, stellen einige Anforderun-
gen an diese Menschen.

Das Demokratieverstindnis der
neuen Bundesblirger beztliglich

der im Einigungsvertrag vor-
gesehenen Uberprifung ihrer
(DDR=-) Urtelle wird durch

"Nichtstun" unserer Behétrden auf
eine harte Probe gestellt.

Auch Dr. Wera Barth betonte die
Wichtigkeit von Arbeit der freien
Trager mit den Gefangenen und
die Herstellung von Offentlich-

keit.
Prof. Dr. Cornel warnte vor den
Gefahren fiir den Strafvollzug

durch die neue Regierungskoali-
tion - Kkleinste Anldsse im Straf-
vollzug werden 2zu Skandalen
hochgespielt, und die Hardliner
werden jede Moglichkeit nutzen,
um die begonnenen Reformen
unter Rot/Griin =zuriickzudrehen
(ahnliches passierte nach Schei-

tern wvon Rot/Griin auch in
Hessen).

Prof. Dr. Cornel vertritt die
Auffassung, das (wenige) unter

Rot/Griin Erreichte nicht kampflos
aufzugeben, sondern sowohl auf
der politischen wie auch der
6ffentlichen Schiene dagegen an-
zugehen. Im einzelnen seien die
Verhdltnisse und Lebensbedingun-
gen in den Knédsten noch deut-
licher zu machen. Fir das neue
Klientel wvon Gefangenen, den
Bulgaren und Polen, die jetzt
vermehrt in der Bundesrepublik
eine neue Lebensgrundlage suchen
und oft scheitern, sind neue
Strategien erforderlich. Es sollten
Initiativen ergriffen werden, um
die Arbeit der freien Trdger zu
fordern und zu koordinieren, ins-
besondere in den neuen Bundes-
landern die Schaffung eines kri-
minalpolitischen Forums tdte Not.
Die Initiativen =zur Abschaffung
der lebenslangen Freiheitsstrafen
sind fortzufiihren. Jede Gruppe
sollte sich auch mit Utopien und
Fantasien beschidftigen (z. B. Ab-
schaffung der Knéaste) und iiber
den Tellerrand hinaussehen.

Dr. Matthias Zieger stellte die
Frage, was man von der (Knast-)
Politik unter Rot/Griin verteidigen
kénne und nannte dafiir die Ab-
schaffung des Hochsicherheits-
traktes, Besserstellung der aus-
landischen Gefangenen, Aktenein-
sicht bei Personal und Gnaden-
akten, die Ausflihrungsvorschrif-
ten 2zu §§ 10 und 13 Strafvoll-
zugsgesetz und die Verbesserung
des Klimas im Jugendstrafvollzug
sowie im Jugendstrafrecht. Auch
Dr. Zieger d&duferte Besorgnis
wegen der hochgespielten Steige-
rung der Jugendkriminalitdt sowie
der Verteidigung der inhaftierten
Polen und Rumdnen. Um zumin-
dest dies 2zu verteidigen, was
unter Rot/Griin entstand, machte
Dr. Zieger folgende Vorschlige:

von der CDU
sind

Den méglichen,
hochgespielten Skandalen,
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Erfolge entgegenzuhalten, z. B.
die Lockerungen flir Ausldnder,
ohne daf@ sie mipbraucht wurden.
Weiter soliten sich mehr Anwdilte
fiir den Strafvollzug interessieren
und zwischen den einzelnen
Gruppen, Anwdlte, Knastgruppen,
frele Hilfen, Gefangenen usw.
solite ein besserer Informations-
austausch stattfinden - hierfilir

sollte ein Forum gefunden
werden.
Von Renate Kiinast kam der

Vorschlag, die Skandale in den
Gefdngnissen zur Offentlichkeits-
arbeit zu benutzen. Jérg’ H.
schlug die Koordinierung von Ar-
beitsgruppen =zur Bildung eines
kriminalpolitischen Forums  vor
und wurde darin auch vom Podium
unterstiitzt. Anmerkung von Prof.
Cornel: "Skandalts ist die recht-
mdpige Routine im Knast", und
man sollte in jedem Fall an der
Umsetzung des Programms von
Rot/Griin festhalten.

Dr. Zieger stellte die Frage, wie
man flir Minderheiten - und das
sind nun mal die Gefangenen -
etwas fordern kann.

Im Publikum war es recht ruhig,
kaum Wortmeldungen.

Das dnderte sich aber, als sich
aus dem Publikum Horst Detert zu
Wort meldete. Horst Detert war
lange Jahre im Strafvollzug tétig,
zuletzt als Anstaltsleiter im offe-
nen VollzZug und ist derzeit der
SPD-Sprecher fiir den Strafvoll-
zug. Detert bemerkte als erstes,
daB es auch nach den Wahlen am
2. Dezember keine Mehrheit fir

eine konservative Regierung in
Berlin gibt und gab dann einige
Internas aus den Koalitionsverein-
barungen zwischen CDU und SPD
zum Bereich Strafvollzug bekannt.
Danach wird

der Ausbau des offenen Vollzugs
nicht weiterbetrieben, wund die
CDU forderte sogar den Abbau
des offenen Vollzugs! Hier konnte
man sich auf folgende Formel
einigen: "Beide Parteien wollen
einen gesetzmidpigen Strafvollzug"
(die Gefangenen koénnen dariiber
erfreut sein, ist doch laut
Strafvollzugsgesetz der  offene
Vollzug die Regel und der ge-
schlossene die Ausnahme).

Herbe Kritik von Detert auch an
den wenigen Plitzen des offenen
Vollzugs fiir Jugendliche (10%)
und der (iliberfliissigen) Haft-
anstalt flir Frauen.

Auch die neuen Ausfiihrungsvor-
schriften zu §§ 10, 13 soliten
nach den Plinen der CDU kassiert
werden -~ gute Nachricht, sie
bleiben uns erhalten. Inwieweit
die Volizugsanstalten ihr Ermessen
dazu "mifbrauchen", bleibt offen.

Bei der Regelung, auch Auslin-
dern Vollzugslockerungen zu ge-
wdhren, wird keine Korrek-
turen geben.

Dies alles wird sich auf Dauer
allerdings nur durch massiven
Druck erhalten lassen. Zu den
Ost-Knédsten, hier insbesondere
der Kopenicker Anstalt: Es ist
nicht beabsichtigt, diese Anstalt
zum geschlossenen Vollzug umzu-
bauen - es wéire zu teuer.

Zu den Ost-Kndsten meinte Albert
Eckert, dap es ein Skandal wére,
diese- wieder zu erdffnen - der
Biindnispartner werden  hierbei
wohl die fehlenden Finanzen sein.

Dr. Wera Barth appellierte noch
mal daran, alle Gruppen, die in
irgendeiner Weise Knastarbeit
machen, zu koordinieren sowie
kurz- und langfristig zu planen.
Motto: Niemand kann allein etwas
bewegen.

Nach meiner Einschiatzung sind
Veranstaltungen dieser Art schen
deshalb niitzlich, weil sie die
unterschiedlichen Gruppen Zu
einer Zusammenarbeit bewegen
kénnten und einige neue Strate-
gien hervorbringen sollten. Aller-
dings sollte versucht werden,
mehr Offentlichkeit ({durch
Medien) zu schaffen. Unmittelbar
Betroifene, Inhaftierte also,
waren viel =zuwenig vertreten.
Hier solite mehr Druck auf die
Vollzugsanstalten und die Senats-
verwaltung ausgeiibt werden, so
daf mehr Gefangene =zu solchen
Anldssen Ausgang erhalten.

Es geht einfach nicht an, daB ge-
fangene Frauen aus Plétzensee
nur dann teflnehmen kénnen,
wenn sie Regelurlaub dazu
nehmen - hier sollte noch im
nachhinein eine Umschreibung des
Urlaubs erfolgen. Schon deshalb,
weil die drei betroffenen Frauen
aus den Ost-Knisten gekommen
sind und liber ihre Rechte, wenn
iberhaupt, nur unzureichend in-
formiert wurden.

Klaus Kaliwoda

Wir bieten an

— noch ldanger inhaftiert sind

— unter Bewdhrung stehen
— bereits aus der Haft entlassen sind
— von einer Inhaftierung bedroht sind

— verschuldet sind

— jhre Geldstrafe nicht bezahlen konnen

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Beratung fiir Strafféllige und deren Familienangehorige, Freunde und Bekannte in
Form von Einzel- und Gruppengesprichen, fiir Personen, die

— vor der Entlassung aus der Strafhaft stehen (unser Vorschlag: melden Sie sich
moglichst bereits 12 Monate vor der Entlassung)

— als Regelurlauber eine Géstewohnung bendtigen

Gruppenangebote fiir Inhaftierte, speziell zur Vorbereitung der Entlassung, sozial-
therapeutische Gruppen, auch fiir Entlassene, sowie Hilfen fiir
Angehdrige bitte erfragen!

Informationsbroschiire ,wohin, was tun?" anfordern!

Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e V.
Caritasverband fur Berlin e,V
Diakonisches Werk Berlin e, V.
Straffalligen- und Bewidhrungshilfe e, V

Sprechzeiten in der Beratungsstelle:

Montag, Dienstag, Donnerstag 2—16 Uhr
Freitag 9-12 Uhr
und nach Vereinbarung

Beratung bei Geldstrafen:

Montag, Dienstag, Donnerstag

und Freitag 9-12 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten:

Tegel, Plotzensee (Jugendliche und
Frauen) nach Vereinbarung iiber Vor-
melder, Briefe oder telefonisch bzw.
tiber ihren Gruppenleiter

Bundesallee 42 (U-Bahn Berliner StraRe)
1000 Berlin 31
Telefon 86 05 41
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Neben den bereits langer etablier-
ten Einrichtungen, wie z. B. der
Straffalligen- und Bewdhrungs-
hilfe e. V. in der Bundesallee,
die Strafgefangene wdhrend und
nach der Haft betreut, entstehen
in den neuen Bundesldndern dhn-
liche Einrichtungen. Da in der
ehemaligen DDR Kkein Gefangener
ohne Arbeit und Wohnung aus der
Haft entlassen wurde, ist hier
eine Betreuung und Unterstiit-
zung besonders wichtig.

Im August 1990 wurde auch im
Ostteil unserer Stadt ein Verein
gegriindet, in dem mit grofiem
Engagement Inhaftierten geholfen
wird:

Verein FREIE HILFE BERLIN e.V,
Beratungsstelle fiir Straffédllige
Prenzlauver Allee 212
0-1055 Berlin
Telefon: 4 48 31 41

Sprechzeiten in der
Beratungsstelle

Montag/Dienstag  9.00-16.00 Uhr
Donnerstag 9.00-18.00 Uhr
Freitag 9.00-12.00 Uhr
s ten in den J -
zugsanstalten (JVA)
JVA Tegel
Mittwoch 15.30-20.30 Uhr

JVA fir Frauen

Dienstag 15.30-20.30 Uhr
JVA Moabit
Dienstag 9.00-12.00 Uhr

JVA Plétzensee

nach Bedarf im geschlossenen
Bereich

Jugendstrafanstalt
nach Bedarf

Weitere Angebote in der
Beratungsstelle

Angehdrigenberatung

Montag 15.00-17.00 Uhr

Hilfe fur

Strafgefangene!

Gemeinsame Beratung aktueller
Probleme im Alitag in der Gruppe
(offene Gruppe; kein fester Teil-
nehmerkreis)
Donnerstag 9.00-10.30 Uhr
Gruppenarbeit (soziales Training)
Wie helfe ich mir selbst? (Lernen,
Probleme alleine zu bewdltigen)
Donnerstag 18.00-20.00 Uhr
CGesprichsreihe fiir Strafféllige,
deren Angehdrige und sozial
Engagierten zum Thema "Nach
dem Knast". Einmal monatlich
donnerstags ab 20.00 Uhr (Termin
und konkretes Thema nach Ver-
einbarung).

Rechtsberatung durch eine An-
wdltin:

jeden 1. und 3. Montag im Monat
von 14.00-16.00 Uhr

IN DER REALITAT 15T,
DIE WIRKLICHKEIT
GANZ ANDERS S,

Sprechzeiten eines Facharztes fir
Psychiatrie und Neurologie:

jeden Dienstag wv. 15.00-17.00 Uhr
Arbeitsprojekte:
Finanziell abgesichert, stehen dem

Verein zur WVergabe an Haftent-
lassene 10 Arbeitspldtze im Natur-

schutz- und Griinflachenamt
Berlin, Prenzlauver Berg, zur
Verfiigung.

Im Rahmen eines Arbeitsprojektes
stehen dem Verein - finanziell ab-
gesichert - ebenfalls 10 Arbeits-
plitze zur Vergabe an Haftent-
lassene in der Baureparaturen

GmbH Prenzlauer Berg zur Ver-
figung. Bei den anfallenden
Arbeiten handelt es sich um
Instandsetzung und Modernisie-
rung von 30 Altbauwohnungen.

Betreuunqg dieser Arbeitnehmer
durch die Beratungsstelle.

Wohnprojekt:

Vermittlung wvon Wohnraum fir
Haftentlassene nach der Instand-
setzung der o. g. 30 Altbauwoh-
nungen als Ubergangslésung fir
einen Zeitraum wvon maximal zZwel
Jahren.

Betreuung der Nutzung dieser
Wohnungen als beflirsorgtes
Wohnprojekt durch die Beratungs-
stelle und Mitglieder des Vereins
FREIE HILFE BERLIN e. V.

Leiterin dieser Einrichtung ist
Dr. Wera Barth, Psychologin, die
in der Strafanstalt Brandenburg
schon einschldgige Erfahrungen
mit der Betreuung Inhaftierter
sammeln konnte. Ihr stehen zur
Seite Susann Blickensdorff, Sozio-
login, Dr. Peter Klepzig,
Psychologe, und eine Schreib-
kraft. Weitere ehrenamtlich sozial
engagierte Fachkrafte wie ein
Facharzt fiir Psychiatrie, Sozial-
therapeuten und Soziologen stehen
den Hilfesuchenden in Rat und
Tat zur Verfiigung - eine von
Fachleuten hochkardtig besetzte
Einrichtung, die  ihresgleichen
sucht. Was hier in der kurzen
Zeit an Arbeit geleistet wurde,
dirfte beispielhaft sein; beispiel-
haft fiir dhnliche Einrichtungen in
den alten Bundesldndern! Hier
wird tatsdchlich Hilfe zur Selbst-
hilfe geleistet, und dariber hin-
aus bemiihen sich alle Mitarbeiter,
den sozial Schwachen, den
Randgruppen in unserer Gesell-
schaft, Hilfe in allen Lebenslagen
zukommenzulassen - Uberstunden
gehéren da zur Normalitat.

Auper dem Bereich der Straffalli-
genhilfe - dazu gehdren neben
den oben abgedruckten Gruppen-
angeboten in der Beratungsstelle
und den Besuchen in den Voll-
zugsanstalten die Zusammenarbeit
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DIE WELT HAT NIE
EINE GUTE DEEINITION

FUR DAS WORT
FREIHEIT GEFUNDEN.

mit wverschiedenen Amtern, Ein-
richtungen und Vereinen, die
Vermittlung wvon Freizeitangebo-

ten - wird auch noch die Unter-
stlitzung gefahrdeter Jugendlicher
und Erwachsener sowie Therapie
bei Suchtproblemen usw. angebo-
ten. Man hat sich viel vorgenom-
men, und es bleibt zu hoffen,
daB diese Einrichtung auch wei-
terhin Bestand hat - die Finanzie-
rung (Lohne, Miete usw.) ist
derzeit noch gesichert. Die Zu-
kunft ist allerdings noch
ungewif.

Zur Zeit werden ca. 150 Klienten,
davon 100 aus dem Strafvollzug
sowie deren Angehorige betreut.
Uberwiegend kommt das Klientel
aus den neuen Bundesldndern -
die Betreuungsarbeit im Strafvoll-
zug reicht bis in die JVA
Brandenburg. Ein weites Feld. Es
kénnen sich aber auch Straf-
gefangene aus den alten Bundes-
ldndern an die Beratungsstelle
wenden - niemand wird abgewie-
sen. Bei den Freizeitangeboten
wird der
Club 157
Dimitroffstrape 157
0-1055 Berlin

Montag bis Freitag
von 14-22 Uhr
Sonntag von 16-22 Uhr

empfohlen. Der Club 157 will Kon-
takte, Begegnungen und Aktiviti-

ten fordern. Geselligkeit und
Behaglichkeit schaffen  helfen.
Bildung von Selbsthilfe- und
Hobbygruppen fordern sowie,

wenn gewlinscht, Anregung und
Unterstiitzung bei der Lebens-
gestaltung geben. Der Club steht
jedem offen. Es wird geredet, ge-
spielt, ferngesehen und Sport ge-
trieben. Im Club gilt: kein Alko-
hol und keine Gewalt, Kaffee und
Tee trinken, Musik héren,
duschen, Wasche waschen,
kochen, backen, essen, ausruhen
und beraten lassen. Vieles kann,
nichts muB geschehen., Jeder
kann neue Ideen einbringen.

Um den Fortbestand der FREIE
HILFE e. V. zu sichern und ge-
plante Vorhaben verwirklichen zu

kénnen, ist der Verein auf
Spenden (steuerlich absetzbar)
angewiesen.

Auferdem sucht die FREIE HILFE
e. V. Kooperationspartner, die
geplante Projekte insbesondere
durch die Bereitstellung von Aus-
bildungs- und Arbeitsplitzen,
Wohnunterkiinfte oder andere ge-
eignete Objekte unterstiitzen.

Als ndchste Neugriindung mochte
ich hier vorstellen:

Humanitas e. V.
Gefangenen- und AIDS-Hilfe
- Brandenburg -
StrapBe der Freundschaft 23
0-1800 Brandenburg

Die Vereinsgriindungsveranstal-
tung fand - nach einer
Vorbereitungszeit wvon etwa drei
Monaten - am 26. Januar 1990 in
Brandenburg statt. DaB es dazu
kam, ist in erster Linie einem
ehemaligen Insassen der Haft-
anstalt Brandenburg, Herrn Peter
Klam, zu verdanken. Tatkraftige
Unterstiitzung fand er in der
Rechtsanwiéltin, Frau Marion
Barsch, Frau Sylvia Welzig, CDU-
Fraktion der Stadtverordnetenver-
sammiung Brandenburg, Frau
Doris Ullrich-Vaorin, Frau Dr.
Angela Erbe, Arztin, Pfarrer
Johannes Drews, katholischer An-
staltsgeistlicher und Pfarrer in
Premnitz, Herrn Udo Jahn, Leiter
der JVA Brandenburg, Herrn
Karl Becker, stellvertretender
Leiter der JVA Brandenburg u.a.
Unterstiitzung haben  zugesagt
Frau Sozialministerin Hildebrand
und Herr Bischoff Dr. Schénherr.

Herr Bischoff Dr. Schénherr er-
klirte sich bereit, den Ehrenvor-
sitz des Vereins zu ilibernehmen.

Gewdhlt wurden zum

1. Vorsitzenden:
Pfarrer Johannes Drews

2. Vorsitzenden:
Herr Karl Becker

Kassenwart:
Frau Sylvia Welzig

Rechtsberatung:
Frau RA Marion Barsch

Sozialarbeit:
Herr Peter Klam

Verwaltungs-Sozialarbeit:
Frau Doris Ullrich-Vaorin

Herr Peter Klam erdffnete die
Veranstaltung in der Hoffnung,
daf sich noch mehr Menschen fiir
die Betreuung Strafgefangener
finden werden. Er gab auch
seiner Hoffnung Ausdruck, daB
sich noch viele Menschen, Vereine
und Institutionen finden mdégen,
die das Anliegen des Vereins
unterstitzen. Erste Erfolge und
Zusagen zur praktischen Hilfe
gibt es bereits von der Gefange-
nenhilfe Miinster, dem Sozialamt
Brandenburg und der JVA Bran-
denburg.

Zweck und Anliegen des Vereins
ist es, straffdllig gewordene
Menschen in ihren Bemiihungen zu
unterstiitzen, ohne Straftaten zu
leben.

Hilfe bei sozialer Reintegration

Unterstiitzung wvon straffdlligen,
inhaftierten und strafentlassenen
Jugendlichen und Erwachsenen mit
dem Ziel der Selbsthilfe.

Vermittlung von Informationen
und Herstellen von Kontakten
zwischen Straffdlligen, Haftent-
lassenen, ehrenamtlichen Mitarbei-
tern und anderen Personen.

Informationsveranstaltungen und
Publikationen, die der Gesell-
schaft zu mehr Verstdndnis fur
Probleme won jugendlichen und
erwachsenen Straffdlligen, Straf-
gefangenen und Strafentlassenen
befdhigen sollen.

Betreiben einer Anlauf- und Be-
ratungsstelle.

Besondere Unterstiitzung von
HIV-Infizierten wund an AIDS
erkrankten Straffdlligen sowie

deren Beratung und Betreuung.

Unterstiitzung bei Wohnraum- und
Arbeitsbeschaffung.

Beratung und Zusammenarbeit mit
Angehdrigen u. a.

s ® & 8 =

Dem Humanitas e. V. mangelt es
noch an allem: Personal, Biliroein-
richtung, Biliromaschinen usw. Es
bleibt zu hoffen, dap sich noch
viele Unterstiitzer finden, so dap
mit der Arbeit - wie geplant -
schon Mitte Februar 1991 begon-
nen werden kann. Viel Erfolgl

Klaus Kaliwoda
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Wlinsche, Anregungen,

Forderungen,

Sinn entsprechend -

Aufruf zur Mitarbeit
Liebe Kollegenlnnen,

wie schon im Oktober
1990 im KUCKUCKSEI
angekindigt, planen wir
fiir 1991 ein Buch von
Lebensldnglichen. Wir
mochten alle Betroffenen
bitten, sich an dieser
Anthologie zu beteiligen.

Warum ein Buch zu
diesem Thema?:

Weil Lebensldanglich
unmenschlich ist.

Weil Lebensldnglich
der harteste Ausdruck
von gesellschaftlichem
Strafen ist und somit alle
betrifft.

Weil Lebensldnglich
entweder verdrangt wird
oder wvollig verzerrt in
den Medien dargestellt
wird.

Weil die Abschaffung
der Todesstrafe sicher-
lich nicht der Endpunkt
humanistischen Denkens
_ sein kann und darf.

Dies sind nur wenige
Griinde, warum ein Buch
von Lebenslanglichen
notwendig ist.

Wir méchten mit Euch
zusammen ein Buch er-
stellen, weil wir erstens
von dieser Strafe selbst
betroffen sind - in der
Redaktion waren und
sind immer Lebensléng-
liche gewesen - und

Kritik und Urteil,
Meinung der Redaktion decken. Die Red. behalt sich vor,

zu kiirzen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

zweitens sind wir der
Ansicht, dapg oft genug
iber uns geschrieben
wird, wir uns selber
aber viel zu selten zu
Wort melden.

Dazu fordern wir Euch
jetzt auf. Grabt in Euren
Erinnerungen und Euren
Schubladen. Schreibt
auf, was Ihr in langen
Jahren erlebt hat. Ob
Artikel, Geschichten,
Erzdhlungen, Gedichte
spielt keine Rolle.

Wer sich beteiligen
und/oder informieren
méchte:

Redaktion KUCKUCKSEI
z. Hd. Ralf Sonntag/
Klaus Wéachter
GillstraBe 1

W-5840 Schwerte

Liebe Mitgefangene,

die reichlichen Zu-
schriften aus etlichen
deutschen Knésten, fiir
die ich danken méchte,
veranlassen mich doch in
der Tariflohnforderung
in Strafanstalten noch-
mals darauf hinzuweisen,
daB meine Verfassungs-
beschwerde vom Bundes-
verfassungsgericht in
Karlsruhe, dem 2, Senat
unter dem Aktenzeichen
2 BVR 1585.90 zugeord-
net wurde, zur Haupt-

missen sich nicht unbedingt mit der

eitrdge - dem

sachenentscheidung,
iiber das Ergebnis ich
berichten werde.

Der Rechtsweg an
untergeordneten Gerich-
ten muf aber erschopft
sein, bevor Verfassungs-
beschwerde eingelegt
werden kann.

Eine Anrufung der
Europdischen Kommission
fiir Menschenrechte in
der Tariflohnsache ist
nicht moglich (Bescheid
Nr. 15127.89 vom 21.9.90
an mich).

Viel Erfolg bei Euren
Bemiihungen. Verlangen
sollte es jeder!

Mit freundlichen GriiBen

Heinz Tempel
JVA Berlin-Tegel

Bekanntmachung mit
Bitte um Veroffentli-
chung in Eurer/m Zei-
tung-Arbeitskreis-Initia-
tive

Zum Aufbau einer
bundesweiten Gefan-
genenHilfsOrganisation
als einheitliches Sprach-
rohr flir Gefangene und
deren Angehdrige sowie
zur Durchsetzung von
Interessen dieser Men-
schen suchen wir in Ge-
samtdeutschland interes-
sierte, gleichgesinnte,
vielleicht auch engagierte
Menschen, die iiber ahn-
liches schon einmal nach-
gedacht haben, jedoch
nicht wuBten, wie soich
ein Projekt zu verwirk-
lichen sei.

Wir haben die Mif-
stiande in der deutschen
Justiz griindlich satt,
wollen aktiv gegen jede
Art von Rechtsbeugung
und anderen Schweine-
reien vorgehen. Gefan-
gene sowie alle Betroi-
fenen miissen endlich be-
greifen, daf nur gemein-
sam etwas zu verandern
ist. In den Knéasten
brauchen wir Kontakt-
personen, die sich fur
unsere Arbeit interessie-
ren, Insassenvertretun-
gen, die unsere Pro-
gramme weitergeben, Ge-
fangenenzeitungen, die
iber unsere Aktivitdaten
schreiben. Bis Jahres-
ende werden alle Zu-
schriften ausgewertet,
geplante Griindung eines
Bundesverbandes ist
Januar 91.

Wir hoffen auf um-
fangreiche Resonanz ...
Gefangene aller Knidste
vereinigt Euch. Gefan-
gene brauchen eine
Lobby!

Kontaktadresse:
Martina Schwarz
Griintaler StraBe 18
W-1000 Berlin 65

P.S.: In den Kndsten
bitten wir insbesondere
die Seelsorger, Pfarrer,
Pater, Diakone um Un-
terstilitzung sprich Be-
kanntmachung unseres
Ansinnens. Bitte infor-
mieren Sie "ihre" Gefan-
genen iiber unsere Ar-
beit und Ziele. Vielen
Dank.

Es zeichnet im Auftrag
Michael Boker
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Liebe
Redaktionsmitglieder,

in unserer "Dokumen-
tationsstelle Gefangenen-
literatur" sind wir dabei,
ein Adressenverzeichnis
von Gruppen zu erstel-
len, die sich in den ein-
zelnen Justizvollzugs-
anstalten im kulturellen
Bereich betdtigen:

1. Gruppen, die in
Justizvollzugsanstalten
auftreten (Theater- und
Musikgruppen z. B.).

2. Gruppen und Ein-
zelpersonen, die von
aufen kommend mit In-
haftierten kulturell ar-
beiten (Volkshochschu-
len, SchriftstellerInnen,
Bildende KiinstlerInnen).

3. Gruppen von Inhaf-
tierten, die in Selbstver-
antwortung kulturelle
Aktivitdten durchfiihren
(Rockgruppen, Schreib-
und Literaturgruppen,
Theatergruppen ...).

Sicher seid Ihr als
auch Kulturschaffende
interessiert an einer sol-
chen Anschriftenliste.
Wir bitten Euch, unser
Bemiihen zu unterstiit-
zen, indem Ihr (even-
tuell durch einen Aufruf
in Eurer Zeitung) Adres-
sen ermittelt und uns
mitteilt.

Herzliche Griifie

Uta Klein

Westfdlische Wilhelms-
Universitat Munster
Institut fiir Deutsche
Sprache und Literatur
und ihre Didaktik
Fliednerstrafe 21
W-4400 Miinster

An alle Menschen, die
mit dem Strafvollzug zu
tun haben oder helfen
wollen! !

Die Gefangenenhilfs-
organisation SOLIDARI-
TAT e. V. Baden-
Wiirttemberg hat das
Jahr 1991 unter das
Leitmotiv "Mehr Mensch-
lichkeit in den Strafvoll-
zug" gestellt! Wir for-
dern fiir alle Gefange-
nen:

Einfihrung von Tarif-
lohn, Einbeziehung in
die Kranken- und Ren-
tenversicherung!

Ausweitung der Be-
suchsregelungen und
Lockerungen im Vollzug!

Keine Haft fir
Schwangere und Miitter
von nicht schulpflichti-
gen Kindern!

Uneingeschrankte Mei-
nungs- und Informa-
Honsfreiheit!

Freie Arztwahl!
Authebung der Be-
nachteiligung von aus-
landischen Gefangenen!
Ausschliefung jeg-

licher Isolation!

Keine Verabreichung
von Psychopharmaka ge-
gen bzw. ohne den
Willen von Gefangenen!

Helfen auch SIE oder
DU bei der Verwirkli-
chung dieser Forderun-
gen! Schreiben an:

Achim Friedmann
Werner-v.-Siemens-Str. 2
W-8450 Amberg

Auperdem wird eine
stellvertretende Presse-
sprecherin fiir die
FRAUEN-Bereiche im

Strafvollzug gesucht!!

Bitte an o. g. Anschrift
schreiben.

In diesem Sinne, mehr
Menschlichkeit in den
Strafvollzug!!!

Mit solidarischen GriiBen

I.A.
Achim Friedmann
(Pressesprecher)

P.S.: Rickporto? Danke!
Liebe Lichtblicker,

hier noch ein Nachtrag
zum Thema Weiterbil—
dung:

Der Senator fiir
Schulwesen (Bredt-
schneiderstrafe 5, 1000
Berlin 19), stellt die
Méglichkeit eines exter-
nen Abiturs zur Verfi-
gung. Es handelt sich
dabei aber nur um die
Priifung, die kostenlos
ist. Wenn also jemand
z. B. die Gasthorer-
schaft an der Fern-Uni
hat, kann er sich hier
fir die Priifung anmel-
den. Verschiedene Un-
terlagen sind notwendig,
um zur Prifung zugelas-
sen zu werden:

- polizeiliche Anmel-
dung

- Lebenslauf (kurz
umrissen)

=~ Angabe der Lei-
stungs- und Wahlfécher
(in welchen Féchern man
geprift werden kann,

w,a_; SAGEN SIE DENN,
HIER (M KNAST,
ZUM GOLF- KRIEG?

& e,
[ T

steht in dem Antragsfor-
mular drin)

- Bericht dber die
Lernvorbereitungen

Man wird in vier
Fachern schriftlich und
in vier Fachern miindlich
gepriift in einer ganz
normalen Schule. Aus-
gang bzw. Ausfiihrung
zu den Prifungen erhalt
man auf Antrag.

Im Pddagogischen Zen-
trum, Uhlandstrage, 1000
Berlin 31, erhdlt man
Einsicht in die Lehrplane
und damit auf die The-
men, die gepriift
werden. Weitere Infos
erhdlt man vom Senator
fir Schulwesen, Frau
Glnther. Man kann sich
auch allein auf die Abi-
Priifung vorbereiten,
man sollte dazu aber
mindestens zwolf Schul-
jahre absolviert haben.

Ich selbst bereite mich
autodidaktisch auf das
Abi vor, mit Hilfe meiner
mir noch verbliebenen
Schulunterlagen und
Lehrmaterialien aus dem
P.Z. Auf Antrag habe
ich einen besonderery
Schiilerstatus erhalten,
d. h. ich muB mich in
einem bestimmten Raum
zu einer bestimmten Zeit
aufhalten und muf einen
monatlichen Bericht an
die Arbeitsverwaltung
schicken. Desweiteren
wurde mir ein Lehrer
(1mal wochentlich) zur
Verfligung gestellt, der
eine inhaltliche Kontrolle
lber meine Lernfort-
schritte macht. Meine
Bezahlung entspricht der
eines Schiilers der hier
vorhandenen Haupt-
schule.

Uber den Senator fiir
Schulwesen kann man
auch den Realschulab-
schlupf machen; dabei
l8uft es dhnlich wie bei
der Abi-Priifung.

Unterstiitzend kann '
man den Besuch bei
Volkshochschulen bean-
tragen, sofern man aus-
gangsfdhig ist. Ich emp-
fehle besonders die VHS
Steglitz, da sie die ein-
zigste VHS ist, die auch

AR
@f&/@\;
IS8 S

Biologie, Chemie, Physik
und Mathematik anbietet,
auch FU-Kurse, die sich
auf dem Lernniveau der
Oberstufe der Gymnasien
befinden. Die meisten
Kurse kosten DM 50,-,
mit Haftbescheinigung
zahlt man aber nur die
Halfte. Die Kurse gehen
in der Regel uber 12 bis
14 Wochen, einmal wo-
chentlich sine Doppel-
stunde. Informationen
und Ubersicht iiber die
angebotenen Kurse erhalt
man auf schriftliche oder
fernmiindliche Anfrage
bei der VHS Steglitz,
GrunewaldstraBe (Steg-
litz).

Weitere Lehrmaterialien
erhdlt man auch iiber die
wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Mitglieds-
beitrag DM 14,- im Jahr
bzw. ermifigt DM 7,-;
einzigste Verpflichtung:
Abnahme eines Buches/
Schallplatte/Kassette zum
beliebigen Preis. Die
Buchpreise u. a. sind
wesentlich billiger als im
Buchhande!. Adresse:
Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Hinden-
burgstrafe 40, Postfach
11 15 53, 6100 Darmstadt
131,

(Fiir spezielle Anfragen
steht die Verfasserin
tiber die Anschrift der
Lichtblick-Redaktion
gerne zur Verfiigung.)

Hallo,

Henry Forster, der
viel fiir andere getan
hat, konnte sich leider
selbst nicht helfen. Er
verstarb am 25.1.1991.
Er hat auch bei Euch
viel geschrieben, im
letzten Lichtblick habe
ich seinen Artikel auch
erkannt.

Bitte schreibt ein paar
Zellen {iber ihn, da so
viele noch Kontakt
suchen. Ich kann nicht '
jedem antworten, es
schmerzt mich zu sehr.

Seine Schwester
Sylvia Fbrster
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An alle Leser und Lese-
rinnen in Deutschland

In einem Aufruf vom
6. Oktober 1989 - siehe
Berlin 'Interim' Nr. 74
vom 12. Oktober 1989 -
schilderte ich die Haft-
situation in den Berliner
Justizvollzugsanstalten,
wobei ich allerdings kein
Blatt vor den Mund
nahm. Ich prangerte vor
allen Dingen die Haftmifi-
stinde in der Teilanstalt
111 der Justizvollzugsan-
stalt Tegel an und
nannte die dafiir verant-
wortlich Zeichnenden:

Oberregierungsrat
Herrn Bernd Miiller,
Leiter der Teilanstalt III
der Justizvollzugsanstalt
Tegel, den Gruppenleit-
ter, Justizvollzugsamt-
mann Rolf Tr. sowie den
Gruppenleiter, Justiz-
vollzugsamtmann Detlef
W., der . Justizvollzugs-
anstalt Tegel.

Mit einer AuBerung,
"... und unter ihrer
Regie (gemeint sind die
oben Genannten) fa-
schistische Methoden
gang und gdbe sind",
ging ich wohl etwas zu
weit. Hier bin ich wohl
in der Formulierung
etwas "ausgerutscht"
und habe vielleicht die
Grenze des einem Burger
im Rahmen der Mei-
nungsfreiheit in einer
Demokratie Méglichen
iberschritten.

Dies hatte dann zu
einer Strafanzeige gegen
mich wegen Beleidigung
und iibler Nachrede ge-
fiihrt. Erstinstanzlich
wurde ich dann zu einer
Geldstrafe in Hbhe von
DM 300,- verurteilt. Da-
gegen legte ich das
Rechtsmittel der Beru-
fung ein.

Vor der 37. Straf-
kammer des Landgerichts
Berlin fand dann am 11.
Dezember 1990 der Beru-
fungstermin statt, u. z.
im Saal 701, Landgericht
Berlin, Turmstrape 91,
1000 Berlin 21, Ge-
schéaftszeichen: 537-
143/90.

Zu diesem Termin
wurden die Herren
Miller, Tr. und W. ge-
laden. Auf Anraten des
Gerichts entschuldigte
ich mich persénlich bei
vorgenannten Herren
wegen der Auferung
"... unter ihrer Regie

faschistische Methoden
gang und gdbe sind".
AuBer diesem "Ausrut-
scher" nahm und nehme
ich nichts aus diesem
Aufruf zurick. Die ge-
nauen Grinde meiner
Riicknahme werde ich
umgehend den Berliner
Medien zugdngig machen.

Wolfgang Rybinski
Sprecher von der Auto-
nomen Selbsthilfegruppe
der Teilanstalt III der
Justizvollzugsanstalt
Berlin-Tegel,
Seidelstrage 39

W-1000 Berlin 27

1eH WAR
EllVE DOSE

Ausziige aus einem Brief
an eine Journalistin einer
Berliner Zeitung:

(..2)

Wie ich Dir schon am
Telefon sagte, hatte ich
mich an die alte Journa-
listenweisheit erinnert:

"Eine Nachricht ist
erst dann eine Nach-
richt, wenn sie zwei
voneinander unabhdngige
Qui]len bestédtigt haben

Damit kurz zum Fall:
Claus S,: Tatsache ist,
daf er am 17. oder 18.
Januar 1991 (genaues
Datum tiber nachge-
nannte Personen) schwer
HIV-krank nach drei-
jédhriger Haft entlassen
wurde.

Fakt ist, daB er in
der Woche darauf mit
einer Spielzeugpistole
'bewaffnet' eine Bank
'iiberfallen' wollte. In
der Bank nahm den
'"Uberfall' niemand ernst.
S. ist davongelaufen -
und hat sich spiter in
einem Polizeirevier 'ge-
stellt'. Jetzt sitzt er
wegen des Verdachts des
Bankraubes in U-Haft.
Diese Tatsache ist schon
rechtswidrig, denn S.
ist ja von der Straftat
zurlckgetreten. Soweit
die 'Information', die die
GIV hatte ...

Als ich dann recher-
chierte stellte sich her-
aus:

1. Beim Gruppenleiter
gab es keine Hilfe fiir
den zu Entlassenen. Der
GL (Sozialarbeiter) Br.

gab mir auf Befragen
diese Auskunft: "S. ist
sooo entlassen worden,
fir eine Aufnahme in ein
Krankenhaus war kein
Geld vorhanden! (Dieser
GL ist ein von der An-
stalt bezahlter Mann.)

2. Danach suchte ich
Frau B.-F. auf. Sie ist
zustdndig, AIDS-Kranken
Hilfestellung zu geben
(Tel.: 43 83-4 92 / meist
nachmittags, ggf. weif
die Zentrale III, wann
sie erreichbar ist). Diese
ABM-Kraft (enge Zusam-
menarbeit mit Berliner
AIDS-Hilfe, u. a. 0Org.)
tat mehr als es ihre Be-
zahlung 'erlaubte'! -
Und deshalb habe ich
den 'Fall' dann etwas
schleifen lassen ...,
denn

3. sorgte sie dafiir,
daf S. direkt aus der
Haft ins Urban kam! Er
war also versorgt!
(vorerst). Mit dieser
Frau solltest Du unbe-
dingt Kontakt aufneh-
men! Hier muf ange-
kniipft werden: Zuwenig
gute Kréfte, die mit-
helfen, AIDS im Knast
einzuddmmen (so gut es
geht ...!) Wenn schon
iber ABM, warum dann
nicht zwei Krafte mehr?
(Zur Zeit bemiihe ich
mich, ein Symposium
AIDS im Knast zu orga-
nisieren - da ware Deine
Hilfe schon toll!)

4. Verdichtete sich bei
Gesprdchen mit den
'Ehemaligen' - die S.
Wohngenossen waren,
der Eindruck, dap S.
wohl weiff, daB er nicht
mehr lange zu leben hat
- und dann lieber 'ver-
sorgt' auf den Tod
wartet - und hier be-
ginnt dann wieder die
Story, aber das ist ja
Dein Job ... .

Habe Dir eine Kopie
an Schmidt-Fich bei-
gelegt (seine miindliche
Antwort ..., siehe auch
Schreiben an SenJus)

Dann das andere
Schreiben an SenJus -
moglich, daB Ihr iiber
die Presse da 'einhaken'
koénnt. Soweit zu diesem
Thema ... In der Anlage
ein Artikel liber STASI

(:22)

Es gdb' noch ein
GroBteil Themen ...
Hier: Unruhe in den
Hdusern, weil die AVs

noch unter ROT/GRUN
hinter die alten Vor-
gaben zuriickgeschraubt
wurden ...! Da gibt es
zwar neue AVs, aber die
Teilanstaltsleiter 'walten
nach eigenem Gutdiinken'
... Unter Umstanden ein
Grund, daf von Seefranz
'krank' aufgibt (siehe
auch Lichtblick Dez. 90
"Das Allerletzte ...!").
Bekommst Du den
Lichtblick regelmdBig?
Einiges kommt dort
zur Sprache, aber gene-
rell sind viele Knackies
in Tegel schon lange
nicht mehr der Meinung,
daf dies noch eine Zei-
tung der Gefangenen ist.
Wortliches Zitat Schmidt-
Fich am 21.2.1991 (GIV
./. Anstaltsleitung):
"Zur Zeit kann ich mit
der Zeitung guuut
'leben' ..." - und er
lehnte sich geniiflich bei
diesen Worten zuriick ...
Genug fir heute!
=)

Herzliche Griifie

Werner Fiegel

Fir Henry Férster als
letzten Grup

Heee, Alter ...

Bist einfach abgehauen

Hast die Mauer sooo
tiberwunden!

Sie wollten Dir immer
die Freiheit klauen ...

Dir, dem nicht mehr
Gesunden!

Triffst nun Mause-
Paule, den das Miljéh er-
schlagen ...

Triffst Peter, den ein
Menschenverachter in
den Tod getrieben!

Triffst James, der
dies schlimme AIDS nicht
ertragen ...

Triffst all die, die
'auf der Strecke' ge-
blieben !

So viel Kumpel waren
dabei ...

Dein letzter Brief kam
im November!

Halt mir 'n Platz frei

Bis zum September

“eed

Dein alter Kumpel, der
Kietz- und Knastschrift-
steller

Werner Rixdorf
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Liebe Freundinnen,
liebe Freunde,

die Gefangeneninitia-
tive e. V. gibt es nicht
mehr. Unser Verein, der
11 Jahre lang gute und
engagierte Arbeit gelei-
stet hat, muBte im
September 1990 Konkurs
wegen Zahlungsunfahig-
keit anmelden und wird
damit aus dem Vereins-
register gestrichen.

Der Grund fir die
Zahlungsunfihigkeit lag
darin, daB der 1. Vor-
sitzende der Gefangenen-
initiative Gelder in
sechsstelliger Héhe un-
terschlagen hat.

Fiir einige von uns
war es zundchst schwer,
an ein Weitermachen zu
denken. Nach dem ersten
Schock setzte sich bei
uns allen jedoch die An-
sicht durch, dap wir un-
sere Glaubwiirdigkeit
und noch mehr die
Glaubwiirdigkeit unserer
Arbeit und unserer
Ideen nur dadurch
wiirden retten kénnen,
wenn wir unsere Arbeit
fortsetzten. Dies waren
wir nicht zuletzt denen
schuldig, mit denen und
fiir die wir unsere
Arbeit schlieBlich
machen: den Gefange-
nen.

Aus diesem Grund
haben wir einen Folge-
verein gegriindet, den
Initiativkreis Gefange-
nenarbeit.

Inzwischen ist der
Verein gegriindet, ins
Vereinsregister eingetra-
gen und hat seine Arbeit
dank der ideellen und
materiellen Unterstiitzung
vieler FreundInnen und
SympathisantIinnen auf-
genommen.

Soweit die Schilderung
der Situation. Wenn es
Nachfragen, Kommentare,
Diskussionsbeitrédge etc.
gibt, schreibt an eine
der angegebenen Adres-
sen:

Biiro Dortmund
Lessingstrafie 18
W-4600 Dortmund 1

Biiro Bochum
DippelstraBe 35

W=-4630 Bochum 1

Mit solidarischen Griifen

Initiativkreis
Gefangenenarbeit

o

H:1-V gemeinnitzigere.V,
Hauskrankenpflegestation
Chamissoplatz 5 - 1000 Berlin 61
Telefon: 030 / 691 80 33 (&)
Burczeiten: Mo - Fr 10.99-15 9 Uhr

HILFE INFORMATION  VERMITTLUNG

EruREs B BS JE M OE R TR SRR E s BF OIS

HIV e.V. ist eine spezialisierte Hauskrankenpflegestation, die
berlinweit ausschlieflich Menschen mit HIV und AIDS in ihren
eigenen Wohnungen pflegt und betreut.

Wir wurden bisher mit der Hilfte unserer acht Krankenpflegestel-
len und einer vollen Sozialarbeiterinnenstelle aus dem Bundes-
modellprogramm «Ausbau ambulanter Hilfen fir AIDS-Erkrankte im
Rahmen von Sozialstationen» geférdert. In Berlin werden ca. 30
Krankenpflegekrdfte durch dieses Programm finanziert, von denen
vier ganze (= acht halbe) Stellen bei uns angesiedelt sind.

Seit April 1988 pflegten wir berlinweit 121 Menschen mit HIV und
AIDS - das sind 52% aller Patienten, die durch Bundesmodellpro-
grammitarbeiterInnen in Berlin versorgt wurden bzw. 74% aller
Schwerstpflegen. Aufgrund unserer langjdhrigen Erfahrung hat es
sich gezeigt, daB herkémmliche Sozialstationen in der Regel aus
den verschiedensten Griinden nicht in der Lage sind, eine adigua-
te Pflege und Betreuung von Menschen mit HIV und AIDS zu gewdhr-
leisten. In der «AIDS-Metropole» Berlin ist das Angebot von
Spezialpflegediensten somit unabdingbar.

Durch die Sicherung einer ganzheitlichen Pflege, in der die
Selbstbestimmung des Patienten im Mittelpunkt steht, sollen
Krankenhausaufenthalte vermieden bzw. verkirzt werden. Im Ge-
gensatz zu herkémmlichen Sozialstationen erméglichen wir unseren
Patienten durch das Angebot einer 24-Stunden-«Rund-um-die-Uhr»-
Pflege, in ihrer hiuslichen Umgebung zu sterben.

Entgegen der eindeutigen Voten der wissenschaftlichen Begleit~-
forschung durch das Institut fir Entwicklungsplanung und Struk-
turforschung Hannover, des Nationalen AIDS-Beirats, der AIDS-
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages und des zustdndigen
Senators von Berlin hat es die Bundesregierung nicht fir nétig
befunden, die Projekte, die sich als sinnvoll und notwendig
erwiesen haben, weiter aus Bundesmitteln zu finanzieren.

Das Land Berlin ist aufgrund seiner finanziell extrem angespann-
ten Situation - als eigentlich sechstes neues Bundesland - nicht
in der Lage, die no6tigen Haushaltsmittel bereitzustellen.

Sollte sich die Bundesregierung nicht eines Besseren besinnen,
miften wir, genauso wie die von uns maBgeblich mitinitiierten
anderen Anbieter von Schwerstpflege im AIDS-Bereich (ad hoc
e.V., SIDA e.V.), die ebenfalls aus Bundesmodellprogrammgeldern
gefdrdert werden, mit Auslaufen der Bundesmittel zum 30.09.1991
Konkurs anmelden.

Das Gleiche gilt fUr «Zuhause im Kiez» gemeinntitzige GmbH, die
fir obdach- und wohnungslose Menschen mit HIV und AIDS aus so-
zial benachteiligten Schichten krankengerechten Wohnraum zur
Verfigung stellt und die pflegerische, sozialarbeiterische und
psychosoziale Versorgung und Betreuung gewdhrleistet.

Sollten die genannten Projekt gezwungen sein, aufgrund mangeln-
der Finanzierung aus 6ffentlichen Handen ihre Arbeit einzustel-
len, wirde die bereits jetzt katastrophale Situation in der
ambulanten und stationdren Versorgung von Menschen mit HIV und
AIDS v6llig zusammenbrechen.

Wir fordern von der Bundesregierung und vom Land Berlin:
« Weiterfinanzierung in der erforderlichen HShe von
HIV e.V., ad hoc e.V. und SIDA e.V.
+ Vollfinanzierung von ZiK gGmbH
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+oIch wiird’ so gern Vermittler sein...

... latsachlich bleib’ ich doch ein Schweinl” / Eine Geschichte aus Tegel

daflich ihn bei einem wichtigen Ein-
zelgesprachstore. [.,.)

Tagespéter habe ich etwas zure-
geln. Zwischen Minagspause und
E.lnsckl}:ﬂ{tu Zeitist knapp. Auch

Fw . denGL

Umein moglichst genaues Bild zu licheinguter Mann, derohne jegli- ~ Tagespéterdaraufan. Ergrinst ver-
zeichnen, muBich den Zeitnehmer chen Eigennutz einfach nur helfen legen, mehr fillt ihm daza nicht ein.
zuriickdrehen, so etwa Sommer will, Waochen spéiter holt er mich insein
1990. Rebellionin Deutschiands ! Biiro und erdffnet mir, daB danoch
Knisten, auch in Tegel liegen An- Derobssinerdesolaten Vollzugs- 39 DM Gerichiskosten offensind,
sizecinersolcheninder Luft. Zwer  situation und obendrein privater Pro-  dieich zuzahlenhabe. Ichbinie ihn,
Gefangene der TA 111, dem Ex- bieme vollig verzweifelte Gefangene  dafirzusorgen, daf die Zwangsab-
Zuchthaus, besteigendes Dach,um  berdtsich mitmir iber den mébgli gabevom Eigengeld
flirbessere Hafthedingungenzupro-  chen Ablaufder Dachbesetzung. wird, Das will er veranlassen.
testieren. Sieerzwingen unter Ver- [-..] Nach langen Diskussionen, vie-  Einkaufsscheine kommen, ichstelle
mitthing eines Pfarrersundanderer  lem Weanund AbernimmtderPlan fest, es fehlenexakt 39 DM. So 'ne
Organecine Pressekonferenz. Forman. Flachdachdes Scheifie, et hatdoch gesagt ... Ich
, Stock filr Stock will ihn aufsuchen, um die Sache,
WochenspiterriiteinGruppen-  nachoben, mit Besenstiel und Ha- vielleicht ein Irrtum der Zahlstelle,

ken. Je konkreter der Plan wird, um
somehr Zweifel beschleichen mich,

zuldires. Er istim Urlaubund wird
vertreten, also kiage ichdem Vertre-

villig verzweifelten Gefangenenzur  ichhabeeinunguies Geflihl. [...]Er  termeinLeid. Dermachtsichsach-
Kopicder erfolgreichen Aktion, die  will estrotzdem machen, die Ver- kundig und erklirt mir dann, da das
1m Haus M stattgefunden hat. Der zweiflung ist stiirker. Ich wilnsche alles seine Richtigkeit habe, das sei
GefangeneerzibltmirvomPlandes  ihm viel Glick. Kurzvorder Aktion  soangeordnet worden.
Gruppenieiters (GL), erhiltdenGL  wirddannder Haken, das wichtigste Einoder zwei Tage spiter istder
fiir tierischinOrdpung, echtstikur;  Utensil, beithminder Zellesicher- ~ Mann, der gern vermitteln will, wie-
vorallemdeshald, weilderGLaach  gestellt. Einc astreine Lampe. Ir- E&A%mb;::h&ﬂﬂuf
der angeratznen Dachbesteigung geodwie binichrotzdem erleichtent. Vorgang an. Nein, nein, er war
zwischen thm und Anstaltsleinung Gekotzthat, sowicichesheuteein-  das nicht, er hat nichts verfigt. Und
die Vermittlerrolle Gbernchmen schiitze, purder GL, schlieBlich ister ﬁberhnpl.wndndtunwui;g; ;‘
will. [...] Angesichts des ungewdhn-  umseine Vermittlerrolle gebracht Theater wegen licherlicher
lichne{lkzm:hhsumm‘ den, Ich he ihy 5'_ Hausgeld, obichdenn nicht merke,

(Berliner Morgenpost vom 19.2.1991)

sprechen. Dieerste, zum GL-Biiro
fithrende Tiirist verschlossen, unib-
licherweise. Ich geheeinige Schritte
vmi}umfundabg.?inuﬂersefu-
genenverliertallmihlich die Geduld
und klopft etwas stirker andie Tdr
als gewdhnlich. Kurzdanach er-
scheintder GL, zeigt mir 'nea Vogel
und schreit Idiot. Meinurspriingli-
ches Bild kriegt alimahlich Pisse.
Helfen will der niemandem, denke
ich mir. Mir wird klar, dafi der Mann
fiirdiesen Job vollig ungeeignetist.
Diese Meinung teile ich seinem Vor-
gesetzten mit. Ein paar Wochen spé-
ter findeich mich inder TA I wie-
der. Der verhinderts Vermittier hatte
es lauthals angekdindigt. Nicht vor
mir, nein, vor Gefangenen prahite er
damit, schlieBlich sitze er immeram
lingeren Hebel. Stimmit!

R. B.,JVA Tegel

(Berliner Morgenpost vom
Mit Sport junge
wieder eine Zu

Trotz vieler Ruckschlige ist Kri- Zu
minalhauptkommissar Achim La- G
zai nicht von seinem Ziel abgekom- ﬁ
men, einen Beitrag dafiir zu "
dal jugendliche Straftiter so hb
schnell wie mdglich von der schie- be
fen Bahn gebracht werden und De
sich statt dessen einer sinnvoilen be

i wie Sport Te
widmen. Lazais Vorsteilungen wer- '
den nun mit tatkréftiger Unterstiit- K¢
zung der Kriminaldirekiorin Ellen  pM¢
Karau von der Direktion 5 und Bar-  prs
bel Kimmel vom Landessport- ch
bund Wirklichkeit. " sch

des Landessportbundes, der ein- k&
malig in Deutschland ist, sollen dai
sich die beiden Sozialarbeiter An-  Jui

lika Hiibner und Ulrich Korner te

Zusammenarbeit mit Lazai um  B&!
straffillig gsnwdene Jugendliche RiC
kiimmern. Sie werden ihnen nicht nes
nur einen Platz in einem Sporfver- JW
ein verschaffen, sondemn sic dar- Ge
iber hinaus auch in der weiteren

(Der Tagesspiege

Justizangestell

Klage iiber Personalmangel in der Frau

(Berliner Morgenpost vom 29.1.1991)

Straftaten um
20 Prozent
gestiegen

Gewerkschaft der Polizel

(GdP) hat gestern cine alarmieren-
de Zahl gber dic Kriminalititsent-
wicklung 1990 allvin im West-Teil
der Stadt verdffentlicht: Im Ver-
eich zu 1989 stieg die Rate um
0 Prozen! auf 350 000 Straftaten
an. GdP-Landesbezirksvorsitzender
Burkhard von Walsleben: .Ein Kri-
minalititsrekord.” Deshalb fordere
die GdP cine Nachbesserung der
Koalitionsverein| n im Be-
reich der Sicherheitspolitik.

S0 moften kurrfristig lm Ost-

Teil drei neus Polizeldirektionen
obildet werden. Erforderlich sei
erner eine deutliche Personalver-
stirkung der Schutz- und Kriminal-
polizei. Dic SicherungsmaSnah-
men in U- und S-Bahnen ssien so-
fort der Wachpolizei zu fibertragen,
wobei doren Zusammenarbeit mit
der Bahnpolizei im Bundesgrenz-
schutz fiir den S-Bahn-Bereich si-
cherzustellen sei.

Die in don Koalitionsvereinba-
rungen erkennbaren Privatisie-
rungstendenzen lehne die GAP ab.
Wer in die Grundrechte eip; .
misse dafiir susgebildet sein. Diese
Rechte darften keinen .Hobby-
Polizisten” Gbertragen werden, eci

Drogenberatung
in der U-Haft

Die Beratungsssituation fir in-
haftierte Drogenabhidngige in der
Untersuchungshaflanstalt Moahit
habe sich erheblich verbessert, tei-
len die Drogenberatungsstellen des
Caritasverbandes in Spandau und
Lichterfelde sowie die Beratungs-
stellen Confamilia, Haltestelle und
Wrieze-Haus mit. Sie haben ge-
meinsam ein neues Service-Paket
eschniirt. Seit November erfolgt
le Beratung innerhalb eines Bera-
tungszentrums einmal in der Wo-
che in der Haftanstalt. 76 Haftlinge
machten bei zwoll Sprechstunden
bisher davon Gebrauch, etwa die

Weil mehr als 100 Mitarbeiterinnen fehlten,
milften in der Justizvollzugsanstalt Hir Frauven
in Charlottenburg mehr Uberstunden geleistet

innerhalb
dfter Span
wvon dien

werden, als in jeder anderen Haftanstalt Berlins,
Durch frauenfeindliche Schichtdienstpline und
zu starre Dienstzeiten wilrde den Mitarbeite-
rinnen die Arbeit erschwert und sie dariber
hinaus durch eine gegen sie gerichtete Perso-
palfthrung .geglngelt und schikaniert”. Diese
Liste von Vorwiirfen (iberbringt der Varsitzende
des Verb der Vollzupsbediensteten Ber-
lins (VdIB), Joachim Jetschmann, heute der
Senatorin fir Frauen und Arbeit, Christine
Bergmann.

Mehr als 9900 Uberstunden hitten die 150
Beamtinnen der Haftanstalt im allgemeinen
Volizug in den letzten Monaten geleistet,
kritisiert Jetschmann. Die entsprechenden
freien Tage kdnnten aul Grund der angespann-
ten Personalsituation jedoch nicht genommen
werden, ,Und wenn Kolleginnen aufmucken®,

eines Lob¢
Stiitze bie
vertretenc
penleiteri;
Anstaits
dber den
Mitarbeite
Mitarbeite
Haftanstal
Personalsi
Problem v
lungen.
Der Ve
‘Worten
imponiert
relativ v
Mitarbeite

(Frankfurter Rundschau vom 11.2.1991)

Halfte wurde sofort in die intensive
Beratung @ibernommen, -ska

Jeder weil}, dall Untersuchungshaft inhuman ist

Gesprichsrunde iiber Haftbedingungen und die Aussichtslosigkeit, Preungesheim zu verbessern

wUntersuchungshaft in Hessen ist inhu-
men” Schwer zu entscheiden, was er-
schreckender war: Der ungeheuerliche
Inhalt der Aussage oder die ruhige
Selbstverstandlichkeit, mit der sie von al-
len Beteiligten bestitigt wurde.,

Zu lange sind die MiBstinde in der Un-
terénck M araials Preungesheim
schon bekannt, zu alltéiglich beinghe sind
sie nach 13 Jahren schon geworden, als
dafl sie am Mittwochabend bei der Ge-
sprichsrunde der Humanistischen Union
im Frankfurter Presseclub noch Wider-

Bild: .Sie sitzen oder liegen auf den Bet-
ten, eingekuschelt in Decken und désen
vor sich hin, den ganzen Tag. Die meisten
sind depressiv, manche werden aggres-
SV,

Ihre Forderungen nach einem huma-
nen Volizug hilt Hans Dahlke vom Ju-
stizministerium vor allem aus baulichen
Griinden flir noch nicht erfiillbar. Nur
durch eine Generalsanierung bei einer
Totalrdumung des Gebdudes seien die ge-
forderten Verbesserungen machbar. Dar-
an kinne man aber erst 1983 mit der Fer-
AR des Newb in Dar rrd

spruch oder Entsetzen bei den Teilneh
mern hitten hervorrufen kénnen

1973 in Betrieb genommen, waren die
baulichen Zustinde in der JVA 1 ,von
Anfang an fiirchterlich”, wie Hans Dahl-
ke, "I_.ett.er der Vollzugsabteilung im Hes-

Justi rium, um unden
zugibt. Urspriinglich fiir 524 Insassen und
‘var all e hurge Haftoelt geplant,

F.u'deli d}'e';l;.‘m!lullﬂn dchon am ir'st:n
ag doppelbelegt, verléngerte sich die
Verweildauer in der U-Haft i EinzeMall
bis zu fiinf Jahren. 760 Untersuchungs-
hiiftlinge sind heute in den .SchlieDfs-
chern”, wie die Gefangenen ihre engen
Zellen nennen, verwahrt. Die Folgen der
Uberbelegung: auf ein Minimum redu:

zierte, streng geregelte Besuchszeiten,
stark : Freizeit, vorgeschrie-
Duschzei hiull bereits

um 168 Uhr und hoffnungslos iiberforder-
tes Personal.

23 Stunden Isolationshaft”, so be-
schreiben die Hiftlinge in einem Protest-
schreiben vom wrmsgenen Jahr |hr
Leben in Untersuchu aft. Auler einer
Stunde Hofgang verb sie den Rest
des Tages in ihren Zellen. Wenn Anstalts-

Gert Linz die Zellentiiren &ffnet,
sich ihm immer wieder das gleiche

Weiterstadt denken. Mit der neuen Un-
tersuchungshaftanstalt sieht Dahlke
denn auch das Ende der Inhumanitit fir
gekommen. Differenzierte Zusammenie-
gung der Hiftlinge, je nach der Schwere
threr Verbrechen, Langzeitbesuche Hir
Angehérige, unbegrenzte Kontakte zu
Verteidigern, “Mbglichkeiten zu Arbeit,
Freizeit und Sport, Wohnraumcharakter
der Zellen mit eigenen Duschen und so-
gar eine Schwimmhalle warten dert wof
die zukiinftigen Untersuchungshlhﬂ.nje.
Skepsis hdlt Rechtsanwalt Hans-Joa-
chim Weider von der Vereini Hessi-
scher Strafverteidiger denno&l ?&- ange-
bracht. ,Auch wenn es klingt, als kénne
man dort Urlaub machen, der tiigliche,
zermiirbende Kn.t:f! um die kleinen Ver-

gunsdmmgen wird auch dort weiterge-
en.” Denn immer seien es — ganz im
Ermessen der jeweiligen Anstalt — ver-
waltungstechnische Dinge, die das Leben
im Knast und den Grad der Fretheit dort
bestimmten, Eine rechtliche Grundl
fiir den U-Haftvollzug gibt es bis heu
nicht, der Arbeitsentwurf fiir ein Voll-
zugsgesetz, das die U-H

endlich re_gelt. liegt seit Jahren beim
Bund tizministeri Dafl

justi U-Haft
rechtsstaatswidrig ist, dariiber waren

sich alle Teilnehmer der Gespréchsrunde
einig.

Menschenunwiirdig werde aber nicht
nur von .innen®, sondern auch von .au-
Ben" gehandelt, wenn Staat &ite und
Richter oft .einfach auf Verdacht hin vor
allem Auslinder verhaften liefen”, kriti-
sierte Plarrer Linz. Der enorme Anteil
von 75 Prozent Auslindern aus 60 Natio-
nen ist in Preungesheim jedenfalls nicht
zu ilibersehen.

wViel zu schnell, viel zu viel und viel zu
wird hier verhaftet”, bestitigte
Strafverteidiger Weider den Trend an
hessischen Gerichten. Alarmierend dabei
sei vor allem, daf die U-Haft immer selte-
ner sufgrund konkreter, rechtlicher
Griinde — Verdunklungs- oder Fluchtge-
fahr — verordnet werde. Immer mehr
Tatverdiichtige, fiir die bis zu ihrer
;eé:hlt?k:{fﬁ‘g}m Verurteil schlieBlich

g gelte, landet
so der Anwalt, allein deshalb im Knast,
weil sie keinen festen Wohnsitz haben.
Rechisstaatlich fiir hochst bedenklich
hilt Weider .auch die zunehmende Ten-
denz bei den Gefangenen, auf Rechtsmit-
tel wie etwa Berufung zu verzichten, nur
um nicht linger in der U-Haft in Preun-
gesheim bleiben zu mi
Mehr Engagement von Richtern

Staatsanwillten fiir die .f‘::fwwmeldunr

Frankfurter
Cornelius Nest-
ler-Tremel. Statt U-Haft kiinne es bei-
spielsweise fir einen wohnﬂ%lg:un' Tat-
verdiichtigen ein betreutes rgangs-
wohnheim als Alternative geben. Da al-
lein 58 Prozent der U-Hi aus dem
Drogenmilieu kommen, miisse sich die

aft zum anderen fragen lassen,
«ist wirklich kriminell, was wir kriminell
nennen? sol

so der Verbandsvorsitzende, .dann werden sie

Berlin (dpa) — Die Justiz in der Ex-

die Zentrale Erfassungsstelle Salz-

Kommuni

(B.Z. vom 9.1.1991)

In der Haftanstalt
das Leben beendet

Berlin, 9. Januor
Mit einem selbstgeknipi-
ten Band hat sich der 25 gh-
rige Untersuchungsh&ftlin
Nejdet A. in der Hoftanstali
Moabit erhiéingt. Er wurde
mittags tot in selner Zelie
efunden. Der Mann war
rogenabhiinglg, hatte Ent-
zugserscheinungen.

(Die Tageszeitung vom 14.1.19¢
Ermittlungen geg
DDR-Gefiingnisv

Jirgen Grase
zensichimw
sagenchemal
ihrem Freiks
MiBhandlung
richtet hatte
wahrscheinlii
fingniswirte:

DDR wird jetzt auch die Fille von
MiBhandlungen politischer Hiift-
linge in den Geféngnissen der DDR
inder Zeit des SED-Regimes aufrol-
len. Dies berichtete gestern die 'Ber-
liner Morgenpost’. Danach bereite

gitter derzeit die ersten Akten der
dort rund 2.700 registri Mif-
handlungsfille zur an die
zustindige Staatsanwaltschaft vor,
«Die Staatsanwaltschaften milssen
aufgrund unserer Akten Ermitt-
lungsverfahren gegendie namentlich
bekannten Ge! i einlei-
ten”, erklirte der Sprecher der Er-
fassungsstelle, Staatsanwalt Hans- berlichtigster




Rechtsinformationen fiir
die Gefangenen in der
JVA Brandenburg

Im folgenden wollen wir Sie dar-
iiber informieren, welche recht-
lichen Mdglichkeiten Ihnen selbst
zustehen, die vorzeitige Haftent-
lassung anzustreben. Wir mochten
Sie ausfiihrlich informieren, weil
das Merkblatt der Senatsver-
waltung fiir Justiz Berlin (in
Ihrer Gefangenenzeitung - Aus-
gabe 4 - abgedruckt) nur einen
ersten Uberblick gibt und die
kritische Anmerkung der Redak-
tion Ihrer Zeitung darauf hin-
weist, daB dem Bedarf an Rechts-
informationen dazu bisher noch
nicht entsprochen wird.

Richtig ist, daB Sie nicht frei-
willig auf die Wahrnahme recht-
licher Moglichkeiten verzichten
sollten. Sie koénnen sich in
unserer Information davon iiber-
zeugen, daf# die Gesetze Ihnen
eine Reihe wvon Rechtsbehelfen
einrdumen, von denen Sie durch-
aus Gebrauch machen konnen.
Dennoch mochten wir Sie von
vornherein wvor allzu grofen Er-
wartungen hinsichtlich des Erfol-
ges der Rechtsbehelfe bewahren.
Ein von Ihnen einmal in Anspruch
genommenes  gesetzliches  Mittel
berechtigt noch nicht, davon
auszugehen, daf damit positiv
iiber Ihren Antrag entschieden
werden kann. Bedenken Sie bitte
auch, dap bei den Gerichten eine
Vielzahl von Antragen zur Besei-
tigung won Justizunrecht bereits
vorliegen, deren sorgfdltige
Bearbeitung natiirlich Zeit bean-
sprucht. Das betrifft auch die
Antréage der Strafgefangenen.
Darauf hinzuweisen, halten wir
fiir unerlaglich, damit Ihre ver-
stdndlichen Hoffnungen auf bal-
dige und positive gerichtliche
Entscheidung nicht zu sehr ent-
tduscht werden. Unsere Infor-
mationen sollen Ihnen helfen 2zu
entscheiden, ob und welche
Rechtsbehelfe Sie in Anspruch
nehmen.

In den meisten Fédllen stehen auch
dem Staatsanwalt Antragsrechte
zu Ihren Gunsten zu. Wir wollen
uns jedoch auf die Darstellung
Ihrer eigenen rechtlichen
Mtglichkeiten beschriinken.

Ihre rechtlichen Mdglichkeiten
miissen unterschieden werden zwi-

schen solchen Rechtsbehelfen, die
die vorzeitige Haftentlassung
unter gleichzeitiger  Korrektur
bzw. Aufhebung der gerichtlichen
Entscheidung bewirken sollen so-
wie Rechtsbehelfen, die die vor-
zeitige Haftentlassung ohne
Anfechtung des Gerichtsurteils
beantragen. Dariiber hinaus exi-
stiert das Begnadigungsrecht.

3 s Rechtsbehelfe, mit denen
die gerichtliche Entschei-
dung mit dem Ziel ihrer
Aufhebung bzw. Korrektur
angefochten wird

1.1. Kassationsantrag

1.1.1 Ein Kassationsantrag gegen

die rechtskréftige gerichtliche

Strafentscheidung kann wvon Ihnen

selbst bis zum 18. September 1992

gestellt werden. Handelt es sich

bei Ihrer Verurteilung um eine

Entscheidung eines Kreisgerich-

tes, miissen Sie den Kassations-

antrag bei dem dafiir zustdndigen
iibergeordneten Bezirksgericht
einlegen. Wenn Sie z. B. das

Kreisgericht Filirstenwalde ver-

urteilt hat, ist der Kassationsan-

trag beim Bezirksgericht Frank-
furt/Oder zu stellen. An den

Bezirksgerichten sind besondere

Senate als Kassationsgerichte ge-

bildet worden.

Sollten Sie von einem Bezirks-
gericht selbst verurteilt worden
sein bzw. war die Sache dort im
Rechtsmittelverfahren anhangig,
so gestaltet sich die Zustdndigkeit
komplizierter. Das Bezirksgericht
in der Landeshauptstadt des je-
weiligen neuen Bundeslandes legt
in diesen Fidllen fest, welches Be-
zirksgericht dafiir zustdndig ist.
Wenn Sie also z. B. in erster
Instanz vom Bezirksgericht Dres-
den verurteilt worden sind, so ist
als Kassationsgericht jetzt ent-
weder das Bezirksgericht in
Leipzig oder das Bezirksgericht in
Chemnitz zusténdig.

Die tatsédchliche Zust&ndigkeit mup
vom Bezirksgericht Dresden be-
stimmt werden. Sie sollten sich
also immer, wenn Ihre Sache be-
reits bei einem Bezirksgericht an-
héngig war, an die
"Geschéftestelle des besonderen

Senats beim Bezirksgericht" in
der jeweiligen Landeshauptstadt
wenden, um die Zustindigkeit zu
erfragen. Richten Sie Ihren
Kassationsantrag wvon vornherein
dahin, mufB dieser von dort an
das zustidndige Gericht weiter—
geleitet werden. Ihnen entstehen
dadurch keine Nachteile,
allerdings ist es fraglich, ob Ver-
zbgerungen eintreten. Mit solchen
Verzégerungen muf natiirlich
auch bei vorherigen Anfragen
Ihrerseite gerechnet werden.

Sollten Sie wvon einem Stadt-
bezirksgericht in Berlin oder vom
Stadtgericht Berlin verurteilt
worden sein, so ist fir die
Entscheidung i{iber den Kassa-
tionsantrag der Kassationssenat
beim Landgericht Berlin Zu-
standig.

War mit Ihrer Sache dagegen das
ehemalige Oberste Gericht der
DDR im Rechtsmittelverfahren be-
faBt, ist nunmehr ebenfalls das
entsprechende Bezirksgericht
Adressat Ihres Kassationsantra-
ges. Sind Sie z. B. in erster
Instanz vom Bezirksgericht
Leipzig verurteilt worden und war
die Sache im Rechitsmittelver-
fahren beim Obersten Gericht an-
hdngig, empfiehlt es sich, den
Kassationsantrag direkt baim
besonderen Senat des Bezirks-
gerichts in der Landeshauptstadt
Dresden zu stellen.

1.1.2. Besonders wichtig ist es,
Sie darauf hinzuweisen, daf Sie
bis zum Inkrafttreten des Eini-
gungsvertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und
der DDR (bis 3. Oktober 1990)
kein Recht hatten, selbst einen
Kassationsantrag Zu stellen.
Hatten Sie sich dennoch bereits
an ein Bezirksgericht oder das
Oberste Gericht zwecks Urteils-
iiberpriifung gewandt, so galt das
als Kassationsanregung, eine Art
Eingabe, die nicht zwingend ein
Kassationsverfahren nach sich
zog. Obwohl die Kassationsanre-
gungen, die vor dem 3. Oktober
1990 nicht bearbeitet worden
sind, an die nunmehr zustdndigen
Gerichte abgegeben sein miifiten,
empfehlen wir Ihnen, unbeschadet
dessen einen Kassationsantrag =zu
stellen.

1.1.3. Sie sollten sich bemiihen,
soweit Thnen das méglich ist, im
Kassationsantrag Ihre genauen
Personalien, das Gericht von dem
Sie verurteilt worden sind sowie
das Aktenzeichen anzugeben. Er-
suchen BSie die Anstaltsleitung
darum, Ihnen =zu diesem Zweck
Einsicht in Ihr gerichtliches Urteil
zu gewdhren, Wir empfehlen
Ihnen, den Antrag selbst auch als

Sonderbeilage *der lichtblick’ 1




"Kassationsantrag" zu bezeichnen
und einen Grund anzugeben, wes-
halb Sie ihn stellen. Als Griinde
dafiir kommen in Betracht ent-
weder

- eine schwerwiegende Verletzung
des Gesetzes, d. h. wenn Sie der
Auffassung sind, dap das Gericht
Sie unter fehlerhafter Anwendung
von Gesetzen verurteilt hat und
Sie deshalb freigesprochen werden
muften (z. B. wegen Zurech-
nungsunfahigkeit nach § 15 Abs.
1 StGB/DDR) oder eine andere
Strafrechtsnorm hdtte angewandt
werden miissen oder das Gericht
im Strafverfahren selbst das Ge-
setz verletzt hat, z. B. Beweis-
grundsdtze oder das Recht auf
Verteidigung oder

- die Entscheidung im Strafaus-
spruch oder im Ausspruch iiber
die sonstigen Rechtsfolgen der
Tat groblich unrichtig oder nicht
mit rechtsstaatlichen Mafstaben
vereinbar ist. Diesen Kassations-
grund sollten Sie dann anfiithren,
wenn Sie Ihrer Auffassung nach
die Strafe als liberhaupt nicht ge-
rechtfertigt empfinden, ins-
besondere im Verhdltnis zur Tat.
Dazu konnen auch die Zusatz-
strafen wie Geldstrafen oder
Vermdgenseinziehung gehodren.
Rechtsstaatliche Mapstdbe konnten
dann verletzt sein, wenn Ihre
Verurteilung zusdtzlich mit einer
Einweisung in eine psychiatrische
Einrichtung verbunden ist oder
auch dann, wenn Sie als Heran-
wachsender (18- bis 2ljadhriger)
zu einer unverhidltnismdBig hohen
Freiheitsstrafe wverurteilt worden
sind.

1.1.4, Uber Ihren Kassationsan-
trag entscheidet der besondere
Senat beim zustdndigen Bezirks-
gericht durch Urteil nach Haupt-
verhandlung oder ohne Hauptver-
handlung durch BeschiuB. Durch

Urteil muf dann entschieden
werden, wenn Ihre rechtskriftige
gerichtliche Entscheidung auf-

gehoben wird, durch BeschluB in
der Regel dann, wenn der Kassa-
tionsantrag keinen Erfolg hat.

Die Entscheidung, die der Kassa-
tionssenat iber Ihren Antrag
trifft, ist entgiiltig und kann
nicht erneut angefochten werden.
Soliten Sie vom Kassationsgericht
freigesprochen werden, so steht
Innen Anspruch auf Entschi-
digung filir den zu Unrecht ver-
biiften Freiheitsentzug zu.

1.1.5, Wird Ihr Kassationsantrag
vom  Gericht abgewiesen, 80
werden Ihnen Kosten auferlegt.
Diese sind geringer, wenn Sie
sich nicht von einem Rechtsanwalt
vertreten lassen. Dennoch emp-

fehlen wir Ihnen, bevor Sie einen
Kassationsantrag stellen, sich von
einem Rechtsanwalt beraten zu
lassen. Ungeachtet dessen miiften
Sie in der Lage sein, Ihr Kassa-
tionsantragsrecht selbst wahrzu-
nehmen. Wir bitten Sie jedoch
darum, vorher Kkritisch zu iber-
legen, ob aus Ihrer Sicht die ge-
nannten Kassationsgriinde wirklich
vorliegen kénnten.

1.2. Rehabilitierungsantrag
1.2.1, Eine weitere gesetzliche
Mdoglichkeit, getroffene gericht-

liche Unrechtsentscheidungen zu
beseitigen, besteht in der straf-
rechtlichen Rehabilitierung. Die
Voraussetzungen dafir liegen
darin, dap die Betroifenen wegen
Handlungen strafrechtlich verur-
teilt wurden, mit denen sie ver-
fassungsmapige politische Grund-
rechte wahrgenommen haben. Dar-
unter fallen insbesondere Betrof-
fene, die nach den Strafbestim-
mungen des 2. und 8. Kapitels
des Besonderen Teils des Straf-
gesetzbuches der DDR verurteilt

wurden ("Verbrechen gegen die
DDR" - §§ 9 bis 110 StGB -
sowie "Straftaten gegen die

staatliche Ordnung" - §§ 212 bis
249 StGB), allerdings nur dann,
wenn die Verurteilung dabei
darauf zurtickzufihren ist, weil
die betreffenden Personen

1. politischen Widerspruch in Wort
und Schrift, durch friedliche De-
monstrationen oder Zusammen-
schllisse erhoben haben,

2. gewaltlosen Widerstand geleistet
haben,

3. mit friedlichen Mitteln Einflup
auf die Genehmigung einer Aus-
reise aus der DDR genommen
haben oder

4. Kontakt zu Dienststellen, Orga-
nisationen wund Personen auBer-
halb des Gebietes der DDR auf-
genommen haben, ohne im Sinne
des 6. Strafrechtsdnderungsgeset-
zes Spionage- oder Agententdtig-
keit auszuiiben. Rehabilitiert
werden auch Personen, die die
DDR entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen verlassen wollten,
wenn Sie deshalb verurteilt
wurden.

1.2.2. Sie miissen selbst entschei-
den, ob bei Ihnen derartige Vor-
aussetzungen vorliegen kénnten.
Es ist wohl davon auszugehen,
daB das auf die in den neuen
Bundesldndern inhaftierten Straf-
gefangenen nur im Ausnahmefall
zutreffen wird. Denn das Gesetz
zum teilweisen Straferlag vom 28.
September 1990, Gnadenentschei-
dungen sowie Strafaussetzungen

auf Bewdhrung, hatten bei den
meisten der allein wegen dieser
Verurteilung noch Inhaftierten
der ehemaligen DDR bereits dies-
beziiglichen Erfolg gebracht.

1,2.3.In den Fillen, in denen
sogenannte "Mischverurteilungen”
vorliegen, Sie also sowohl wegen
der Wahrnahme politischer Grund-
rechte als auch wegen weiterer

Strafrechtsverletzungen  bestraft
worden sind, haben Sie das
Recht, einen Rehabilitierungs-

antrag zu stellen. Da Sie nicht
gleichzeitig einen Kassationsantrag
einreichen diirfen, sollten Sie je-
doch im Rehabilitierungsantrag
einen hilfsweisen Kassationsantrag
stellen. Dann muf der Rehabilitie-
rungssenat, insofern die Voraus-
setzungen fiir die Rehabilitierung
nicht vorliegen, u. U. aber die
der Kassation, die Sache an das
Kassationsgericht zur Entschei-
dung verweisen.

1.2.4. Der Antrag auf Rehabilitie-
rung kann ebenfalls bis zum 19.
September 1992 gestellt werden.
Er muff bei dem Be=zirksgericht
eingelegt werden, in dessen Be-
reich das erstinstanzliche Straf-
verfahren durchgefithrt wurde.
Das gilt auch dann, wenn mit der
Sache bereits das ehemalige
Oberste Gericht der DDR befapt
war.

1.2.5. Sie soliten genau abwégen,
ob bei Ihnen die hauptsichliche
Strafrechtsverietzung, die der
Freiheitsstrafe zugrunde liegt,
nicht vielmehr ein Delikt der all-
gemeinen Kriminalitdt betrifft. In
diesem Fall sollten Sie anstelle des
Rehabilitierungsantrages Kassation
beantragen. Damit wird der Erfolg
vorzeitiger Haftentlassung un-
mittelbarer angestrebt. Das Kas-
sationsgericht ist von Amts wegen
verpflichtet zu priifen, ob auch
die Rehabilitierungsvoraussetzun-
gen vorliegen und muf bei Be-
jahung die Sache an den
Rehabilitierungssenat abgeben.

1.2.6. Problematisch sind die
Fdlle, bei denen Sie der Meinung
sind, dap Ihre Verurteilung aus
politischen Griinden erfolgt ist,
Sie aber wegen einer anderen
Strafrechtsverletzung bestraft
wurden, aus der die wahren
Griinde filir die Verurteilung nicht
hervorgehen. Hier empfehlen wir
Ihnen, ebenfalls Kassationsantrag
zu stellen und sich besonders auf
den Kassationsgrund der schwer-
wiegenden Gesetzesverletzung zu
beziehen.

1.2.7. Soliten Sie Rehabilitie-
rungsantrag einreichen, so ent-
stehen Ihnen auch bei dessen
gerichtlicher Ablehnung  keine
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Kosten. Gebiihren missen Sie
dann entrichten, wenn Sie sich
von einem Rechtsanwalt vertreten
lagssen. Die Kosten- und Ge-
blihrenfrage sollte trotz der damit
verbundenen Realisierungspro-
bleme nicht allein die Wahl zZwi-
schen Kassations- und Rehabilitie-
rungsantrag bestimmen. Wird der
Rehabilitierungsantrag abgewie-
sen, kodnnen Sie dagegen Be-
schwerde einlegen.

1.2.8. Bei Zweifeln, ob Sie Kassa-
tions- oder Rehabilitierungsantrag
stellen, hailten wir eine anwalt-
liche Rechtsberatung fiir sinnvoll.
Es konnen =zudem schwierige
Probleme Zz. B. in der
Abgrenzung zwischen Ihnen even-
tuell zustehenden Entschidigungs-—
leisturgen nach Rehabilitierung
und Kassation bestehen, wvon
denen die Antragstellung mit ab-
hidngen kann und deshalb sach-
kundige Hilfe notwendig ist.

1.3. Urteilsiiberpriifungen
durch unabhéngige
Kommissionen

Wie Ihnen bekannt ist, werden
Ihre rechtskrédftigen Strafurteile
auch wvon Kommissionen gepriift
(wgl. auch Gefangenenzeitung,
Ausgabe 4, S. 1l1). Wir moéchten
Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam machen, dap Sie Kas-
sations- bzw. Rehabiliberungs-
antrag wvollig unabhdngig davon,
ob und mit welchem Ergebnis die
Urteile von der Kommission iiber-
priift werden, beim Gericht ein-
legen konnen. Auch wenn Sie
selbst ein Gesuch bei der Kommis-
sion zur Urteilstiberpriifung ein-
gereicht haben sollten, konnen
Sie zusitzlich beim Gericht Kassa-
tions- bzw. Rehabilitierungsantrag
stellen.

1.4, Antrag auf Feststellung
der Unzuldssigkeit der
Vollstreckung der
Rechtsfolgen des
Strafurteils

Ein solcher Antrag kann von
Ihnen nicht gestellt werden, wenn
ein Kassationsverfahren durch-
gefiihrt worden ist oder noch
durchgefithrt werden kann. Des-
halb ist dieser Rechtsbehelf fiir
Sie zur Zeit nicht praktisch. Die
anderslautenden Hinweise im
Merkblatt der Berliner Senats-
verwaltung fiir Justiz sind inso-
weit fehlerhaft, da sie nicht die
entsprechenden Regelungen in der
Anlage zum Einigungsvertrag be-
riicksichtigen.

2. Rechtsbehelfe, die ohne
Anfechtung des Strafurteils
die vorzeitige Haftent-
lassung bewirken sollen

2.1, Antrag auf Aussetzung
des Strafrestes bei zeitiger
Freiheitsstrafe zur Bewdh-

rung gemif § 57 StGB

Sie selbst kénnen einen solchen
Antrag bei der Strafvollstrek-
kungskammer des Kreisgerichtes
Brandenburg stellen. Das Gericht
muf diesem Antrag stattgeben,
wenn

— zwei Drittel der gegen Sie ver-
héngten Freiheitsstrafe, minde-
stens jedoch zwei Monate, verbiift
sind und

- verantwortet werden kann zu
erproben, ob Sie auferhalb des
Strafvollzuges keine Straftaten
mehr begehen.

Dariiber hinaus kann das Gericht
diber Ihren Antrag aber auch
dann positiv entscheiden, wenn

- Sie erstmals eine Freiheitsstrafe
verbiifen und diese =zwei Jahre
nicht iibersteigt oder

- die Gesamtwiirdigung Ihrer
Perstnlichkeit wund Entwicklung
wdhrend des Strafvollzuges die
Aussetzung des Strafrestes ge-
rechtfertigt erscheinen lassen.

2.2. Antrag auf Aussetzung des
Strafrestes bei lebens-
langer Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung gemép § 57 a

StGB

Von diesem Antrag, der ebenfalls
an die Strafvollstreckungskammer
des Kreisgerichtes Brandenburg
zu richten ist, koénnen Sie dann
Gebrauch machen, wenn Sie 2zu
lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind. Das Ge-
richt setzt die Vollstreckung des
Restes der lebenslangen Freiheits-
strafe zur Bewdhrung aus, wenn

- fiinfzehn Jahre der Strafe ver-
biigt sind,

- nicht die besondere Schwere
Ihrer Schuld die weitere
Vollstreckung gebietet und

- verantwortet werden kann zu
erproben, dafB Sie auBerhalb des
Strafvollzuges keine Straftaten
mehr begehen.

Diese Voraussetzungen miissen
insgesamt vorliegen, damit die
Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe beschlossen werden
kann.

2.3, Wird Ihr Antrag nach §§
57, 57 a StGB vom Kreisgericht
Brandenburg abschldgig beschie-
den, haben BSie dagegen das

Rechtsmittel der Beschwerde.
Wird der Beschwerde dort nicht
abgeholfen, entscheidet dariiber
der besondere Senat beim Be-
zirksgericht Potsdam.

Sie haben das Recht, einen An-
trag auf Aussetzung des Straf-
restes auch dann zu stellen, wenn
Sie vom Kassations- oder Rehabi-
litierungsantrag Gebrauch gemacht
haben oder wvorhaben, einen
solchen noch zu stellen.

3. Gnadengesuch

Unabhdngig von den bisher er-
lauterten Rechtsbehelfen, haben
Sie die Moglichkeit, mit einem
Gnadengesuch den vélligen oder
teilweisen Straferlafl anzustreben.
Grundsadtzlich enthalten die Ver-
fassungen der einzelnen L&nder
Regelungen dariiber, wer das Be-
gnadigungsrecht ausibt. In Gna-
denordnungen ist dieses Recht
dann im einzelnen ausgestaltet.

Zustandig ist auf jeden Fall das
Land, dessen Gerichte in der
ersten Instanz die Verurteilungen
getroffen haben. Da in den neuen
Bundesldndern Landesverfassun-
gen uberwiegend noch nicht in
Kraft getreten sind, sollten Sie
Ihr Gnadengesuch - sofern Sie
davon Gebrauch machen - an den
Ministerpréasidenten des Landes
richten, in dem TIhre gerichtliche
Verurteilung in erster Instanz er-
folgt ist. Sind Sie z. B. von den
Bezirksgerichten Potsdam Dbzw.
Cottbus oder Frankfurt/Oder in
erster Instanz verurteilt worden,
so ist der Ministerprisident wvon
Brandenburg, Dr. Manfred
Stolpe, Adressat Ihres Gnaden-
gesuches.

Bei Verurteilungen durch Gerichte
in Berlin-Ost gelten fiir den Gna-
denweg die Hinweise aus dem
Merkblatt der Berliner Senats-
verwaltung fiir Justiz. Dariiber-
hinaus ist folgendes zu beachten:
In der Gnadenordnung der Berli-
ner Justizsenatorin ist geregelt,
dafl Gerichtsentscheidungen ge-
geniiber dem Gnadenweg Vorrang
haben. Liegen die Voraussetzun-
gen der Kassation Threr Verurtei-
lung vor, dann erfolgt also keine
Begnadigung, sondern die Kassa-
tion des Urteils. Derartige Rege-
lungen kotnnen auch in den Gna-
denordnungen der neuen Bundes-
lander enthalten sein.

Die Rechtsinformationen wurden
ausgearbeitet wvon Dr. sc. jur.
Jérg Arnold, ehrenamtlicher Mit-
arbeiter im Referat filir Menschen
in Haft bei der Deutschen AIDS-
Hilfe e. V., der Thnen unter der
Adresse der DAH sehr gern
weitere Auskiinfte gibt.
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INFO
DES STRAFVOLLZUGSARCHIVS

Fragen zu Unterhaltsverpflichtungen

FRAGE 1: Was passiert, wenn man inhaftiert ist und angesichts des extrem
niedrigen Arbeitsentgelts im Gefdngnis den laufenden Unterhalt nicht bezahlen
kann?

Wenn nichts unternommen wird, hat dies sehr unangenehme Folgen. Meist muf
das Jugendamt oder das Sozialamt fiir den Unterhalt der Unterhaltsberechtigten
aufkommen und verlangt das Geld hinterher vom Unterhaltsverpflichteten zu-
rick. Da wahrend der Inhaftierung beim Gefangenen nichts zu holen ist, sam-
meln sich auf diese Weise erhebliche Schuldenbetrdge an. Nach der Entlassung
aus der Haft riskiert man Lohnpfandungen und Pfandungen von Eigentum.

FRAGE 2: Was kann ich als Gefangener tun, um diese Folgen zu vermeiden?

Das kommt darauf an, ob .die Unterhaltsverpflichtung auf einem Gerichtsurteil
beruht oder nicht. Beruht die Verpflichtung auf einem Gerichtsurteil, dann
kann man beim zustdndigen (Familien-) Gericht den Antrag stellen, den Unter-
halt fir die Zeit der Inhaftierung auf Null setzen zu lassen (sogenannte Aban-
derungsklage nach § 323 ZPO; BGH FamRZ 1982, 792). Beruht die Verpflichtung
auf einer Einigung des nicht-ehelichen Vaters mit dem Amtspfleger, dann ist bei
diesem der Antrag auf Herabsetzung des Unterhalts zu stellen; wird dem Antrag
nicht stattgegeben, kann man sich an das Amtsgericht wenden.

FRAGE 3: Gilt dies auch rilickwirkend?

Nein. Wenn bereits Unterhaltsschulden aufgelaufen sind, bevor man einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, dann miissen diese grundsadtzlich bezahlt
werden. Man kann aber immer noch einen Antrag auf Erlaf oder Stundung
stellen.

FRAGE 4: Gilt dies alles auch, wenn ich wegen Unterhaltspflichtverletzung im
Gefdngnis bin?

Nein. Wenn die Tat einen Bezug zum Unterhaltsanspruch hat, (BGH NJW 82,
2491) oder die Strafe wegen Unterhaltspflichtverletzung (§ 170 b StGB) verbiipt
wird (OLG Diisseldorf FamRZ 80, 718), dann kann man sich nicht darauf be-
rufen, daB die Leistungsunfdhigkeit unverschuldet ist. Prozefvergleiche kénnen
dagegen rickwirkend abgedndert werden, soweit nichts anderes vereinbart ist.

Strafvollzugsarchiv, FB 6, Universitit Bremen, 2800 Bremen 33 (Februar 1991)
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itraftatern
nft geben

betreuen.  Oberster
z ist dabe dal! der Ju-
+oder das

s mit Nnchdmck darau!

liuft in Kreuz-
:l}kﬁﬁn und Teilen wvon
3
gelika Hilbner und Ulrich
dber der Berliner
erklirten, sei es ihre
fgabe, zu den Jugendli-
ae Vertrauensebene zu
Vielfach sei es so, da
Jese Jugendlichen nicht
an wen sie sich wenden
Der Kontakt werde auch
frechterhalten, wenn der
=he in einen Verein einge-
- Es sei dafiir Sorge getra-
3 die Vereinsmitglieder
ihren, da8 es sich bei dem
sortkameraden um einen
shen handele, der mit dem
. Konflikt gekommen sel
Walter Scharfenecker

m 19.2.1991)

VOUCICLILSUTIE  LCLLUNE VARl 1 D.L.003410

Kiel will ,Arbelt statt
Strafe” ausweiten

lufo. Kiel {Eigener Bericht) - Mindestens
jeder dritte der rund 1300 Strafgefangenen
in Schleswig-Holstein sitzt nur deshalb im
Gefingnis, weil er die eigentlich fillige
Geldstrafe nicht bezahlen konnte. Das geht
aus einer Untersuchung hervor, die Justiz-
minister Klaus Klingner (SPD) vorstealite.
Damit auf dem Weg {iber Ersatzfreiheits-
strafen das Gelfingnis nicht zum ,Schuld-
turm* wird, will Klingoer das Angebot an
gemeinniitziger Arbeit als Ersatz fir die
Geldstrafen ausweiten. Er erwiigt, bei Un-
einbringlichkeit von Geldstrafen per Lan-
desverordnung grundsétzlich jedem Verur-
teilten ein solches Angebot zu machen.

(B.Z. vom 13.2.1991)

zugseinrichtun-
gen aeinsitzen,
sucht Dia-

fiithlen sich schikaniert

Hanstalt — Liste mit Vorwiirfen geht heute an den Senat

Anstalt umgesetzt, bekommen
oder werden bei der Verteilung
o Tagen benachteiligt.” ,Wir
die Anstaltsleitung im Wege
der Ansprache eine moralische
rginzt Violetta Barkusky, stell-
sitzende des VdJB und Grup.
er Anstall

Woligang Hoflich wies gegen-
esspiegel die Vorwlirle der
ick, Mit 58,8 Uberstunden pro
ie man von den acht Berliner
a dritter Stelle. Die schlechte
a hilt er fir ein strukturelles
idiert ebenfalls fir Neueinstel-

der Gingelung ist nach den
8 «absurd”, .Unu:c Anstall.
di .
}ieh'aume fir die alnze}nen
tehen, dafl die Hierarchie die
kaum abschirmt’, so der An-

staltsleiter. Die Justizverwaltung sieht das
nach Angsben ihres Sprechers Cornel
Christoffel im hohen Krankenstand der Anstalt,
der laut Haflich bel den weiblichen Bedienste-
ten 16,7 Prozent betrgt. Eutlastet werde die
Situation, so Christaifel, wean ab 1. Marz und
1. April je finf oder sechs Absolventen der
Vollzugsschule ihren Dienst in der Frauenhaf-
tanstalt antreten werden. AuBerdem wilrden
168 Bedienstete sus der ehemaligen DDR
reaktiviert, die allerdings zunichst einen ein-
jihrigen Lehrgang absolvieren miiSten.

Fir die Zukunft der Anstalt gilt nach den
Worten des Justizsprechers noch der Senats-
beschluB der rot-griinen Koalition vom Septem-
ber vergangenen Jahres. Danach lol.r i
Haftanstalt aus ihrem jetzigen Gebaude auszie-
hen. .Ein endgiltiger BeschluBi fber einen
Ersatzstandort ist moch nicht gefalt’, sagte
Christoffel. .Die Bau- und Justizverwaltung
besichtigt derzeit Ost-Berliner Anstalten, ob sie
nach einer Renovierung mbglicherweise in
Frage kimen. vel

ESSESPIEGEL
K E22E2bIECET

Neuer Job fiir DDR-Justizgrofien

Die Tageszeitung vom 5.2.1991)

Limbach: Auch offener
Vollzug ist Strafe

Berlin. Der offene Strafvollzug sei
P " i

rter

Die Akten stlt-
‘hen aufdie Aus-
ifilinge, dienach

en Westen Uber pejallen Knackis

inder Beviikerung kein Ferien- oder
Hotelaufenthalt, Das erkiarte Beriins
Justizsenatorin Juna Limbach (SPD)
gestern, als sie die Justizvollzugsan-
stalt (JVA) Hakenfelde einweihte.
Deroffens Vollzug werdeinder Regel

aufl Anfrage.

Talséchlich sieht Justizsena-
torin Jutta Limbach .keine
Méoglichkeit®, die Notarzulas-
sung [ir ehemalige hochran-
gige Angeh8rige der DDR-Mi-
nisterien zu sloppen. Die Ju-
sti torin Oberpriife zwar

der Haftzeil be-
gesamt miBten
ge hundert Ge-

Ermittiungen

#tzur Ermittiung
handelt es sich
1e um Mifhand-
ifvollzugsanstalt
Bautzen und den

Hoheneck im
tenleuben zu den
Ex-DDR galten,

kilrzeren Freiheitsstrafen verurieilt
worden sind und bei denen weder
Fluchtgefahr noch Mifibrauch des
Freigangs zu neuen Straftaten zu be-
fiirchien sei. Die Gefangenen hiltten
dabei viele Probleme bei der Arbeits-
nxhe.hhnhhbﬂm&bnld:nund
der Selbstdisziplin zu Gberwinden,
sagte die Senatorin. Bei der Umset-
zung dieses Prinzips sei man noch
nicht wie gewiinscht vorangekom-
men, den 2.000 Plitzen des geschlos-
senen Vollzugs in Berlin stinden nur
700 des offenen gegeniber.

det, die zu
zur Zeit formell die Zulassung,
doch steht im Einigungsver-
trag, daB alle Notare und
Rechisanwilte, wenn sie eine
DDR-Zulassung vorweisen
kénnen, auch in den neuen
Bundesiindern ihre Zulassung
erhalten miissen, erlduterte
die Pressesprecherin der Ju-
stizsenatorin, Jutta Burghart,
gestern aul Anfrage. Gegen
diese Praxis lauft die Notar-
kammer und die FDP Sturm,
bisher ohne Erf&[(g

‘Wie das VOLKSBLATT ge-

(e Tageszeltung vom LZ.1.1991)

Kassen zahlen Methadon

elnigten sich auf einheitliche Linie zur
Mdonvomuhlluohhwduniﬁnﬂlgmnhgmﬂundw

Berliner Krankenkassen

Beriin. Bei der Vergabe von Meths-
don diirfen sich Berliner Arztinnen
kiinftig auf sicherem Boden bewe-
gen. Grund: Laut einem gemeinsam
von der AOK und den Ersatzkassen

Beschiufl, der sich weitest-
gehend mit den Vorstellungen der
Berliner Arziekammer deckt, wollen
die Versicl Methadon-
therapien in Zukunft grundsitzlich
bezahlen. Vurausmng Die
Ethik ;
muBnach Emzeifﬂlprﬂflmgdﬂ\"ct
gabe zustimmen,

Damit haben sich die Kassen nach
Schleswig-Holstein und . Hamburg
auch in Berlin auf eine gemeinsame
Linie verstindigt. Dem Entwurf
miissen nun neben der Arztekammer
noch die Kassendratliche Vereini-
gung und die beiden Senatsverwal-
tungen fiir Frauen, Jugend, Familie
sowie fir Gesundheit und Soziales
zustimmen, Bernd Grieger, stellver-
tretender Geschafisfihrer der AOK,
fiirchet von deren Seite jedoch kei-

auch fiir die mit der Behandlung ver-
bundene Diagnostik und Therapie.

1990 bereits 500,000 Markbereitge-
stellt hatte.

Bislang wurden Behandlungen
mit dem Ersaizopiat von den Kran-
kenkassen nur dann anstandslos be-
zahilt, wenn der betroffenc Patient
bereits an Aids erirankt war. Dieals
fortschrittdich-links bekannte Besli-
ner Arztekammer plidierte jedoch
dafiir, Methadon (Handelsname: Po-
lamidon) auch nach langjihriger
Dr igkeit und mehrmali-
gen erfolglosen Entzugsversuchen
einzusetzen, wenn gleichzeitig eine
psychosoziale i des Ab-
hingigen gewahrleistet ist.

Bende Entscheidung dber die Ver-
gabe sei aber nicht mehr von der sbe-
liebigen« Haltung der Kassen abhdn-
gig. Grieger betonte, daB der be-
mwmw
Freigabe von Methadon bedeute

!njedcmFll]mddieReptﬂh
derungen der Kassen vom Tisch, von
denen bislang dreiviertel der rund 80
methadoaverschreibenden  Arziln-

nen bedroht waren: Laut Grieger
werden die einzelnen Fille gepriift
und dberal] dont, wo die Ethikkomis-
sion im nachhinzin der Bdhnd!mg
zustimme, von Fi

hen. Nur bei wenigen sei vonus
sichtlich keine medizinische Indiks-
ton gegeben. maz

(Der Tagesspiegel vom 23.2.1991)
Cottbuser Straffilligenverein will
Hilfe zur Selbsthilfe bieten

Beratungen bei Schadensregulierungen, Arbeits- und Wohnungssuche

SIM. Coitbus. Der Cotlbuser Straffilligen- |
hilfe-Verein Brilcke’ erwartet in den nlichsten |
Wochen die Registrierung als eingetragener
Verein. Dann kénnen die 17 Mitglieder des
Vereins an die Umsetzung ihrer vorbereiteten
drei Projekte gehen und Férdermittel beantra-
gen. Aus Mitgliedsbeitrigen allein kinne die
Arbeit, so die Vereinsvorsitzende
R L. nicht f ri werden.

Der Verein .Bricke' will kein verlingerter
Arm der Justiz sein, sondern Strafentlassenen
bei der Resnzxalmemng helfen, erlautert Frau
Rommel, Das sei um so nat i

Barbara |

gehort die Beratung bel Schadensregulierungen
ebenso wie bei der Arbeits- und Wohnungs-
suche. Fiir eine Beratungs- und Begegnungs-
stelle, die in wenigen Wochen erdfinet werden
will, sind bereits REume gefunden.

Vorbereitungen gibt es auch fir ein Wohn-
projekt. Hier sollen Strafentlassene kurziristig
unterkommen, bis sie eine eigene Wohnung
gefunden haben. Vor allem soll das Wehnpro-
jekt jugendlichen Straftitern zur Verfligung
stehen. Stralfallig gewordene Jugendliche ohne
lesten Wohnsitz wiirden wegen Fluchtgeiahr
m.u:h bei reiat_w geringen Vergehen in Unter-
‘Wenn in dem geplan-

da einerseits die Knmmalltit in Brandent

stindig zunehme, andererseits die Chancen {ﬁr
Vorbestraite, eine Arbeit zu finden, immer
geringer werden wiirden. Da viele ehemalige
Haftlinge noch hohe Schadensersatziorderun-
gen zu begleichen haiten, bestinde fir viele
die Gelahr, erneut straffillig zu werden. Die
in den Altbundeslindern tiligen sozialen Dien.
ste der Justiz wie Gerichtshelfer und Bewdh-
rungshelfer gebe es in den neuen Lindern noch

teu Wohnpmjekl ein fester Wohnsitz nachge-
wiesen werden kdnnte, wire die Inhaftierung
in manchen Fillen zu vermeiden.

Der \.’erem wolle auch als Triger von
Arbeitsh aBnahmen (ABM) auftre-
ten, sagt Frau Rommel. Die Stadtverwaltung
habe ihre Unterstiitzung zugesagt. Gerade
Haftentlassene selen oft schwer auf dem
Arbeitsmarkt vermittelbar und dadurch von

nicht.

Der Straffalligenhilfe-Verein will in dieser
Situation Hilfe zur Selbsthille geben. Dazu

(Volksblatt Berlin vom

Zahlreiche hochrangige Richter, Staatsanwilte und Juri-
sten des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit haben
sich in Berlin olfiziell um eine Zulassung als Notar beworben.
~Es ist zu befiirchten, daB auch alle ihre Zulassung erhalten®,
erklirte der Pressesprecher der Berliner FDP, Jusl, gestern

stern erfuhr, sind unter den
Antragstellern auch der ehe-
malige Generalstaatsanwall
der DDR, Wendland, und der
ehemalige Prasident des Stadt-
gerichts Berlin, Oehmke.
Beide haben jahrelang unter
dem Honecker-Regime in der
Justiz gearbeitet. Auch eine
Richterin, die im Ressort .Poll-
tische Straftaten® an einem
Ostberliner Stadtgericht tatig
war, soll unter den Antragstel-
lern sein.

Viele Justizangestelite ha-
ben ihre DDR-Zulassung zum
Moltar noch einen Tag vor der
Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten erhalten. Auch
selen noch im September Zu-
lassungspapiere [Or einen ehe-
maligen DDR-Konsul und

2.3.1991)

einen UNO-Mitarbeiter unter-
zeichnet worden. Beide hétten
zwar Jura studiert, waren aber
nicht als Rechtsanwailte titig.

‘Wer in den alten Bundeslan-
dernals Notar zugelassen wer-
den will, der muB mindesiens
zehn Jahre als Rechtsanwalt
gearbeitet und an mehreren
Fortbildungsveranstaltungen
teilgenommen haben, erklirte
ein Mitarbeiter der Notarkam-
mer von Berlin,

Die Vorsitzende der FDP-
Fraktion, Carola von Braun,
forderte die Senatsverwallung
fidr Justiz auf, die Zulassungs-
praxis zu &ndern, um weiteren
Schaden wvon Organen der
Rechtspllege abzuwenden. Sie
‘warf den Verantwortlichen in
der Justizverwaltung eine
.kritiklose Haltung® vor. Es
wiirden Fakten geschalfen,
die dem Berufsstand der Nota-
re .wegen der politischen Ver-
gangenheit der Bewerber® und

Langzeitarbeitslosigkeit bedroht. Das
die Resozialisation,
als Ubergangsldsungen genutzt werden sollen.

gel&hrdet

halh ABM-M,

Zahireiche ehemalige Richter und Staatsanwailte vom Senat als Notare anerkannt

.wegen deren fehlender fach-
licher Qualifikation schweren
Schaden zufiigen”. Bei der Zu-
lassung von Rechisanwiélten
sei die Praxis dhnlich.
Insgesamt sollen sich 91 Be-
werber aus dem Ostleil der
Stadt als Notare beworben ha-
ben. Nach einer Prifung
durch die Senatsverwallung,
(hier wird nur festgestellt, ob
jemand vorbestraft ist und ob
er {ber ein geeignetes Biro
verliigt) landen die Aklen bei
der Notarkammer, die dann zu
einer Stellungnahme tdber
fachliche und personliche Eig-
nung aufgefordert wird. Ab-
schliefend befindet die Justiz-
senatorin dann {iber die Zulas-
sung. Da der Justizverwaltung
nach eigenen Angaben aber
.die Eéande durch den Eini-
gungsvertrag gebunden sind”,
werden praktisch alle Bewer-
ber aus dem Ostteil der Stadt
als Notare anerkannt.
HERBERT BEINLICH
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Das macht doch nichts ...
Das merkt doch keiner ...

oder: Die seltsamen Stasi-Wege im
Tegeler Knast

Ein sicherlich nicht ganz emo-
tionsfreier Artikel der Gesamt-
InsassenVertretung

Der Staatsvertrag regelt ganz
eindeutig, dap ehemalige Mitarbei-
ter der Staatssicherheit der (ehe-

maligen) DDR nicht im &ffent-
lichen Dienst tdtig werden
diirfen!

Sicherlich ist es nicht die Angele-
genheit der Gesamtinsassenvertre-
tung festzustellen, wer bei der
Justiz, aufgrund welcher Qualifi-
kation auch immer ... (in der
letzten Zeit leider immer &fter Un-
gualifikation), eingestellt wird;
aber die Insassenvertreter sind
durch das StVollzG auch gehalten
(§ 81), '... ein geordnetes Zu-
sammenleben in der Anstalt ... zu
férdern ...'

nd der Vorrede:

Zwei Vorfille, die scheinbar
nichts miteinander zu tun haben,
und die wir hier noch einmal kurz
ins Geddchtnis holen ...

I. Geschichte

Im Haus II gab es Hinweise, daB
ein (von der Anstaltsleitung stets
so sehr geschitzter) Spitzel be-
kannt wurde. Schnell war der
Mann ins Haus VI verlegt - und
da beginnt erst der xVerdacht auf
Stasi-Methoden* ...

So wie es uns von Ehemaligen aus
Brandenburg wund Rummelsburg
(die saBen alle in 'Burgen') ge-
schildert wurde, war es dort
'gang und gidbe', daB Gefangene
zum  Sozialarbeiter oder zum
Pfarrer gerufen wurden - und in
Wirklichkeit dort mit Leuten der
Stasi zusammensafien und Mit-
gefangene verpfiffen. (Hier ist
der Hinweis auf die Abteilungen
IX Gerichte etc. + XIV Sicherung
Haftanstalten / neben Uberwa-
chung von Objekten, wvor allem
Anwerbung von Héftlingen! / an-
gebracht!!)

Immer noch Vorrede?
Nein!

Der Hiftling A., ehemals Haus II,
wird in der TA VI zum Pfarrer
gerufen - nur, er geht dann
nicht zu seinem Pfarrer in der TA
VI, sondern er wird in die TA II
'verbracht' -~ und trifft sich dann

Die GIV informiert:

dort (beim Pfarrer TA II) mit
Kripo-Beamten (... 2zu trautem
Gesprich argrd) Im Haus II
sprechen die 'Wiande Bénde'!

Und um auch das klarzustellen:
Hier behauptet niemand, die
Kripo-Beamten sind Stasi-Leute,
hier wird nur auf die frappie-
rende Gleichheit der Methoden
hingewiesen ...

II. Geschichte

Wie fiir jeden Insassen zu sehen
war, hatten wir fiir 7 Tage
Hospitanten in Tegel, die sich fir
den Dienst in der Vollzugsanstalt

bewarben. Diese Hospitanten
kamen alle aus der Ex-DDR
(heute: Neue Bundeslénder).

Leute also, die nach eingehender
Priifung ihrer Vergangenheit -
auf Stasi-Mitarbeit lberpriift
wurden -, und warum soll sich da
niemand fir diesen Beruf bewer-
ben, zumal ja keinem daran ge-
legen sein kann, daB ehemalige
'Schliefer' nun alle dem Sozialamt
auf der Tasche liegen ... (sonst
bleibt ja nichts mehr fiir uns ...)

Einige waren offensichtlich 'in

Ordnung', einige hatten (und
haben sicherlich) nun ihre Pa-
piere geweiffit ... - und so setzte

die Senatsverwaltung wohl nicht
ganz zu Unrecht darauf, dap
EHEMALIGE von Rummelsburg und
Brandenburg IHRE Leute kannten
...! Es blieb also nicht aus, dap
da ein Mann wohl nicht so klug
war ... (wo soll bei denen auch
Verstand herkommen?!) - und er

es sich nicht denken konnte, da@B
da einige Haftlinge (mit 'Erinne-
rungen' iibelster Art) waren, die
sofort den Pickel wiedererkann-
ten ...!

So weit - so gut ... - (was die
Moglichkeit wvom 'Waschen' der
Personalpapiere angeht),

so weit - so schlecht ... - (was
das Verhalten eines Beamten der
Regierung angeht), aber der
Reihe nach:

1. Die Hospitanten werden durch
die JVA Tegel gefiihrt. Ehemalige

Héaftlinge aus Rummelsburg
meinen, zwei 'Stasi-Leute' zu er-
kennen. Sie wenden sich nicht

nur an ihre Gruppenbetreuer in
den Hausern I1I / V + VI (die, in
Anbetracht der erhobenen An-
schuldigungen, mehr als hilflos
wirken ...)

2. Die Vertreter der Gesamtinsas-
senvertretung werden informiert -
und machen sich sachkundig!

3.In der TA V begibt sich der
Sprecher der GIV zusammen mit
einem Mitarbeiter des Lichtblicks
zu der Abteilung, auf der der
Hospitant im Beamtenraum sitzt -
und jetzt schon Zugang zur Post
der Hiftlinge und zum A-Bogen
hat. (Der sogenannte A-Bogen ist
ein Kurz-Info {iber die Daten des
jeweiligen Inhaftierten.) Der
Sprecher der ‘GIV befragt den
Hospitanten, ob er der 'soundso'
sel und konfrontiert ihn mit
seinem Stasi-Namen PICKEL.
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Die Anwesenden (Sprecher +
Lichtblick-Mitarbeiter im Raum + 5
Héaftlinge am Fenster und im Tir-
rahmen) erkennen, wie der Mann
blaf wird.

4, Libli-Mitarbeiter und Sprecher
GIV begeben sich zum Vdl der
TA V (K.) - und begehren, den
TAL V zu sprechen. Dieser lehnt
ein Gesprédch ab (obwohl er sonst
bei jeder Kleinigkeit Gespriche
fithrt ...). Nach der Mittagspause
erkldrt der Vdl, daf man iiber
'Schritte nachdenke'. Selbstver-
stdndlich sind beide Vertreter der
Insassen mit dieser Antwort nicht
zufrieden und beschliefen, sowohl
mit dem Personalrat wie auch mit

der Anstaltsleitung in diesem be-

sonderen Fall zu reden.

5. Als der 'alte Zander' noch Per-
sonalrat war, gab es in besonde-
ren Fdllen Gesprdche =#z. B.:
Turmdienst wvon Gruppenbetreu-
ern*. Aufgrund dieser Erfahrung
wollten wir zuerst mit dem neuen
Personalrat Arlt die Gesprachs-

lage kldren ... - =*Stasi-Leute in
der JVAx -
Da saB er nun, der Neue ..., in

einen Stuhl gefldzt, Telefonhbérer
halbhoch in der Hand, hinh&rend,
wes unser Begehr, feststellend:
"... ich bin nicht kompetent ..."
- und es geht uns durch den
Kopf: #*die armen Beamten
die nun einen inkompetenten Per-
sonalrat haben.*

e g

Bei Gespriachen haben wir fest-
gestellt, daB:

A) (fast) kein Beamter spdter
Dienst mit Ex-Stasi-Leuten machen
mochte ..., und dag

B) die Anstaltsleitung nur die
Mitbewerber hdtten befragen
brauchen, denn unter den Ex-
SchlieBern der DDR waren schon

einige = VERGANGENHEITEN be-
kannt ...
Spdter wird der Inkompetente

noch einmal 'gldnzen', in einer
dienstlichen Meldung stellte er
fest: "... er habe ein Gesprich
mit der Insassenvertretung ab-

gelehnt ..." Wie schon gesagt,
arme Beamte, die socoo vertreten
werden ...

6.Die beiden Insassenvertreter

nehmen die Gelegenheit war, die
in die Kantine eilende Anstaltslei-
tung (Ltd.-Reg.-Dir. Lange-
Lehngut, Reg.-Dir. Schmidt-Fich
und Frau Benne - genannt ...:
die 'eigentliche' Anstaltsleiterin)
auf das bestehende Problem hin-

zuweisen. Wir hatten mit 12 'Ex'
gesprochen und die schriftliche
perstnliche Erkldrung eines 'Ex'.

Die Mitglieder der Anstaltsleitung
héren zu und versichern, dap
nicht nur der Fall geprift werde,
sondern die GIV bis zu Feier-
abend Nachricht tiber den Aus-
gang des Vorfalls erhalten wiirde.

7. Der gesamte Vorfall ereignete
sich am Montag, den 21. Januar
1991. Am Dienstag danach fand
um 15.30 Uhr eine Besprechung
in der TA V (TAL/I.V.) statt,
die sowieso anstand. Nur wider-
willig gibt der TAL V, auf ener-
gisches 'Nachhaken' Auskunft,
da der von uns genannte
PICKEL seine Bewerbung zuriick-
gezogen habe ...

Soweit verlief alles im 'Rahmen
des normalen'!

Aber nun kommt es 'dick'!

Der TAL V beschimpft die Insas-
senvertreter regelrecht, dap sie
sich in Dinge gemischt haben, die
sie nichts angehen, und daf man
aus der Tatsache, dap der Mann
seine Bewerbung zurlickgezogen
habe, keine Schliisse zu ziehen
habe ...!

Wir sind Eingesperrte - und
haben (bisher) unseren Verstand
(noch) nicht in der Hauskammer
abgeben miissen! Schilisse zu
ziehen - lassen wir uns nicht
verbieten! Er verbietet so schon
genug!

Ziemlich erregt erkldrte er dann
noch, wie beildufiqg, daf er auch
noch herausfinden werde, wie wir
(die I.V.s) =zur Anstaltsleitung
gekommen wéren ...

8.14 Tage nach dieser Sitzung,
wird der Sprecher GIV mit einer

'Meldung' konfrontiert ...: Ein
Beamter der Zentrale (H.)
schreibt 'auf Anweisung' "dienst-

lich ist mir bekannt geworden,
daf der genannte ... nicht auf
direktem Weg zur Arbeit gegangen
g6l vt

Diese Meldung ist nun Grundlage
zur Festlegung von Disziplinar-
mafnahmen ...

Der TAL V, Herr Auer, stellt
fest, dap eine Arbeitsstunde 'ge-
fehit' habe (er lieR erst eine
Stunde spdter im Betrieb anrufen
+.-), um spater, in gewohntem
Stil, aus 'Feststellungen Wahrhei-
ten' zu konstruieren ... Natiirlich
war *Grund der Meldungx festzu-
stellen, wie diese beiden Haftlinge
- ohne sein Wissen - zur An-

staltsleitung 'vordringen' Kkonnten
... (hat ihm wohl Kopfschmerzen
bereitet).

9.5ei noch am 'Rande' erwahnt,
daB sich beide Insassenvertreter
an die Mafgaben der AV zum
§ 160 StVollzG hielten, an deren
Ausiibung sie auf vielerlei Art
durch den TAL V, ORR Auer,
gehindert werden! - Hin bis zu
'konstruierten' Verstofen ...!

10. Ein Telefonat mit der Senats-
verwaltung fiir Justiz gibt
Auskunft dariiber, wie man uber
das Vorgehen der GIV/Lichtblick
'denkt', und obwohl wir nun
wahrlich kein 'Lob' wvon der
SenJusVerw brauchen - wird uns

bestdtigt, daB unser Vorgehen
ausdriicklich lobend im Gesprach
der Abteilungsleiter der
SenJusVerwaltung mit der
Senatorin Frau Prof. Dr. Limbach
erwahnt wurde ...

Tenor: Egal, wer da Papiere
'reinigte' - die 'Jungs' in Tegel

sind in diesem Fall zuverldssiger
als jede Prifungskommission ...

11. Nach Beendigung der Hospi-
tantenzeit gab es eine Konferenz,
bei der der jeweilige Hospitant
und der ’'begleitende Beamte' ge-
hoért/befragt wurden.

Von SenJus wurde uns ausdriick-
lich bestidtigt, daB egal wie 'weit'
ein Bewerber gekommen sei, er
sofort entlassen wiirde, wenn
spdter noch STASI-ARBEIT be-
kannt wiirde ...

Nur schade, daf es auch hier
wieder nur die Kleinen trifft ...
Wer spricht heute noch von:
KRENZ und Konsorten ...7?!

Fazit: Haftlinge haben verhindert,
daB im Rechtsstaat Recht gebro-
chen wird ...

Aber: Der TAL V, ORR Auer,
wehrt sich nachdriicklich dage-
gen, daB die Insassenvertreter
ihre Aufgaben aus dem § 160
StVollzG wahrnehmen! (Kann man

ja auch verstehen ..., wenn man
seine Denkweise ... und seine
Handlungen kennt ... - ihm
wédren 'solche' Bewerber schon
recht ... - sie passen in 'sein'
Konzept ...!)

Und wie war das mit ...:
*Schilisse ziehen ...7% Kann

man's der geneigten und Kkriti-
schen Leserschaft verbieten ...?

Hans-Joachim Fromm
(Lichtblick-Mitarbeiter und GIV)
Werner Fiegel

(Sprecher der GIV)
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Justizvollzug

Auf Seite 17 der Koalitionsverein-
barungen SCHWARZ/ROT  wird
davon erzdhlt ..., wie die Justiz
vollzogen werden soll ...

N

#*Der Justizvollzug ist unter
strikter Anwendung und Achtung
des Strafvollzugsgesetzes weiter-
zuentwickeln.

Erster einleitender Satz zu diesem
Thema - und wenn danach nichts
weiter gekommen ware ..., hédtten
die, die mit dem Gesetz in
Konflikt geraten sind, 'zufrieden’
sein konnen, denn nichts weiter

haben "iiber Zeiten hinweg" die
Insassenvertreter immer wieder
gefordert!

ACHTUNG DES STRAFVOLLZUGS-
GESETZES

Wir haben - qguer durch die JVA
Tegel - Teilanstaltsleiter, die sich
nicht an die Gesetzesvorgaben
halten! UND HIERFUR HABEN
WIR (1 BEWEISE en masse

Zur Zeit stellen die Insassenver-
treter der TA V Fille zusammen,
wo stets, obwohl das Recht auf
seiten des Inhaftierten stand, die
Strafvolistreckungskammer an-
gerufen werden mufte! Es ist
schon ein gefliigeltes Wort des
TAL V, ORR Auer, "... klagen
Sie doch ..." - und dahinter
steckt natiirlich die Arroganz des
'der Macht teilhaftig Seienden',
und das Wissen, das die StVK
langst iiberfordert ist und daher
Termine im Durchschnitt ein
halbes Jahr dauern, diese Zeit
'nutzt' der Mann dann auf 'seine!’
Art, und sobald die Kammer zu
verstehen gibt, daB er bei dem
anstehenden Termin 'schlecht aus-
sehe' ..., kommt er mit dem
'grofizigigen' Angebot: "... er
wiirde den Rechtsstreit beenden

tew w

Welch Hohn, wenn man weiff, dag
er den (meist) mittellosen Gefan-
genen in diesen Schritt getrieben
hat! Und noch so 'n Satz kommt
da immer wieder ...: "Was 'bie-
ten' Sie denn, wenn wir das Ver-
fahren abkiirzen ...?" Liegt hier
das Delikt der Erpressung und
der Nétigung 'in der Luft'? Da ist
doch wohl langsam ein guter
Anwalt (ausgestattet mit geniigend
vergleichbaren Fillen) nétig!

L I

*Die im Gesetz vorgesehenen Mog-
lichkeiten zur Unterbringung, Be-
handlung und Betreuung von Ge-
fangenen sollen im Rahmen der
zur Verfligung stehenden Mittel
voll genutzt werden.*
"Moglichkeiten Unterbrin-
gung" --.

zur

- Wird hier der 'Traum' der
Hardliner vom Trakt in Moabit
wieder 'durch die Hintertlir' wahr
gemacht ...? Die GIV wird spe-
ziell den Kern dieser Aussage
kritisch beobachten - und eimige
Leute aus der SPD (z. -B.
Rechtsausschuff) an friihere Ver-
sicherungen erinnern!

* % %
#Die innere Sicherheit in den
Vollzugsanstalten soll verstarkt

werden, insbesondere durch in-
tensive Bekdmpiung des Drogen-
handels wund des Drogenmif-
brauchs.*

Innere Sicherheit ... soll wver-
stdrkt werden ...

Hier ist wohl nicht nur die 'be-
riichtigte' Sicherheitstruppe im
Hinterkopf ... (auch unter den
Beamten nicht beliebt!) Wer er-
innert sich da nicht sofort an
Typen, mit Schniirstefeln und
REP-Paroclen, die ja da waren!

Es gab unter ROT/GRUN Streiks,
weil Mipgstinde nur 'bequatscht'
wurden (ich denke da besonders
unangenehm an einen Schwitzer
aus der AL) - aber weil nichts
(!) fir Strafgefangene verbessert
wurde ... z. B. hat unter R/G
NIEMAND die Umsetzung der
neuen AVs massiv betrieben! -
Und das unselige 'Papier' zur
Briefkontrolle war die 1.
dieser Koalition!

Das Thema DROGEN ist 'soweit -
und so schlimm', besonders wenn
man mit der Konzeptlosigkeit der
Anstaltsleitung hierzu konfrontiert

wird, daf einem kalt wird, vor
Grausen ... i en
den Knast kaputt, sagen alte
Knackies ... Drogenkranke ge-

ni Sl

sagen wir - und in diesem Punkt
- und wirklich nur in diesem,
sind die Insassenvertreter sich
mit den ‘anderen' einig: Harte

- Nicht die kleinen
Handlanger, die fiir 'n Druck los-

Tat

rennen ... und dann auf A 4
landen, die GROSSEN meinen wir,
die in den Hausern bekannt sind
(i), die die armen Arschlécher
vorschieben - und wo dann Sitze
von Beamten kommen wie: "...
ich hab' doch zuhause Familie

..

Und die Vertreter der Anstalts-

leitun sollen aufhéren, das
Mérchen wvon: "Der Stoff kommt

durch die Besucher rein oder
wird iiber die Mauer geschmissen
..." zu erzdhlen. Das wenige,
das unter Umstdnden durch Kon-
dome reinkommt ... ist nicht der
Handel! Die Geschichte vom
'Mauerwurf' war ein hiibscher
(gestellter) Gag vom Stern - vor
Jahren. Die Drogen kommen so000
in die Anstalt wie auch original

verpackter Wodka und, Whisky!
Kommen sooo rein, wie Leute
'rauskommen' !

Die Herren der Anstaltsleitung
sollen doch hier endlich etwas
unternehmen - und nicht das
'Lied vom bosen Besucher und
Freigdanger' singen! Ein Vorschlag
gefdllig? Kein Beamtenfahrzeug
mehr in die Anstalt! Dann kommt
weniger rein - und es geht auch
weniger raus!!!

Zum Thema Drogen + AIDS in der
JVA Tegel bereitet die GIV zur
Zeit ein Symposium vor (wir be-
richten spdter ausfiihrlich dar-
tber).

* k&

*In den offenen Vollzug sind nur
Personen aufzunehmen, die dafiir
die gesetzlichen Voraussetzungen
erfiillen.*

Hier bedarf es keines weiteren
Kommentars, wenn sich alle, vor
allem aber die an 'Bremsung' ar-
beitenden TALs an die Vorgaben
der AV zum § 10 StVollzG halten.
(Das dem nicht so ist, siehe oben
Zies)

ML HE

#Vorrangig ist der Justizvollzug
auf die Erflillung der gesetzlichen
Aufgaben f{iir das gesamte Land
Berlin vorzubereiten. Dabel sind
die Kriminalitdtsentwicklung und
die Entwicklung der Gefangenen-
zahlen zu berlickeichtigen. Auch
im Ostteil der Stadt sind Vol-
zugsanstalten in Betrieb zu
nehmen, jedoch erst nach erfor-
derlichem Umbau und mit der not-
wendigen personellen und sach-
lichen Ausstattung.*

Hierzu kein groBer Kommentar,
Berlin ist wieder eine Stadt - und
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daraus ergibt sich alles weitere im
Zusammenhang mit Kndsten und
Gefangenen.

*Dem Schutzbediirfnis der An-
gehérigen des Justizvollzugs vor
ungerechtfertigten Strafanzeigen
goll durch geeignete MaBnahmen
Rechnung getragen werden.*

Wird hier der Berliner Staatsan-
waltschaft unterstellt, daf sie
bisher ungerechtfertigte Strafan-
zeigen entgegengenommen hat?!
Soweit bekannt, wird jede Straf-
anzeige gepriift - von dafir zu-
stindigen Juristen ... Hier ist
also Wachsamkeit gefordert, was
da 'abgewlirgt' werden soll ...
Wenn -ein Beamter einem ‘'armen
Knacki' wegen des Wortes borniert
vor den Kadi bringt - und ein
Gerichtstermin erdéifnet wird,
dann gab es eine Priifung ...
Wenn ein ‘'armer Beamter' wvon
einem Knacki vor Gericht
gebracht wurde, gab es auch hier
eine Prifung der StA, bevor es
zu einer Verhandlung kam. (Und
wenn, wie im gemeinten Fall,
dann der Beamte einen Freispruch
bekam, kann man doch deshalb
noch immer nicht von 'ungerecht-
fertigt' reden, =zumal damals nie
gepriift wurde, was dieser Beamte
in der Wohnung des in Haft
Sitzenden 2zu suchen hatte ...)
Das Schutzbediirfnis prift und
sichert - der Rechtsstaat!

* % *

- Es folgen dann EinzelmaBnah-
men, die wir nur zitieren. -

a) Kooperationsangebot an die
Ldnder Brandenburg und ggf.
Mecklenburg-Vorpommern

b) Errichtung eines eigenstdndi-
gen Krankenhauses (gemeinsamer
Betrieb mit dem Land Branden-
burg)

c) Entwicklung eines Nutzungs-
konzepts und Strukturplan
(Standorte / kiinftige Gefange-
nenzahlen)

d) Keine Wiederinbetriebnahme
der VA Rummelsburg

e) Wiederinbetriebnahme der VA
Lichtenberg (als Transportanstalt)

f) Konzept fir Hohenschtnhausen
(aus als JVA!) u. a.

g) Nutzung der VA Pankow

h) Verselbstdndigung von Haken-
felde (schon geschehen)

i) Uberwiegend Aufgabenbe-
schreibung flir GL + GB + Werk-
beamte

* % &

Soweit das Koalitionspapier zum
Thema Justiz. Uns ist der Herr

Finkelnburg 'erspart' geblieben
(Der war kliiger ... - Verfas-
sungsgericht e Und es
besteht die Hoffnung, dafi ange-
fangene Schritte unter der

('alten’'/'neuen') Senatorin weiter-
entwickelt werden, um auch den
Gesetzesverletzern den ‘Weg
zurlick in die Gesellschaft' ebnen

zu helfen. Es besteht aber aller-
dings auch die Gefahr, daB das
SCHWARZ in dieser Koalition Frau
Limbach bremst ... (falls es
liberhaupt nétig ist!)

Wer in dieser Koalition macht sich
dariiber Gedanken, daf hier nicht
nur Schwerverbrecher wegge-
schlossen sind, sondern dap die
liberwiegende Zahl der Inhaftier-
ten irgendwo "auf dem Weg"
strauchelte - und ein wenig Hilfe
benttigt, um wieder aufrecht
gehen zu kénnen - wer ...??!

Werner Fiegel
Sprecher der GIV

Das nun wirklich
Allerletzte

... und damit meine ich nicht nur
den Titel, ich meine die Hand-
lungsweise einiger Herren der
Anstaltsleitung! In der TA V
heipt es dazu: "Erst die Mauer -
und nun Auer!"

Zur Sache: Seit Freitag nachmit-
tag (1.3.91) wurde auf Anweisung
des VL Schmidt-Fich (lUber die
TALs) auf den Stationen das
*Kleingeld fiir die Telefonatex
eingezogen! Geld, das bewilligt
wurde, um die sozialen Kontakte
zu erhalten! (Durch GLs - nach
eingehender Prifung!) Wie z. B.:
Telefonate mit Angehérigen in der
Bundesrepublik und ins Ausland

Seit der 'Zwangsverlegung' der
Ex-DDR-Héaftlinge nach Tegel,
gab es nun erhohten Bedarf an
Telefonaten nach Berlin (Ex-Ost).
Jedes Kind weif, dap die Post
bisher die '9' fir diesen Teil
Berlins noch nicht freigegeben
hat und wir daher noch auf die
0372 angewiesen sind. Diese Null
ist aber nur tliber die Telefonzen-
trale (oder Telefonzelle) zu er-
reichen!

1) Wurden die GLs (und Tel.-
Zentr.) zusidtzlich belastet.

2) Um dem abzuhelfen, gab es
fiir die Telefonate das benétigte
Kleingeld.

3) Abends, nach dem AufschlupB,
ging man dann 'vor' - telefonierte

- und damit war alles o.k. - in
aller Ruhe!
Am Freitag begibt sich ein

Beamter mit 2zwei Insassen zur
Telefonzelle. Es ist windig. Die
zwel nicht Telefonierenden bleiben
hinter der Mauerecke (Wind-

schutz).Den in der Tel.-Zelle ste-
henden Insassen 'sieht' der VL-
JVA Tegel, *... wie ein Habichts-
kopf schoff der seine um die Ecke
...* Dann schickte er einen Sub-
alternen, der prifen sollte, wie
der Mann da alleine in die Tel.-
Zelle kam ... Natlirlich war der
begleitende Beamte zur Stelle {er
hatte das Gebahren des VL grin-
send beobachtet). Dem VL reicht
dieser "Vorfall", um unsoziale
MaBnahmen anzuordnen. Der TAL
V, Auer, spater dazu: "... das
war ja alles schon im Januar be-
schlossen ...!"

An die Senatsverwaltung: Gebie-
ten Sie diesen Herren Einhalt in
ihrer unsozialen Handlungsweise!

Es geht vor allem um die Tele-
fonate innerhalb Berlins!

Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an die Zusagen, die der AL-
JVA Tegel, Lange-Lehngut, den
Ex-DDRlern machte: "... Kkein
Gefangener wird sich in Tegel
schlechter stellen ..."

Die nachste Liige, nachdem bei
den Lockerungen schon nicht Wort
gehalten wurde?! Wenn es die An-
staltsleitung schon nicht schafft,
Héftlinge (in Begleitung) inner-
halb des Anstaltsgelindes zur
Tel.-Zelle zu lassen, dann soll sie
doch Kkurzfristlg Tel.-Zellen in
den Hdusern installieren! ... ist
ja auch kostensparender ...

Flir die GIV

I.A.
Werner Fiegel (Sprecher)
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Es war einmal ...
... und ist leider
immer noch!

Rufen wir es uns - und vor allem
- diesem Teilanstaltsleiter, Ober-
regierungsrat Auer, ins Gedacht-
nis o xl

StVollzG - Erster Teil - Grund-
sdtze
- § 2 - ... soll der Gefangene

fihig werden, kiinftig in sozialer

Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zZu fiihren.
(Vollzugsziel) .

- § 3 - ... den schddlichen Fol-

gen des Freiheitsentzuges ist ent-
gegenzuwirken ...

Das soll (vorerst reichen), wohl-
gemerkt: Alles Gesetzestext! Ich
will anhand wvon funf Beispielen
zeigen (und da gibt es im Haus V
weit mehr ...!), wie dieser
Teilanstaltsleiter damit umgeht!

* % %

Fall Nr. I:

Wird dir dein Tagewerk zur Last,
bist du nicht wert, daf du es
hast (Friedrich Wilhelm Weber)

Manfred K. will seine Zukunit
durch den Abschluf einer Berufs-
ausbildung verdndern - will also
so aktiv am Vollzugsziel mitarbei-
ten. Die Aufnahmepriifung besteht
er und wird zur Ausbildung zu-
gelassen. Neben praktischer und
theoretischer Ausbildung empfeh-
len ihm die Ausbilder und Berufs-
schullehrer, sich in der Freizeit
weiter mit der Materie 2zu
befassen! Frohen Mutes beantragt
er eine Bastelgenehmigung.

Der Sozialarbeiter: "... da kann
es nun wirklich keine Hindernisse
geben ..." (Der Gutgldubige ...)
Vormelder raus, GL genehmigt -
und der oben angefiihrte ORR
lehnt ... (natlrlich) abl Dap er
ablehnt, ist bei {hm nichts Neues,
das 'zeichnet' i{hn aus, 'kenn-
zeichnet' ihn, aber die Begriin-

WIR SIND HIER ZWAR NICHTS BESITZEN VLTS,
* ABER WiIR HABEN (RRE WAS 2U LACHEN !

dung ...! (Wird, wie auch stets
bei diesem Herren, nur miindlich
erteilt.) Uber GL Sch.-M. (sinn-

gemdfB) "... er (der TAL) sehe
keine Notwendigkeit zu diesem
Zeitpunkt, ... er (der Mann)

mége im letzten Drittel der Aus-
bildung erneut eine Bastelgeneh-
migung beantragen ...!" Der TAL
V verhohnt den Mann, der ernst-
haft eine Lehre begonnen hat!
Dieser Anstaltsleiter hat einen
Resozialisierungsauftrag! - Und
tut alles, meiner Meinung nach,
dem entgegenzuwirken!! - Klingt
der Fall noch harmlos? Oh nein,
darin steckt Infamie, die tief aus
dem Wesen des Mannes kommen
mu@!!!

Fall Nr. II

Wer die Gerechtigkeit
bricht sie! (Sprichwort)

biegt,

Heinz H, kommt aus einer anderen
TA mit einer TV-Genehmigung.
Um sie zu erhalten, mufte Heinz
bel der StVollzK klagen. Das
Urteil befindet sich in den Akten!
Und nun beginnt das 'Spilel des
TAL Auer'.

Der Fernseher wird eingezogen.
Heinz muf wieder vor Gericht!
Die StVollzK muf sich erneut mit

dem gleichen Fernseher befassen
(hat ja weiter nichts zu tun!).
Selbstverstdndlich entscheidet die
Kammer wie 2zuvor, selbstver-
standlich bekommt Heinz sein
Gerat, aber zwischen Bestatigung
des schon ergangenen Urteils und
der Zeit, da ihm widerrechtlich
das Gerat entnommen wurde,
'kratzte' der TAL an gerichtlicher
Entscheidung und schéddigte die
angeschlagene Gesundheit von
Heinz! Wieder nur Zufall? Nein -
da liegt System drin!!!

Fall Nr. ITI

Das Gesetz bin ich!
Charles Bronson)

(Filmtitel mit

Wolfgang K. hat von 4 Jahren
Strafhaft nur noch 10 Monate ab-
zusitzen! Im letzten Jahr stellte
er Antrdge fir Ausgang/Urlaub
und Verlegung in den offenen
Vollzug. Selbst nach der Rege-
lung der ‘'alten' AV steht ihm
dieses Recht zu! Reihenweise
wurden ihm die Antrdge ab-
gelennt! Mit immer wieder ab-
wechselnden Begriindungen! Wie:
Personlichkeitsdefizite! Wegen der
Deliktproblematik! Natiirlich ist
der Verwaltungsmann - auch hier
- 'Fachmann'! Er 'beurteilt’
alles!!

Da stellen sich Fragen ...:

a) Weshalb ist hier der Gesetzes-
auftrag nach Resozialisierung und
Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft aufgehoben?

b) Durch welches Fachpersonal
fand eine Begutachtung statt?

(Wegen der angeblich vorhande-
nen Persotnlichkeitsdefizite)

¢) Warum findet hier eine 2. Ver-
urteilung statt?! Die Deliktproble-
matik wurde bereits bei Gericht
rechtlich ge- und bewertet!

Er 'spielt' nicht nur den Richter
- Er handelt so - Er fiihit sich so

aa e

Nz, IV

In den Abgriinden des Unrechts
findest du immer die gr8pte Sorg-
falt fir den Schein des Rechts
(Pestalozzi)

Werner F. ist nach der 'Regel
Erstbestrafter (letzte Straftat vor
15 Jahren). Er 1ist schwer
herzkrank! Er ist Selbststeller.
Hat seine Kinder in Berlin, hat
den Mittelpunkt seines Lebens in
Berlin, Von 7 Jahren Strafhaft
hat er noch 3 Jahre 'abzusitzen'.
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AV zum § 10, Abs.
Gefangenen, deren voraussicht-
liche Reststrafzeit weniger als
vier Jahre Dbetragt, ist die
Mdglichkeit einer Verlegung in
den offenen Vollzug in regel-
mdfigen Abstédnden, mindestens
alle sechs Monate zu priifen. Das
Ergebnis ist aktenkundig zu
machen." Soweit die AV.

3 (1): "Bel

Bei Werner sind also alle Voraus-
setzungen gemdf £§ 10 + 13 ge-
geben! Der ORR Auer lehnt ab
..., mit der Begriindung: Flucht-
gefahr! Wegen seiner friiheren
Alkoholproblematik hat Werner in
der JVA alle Hilfen genutzt - hier
blieb dem 'schlauen' TAL kein
Ablehnungsgrund. Da 'kon-
struiert' er Fluchtgefahr!

Das OLG Stuttgart sagt (in - 4
Ws 70/84 -) ganz eindeutig: Zitat:
"... eine Befilirchtung (Vermu-
tung) der Fluchtgefahr ... be-
steht nur, wenn auf Grund kon-
kreter, darzulegender Umstédnde
... mit dem Entzug (Flucht ...)
... gerechnet werden kann ...

Weiteres Zitat: ... Bei der Be-
urteilung, ob eine Flucht- oder
MiBbrauchsbeflirchtung besteht,
hat zwar die JVA einen Spiel-
raum, -in den das Gericht nicht
eingreifen darf. Es hat jedoch zu

priifen, ob die JVA von einem zu-
tr nd d vollstédn rmittel-

ten Sachverh ausgegan ist
(BGHSt 30, 320, 327) + (BGH - 5
AR-Vs- 31/81).

Weiteres Zitat: "... die Ableh~
nung ... des Urlaubsantrags
kann nicht allein mit dem Hinweis
auf den langen Strafrest ... ge-
rechtfertigt werden" (BGH v.
22.12.1981).

Wie schon gesagt, dieser Mann
kann nur durch Gerichte daran
erinnert werden, daB er das
Recht zu hiiten hat, nicht zu
beugen ...! Er ist sich in "seiner
Auffassung wvon Recht" S000
sicher, daf er einem Insassenver-
treter (der es ‘'wagte', ihn auf
Gesetzestexte zu verweisen) ant-
wortete: "... schreiben Sie doch
von Pontius bis Pilatus ..., es
interessiert mich nicht!" % Es in-
teressiert ihn nicht ...! Er ist
das Gesetz ... - denkt er! Und
damit komme ich zu

F e

Wer im Geringsten Unrecht tut,
der ist auch im Grofen unrecht
(Bibelwort)

Thomas W. ist zum ersten Mal im
Strafvollzug und dberhaupt
zum ersten Mal mit dem Gesetz in

Konflikt geraten! Er hat 8 Jahre
'bekommen’. Natiirlich sind 8
Jahre eine lange Zeit, trotzdem
wurde seine Vollzugssituation be-
sonders giinstig bewertet. So sah
es jedenfalls aus, bevor er in das
Haus V, in den wohngruppen-
orientierten Behandlungevollzug
verlegt wurde, denn sein Voll-
zugsplan wurde auf 2/3 ab-
gestellt. Und das soll schon etwas
heifen ..., wenn man weif, dap
die Abstellung nach 2/3 hier wie
eine "heilige Kuh" behandelt
wird.

Voller Zuversicht stellite er nun
Antrage auf Sonderurlaub, Regel-
urlaub und auf Ausgang, natir-
lich auch auf Verlegung in den
'offenen Vollzug'. Alles wurde -
wieder 'reihenweise' abgelehnt,
aber mit weicher Begriindung?! -
Fluchtgefahr -

Thomas leidet an
jetzt, wo er sich im klaren
dariiber ist, z. B. daB er sich
von dieser Krankheit ‘'befreien'
muf3, suchte er Wege und Mog-
lichkeiten! Er wversuchte (nicht
die Anstalt!) herauszufinden, wo
es Fachkrdfte gibt, die ihm helfen
kénnen, auch extern ...! Die
Suche hatte Erfolg, ihm wiirde
'draufen' - also extern - geholfen
werden. In der JVA ist niemand
fachlich geschult! Dem ORR Auer
ist die gesamte Problematik be-

Spielsucht,

kannt! Mu man noch rdtselhaft
fragen was nun geschah?
Natiirlich - NICHTS! Er ist nicht

gewillt, eine Behandlung zu un-
terstiitzen!

BERLINER BANK AG

..., ODER

‘/

(’ £\ SONOERKONTO LICHTBLICK

Landgericht Heilbronn (- StVK

595/84):

1. Stitzt sich die Justizvollzugs-
anstalt bei der Entscheidung iiber
Vollzugslockerungen auf ein pro-
gnostisches Gutachten, welches
von Beurteilungsmafstdben aus-
geht, die sich nicht mit Sinn und
Zweck der gesetzlichen Ermach-
tigung decken, so ist eine Voll-
zugslockerungen ablehnende Ent-

scheidung des Anstaltsleiters feh-
lerhaft.

(..2)

3. Aus Behandlungsgriinden darf
ein gewisses (maBvolles) Risiko in
Kauf genommen werden, und des-
halb kdnnen nur konkrete
(positive) Griinde den Ausschluf
von Lockerungen begriinden.

4, Vollzugslockerungen dienen in
erster Linie der Behandlung zur
Erreichung des Vollzugsziels, der
Vermeidung wvon Vollzugsschiden
und schlieBlich auch der Entlas-
sungsvorbereitung.

Ich habe bewuft einige Texte
zitiert, denn in d&hnlichen Lagen
befinden sich ja auch andere In-
haftierte, die sich nun orientieren
konnen!

Diese Fdlle sind, wenn sie hier
erscheinen, inzwischen der StVK
LG Berlin zugeleitet worden, um
sicherzustellen, daf gegen Un-
recht durch Gesetzesvertreter -
Gerichte einschreiten!

Hans-Joachim Fromm

bendenaufraf
Q"fzfden[fchf‘blfckg ,
\ | SPenoeN Ave pas g

KONTO DER

(BLZ 100 200 00) '
31-00-132-703

POSTSCHECKKONTO
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An dieser Stelle sollte urspriing-
lich ein Artikel iiber die Proble-
matik der Stationen 11 + 12 der
TA VI stehen ..., aber: GL
11/12, Frau Ihnen machte nur
'WIND' und hielt keine Termine
ein!

~ Schach
in der JVA Tegel

Die Meisterschaft 1990 liegt schon
ein Stiick hinter uns, und ich bin
des oOfteren gefragt worden, "wo
bleibt denn in diesem Jahr die
Turnierkritik ...2"

Die Antwort ist einfach: "Wegen
zuviel Arbeit (GIV) hatte der
Schreibende keine Zeit ..."

Keine Zeit!
!

R

Und das im Knast

Also nun ...: Zuerst, zu allererst
sei noch einmal gesagt, daf das
Schachspielen nicht nur den Geist
schérft, sondern es befihigt die
Spieler, Zusammenhinge zu er-
kennen und zu analysieren ...!

Kommt es da noch von 'ungefsdhr',
dap die *Képfe der GIV - Schach-
gpieler sind ...7!%

Und so ist nun auch klar, warum
es da (wohlbemerkt in diesem Fall
die Ausnahme in Tegel) einen
TAL gibt, der etwas gegen
Schachspieler und ihre Initiativen
hat ...!

Nun aber genug der Vorrede!

Kenner sagen, daf diese Meister-
schaft das stiarkste Turnier war,
das bisher in Tegel stattfand ...!
Die unangenehmen Dinge vorab

13. Blo. muBte in der TA III in
'Stube/Kiiche' und konnte so
nicht das Turnier beenden ...

12. Ki. (TA V) 'stieg' nach ver-
lorenen Partien aus, wie war das
mit dem ...

Verlierenkénnen?!
Wer's nicht lernt,
lernt auch nie Schachspielen,
der bleibt ein
Figurenschieber.
Genug der 'Ehre'.
Er wurde letzter!

Unangenehm fiel auch Thomas B.
auf. Er 'dréngelte' sich f6rmlich
noch ins Turnier - um dann mal
zu spielen, mal nicht, wie er
Laune hatte, daB er spéter ins
Krankenhaus kam, ist nicht der
hier gemeinte Grund - und so
wurden seine Partien auch nur

auferhalb der offiziellen Turnier-
wertung gezdhlt, da erreichte er
den 6. Platz.

Zum Turniergeschehen:

1. wurde der 'Altmeister' Werner
F. (13 Punkte). Er war auch
Pokalsieger 1990. Warum spielt
der tUberhaupt mit? Bei seiner
Spielstarke ...! Sagten einige.
Die Antwort ist einfach:

A) Spornt die Teilnahme eines

'Profis' andere starke Tegeler
Spieler an - und Roland hat ja
gezeigt, daf der Mann auch zu

schlagen war.

B) Gibt es nirgends mehr 'Spit-
zenschachspieler' als im Knast ...
Da mufte einigen bewiesen
werden, daf =#zZwischen Figuren
ziehen* wund Schach spielen ein

Riesenunterschied besteht! Na
und letztlich ...
C) Der 'alte' Mann war im

Durchschnitt 25 Jahre &lter als
seine Gegner, und da muf doch
bald mal eine 'Wachablésung'
kommen ...!

2. Hans-Joachim F. (10 Punkte/
60 SBW) Wohl der Mann, der am
meisten an der Verbesserung
seines Konnens gearbeitet hat!
Der Pokalzweite wurde es auch in
der Meisterschaft, wer hatte damit
nach dem 7. Platz im Vorjahr ge-
rechnet?!

3. Tadeuz Z. (10 Punkte/ 56
SBW) Sooo knapp war's auf den
'Réngen' noch nie ... - und be-
merkenswert fiir die gute Vor-
bereitung, Tadeuz hat mit Bra-
vour (!) gespielt (Vorjahr: 10.) -
und wenn er es noch .lernt, mit
weniger Hame zu gewinnen, hat
er das Zeug, ein 'Grofer' =zu
werden.

4., Mephisto 5 (10 Punkte/ 54
SBW) Das =Stick Plastik mit
Draht 'drin'# hat sich als sehr
starker Gegner erwiesen. Nur die
drei Erstplazierten und Mike ge-
wannen gegen den Schachcom-
puter. Michael D. =zerbrach 'vor
Wut' iiber 'diese’ Niederlage
seinen Kugelschreiber ...

5. Gerd Z.! (8,5 Punkte/ 50,75
SBW) Er war der angenehmste
Spieler des Turniers. Verluste
'nahm' er hin, ohne hinterher
durch 'Reden' die Partie zu ge-
winnen. Bei Siegen blieb er be-
scheiden und gab den Verlierer
nicht der Lédcherlichkeit preis!

7. Michael D. (8,5 Punkte/ 45
SBW) "Nur 7.", war sein trauri-
ges Fazit. "Toll, 7.!", sage ich
Dir, Micha, denn inzwischen weifit

Du, wieviel Du noch lernen muft.
Ein =zu friiher vorderer Platz
hdtte der schachlichen Entwick-
lung, bei Deiner (damaligen) Ein-
stellung, nur geschadet!

Aber: Ein ganz dickes Lob dem
Organisationsleiter dieser vorziig-
lich ausgerichteten Meisterschaft
... Es war - und ist - eine tolle
Leistung, was der Micha da in
dieser kurzen Zeit 'gezaubert'
hat. Wer immer auch ins Haus II
kommt, besucht den Schachraum!
Vorbildlich!!

Selbstverstandlich ist an dieser
Stelle auch ein Dankeschén an
den Tal II nétig. Unkompliziert
und ohne den 'Amtsschimmel’
bekam Micha die nétige Unterstiit-
zung!

B. Mike O. (8 Punkte) Eine
solide Leistung eines guten
Spielers. Das Quentchen Gliick
hat gefehlt (verpapte Siegpartien)
und er wédr' ganz vorne gewesen

e

Damit ist Spitze und Mittelfeld ab-
gesteckt ...

9. Roland B. (6,5 Punkte) ...
Damit kann er nicht zufrieden
sein ...! Er spielt besser, jeden-
falls behaupten das einige (ich

auch). Nur, Roland - der Beweis
fehit!

10. Matthias L. (5,5 Punkte/
29,5 SBW) Matte nimmt das

Schachspielen mehr als 'Erholung’
- die Hauptsache: "Es hat Dir
SpaB gemacht ...!"

11. Hans Sch. (5,5 Punkte/ 26
SBW) Hans gehdrte zu den 'Senio-
ren' - wund spielte (Knastpro-
bleme) unter seinem Niveau ...

12. Fabian ©. (5 Punkte) Eine
gute Leistung, fir seine Spiel-
stdrke. Etwas 'weniger Ungeduld'
am Brett! "Muft doch Ilangsam
'ruhiger' werden ..."

14, Pa. (2 Punkte) Fir die Ge-
heimwaffe der TA II ein biBchen
sehr schwach ...

Soweit die Kritik ...

Ein Gropteil der Spieler wird sich
zu Ostern beim Pokal (4 Runden)
wiedersehen, obwohl wir jedem
gotnnen, nicht mehr hier Schach
zu spielen ...

Ein paar Worte des Dankes:

Vor allem bei den Pfarrern der
evangelischen Kirche! Ohne ihre
Hilfe wdren wir nicht in der Lage
gewesen, Preise (fiir jeden Teil-
nehmer) zu haben.
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2. Geht ein dickes Dankeschdn an
die Soz.P&d.!, nicht nur, daB die
bezaubernde Frau H. eine tolle
Rede zur Siegerehrung hielt, in-

zwischen ist der Leiter der
Soz.Pad., Herr Mayer, so etwas
wie der gute Geist wunserer

Schach-Turniere geworden.

3. Bei den Spenden sei unter
vielen Privatspendern (auch aus
Reihen der Inhaftijerten!) vor
allem der Berliner Spitzenspieler
Ralf-Axel Simon erwdhnt, der mit
Buchspenden 'da' war - und
leider wegen seiner politischen
Arbeit nicht als Simultanspieler in
die JVA gelassen wurde.

Hier sprang dann (notgedrungen)
der neugekiirte Meister der JVA
ein und hielt zur Siegerehrung
nicht nur einen 'launigen' Vortrag
am 'Demo-Brett', sondern,6 er
spielte anschliefend noch gegen
alle Teilnehmer (und einige Gé&ste)
an 22 Brettern simultan (75 $ ge-
wonnen - eine solide Leistung -
schon allein, wenn man das 'Lauf-
pensum' beachtet!).

Sei zum Schluf gesagt, daB diese
tiber mehrere Wochen dauernde
Veranstaltung, zu der die  Spieler
aus allen Hiusern 'zugefuhrt'
werden muften (Mercil - An
einige 'Schachfireunde' unter den
Beamten) reibungs- und bean-
standungslos 'iiber die Sihne'
ging! Ein Zeichen, dag von In-
haftierten in ihrer eigenen Initia-
tive organisierte Veranstaltungen
méglich sind! Eventuell - auch als
Vorbildfunktion fiir andere 'Ver-
anstaltungen' ...

Sei aber auch zum Schluff gesagt
(... dem Mann, den -einige
'‘Winzig' nennen ...), daB bei. den
Schachspielern alle Spieler Preise
bekamen, ohne 'Priifung' der
'richtigen' Konfession! Es ging
bestens ohne !

Werner Fiegel
Turnierleiter

Zeichenerkldrung:
SBW = Sonneborn-Berger-Wertung
bei Punktgleichstand

I.V. Plotzensee Haus I

In der Okt./Nov.-Ausgabe wurde
schon einmal {iber diese Anstalt
des offenen Vollzugs berichtet -
heute, ein Vierteljahr spdter ...

Seitens der Insassenvertreter
(heute ist nur noch einer iibrig)
und anderen Gefangenen war/ist
man bemiiht, durch Gesprache mit
den Verantwortlichen, die derzei-
tigen Zustdnde in der Anstalt zu
verbessern.

Der Versuch, eine gréfere Ge-
sprachsrunde mit der Anstalts-
leitung, Senatsverwaltung, :An-
staltsbeirat, Mitgliedern des
damaligen Rechtsausschusses und
Gefangenen dieser Anstalt zu or-
ganisieren, scheiterte an Forma-
lien, oder der/die Verantwortli-
che/n wollten sich aus naheliegen-
den Griinden dem Gespridch nicht
stellen, obwohl der Termin mit
dem 2zustdndigen Sachbearbeiter
aus der Senatsverwaltung ab-
gesprochen war und alle weiteren
Beteiligten eine personliche Ein-
ladung erhielten. So blieb die am
24, Oktober 1990 vorgesehene
Diskussion tiiber den "offenen
Vollzug" auf ein Gesprdch zwi-
schen den erschienenen Abgeord-
neten und einigen Gefangenen be-
schrdnkt - ein Affront gegeniiber
den Abgeordneten! Aber sicher
war das vorgegebene Gesprichs-
thema

Haus I - offener Vollzug oder
Etikettenschwindel? Wann werden

die Gitter in den K&pfen besei-
tigt?

oder der von den Insassen aus-
gearbeitete "SofortmaBnahmenkata-
log" (s. u.) Grund der Absage:

Unkomplizierte Gewdhrung wvon
Ausgéngen, Abschaffung der will-
kiirlichen Alkoholtests, keine Be-
schrinkung bei der Radiogrife,
Einzelfernsehgenehmigung flir
alle, Zulassung von Elektrogeri-
ten (Kaffeemaschinen, Toaster
usw.), individuelle Zellenausstat-
tung, tégliche Einkaufsmdéglich-
keit, kein Zwang zum Tragen von
Anstaltskleidung, Umbau der Zel-
lentliren, bessere Sportangebote,
Freizeitrdume, Verbesserung der
Sprechstundenbedingungen, ge-
ringere SicherheitsmaBnahmen,
Auszahlung des Sozialsatzes an
mittellose Inhaftierte, umgehende
Bearbeitung wvon Ausgangs- und
Urlaubsantrégen, Unterstiitzung
der Insassen beli Resozialisie-
rungs- und WeiterbildungsmaR-
nahmen.

Auf Anregung des Vollzugsleiters,
Herrn Gerstner, fand am 3. De-
zember 1990 eine Vollversammlung
statt, an der etwa 25 Gefangene
und die Gruppenleiter teilnahmen.

Im Mittelpunkt der Diskussion
stand die Praxis bei der Gewdh-
rung von Ausgédngen. Hier zeigte
sich, daB seitens der Gruppen-

leiter wenig Bereitschaft besteht,
an der bestehenden Praxis etwas
zu verdndern - eine konkrete
Regelung seitens der Aufsichts-
behdrde erscheint hier uberfillig.
Zum "Anstaltsklima", etwa der
fehlenden Menschlichkeit, gab es
herbe Kritik. DaB es hier noch
Probleme gibt, insbesondere im
Verhiéltnis Beamte/Gefangene, be-
streitet auch Herr Gerstner nicht.
Alle Forderungen der Gefangenen
sollen wohlwollend gepriift
werden.

Die Vollversammlung zeigte deut-
lich, daB in der JVA Plotzensee
noch einiges zu verandern ist, um
den Anspruch “"offener Vollzug"
zu rechtfertigen - an weitere
Vollversammlungen ist gedacht.

Am 25. Januar 1991 fand dann die
zweite Vollversammlung statt, an
der auch der Anstaltsbeirat der
JVA Plotzensee teilnehmen solite -
vom Anstaltsbeirat war aber
nichts zu sehen. Es stellt sich die
Frage, wer fiir das Haus 1 der
JVA Plétzensee zustindig ist, und
warum stellt er sich nicht einmal
den Gefangenen wvor? - auf diese
Art Anstaltsbeirdte konnen die
Gefangenen allerdings auch gut
verzichten!

Die Vollversammlung selbst und
auch das Ergebnis der vorherigen
Vollversammiung kann getrost ais
Flop bezeichnet werden, wenn an
einer Vollversammlung nur 6 von
rund 80 Gefangenen Interesse
zeigten.

Die bisherigen Bemiithungen der
Insassenvertreter, wenigstens
etwas Positives zu erreichen, sind
gescheitert - Dinge, die mit einem
Federstrich oder auch nur mit
etwas gutem Willen der "Gruppen-
leiter" umgesetzt werden koénnten,
werden ausgesessen. Vorschlige
der Insassen, einen Ausgang von
finf auf sechs Stunden zu ver-
ldngern, um diese Stunde fiir den
Einkauf zu nutzen, wurden wvom
Vollzugsleiter positiv aufgenom-
men, von den Gruppenleitern aber
grundsatzlich abgelehnt. Das An-
sehen der Gruppenleiter - eigent-
lich sollte ja von denen
Sozialarbeit praktiziert werden,
ein Anspruch, der schon lange
nicht mehr erfiillt wird - ist dem-
entsprechend.

Fiir die kommende Vollversamm-
lung, sollte es sie geben, ist be-
absichtigt, die Offentlichkeit
(durch Abgeordnete) herzustellen
und Verantwortliche der Auf-
sichtsbehdrde einzuladen.

Peter Wolf, Insassenvertreter

Im Auftrag
Klaus Kaliwoda
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Fiir INHAFTIERTE und ANGEHO-
RIGE ergeben sich oft folgende
FRAGEN:

- WER bezahlt meine WOHNUNG
wdhrend der INHAFTIERUNG???

- WO kann ich nach meiner ENT-
LASSUNG wohnen???

- WO und WIE finde ich eine BE-
SCHAFTIGUNG oder AUSBIL-
DUNG???

- WER gibt mir TIPS bel

- ANTRAGEN und FORMU-
LAREN

- AMTERANGELEGENHEITEN
(z. B. Sozial- und Arbeits-
amt)

- SCHULDENANGELEGEN-
HEITEN (z. B. Unterhalts-
verpflichtungen)

- VERMITTLUNG zu anderen
BERATUNGSSTELLEN

- ENTLASBUNGSVORBEREI-
TUNGEN

- WIE erhalte ich am besten meine
Beziehung zu

- meiner FRAU bzw. MANN
- meinen KINDERN
- meinen ELTERN

- meinem FREUND bzw.
FREUNDIN usw.

‘Wer INFORMATIONEN zu solchen
und &hnlichen FRAGEN braucht
oder UNTERSTUTZUNG wiinscht
(auch nach der Entlassung), kann
sich an die UNIVERSAL-STIF-
TUNG HELMUT ZIEGENER im BE-
RATUNGSZENTRUM JVA MOABIT,
Alt-Moabit 12 a, 1000 Berlin 21,
Tel. 39 79-37 87, wenden.* AN-
MELDUNG fiir U-GEFANGENE in
Moabit: Vormelder an Gruppen-
leiter richten, Strafgefangene
richten fhre Anmeldung per Vor-

~ bis 13 Uhr:

Beratungszentrum
JVA Moabit

melder direkt an das Beratungs-
zentrum in der TA I.

% Wir sind am Telefon Mo-Fr 12
Marianne Echter-
meyer/ Detlef Fronhéfer

Das ist' der Inhalt eines gelben
Handzettels, mit dem das Bera-
tungszentrum JVA Moabit auf sich
aufmerksam macht und den Inhaf-
tierten wund ihren Angehérigen
Hilfe bei Problemen anbietet, die
sich durch die Inhaftierung und
bei der Entlassung ergeben.
Nachstehend haben wir einen Be-
richt tUber die Tatigkeit im
Gruppen- und Beratungszentrum
der JVA Moabit vom 13.9.90 bis
20.12.90 abgedruckt.

-red.-

1. Aufgabengebiete

1.1. Einzel-, Gruppen- und Paar-
beratung gemdB § 72 (2) BSHG
und § 7 (4) zu § 72 BSHG in
verschiedenen Berliner Justizvoll-
zugsanstalten.

1.2. Kontakte und kontinuierliche
Zusammenarbeit mit den staat-
lichen und freien Trdgern in der
Straffdlligenhilfe

- Bezirkliche Haftentlassenen-
hilffe und Soziale Wohnhilfe

- Gerichtshilfe
- Bewahrungshilfe

- Vollzugshelfer und freie Mit-
arbeiter im Strafvollzug

- Vereine fiir Haftentlassenen-
betreuung und -beratung in
Berlin und den neuen Bun-
desldndern

1.3. Informationstreffen mit den
Mitarbeitern der Sozialen Dienste
in den Berliner Justizvollzugsan-
stalten: bis jetzt JVA Moabit, JVA
Plétzensee (Haus 5 Lehrter
StraBe), JVA Diippel, JVA Tegel.

1.4, Treffen zwecks Informations-
austausch mit Mitarbeitern der

betreuten Wohneinrichtungen nach
§ 72 BSHG: bis jetzt William-
Booth-Haus, Peter Frank Haus,
Wohnprojekt des Internationalen
Bundes fiir Sozialarbeit, Haus
Morgenstern, Johannes Haus,
Wohnprojekt und Arbeitnehmer-
wohnheime der Universal-Stiftung
Helmut Ziegner.

1.5. Offentlichkeitsarbeit
§ 7 (3) zu § 72 BSHG

gemdaf

- Teilnahme an Arbeitskreisen

- Durchfiihrung einer Offent-
lichkeitsveranstaltung in Zu-
sammenarbeit mit Vollzugs-
helfern und einem Ha&ftling
zwecks Bekdmpfung der Vor-
urteile gegen Vorbestrafte

1.6. Entlastung der bezirklichen
Haftentlassenenhilfe

Eine Zusammenarbeit konnte bis-
her mit folgenden Bezirksamtern
hergestellt werden: Wedding, Rei-
nickendorf, Neukélln, Wilmers-
dorf, Schoéneberg, Spandau und
Charlottenburg. Wir bereiten den
Gefangenen auf den Weg zur HEH
vor, indem wir Wohnmoglichkeiten
abkldren, Antrdge auf Sozialhilfe
vorbereiten, Therapieméglichkei-
ten vermitteln, informieren, wel-
che Papiere zur HEH mitgebracht
werden miissen u. a. m.

2. Beratungsinhalte

2.1. Beschaffung und Erhalt einer
Wohnung gemiB § 8 VO zu § 72
BSHG

~ Information zur Wohnungs-
suche und Unterstiitzung bei
der Wohnraumsuche

- Wohnraumerhalt

- Vermittlung in betreute
Wohneinrichtungen nach § 72
BSHG und sonstige Unter-
kiinfte

2.2. Beratung bei Beziehungspro-
blemen - und anderen familidren
Angelegenheiten gemdp § 7 (3)
VO zu § 72 BSHG
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2.3. Beratung zur Erlangung und
Sicherung eines Platzes im Ar-
beitsleben gemdB § 9 VO zu § 72
BSHG durch Training von Bewer-
bungsgespriachen und Aufsetzen
von Lebensldufen und Bewerbun-
gen.

2.4. Vermittlung zu anderen Be-
ratungseinrichtungen, insbeson-
dere zu den im Gruppen- und Be-
ratungszentrum JVA Moabit an-
gesiedelten Beratungsangeboten

- Arbeitsamt
~ Verbraucherzentrale

- Drogen- und Alkohol-
beratung

- Berliner AIDS-Hilfe
- Gerichtshilfe
- Landeseinwohneramt

2.5. Information in Schuldenange-
legenheiten, erste unterstilitzende
Hilfen zur Schuldenregulierung
und Vermittlung zur Schuldner-
beratung der Verbraucherzen-
trale.

2.6. Information bei entlassungs-
vorbereitenden Schritten im Straf-
vollzug im Sinne einer langfristi-
gen effektiven Entlassungsvorbe-
reitung: u. a. Vollzugsplanung,
Verlegung in Justizvollzugsein-
richtungen des offenen Vollzuges
und des Freigangs, Ausbildungs-
und Therapieméglichkeiten in den
Justizvollzugsanstalten und auBer-
halb der Haftanstalten (z. B.
Therapie fiir Ausldnder und
Sexualtdter).

2.7. Einbeziehung der Angehori-
gen in die Beratungstatigkeit ge-
maR § 7 (3) VO zu § 72 BSHG

- z. B. Unterstitzung bei
Sondersprechstunden

3. Statistik

3.1. Insgesamt wurden vom
13.9.90 bis zum 20.12.90 264 Be-
ratungen durchgefiihrt gemdg § 7
VO zu § 72 BSHG

Einmalige Beratungen: 51
2 bis 3 Beratungen: 51
4 bis 15 Beratungen: 58
Gruppenberatungen: 13
Paarberatungen: 3

ehemalige DDR-Biirger: 16, bei
allen waren 4 bis 15 Gespriche
notwendig. 7 Sexualstraftdter
(sexueller Kindesmifbrauch)

3.2. Beratungsschwerpunkte

Wohnprobleme: 73

Alkoholprobleme: 26

Drogenprobleme: 20
Familien- u. Beziehungsprobl.: 20
Schuldenprobleme: 19
Arbeit/Ausbildung: 12
Therapie: 11
AIDS: 2
Sexualstraftiter insgesamt: 16

4, Beratungsarbeit in konzeptio-
neller Sicht
ehemaligen

4.1. Beratung der

DDR-Biirger

Anfang Oktober wurden innerhalb
weniger Tage Inhaftierte der Ost-
Berliner Haftanstalten in die JVAs
West-Berlins iiberfiihrt.

Der Beratungsbedarf dieser Haft-
linge ist in vielen Bereichen weit-
aus groBer als bei den anderen
Insassen. Eine effektive Hilfe ist
zudem fast unméglich, weil weder
wir noch die Anstaltsmitarbeiter
mit der besonderen FProblematik
dieser Haftlinge vertraut sind.
Erschwerend kommt hinzu, daB es
nur in wenigen Einzelfdllen
gelingt, durch Kontakte mit den
Mitarbeitern der neu eingerich-
teten bezirklichen Haftfiirsorge-
stellen im Ostteil Berlins oder den
anderen &Gstlichen Bundesldndern
verldBliche Informationen zu be-
kommen.

Erfreulich in diesem Zusammen-
hang ist, dap seit Anfang
Dezember 1990 eine Mitarbeiterin
des Vereins filir Straffdlligenhilfe
am Prenzlaver Berg im Gruppen-
und Beratungszentrum eine
wichentliche Beratungsstunde an-
bietet.

4.2. Beratungsangebote in ande-
ren Berliner Justizvollzugsanstal-
ten aus unserem Haupttdtigkeits-
gebiet in der JVA Moabit.

Eine langfristig angelegte effek-
tive Entlassungsvorbereitung kann
nur iber einen ldngeren Bera-
tungszeitraum geleistet werden.
Insbesondere bei Héftlingen, die
in die Justizvollzugsanstalt des
offenen Vollzuges verlegt werden,
hielten wir es in Einzelfdllen fir
notwendig, weiterhin unsere Un-
terstiitzung zuzusagen.

Aus diesem Grund haben wir
mehrmals die Justizvollzugsanstalt
Diippel besucht. Mit einem Mit-
arbeiter der JVA Plétzensee,
Lehrter Strafe, verabredeten wir
wegen des dortigen offenkundigen
Mangels an Beratung hinsichtlich
Beschaffung einer Wohnung eine

Beratung, die wvon uns im
l4tdgigen Rhythmus angeboten
wird. -

Aufgrund unserer bisherigen Er-
fahrungen in den JVAs des offe-
nen Vollzugs konnten wir fest-
stellen, daf ein weitaus hoherer
Beratungsbedarf wvorliegt, als wir
ihn leisten kénnen. Der Bera-
tungsbedarf besteht vor allem bei
der Entlassungsvorbereitung wvon
Langsirafern und Ersatzireiheits-
strafern. Ein Beratungsarnigebot in
der Frauenhaftanstalt ist geplant.

4.3. Erlduterungen zum Struktur-
profil unseres Arbeitsfeldes

Die in ihrer Lebensgeschichte,
ihrer personlichen Problematik,
ihrer Vorstrafen und aktuellen
Strafsache sehr unterschiedlichen
Klienten und dem daraus sehr un-
terschiedlichen Beratungsbedarf
bedirfen eines weitgefdcherten,
qualifizierten, sozialpadagogischen
und psycho-sozialen Wissens des
Beratungspersonals.

Zusdtzlich 2zum reinen Informa-
tionsbedarf (diesen Bereich wver-
suchen wir gerade durch unsere
Gruppenberatungen abzudecken),
besteht ein grofer Betreuungs-
bedarf zur Aufarbeitung der in-
dividuellen Problematik (§ 7 VO

zu § 72 BSHG), der sich
insbesondere bei den Unter-
suchungshaftlingen in ihrer un-

sicheren Zukunftsperspektive und
einer unbewdltigten Vergangenheit
ausdruckt. Suizidgefahrdete junge
Erwachsene bedilirfen dabei einer
besonders intensiven Betreuung.

Unsere Téatigkeit im Ubergangs-
bereich Entlassungsvorbereitung
bedarf sowohl der Kontakte zu
den Anstaltsmitarbeitern als 'auch
zu den Mitarbeitern der freien
und staatlichen Beratungsangebote
auferhalb der Justizvollzugsan-
stalten.

Somit haben wir es mit drei ver-
schiedenen Betreuungs- und Be-
ratungsebenen zu tun, die auf
unterschiedlichster Arbeitsgrund-
lage und in unterschiedlichen
Rahmenbedingungen arbeiten.

Unser Auftrag einer kooperativen
Integration verschiedenster Ar-
beits- bzw. Beratungsschwer-
punkte impliziert hche psychische
und fachliche Anforderungen,
denen wir nicht allein durch
kollegialen Erfahrungsaustausch
gerecht werden kénnen. Zur Inte-
gration der vorgenannten unter-
schiedlichen Arbeitsbereiche er-
scheint uns daher eine institutio-
nalisierte Supervision dringend
geboten.

Marianne Echtermeyer
Detlef Fronhtfer

'der lichtblick’ 33




StVollzG §§ 11, 39
Anstalt)

Die Vollzugsbehtrde kann unter den in § 11 StVollzG ge-
nannten Voraussetzungen einem Gefangenen gestatten, sich
auBerhalb der Anstalt selbst zu beschiftigen (§ 39 Abs. 2
StVollzG), wenn das mit dem Vollzugsziel (§ 2 StVollzG)
vereinbar ist.

BGH, Beschl. v. 26.6.1990 - 5 AR Vollz 19/89 (QOLG Celle)*
Aus den Grinden:

1. 1. Der Ast. verbiilte mehrere Freiheitsstrafen. Ab
16.5.1988 war er zum Freigang zugelassen und arbeitete
in einem freien Beschidftigungsverhidltnis als Bauzeichner
bei der Firma A. Als diese in Konkurs zu gehen drohte,
erwarb der Ast. zusammen mit einem weiteren Mitarbeiter
die Firma fur 1 DM und wurde zum Geschaftsfithrer der
GmbH bestellt. Durch Verfiigung v. 18.7.1988 widerrief der
Leiter der JVA die dem Ast. erteilte Genehmigung als
Freigdnger im Rahmen eines abhédngigen Beschdftigungs-
verhidltnisses bei der genannten Firma t&dtig zu sein, und
lehnte zugleich dessen Antrag auf Weiterbeschaftigung bei
dieser im Rahmen einer Selbstbeschéftigung auBerhalb der
Anstalt ab, Mit Bescheid v. 22.9.1988 wies der Prasident
des Justizvollzugsamts den Widerspruch des Strafgefange-
nen hiergegen zuriick. Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung blieb bei der StVK erfolglos. Diese vertrat die
Auffassung, dafBl das StVollzG fiir die Ausiibung einer frei-
beruflichen Tatigkeit auBerhalb der JVA keine Handhabe
biete.

(Selbstbeschafticung auflerhalb der

Gegen diese Entscheidung der StVK hat der Ast. in zu-
ldssiger Weise Rechtsbeschwerde eingelegt. Er riigt ''die
Verletzung des Gesetzes" und vertritt die Auffassung, daf
die von ihm erstrebte selbsténdige Beschdftigung auBer-
halb der Anstalt nach § 39 Abs. 2 StVollzG zuldssig sei.

2. Das OLG Celle (NStZ 1989, 341), das die Rechtsbe-
schwerde zugelassen hat, um die Fortbildung des Rechts
zu ermdglichen (§ 116 Abs. 1 StVollzG), ist der Auf-
fassung, ''daf § 39 Abs. 2 StVollzG eine Selbstbeschafti-
gung auch auflerhalb der Anstalt zuldaft, wenn die Vor-
aussetzungen des § 11 StVollzG vorliegen”. Es mochte auf
das Rechtsmittel den angefochtenen Beschlufl aufheben
(eaeds

Das OLG Celle sieht sich an der beabsichtigten Entschei-
dung durch den Beschl. des OLG Hamm v. 17.4.1986 (NStZ
1986, 428 m. Anm. Bshm NStZ 1987, 189 und Anm. Ddubler
StV 1987, 260) gehindert, Dieses Gericht vertritt die Auf-
fassung, § 39 Abs, 2 5tVoll2G bdte keine Grundlage fur
eine freiberufliche THtigkeit auBerhalb der JVA. (...)

I1. Die Vorlegungsvoraussetzungen liegen vor, Der Senat
tritt der Rechtsauffassung des OLG Celle bel.

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG kann als Lockerung des
Vollzugs angeordnet werden, daf der Gefangene auflerhalb
der Anstalt regelmdfBig einer Beschadftigung unter Aufsicht
(AuBenbeschiftigung) oder ohne Aufsicht eines Vollzugs-
bediensteten (Freigang) nachgehen darf. Der Wortlaut des
§ 39 Abs. 2 StVollzG, wonach dem Gefangenen gestattet
werden kann, sich selber zu beschidftigen, 14Bt zwanglos
den SchluR zu, die Selbstbeschidftigung kénne eine Be-
schiftigung i.5.d. § 11 Abs. 1 Nr.1 StVollzG sein, der im
Wege von AuBenbeschdftigung oder Freigang nachgegangen
werden diirfe. Dal? hiervon abweichend eine Selbstbeschaf-
tigung nur innerhalb der Anstalt gestattet werden kénne,
ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine ausdriickliche Be-
stimmung dariiber, da? Selbstbeschdftigung auBlerhalb der
Anstalt unzuldssig ist, besteht nicht. Eine solche Einschrin-
kung ergibt sich auch nicht aus dem Zusammenhang der
Vorschriften iiber Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung in
den §§ 37 ff. StVollzG oder anderen allgemeinen Regelungen.

1. Entgegen der Auffassun% des OLG Hamm steht diesem
Ergebnis die Fassung des 39 StVollzG nicht entgegen.
Nach § 39 Abs. 1 StVollzG soll dem Gefangenen gestattet
werden, auf der Grundlage eines freien Beschiftigungs—
verhidltnisses einer Arbeit, Berufsausbildung, beruflichen
Fortbildung oder Umschulung auBerhalb der Anstalt nach-
zugehen, wenn dies im Rahmen des Vollzugsplanes dem Ziel
dient, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstidtigkeit nach der Ent-
lassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu fordern, und
nicht iiberwiegende GCriinde des Vollzugs entgegenstehen.
Fir die Gestattung miissen zugleich die Voraussetzungen
filr Freigang oder AuBenbeschéftigung erfiillt sein, weil §
11 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und § 14 StVollzG nach § 39 Abs.
1 S. 2 StVollzG unberithrt bleiben. Dagegen beschrénkt
sich § 39 Abs. 2 StVollzG darauf zu bestimmen, dafBl dem
Gefangenen gestattet werden kann, sich selbst zu
beschdftigen. Aus dem Umstand, daB § 39 StVollzG in
seinem Abs. 2 anders als in seinem Abs. 1 keinen Hinweis
auf §§ 11, 14 StVollzG enthalt, 1d8t sich jedoch nicht der
SchluB ziehen, Selbstbeschidftigung komme fiir eine Tatig-
keit auBerhalb der Vollzugsanstalt nicht in Betracht.
Durch § 39 Abs. 1 S.2 StVollzG werden keine neuen Vor-
aussetzungen fiir die Erlaubnis nach § 39 StVollzG
geschaffen. Hierdurch ist nur gekldrt, daBl die genannten
Vorschriften nicht durch § 39 Abs. 1 StVollzG verdrangt
werden (vgl. OLG Celle NStZ 1981, 35; GroBkelwing in
Schwind/Bshm, StVollzG, § 39 Rdnr. 8; Schéch in Kaiser/-
Kerner/Schéch, Strafvollzug 3, A., § 6 Rdnr. 98) und daf
bei Gestattung eines freien Beschéftigungsverhédltnisses
auBerhalb der Anstalt die bei Gewdhrung von AuBenbe-
schdftigung und Freigang zu erfiillenden Mindestvoraus-
setzungen (wie .das Fehlen der Gefahr des Entweichens
und des Begehens ven Straftaten) nicht hinter dem Ziel
einer Eingliederung des Gefangenen in das Erwerbsleben
zurlicktreten. Sonst kdnne die in § 39 Abs. 1 Satz 1
StVollzG gewdhlte Formulierung: "Dem Gefangenen soll
gestatiet werden, einer Arbeit ... auflerhalb der Anstalt
nachzugehen", dahin verstanden werden, § 39 Abs. 1 8. 1
StVollzG ginge als Spezialvorschrift den allgemeinen
Regelungen iiber AufBenbeschdftigung und Freigang in § 11
SgVollzG vor (vgl. Bshm in Anm. zu OLG Hamm NStZ 1987,
189).

Einer § 39 Abs. 1 S. 2 StVollzG entsprechenden Bestim-
mung bedarf es fur § 39 Abs. 2 StVollzG nicht. Dieser
Absatz enthiilt keine besonderen Regelungen Uber die Vor-
aussetzungen fUr die Selbstbeschiftigung. Er zeigt nur die
Handlungsm¥glichkeit flir die Anstaltsleitung auf, die bei
einer Beschiftigung des Gefangenen auflerhalb der Anstalt
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ohnehin §§ 11, 14 StVollzG zu beachten hat (vgl. Callies/
Miller-Dietz, StVollzG 3. Aufl., § 39 Rdnr. 6; Pécic in AK
StVollzG, 2. A., § 39 Rdnr. 13b; Bhm a. a. O.; Daubler in
Anm. zu OLG Ham StV 1987, 26i, 262) und gich bel der
Entscheidung insbesondere am Erreichen des Vollzugsziels
im Einzelfall, den Vollzugsgrundsidtzen wund auch dem
Zweck won Arbeit und Beschéftigung im Vollzug (vgl.
Callies/Muller-Dietz a., a. 0. § 39 Rdnr. 5; GrofBkelwing a.
a. 0. Rdnr. 13, 14; Pécic a. a. O. Rdnr. 11, 14) orientie-
ren wird.

2. Es besteht auch kein Grund, aus der in § 39 Abs. 1 S.
1 StVollzG ausdriicklich getroffenen Regelung iiber ein
freies Beschédftigungsverhidltnis auBerhalb der Anstalt den
"Umkehrschluff" fir § 39 Abs. 2 StVollzG zu ziehen (so
Grunau/Tiesler, StVollzG 2. A., § 39 Rdnr. 3), eine Selbst-
beschaftigung auflerhalb der Anstalt sei unzuléissig.

Nach der Vorschrift des § 37 StVolleG soll die Vellzugs-
behdrde dem Gefangenen Arbeit zuweisen oder ihm Gele-
genheit zur Ausbildung geben. Durch § 39 Abs. 1 StVollzG
wird ergdnzend bestimmt, dall gegeniiber der Zuweisung
durch die Anstalt ein freies Beschdftigungsverhiltnis
auflerhalb der Anstait Vorrang geniefen soll, sofern die
in Absatz 1 genannten Voraussetzungen erfillt sind. Ein
salcher Vorrang solle aber in § 39 Abs. 2 StVollzG "wegen
der Uniibersehbarkeit der Sachlagen' (Regierungsentwurf
eines SiVollzG, BT-Drucks. 7/918, S. 67) fir die Selbst-
beschiftigung nicht begriindet werden.

3. Selbstbeschiftigung nach § 39 Abs. 2 StVollzG ist des-
halb auch auBerhalb der Anstalt zuldssig. Die Vollzugsbe-
horde hat dariiber, ob sie dem Gefangenen eine soliche
Selbstbeschédftigung gestatten will, unter Beachtung des
Vollzugszieles (§ 2 StVollzG) nach ihrem Ermessen zu be-
finden. Sie ist, zumal das Verhalten des Gefangenen
auflerhaib der Anstalt schwer zu beaufsichtigen ist, nicht
gehindert, einen strengen Malstab anzulegen.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 10,
Seite 463, Oktober 1990

StGB §§ 51, 67 (Anrechnung von U-Haft bei Unterbrin-
gung)

Die vom Verurteilten erlittene Untersuchungshaft ist nur
auf die im Urteil verhdngte, regelmifig aber nicht auf
den Teil der Freiheitsstrafe anzurechnen, der gem. § 67
Abs. 2 StGB vor der zugleich verhingten Unterbringung
vollstreckt wird.

OLG Schileswig, Beschl. v. 2.4.1990 — 1 Ws 118/90
Aus den Griinden:

Der Antrag des Verurteilten, die von ihm erlittene Unter-
suchungshaft auf die Freiheitsstrafe anzurechnen, die vor
der zugleich verhangten MafBregel vollzogen wird, ist ven
der StVK zu Recht abgelehnt worden. Eine Anrechnung der
beantragten Art ist weder vom Gesetz vorgesehen noch
aus anderen Griinden geboten.

Gem. § 51 Abs. 1 StGB wird die erlittene Untersuchungs—
haft oder ¢ine andere Freiheitsentziehung "auf zeitige
Freiheitsstrafe'' angerechnet. Damit ist die im Urteil ver-
hangte Freiheitsstrafe (hier: die Gesamtfreiheitstrafe von
vier Jahren und sechs Monaten) gemeint, nicht der Straf-
teil, dessen Vorvollstreckung nach § 67 Abs. 2 StGB (hier:
zwei ]Jahre) angeordnet worden ist.

Zwar ist auch dort, wo das Gericht gemdfl § 67 Abs. 2
StGB bestimmt, daB '"die Strafe', also die ganze ver-
hdngte, zeitige Freiheitsstrafe, vor der MaBregel zu voll-
ziehen sei, die im Urteil verhdngte, aber ggf. um Zeiten
angerechneter Freiheitsentziehung verkiirzte Strafzeit zu
vollstrecken. Das gilt jedoch grundsdtzlich nicht, wenn
das Gericht den Vorwegvollzug eines bestimmten Teils der
verhlingten Strafe anordnet. Ein solcher Strafteil ist viel-

mehr (vorbehaltlich einer vorzeitigen Entscheidung nach §
67 Abs. 3 oder § 57 i. V. m. § 67¢ Abs. 1 StGB) unver-
kiirzt zu wvollstrecken. Denn eine Teilvollstreckung ver-
letzt das dem § 51 Abs. 1 StGB zu entnehmende Verbot,
eine ldngere als die verhdngte, aber um angerechnete
Zeiten verkiirzte Strafe zu wvollstrecken, nicht. Eine Aus~
nahme von diesem GCrundsatz gilt nur, 'wenn der vom
Gericht zum Vorwegvollzug bestimmte Strafteil die Zeit
der im Urtell vérhdngten, aber um angerechnete Freiheits-
entziehung verkiirzte Strafe iibersteigt. Davon kann aber
im vorliegenden Fall keine Rede sein: Die vorweg zu voll-
ziehende Strafe von zwei Jahren liegt deutlich unter der
Zeit, die vom Verurteilten insgesami, also nach Abzug der
anzurechnenden Freiheitsentziehung von etwas weniger als
sechs Monaten, zu verbiiBen sein werden.

Die Auffassung des Verurteilten, diese Auslegung fiitire zu
dem von ihm als "merkwiirdig" empfundenen Ergebnis, daf}
er nach Ablauf der Strafzeit wvon 2zwei Jahren 'nach
Durchlaufen des MaBregelvollzuges" (also offenbar von
wiederum zwei Jahren) die Aussetzung eines Strafrestes
"von sechs Monaten abziiglich der erlittenen Unter-
suchungshaft" zu erwarten habe, ist irrig. GemdBR § 67
Abs. 4 Satz 1 StGB wird die Zeit des Mafregelvollzuges
auf die Strafe nicht wvoll, sondern nur angerechnet, bis
zwei Drittel der Strafe erledigt sind. Nach Beendigung
des MabBregelvollzuges hat der Verurteilte mithin in jedem
Falle noch einen Strafrest von mindestens einem Drittel
der verhdngten Gesamistrafe von vier Jahren und sechs
Monaten vor sich, der durch die angerechneten Freiheits-
entziehungen nicht verkirzt wird, dessen Vollstreckung
aber unter den Voraussetzungen des § 67 Abs. 5 5.1 bzw.
des § 57 Abs. 1 StGB zur Bewdhrung ausgesetzl werden
kann,

Mitgeteilt vom 1. Strafsenat des OLG Schleswig.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 10,
Seite 458, Oktober 1390
§ 119 Abs. 3 StPO (Keine Aushindigung des "Ratgebers

fiir Gefangene" an Untersuchungsgefangene)

Die Uberlassung und der Besitz des 'Ratgebers fiir Gefan-
gene" wiirde die Ordnung in der Vollzugsanstalt (§ 119
Abs, 3 StPO) sidren, weil das Druckwerk geeignet ist, bei
Gefangenen eine hafivolle und aggressive Oppositionshal-
tung gegeniiber dem Vollzug und den Bediensteten der
Anstalt hervorzurufen oder zu verstdrken und Spannungen
und MiBtrauen zwischen den Untersuchungsgefangenen
untereinander zu erzeugen.

Beschlu des OLG.Frankfurt am Main vom 22, Juni 1989 -
3 Ws 215/89 -
Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-

falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 2309, Oktober
1990

§ 56 Abs. 1 Satz 1, § 149 Abs. 2 StVollzG; § 618 Abs. 1
BGB; § 15 Arbeitsstitten VO (Unterhaltungsmusik wéhrend
der Arbeit)

1. Weder das Arbeitsschutzrecht noch die allgemeine Fir-
sorgepfilicht der Vollzugsbehtérde verbietet das Abspie—
len von Unterhal in normaler Lautstirke in
einem Arbeitsbetrieb in der Anstalt.

2. Es liegt im pflichtgemédBen Ermessen der Vollzugsbe—
hirde, ob sie es zuliBt, daB die Arbeit der Gefange-
nen von Unterhaltungsmusik begleitet wird.

BeschluB des. OLG Niirnberg vom 26. Mai 1989 - Ws 515/89

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvoilzug und Straf-
filligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 306, Oktober
1990
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§ 51 StVollzG (Uberbriickungsgeld)

Das [iberbriickungsgeld nach § 51 des Strafvollzugsgeset—
zes ist bei der Gewidhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt
in voller Hohe bedarfsmindernd zu beriicksichtigen.

Beschlufl des BVerwG vom 21.5.1990 - 5 C 64.86 -

Sachverhalt:

Dem Kliger wurden bei seiner Haftentlassung am 18. Fe-
bruar 1983 DM 631,89 Uberbriickungsgeld nach § 51 des
Gesetzes ilber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Siche-
rung - Strafvollzugsgesetz (StVollzG) - vom 16. Mirz
1976 (BGBL. 1 S. 581, ber. S. 2088 und BGBL. 1977 1 S.
436), zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes vom
22. Dezember 1981 (BGBL. 1 S. 1523), ausgezahlt. Es war
wahrend der Haft aus Teilen seines Arbeitsentgelts ge-
bildet worden.

Die Beklagte, in deren Bereich sich der Kldger nach
seiner Entlassung aufhielt, {iibernahm die Kosten der
Unterkunft und gewidhrte ihm den Regelsatz der Hilfe zum
Lebensunterhalt vom 23. Februar 1983 an, lehnt es aber
mit Bescheid vom 24, Marz 1983 ab, ihm die regelsatz-
mafige Hilfe zum Lebensunterhalt auch fiir die Zeit vom
18. bis 22. Februar 1983 zu gewihren. Sie verwies ihn fiir
diese Zeit auf das [Uberbriickungsgeld, das er fiir seinen
Lebensunterhalt einsetzen knne und miisse.

Auf die nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage hat
das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 26. Oktober 1984
den Bescheid der Beklagten vom 24, Marz 1983 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober 1983
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Kldger fur
die Zeit vom 18. Februar 1983 bis zum 22. Februar 1983
Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewihren ...

Die Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichts—
hof mit Urteil vom 26. August 1986 (abgedruckt in
HessVGRspr. 1987, 15) zuriickgewiesen ...

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten.

Aus den Griinden:

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsurteil beruht auf
der Verletzung von Bundesrecht. Es geht zu Unrecht
davon aus, daB die Hilfe zum Lebensunterhalt nicht vom
Einsatz des ausgezahlien Uberbriickungsgeldes abhéngig
gemacht werden darf.

Der Verwaltungsgerichtshof hédtte das Urteil des Verwal-
tungsgerichts aufheben und die Klage abweisen miissen.
Dafiir brauchte nicht entschieden zu werden, ob und fiir
welche Zeit das dem Kldger am Entlassungstag ausge-
zahlte Uberbriickungsgeld in Hohe von DM 631,89 (nur
dieses aus den Beziigen des Kligers angesparte Uberbriik-
kungsgeld ist hier im Streit, nicht dagegen ein bis zum
Erreichen des insgesamt erforderlichen Uberbriickungs-
geldes nach § 51 Abs. 4 Satz 2 StVollzG unpféndbares
und nach § 83 Abs. 2 Satz 3 StVollzG verfiigungsbe—
schrinktes Eigengeld) Einkommen oder Vermodgen ist. Denn
unabhéingig von der Einordnung des Uberbriickungsgeldes
als Einkommen oder Vermtgen, bleibt dem Kliger kein
Schonbetrag geschiitzt. Fiur Einkommen sieht das Bundes-
sozialhilfegesetz (§§ 76 ff.) eine Schongrenze bei der
Hilfe zum Lebensunterhalt nicht vor. Und bei der Ein-
ordnung als Vermtgen steht dem Schutz eines kleineren
Barbetrages nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung zur
Durchfithrung des § 88 Abs. 2 Nr. 8 des Bundessozial-
hilfegesetzes in der Fassung vom 6. Dezember 1979 (BGBL
1 S. 2004) im Streitfall der besondere Zweck des Uber-
briickungsgeldes entgegen,

§ 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG regelt ohne Einschrénkung, daf
ein kleinerer Barbetrag geschiitzt ist. Andererseits be-
stimmt § 51 StVollzG, daB aus den Beziigen des Gefan—
genen ein Uberbriickungsgeld zu bilden ist, das den not-
wendigen Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner
Unterhaltsberechtigten fiir die ersten vier Wochen nach
seiner Entlassung sichern soll. Die Anwendung beider
Normen fithrt scheinbar zur Kollision. Denn nach § 88
Abs. Nr. 8 BSHG bliebe das als Uberbriickungsgeld an-
gesparte Arbeitsentgelt des Kldgers unterhalb der Bar-
betragsgrenze - in der streitgegenstdndlichen Zeit DM
2000,- - geschont, wihrend es nach § 51 StVollzG gerade
angespart werden soll, damit dem Gefangenen fiir die
Ubergangszeit nach der Entlassung die notwendigen wirt—
schaftlichen Mittel zur Verfiigung stehen (vgl. BT-Drs.
7/918 S. 70 f. zu § 47 - Uberbriickungsgeld -). Das
Berufungsgericht vermeidet einen Konflikt, indem es dem
Zweck des [berbriickungsgeldes zu Unrecht lediglich die
Funktion zuweist, die Hohe des Betrages zu bestimmen, bis
zu dem die Bezlige des Gefangenen zwangsweise anzu-
sparen sind. Mit dieser Beschrinkung verkennt es die
Bedeutung des § 51 StVollzG.

HEI EVER MERKWOURDEN - ICK GIN IHR NEUER SCHOFFES|
GEIL DASS SE AN MIR JEDACHTHAM - RULPS ¥
N WARM IST’S HIER |

Das [berbriickungsgeld dient nach seiner gesetzlichen
Zweckbestimmung der Sicherung des notwendigen Lebens-
unterhalts nach der Entlassung des Gefangenen. Dieser
soll seinen Lebensunterhalt nach der Entlassung mit
eigenen Mitteln bestreiten kénnen und nicht auf Sozial-
hilfe angewiesen sein, die dem Mittellosen sonst den not-
wendigen Lebensunterhalt sichert. Die Verpflichtung, ein
Uberbriickungsgeld zu bilden, dient also der Freistellung
der Sozialhilfe, Dieser Funktion entsprechend mufl es ge-
eignet sein, in vorhandener Hthe einen chne Uberbrikk-
kungsgeld bestehenden Sozialhilfeanspruch zu beseitigen.
An dieser Funktion gemessen, kdnnen weder das ganze
{lberbriickungsgeld noch Teile davon Schonvermbgen sein.
Denn soweit es Schonvermidgen wdre, mindert es die
Sozialhilfebediirftigkeit nicht. Ordnete man das Uber-
briickungsgeld oder Teile als Schonvermdgen ein, kdnnte
damit der in § 51 StVollzG fir das {berbriickungsgeld
festgesetzte Zweck, die Sicherung des notwendigen
Lebensunterhalts, nicht erreicht werden.

Die dargelegt, insbesondere am Normzweck orientierte
Auslegung weist das Uberbriickungsgeld als einen Geld-
betrag aus, der gerade fiir den notwendigen Lebensunter-
halt nach der Entlassung bestimmt und dafiir ohne Scho-
nung zu verwenden ist. Wenn Uberbriickungsgeld Vermbgen
ist, geht § 51 StVollzG als speziellere Norm mit seiner
Zweckbestimmung zum Einsatz ohne Schongrenze der all-
gemeinen Schutzvorschrift des § 88 Abs.2 Nr.8 BSHG vor.
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§§ 19, 70 StVollzG (Aushdndigung einer -elektrischen

Kaffeemaschine: Ausstattung des Haftraums)

a) Eine elektrische Kaffeemaschine ist kein Gegenstand
der Freizeitbeschidftigung, sondern der privaten Aus—
stattung des Haftraums zuzurechnen.

b) Fir die Frage der Gefdhrdung der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt ist nicht allein auf Versteckméglich-
keiten in dem Gerdt und den zum zweckentsprechenden
Betrieb gehdrenden Verbrauchsmaterialien abzustellen,
sondern es sind alle im Einzelfall konkret in Betracht
kommenden MiBbrauchsmoglichkeiten und sicherheits—
relevante Folgen wie etwa eine drohende Uberlastung
des Stromnetzes fiir den Fall der Gleichbehandlung
anderer Gefangener mit zu beriicksichtigen.

BeschluBB des OLG Hamm vom 7. Nov. 1989 - 1 Vollz (Ws)
173/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 304, Oktober
1990

BtMG § 36 (Anrechnung der Therapie auf Strafe)

Zur Aussetzung der Restfreiheitsstrafe, wenn durch An-
rechnung der Therapie noch nicht die Hilfte der Strafe
erledigt ist.

LG Berlin, Beschl. v. 10.5.1990 - 508-26/89

Sachverhalt:

Das LG hatte den Verurteilten wegen VerstoBes gegen das
BtMG zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 ]. und 6 M.
verurteilt. Unter Beriicksichtigung der anzurechnenden
U-Haft und der anzurechnenden Therapiezeiten bestand
noch ein Strafrest von 511 Tagen. Auf libereinstimmenden
Antrag des Verurteilten und der StA setzte die StrK die
Vollstreckung des Strafrestes zur Bewdhrung aus.

Aus den Griinden:

1. Infolge der Anrechnung der U-Haft und der Therapie-
zeiten sind allerdings weder zwei Drittel der Strafe (§ 57
Abs. 1. S. 1 Nr. 1 StGB) noch die Hilfte der Strafe (§ 57
Abs. 2 StGB) erledigt. Das steht einer Entscheidung nicht
entgegen. Denn nach § 36 Abs. 1 S, 3 Alt. 2 BtMG setzt
das Gericht die Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewshrung aus, wenn eine Behandlung nicht mehr erfor-
derlich ist und dem Verurteilten eine giinstige Sozialprog-
nose gestellt werden kann. Diese Regelung des BtMG ist
gegeniiber denen des allgemeinen Strafrechts eigenstadndig
(vgl. OLG Celle MDR 1986, 519 = StV 1986, 113, OLG
Stuttgart MDR 1987, 871 = StV 1987, 208, 209; MDR 1986,
342 = NStZ 1986, 187 = StV 1986, 111; Korner, BIMG 3.
A., § 36 Rdnr. 16 m. w. N.; Beschl. der StrK v. 8.6.1989
- (508) 5 Op Js 505/86 VRs (72/86) -). Die Vorschrift des
§ 36 Abs. 1 S. 3 Alt. 2 BtMG ist hier auch anwendbar.
Allerdings ist nicht die Voraussetzung erfillt, dafl wegen
der Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren
und & Monaten aus dem Urteil des LG Berlin vom
26.6.1989, das am 21.2.1990 Rechtskraft erlangt hat, eine
Zuriickstellungsentscheidung ergangen ist. Lediglich in der
Sache A. ist am 29.3.1989 die Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung ausgesprochen worden. Der Verurteilte hat
die Behandlung am 19.9.1989 erfolgreich abgeschlossen. In
einem Fall wie hier, in dem sich der Verurteilte bereits
vor seiner Verurteilung in eine staatlich anerkannte Ein-
richtung begeben und seine begonnene Behandlung auch
nach der Verurteilung zu Ende gefithrt hat, ist aber die
entsprechende Anwendung des § 36 Abs. 1 S. 3 BtMG
geboten (vgl. Korner, § 36 BtMG Rdnr. 14 m. N.).

Mitgeteilt von RA Detlef Kolloge, Berlin.

Entnommen aus Strafverteidiger, 10. Jahrgang, Heft 10,
Seite ‘462, Oktober 1990

§ 109 StVollzG (Anfechtbarkeit von Allgemeinverfiigungen)

1. Eine gerichtliche Entscheidung kann nur gegen eine
MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten be-—
antragt werden (§ 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG). Hierzu
gehSren Allgemeinverfiigungen, Hausverfiigungen oder
Hausordnungen dann, wenn ihre Regelungen unmittelbar
in den Rechtskreis des Gefangenen eingreifen und un-
mittelbare Rechtswirkungen entfalten.

2. Demgegeniiber greifen allgemeine Regelungen, die ledig-
lich Richtlinien-Charakter haben, in den Rechtskreis
derer, auf die sie angewendet werden sollen, noch
nicht im Sinne einer Regelung eines Einzelfalles ein.

3. DaB sich ein Gefangener durch die Regelung von
Grenzwerten fir den Einkauf wvon Frischfleisch
(unmittelbar) beschwert fiihlt, ertffnet den Rechtsweg
nach den §§ 109 ff. StVollzG nicht. Die bloBe Aus—
sicht, irgendwann einmal mit dem Wunsch, mehr als eine
bestimmte Menge Frischfleisch im Monat zu beziehen,
abgewiesen zu werden, stellt noch keine Regelung eines
Einzelfalles mit unmittelbarer Rechtswirkung dar.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Celle vom 10. Oktober
1989 - 1 Ws 295/89 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 307, Oktober
1990

§§ 109 ff. StVollzG, § 44 Satz 2 StPO (Versiumung einer
Rechtsmittelfrist)

Im Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG gilt die Rechtsver-
mutung des § 44 Satz 2 StPO iber die unverschuldete
Versdumung einer 'Rechtsmittelfrist bei unterbliebener

Belehrung nicht.
BeschluB des Oberlandesgerichts
Januar 1990 - 1 Vollz (Ws) 10/89 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 307, Oktober
1990

§§ 109 ff., 115 1II StVollzG (Beweisregeln im Verfahren
vor der Strafvollstreckungskammer, rechtliches Gehor, Vor-
verfahren bei Ubergang vom Anfechtungs- zum Fortset-
zungsantrag)

1. Die Strafvollstreckungskammer kann nicht iiber die
RechtméBigkeit einer DisziplinarmaBnahme bereits vor
AbschluB eines in derselben Angelegenheit anhingigen

Strafverfahrens entscheiden.

2. Im gerichtlichen Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG
gelten nicht die strengen Beweisregeln einer strafpro-
zessualen Hauptverhandlung.

3. Sofern dem Antragsteller die Anwesenheit bei einer
Zeugenvernehmung nicht gestattet wird, muB die Straf-
vollstreckungskammer, um dem Anspruch auf rechtliches
Gehdr Rechnung zu tragen, vor ihrer Entscheidung den
Antragsteller vom Inhalt der Zeugenaussage informieren
und ihm Gelegenheit geben, sich dazu zu &uBern. Die
Anwesenheit des Verfahrensbevollmdchtigten entbindet
die Strafvollstreckungskammer von dieser Verpflichtung
nicht.

4. Beim Ubergang vom Anfechtungs- zum Fortsetzungsfest—
stellungsantrag ist letzterer nur zuldssig, wenn auch
fir den Anfechtungsantrag alle Zuldssigkeitsvorausset-—
zungen, regelmdBig also auch die Durchfilhrung eines
Widerspruchsverfahrens, vorgelegen haben.

Beschluf des OLG Hamm vom 13. Juni 1989 - 1 Vollz (Ws)

376/88 - _

Entnommen aus Zeitschrift filr Strafvollzug und Straf-

falligenhilfe, 39. Jahrgang, Heft 5, Seite 308, Oktober

1990

Zweibrilcken wvom 25.
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Als am 9. November 1989 in den
Abendstunden die Grenze der
DDR gedffnet wurde, gab es fir
die Gefangenen in der DDR erst-
mals wieder ein wenig Hoffnung.
Honecker war nicht mehr, und
irgendwas mipte sich dann also
auch fiir sie 8ndern. Es tat sich
aber zuerst leider nichts. Weiter-
hin blieb der Strafvollzug dem
Ministerium des Inneren unter-
stallt, und weiterhin war Chef
General Ristig.

Als es nun weiterging und sich
langsam aber deutlich abzeich-
nete, dap sich die DDR und die
Bundesrepublik Deutschland dem
Wunsch aller Deutschen gemidf
wiedervereinigen, wollten auch die
Gefangenen was fiir sich er-
reichen. Es gab in Brandenburg
Dachbesetzungen, die erste be-
reits im Dezember 1989, weitere
dann 1990. Kurz vor der Wieder-
verginigung verabschiedete unter
grofem Druck der Offentlichkeit
die damalige Regierung der DDR
unter Lothar de Maizidre einen
Straferlaf wvon einem Drittel der
Strafe. Fir alle Gefangenen
sollten Kc issionen eing zt
\fmrden. die die Urteile (berprii-
en.

Der Text des Einigungsvertrages
war vorher bekannt geworden,
und da heipt es unter § 202:

Freiheitsstrafe und Jugendhaft
der Deutschen Demokratischen
Republik

(1) Fir den Vollzug der nach dem
Strafgesetzbuch der Deutachen
Demokratischen Republik gegen
Jugendliche und Heranwachsende
erkannten Freiheitsstrafen gelten
dia Vorschriften fir den Vollzug
der Jugendstrafe, fiir den Vollzug
der Jugendhaft die Vorschrift

Ubar den Vollzug des
Jugendarrestes.
(2) Im Ubrigen gelten flir den

Vollzug der nach dem Strafgesetz-
buch der Deutschen Demokrati-
schen Republik rechtskriftig er-
kannten Freiheitsstrafe und der
Haftstrafe die Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes {ber den
Vollzug der Freiheitsstrafa.

Das heift, die Strafen, die in der
DDR ausgesprochen wurden,
gelten auch in der Bundes-
republik Deutschland weiter. Man
muf sich einmal vorstellen, Ur-
teile, die noch wvor wenigen
Monaten als Unrechtsurteile in der
Presse der Bundesrepublik titu-
liert wurden, sind nun durch den
Einigungsvertrag als geltendes
Recht Gbernommen.

In den letzten Monaten vor der
Wiedervereinigung wurden schon
etliche Gefangene entlassen und
mit der Wiedervereinigung gab es
einige Strafen im Gebiet der DDR
nicht mehr, =2, B. die Repu-
blikflucht und #&hnliches, In der
Regel sind auch Gefangene, die
wegen dieses Deliktes wverurteilt
worden sind, entlassen. In den

letzten Gesetzen, dis dis DDR
noch verabschiedete, war das
Amnestiegesetz, nach dem jeder

ein Drittel seiner Strafe erlassen
bekommen solite, bis auf Aus-
nahmen wie Sexualdealikte,
Tétungsdelikte, Diese Verurtailten
kaman nicht in den "Genuf" der
Amnestia. Aufiardem solltan Kom-
missionen aingesetzt werden, die
auf Antrag die Urteila der in der
DDR Verurtelltan (berprifen.
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Zwar wurde dieses Gesetz nicht
im Einigungsvertrag {bernommen,
aber trotzdem wurden zumindest
erst einmal in der Justizvollzugs-
anstalt Brandenburg zwei Kommis-

sionen ins Leben gerufen. In
jeder Kommission war ein
Rechtsanwalt aus der DDR, ein
Pfarrer aus der DDR und ein
Richter bzw. Staatsanwalt aus
Nordrhein-Westfalen. Beide® Juri-
sten aus Nordrhein-Weastfalan
waren sait vielen Jahren
pensioniert, wurden fiir die

THtgkeit in der Kommission sozu-
sagen reaktiviert,

Selbstverstédndlich haben die Ge-
fangenen in Brandenburg in diese
Kommissionen groBe Hoffnungen
gesetzt. Denn wer die Urteile und
Schuldausspriiche der Gerichte
der ehemaligen DDR kennt, weiB,
daf z. B. Tétungsdelikte, die in
der DDR mit 15 Jahren bzw.
lebenslinglich bestraft wurden,
in der Bundesrepublik niemals als
Mord verurtellt worden wiren. So
fehlen in wvielen Urteilen wegen
Mordes die Merkmale, die der
§ 211 des Strafgesetzbuches der
Bundesrepublik Deutschland wvor-
schreibt. Nach Meinung vieler
Experten miiften sociche Delikte

als Totschlag bzw. fahrlissige
Tétung varurteilt werden.
Schuldausspriiche wvon 10 und
mehr Jahren sind vallig
iberzogen.

I der Justizvollzugsanstalt Bran-
denburg sind seit Dezember 1590
zwei Kommissionen tdtig. Die Mit-
glieder des Gefangenenrates der
JVA Brandenburg konnten wvor
Beginn der Tatigkeit mit den
beiden Vorsitzenden sprechen.
Der Gefangenenrat machte dabei
sehr deutlich, worum es den Ge-
fangenen in Brandenburg geht.
Den Gefangenen war bekannt, dap
die Strafzumessungen in der Bun-
desrepublik Deutschland weit
anter der Strafzumessung in der
DDR lagen. Der Sprechar des Ge-
fangenenrates der JVA Branden-
burg, Holger Baustian, schreibt
in einem Bericht:

In den meisten Fillen gab es
nicht einmsal eine richtige Bewels-
fihrung der Tatumstinde, so dapB

ein Tétungsverbrechen zumeist
immer =zum Mord deklassiert
wurde, aine Differenzierung

wurde kaum vorganommen. All
diese Dinge hofften wir durch dis
Arbeit der Kommiesionen korrigie-
ren gu kénnen, Ein Mangel, der
die Arbait der Kommissionen
wesantlich beainflufit ist der, dap
sle anhand dea vorhandenen
Urtalls {hre Empfehlungen geben.

Dieses ist Tatsache, die Kommis-
pionen entschelden nur anhand
des vorlisgenden  Strafurtels,
ohne erneut (n eine Bewaisaul-

Einigungsvertrag nur deshalb so
ausgefallen, weil jedem klar war,
daf es keinesfalls méglich ge-
wesen wire, alle Urteile In der
DDR ncch einmal zu {berprifen.

Es ist schwierig, Urteile, die ge-
fillt sind, nur aufgrund des
Urteilstenors zZu dberpriifen.
DDR-Richter waren ja keinesfalls
bldde und Hinterwdldler, wie es
vielleicht oftmals angenommen
wird, sondern die wverstanden
auch Urteile sofort so zu formu-
lieren, daf sie den Kassatonsan-
trigen standhielten. Und selbst-
verstindlich waren die Urteile in
sich auch klar und schiiissig.

Ich méchte einmal einige Beispiele
aus der Arbeit der Kommissionen
vorstellen:

"Zu Beginn meiner Aussprache
wurden nochmals als erstes die
Personalien festgestelit. Danach
hatte Hexr Sch. aus seinem
eigenen, in Stichpunkten wor-
geschriebenen, kurz zusammen-
gefaften Schriftsatz mir meinen -
in positionierter Form - Lebens-
lauf und die Geschehnisse vom
19./20.2.1983 aufgefithrt. Daran
schiof sich die Urteilsfindung an,
sprich Ergebnis des Gerichts in
Karl-Marx-Stadt vom 19.32.84, das
wiederum in der Berufungsver-
handlung beim Obersten Gericht
lediglich in der Begriindung eine
Verdnderung erfuhr.

Meinen Einwand daraufhin, dap
dieses Urteil fir mich ungerecht
und zu hoch ausgefallen ist, so
Herr Sch., dies solle ich nicht
mehr  beachten und  beiseite
lassen. Jetzt miisse ich davon
ausgehen, daf ich durch meine
Begnadigung im November 1987
auf 15 Jahre durch die Amnestie
einen Gnadenakt bereits erhalten

habe. (Der Inhaftierte hatte
vorher lebenslénglich.)
Darauf wverwies ich auf meine

meiner Meinung nach nicht zur
Beachtung gekommenen Gut-
achten, der Ausnahmesituation
und der hochgradigen Alkohol-
beeinflufung hin, in bezug auf
die Strafhthe, worauf ich die
Antwort erhielt, daf er genauso
wie ich selbst wisse, dap ich
nicht aufgrund der Tatsache einer
leichtgradigen gestSrten Hirn-~
tétigkeit - unter Normalbedingun-
gen nicht bemerkbar - laut Gut-
achter und des dabel herrschen-
den krankhaften Affekts wihrend
des Verlaufs und der starken
Alkoholbeeinflufung nicht dumm
im Sinne einer Geaistesgest¥rthelt
bin. Lediglich die Begrindung
der Tatsache des dabel gencsse-
nen Alkohols wire hirnrissig vom
Gericht begrindet worden,

Dann wisa mich Harr Sch. darauf
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die ins Auge fassende Strafherab-
setzung durch die Kommission wvon
zwei bis drei Jahren also fir 13
oder 12 Jahre Freiheitsstrafe an
das Landgericht empfehlen
kdnnte. Doch ich solle bedenken,
dies koénne sich fir eine vorzei-
tige Entlassung aufgrund der
Uneinsichtigkeit zur Tat und Be-
strafung negativ auswirken bei
der Stravollstreckungskammer, 8o
dag ich rechnen miigte, die wvolle
Zeit der Strafe wverbiifen zu
missen. Seiner Ansicht nach, aus
Erfahrung heraus, hétte ich die
gréfte Chance mit Zweidrittelver-
bigung."

Ein weiteres Beispiel:

"Vor seinem letzten Besuch war
ich bei der Kommission. Dort
tellte man mir mit, dap ich in
anderen Bundeslindern mehr aber
auch weniger hitte kriegen
kénnen. Der Vorsitzende sagte
mir, ich michte meinen Antrag
zur Uberpriifung des Urteils zu-
riicknehmen, denn ich wiirde
sowieso eine abschligige Antwort
bekommen. Wegen einem Jahr oder
anderthalb macht er sich nicht
lacherlich vor dem Ministerprasi-
denten. Erst wenn ich mindestens
zwel Jahre zuviel hitte, wiirden
sie etwas machen. Als Trost gab
man mir den Rat, ich solle doch
ein Gnadengesuch beim Minister-
prasidenten stellen und um Her-
absetzung meiner Strafe bitten."

Das muBf man sich bitte einmal
vorstellen. Ein ehemaliger Richter
sagt zu einem Gefangenen, daf er
bei einer Strafe won 12 oder 18
Monaten weniger, sich beim
Ministerprisidenten lacherlich
machen wiirde. Weif ein solcher
Mann (berhaupt, was es heipt, 12
oder 18 Monate 1&nger im
Strafvolizug zu sitzen?

Allerdings hat der Einigungsver-
trag vorgesehen, daf Gefangene
zwel Jahre lang selbst
Kassationsantrdge stellen kdnnen.
In dem Mitteltell des Lichtblicks
finden sie die Rechtsinformatio-
nen, die der ehrenamtliche
Mitarbeiter der Deutschen AIDS-
Hilfe, Dr. Jérg Arnold, wverfapt
hat. Jedoch, und das ist das
Problem, werden Kassationsan-
trige nur mit dem damals in der
DDR giltigen Recht Gberprift,
und das heipt, dap fir die
meisten Gefangenen, die selbst
einen Kassationsantrag einlegen,
bel diesen Kassationen nichts her-
auskommen wird. Zu deutsch ge-
sagt heift das, die Gefangenen
werden weiterhin {hre 4berzoge-
nen Haftstrafen verbifen miissen,
wann sich nicht der Gesetzgeber
zu einer speziellen Amnestie fir
ehemalige DDR-Gefangene bereit-
erklért. Sicherlich, und das mup
man, um der Wahrheit die Ehre zu
geben, auch sagen, sind nicht
alle, die in Brandenburg sind,
unschuldig verurteilt worden.
Aber es gibt sehr viele Gefan-
gene, wo beim Lesen der Urtelle
Zweifel aufkommen, und ich
denke, wenn die geringstan Zwai-
fal aufkommen, muf man etwas
fir den Betroffenen tun., Nicht

den  Angeklagten.
dieses wird fja

A==

sehen, dann zweifeln die Richter
halt nicht.

Es ist jedenfalls schade, dap die
beiden Kommissionen in der
Justizvollzugsanstalt Brandenburg
s0 wenig bewirkt haben. Immer
noch sind Gefangene, die zum
Tatzeitpunkt minderjihrig oder
Heranwachsende waren, seit mehr
als 10 Jahren in Strafhaft. Und
dieses solite es nach dem Eini-
gungsvertrag nicht geben. Um
der Wahrheit die Ehre zu geben,
muB man allerdings auch sagen,
dap es schon einige Entlassungen
gab, die sich auf die Arbeit der
Kommissicnen begriinden. Jedoch
ist es zu Dingen gekommen, die
fir mich und nicht nur fiir mich
unveorstelibar sind. Zwel Gefan-
gene werden zusammen inhaftiert.
Der eine ist der Anstifter, der
andere ist der Mittdter. Beide er-
halten eine langjihrige Fretheits-
strafe. Der eine ist seit einigen
Wechen in Freiheit, der Haupt-
titer, der Ridelsfilhrer. Der Mit-
titer, der eben nur mitgemacht
hat, sitzt immer noch. Und das,
denke ich, st ein Unding.

Ich méchta =zum Schiuf noch
einmal aus dem Bericht des Spre-

chers des Gefangenenrates zi-
tiaran:
Mir salber sind Beschwerden

Uberbracht worden mit folgendem
Inhalt: Bei der Anh&rung wurde
einem Gefangenen gesagt, dap in
seinem Fall der Alkohol keine
Rolle spielt, weil er sich voraite-
lich in einen Rauschzustand ver-
setzt hitte. Das klingt doch sehr
nach altem DDR-Recht. Einem
anderen wurde mitgetelit, er hitte
zwar nur einen geringen Schadan
angerichtet, aber die hohe Strafe,
zu der er verurteilt worden sel,
ist rechtens, weil nach § 44
Absatz 2 verurteilt., Wiederum ein
anderer Gefangener tellte mir mit,
dap man {hm sagte, auf die Frage
hin, ob man nicht auf dem Weg
der Gnade hin etwas erreichen
kénnte, dap man nicht so viele

Gnadenempfahlungen geben
k#nne, dieses wiinsche der Herr
Bréutigam nicht. Diesa Aufzdh-

lung ldepe sich noch wealter fort-
fihren, scll aber zur Verdeut-
lchung reichen.

Ich kann mich neoch sehr gut
daran erinnern, was uns die
Vorsaitzenden vor Aufnahme {hrer
Arbeit hier sagten., Wir kdnnen
vor allem dort helfen, wo es um

eine Tat, begangen im jugend-
lchen und heranwachsenden
Alter, geht, wenn aus bundes-

deutacher Sicht Urteile (iberzogen
wirkan und wenn Alkohol im Spiel
ist. Herr M. sagte welter, dap
Laute, nach § 44 Absatz 2 verur-
tailt, nicht mit einer Strafmilde-
rung rechnen |kénnten, wall
diesar Paragreph damalas giiltiges
Recht war, und auch wenn er
jetzst keine Anwendung mehr
findet, im nachhinein nicht mehr
korrigiert werden kbtnne. In
bezug auf Gnadenempfehlungen
sagte dar Vorsitzende der
Kommission 1 folgendes: Exr hitte
nochmals RUcksprache mit Haerrn
Briutigam, dem amtieranden
Justizminister, genommen, und

JusULiiliusiel s
machen."

L

Wir ktnnen uns des Eindrucks
nicht erwehren, daf bel der
Uberpriifung der Urtelle aus der
ehemaligen DDR mit zwelerlel Mag
gemessen wird. Auf Kelnen Fal
méchten wir uns anmaBen, eine
Wertung der Arbeit disser Kom-
missionen vorzunehmen. Es wird
uns aber wohl niemand wver{ibeln,
wenn wir unsere Bedenken
hingichtlich einiger nicht zu {iber-
sehender Formfehler &ufern, denn
es geht schlleflich um unser aller
Interesse.

Einer der Beisitzer einer Kommis-
sion, ein Pfarrer aus Premnitz,
hatte den Justizminister um Ent-
lassung aus der Kommission ge-

beten, da er sich mit der
Arbeitsweise des Vorsitzanden
nicht einverstanden erkldran

kénne. Er wollte mit jedem Gefan-
genen ein personliches Gesprach
fihren, das ihm von dem Vorsit-
zenden der Kommission verwehrt
wurde, mit der Begrindung, er
sei Schiiffe und als solcher kénne
er sich nicht auferhalb der
Verhandiung mit dem Beschuldig-
ten unterhalten.

Ich akzeptiere und unterstiitze
die Haltung dieses Pfarrers. Wer
sich ein Urteil (ber einen
Menschen bilden will, kann das
nicht in 10 Minuten wihrend der

Anhtrung durch die Kommission.
Als Fazit ist folgendes zu sagen.
Grofle Hoffnungen, grofe Winsche
der Gefangenen wurden nicht
erfillt. Viele fiihlen sich jetzt
doppelt vor den Kopf gestoBen
und doppelt bestraft. Es bleibt zu
hoffen, dap eine Mbglichkeit ge-
funden wird, um diesen Menschen
zu heifen, Schiielich kann man
nicht jemanden, der das Pech
hatte, 30 oder 80 Kilometer hinter
der Grenze zu wohnen, doppelt sc
hoch bestrafen wie in der dibrigen
Bundesrepublik Deutschland. Hier
haben die Politiker im Einigungs-
vertrag einen Fehler gemacht,
den sie vielleicht noch korrigieren
kénnen, wenn sie wollen. Aber
auch im Westen haben die Gefan-
genen keine Lobby, woher soll
diese Lobby dann in den neuen
Bundeslindern kommen?

Der § 44 Strafgesetzbuch der
ehemaligen DDR lautet:

Strafverschirfung bei Riickfall-
taten

(1) Wer wegen wvorsitzlicher
Vergehen Dbereits 2weimal mit
Freiheitsstrafen cder wegen elnes
Verbrechens bestraft ist, wird,
wenn er erneut eine vorsdtzliche
Straftat begeht, mit Fretheits-
strafe von einem Jahr bis zu f{inf
Jahren bestraft, soweit fiir diese
Tat auch Freiheitsstrafe ange-
droht ist und das verletzrte Gesaetz
keine hSheren Strafen vorsieht.

(2) Wer beraits wegen Verbre-
chens gegen die Pearsdnlichkait,
Jugend und Familie, das sozla-
listische, persdénliche oder private
Eigentum, die Volkswirtachaft, die
aligemaine Sicherhait oder dle
staatliche Ordnung bestraft lst,
wird, wenn er erneut ein derarti-

st heift es im Strafvollrug man sel dabel C(beraingakommen, gea Dalikt begeht, mit
der Bundesrepublik Deutschiand, mit Gnadenampfehlungen sparsam Frelhaitsstrafe nicht untar dral
in duble pro reo, im 2weifal fiir umaugehen, Wortlich Herr M.! Jahren bestraft, sowait das ver-
Aber auch '"Wirde ioh in jedem Fall aine letzta Gesats Kaine hthars Min-

in der Bundes- Empfehlung seussprechan, dann deststrafe vorsieht.
republik sehr oft nicht so ge- wiirde ich mich in den Augen des =~ghh=
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