der

ichtblick




Hilfe fiir Gefangene und Entlassene e. V.

Postfach 1872 - 1000 Berlin 19 - % 746 56 88 (abends)
26. November 1984

An die

AL-Fraktion des

Berliner Abgeordnetenhauses
John-F.-Kennedy Platz

1000 Berlin 62

Betr.: Erhaltung der Gemeinschafts-Rundfunkanlagen in den Berliner Haftanstalten

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten um Ihre Mithilfe. Dem Mitglied Ihrer Fraktion, Frau Kordula Schulz, ist sicher
bekannt, daB die angesprochene Problematik Gegenstand unserer Petition vom 2.1.1984 anden
Petitionsausschuf des Berliner Abgeordnetenhauses - Gesch.-Z. 6537/9 - D - gewesen ist.
Die endgililtige Stellungnahme des Ausschusses liegt uns bis heute nicht vor. Unsere Briefe,
z.B. vom 14.8. und 5.11.1984 blieben unbeantwortet. Der Ausschuf} schweigt.

Inzwischen haben wir erfahren, daff der Senator fiir Justiz seine Absicht, die Gemein-
schafts-Rundfunkanlagen abzuschaffen, zumindest teilweise in Kiirze, d.h. wahrscheinlich
zum 1.1.1985, realisieren wird. Und dies ohne akzeptable Ersatzldsung filir die betroffenen
Gefangenen, wie urspringlich versprochen.

Am 9. Juli 1984 hat Frau Fechner, SPD, in einem Gesprich mit dem Redaktionskollektiv der
Gefangenenzeitschrift BLITZLICHT inMoabit, an dem auch das Vorstandsmitglied unseres Ver-
eins, Herr Manegold, teilnahm, die ausdriickliche Versicherung des Herrn Bung libermittelt,
da3 kein Gefangener vom Rundfunkempfang in den Anstalten ausgeschlossen werde; jeder Ge-
fangene, der nicht liber ein eigenes Radio verfiigt, werde von der Anstalt ein Kleingerit
kostenlos erhalten. Herr Bung hat diese Zusicherung auch persdnlich gegeniiber Herrn Mane-
gold in einem spdteren Telefonat noch einmal wiederholt.

Von der Stillegung der Gemeinschafts-Rundfunkanlage in Moabit wird der Bereich der UHUAA
betroffen sein, dessen Haftrdume mit Steckdosen ausgestattet sind, d.h. TA III. Der An-
staltsleitung liegt bereits eine Verfiigung des Senators fiir diesen Fall vor. Danach werden
nur bedilirftige Gefangene, d.h. Hdftlinge, die unverschuldet ohne Arbeit sind und nur Uber
ein monatliches Taschengeld von ca. DM 40,- verfiligen, auf Antrag ein Radio kostenlos von
der Anstalt erhalten. Alle tibrigen Gefangenen gehen leer aus. Es ist zwingend schliissig,
dafl in anderen Haftanstalten analog verfahren werden wird.

Wir sind der Auffassung, dal der Senator mit seiner Verfiigung § 69 StVollzG verletzt, der
den Gefangenen die Teilnahme am Horfunkprogramm der Anstalten zusichert. Es erscheint uns
wegen dieses offensichtlichen Rechtsverstofles unerldflich, den Senator zu einer offentli-
chen Rechtfertigung seines -{andelns zu zwingen, da nur so verhindert werden kann, daf} den
Gefangenen quasi ''unter Ausschluf der Offentlichkeit'" das Recht auf Informationsfreiheit
(Art. 5 GG) genommen wird.

Mit freundlichen Griifler

Der Vorstand
& Qism e luaug 2P
Btigitte Béer Reinhard Manegold Bernd Wupper
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50 Langsam fangit es an zu glutschen und G e
die ernste Unsicherhedlt 8% dberuwunden. o
Die vielen Blumen und Ermunterungen in SONDERKD

Form von Leserbriefen und eingeschick- .

ten Antikeln nehme ich gemne und mit

Dank entgegen, mup aber der Ehrlichkeit SPENDE"HBNTU
hatber darnaug himweisen, daB mirn das
Lob nicht allein gebihnt. Ohne unseren
engagienten Drucken, Lothar Pavel, wdte
die Dezemberausgabe wohf nicht so gut und nicht
50 plinktlich ernschienen. Auch bed dieser Ausgabe INHALT:
hat en mich wiedermit besten Krdften und guten
fachlichen Ratschligen unterstitzt.

Win winschen unseren Lesern edn gliick&iches, LESERFORUM 4
gesundes und erfolgrediches 1985. Uns winschen
win reehtviel Unternstiitzung zur Gestaltung un- IM NAMEN DES VOLKES 6
sernen Zeditschrigt, die sich aus Anregungen, Bed- )
trhigen und finanziellen Unterstitzung unseres VERBESSERUNGS-APPELL 10
Leserkrnedises zusammensetzt.
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HETAR Klaus-Dieter Sc h ¢ f

TRAG Ggmeiar OFFENER BRIEF 27
DRUCK ! Lothar P a wve'l = auf Hotaprint Rk 30

bl SR l'{tl‘{lkr:‘:?:,uerffbnllr “der lichtblick”, eidelstraie 39, '\US DEM .-\BGEORD\'ETENHB\US
ALLGIMENGS: - onsges - \af LANDESPRESSEDIENST 31

HAFTRECHT &5

Einem Teil jeder Ausgabe habon wir IZahlkarten beipgeleopt - zur CONIR;\ GEGEN CONTRA 4 2

Erleichterung fiir unsere zahlungs- bzw. spendenfreudigen Leser.
Die Rickseite des Einlieferungsscheines ist mit einer Spenden-
quittung versehen, die in Verbindung mit dem Poststempel als
giltiger Beleg beim Finanzamt vorgelegt werden kann. Die Spen-
den an den "LICHTBLIEK' sind als g anerkannt.

Seweit nicht anders angegeben: R bk nen des Inhalts - ganc
oder teilweise - nur mit schriftlic rlaubnis der Redak-
tionsgemeinschaft.

Mit vollemNamen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt
die Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.

EIGENTUMSVORBEHALT: Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des Absenders, bis
sie dem Gefangenen perstinlich ausgehiindigt wird; auf § 31 Abs.
3. StVol1zG wird besonders hingewiesen. Hiernach kann der An-
staltsleiter Schreiben anhalten, wenn sie grob unrichtig oder
erheblich entstellends Darstellungen von Anstaltsverhiltnissen
enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Gefangenen nicht persd
digt - wobei cine "Zurhabenahme" keine pers
gung im Sinne dieses Vorbehalts darstellt -,
sender unter Angabe des (rundes zuriickzusenden.

DRINGENDE BITTE: Das Briefamt der JVATegel bittet alle Angehéirigen und mit In- o
sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stchc'.‘.dcnkcx ternen Leser nNein, es ist wirklich noch nicht 1993
danum, bei Schreiben an Insassen grundsitzlich zur normalen
Anschrift auchdie Angabe dor Teilanstalt, in der der jeweili-
ge Insasse inhaftriert ist, zu vemmerken.
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Auf diesen Seiten haben unsere Ceser das Wark. Thre Buensche, Anregungen,
Forderungen, Kribik und Urteil, muessen sich nicht unbedingt mit der Mei-

nung der Redaktion decken. Die

Redaktion hehaelt sich vaor, Beitraege

- dem $innm enksprechend - zu kuerzen. Anonuyme Briefe haben keine Chance.

An die
Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"

Hallo!

Nachdem mir vor wenigen Stun—
den LICHTBLICK wund DURCHBLICK
auf meinen Tisch Kamen , sah
ieh erstmal verschreckt 1in
meinem Computer nach, ob nun—
mehr Tegel der Mittelpunkt
der Welt set.

Bisher habe iech den LICHT-
BLICK mit Interesse gelesen.
Auch mal dafiir gespendet. Es
waren interessante Infos fiir
etnen AuBenstehenden. Ich
nahm an, etn unzensiertes
Blatt zu erhalten.

Da dies nicht mehr zutrifft,
bitte ich mich aus der Em
pfédngerliste zu streichen.

Sicher 4ist der DURCHBLICK
wiehtig, insbesondere, un ei-
ne Gegendffentlichkeit (gegen
die offizielle und eingebil-
dete Uffentlichkeit, meine
ieh) herzustellen. Aber eine
grdBere Breitemwirkung hat
da wohl die TAZ, oder?

Jedenfalls wird sich der
DURCHBLICK wohl ganz aquf die
Auseinandersetaungen in Tegel

beschrinken, Da dies aber in
so umfangreicher Darstellung
von einem "AuBenstehenden"
nicht (zeitlich allein schon)
nachzuvollziehen 1ist, bitte
ieh mieh auch dort aus dem
Verteiler zu streichen.

Trotz allem aber viel Erfolg

Jochen Thiel
4300 Essen 14

Unsere Antwort darauf:
Sehr geehrter Herr Thiel!

Mit Befremden nehmen wir Ih-
ren Brief zur Kenntnis, weil
weder die Herstellung noch
der Versand der Broschiire
"DURCHBLICK" von uns vorge-
nommen wurde. Auch haben wir
niemandem unsere Bezieher-
kartei zur Verfiigung gestellt
und wiirden dies auch nicht
tun. Es ist uns ein Rdtsel,
wie unsere Kartei plotzlich
in fremde Hande gekommen ist.

Ihrem geduBerten Wunsch, Sie
aus unserer Bezieherkartei
zu streichen, werdenwir nach
dem Versand dieser Ausgabe
nachkommen. Trotzdem finden
wir es schade, daB Sie nicht

0 0 0 0 0 0 0 0

erst noch einige Ausgaben
abwarten und die gegen uns
erhobenen Vorwlirfe auf ihren
Wahrheitsgehalt kritisch pri-
fen.

Entgegen Ihrer jetzt falschen
Information wird der LICHT-
BLICK namlich auch in Zukunft
in jeder Hinsicht unzensiert
erscheinen. Diesbeziiglich ha-
ben wir eine ganz klare Zu-
sicherung der Anstaltslei-
tung. Die kiinftigen Ausgaben
unserer Zeitschrift werden
dies auch unter Beweis stel-
len, nur leider konnen Sie
das durch Ihre vorschnelle
Abbestellung aber nicht mehr
uberpriifen und erkennen,

Es tut uns leid, auf solch

eine dumme Art und Weise ei-
nen treuen und interessierten
Leser verloren zu haben.

Liebe Redaktionsmitglieder,

damit der nachfolgende Brief
kein Knastgeheimnis bleibt,
bat mich Walter Zickelbein,
den Brief von '"drauBen" an
den Justizminister zu senden.

Aber auch so ist es nicht si-
cher, dafB lberhaupt etwas ge-
schieht. Darum bitten Euch
die Gefangenen der JVA Witt-
lich, sie in ihrem Kampf ge-
gen die Willkiir der JVA-Lei-
tung und der Beamten zuunter-
stiitzen und den Brief an den
Justizminister in Eurer Zei-
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tung zu veroffentlichen. Ei-
ne Antwort des Ministers wer-
de ich Euch ggf. schicken.
Vielleicht konnt Ihr Euch
aber auch selbst an ihn wen-
den und seine Stellungnahme
verdffentlichen.

Ich hoffe sehr,
macht und griifle

dafli Thr was

Jutta Kaurisch
5500 Trier

An den

Justizminister des Landes
Rheinland-Pfalz

Postfach 32 60

6500 Mainz 1

Wittlich, den 4.12.1984

Beschwerde {ber ein-
schneidende MaBnahme,
die der bewuBten wund
vorsatzlichen Haft-
verscharfung dient.

Betr.:

Sehr geehrter Herr Minister!

Infolge voranschreitender
Modernisierung in der JVA
Wittlich ist es 2zu einer un-
mittelbaren Anwendung andau-
ernden Zwanges gekommen, der
die ohnehin destruktiven
Haftbedingungen noch ein-
schneidender verscharft und
vollig sunertrédglich gestal-
tet.

Wie Ihnen als oberste Landes-
behdrde bekannt ist, wurden
in der hiesigen JVA durch die
Einsetzung neuer, moderner
Fenster (thermopane) bauliche
Verdnderungen durchgefiihrt.
Als dadurch Betroffener soll-
te jch mich liber deren schall-
schluckende und isolierende
Eigenschaft freuen. Leider
gelingt mir das nicht, denn
— durch anstaltsinterne Ver-
schdrfungsmaBnahmen, die zur
Verplombung der Fenster so-
fort nach dem Einbau fihrte -
lassen sie sich nicht mehr
in den Raum schwingend 6ffnen.
Dies bedeutet, dafR die Fen-
ster sich nur um 3,1 Grad
kippen lassen, was einer ma-

ximalen oberen Weite von 6,3
cm entspricht, wobei das sol-
chermaBen gekippte Fenster
an den beiden Seiten und in
der oberen Abgrenzung einen
5 cmbreiten (oder schmalen!)
Spielraum aufweist, der der

Luftzufihrung bestimmi ist.

Sie, Herr Minister, wissen,
dafl die Haftrdume, Zellen
oder wie immer man die Wohn-
toiletten bezeichnen will,
die Hauptattribute eines

Klo's, ndmlich einen Abtritt
aufweisen.

Trotz grofter Sorgsamkeit
148t sich eine mehr oder we-
niger grofBe - meist grdBere -
penetrante Geruchsbelédsti-
gung bei den notwendigen Aus-
scheidungsvorgdngen - sprich
kacken und pissen - nicht
vermeiden. Eben diese Vorgdn-
ge sind nicht immer auf be-
stimmte Zeiten vorsehbar zu
planen und es geschieht, daB
es vor, wdhrend oder im An-
schluB an die Mahlzeiten in
der Haftrdumen nicht anders
als neben einer Kloake stinkt.
Die
solchen

Unertrdglichkeit eines
Zustandes stinkt zum
Himmel! Das heifit, sie tut
es nicht; weil sich die Fen-
ster nicht entsprechend &6ff-
nen lassen. Somit verzehre
ich - wir - in dieser, an
Jahrhunderte er-—
Abort-Wolke unsere
und verbringen den
Teil des Tages und
in ihr.

vergangene
innernde,
Speisen
grdBten
die Nacht

Ich frage Sie, Herr Minister:

Ist dieser unertrdgliche
Zustand bewuBt und mit Ih-
rer Billigung zur Strafver-
schdrfung erdacht?

Ist dieser stinkende Zu-
stand als Angleichung an
die "allgemeinen Lebens-
verhdltnisse" - wie sie in
§ 3 Abs. 1 StVollzG bein-
haltet - zu sehen?

Ist dieser entsozialisie-
rende Zustand als Teil des
"proklamierten Freiheits-
spielraumes zur Einlibung
sozialer Verantwortung" zu
werten, auf den ich mich
wahrend der Haft vorberei-
ten soll?

Herr Minister, diese Zustdnde
stinken!

Toilettenfen-
Durchliiftung
als das

Jedes normale
ster 1ist zur
weiter 2zu Offnen,
meines "Wohnklo's".

Ich beantrage dringend und
schnellstens eine Abdnderung
dieser provozierenden und
haftverschdrfenden MafBnahme
und fordere Sie als oberstes
Landesjustizaufsichtsorgan
auf, eine Normalisierung zu
schaffen.

In diesem Zusammenhang weise
ich Sie auch darauf hin, daB
uns zur Toilettensduberung
keinerlei desinfizierende
Mittel zur Verfligung gestellt
werden, um bakterielle Vor-
beugung zu betreiben. Auch
diesbeziglich ersuche ich Sie
dringend um umgehende Ande-
rung.

Mit freundlichem und geruchs-
trdchtigem Gruf

Walter Zickelbein
Trierer Landstrafe 32
5560 Wittlich
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IM NAMEN DES VOLKES

Geschaftsnummer:

(267) 67 Ls 170/84 (463/84)

Strafsacne gegen

den Arbeiter
Detlef F.
geboren am ...

- zur Zeit in Strafthaft -
Das Schoffengericht Tiergar-
ten in Berlin unter Vorsitz
des Richters Remuss, hat fir
Recht erkannt:

Der Angeklagte wird we
Entziehung elektrischer Ene
gie zu einer

Freiheitsstrafe von B (sechs)
Maonaten

verurteilt.

Griinde (auszugswi2ise):

Im Januar 13t war der Ange-
klagte 1in Z:irafhaft in der
Justizvollzugsanstalt Tegel.
Am 25. Januar 1984 hatte er
einen Stereoradip-Kassetten-
recorder mit einemKabel vor-
schriftswidrig an derZellen-
beleuchtung angeschlossen.
7 diese Art und Weise lei-

4=

%

*

Doffeptlich weld
das Yelk auch was davop?

so daB dieses nicht mit den
eigentlich daflr vorgesehenen
Batterien betrieben werden
muBte. Eine Erlaubnis zumBe-
trieb des Recorders mit elek-
trischem Strom hatte der An-

geklagte nicht.

eser Sachverhalt beruht auf
Cestandnis des Angeklag-
Dieser hat sich ergan-
zznd dahin eingelassen, er
'\abe den Radiorecorder an das
Lichtnetz angeschlossen, weil
der Batteriebetrieb wvisl zu
teuer geworden wares. Im all-
gemeinen werde dieses durch
die

auch

Justizvollzugsbeamten
tolleriert.

//l

1::::=====:

%

Der Zeuge Priber hat ausge-
sagt, bei der Kontrolle des
Haftraums am 25. Januar 13984
sel der Radiorecarder mit ei-
nem Kabel an einer Lampe des
Haftraumes angeschlossen ge-
wesen. Uer Radigrecorder sei
in Betrieb gewesen. Von Sei-
ten der Anstalt werde der Be-
trieb von derartigen Geraten
mit elektrischer Energie
nicht geduldet. Ganz im Ge-
genteil werde bei Feststel-
lung derartiger Sachverhalte
immer eine Anzeige erstattet.

Nach diesem Ergebnis der Be-
weisaufnahme hat sich der An-
geklagte der Entziehung elek-
trischer Energie imSinne des
§ 248 c StGB schuldig gemacht.

Bei der Strafzumessung sprach
flir den Angeklagten, daB er
den Sachverhalt in vollem Um-
fang zugegeben hat. Erschwe-
rend fiel dagegen ins Gewicht,
daB beziiglich der Entzishung
elektrischer Energie die
strafscharfenden Vorausset-
zungen des Rickfalls im Sinne
des § 48 5tGB vorlagen. Inso-
weit war deshalb eine Frei-

heitsstrafe von & Monaten an-
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tete er dem Gerdt Strom zu, heitsstra nte nach
6 'der lichtblick'
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StGB nicht zur Bewdhrung aus-
gesetzt werden. Der Angeklag-
te hat die jetzige Tat wah-
rend des Vollzuges einer
Freiheitsstrafe begangen. Bei
Begehung einer Straftat wah-

rend des Vollzuges einer
Freiheitsstrafe kann jedoch
nicht erwartet werden, daB
der Angeklagte in Zukunft

allein unter dem Eindruck
dieses Verfahrens ohne Voll-
streckung der nunmehr ernsut
gegen ihn festgesetzten Frei-
heitsstrafe keine weiteren
Straftaten mehr begehen wird.
Die pach § 56 StGB erforder-
liche glinstige Zukunftspro-
gnose konnte deshalb nicht
gestellt werden.

Remuss
Richter am Amtsgericht

Hier fangt etwas ganz gemein
an zu stinken, und das sogar
noch "IM NAMEN DES VOLKES”.
Ob dieses Volk, in dessen Na-
men hier Recht gesprochen
wurde, auch nur zu einem ganz
geringen Bruchteil mit sol-
chen Praktiken einverstanden
ist, wage ich zu bezweifeln.
Nur wird "das Volk" in sol-
chen Dingen ja leider auch
nicht gefragt und kann des-
halb auch keine Stellung da-
Zu beziehen. Wie aber wird
die Offentlichkeit erst auf
diesen provozierten Unsinn
reagieren, wenn sie davon er-
fahrt?

Jede Strafrechtkammer braucht

- als Daseinsberechtigung -
seine Straftdter. Beklagt
wird von Gerichten, Politi-

kern und den Presseorganen,
daR es immer mehr Straftater
werden.

Man sollte davon ausgehen,
es sei das Interesse der Ge-
richte, herzlich wenigStraf-
tater vor ihren Schranken zu
wissen.

Einfacher ausgedriickt: der
Strafrichter ist einer der
wenigen Berufe, der sich am
liebsten selbst abgeschafft
sehen wiirde.

Ohne Tater keineStrafe, kei-

ne Richter. So einfach kann
es sein. Mag sein, daB es dem
einen oder anderen Richter
davor schaudert, mit solcher
Berufsperspektive leben zu
missen. Wo kamen wir hin,
wenn es keine Strafrichter
gabe? Wovon wiirde so einRich-
ter dann seinen Lebensunter-
halt bestreiten? Als Eisen-
gieBer im Walzwerk? Als Mau-
rer auf dem Bau? Als Stein-
setzer auf der StraBe? Oder
als Schraubendreher amFlieB-
band?

Und die Justizbediensteten?
Die Senatsverwaltung? MWas
wirden sie alle arbeiten?
Und welches Gebdude wiirde
dann jener Architekt planen
miissen, wenn er sich nicht
mehr an futuristische Beton-
silos & la Stammheim, Tegel
Haus 5 und Plotzensee wagen
diirfte? Vielleicht volkstiim-
1iche Gartenhduschenmit viel
Grin und groBen Balkonen?

Ja, diese Gedanken konnten in
den Betroffenen durchaus
tiefgreifende Schauer des
Entsetzens auslosen.

Bis hierher mogen die Uber-
legungen noch witzig oder
absurd k1ingen, doch die Wirk-
lichkeit sieht, wie immer,
anders aus. Wir miissen davon
ausgehen, dafB ein Richter an
der Strafrechtskammer keines-
wegs imKopf hat, sich selbst
abzuschaffen. Je mehr Tdter
es gibt, desto mehr Arbeit
hat er, desto mehr Richter
mup3 es geben.

Und wenn es keineTdter gibt?
Dann, das ist janichts neues
unter der Sonne, schafft man
welche, aber knallhart.

Un die Angelegenheit pla-
stisch zu machen, nehmen wir
oben aufgefihrten Fall. Ein
Insasse der JVA Tegel wurde
wegen "“Stromdiebstahls" zu
sechs Monaten Haft verur-
teilt. "Gestohlen" hat erden
Strom in der JVA Tegel.

Dieses Urteil, welches ja im
"NAMEN DES VOLKES" ergangen
ist, schwebt nun wie ein Da-
moklesschwert iiber der An-
stalt. Betroffen ist erst ei-
ner. Wann es 1300 seinwerden,
ist nur eine Frage der Zeit.
Und da immer wieder Insassen
'entlassen’ werden, dafiir
aber neue 'einfahren', wird
es eine Kette nicht abreiBen-
der Urteile, Straftatbestédnde
und Straftater geben. Mit im-
mer wieder dem gleichen De-
likt: Stromdiebstahl.

Gerichte werden zusammentre-
ten, Staatsanwdlte - in be-
sonders scharfer Form - pla-
dieren. Rechtsanwdlte um
Freispriiche ringen. Und es
wird hunderte Uber hunderte
Angeklagte geben. Die Krimi-
nalstatistik wird merklich
ansteigen. Politiker prangern
mit aller Scharfe die stei-
gende Kriminalitdat an, die
sogar noch hinter Gefangnis-
mauern weiter verfolgt werden
muB. Geldmittel zum Bau neu-
er Haftanstalten werden zur
Verfligung gestellt. Und die
Bevolkerung wird mehr und
mehr verunsichert und ver-
schreckt sein.

Kurz und gut: Alle, Gerichts-
personal, Anwdalte, Senatsan-
gestellte, Justizbedienstete
werden 1ihre gesteigerte Da-
seinsberechtigung erhalten.
Und mit bebender Stimme wer-

den sie alle verkiinden: wir
wiinschten, es gdbe keine
Straftater mehr!

Was fiir eine Heuchelei!

Der eben erwahnte Fall des
"Stromdiebstahls" ist exem-
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plarisch. Ist ein Musterbei-
spiel daflir, wie kiinstlich
hochgeheizt und kriminali-
siert wird.

Fast Jjeder Insasse in Tegel
besitzt sein Radio, manche
sogar ein kleines Fernsehge-
rdat. Fastallehaben dazu ein
Netzkabel (auf die aber ge-
rade in Tletzter Zeit wieder
verstarkt Jagd bei Filzakti-
onen gemacht wird). Nur lei-
der haben nur einige wenige
in ihren Haftrdumen auch ei-
nen StromanschluB in Form
einer offiziellen Steckdose.
Und somit nehmen sich fast
alle Insassen den Strom ver-
botenerweise von der Zellen-
lampe.

Der Verdienst eines Insassen
schwankt zwischen DM 35,-und.
DM 135,- im Monat. Batterien
sind teuer. Das wissen alle,
sogar der Justizsenat. Be-
reits vor vier Jahren gab es
in der TAI eine Unterschrif-
tensammlung, wodurch sichdie
Insassen bereit erklarten,
sich monatlich DM 5,- vom
Hausgeld abziehen zu lassen,
um dafiir den Strom flir das
Radio offiziell nehmen zu
diirfen.

Die Insassenvertretungen der
Hauser I, II wund III haben
dieses Problem mehrmals und
intensiv an die Anstaltsliei-
tung herangetragen. Dies so-
gar mit scheinbarem Erfolg,
wie nachfolgendes Schreiben
eigentlich bewertet werden
konnte.

DER SENATOR FOR JUSTIZ
25. September 1881

An die )
Insassenvertretung der TA I
der JVA Tegel

Betr.: Installierung von
Steckdosen in den Zel-
len der JVA Tegel

Sehr geehrte Herren!

Ihre an den Senator fir Bau-
und Wohnungswesen gerichteten
Schreiben vom 5. Juli und 10.
August 1981 sind mir zur Be-
antwortung zugeleitet worden;
hiervon hat Sie der Senator
fir Bau- und Wohnungswesen
mit Schreiben wvom 26.8.13881
in Kenntnis gesetzt.

Soweit Sie die Frage der In-
stalligrung von Steckdosen in
den Zellen anschneiden, hat
hierzu der Senator flr Bau-
ung Wohnungswesen dem Abge-
ordneten der AL, Herrn Klaus-
Jirgen Schmidt auf sein auch
Thnen bekanntes diesbeziigli-
ches Schreiben wvom 8.7.1381
folgendes mitgeteilt:

"Die Ausstattung von Voll-
zugszellen mit Steckdosen
ist auf Antrag des Senators
fir Justiz gemiZBf Senatsbe-
schluB Nr. 804/80, Seite 3,
Ziffer 10, in das Standard-
anpassungsprogramm aufge-
nommen worden. Die vonmei-
men Haus hierflir aufge-
stellte Kostenermittlung
sight +flr die JVA Tegel
insgesamt die Installatien
von 1.200 Steckdosen inei-
nem Kostenrahmen wvon DO
500.000, - vor.

Die Mittel aus dem Stan-
dardanpassungsprogramm
stellte der Senator filr Fi-
nanzen im September 13980
zur Verfligung. Meine Ab-
sicht, flr die Installation
von Steckdosen in Haftrau-
men der JVA Tegel einen
Teilbetrag dieser Mittel
Zzu verwenden, konnte nicht
verwirklicht werden, da es
dem Senator fir Justiz auf-
grund der Belegungssitua-
tion kurzfristig nicht mog-
lich war, mir flr diese
Arbeiten freie Zellen zur
Verfiigung zu stellen. Da-
her sind ersatzweise mit
iesen Mitteln Steckdosen
in der UHuAA-Moabit in den
Zellen installiert worden,
die 2zu diesem Zeitpunkt
ohnehin wegen einer Grund-
instandsetzung geraumt wa-
ren.

Infolge aufgetretener Fi-
nanzierungsschwierigkeiten
muBte der Senator flr Fi-
nanzen das Standardanpas-
sungsprogramm fir das Rech-
nungsjahr 1981 aussetzen.
Es ist mir daher nicht mog-
lich in diesemJahr weitere
Steckdosen in den Geb&uden
der JVA Tegel oder der
UHUAA-Moabit zu installie-
ren.

Die abschlieBende Frage,
wann die Insassen imHaus I
der JVA Tegel mit dem Ein-
bau der Steckdosen rechnen
knnen, vermag ich daher
wegen der Abhdngigkeif von
der weiteren finanziellen
Entwicklung im Berliner
Haushalt zur Zeit nicht zu
beantworten.”

Ich werde mich jedoch umeine
schnellstmdgliche Erledigung
bemihen

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Baumann

Das war 1981, alsc vor mehr
als drei Jahren. Schnellst-
mdgliche Erledigung nennt man
so etwas beim Senator flr
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Zwischendurch baut

Justiz.
man in der JVA Tegel schnell
mal ein kleines Wirtschafts-
zentrum fiir ca. 65Millionen,
an jeder nur erdenklichen und
manchmal auch sehrunsinnigen

Ecke wird fiir zusdtzliche
Gitter oder Tlren oder Zaune
oder Stacheldraht flirchter-
lich viel Geld verschwendet,
doch fiir Steckdosen reicht
es angeblich nicht.

Die Frage lautet nicht, ob
Stromdiebstahl ein kriminel-
ler Akt ist.

Die Frage Tlautet vielmehr:
welches Interesse hat die Ju-
stiz, einen Straftatbestand
dadurch zu schaffen, in dem
sie die Moglichkeit einer
legalen Stromentnahme durch
den Einbau von Steckdosen
bewuBt verzogert und dies
dadurch von vornherein unter-
lauft?

Warum hat Richter Remuss die-
sen Fall nicht wegen "erwie-
sener kiinstlicher Kriminali-
sierung" einfacheingestellt?

Mag sein, daB eine steigence
Kriminalstatistik wichtiger

ist, als das Abschaffen von
"kriminellen" Tatbestanden.
Wie gesagt: jeder Beruf

braucht seine Daseinsberech-
tigung. Und woes keine gibt,
schafft man schnell eine.
Wie 1immer: auf Kosten der
Schwacheren.

Da heiBt es imStrafvollzugs-
gesetz so schon: "Der Gefan-
gene soll befahigt werden,
zukiinftig ein Leben ohne
Straftaten zu fuhren!" und
weiterhin heiBt es sogar im
§ 3 des StVollzG:

"Das Leben im Vollzug soll
den allgemeinen Lebensver-
h3ltnissen soweit als mig-

lich angeglichen werden.

Schadlichen Folgen des
Freiheitsentzuges ist ent-
gegenzuwirken.

Der Vollzug ist darauf aus-
zurichten, daB er dem Ge-
fangenen hilft, sich indas
Leben in Freiheit einzu-
gliedern."

HOrt sich alles wunderschon
an, nur ist esnicht die Pra-
xis. Diesieht namlich vollig
anders aus, was vorstehender
Fall wohl auch ausreichend
verdeutlicht.

Und wenn die JVA Tegel schon
in dieser infamen Art und
Weise fir neue Straftatbe-
stande sorgt, warum machen
sie alle mit: die Herren Be-
rufsrichter, die Staatsanwdl-
te? Gibt es etwa doch beruf-
liche Sorgen?

Anstatt Steigeleitungen zu
verlegen; anstatt endlichdie
Steckdosen in denZellen ein-
zubauen; anstatt die Bereit-
schaft der Insassen anzuer-
kennen, den verwendeten Strom
natiirlich auch bezahlen zu
wollen, wird der ganze Vor-
gang kriminalisiert.

Alle, der gesamte Apparat der
Justiz soll hierangesprochen
sein, vom ganz untersten
Hilfsbuttel bis hin zum ober-
sten Herrn Senator fiirJustiz,
sie alle sollten sich wegen
permanenter Nichtbeachtung
aller Resozialisierungsge-
danken des Gesetzgebers die
Augen aus dem Kopf schamen.
Das zu Anfang zitierte Urteil
gibt hierfiur AnlaB genug.

~kds=-

J L

-
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DER _..7ER DER JVA TEGEL
- 452 LAV 2644/84 -

Berlin 27, den 7.12.1984

Betr.: Grundlohn nach § 1
Abs. 2 Strafvollzugs-
vergitungsordnung

Vorg.: Anordnung Sen.dus.
vom 3.12.1984 -

V C 11-4523-V/1

Die Grundldhne nach § 1 Abs.
2 Strafvollzugsvergiitungs-
ordnung werden gemdB § 43
Abs. 1 in Verbindung mit

§ 200 Abs. 1 StVollzG ab
1. Januar 1985 wie folgt
festgesetzt:
Vergiitungsstufe 1 4,99 DM
Vergiitungsstufe 2 5,86 DM
Vergiitungsstufe 3 6,66. DM
(Eckverglitung)
Verglitungsstufe 4 7,45 DM
Vergiitungsstufe 5 8,32 DM

Fiir arbeitstherapeutische
Beschaftigungen (§ 3 Straf-
vollzugsvergiitungsordnung)
ergibt sich hieraus ein Ar- .
beitsentgeld in Hohe von
3,74 DM pro Tag.

Im Auftrag
Hocks
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Nerbesseru

Vorschlag zur Verbesserung der Rechtsschutz-
méglichkeit fir Strafgefangene durch Geset-
zesadnderung, dargelegt im Schreiben vom
21.11.1984 an das Diakonische Werk, Evange-
lische Xonferenz fir Straffilligenhilfe
Stuttgart.

1. Das Verwaltungsverfahren wird
schafft.

abge-

2. Die Strafvollstreckungskammern werden
aufgeldst wund die freiwerdenden Rich-
ter den erkennenden Gerichten zugeteilt.

3. Das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde
( § 116 f£f StVollzG ) wird durch das
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde
( § 311 StPO ) ersetzt.

Auf den ersten Blick sieht es nicht nur so
aus, als ob dieser Vorschlag als "geringfi-
gig bzw. ohne Mehrbelastung flr die Gerich-
te" bezeichnet werden kann. Doch bei ndhe-
rer Betrachtung muf man zu diesem Schluf
kommen.

Za L.

Daf die Verwaltungsvorverfahren sich in der
Regel zu nichts anderem eignen, als Einga-
ben und Beschwerden zu verschleppen, =zeigt
die tédgliche Praxis. Wozu ist eine eigene,
kostspielige Zusatzbehdrde notwendig, in der
gutbesoldete Dezernenten uniiberpriift die
~ Einlassung der JVA-Abteilungsleiter in den
Widerspruchsbescheid abtippen? Diese Voll-
juristen kdénnen genausogut als Strafrichter
eingesetzt werden. Wenn die JVA bei jeder
MafBnahme mit einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung rechnen mufB, dann fallen die
Entscheidungen automatisch gesetzmdBiger aus
und das Beschwerdegericht wird weniger be=
natzt.

s b e

Durch die Errichtung der Strafvollstreckungs-
kammern (§ 78 GVG) an den Landgerichten, in
deren Bezirken sich eine Justizvollzugsan-
stalt befindet, hat der Gesetzgeber - gut-
meinend - eine Institution geschaffen, die
in "Vollzugsndhe" die gerichtliche Kontrol-
le ber die Strafvollstreckung wahrnehmen
sollte (vgl. auch Calliess/Miiller-Diez St-
VollzG, Anm. 1 zu § 110). :

Nach nunmehr knapp 10 Jahren muB man sagen,
daB sich diese Einrichtung nicht bewdhrt

hat. Sie hat -ungewollt - dazu beigetragen,
daB immer mehr und l&nger auf Freiheits-—

strafen erkannt wird und sich selbst als
Fortschrittsbremse im Hinblick auf die Ver-

wirklichung der Ziele des Strafvollzugsge-
setzes erwiesen.

Seitdem der Tatrichter keine vollzugliche
Entscheidung mehr zu treffen braucht, hat
sich ein "Nach-mir-die-Sintflut-Effekt" ein-
gestellt. Der Tatrichter fallt den Schuld-
spruch, spricht das StrafmaB aus und klappt
den Aktendeckel zu. Ich bin tberzeugt davon,
daR, wenn das erkennende Gericht die Folge-
entscheidungen der Verurteilung nach den
§§ 57 ff, 61 £ff, 68 £f StGB sowie §§ 109 ff
StVollzG selbst treffen miBte, wirde sich
die seit Jahren kontinuierlich steigernde
Wegsperrpraxis eindédmmen lassen. Die in der
"Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffal-

ligenhilfe" ( ZfStrVo ) abgedruckte Xurve
(Heft 4 1984, Seite 197) belegt eindrucks-
voll, daB nicht die steigende Haufigkeit

von Straftaten oder bessere Aufklirungsquo-
ten fiir die Uberfillung der Gefdngnisse ver-
antwortlich sind, sondern die Gerichte, die
immer la&ngere Freiheitsstrafen verhdngen.

Uberfiillte Gefédngnisse sind vielmehr der
Grund  dafiir, daB iiberhaupt ein Beschwerde-
bedarf vorhanden ist, weil dadurch die Be-
dingungen fiir einen Behandlungsvollzug von

vornherein nicht gegeben sind.

Nunizuxr Ta&a tigke it der strafvoll-

streckungskammern.

Die vom Gesetzgeber gewlnschte "Vollzugsnid-
he" ist nicht wie gewollt in einer besonde-
ren Sachkenntnis begrlindet, sondern besteht
allenfalls in geographischer Hinsicht. Die
Richter kennen zwar den Anstaltsleiter und
die Abteilungsleiter, haben aber, weil ein-
seitig informiert, vom Vollzugsalltag keine
Bhnung. Ich will jetzt nicht auf Einzelhei-
ten eingehen, doch bin ich im Besitz einer
Anzahl von StVK-Beschliissen, die derart un-
realistisch sind, daB einem die Haare zu
Berge stehen. Dadurch, daf die Richter an
den Strafvollstreckungskammern den Antrag-
steller nicht persodnlich kennen, werden al-
le in Meinen Topf" geworfen und die Stel-
lungnahmen der JVA als unantastbare Wahr-
heit Ubernommen.
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MiBte die JVA ihre Stellungnahmen dem jewei-
ligen Tatgericht gegeniiber abfassen, ware
die Pauschalisierung, wie sie derzeit ange-
wandt wird, nicht méGglich. So k&nnte z.B. bei
einem Verurteilten, der wihrend des Verfah-
rens lauf freiem Fufl war, nicht plétzlich,
um Lockerungen zu versagen, eine MiBbrauchs-
gefahr konstruiert werden. Da Angehdrige oft
als Zeugen in einem Strafverfahren, ?der bei
der Verhandlung als Zuschauer anwesend sind,
weiBl der Tatrichter diese Bedingungen viel
besser zu wirdigen als ein fremder Schreib-
tischrichter.

Das gleiche wie in Vollzugssachen, gilt auch
fir das Strafaussetzungsverfahren nach § 57
StGB. Wer einmal erlebt hat, wie innerhalb
von einer Stunde ca. 20 Anhdrungen durchge-
zogen werden, weill daB dies mit Rechtsstaat-
lichkeit nichts mehr zu tun hat. Natirlich
ist es bequem, die ldstigen Anhdrungen in ei-
nem Abwasch abzuhandeln, doch sachgerechte
Ergebnisse kénnen dabei nicht herauskommen.
So werden auch hier blindlings die Anstalts-
stellungnahmen Obernommen und die Anhdrung
zur lastigen Formsache degradiert.

Wenn das Reststrafenaussetzungsverfahren
durch das Tatgericht durchgefiihrt werden
mifte, wire es von Seiten der JVA zundchst
einmal notwendig das Gericht dariiber aufzu-
klaren, warum der Verurteilte nicht zu sei-
ner Anhdrung Ausgang gemdBl § 36 StVollzG
bekommt .
in einen Behandlungsvollzug d r d n g € n.
Dadurch bestiinde auch nicht die Gefahr, daB
die ohnehin schon ({berfilillten Schubbusse,
auch noch mit Anhorungsreisenden behelligt
wirden.

die Straf-
méchte

Zusammenfassend zum Vorschlag,
vollstreckungskammern abzuschaffen,
ich die Wirkungen nochmals darlegen:

a) Einddmmung der Freiheitsstrafen bzw.
Straflénge durch die erkennenden Ge-
richte.

b) Die derzeitigen Richter der Strafvoll-
streckungskammern wirden frei f£ir Auf-
gaben als Tatrichter.

c) Mehrbeachtung des Strafvollzugsgeset-
zes durch die JVA's, da dann in Voll-
zugssachen nicht "ein guter Bekanntexr"

Dies wiirde die JVA's zwangslaufig

in der Strafvollstreckungskammer sitzt.
Somit fielen eine Unmenge von Beschwer-—
degriinden automatisch weg.

Das Kausalfolgeergebnis dieser Punkte wire,
daB die Gerichte trotz des Wegfalls der
Strafvollstreckungskammern eher entlastet
als belastet werden. Denn weniger Gefangene
und weniger Beschwerdegriinde bedeuten weni-
ger Arbeit fir die Richter.

Za 3.
Nun zur Rechtsbeschwerde.

Ich halte es fir schlichtweg inhuman, einem
Menschen in denkbar schwerster Soziallage,
das schwerstbegehbare Rechtsmittel, das un-
ser Strafrecht kennt, aufzublirden. Der Ge-
setzgeber glaubte durch die Einfdhrung der
Rechtsbeschwerde in das Strafvollzugsgesetz
die Oberlandesgerichte zu entlasten. Dies
erwies sich jedoch als TrugschluB. Denn es
spielt fiir einen OLG-Senat keine Rolle, ob

er einen Strafvollstreckungskammer-BeschluB
auf die Zuldssigkeit oder auf die Tatsachen

tiberprift. Ich bin im Besitz von OLG-Be-
schliissen, worin mehrseitig begriindet wird,
warum die Rechtsbeschwerde unzulassig ist.
In der dafiir notwendigen Zeit hatte der Se-
nat auch zur Sache rechtsprechen kénnen.

Die tédgliche Praxis zeigt, daB auch Voll-
zugsverfahren kaum jemals einen identischen
Sachverhalt aufweisen. Jeder Fall ist durch
die unterschiedlichsten Persdnlichkeiten der

‘Inhaftierten anders zu beurteilen.

Wie soll ein Gefangener ohne juristische
Grundkenntnisse eine Rechtsbeschwerde be-
streiten, wenn selbst die dafir notwendigen
Urkundsbeamten oft "ins Schleudern" kommen?
Woher soll ein Gefangener wissen, ob gerade
"sein Fall" der Fortschreibung des Rechts
dienlich ist, oder auch nicht?

Dieser Fehler im Strafvollzugsgesetz muf
schnellstens dadurch behoben werden, daB das
Rechtsmittel der '"sofortigen -Beschwerde",
das sich ja im Verfahren nach § 57 StGB
bestens bewdhrt hat, schnellstmdglich in das
StVollzG (anstelle der Rechtsbeschwerde)
eingefihrt wird. Die Anzahil der
Rechtsmittel, die dadurch die Obergerichte
erreichen, wird bestimmt nicht gréfer.

Siegfried Diebolder
Langenwiederweg 46 (JVA)
4760 Werl
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BOYKOIT - AUFRUF - BOYKROTT

Grundsatzlich ging es darum,
eine Gefangenenzeitschrift
als Organ und Forum der Ge=-
fangenen unzensiert =zu ge-
stalten sowie die dafiir ver-
antwortlichen Redakteure un-
seres Vertrauens zu wahlen.

Die allseits bekannten Vor—-
gdnge um die Absetzung des
bisherigen Redakteurs sowie
die Eskalation bezliglich be-
stimnter Artikel im "LICHT-
BLICK" lassen die Annahme zu,
daB es sich bei der Nominie-
rung eines neuen Redakteurs
un  den Wunschkandidaten des
Herrn von Seefranz handelt,
der offensichtlich die Gewdhr
flir zuklinftig pflegeleichte
und unkritische Schreibkost
im Sinne der Anstaltshierar—
chie bieten soll.

Diese Umbesetzung des Redak-
tionspostens seitens der An-
staltsleitung rechtfertigt
weder den Anspruch einer un-—
zensierten Gefangenenzeit-
schrift noch entspricht sie
den Statuten der Redaktions-
gemeinschaft.

Der "“LICHTBLICK" in seiner
augenblicklichen Konstella-
tion prégt liickenlos die Tra-
dition justizpolitischer
Wirklichkeit, mit der kri-
tisches und samit unbequemes
Publizieren wvon aktuellen
Migstanden entweder von vorn-
herein ausgeschaltet oder
auf einen Punkt gezwungen
werden soll, der mittels Kon-
trolle und EinfluBnahme
selbstbestimmtes  Schreiben
unmoglich macht.

Die Insassenvertretung I di-
stanziert sich auf das Scharf-
ste vom jetzigen "LICHTBLICK"
und kiindigt jegliche Form von
Zusammenarbeit auf.

Wir rufen unsere Mitgefange-
nen auf, den "LICHTBLICK"
gleichermaBen zu boykottie-
ren.

Heger, Thiele, Hartwig

\e‘&e“
NS

Lieber Leser!

Nun ist es also soweit: Der Anstaltsleiter hat die Regie im
"lichtblick" in die eigenen Hinde genommen, die Redaktion nach
seinen Vorstellungen besetzt und die Gefangenen=Zeitschrift zu
seiner Hauspostille degradiert. Da m8gen sich die jetzigen Re-
dakteure noch so viel Mihe geben, den Makel ihres Werdegangs

2u diesem Job werden sie wohl nur schwerlich loswerden. Eigent-
lich h&tten wir ihnen den Mut und den politischen Weitblick ge-
winscht, sich der Rolle des Erfiillungsgehilfen fiir den Anstalts-
leiter zu verweigern und ihn strikt auf das "lichtblick” Statut
hinzuweisen. So hat er es leicht, die Verantwortung fir die Ent-
wicklung dieses Blattes ihnen zuzuschieben und sich selbst aus
dem Blickfeld der interessierten und kritischen Bffentlichkeit
2u bringen.

Lichtblick oder Durchblick

Der Lichtblick in seiner alten Form ist gestorben worden. Schade.
Da die Anstaltsleitung nur noch eine Hauspostille dulden will,
hat sie die Redaktionsstatuten {ibergangen und sich Opfer ausge-
sucht, die nun die in sie gesetzen Erwartungen erfiillen werden.
Die Statuten werdeninzwischen durch Behdrden gedndert. Was vom
alten LICHTBLICK iibrig bleibt, ist der Name und die Anschrift,
Seidelstr. 39, 1/27. Die Redaktionsgemeinschaft ist vdllig neu
aufgebaut. Damit aber trotzdem noch Infos, die vielleicht kri-
tisch sind, irgendwo erscheinen k&nnen, ist's wieder mal Zeit,
den DURCHBLICK auferstehen zu lassen. Der DURCHBLICK schreibt
unzensiert, er wird so lange erscheinen, wie es ndtig sein wird.
Das bedeutet: Solanage der LICHTBLICK von der Anstalt oder durch
sie erstellt wird, ist es schade um das Papier. Mir tun die Opfer
leid, die von der Anstalt aufgebaut wurden, die Redaktion zu er-
setzen, egal wer es ist.

Ich will eine unzensierte Gefangenenzeitschrift, die die Wahrheit
nicht verschweigt, worin die Probleme, die im ScheifKnaZt auftau-
chen, den Lesern verst&ndlich werden. Ein Blatt fiir Frust & Liebe

wie den "Durchblick”, der mein Vertrauen hat.
& Freiheit fir Alle!

Das Inhaf-Tier-te
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LICHTBLICK ODER DURCHBLICXK

Kurz vor Weihnachten wurde
uns eine neue Gefangenenzei-
tung mit dem Namen "DURCH-
BLICK" beschert, die von den
Herausgebern als unzensier-
tes Gegenstiick zum LICHTBLICK
verstanden wird.

Diesem Zeitungsdurcheinander
vorausgegangen waren die be-
kannten Auseinandersetzungen
mit einigen imLICHTBLICK er-
schienenen Artikeln und der
darauf folgenden fristlosen
Kindigung des verantwortli-

chen Redakteurs, Horst War-
ther, und die merkwirdige
Einsetzung seines Nachfol-

gers, Dieter Schaffer, durch
die Anstaltsleitung.

Die erste Reaktion seitens
der Gefangenen war bekannt-—
lich das, auch im 1letzten
LICHTBLICK (seite 20 und 21)
abgedruckte, Protestschrei-
ben der Insassenvertretungen
der Teilanstalten I, IIL, IV
und V an den Anstaltsleiter
Lange-Lehngut. In diesem
Schreiben wurde mehr oder we-
niger deutlich wvor der In-

stallation eines anstalts-
konformen  LICHTBLICKS ge-
warnt.

Etwa eine Woche spiter wurde
ein als Pressemitteilung be-
zeichnetes Papier herausgege-
ben, in dem die Anstaltskon-
formitidt des kiinftigen LICHT-
BLICKS und seines Redakteurs
schon als wahrscheinlich an-
gesehen und ein Boykott der
Zeitung als notige Konsequenz
nicht ausgeschlossen wurde.

Dieses Papier war nur noch
von den Insassenvertretern
der Teilanstalten I, III und
III-E unterzeichnet, widhrend
die Insassenvertreter der
Teilanstalt IV ihre Unter-—
schrift grundsidtzlich wver-
weigerte, und die der Teil-
anstalt V ihre bereits ge-
leistete Unterschrift spiter
wieder zuriickzog. Der Grund
fiir diese Nichtunterzeich-
nung war das ebenfalls im
letzten LICHTBLICK abgedruck-

te Gespridch mit der Insassen-
vertretung IV mit dem neuen
Redakteur, Dieter Schaffer,
(Seite 24 und 25) und die
auch daraus resultierende
Einschdtzung in bezug auf die
Zukunft des LICHTBLICKS.

Anfang Dezember erscheint
dann, wie bereits erwdhnt,
der DURCHBLICK, der in einer
Auflage von 3 000 Exemplaren
etlichen Leuten drinnen und
drauBen per Post zugeschickt
wurde. In dieser Zeitung ge-
hen die Herausgeber schon ei-
nen Schritt weiter, dennnicht
nur der neue Redakteur, Die-
ter Schaffer, sondern auch
gleich alle kiinftigen Redak-
teure werden als Erfiillungs-—
gehilfen des Anstaltsleiters
bezeichnet - Seite 3 - (Sie
miissen wohl iiber hellseheri-
sche Fzhigkeiten verfiigen -
und hatte sich mnicht auch
Jorg Heger, der ja wahrlich
nicht als anstaltskonform
bezeichnet werden kann, nach
dem Wirbel um den LICHTBLICK
als Redakteur beworben?) Des-
halb und auch, um weiterhin

Wer unqualifiziert bellt,
riskiert,
dap zuriick gebellt wird

kritische Artikel publizie-
ren zu konnen, wird die Wie-
derauferstehung des DURCH-
BLICKS fiir die Herausgeber
zu einer zwingenden Notwen-
digkeit.

Fiir mich persdnlich bedeutet
der Name DURCHBLICK sehr viel,
weil ich 1976 an seiner Ent-
stehung direkt beteiligt war
und von daher wohl auch ei-
nige Worte dazu sagen kann.

Der erste DURCHBLICK wurde
vor genau 8 Jahren, also De-
zember 1976 , von Ismail
Yousef, K.-H. Neundorf, Uwe
Drowski und mir in mithseli-
ger Arbeit auf Schreibmaschi-
nen geschrieben. Als wir die
insgesamt 30 Seiten, mit je-
weils 10-fachen Durchschrif-
ten auf den unterschiedlich-
sten Papiersorten geschrie-
ben, =zusammengelegt und die
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Umschlagseiten mit dem
selbstgefertigten DURCH-
BLICK~-Stempel (Faust, Rose,
Stacheldraht) schmiicken woll-
ten, erschienen pldtzlich
ohne Voranmeldung (auf eine
"Annonce" hin) etliche Voll-
zugsbedienstete in der Zelle
und beschlagnahmten alles.
Doch gleich am nichsten Tag
schrieben wir den DURCHBLICK
unverdrossen aus dem Ge-
ddchtnis fast wortgetreu neu
und sorgten dann fiir seine,
dieses Mal, ungehinderte Ver-
breitung drinnen und drauRen.

Einen Tag vor Weihnachten
wurde ich als vermeindlicher
Ridelsfiihrer nach Moabit ver-
legt und durfte dort die
nichsten zwei Jahre zubrin-
gen. Die oben genannten drei
Freunde folgten als diendch-
sten Hauptverddchtigen 3 Mo-
nate spiater nach, weil der
DURCHBLICK sein Erscheinen
nicht eingestellt hatte, son-
dern mittlerweile bereits in
der dritten Auflage erschie-
nen war. Doch trotz dieser
Zwangsverlegungen, Repressa-
lien, Zellendurchsuchungen
und anderen, schon fast hyste-
rischen, Reaktionen seitens
der Justiz— und Vollzugsge-
waltigen erschien der DURCH-
BLICK in einer immer besser
werdenden Aufmachung und
Technik bis 2zur Nummer 8,
also fast ein Jahr lang.

Zwischenzeitlich gab es zweil
jeweils  6-wbchige Hunger-
streiks der nach Moabit Ver-
legten, bildete sich draufen
eine "Initiativengruppe
DURCHBLICK" die eine Dokumen-—
tation herausgab, Veranstal-
tungen organisierte und fiir
reichlichen Wirbel (Staats-
schutzaktivititen, Haus-
durchsuchungen, Strafveriah-
Ten usw.) sorgte und schlieB-
lich gab es auch '"ne Dachbe-
steigung des Hauses III am
1. Mai 1977 durchdrei Gefan-
gene, die ebenfalls zur Ver-
legung des daran Beteiligten,
Jiirgen Ische, nach Moabit
fihrte.

Der Grund fiir das Verhdlt-
nismidBig lange Erscheinen des
DURCHBLICKS unter schwierig-
sten Bedingungen lag zum ei-
nen an der Unzufriedenheit
der Gefangenen mit dem dama-
ligen LICHTBLICK und zum an-
deren an der aktiven Unter-
stiitzung durch viele Gefan-
gene, die sich mit dem, was
der DURCHBLICK publizierte,
identifizieren konnten, und
ohne die der DURCHBLICK si-
cherlich bereits nach der
zweiten oder dritten Nummer
eingegangen widre. In dieser
Zeitung wurde absolut kein
Blatt vor den Mund genommen
und fast alle VersttBe gegen
das Strafgesetzbuch waren in
ihr zu finden. So wurden die
Spitzel und Denunzianten be-
kannt gemacht oder bestimmte
Leute mit ihren allgemein

gebrduchlichen Spitznamen
genannt, wie z.B. Kongo- oder
Schweine M., Schweinebacke

usw. Trotz dieser manchmal
etwas riipelhaften Ausdrucks-
weise war es immer unsere Ab-—
sicht, mit Hilfe des DURCH-
BLICKS fiir eine unzensierte
Gefangenenzeitung zu sorgen,
egal obdiese nun LICHTBLICK,
DURCHBLICK oder sonstwie hei-
Ben wiirde - 2zu unseren For-
derungen gehdrte iibrigens
auch die Einsetzung eines
justizunabhdngigen Presse-
rats, wofiir wir ein entspre-
chendes Modellpapier vorleg-
ten.

Mit der Nummer 8 stellten wir
dann den DURCHBLICK ein, weil
wir unsere Forderungen unter
den damaligen politischen Be-
dingungen (Schleyer-Entfiih-
rung usw.) und trotz der be-
reits beschriebenen wvielfa-
chen Aktivitdten drinnen und
drauBen einfach nicht durch-
setzen konnten, und schlief-
lich, weil sich der LICHTBLICX
unter seinem neuen Redakteur,
Jirgen Krajewski, langsam
wieder zu einer Zeitung fiir
Gefangene entwickelte.

Doch die aus dem Kampf um
eine unabhingige Gefangenen-
presse gewonnenen Erfahrun-

gen trugen auch spdter noch
ihre Friichte, denn 1978 ent-
stand unter meiner Mitwirkung
im Haus IIT der UHuAA-Moabit
die Gefangenenzeitung "BLITZ~
LICHT", die das urspriinglich
vom - DURCHBLICK entwickelte
Presseratsmodell sozusagen
legal in die Praxis umsetzen
konnte, und die bis zum heu-
tigen Tag erscheint. Und so,
wie's aussieht, kann der
LICHTBLICK vielleicht auch
irgendwann mit einem Presse-
rat zusammenarbeiten.

Wenn ich mir nun den kiirz-
lich erschienenen DURCHBLICK
anschaue und durchlese, muR
ich feststellen, daB er eine
Beleidigung fiir dendamaligen
DURCHBLICK wund die fiir ihn
und eine freie(re) Gefange-
nenpresse kampfenden Gefan-
genen darstellt.

@ P

Fir ein solch harmloses und
teilweise einschlifernd lahg—-
weiliges intellektuelles
Bldttchen brduchte es keinen
DURCHBLICK, sondern das hat-
ten die Herausgeber auch im
LICHTBLICK vercffentlichen
und damit einen Haufen Por-
to- und Druckkosten sparen
konnen, wofiir dann beispiels~
weise etliche Weihnachtspa-
kete fiir mittellose Gefange-
ne zu packen gewesen wire.

Damals haben wir den DURCH-
BLICK herausgegeben, weil der
damalige LICHTBLICK einfach
nicht mehr 2u ertragen war
und die Herausgabe einer Al-
ternativzeitung geradezu pro-
vozierte. Wenn der damalige
LICHTBLICK so gewesen wire
wie der unter Horst Warther
und wie die letzte Ausgabe
unter Dieter Schaffer, wiren
wir nicht einmal auf die Idee
gekommen einen  DURCHBLICK
herauszugeben.
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Natiirlich wire auch von uns
der RausschmifB von Horst War-
ther und die Art der Einset-
zung des neuen Redakteurs
nicht so ohne weiteres hin-
genommen worden, aber wir
hdtten wahrscheinlich nicht
sofort mit einer Gegenzeitung
darauf reagiert, sondern
erstmal abgewartet, wie sich
der LICHTBLICK weiterentwik-
kelt - denn so groB waren und
sind unsere Mittel und KrZf-
te nun eimmal nicht, um den
Anspruch einer Jungfrau Maria
erfiillen zu kdnnen. Das heiBt,
und wenn wir doch spontan den
DURCHBLICK herausgegeben hdt-
ten, widre es sozusagen als
Flankenschutz fiir den oder
Ablenkung vom LICHTBLICK ge-
schehen, was darin auch ganz
klar zum Ausdruck hitte kom-
men miissen, aber hinterher
ist man immer schlauer - d.h.
bis auf einige Ausnahmen.

Fiir mich ist und bleibt der
LICHTBLICK die Gefangenenzei-
tung in Westberlin und In der
Bundesrepublik mit dem weit-
aus groBten Leserkreis und
dem wirksamsten EinfluB
drinnen und drauBen, und ei-
nes solchen Organs diirfen
wir uns durch voreilige Boy-
kottaufrufe und dergleichen
nicht selbst berauben, son-
dern wir miissen gemeinsam an
seiner Weiterentwicklung
(Statut, Pressera’) mithel-
fen. Bisher sind keinerlei
Anzeichen 2zu bemerken, daR
die jetzige Redaktion nicht
auch an dieser Weiterentwick-
lung interessiert ist; aber
dafiir muf man sich mit ihr
erstmal auseinandersetzen
und mit ihnen reden, was von
den '"Boykotteuren'" bisher
nicht einmal versucht wurde.
Unter diesen Umstdnden kann
fast davon ausgegangen wer-
den, daB sie ein "Umkippen"
der LICHTBLICK-Redaktion
nicht nur voraussagen, Sou
dern geradezu herbeisehnen
bzw. herausfordern und das
hat mit einem wirklichen In-
teresse an einer unabhidngi-
geren Gefangenenzeitung ab-

solut nichts mehr zu tun. Da-
hingegen hoffe ich, daB die
jetzige und kiinftige LICHT-
BLICK-Redaktion demDruck von
"Oben" standhdlt wund sich
auch nicht durch die Quere-
len und Anmachereien aus dem
eigenen Lager irre machen
14Bt.

Und was schlieBlich die "Boy~-
kotteure'" anbetrifft, sohof-
fe ich, daR sie sich bald
eines Besseren besinnen, da-
mit wir nicht nur den Licht-
und den Durch-, sondern auch
noch den Uberblick verlieren,
wdhrend er filir die "anderen"
immer besser wird.

Hans Sontag
Haus IV - SothA - JVA Tegel

@

"Haben Sie schon gehdrt..."”
ist kein serioser Stil
journalistischer Arbeit...

mein Tieber Jorg!

Betr.:

Leserbrief eines genervten
Mitgefangenen, der mit Be-
fremden feststellen mu3:

"Uns gegenseitig in die Fres-
se hauen, scheint immer noch
unser liebster Zeitvertreib
zu sein!"

"DURCHBLICK"
"LICHTBLICK® CONtra
Alsoc liebe Leute, ich habe
eine ganze Weile lUberlegt, ob
ich hierzu was auf's Papier
bringen soll, denn das schrei-
ben ist eigentlich nicht so
meine Sache. Aber letztend-
lich bin auch ich ein lang-
jaéhriger Insasse dieser An-
stalt, welcher nun ganz be-
stimmt nicht zuden anstalts-
konformen Menschen gezahlt
werden darf. Alle die mich
kennen, und das sind sicher
nicht gerade wenige, werden
das auch bestatigen konnen.

Mein Brief richtet sich an
beide Blatter, an den DURCH-
BLICK undden LICHTBLICK, und
ich kanpn nur hoffen, daB auch
beide diesen ungekiirzt ver-
dffentlichen werden. AuBer-
dem zeichne ich mit meinem
Namen. Mir liegt das Verbor-

gene nicht so sehr, wenn es
darum geht, Offentlichkeit
herzustellen. Auch bin ich

kein Profi, der mit Worten so
gut umgehen kann, wie etwa
Herr Heger oder Herr Schu-
chardt oder gar Herr von See-
franz. Daflr schere ich mich
aber einen Scheil darum, ob
irgend etwas in irgend einer
Form beleidigenden Charakter
hat und davon sind nun mal
auch Personen betroffen, ganz
gleich welcher Couleur (Recht
auf Treie MeinungsduBerung
usw., 1hr kennt das jal.

Die Anstaltslei-
tung hat einen profilierten
Redakteur, wie Horst Warther
giner war, gefeuert. Das ist
schade, denn erwar einer der
wenigen, die den LICHTBLICK
auch flr mich lesbar gemacht
haben, genau wie die iibrigen
Redaktionsmitglieder  auch.

Zur Sache:
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Nun wurde an dem Statut des
LICHTBLICKS vorbei ein neuer
Redakteur eingestellt. Das
ist, sowie ich es sehe, nicht
rechtens. Wenn man dann noch
bedenkt, unter welchen Be-
dingungen dies geschehen ist,
und daB ein sodoppelzlingiger
Mann wie von Seefranz kraftig
daran gedreht hat, knnte ei-
nem speilibel werden.

So weit,

Aber, so frage ich mich, und
hier sollen mal Namen genannt

so ungut.

werden, Wwas 1ist denn gegen
die Person Dieter Schaffer
als Redakteur einzuwenden?

Was hat denn eventuelle poli-

tische Sachunkenntnis, man-
gelnde Beherrschung einer
Schreibmaschine, und das

"keine Ahnung haben” vom Her-
ausgeben ner Zeitung, mit
seiner F rson zu tun? Auch

Horst War.her hat gelernt,
keiner ven uns, auch Jorg
Heger nicht, hat so etwas

schon einmal drauBen gemacht.
Ich habe den Dezember-LICHT-
BLICK sowie die Nullausgabe
des DURCHBLICKS wvor  mir.
Meine 1lieben Mitgefangenen,
daB was ich aus dem DURCHBLICK
herauslese, ist erstmal der
Frust des Jorg Heger, daB er
nicht Redakteur des LICHT-
BLICKS geworden ist.

Ich persdnlich hétte es Jorg
von Herzen gegdnnt, und wahr-
scheinlich wdre er ein prima
LICHTBLICK-Redakteur gewor-
den. Zumindest 1&8Bt er dies

ja jetzt "durchblicken”, nur
nicht ganz so prima. (Auch
wenn Du das nicht selbst ge-
schrieben hast Jorg, den
Grundtenor erkenne ich alle-
mal.)

Was hier nun praktiziert wird,
das fihrt uns die Springer-
presse jeden Tag vor. Verur-

teilung eines Menschen, dem
man, so scheint es mir, gar
nicht erst die Chance ein-

uns eines besseren zu
belehren. Was wiBt ihr denn
liber den jahrelangen Klein-
krieg des Dieter Schaffer g:2-
gen "die Bestie von Seefranz”,
oder wenn Ihr/Du es wiBt,
schenkt Lhr dem Keine Beach-
tung? Das, lieber Jérg, ist
gin ganz schlechter Stil, den
Du da vorfihrst. Ich halte
Dich fiir einen stark engagier-
ten Menschen, sei es jetzt im
Vollzug wie auch in poli-
tischen Dingen, da hast Du
meine Achtung. Ich erinnere
an die Kampftage des VGST.:
Sollte es Dir pldtzlich an
Toleranz fehlen? Warum habt
Ihr nicht abgewartet? Wieder
einmal okkupierst Du die lLeu-

raumt,

te. Das ist ScheiBe, mein
Lieber. Und komm mir hier
nicht mit Argumenten. Ich

weiBl sehr wohl, daB Du mich
tot argumentieren/schreiben
kannst, da hast Du mehr drauf
als ich. Die Fakten zahlen
erst einmal unddie sind, daB
zumindest die Dezemberausgabe
des LICHTBLICKS aus meiner
Sicht recht ordentlich ist.
Natlrlich bleibt abzuwarten,
wie sich alles weiterent-
wickelt.

Und ob es die Berechtigung
zu einem Kampfblatt, wie den
DURCHBLICK gibt?

Die gibt es natirlich alle-
mal. Vollzug muB transparent
gemacht werden, da sind wir
uns einig. Nur frage ich die
"DURCHBLICKER", warum gegen-
ginander, warum nicht unter-
etiitzend! Setzt Euch aneinen
Tisch. Warum keinen Artikel
von Euch an den LICHTBLICK,
habt Ihr das denn schan ver-
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sucht? (Und keine vorerst
"schwachsinnigen” Boykott-
aufrufe gegen den LICHTBLICK,
wie man sie an den Schwarzen
Brettern imHaus I vorfindet.)
Und was absolut npicht im
LICHTBLICK erscheinen kann,
das bringt dann eben der
DURCHBLICK. Eine Vorabverur-
teilung a&ber meine Lieben,
da macht Ihr mir ein biBchen
Angst, deutet fir mich auf
perstnliche Konflikte, nicht
aber auf eine profilierte
Auseinandersetzung hin. Soll-
te der LICHTBLICK eine Haus-
postille der Anstaltsleitung
werden, ist Euch meine be-
scheidene Unterstitzung si-
cher. Aber-das bleibt eben
abzuwarten und das Warten ha-
ben wir doch alle hier ge-
lernt. Jedem seine Chance!
FUr mehr miteinander, gegen
di= Herrschenden.

In diesem Sinne

Marx
Haus

Frank Karl

JVA Tegel, TII

NICHT VERGESSEN:




An den
"LICHTBLICK"

Betr.: Redaktionelles

Drei Dinge sind zu kléren:

1. Art und Weise, wie die
neue Redaktion des "LICHT-
BLICKS" zustande kam;

2. die 'neue' Redaktion und
ihre Arbeitsweise;

3. sowie die Farce der In-
sassenvertretung I zu den
beiden Punkten.

DaB es allemal unredlich ist
und den Geruch von Zensur und
auf "heimliche" (weil nicht
offen heraus) Weise die wva-
kante Stelle der LICHTBLICK-
Redaktion durch die Anstalts-
leitung zu besetzen, ist eine
Sache.

Nach dem Motto "Unrecht scheut
Offentlichkeit" kénnte man
davon ausgehen, daB sich die
Anstaltsleitung bei der heim-
lichen Suche nacheiner neuen
Redaktion Uber ihr 'Unrecht'
bewuBt war. Nicht nur die
Statuten des LICHTBLICKS
verlangen ein 'offenes' Ein-
setzen der Redaktion; auch
von der moralisch-glaubwir-
digen Ebene ist es unabding-
bar, daB die Anstalt sich
ganzlich aus dem LICHTBLICK
und der Redaktion heraushalt.

Zensur fangt nicht erst dort
an, wo Artikel gestrichen oder
herausgenommen werden. Zen-
sur beginnt bei der Auswahl
der Verantwortlichen. Man
suche sich nur einen passen-
den Zelitgenossen, der seine
"Schere" bereits im  Kopf
tragt und mache ihn zum Chef.
Jede Wette, daB dementspre-
chend die Artikel ausfallen.
Der LICHTBLICK diirfte nicht
mehr betonen, daf er 'unzen-
siert' sei. Er ist zumindest
teilweise 2zensiert. In dem
die Anstalt die neue Redak-
tion aussuchte.

Das bedeutet allerdings noch
lange nicht, daf sich der
"Neue" den Bedingungen der
Anstalt sounterwirft. Es be-
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deutet nicht, daB er der An-
stalt etwa "Honig ums Maul"
schmiert oder a bisserl arg
kritische Texte rausldft. Es
bedeutet auch nicht, daf der
"Neue" nicht redlich bemiht
ist und sein wird, nach be-
stem "Wissen und Gewissen"
eine Zeitung fiir uns Gefan-
gene herzustellen.

Diese Chance muf man ihm
schon geben und auch lassen.
Gerade wir, die wir fast alle
empdxrt und betroffen sind,
wenn wir vor demGericht oder
der Presse chancenlos (vor)-
verurteilt werden; gerade
wir, die wir so feinfihlig
und verletzbar auf (Vor)-Ver-
urteilungen reagieren; gerade
wir h&tten die Pflicht, dem
"Neuen" genau diese Chance
zu lassen. Und wenn wir es
nicht tun, sind wir keinen
Deut besser als jene, die wir
verurteilen, weil sie (vor)-
verurteilen.

Dies erkannte die Insassen-
vertretung der TA IV und lud

den "“Neuen" zu einem Dialog
ein, bevor sie eventuell ge-
gen ihn "schieBen" wollte.

Das war redlich.

Waaunm denn eigentlich "BOYKOTT",
schlieplich ist das doch
"unsen LICHTBLICK!

Um es nochmal deutlich zu
sagen: die Art und Weise, wie
der “"Neue" gesucht und ein-

gesetzt wurde, ist eine Sache

und abzulehnen.

Dem "Neuen" aber Zeit und
Entwicklung zu lassen, damit
er sich mal beweisen kann,
welche Richtung er einschla-
gen wird, daB muf man ihm
schon lassen. Und das kann
nur die Zukunft zeigen.

Die Art und Weise, wie die
I.V. der TA I dieses Problem
boykottierend vergewaltigen
will, ist eine andere Sache.

Wenn die I.V. der TA I be-
hauptet, der "Neue" bekame
Vollzugslockerungen dafir,
daP er Redakteur im LICHTBLICK
sei, ist eseine glatte Lige.

Gerade der Herr Berufsinsas-
senvertreter, Jérg Heger, der
jahrelang mit dem "Neuen" auf
der gleichen Station haust
und ihm zig-mal seine Straf-
vollstreckungssachen in bezug
auf Vollzugsplan und Voll-
zugslockerungen formulieren
half, weill es ganz genau. DaB
er sichkiinstlich aufgeblasen
empdrt, dem "Neuen" alles még-
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liche schriftlich-6ffentlich

unterstellt, macht ihn zum
Ligner.
Und weh tut's, 2zu erleben,

wie viele Mitlaufer da sind,
sobald einer nur genligend
schreien kann.

"Zensur" Kkreischt es, ohne
daB sich dieser Herr auch mal

Gedanken daridber zu machen,

scheint, wieviel bd&sartige
Zensur er bisher ausiibte. Da
ich dies nicht zu persénlich
machen will, erspare ich mir
Beispiele. Aber die "Zensur"
nehmen wir ernst. Der Berufs-
insassenvertreter macht es
auch. So ernst, dafl er bereit
ist, falsche Behauptungen an
die Presse zu schicken.

Ein Kollege gab genau diesem
Mann ein Gedicht. Fir die
Konkurrenz, dem "DURCHBLICK",
der klammheimlich als Kontra-
punkt zum LICHTBLICK heraus-
gebracht wurde. Der Kollege
hoffte auf Abdruck des Ge-
dichts,
"hier gibt es keine Zensur".

Der Herr I.V.er bekam den
Text, las ihn, versprach ihn

weiterzureichen und gab ihn
spater zurick, mit der Be-
hauptung, die letzten Text-

zeilen riefen zur Gewalt auf.
Diese Zeilen lauten:

"(...) Es ist die gleiche/
Un-Art von Vergewaltigung/
welche mich/auf endlose
Jahre/eines ungelebten Le-
bens/hinter/Gittern und
Stahltiiren/verschwinden
lieB/Ich hatte sie/meinem
Opfer/20 Minuten lang an-
getan/".

Ein Text, der soehrlich eine
Wahrheit ausspricht, ruft na-
tiirlich nicht zur Gewalt auf.
Wo denn?

Und da haben wir unsere Zen-
sur, auf die kreischend ge-
deutet wurde, als der "Neue"
im LICHTBLICK anfing.

Da paBt einem wohl der Text
nicht? ' Da wird ihm wohl zu
deutlich am Tabu "Opfer-Ti-
ter" geriihrt? Woher die Se-
rithrungsangst?
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denn, wie es heiBt, "

Angesichts der Tatsache, da8
bereits um 1920 herum in ei-
nem Buch der Text eines Mor-
ders erschien, in dem es un-
ter anderem heifit, "ich habe
mein Opfer/nicht so lange
gequdlt", kann man vor Stau-
nen nur erblassen. Der inhalt-
lich &hnliche Text, 60 Jahre
spdter, wird von einemGefan-
genen Insassenvertreter, an-
geblich wegen "Gewaltauf-
rufs", abgelehnt.

Zensur, meine Herren, Zensur
fingt in den KSpfen an. Durch

Manipulation. 1Im BAusbeuten
des Nédchsten filir die eigene
profilneurotische Tendenz.

Es geht ja gar nicht um "den"
LICHTBLICK in diesem absurden
Theater. Es geht gar nicht
um Ehrlichkeit und "Zeitung
flir Gefangene". Es ist eine
recht persénliche Kiste, die
in diesem "Kampf" und Boykott
ablauft. (Wie ich es sehe,
lieber Peter, kommt Dein per-
sdnlicher Frust gegen den
"Berufs—-Insassenvertreter"
Heger auch durch. Der Druk-
ker.)

Und man kann vor Neid iiber
das inhaltsreiche kriegeri-
Ische Vokabular in diesem
I.V.-Kampf nur staunen. Die
I.V. der TA I ruft also zum
Boykott der LICHTBLICKS auf.

Ja und? Ich meine - was soll
das? Gibt es dadurch keinen
LICHTBLICK mehr? Glaubt die
I.V. der TA I, der Anstalts-
leiter werde nun flott flott,
den Redakteur rausfeuern?

Ach wo. Und wena der
Redakteur einer wire, den die
I.V. ausgesucht hatte, und
wenn dieser Mann nun
feurige Artikel schriebe -
sobald esder Justiz zubrenz-
lig werden wiirde, wirde sie

auch diesen rausfeuern. Die
Machtverhdltnisse sind noch
immer ungerecht verteilt.

Ganz schén einfach gemacht.
Anstatt nun erst recht alles
mégliche versuchen, um den
LICHTBLICK "unser" Blatt sein
zu lassen, wird scheinheilig
und empdrt die Boykott-Fahne
ans Fenster geheftet.

So stellt sichFritzchen Mil-
ler die Politik vor. Kanzler
Kohl macht Fehler und die
Opposition geht in die
Schmollecke und gucke da, der
Kohl tritt wverschamt zuriick.
Ja ja, unsere I.V., die hat
was drauf.

Anstatt dieses LICHTBLICK-
Organ als das zu benutzen,
was es sein soll, - namlich
unser Forum; anstatt dem
"Neuen" alle Unterstitzung
zu geben, damit er in unse-
rem Sinne arbeitet, zieht man
sich schmollend zurilck, unter
Hinterlassung von Unwahrhei-
ten.

Hat die I.V. der TA I Jjene
Presseorgane, die sie mit
den "offenen Brief" bestiick-

te, im Nachhinein davon un-
terrichtet, daB die I.V. der
TA V die Unterschrift zurlck-
zog? Die I.V. der TA III
ebenso? Die I.V. der TA IV
gab erst gar keine Unter-
schrift. Was blieb? Die I.V.
der TA I. Und der Kanalfrak-
tionist aus dem Schlammge-
werbe. Und die Zensur. Und
die Scheinheiligkeit. Das
alles wage ich zu behaupten.
Nicht umsonst war ich jahre-
lang inder I.V. der TA I und
durfte die Praktiken dieses
Herren erleben.

ich bedaure die
die sich vor den
weil

Wie gesagt,
Mitlaufer,
Karren spannen lassen,
sie zu kurz hier sind, weil
sie Neulinge sind, weil sie
nicht genug Zivilcourage be-
sitzen, lauthals "HALT" zu
sagen.

Im tGbrigen ist der DURCHBLICK
nur zu empfehlen.

Und dem LICHTBLICK ist die
Chance zu lassen. Gerade auch
durch uns.

Freiheit und Glick
Peter Feraru
JVA Tegel - Haus I




"DER LICHTBLICK"™ hat einen
neuen verantwortlichen Re-
dakteur.

- Die Kritik, die von allen
Seiten gegen den neuen Redak-
teur "abgeschossen" wird,
geht vollig an der Sache vor-

bei und schadet Teider nur
dem "LICHTBLICK" -
Die Dezember-Ausgabe des

LICHTBLICKS 1iegt vor, die von
einem neuen verantwortlichen
Redakteur gemacht worden ist.
Betriibt hat mich allerdings
die Tatsache, daB von zahl-
reichen Mitgefangenen Kritik
gegen den neuen Redakteur
Klaus-Dieter Schaffer abge-
schossen wird, ohne ihm auch
nur die Chance zu geben, in
die gestellte Aufgabe hinein-
zuwachsen.

Sicherlich 1ist es flr ihn
nicht leicht, die Erwartun-
gen zu erfiillen, die im Raum
stehen, denn der LICHTBLICK
hatte eine besondere Pragung
durch die lange redaktionelle
Tatigkeit von Horst Warther
bekommen. Horst Warther hat-
te ein sehr starkes person-
liches Engagement gezeigt und
nur ihm ist es zu verdanken,

da der LICHTBLICK 1in den
letzten Jdahren ‘'der 1licht-
blick' geworden ist, der er

heute ist. Jedem muBte be-
wuBt sein, daB ein MNachfol-
ger es sehr schwer haben wur-
de, denn er wiirde an denlei-
stungen von Horst Warther
gemessen werden.

Ob der neue Redakteur, Klaus-
Dieter Schaffer, diese Erwar-
tungen auch nur in kleinem
Umfang erfiillen kann, wird
erst die Zukunft zeigen. Je-
denfalls ist die Dezember-
Ausgabe des LICHTBLICKS gut
gelungen und auch kritisch,
informativ und besonders muf
beriicksichtigt werden, daB
Klaus-Dieter Schaffer kein
Journalistischer Praktiker,
sondern ein Laie ist, wie er
selbst ohne Beschonigung ein-
raumt und gerade deshalb ver-
dient seine Leistung beson-
dere Anerkennung.

Falsch finde 1ich in jeder Be-
ziehung, daB sich die Kriti-

ken gegen den neuen verant-
vortlichen Redakteur des
LICHTBLICKS richten. Klaus-

Dieter Schaffer hat geschil-
dert, wie er zu dem "Posten"
des Redakteurs gekommen ist
und ich begriiBe seine Ent-
scheidung, daf er die an ihn
gestellte Anforderung und
Aufgabe iUbernommen hat, zu-
mal ja auch die SchlieBung
der Redaktion des LICHTBLICKS
im Raum stand.

Erstaunlich und fiir mich un-
verstandlich ist, daR in der
Null-Nummer (Dezember 1984)
des "DURCHBLICKS" versucht
wird, den neuen Redakteur des
LICHTBLICKS "fertig" zu ma-
chen, fertig zu machen durch
unsachliche Kritik.

Kritik ist richtig und auch
wichtig. Aber (iiber eines
sollten sichallebewuBt wer-
den: unsachliche Kritik gegen

den neuen Redakteur ist zu-
mindest 1in jeder Beziehung
falsch. Jeder sollte einmal

daran denken, wie er sich
fihlen wiirde, wenn er von
unsachlichen und teilweisen
polemischen Angriffen lber-
hauft wird. Die Kritik - die
sachliche Kritik - sollte
sich allein gegen die Verfah-
rensweise der Ernennung und
gegen die Eingriffe der An-
staltsleitung am Redaktions-
statut vorbei richten. Wich-
tig ist, und darauf mochte
ich mit besonderem Nachdruck

hinweisen, daB Kritik nur
sachlich gefiuhrt werden kann,
wenn ein Erfolg erzielt wer-
den soll.

Polemische Angriffe stellen
keine Kritik mehr dar und
konnen auch nicht zu einem
Erfolg fiihren, sondern scha-
den nur. Sachliche Kritik ist
sinnvoll und hilft allen,
auch dem neuen Redakteur,
seinen Aufgaben sachlich und
zu unser aller Nutzeh nach-
zukommen. Jeder sollte sich
bewuBt werden, daB der neue
Redakteur unsere Unterstit-
zung bei seiner Arbeit eben-
so braucht, wie sie Horst
Warther gebraucht hat. Der
LICHTBLICK ist fiir alle da
und ihn 2zu erhalten sollte
unser Ziel, unsere vordring-
lichste Aufgabe sein, denn
Gefangenenzeitungen muB es
geben. :

Deshalb spreche ich dem neuen
Redakteur des LICHTBLICKS,
Klaus-Dieter Schaffer, meine
Hochachtung aus fir seinen
Mut, die an ihn herangetra-
gene Aufgabe zu ibernehmen
und sich den dadurch gestell-
ten Anforderungen zu stellen
und auch, um dadurch die
SchlieBung der Redaktion des
LICHTBLICKS zu verhindern.
Gleichzeitig damit verbinde
ich aber auch die Hoffnung,
daB er in seiner Berichter-
stattung sich nicht zum ge-
fiugigen Hofberichterstatter
der Anstaltsleitung miBbrau-
chen lassen wird.

Hubert Wetzler
Postfach 1204
Gartenstrafe 1

4156 Willich 2
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Strafvoilizug

o lo

acience-~-ficion 1?2

Je weniger bewuBt und dabeil

je stérker ein Eindruck gewesen ist,
desto mehr Aussicht hat er,

im nachsten Traum eine Rolle zu spielen.

Sigmund Frsud aus "Traumdeutung”

Im Jahre 1977, genau am |. Januar jenes Jah-
res, trat das Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
in Kraft, durch das aufgrund des Strafgefan-
genenurteils des Bundesverfassungsgerichts,
das dem '"besonderen Gewaltverh&dltnis'" eine
Abfuhr erteilte, der Strafvollzug auf eine
gesetzmidBige Grundlage gestellt wurde. Un-
terlagen also Gefangene vor Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes noch diesem ''be-
sonderen Gewaltverhdltnis', das der Justiz-
verwaltung die alleinige Verfiigungsgewalt
tiber Strafgefangene erlaubt hatte, setzte
das Strafvollzugsgesetz dieser unberechen-
baren Allgewalt in seinen einzelnen Vor-
schriften bestimmte Grenzen. Der Gefangene
ist somit nicht mehr nur vom Wohlwollen der
Verwaltung abhingig, sondern diese hat sich
an den strafvollzugsrechtlichen Regeln zu
orientieren und die Gefangenen entsprechend
der ihnen zukommenden Rechte (soweit sie als
solche iiberhaupt auslegbar sind) einzube-
ziehen.

Das Strafvollzugsgesetz ist seit seiner Gel-
tung von einer Reihe von Autoren kommentiert
worden, um, wie Johannes Feest und Erich
Joester das im Vorwort zu ihrem Alternativ-
Kommentar im Jahre 1979 (1. Auflage) formu-
lierten, die unmittelbar oder mittelbar Be-
troffenen iiber Handlungsmdglichkeiten wund
deren gegenwidrtige Grenzen zu informieren.

Der Tegeler Anstaltsleiter Klaus Lange-Lehn—
gut begriiRte das Erscheinen dieses Alternz-
tiv-Kommentars und schrieb in der Juristen-
zeitung (JZ):

"Der Kommentarn zeigt Hintergrlinde und Zu-
sanmenhdnge auf und begnigt sdich nicht
nun mit der bloBen Inteapretation des

Ich mochte den Kommentan dahen
und Referendaren,

Gesetzes. ..
insbesonderne Studenten
die sich 4im Rahmen Lhres Wahlgachs mit
Problemen des Strafvollzuges befassen,
aber auch freiwilligen Mitarbeitern und
Insassen von Vollzugsanstalien besonders
empgehlen.”

Alle Achtung vor unserem Anstaltsleiter,
diesen - wie noch ersichtlich sein wird -
liberalen Alternativ-Kommentar auch Insassen
von Vollzugsanstalten besonders zu empfehlen.

Na, dann wollen wir mal sehen, wie die In-
sassen der JVA Tegel die Empfehlung von
Lange-Lehngut aufgefafBt und befolgt und beim
Hinweisen auf die dem Alternativ-Kommentar
entsprechenden liberalen Interpretationen
Gehor gefunden haben.

Im § 3 Abs.

"Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen
Lebensverhdltnissen soweit alsmbglich an-
geglichen werden."

1 des StVollzG heiBt es:

Im Alternativ-Kommentar wird angemerkt, was
darunter unter anderem zu verstehen ist oder
sein kann: Unterbringung in Wohnungen (an-
statt in Zellen), gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit, Auszahlung von Bargeld, Aufhebung
der Gesciiechtertrennung usw...

Wie wird in Tegel damit umgegangen?

Weder niitzt die Berufung
in Wohnungen, bewahre,

auf Unterbringung
schon die geringste

Wohnlichkeit wird tyrannisch im Keime er-
stickt und aus Zellen rausgefilzt was der
scheinbaren Ubersichtlichkeit, Sicherheit

und Ordnung zuwiderlduft (laufen soll); fir
Bargeldbesitz gibt's EinschluB und Bunker
(ohne wenn und aber!), der Lohn (Belohnung)
reicht gerade mal fiir die notwendigsten Le-
bens- und Genufimittel, und die Aufhebung der
Geschlechtertrennung ist lediglich im "ver-
stdrkten Finsatz vonweiblichen Bediensteten
(wackelnder Arsch in der Landschaft) im Midn-
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nervollzug und médnnlichen Bediensteten
(Gockel auf dem Hofe) im Frauenvollzug" zu
sehen. Wenigstens das wird von Kommentator
Feest als erster Schritt in die richtige
Richtung bezeichnet. Im {ibrigen wird nach
dem Motto "Vorwidrts Kameraden, wir marschie-
ren zurilick" in die graue Steinzeit regre-
diert,

Bezeichnend dagegen fiir unseren Leiter Lange-
Lehngut, einen Kommentar mit seinen libera-
len Auslegungen und Verbesserungsvorschligen
zu empfehlen, die in seiner - Lange-Lehn-
guts - Anstalt tagtdglich bis zur totalen
Repression iiberstrapaziert werden, ohne daB
dieser Anstaltsleiter auch nur einen Finger
rilhrt. Es sei denn, um repressive MaBnahmen
besonders dieser Art gut zu heiBen und sie
entsprechend seinen Vorstellungen abzusi-
chern.

Lige? Unsinn? Infamie?
Na, dann wollen wir mal weitersehen.
Der § 4 des StVollzG besagt:

"Der Gefangene wirkt an der Gestaltung
seiner Behandlung und an der Erreichung
des Vollzugszieles mit. Seine Bereitschaft
hierzu ist zu wecken und zu fdrdern.”

Der von Lange-Lehngut so viel gepriesene
Kommentar gibt hierzu folgendes her:

"(...) Es sollen in einem angstfreien Klima
der gegenseitigen Kommunikation und Koopera-
tion zwischen Betroffenen, Betreuern und Be-
handlern soziale Trainingsfelder aufgebaut
werden, in welchen den Klienten die Chance
des Freiheitsentzuges als soziales Training
vermittelt werden kann... (...)."

Angstfreies Klima? Gegenseitige Kommunika-

tion? Kooperation?

Aber Herr Lange-Lehngut!? Halten Sie den
Alternativ-Kommentar fiir Science-fiction und
uns filir verblendete Triumer? Uns de facto in
die Biicher zu verbannen, wahrend um uns her-
um de jure (de Lange-Lehngut jure) der Klein-
krieg tobt. Wie gut wir's doch haben, wenn
wir still unsere Fressen halten und den Ho-
telvollzug in Utopie erleben, genieBen. Wie
war das denn, Herr Lange-Lehngut, als mich
Ihre Gruppenfiihrer (da wird wohl der Gruppen-
leiter oder -betreuer gemeint sein) in mei-
ner Bude aufsuchten wund mich neben allen
Studienunterlagen sogar den von Ihnen ge-
priesenen Alternativ-Kommentar in die Asser-
vaten-Kammer schleppen lieBen? Zur "Sicher-
stellung" der daraus abgeleiteten Rechte?

Oder wie war das mit der Verhaftung meiner
Schreibmaschine, weil ich fiir andere Gefan-
gene Schreiben verfaft habe? Was kann die

Schreibmaschine dafiir? Und {iberhaupt, warum
darf das flir Gefangene nicht fruchtbar ge-
macht werden, was sogar Sie nicht nur als
eine bloBe Interpretation von Gesetzen an-
sehen - Kommentar der Menschlichkeit!

Und wie war das denn, Herr Lange-Lehngut,
als am 29. August 1984 zwei SchlieBer meine
Zelle betraten, um Ungekldrtheiten iiber ge-
fiihrte Telefonate zu ermitteln?

"Verlogenes Schwein", nannte mich der eine,
als ihm mein Schweigen nicht paBte und ich
ihm aus berechtigten Griinden keine Antwort
gab, mir dariiberhinaus seine Beleidigungen
verbat und ihn aus der Zelle schickte. Be-
leidigungen i{ibrigens, denen Sie, Herr Lange-
Lehngut in LICHTBLICK-Artikeln sogar in mil-
derer Form so groflen Unwert beimessen. Und
was machte der Schliefer? Der zerriB mir so-
fort mein Hemd, packte mich am Arm und ver-
brachte mich in denPrivatzoo, was Sie, Herr
Lange-Lehngut, mittels Sicherungsbescheid
absegneten, weil der SchlieBer die Sache so
gedreht hatte, ich habe ihn angegriffen -
und verletzt. Das glaubten Sie, Herr Lange-—
Lehnzut, ihm - ungesehen. Dafiir hatten Sie
Ihren Oberpileger. Meinem Pochen auf einem
exter::: Ltest, das die wvon dem Pfleger
beim Lc=lielar Tegteestellten Tarlstzungen
widerlegi: hitte, maBen Sie keinen Wert bei.
Sie fiberiieBen denFall dann Threm Bereichs-
leiter Miiller, damit der dann erst recut
boykottieren und fadenscheinig insistieren
konnte, auf ein externes Attest konne "auf-
grund der gesicherten Beweislage"” (mir zieht
sich die Bauchdecke zusammen) verzicatet
werden. Beweisunterdriickung mnennt man so
etwas!?

Angstfreies Klima? Gegenseitige Kommunika-

tion? Kooperation?

Herr Lange-Lehngut, Sie diirfen versichert
sein, ich werde den von Ihnen empfohlenen
Kommentar weiter studieren, ich werde ihn
verinnerlichen, ich werde Ihnen die Aucle-
gungen (und nicht nur die) daraus solange
in Schriftsidtzen auf Thren  Schreibtisch
schmettern, bis.in Ihrer Anstalt tatsidchlich
angstfreie Klimate, gegenseitige Kommunika-

tion und Kooperation nicht mehr nur leere
Worthiilsen sind, und dafilir brauche ich Sie
nicht 2zu beleidigen. Sie verkaufen sich

selbst unter IThrer Wiirde.

Oder sind Sie etwa nicht der Klaus Lange-
Lehngut, der in der JZ den Alternativ-Kom-~
mentar sogar den Knackis empfohlen hatte?

- Dietmar Jochum -

ﬂ
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DER TAGESSPIEGEL (vom 21.10.84)

Studium hinter Gittern

Modellprojekt in Geldern soll Haftlingen neue Chancen erdiinen

Geldern (dpa). JIch hab’ Mist gebaut. Aber
wenn ‘ich jetzt Leistung zeige, kann das
honoriert werden. Ich kann dann wieder in die
Gesellschaft reinwachsen®, sagt Karl, der zu
dreieinhalb Jahren Haft verurteilt wurde und
jetzt im Gefdngnis Mathematik und Informatik
studiert. .Du sackst ab, wenn du dich hier nicht
geistig fit haltst. Um die langen Jahre halbwegs
verniinftig zu gestalten, brauchst du eine
sinnvolle Beschiftigung®, meint auch Willy, der
seit viereinhalb Jahren einsitzt und noch
mindestens vier Jahre vor sich hat. In Willys
Zelle stapeln sich die Fachbiicher iber Wirt-
schaftswissenschaften,

In einem in der Bundesrepublik einzigartigen
Modellprojekt sind Anfang Oktober 15 inhaf-
tierte Studenten der Fernuniversitdt Hagen in
der Haftanstalt Geldern zu einer studienzen-
trumsahnlichen Einrichtung zusammengelegt
worden. Damit wird einem kleinen Teil der
bundesweit etwa 260 stralgefangenen Fernstu-
denten, von denen rund 100 sich nur ihrem
Studium widmen, ausreichende Lernbedingun-
gen geschaffen. Die Zusammenlegung ermdg-
licht eine wirksame Betreuung durch das
Studienzentrum der Universitdt in Goch und
die notwendigen Fachgespriche mit anderen
inhaftierten Kommilitonen. Auch verfiigen die
Informatikstudenten iiber einen gemeinsamen
Computer.

AuBer Informatik studieren die Gefangenen
Mathematik, Elektrotechnik, Wirtschaftswis-
senschaft oder Erziehungswissenschaften als
Hauptfach in verschiedenen Kombinationen.
Die Gebdhren fir die Kurseinheiten werden
den Studenten vor der Uni erlassen. In der

Studienabteilung mit 15 Haftplatzen, drei Klein-
gruppenraumen sowie zwei Zellen f[ir die
Bibliothek kénnen sich die Studenten bis zur
EinschluBzeit um 21 Uhr frei bewegen. Von der
— in Haftanstalten ohnehin knappen — Arbeit
sind sie freigestellt.

Der nordrhein-westfalische Justizminister
Dieter Haak (SPD) sieht in dieser Einrichtung
einen weiteren Schritt zu ,verbesserten Reso-
zialisierungschancen”. Schulische und berufli-
che Weiterbildung und Qualifikation seien eine
wichtige Voraussetzung {ir ein spdteres siraf-
freies Leben in der Gesellschalt. Dies gelte {ir
Straftiter aller Schichten und Bildungsgrade.
Allein 175 der 600 Insassen der 1979 erdffneten
Gelderner Haftanstalten werden in modernen
Werkstédtten in verschiedenen Berufen ausge-
bildet. 100 andere lernen in schulischen Auf-
baukursen.

Auch wenn diese ,Studienelite" manchmal
von Mitgefangenen wegen ihrer Privilegien
beneidet wird, stellen sie bei n&herer Betrach-
tung fest: .Mensch, die miissen ja richtig
arbeiten.” Tatsdchlich steckt viel harte und
disziplinierte Arbeit hinter dem Studium in der
Zelle. Wer die Einsendeaufgaben nicht packt,
wird nicht zur Klausur zugelassen. Das Pri-
fungsamt bescheinigt den inhaftierten Studen-
ten jedoch ,gute Erfolge”,

Viele Gefangene in anderen Haftanstalten
machen von den Mbglichkeilen der Fernuni-
versitdt als Gasthérer Gebrauch, auch wenn sie
keinen AbschluB anstreben oder keine Hoch-
schulzulassung haben. Fiir sie bietet das
Angebot der Fernuniversitdt eine Maglichkeit
zur sinnvollen Freizeitgestaltung hinter Gittern

Hinweis der Pddagogischen-Abteilung:

Die Gruppe der Tegeler Fernstudenten hat die Mdglichkeit,

sich

an jedem ersten Dienstag im Monat zwecks Kommunikation und Be-

ratung durch einen Mitarbeiter des Studienzentrums

zentrum zu treffen.

im Schul-

DER TAGESSPIEGEL (vom 5.12.84)

Abbau der Radioanlagen in
Gefingnissen beginnt in Kiirze

In Kirze wird mit dem von Justizsenatc
Oxfort seit ldngerem geplanten teilweise
Abbau der Gemeinschafts-Rundfunkanlagen i
den Berliner Haltanstalten begonnen. Die
teilte gestern ein Vertreter der Justizverwa
tung auf Anfrage mit. Es sei vorgesehen, di
in den Zellen installierten Lautsprecher ledig
lich im Untersuchungshaftbereich zu belasser
In die Zellen der Gefangnis-Altbauten solle
Steckdosen eingebaut werden, um den Haftlir
gen einen Radioempfang ohne kostspielige
Batteriebetrieb zu ermdglichen. In den Neubav
ten, in denen alle Zellen bereits an da
Stromnetz angeschlossen sind, blieben di
Lautsprecheranlagen bestehen, da sie auch de
.hausinternen Kommunikation® dienten. Alle:
dings werden fiber sie keine Rundfunksendun
gen mehr zu empfangen sein.

Gefangene, die iiber kein eigenes Radiogerd
verfiigen, sollen efnes leihweise erhalten, sofer;
sie als .bediirftig" eingestuft werden. Da
Kriterium der Bediritigkeit ist jedoch nocl
nicht endgiltig geklart, hieB es weiter. Dahe
sei auch noch unklar, wieviel Radios angeschalf
werden missen und aus welchen Haushalts
mitteln dies geschehen soll.

Wie berichtet, sollen die Gemeinschafts
Anlagen auvs Kostengriinden abgeschaift wer
den. Far Rundfunkgebihren und Reparaturar
beiten miBten jdhrlich etwa 300000 DM
ausgegeben werden. Rund die Hilfte alle
Hiftlinge verfiigen nach Angaben der Justiz
verwaltung chnehin {iber ein eigenes Radioge
rat und seien meist von der Entrichtung de
Rundfunkgebiihr befreit. (Tsp

DIE TAGESZBI'I‘UNG (vom 3,12 84)
Gegen-Gefangenenzeitung in Tegel

»Durchblick« statt »Lichtblick:

»Es Ist wieder mal Zeit, den Durchblick auferstehen zu lassen,
helBt es lapidar in dem DIN A5-Heft, das den Untertitel »unabhén-
gige, unzenslerte Gefangenenzeitung= trdgt. »Durchblick«, von

DIE TAGESZEITUNS (vom 6.12.84)

Gesammelte Gnade

dem soeben In 3.000er Auflage die Nullnummer erschien, soll den i Zge ﬂﬂgd;m%mw DER TAGE
Gefangenen in Tegel die Informationen bringen, die ihnen die offi- 5 2 Blangene

zielle Gefangenenzeitung »Lichtblick« wohl vorenthalten wird, e 3:;2%}';':,5?32‘:?;:‘;2;&'3; Nur no
nachdem die Anstaltsleitung den miBliebigen Redakteur Warther worden. Einer Mitteilung des Justizspre- pro (
durch einen ihr genehmen Mann ersetzt hat. chers zufolge konnten im vergangenen Von der

Vom alten sLichtblick« sei nach demvon  tung= nicht geduBert habe und 1980, als Jahr 142 Strafgefangene vor dem Ende Arbeitsleistu
oben verordneten Personalaustausch  siedie geplante Einfihrung von Lichtbild- ihrer reguidren Haftzeit im Dezember des Justizse
nur noch der Name und die Adresse ge-  ausweisen flr die Gefangenen als »halb nach Hause zurlckkehren. Betroffen macht. Im .
blieben, schreiben die »Durchblick=-Re- 80 schliimme abtat. Die jeweilige Gegen- seien nur solche Gefangene, die ihre Oxfort jetat
dakteure und verweisen auf die Tatsa- Gefangenenzeitung habe mit ihrer kriti Strafe ohnedies in der Zeit bis zum 15. Ja- FDP-Abgeor:
che, daB es schon zweimal notwendig  schen Berichterstattung ein groBes Echo T U0 et WRbcle: Spis. klarte, rund

war, mit dem »Durchblicke die Berichter-  bei den Gefangenen n, dar- Sidieflibes Von dem Gnadenerla8 ausge- Im ersten H
stattung im Knast durch unabhdngige auf hofft die »Durchblick«Redaktion = losﬁe(‘n sind Knackis, die wegen Gesuche, Ge
und kritische Berichterstattung zuergdn-  auch jetzt. Denn der »Durchblicks, so auschgift- oder Staatsschutzdelikten folge von Z
zen: 1976, als die damalige Lichtblick-Re-  heiBt es, »schreibt unzensiert= und zwar oder wegen grober Gewalttétigkeit verur- seit 1978 du
daktion sich zu »ablen ausldnderfeind- 5o lange, »wie es ndtig ist.« taz teitt wurden. Insgesamt befinden sich in werden. 26

lichen Machenschaften der Knastverwal-

den Berliner Haftanstalten gegenwdrtig
3.932 Gefangene. ap/taz

schen zur Ve




YOLKSBLATT BERLIN

Strafgefangene
sausgeliehen®

Gotlingen (dpa)

Der vorldufig vom Dienst suspendier-

te Leiter der Justizvollzugsanstalt Got-

tingen muB sich seit gestern vor der

Zweiten GroBen Strafkammer des Land-

gerichts Gottingen filr zahlreiche Straf-

taten verantworten, die ihn méglicher-

weise selbst zum Insassen einer Voll-
zugsanstalt machen.

Verwahrungsbruch, Urkundenunter-
driickung, Strafvereitelung und Rechts-
beugung wirft ihm die Staatsanwalt-
schalt vor. Der Straflrahmen, so das Ge-
richt zum Auftakt des Prozesses, be-
wegt sich zwischen einem Jahr und
fiinf Jahren.

Freiheitsstrafen verbiiBende hoch-
qualifizierte Handwerker seiner An-
stalt, so die Anklage, sollen an dem
Haus des Oberregierungsrates in einer
Géttinger Landgemeinde gearbeitet ha-
ben. Doch statt mit der Staatskasse
«Facharbeit” abzurechnen, soll er sich
selbst .Hilfs- und AuBenarbeiten® in
Rechnung gestellt haben. Der Gewinn
fiir den Juristen: rund 10 000 Mark.

[EV o] Yl
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DER TAGESSPIEGEI, (von

Mutter una

30.

ni

Justizsenator Oxfort wiederholle gestern vor
dem Rechtsausschull des Abgeordnetenhauses
seine Bedenken gegen die Zusammenlegung
einer Stralgefangenen mit ihrem finl Wochen
alten Baby da dies fir die Entwicklung des
Kindes nicht ratsam sei. Wie berichtel, war die
in der Frauenhaftanstalt Lehrter Strafie einsit-
zende Frau am 20. Oktober in der Klinik
Pulsstralie von einem Sohn entbunden worden,
Seit der Entbindung sind Mutter und Kind auf
Veranlassung der Justizverwaltung getrennt.
Das Baby lebt derzeit in einem Heim, wo auch
seine zweieinhalbjihrige Schwester unterge-
bracht ist.

Gegenwiartig, so Oxfort weiter, priife ein
Vormundsschaftsgericht, ob der 36jdahrigen
Mutter das Sorgerecht fiir ihre Kinder entzogen
werden soll. Die mehrfach vorbestrafte Frau war
im vergangenen Jahr, wie berichtet, zu ell
Jahren Halt wegen zwei vollendeter und einer
versuchten rauberischen Erpressung verurteilt
worden, Die Tat hatte sie pemeinsam mit threm
Ehemann, der zu achteinhalb Jahren Hadlt
verurteilt wurde, und ihrem damals 14jdhrigen
Sohn begangen. Falls der Frau das Sorgerecht
entzogen werden sollte, will nach Angaben
Oxfort eine Familie das Baby und dessen
Schwester aufnehmen. Die Mutter verweigert
dazu ihre Zustimmung.

Fiir den Fall, daB die Strafgefangene ihr

Oxfort verteidigt Trennung von
wi un Gefangnis

Gericht priift Entzug des Sorgerechts — Streit im Rechtsausschull

Moglichkeit, das Kind bei der Multer in der
Vollzugsanstalt unterzubringen, bis es schul-
pllichtiy wird. Das Konzept [ir eine sogenannte
Mutter-Kind-Station in der neuen Frauenhall-
anstalt Plétzensee, die 1985 erdffnet wird, sieht
jedoch nur einen héchstens dreijdhrigen ge-
meinsamen Aufenthalt vor.

Der Leiter der Frauenhaftanstalt Lehrter
StraBe, Héflich, trat Behauptungen entgegen.
wonach die Strafgefangene sogar im KreiBsaal
der Klinik PulsstraBe mit Handschellen an ihr
Bett gefesselt worden sei. Richtig sei dagegen,
daB die 36jihrige gefesselt war, als sie im
Krankenhaus Besuch von ihrer Anwiltin er-
hielt. Gleiches mubBte, so Héflich, aus Sicher-
heitsgriinden veranlaBt werden, als die Frau in
einer anderen Klinik ihr Kind besuchen konnte.

.84)

DER TAGESSPIEGEL (vom 29.11

Hiftlinge kamen in fast 99 Prozent

der Fille vom Urlaub zuriick

Von 23 189 Urlaubsausgdngen sind im ver-
gangenen Jahr die Berliner Strafgefangenen in
22872 Fallen freiwillig zuriickgekehrt. Das
entspricht einer Quote von 98,63 Prozent. Wie
Justizsenator Oxfort dem SPD-Abgeordneten
Riiter auf eine Kleine Anfrage hin mitteilte,
hat Baden-Wiirttemberg mit 99,0 Prozent die

IEGEL (vom 11.12.84)

sechs Stunden Arbeit

dstrafen-Tagessatz

glichkeit, Geldstrafen durch
wu tilgen, wird nach Angaben
rs zunehmend Gebrauch ge-
e 1979 wurden, wie Senator
f eine Kleine Anfrage des
en Karl-Heinz Baetge er-
ntsprechende Antrage gestellt.
thr 1984 waren es bereits 140
rafen, deren Vollstreckung in-
ngsunfdhigkeit droht, kénnen
sogenannte freie Arbeit getilgt
tutionen stehen hierfir inzwi-
ung, (Tsp)

Sorgerecht behalt, besteht die gesetzliche || hochste, Schleswig-Holstein mit 96,0 Prozent
' die niedrigste Riickkehrquote. (Tsp)
£ 9.12.84)
SSPIEGEL S :
pER TAGE Gefingnis-Baby

DER TAGESSPIEGEL (vom 12.12.84)

Haft wegen titowierter

Hakenkreuze auf den Armen

Weil er auf seinen Armen zwei titowierte
Hakenkreuze im Gefdngnis offen getragen
hatte, ist ein 24jahriger Haltling gestern vom
Amtsgericht Tiergarten wegen fortgesetzten
Verwendens verfassungsfeindlicher Kennzei-
chen zu einem Monat Haft verurteilt worden.
Die Hakenkreuze hatte sich der Arbeiter seiner
Aussage nach mit zwdlf oder 13 Jahren in einem
Heim ,aus jugendlichem Leichtsinn” eintdtowie-
ren lassen. Auf die Frage, warum er die
NS-Symbole immer noch trage, antwortete der
Mann, er habe sie .halt mal druff®, und sie
wiirden ihn nicht stdren. Andererseits sei er
bereit, sich die Hakenkreuze nach der Haftent-
lassung entfernen zu lassen.

Der Staatsanwalt, der drei Monate Gefangnis
beantragt hatte, betonte, er zweifle daran, daB
sich der Angeklagte die Hakenkreuze entfernen
lassen wolle, zumal er sie auch im ProzeB .grof
und strahlend” zur Schau gestellt habe. Wie
bereits bei seiner Verurteilung wegen Dieb-
stahls vom Januar dieses Jahres wurde dem
Arbeiter auch hier eine verminderte Schuldfa-
higkeit zugebilligt. Es komme nun darauf an,
dem Angeklagten bewuBt zu machen, daf
Millionen von Menschen unter dem Symbol,
das er hier so freimiitig hochhalte, gelitten
héatten, meinte die Vorsitzende Richterin in der
Urteilsbegriindung. (dpa)

Zu dem Bericht ,Zukunit eines Gefangnis-
Babys unklar” im Berliner Teil ist zu sagen: Wer
wo immer das Kind gezeugt haben mag — Es
ist bedauerlich, daB unter den Bedingungen des
Knasts ein Kind gezeugt und zur Welt gekom-
men ist. Die Beteiligten haben hier ein hohes
MaB an Verantwortungslosigkeit gegeniiber der
Zukunft eines solchen Kindes gezeigt.

Aber nicht nur sie: auch die Vertreter der
Justiz haben verantwortungslos gehandelt —
und das nicht nur im Zusammenhang mit der
Geburt. Sie wollen das Kind von der Mutter
trennen, jetzt und damit doch wohl auf Dauer.
In der neuen Frauenstrafanstalt gibt es eine
Mutter-Kind-Station. Mit Befremden habe ich
in dem Artikel zur Kenntnis genommen, wie
wenig Beachtung die Juristen dem Gutachten
von medizinischen Fachleuten beimessen. Fiir
sie gelten die Vorschriften des. Straivollzugs-
gesetzes, auch wenn sie sich unmenschlich
auswirken. Sind die Menschen fir die Gesetze
da oder nicht die Gesetze [ir die Menschen?

Aus meiner Praxis weiB ich, daB juristisches
Denken oft den von Psychologen, Arzten und
Sozialarbeitern erkannten Notwendigkeiten
widerspricht. Im vorliegenden Fall sollte gepriift
werden, ob im Interesse des Kindes der Mutter
eine Haftunterbrechung gewéhrt werden kann.
In. der DDR und in [Italien z.B. wird die
VerbiBung der Strafe bei Frauen ausgesetzt,
die ein Kind zur Welt gebracht haben und sich
fur seine Erziehung verantwortlich fiihlen. Aus
meiner Arbeit in der Jugendstrafanstalt weiB
ich, daB ein gestdrtes Verhdltnis zum Eltern-
haus und Heimaufenthalte eine .kriminelle
Karriere" begiinstigen. Der in "Art. 6 GG
garantierte Schutz der Famille sollte auch unter
so extremen Bedingungen nicht preisgegeben
werden.

Michel Popke, Piarrer in der JVA Plétzensee
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Insassenvertretung kein Ge-
sprachspartner fiir die Ju-
stizverwaltung

Nachdem es erst vor kurzem
zu Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit dem "LICHT-

BLICK" kam, die von der An-
staltsleitung (aus)gelost
wurden, scheint sich dhn-

liches im Zusammenhang mit
den Insassenvertretungen an-
zubahnen, wofiir in diesem
Fall die Justizverwaltung
der Aus(l1dser) ist.

Anfang September 1984 baten
wir den in der Justizverwal-
tung fiir die sozialtherapeu-
tische Anstalt (SothA) zu-
standigen "Chefpsychologen”,

Mit Schreiben vom 9. Septem-
ber 1984 bedankten wir uns
hoflich fir die Gesprachsbe-
reitschaft, baten diese
Einladung auch an den fir
die SothA zustandigen juri-
stischen Fachaufsichtsrefe-
renten, Herrn Baldszuhn,
weiterzuleiten und teilten
gleichzeitig die zu erortern-
den Themen mit.

U.a. wollten wir uns - stell-
vertretend fiir die Ubrigen
Gefangenen der SothA - mit
den beiden Herren liber die
in der Teilanstalt IV prak-
tizierte Sozialtherapie un-
terhalten, also Konzept, Zu-

kunftsplanung, Urlaub, Aus-
gang, Freigang, Zustandig-
keit und schlieBlich auch

iber die sog. Notbelegung in
der SothA.

Nichts Boses ahnend, da sol-
che Gesprache zwischen Insas-
senvertretungen und Justiz-
verwaltung, Politikern usw.
schon haufig in allen Teil-

Wir muBten bis Ende Oktober
warten, um dann mittels Zwi-
schenbescheid der Justizver-
waltung zu erfahren, daB die
Sache geprift wiirde.

Erst jetzt, genau drei Monate
nach unserem Einladungs-
schreiben, erhielten wir den
folgenden endgiiltigen Be-
scheid, derinderI.V. zu den
unterschiedlichsten Reakti-
onen fiihrte, die hier besser
nicht naher beschrieben wer-
den sollten.

5. Dezember 1984

Der Senator fiir Justiz

An die
Insassenvertretung der
Sozialtherapeutischen
Anstalt der
Justizvollzuganstalt

Sehr geehrter Herr Miller,
sehr geehrter Herr Sontag!

Auf Thr Schreiben vom 9. Sep-
tember 1984 und  im AnschluB
an meinen Zwischenbescheid
vom 25. Oktober 1984 teile
ich Ihnen nach eingehender
Uberpriifung Ihres Wunsches
mit, daB icheine Beteiligung
ven Vertretern der Fachauf-
sichtsbehdrde an dem wvon Ih-
nen gewlinschten Gesprdch
tber die in Ihrem Schreiben
vorgeschlagenen Themen nicht
fir sachdienlich halte. Die
Themenbereiche fallen nicht
in das Aufgabengebiet der
Insassenvertretung der So-
zialtherapeutischen Anstalt.
Im lUbrigen weise ich darauf
hin, daB jeder Gefangene Ge-
legenheit hat, sich mit Win-
schen, Anregungep und Be-
schwerden in Angelegenheiten,
sie ihn selbst betreffen, an
den Anstaltsleiter zu wenden.
Desgleichen besteht die Mog-
lichkeit, daB ein Gefangener
sich 1in eigenen Angelegen-
heiten an einen Vertreter der

Aufsichtbehdrde wenden kann,
wenn dieser die Anstalt be-

Herrn Schmidt, telefonisch anstalten stattgefunden ha-

§ S ¢ % X ¢ sucht.
um ein informatives Gesprdch ben, wartetenwir zuversicht-
mit der Insassenvertretung 1lich auf die baldige Mit- Hochachtungsvoll
(I.V.). Herr Schmidt sagte teilung eines Gesprédchster- Im Auftrag
spontan zu. mins. Baldszuhn
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Normalerweise ware ein Kom-
mentar zu diesem Schrieb
uberfliissig, da sein Inhalt
allein fiirsich spricht; doch
ein paar Bemerkungen bzw.
Fragen konnen wir uns dazu
nun doch nicht verkneifen.

In § 160 StVol1G (Gefangenen-
mitverantwortung) heiBt es:

" Den Gefangenen und Un-
tergebrachten soll ermdg-
licht werden, an der Ver-

antwortung fir Angelegen-
heiten von gemeinsamem In-
teresse teilzunehmen, die
sich ihrer Eigenart und
der Aufgabe der Anstalt
nach fir ihre Mitwirkung
eignen."

Die in unserem Schreiben an
die Justizverwaltung vorge-
schlagenen Gesprdchsthemen
hatten fast ausschlieBlich
den hier praktizierten sozi-
altherapeutischen Vollzug
zum Inhalt. Dieser Vollzug
unterscheidet sich vom Regel-
vollzug in erster Linije da-
durch, daB die in ihm unter-
gebrachten Menschen thera-
piert, also 1in vielen Ge-
sprachen zwischen Therapeu-
ten und Klienten zum Nach-,
Mit- und Umdenken angeregt
und Uberzeugt werden sollen

Ales, was damit zusammen-
‘hangt, sollte offen und wenn
notig auch kontrovers dis

kutiert werden, und ist des-
halb fur alle davon betrof-
fenen Gefangenen von gemein-
samem Interesse, das wir als
ivre gewahlten Vertreter zu
vartreten haben.

Wir werden also nochmals die
zustdndigen Damen und Herren
in der Justizverwaltung zu
einem Gesprdch einladen, das
die Aufgaben und Mgglich-
keiten einer Insassenvertre-
tung zum Inhalt haben wird.
Dabei werden in etwa folgende
Fragen zu beantworten und zu
erortern sein:

- Was sind Angelegenheiten
von gemeinsamem Interesse,
die von den Insassenver-
tretungen vertreten werden
kdnnen/sollen?

- Sollen Insassenvertretungen
in Zukunft nur noch fiir
Fernsehabstimmungen und
ahnliche nebensdchliche Be-
reiche zustandig sein?

- Waren Insassenvertretungen
unter solchen Bedingungen
tiberhaupt noch notwendig
oder sinnvoll - oder sollen,
sie ganz abgeschafft wer-
den?

Im lUbrigen werden wir, wie
in dem Bescheid der Justiz-
verwaltung angefiihrt, allen
Insassen der SothA vor=-
schlagen, sich zu einem Ge-
sprach mit einem Vertreter
der Aufsichtbehdrde vorzu-
melden, wenn dieser die An-
stalt besucht - die dafiir
vorgesehenen Blicher Tliegen
in den "Zentralen" der ein-
zelnen Teilanstalten. Bei
der Geleagenheit kann dann
der betreffende Aufsichtbe-
hordenvertreter die Themen-
bereiche, fiir die die I.V.
angeblich nicht zustandig
sein soll, mit jedem Gefan-
genen einzeln (180 gibt's in
der TA IV) erdrtern.

Insassenvertretungen TA IV

SO
&

INSASSENVERTRETUNG SothA
- HAUS TV -

Betr.: Gefangeneneinkauf/Au-
tomatenzug

Bevor wir auf dieses Thema
eingehen, ein paar Worte zur
Boykott-Hysterie betreffend
LICHTBLICK. Zum gegenwdrti-
gen Zeitpunkt den LICHTBLICK
zu boykottieren ist wohl das
Letzte, was die I.V. HAUS IV
(und vielen anderen) einfal-
len wiirde. Sicher war der
letzte LICHTBLICK nicht so
ausgefeilt wie wir es von
Hotte gewihnt waren — doch hat
sich an seinem Inhalt ja nix
gedndert - oder?

Was soll also der Boykott?
Das i-Tiipfelchen war, daB zu-
gleichmit dem LICHTBLICK uns
eine Schrift ibersandt wurde,
welche sich "DURCHBLICK"
nennt. Hier hat sich wohl je-
mand mit fremden Federn ge-
schmiickt - nicht nur wegen
der Betitelung "DURCHBLICK",
sondern, was fast noch schlim-
mer ist, es wird die damali-
ge Kampfschrift gegen den an-
staltskonformen LICHTBLICK
(1976) auf einNiveau gezerrt
(in aller Offentlichkeit),
daB es eine Schande filir je—
den kdmpferischen Geist ist.
Von vielen Seiten wurden wir
gefragt, was dieses "Bldtt-
chen" soll. Wie darauf eine
Antwort finden, als wie: Es
gibt Leute, die sind so links,
das sie rechts wieder raus-
kommen!

Aber zum Gliick gabs nicht nur
Arger in der JVA, denn wie
ihr wiBt, sind wir alle ei-
nen Schritt vorwirts gekom-
men. Unter dem Motto: in ei-
nem gesunden Kérper wohnt ein
gesunder Geist, hat die I.V.
(HAUS IV) schon vor lidngerer
seit den Gefangeneneinkauf
auf's Korn genommen. Denn den

'der lichtblick' 25




..

| INSASSENVERTRETUNG

gesunden Kdrper konnen wir
wohl kaum mit dem Anstalts-
fraRR erreichen. Und das iiber-
teuerte 08/15 - Warenangebot

der Fa. Frey war unserem
"Wohlbefinden" auch = nicht
gerade zutrdglich. Die Ge-

sprdche diesbeziiglichmit der
Wirtschaftsverwaltung, Herrn
Mewes, gestalteten sich recht
zihfliissig, so griffen  wir
zur direkten Aktion. Die Un-
terschriftensammlung betref-
fend der AblGsung der Fa.
Frey und als Vorschlag der
I.V., die Fa. Penny-Markt
als unseren neuen Lebensmit-
telhdndler zu verpflichten,
wurde von allen Kollegen der
JVA mit Freude aufgenommen,
was liber 1 000 Unterschrif-
ten bei dem Schreiben an den
Justizsenator belegten.

Einige Stichpunkte zum der-
zeitigen Stand der Dinge:

Der Vertrag mit der Fa. Frey
(Laufzeit 1 Jahr) wurde
(noch) nicht verlidngert! Der
Vertrag lduft bis zum31. Mirz
1985 und miiBte durch die Ju-
stizverwaltung bis zum 31, De—
zember 1984 gekiindigt werden.

Senatsdirektor von Stahl (Ju-
stizverwaltung) hat in der
JustizausschuB3sitzung des
Abgeordnetenhauses am 29. No—
vember 1984 keine Bedenken
gegen einen Vertrag mit der
Fa. Penny—-Markt erhoben. Der
Vertreter der Fa. Penny, Herr
Zillmann, hat inzwischen von
der Vertragsabteilung der
Justizverwaltung (Herr Paul-
sens) die entsprechenden Un-
terlagen fiir die Einkaufs-
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iibernahme erhalten und sie:
an die Zentrale des Penny -
Marktes zur weiteren Ubexz -
priifung gesandt.

Wenn ein Vertrag zwischen
Penny-Markt und  Justizver-—
waltung zustandekommen soll-
te, wiirde er mit dem 1. April
1985 in kraft treten.

Fhnlich wird eventuell mit
dem Automatenzug verfahren.
Mir f311t dazu der Leserbrief
im letzten LICHTBLICK ein,
wo einige Frauen inder Lehr-
ter StraBe ebenso sauer sind
wie wir, d enn der Automaten-
zug ist nicht nur vom Preis,
sondern auch vom Angebot her
unter aller Sau. Bei uns in
der JVA Tegel ist die Fa.
Naujoks dafilir verantwortlich
- wir werden sehen, in wie-
weit sie sich verhandlungs-
bereit zeigt.

Insassenvertretung HAUS IV
(SothA)

Gerade noch rechtzeitig vor
RedaktionsschluB erreichte
uns folgende offizielle Mit-
teilung des Senators fiir Ju-
stiz:

Die Insassenvertretungen ha-
ben mit Schreiben vom20. und
25. November 1984 gegeniiber
dem Senator flir Justiz den
Gefangeneneinkauf beanstan-
det.

Da die Fa. Penny-Markte be-
reits v o r diesen Schrei-
ben ihr Interesse am Gefan-
geneneinkauf bekundet hatte,
wird deren Angebot zur Zeit
vom Senator fur Justiz ge-
prift.

Falls tatsdchlich Verbesse-
rungen erzielt werden kinnen,
wird die Senatsverwaltung un-
verziiglich die erforderlichen
Schritte zur Neuorganisation
ergreifen.

Im Auftrag des Senats
Dr. Wegener

Hallo Lichtblicker

Alle schon resigniert?

In der JVA Werl haben Inhaf-
tierte eine einmalige Aktion
mit dem Ziel gestartet: "In-
haftierte - Knackis - in die
Parlamente".

Ich finde es persdniich sehr
deprimierend, daB sich erst
360 von ca. 60.000 Straf- und
Untersuchungsgefangenen der
Initiative "Solidanitdt" an-
geschlossen haben. Wir sitzen
doch alle in einem Boot!

Frauen und Manner inden JVA's
vereinigt euch, sammelt Un-
terschriften bzw. Stimmen und
fordert ein Informationsblatt
zur Initiative "Solidarnitdat"
bei folgenden Adressen an:

Erwin P. Remus
Postfach 302 (JVA)
4760 Werl

Achim Friedmann
Postfach 2969 (Haus III)
8580 Bayreuth

Wir konnen und

Briefporto
viel Arbeit sparen, wenn im-

mer nur einer bzw. eine von
einer Gruppe anuns schreibt.
Bitte legt aber immer eine
Ruckportomarke bei. Angespro-
chen sind auch Leute von
drauBen.

0l idarische GriBe
Achim Friedmann

JVA Bayreuth




Roland D rechsel Berlin 27, den 9. Dezember 1884
SeidelstraBe 39 - TA V

1000 Berlin 27

An den
Vorsitzenden der
41. Strafvollstreckungskammer

beim Landgericht Berlin //e

TurmstraBe 91

1000 Berlin 21

Betr.: Strafvollzugssache zum Aktenzeichen 60 Kls 4/77

Sehr geehrter Herr Zippel,

die Anrede sollten Sie als reine Hoflichkeitsfloskel verstehen; denn Sie diirfen
sicher sein, daB ich Sie weder achte noch ehre. Diese Tatsache trifft zumindest
auf Ihre Person als sogenannter "Richter" zu.

Der Grund meines Schreibens ist darin zu suchen, daB ich vor nunmehr einem Jahr,
anlaBlich meiner AnhGrung zu § 57 Abs. 1 und 2 StGB, vor der 41. Strafvollstrek-
kungskammer stand, deren Vorsitz Sie ja (leider) fiihren.

Meine Entscheidung vor Ihrer Kammer war mit der Hoffnung verbunden, daB ich zu
den ca. 5 bis 6 % gehdore, die im Bundesland Berlin nach VerbiiBung von 2/3 der
Strafzeit entlassen werden. Meine Hoffnung stiitzte sich berechtigter Weise dar-
auf, da doch die filir mich zustandige Staatsanwaltschaft einen direkten Antrag
stellte, mich nach VerbiiBung von 2/3 der Strafzeit zu entlassen. Von der Leitung
der NA Hakenfelde wurde in einer diesbezliglichen Stellungnahme meine Entlassung
ebenfalls befiirwortet bzw. empfohlen.

Ich selbst hatte Ihrer Kammer ca. 150 bis 200 Tagesausgdnge und Urlaubstage vor-
zuweisen, die von mir beanstandungsfrei absolviert wurden. Von einer drei-wochi-
gen Haftunterbrechung, die ich fiir eine notwendige Operation erhielt und die
ebenfalls beanstandungsfrei verlief, soll hier gar nicht die Rede sein.

Was mein damaliges soziales Umfeld betraf, so brachte ich auch hier die besten
Voraussetzungen mit, diemeine Wiedereingliederung in dieser/unserer Gesellschaft
ermoglicht hdatte. In miihevoller Arbeit hatte ich mir noch wahrend meiner Straf-
haft in Tegel (seit 1981), eine feste Beziehung zu einer im "o6ffentlichen Dienst"
beschaftigten Frau und deren Sohn aufgebaut, die trotz der schwierigen, extremen
psychischen Situation intakt blieb und gut harmonierte.

Meine berufliche Zukunft konnte damals nicht geplant werden, weil resultierend
aus einem Arbeitsunfall, den ich in der VA Diippel hatte, der bereits erwdhnten
Operation eine weitere folgen sollte. Laut drztlichem Gutachten des Professors
Dr. Rehmanzadeh, Facharzt filr Orthopadie am Klinikum Steglitz, hdtte diese zwei-
te Operation eine ncun-monatige Anbeltsunjgdhighkedit zur Folge gehabt. Und diese
Gutachten hattenSie, Herr Zippel, beim damaligen AnhGrungstermin vor sich liegen.
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Sie wuBten also, daf meine Beugesehne des linken Daumens gerissen war und Sie
wuBten auch, daB ich von der Arztgeschaftsstelle der NA Hakenfelde und den Arz-
ten des Klinikums Steglitz bis auf weiteres arbeitsunfdhig geschrieben war.

Trotz vorgenannter Voraussetzungen und Umstdnde lehnten Sie nebst Ihrer beiden
"Damen" eine Entlassung nach § 57 Abs. 1 und 2 StGB ab. Ihre Ablehnungsgriinde,
die ich Ihnen hier nochmals in Erinnerung rufen mochte, waren miindlich folgende:

Zitat!: Tja Herr Drechsel, alles was ich hier iiber sie lese - gemeint waren die
eingegangenen Stellungnahmen - hort sich sehr gut an. Trotzdem, raus lassen kann
ich sie nicht; denn aus den Akten geht eindeutig hervor - und das zeigt auch
ihre Straftat -, daB sie gefahrlich sind. Zitatende!

Nachdem ich Ihre Frage, ob ich meinen Antrag zuriickziehe - schon diese Frage
ist rechtswidrig -, verneinte, berieten Sie sich kurz mit Ihren beiden beisit-
zenden Richterinnen. Unmittelbar danach erdffneten Sie mir, daB ich ein Jahr
Freigang absolvieren sollte. Im November 1984 kidnne ich dann nochmals einen An-
trag auf vorzeitige Entlassung stellen. Mein Hinweis, daB ich bis auf weiteres
arbeitsunfdahig geschrieben sei und eine zweite Operation ndtig bzw. beabsichtigt
ist, wurde Ihrerseits damit abgetan: Z.itat!: das ist ihr Problem Herr Drechsel,
damit missen sie fertig werden. Z.itatende!

Desweiteren machte ich Sie auch darauf aufmerksam, daB meine Verlobte die Grenze
der psychischen Belastungsfdhigkeit erreicht hdatte und eine weiterhin andauernde
Haftzeit den Bruch der Beziehung herbeifiihren wiirde. Auch hier mdchte ich Ihnen
Ihre Antwort nicht vorenthalten, die da ndmlich lautete: Z.(tat!: aber Herr Drech=-
sel, gerade sie miBten doch eigentlich wissen, dafB das der Strafvollzug so mit
sich bringt. Zi{tatende!

Entgegen aller Vernunft 1ieB ich mich vor einem Jahr auf eigene Verantwortung
gesundschreiben, um Ihrer Auflage, ein Jahr Freigang zu absolvieren, nachzukom-
men. Dieser Schritt wider aller Vernunft wurde in allererster Linie deshalb von
mir getan, weil ich die verzweifelte Hoffnung hatte, nochmals ein Jahr lang die
Beziehung zu meiner Verlobten unter weiterhin bestehender Belastung aufrecht zu
erhalten. AuBerdem, hdtte ich keinen Freigang absolviert, so hdtte ich mich au-
tomatisch selbst auf Endstrafe abgestellt. SchlieBlich war das Ihre Auflage, die
Sie beschlossen hatten. Doch nachdemmeine Verlobte zweieinhalb Jahre unter widrig-
sten Umstdnden zu mir gehalten hatte, erfolgte im Mdarz 1984 die Trennung.

Heute, nachdem ein Jahr vergangen ist, ist meinerseits resiimierend festzustel-

len:

a) Am4. Juni 1984 Tegte ich den Freigang nieder und kehrte nicht in die NA Ha-
kenfelde zuriick. Ich entzog mich drei Wochen der Strafvollstreckung. Wahrend
dieser drei Wochen versuchte ich die Beziehung zu meiner Verlobten zu "ret-
ten". Dieser Versuch scheiterte jedoch. Am 26. Juni 1984 stellte ich mich
wieder zur VerbiiBung meiner restlichen Freiheitsstrafe inder JVA Tegel. Dies-
bezliglich sei noch erwdhnt, daB ich trotz der extremen Situation des drei-
wochigen Strafentzuges und meiner Gefdhrlichkeit - wie Sie sich so schon aus-
zudriicken pflegten - nicht straffdllig wurde.

b) Aufgrund der nicht durchgefiihrten Operation ist mein linker Daumen steif,
Ring-, Mittel-, Zeigefinger und Daumen sind gefiihllos, so daB daraus eine be-
schrankte Erwerbsunfahigkeit resultiert, die mit einer Rente von der LVA aus-
geglichen wird. Ich glaube im Namen aller Versicherten, die Sozialabgaben an
die LVA Tleisten, zu sprechen, wenn ich hier an dieser Stelle sage, daB ei-
gentlich S i e diese Rente aus eigener Tasche bezahlen muBten. Denn chne
Riicksichtnahme auf meinen gesundheitlichen Zustand machten Sie mir die "er-
presserische Auflage", ein Jahr lang Freigang zu absolvieren. Ansonsten gdbe
es keine vorzeitige Entlassung.

28 'der lichtblick'




c) Die soziale Bindung zu meiner Verlobten und deren Sohn gehdren der Vergangen-
heit an.

BRAVO (!!'!) Herr Richter Zippel und herzliche Gratulation. Durch Ihre soge-
nannte "Rechtsprechung" haben Sie es doch wieder einmal geschafft das kaputt zu
machen, was ich mir in mihevoller Arbeit aufbaute und was engagierte Bedienstete
des Vollzugs forderten und unterstiitzten. Flir Sie sind jedoch Stellungnahmen,
die von Vollzugsbediensteten erstellt werden und die liber Jahre hinweg mit der
Betreuung und Resozialisierungsarbeit betraut sind, "ldstiges Beiwerk", welches
gerade mal fiir's "stille Ortchen" gut ist.

Sie und Ihre beiden beisitzenden Richterinnen stiitzen sich in Ihrer Rechts- und
BeschluBfassung Tieber auf Akten, die da namlich genau aussagen, wie oft der An-
tragsteller schon straffdllig wurde und welch ein "bdser Mensch" er doch bei der
Begehung seiner Straftat war. DaB eine Akte ein "toter" Gegenstand ist und daB
die Straftaten schon Jahre zurlickliegen, wollen/méchten Sie in Ihrer "kleinka-
rierten Denkweise" nicht mit einbeziehen. Was soll auch der ganze Aufwand!? Wenn
Unrecht gesprochen bzw. beschlossen wird, so ist es doch nur ein ehemali-
ger Straftdter der davon betroffen ist. Der, der doch sowieso zum Abschaum der
Menschheit gehort, soll gefdlligst biiBen und schmachten und zwar bis zum letzten
Tag seiner Strafe, gelle Richter Zippel?

Da ich leider kein Einzelfall bin, der unter Ihrer "Rechtsprechung" zu leiden
hat, mochte ich im Namen all derer, denen gleiches Unrecht widerfuhr, abschlie-
Bend folgendes mitteilen:

Das StVol11zG sieht vor, daB der Inhaftierte wahrend des Vollzugs der Freiheits-
strafe wieder fdhig wird, in sozialer Verantwortung zukiinftig ein straffreies
Leben zu fiihren. Seine Bereitschaft dazu ist zu wecken und zu fordern. Nicht je-
der, aber viele sind im Vollzug der Freiheitsstrafe bemiht, dieser Gesetzesauf-
lage nachzukommen. Dieses Bemiihen wird auch teilweise - wohlgemerkt teilweise,
denn die Regel ist, daR die Vollzugsbehorde das StVoll1zG mit FiiBen tritt und da-
bei von den einzelnen Gerichten, sprich Strafvollstreckungskammern, noch unter-
stutzt wird - von der Vollzugsbehdrde gefordert und unterstitzt.

Wenn dann der Gefangene nach drei, fiinf, sieben oder mehr Jahren der Meinung ist,
die Friichte seiner an sich geleisteten Arbeit zu ernten, indem er voller Hoffnung
vor die 41. Strafvollstreckungskammer tritt, um nach & 57 StGB angehort zu wer-
den, da bekommt er von Ihnen, Herr Zippel, voller Zynismus und Hohn zu horen, daB
eine vorzeitige Entlassung nicht in Betracht kommt, weil er doch soundsoviel Mal
vorbestraft ist, die Schwere seiner Straftat rechtfertigt nicht ..., es ist der

Gesellschaft gegeniiber nicht zu verantworten ... und dhnlich abgedroschene Sprii-
che.
In 2 bis 5 Minuten - langer dauert bei Ihnen ja eine derartige Anhdrung nicht -

machen Sie mit schablonierten und dem Gesetzeszweck zuwiderlaufenden Spriichen
das kaputt, was sich der Betroffene in Jjahrelanger mihevoller Arbeit aufbaute.
Statt Anerkennung seines Bemihens, wieder ein fdhiges Mitglied dieser Gesell-
schaft zu werden, bekommt er von Ihnen, Herr Zippel, einen gewaltigenTrittin
den Hintern. (Wie vereinbaren Sie, Herr Richter Zippel, das mit Ihrem Gewissen?)

Nachdem ein Gefangener diesen Tritt in den Hintern verarbeitet hat, so ist ihm
nicht mehr zu verdenken, wenn er endgliltig den Glauben an das Gute und die Ge-
rechtigkeit verliert. Er resigniert und gelangt zu der Ansicht, "die wollen ja
gar nicht, daB unsereins wieder festen FuB faft". Hilflosigkeit und Verzweif-
Tung werden in kiirzester Zeit zu abgrundtiefem HaB und Verachtung. Und letztge-
nannte Eigenschaften prdgen dann den Gefangenen in seiner noch restlichen zu ver-
bliBenden Freiheitsstrafe. Im AnschluB daran, Herr Richter Zippel, wenn Ihr Leit-
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spruch "es kann nicht verantwortet werden zu erproben ..." gegenstandslos bzw.
die Geltung verloren hat, weil nd@mlich der Betroffene seine Strafe bis auf den
letzten Tag verbiiBte und er entlassen werden m u B, wehe, wenn dann dieser
monate- oder gar jahrelange angestaute HaB und die Verachtung zum Ausdruck kom-
men.

Sie, Herr Richter Zippel, der Sie im Namen des Volkes Recht sprechen und beschlie-
Ben sollte, miBbrauchen den Namen des Volkes, indem Sie Unrecht sprechen. Ich
gehe sogar so weit, indem ich behaupte, daB Sie nicht im Sinne des Volkes han-
deln. Vielmehr bin ich der Meinung, daB Sie sich in Ihrer "Rechtsprechung" von
personlichen Motiven leiten lassen. Bestdrkt werde ich in meiner Meinung darin,
wenn ich andere Bundeslander als Vergleich zu Berlin heranziehe. In Westdeutsch-
land liegt prozentual gesehen die Entlassung nach VerbiiBung von 2/3 der Strafe
zwischen 15 und 60 Prozent. 1In Berlin jedoch nur bei 5 Prozent. Warum in Berlin
nur 5 Prozent, Herr Richter Zippel? Sind Westdeutsche Spitzbuben weniger "bose"
als die hier in Berlin? Oder trifft ganz einfach meine Meinung zu, daB Sie sich
- wie bereits erwdhnt - ganz einfach von personlichen Motiven leiten lassen?

DaB im Bundesland Berlin die Strafvollstreckungskammern die "Abstellgleise der
beruflichen Laufbahn" der einzelnen Richter/innen sind, ist mir wohl bekannt.
Wie es nunden Anschein hat, macht sich die verpa(tz)Bte berufliche Laufbahn auch
in der (Un-)Rechtsprechung der einzelnen Kammern, insbesondere der 41. Straf-
vollstreckungskammer bemerkbar. Und hier sollte sich der eine oder andere Rich-
ter mal vor Augen halten, daB er dann Stdrke und Charakter beweist, wenn er sein
Versagen im beruflichen Bereich nicht zu einer persdnlichen Sache ausarten 1&Rt,
sondern o0 h ne personliche Gefiihlsempfindungen Recht spricht und beschliefit.

Diese meine Worte, die ich nicht anders auszudriicken vermag, sind zugleich die
Verzichterkldrung, nochmals von Ihrer Kammer angehdort zu werden.

Roland Drechsel
Verteiler: LG-Prdsident, Staatsanwaltschaft LG Berlin, AL Hakenfelde, SPD-Abge-

ordneten Dr. Andreas Gerl, Senator fiir Justiz, Tagesspiegel, Volks-
blatt Berlin

~oLsTERA
Ly

Ziehen Ste Ihren Antrag auf eine vorzeitige Entlassung
nun zuriek oder soll er Ihnen erst eine saftige Ableh-
nung verpassen?
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@Berliner
Abgeordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

Kleine Anfrage Nr. 4251 des

Dr. Andreas Gerl (SPD) vom

Abgeordneten
16.11.1984 iber
VERWAHRVOLLZUG IN DER JUSTIZVOLLZUGSANSTALT
TEGEL

1. Trifft es zu, daB in der Teilanstalt III
in der Justizvollzugsanstalt Tegel Regel-
vollzug, also Verwahrvollzug, prakti-
ziert wird, den es nach Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes nicht mehr zu
geben hat?

a) Wenn nein, worin besteht in der Teilan-
stalt III die Konzeption im Sinne des
Strafvollzugsgesetzes?

b) Wenn ja, welche Mafnahmen gedenkt der
Senat einzuleiten, um dem Gesetzesauf-
trag zu entsprechen?

2. Welche Disziplinarmafnahmen gemdf § 103
StVollzG wurden in der Teilanstalt III
der JVA Tegel in den Jahren 1982 bis 1984
ausgesprochen? Welche Verstofle lagen den
Disziplinarmafnahmen jeweils zugrunde?

3. Wurde und wird der Grundsatz der Spiege-
lung (insbesondere § 103 Abs. 1 Nr. 3
bis 8 StVollzG) beachtet, wonach die Dis-
ziplinarmafnahme in direktem Zusammenhang
mit dem jeweiligen Verstol stehen muf3,
da sonst der piddagogische EinfluB nicht
erkennbar ist?

4. Wird in der Teilanstalt III der JVA Tegel
bei der Verhdngung von Arrest dem gesetz-
geberischen Willen Rechnung getragen,
wonach Arrest nur wegen schwerer oder
mehrfach wiederholten Verfehlungen er-
teilt werden darf, wobei schwere VerstoRe
nur solche sind, die die dufere und/oder
imnere Sicherheit durch Ausbruch oder
durch Gewalttdtickeiten gefdhrden, oder
Storungen, die das Funktionieren von
grundlegenden Arbeits- und Kommunika-
tionszusammenhdngen gefdhrden?

ANTWORT DES SENATS VOM 16.11.1984

Zu 1 a) und b): In der Teilanstalt III der
Justizvollzugsanstalt Tegel wird "Regelvoll-
zug mit verstidrktem Frelzeit— und Gruppen-
angeboten'" praktiziert. Die Vollzugsform
wird durch die baulichen Gegebenheiten der
Teilanstalt III bedingt. Sie stehkt mit den
Anforderungen des Strafvollzugsgesetzes,
das keine einheitliche Vollzugsform, sondern
einen im Rahmen der bestehenden Moglichkei-
ten differenzierten Strafvollzug vorsieht,
in Einklang. Wohngruppenvollzug, wie er be-
reits in anderen Teilanstalten der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel durchgefiihrt wird,
kann in diesem Bereich erst mit der Schaf-
fung der rdumlichen Verhdltnisse durch Zr-
stellen eines Ersatzbaves eingefiihrt werden.

Zu 2): In der Teilanrtalt III, wie auch in
den iibrigen Teilanstalten der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel, wurden und werden die in
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§ 103 Abs. 1 StVollzG normierten Diszipli-
narmafnahmen ausgesprochen und vollzogen.
Eine Statistik der den einzelnen Diszipli-
narmafnahmen zugrundeliegenden VerstdRe wird
nicht gefiihrt. Aus der Erfahrung der Praxis
14Bt sich jedoch feststellen, daB bei der
Mehrzahl der DisziplinarmaBnahmen folgende
Verst6Be zugrundelagen:

— Kbrperliche Auseinandersetzungen der Mit-
gefangenen untereinander,

- Alkoholbesitz bzw. —-genuB,

~ BTM—-Besitz bzw. -Handel oder -GenuB,

- Beleidigung von Bediensteten,

- Nichtbefolgung von Weisungen,

- Besitz vonnicht genehmigten Gegenstinden,

- Installierung unerlaubter Stromquellen,
sogenannte "Fremdanschliisse".

Zu 3): Der Grundsatz der Spiegelung wurde
und wird nach MaBgabe des § 103 Abs. 4 St-
VollzG beachtet.

Zu 4): Ja, wobei der Begriff "schwere Ver-
fehlung" kein abschlieBender Katalog zugrun-
degelegt, sondern in jedem Einzelfall ge-
priift wird, obder festgestellte Sachverhalt
dieses Tatbestandsmerkmal erfiillt.

Hermann Ox £ gt
Senator fir Justiz

Nur ein Kochbuch fehlt noch: Henkersmahlzeiten

Kleine Anfrage Nr. 4113 des Abgeordneten
Karl-Heinz Baetge (F.D.P.) vom 27.9.1984
tiber das ALLGEMEINBILDENDE SCHULWESEN IM
STRAFVOLLZUG:

1. a) Welche Griinde haben den Senat bewogen,
die BildungsmaBnahmen im Justizvollzug
vom Senator filir Schulwesen, Jugend und
Sport in den Zustindigkeitsbereich des
Senators fiir Justiz zu tiberfiihren,

b) wie sind die
zelnen geregelt?

Zustdndigkeiten im ein-

2. Welche dienstrechtlichen Konsequenzen hat
diese Mafnahme flir die Lehrer im Justiz-
vollzug?

3. Hdlt der Senat es unter demGesichtspunkt
der Flirsorgepflicht fiir angebracht, die
Lehrer der Oberschule Tegel erst unmit-
telbar zum Lehrgangsbeginn nach den Som-
merferien {iber die bereits vollzogene
Maflnahme in Kenntnis zu setzen?

4. Hdlt der Senat es fiir sachbezogen, den
Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel
nicht nur mit der Dienstaufsicht, sondern
nun auch mit der Fachaufsicht iiber das
Lehrpersonal der Oberschule Tegel zu be-
trauen?

5. Trifft es zu, daB - entgegen der Behaup-
tung des Senators fiir Justiz in seiner
Rede anlidflich des Bundesvertretertages
des Bundes der Strafvollzugsbediensteten
Deutschlands am 22.6.1984 - in der Ver-
gangenheit auch wihrend der Sommer- und
Osterferien Unterricht in der Oberschule
Tegel erteilt wurde?

6. a) In welchem Umfang werden die zum
Haupt- bzw. Realschulabschluf} fiihrenden,
der bisherigen Form entsprechenden Lehr-
gange im Justizvollzug fortgeflihrt?

b) Ist beabsichtigt, die Stundentafel
und die Dauer der Lehrgdnge zu dndern?

7. a) Ist es zutreffend, daf der Senat fir
solche Strafgefangene, die noch der all-
gemeinen Schulpflicht unterliegen, Be-
freiung von der Schulpflicht beabsich-
tigt?

b) Wenn ja, welche Griinde sind hierfiir

mafigebend?

ANTWORT DES SENATS VOM 10.10.1984:

Zu | a) und b): Bisher wurde in der '"Ober-
schule Tegel" Haupt- und Realschulunterricht
durch hauptamtliche Lehrer, Stunden- und Ho-

norarlehrer unter der Fachaufsicht des Se-
nators fiir Schulwesen, Jugend und Sport
durchgefiihrt. Die AbschluBpriifung erfolgte

32 'der lichtblick'




nach den Ausfihrungsvorschriften iiber die
Abendlehrginge zum Erwerb eines dem Haupt-
schulabschluf und dem RealschulabschluB ent-
sprechenden Bildungsstandes durch anstalts-
interne Lehrer unter Vorsitz eines Mitar-
beiters des Senators fiir Schulwesen, Jugend
und Sport. Die Zeugnisse wurden von der
"Oberschule Tegel" ausgestellt.

In der Jugendstrafanstalt Plotzensee stellte
bislang die Pommern-Oberschule (Hauptschule)
die fiir den HauptschulabschluRf erforderli-
chen Zeugnisse aus. Die Gefangenen galten
als Schiiler der Pommern—Oberschule.

Nach derab 1. September 1984 geltenden Neu-
regelung erfolgt die Erteilung von Unter-
richt mit dem Ziel der Vorbereitung auf die
Fremdenpriifungen zum Erwerb des Haupt- oder
Realschulabschlusses unter der Fachaufsicht
der Senatsverwaltung fiir Justiz. In den
Fremdenpriifungen sind die Priifungsausschiisse
teils mit Lehrern der Vollzugsanstalten,
teils mit Mitarbeitern des Senators fiir
Schulwesen, Jugend und Sport besetzt, der
auch die Zeugnisse ausstellt und vergibt,
Hierdurch wird jeder Hinweis auf den Gefan-
genenstatus vermieden.

Fotos: J. H. Darchinger, Frank Darchinger

Durch diese Neuregelung wird eine klare
Trennung zwischen Strafvollzug, der der Re-
gelungskompetenz des Bundes unterliegt, und
von der Schulaufsicht 2u verantwortendem
Schulunterricht vollzogen. Der Strafvollzug
erfiillt mif den auf schulische Abschliisse
vorbereitenden Lehrgidngen die ihm nach § 38
StVollzG obliegenden Aufgaben, die Schul-
verwaltung bestdtigt im Rahmen von besonde-
ren Fremdenpriifungen den erworbenen Bil-
dungsstand. Diese Regelung liegt auch im In-
teresse der Betroffenmen, weil so die Bil-
dungsmafBnahmen in verstdrktem Mafe sowohl
inhaltlich als auch organisatorisch auf die
Besonderheiten des Strafvollzuges abgestellt
werden konnen. Das Ergebnis, daB die Schul-
aufsicht den allgemeinbildenden Unterricht
im Strafvollzug nicht zu verantworten hat,
entspricht im lbrigen auch der Praxis in den
meisten Bundesldndern.

Zu 2: Keine. Die Lehrer im Strafvollzug un-
terstanden auch bislang der Dienstaufsicht
der Senatsverwaltung fiir Justiz,

Zu 3: Der Leiter der Justizvollzugsanstalt
Tegel wurde mit Schreiben vom 13, August 1984
gebeten, hinsichtlich der ab 1. September
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1984 einzurichtenden Haupt— und Realschul-
kurse nach der neuen Regelung zu verfahren.
Diese wurde durch umfangreiche Dienstbespre-
chungen mit dem Rektor der friiheren "Ober-
schule Tegel" bereits zuvor erdrtert. Eine
Verletzung der Fiirsorgepflicht ist nicht
erkennbar.

Zu 4: Wie zu 1).

Zu 5: Wihrend der Ferien wurden Haupt—- und
Realschulkurse nicht durchgefiihrt. Es fand
lediglich ein Sommerferienprogramm durch
Honorarlehrer statt, das tdglich eine Dop-
pelstunde umfaBte.

Zu € a): Es ist beabsichtigt, die der bis-
herigen Form entsprechenden Lehrginge in
erweitertem Umfang durchzufiihren.

Zu 6 b): Die Dauer der Lehrgidnge bleibt un-
verindert. Die bisherigen Stundentafeln wer-
den mit Riicksicht auf die Fremdenpriifung um
das Fach "Arbeitslehre' erweitert.

Zu 7 a) und b): Eine Befreiung jugendlicher
schulpflichtiger Gefangener wvon der allge-
meinen Schulpflicht wird vom Senat im Rah-
men der nidchsten Schulgesetzdnderung vorge-
schlagen werden. Dies ist geboten, weil die
allgemeine Schulpflicht durch den Besuch der
Berliner Schule zu erfiillen ist, zu deren
Errichtung und Betrieb die Justizvollzugs-
anstalten nicht befugt sind. Ein den Bediirf-
nissen der Jugendlichen entsprechender Un-
terricht, der den Haupt— wund Realschulab-
schluB ermdglicht, wird durchMaBnahmen nach
§ 38 StVollzG sichergestellt. AbschlieBend
wird darauf hingewiesen, daB die Anzahl
schulpflichtiger Jugendlicher selten mehr
als fiinf betrdgt.

Hermann Dx o ¥ L

Senator fiir Justiz
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Dieter Kun-
zelmann (AL) tiber DATENVERARBEITUNG IN DER
LL.STIZVOLLZUGSANSTALT TEGEL:

1. Trifft es zu, daB in der Justizvollzugs-
anstalt Tegel eine ADV-Anlage betrieben
wird, in der unter anderem auch die Ge-
fangenenstammdaten gespeichert und ver-
arbeitet werden?

2. Wenn ja, auf Grund welcher gesetzlichen
oder Verwaltungsvorschrift wird die An-
lage betrieben und die Daten verarbeitet?

3. Gilt fiir den Bereich der Justizvollzugs-
anstalt Tegel das Berliner Datenschutz-
gesetz in vollem Umfang?

4. Wenn ja, ist die Datenverarbeitung dieser
ADV-Anlage gemdl § 12 des Berliner Da-
tenschutzgesetzes vertffentlicht?

5. Hat die Justizvollzugsanstalt Tegel ei-
nen eigenen Datenschutzbeauftragten, wie
im § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes
vorgeschrieben undwer ist das gegebenen-
falls?

ANTWORT DES SENATS VOM 6.12.1984

Zu 1.5 Ja.
Zu 2.: Nrn. 18 und 19 Anlage | AV § 79 LHO.
Zw 3.2 Ja.
Zu & Die Gefangenenstammdatei wurde gemif

§ 22 des Berliner Datenschutzgesetzes zum
Dateienregister gemeldet.

Im Hinblick auf die vierteljdhrlichen Verdf-
fentlichungstermine und der Gleichartigkeit
der gespeicherten Daten wird die Veridffent-
lichung gemdR § 12 des Berliner Datenschutz-
gesetzes erst nach Einfiihrung der ADV in
allen Berliner Justizvollzugsanstalten vor-
aussichtlich Anfang 1985 erfolgen.

Zu 5.: Nein. Ein Datenschutzbeauftragter ge-
miR § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes ist
nur fiir natiirliche und juristische Personen,
Gesellschaften und andere Personalvereini-
gungen des privaten Rechts sowie fiir 5£fent-
lich-rechtliche Unternehmen, die am Wettbe-
verb teilnehmen, zu bestellen.

Hermann 6 T i
Senator fiir Justiz




Vors, Richter am LG Dr. Jiirgen Franke, Hamburg

Aus der Rechtsprechung in Strafvollzugssachen
1983

GG Art.1, 2; StVollzG §84 II 1 (Korperliche Durchsu-
chung)

In einer Anstalt mit hohem Sicherheitsrisiko sind hiufige auch
stichprobenweise durchgefiihrte korperliche Durchsuchungen
kein VerstoB gegen das UbermaB- oder Willkiirverbot (OLG
Hamm, Beschl. v. 29.7. 1983 — 7 Vollz [Ws] 99/83, BlfSuVK
1983-1, 7).

Zur Durchsuchung von BtM-Gefangenen s. OLG Karlsruhe,
Beschl, v. 16.11. 1982 — 3 Ws 225/82, NStZ 1983, 191f. =
ZfStrVo 1983, 126ff. = BIfStr VK 1984-2, 6 (Ls).

GG Art. 6 I; StVollzG §§24, 7-9, 10 112, 111 Nr.1, II,
37111, 80, 85, 88, 123F., 141-143, 152 II; StV ollStrO Nrn. 24,
26 (Vollzugsplan; Vollstreckungsplan; Verlegung; Aus-
wahlkriterien im Sondervollzug) .

Der Gefangene hat Anspruch nur auf Erstellung und Fort-
schreibung des Vollzugsplans, nicht auf bestimmrte Behandlungs-
maBnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt (OLG Frankfurt,
Beschl. v. 12. 1. 1983 — 3 Ws 857/82 [StVollz], ZfSirlo 1983,
245ff. = BIfSuVK 1983-1, 4 [Ls]).

Keine Aufnahme cines Kindes in eine Minner-][VA (OLG
Hamm, Beschl. v 30.6. 1983 — 7 VAs 44/83. NS1Z 1983, 375 =
BIfStri’K 1984-2, 6 [Ls]).

Ob Verlegung als der Behandlung oder Eingliederung fGrder-
lich, st unbestummter Rechesbegriff ohne Beurteilungsspicl-
raum, Folgcermessen kann StVK nur im Rahmen des §1153 V
StVollzG tberpriiten (OLG Brenen, Beschl v, 30. 6. 1983 — Wi
9363, NS 1983, 5721

Ein Gefangener. der durch erheblichen Strafrese. Strattat wiih-
rend Urlaubs und harmickige Weigerung, Anstaleskleidung zu
tragen, AnlaB zu Flucht- und MiBbrauchsbetiirchtung gibt. kann
in cine besser gesicherte JVA verlegr werden. auch wenn damic
lingere Besuchsanrewse seiner Verlobten verbunden sind (OLG
Bremen, Beschl. 1. 6. 12, 1983 — Ws 199/83 [BL 272/%3]). Der
Wunsch cines Gefangenen, semne gleichfalls einsitzende Ehefrau
hiufiger schen zu kdnnen, hat bei der Abwigung zwischen Regel
(Vollstreckung in zustandiger JVA) und Ausnahme mit Riick-
sicht auf Art. 6 I GG besonderen Rang (OLG Saarbriicken, Beschl.
v.22.9. 1983 — 1 Ws 471/83, ZfStr¥o 1983, 379). i

Ob ciite Verlegung aus Grinden der Vollziehungsorganisation
(., Belegungsausgleich™) erforderlich ist, unterliegt der cinge-
schrinkten gerichtlichen Uberprifung (unbestimmrer Rechtsbe-
griff mit Beurteilungsspielraum). Die Auswahl des zu verlegen-
den Gefangenen ist eine vor allem an dessen sozialen Konrakten
zu orienticrende Ermessenencscheidung (OLG Hamim, Beschl. v
20. 10. 1983 = 7 Vaollz [1¥s] 145/83, NStZ 1984, 1411.).

Ein Gefangener darf zum Schutze der Verfolgung durch Mir-
gefangene nicht auf Dauer in eine Untersuchungshaftanstalt ver-
lear werden nur deshalb, weil die zustindige JVA individuelle
B;cnh;.chruny, und EmntluBnahme nicht gewihrleistet (LG Han
burg, Beschl. v. 22. 7. 1983 [98] Vollz 100 und 105/83). Hat cin
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gewalttdtiger Gefangener die Beruhigungszelle zerstére, so kann
er bis zu deren Wiederherstellung im Abstand von jeweils 6 Wo-
chen zwischen zwei anderen JVAen ohne B-Zelle hin- und her-
verlegt werden (LG Kéln, Beschl. v. 24. 3. 1983 - 103 StVollz 1,
83, NStZ 1983, 431 = BIfStrVK 1983-1, 4 [Ls]).

Die ,, Verlegung" auf eine (starker gesicherte) Abschirmstation
fir Dealer ist weder besondére SicherungsmaBnahme gem: § 88
StVollzG noch ,.Verlegung in cine andere Anstalt'” entspr. §85
StVollzG, sondern Ermessensentscheidung tiber Unterbringung
in cinem anderen Bereich der Anstalt, die bei einem bedenken-
und gewissenlosen Heroinhindler fehlertrei ist (KG, Beschl. v.
19. 8. 1983 -5 Ws-261/83 Vollz).

Hat die Einweisungskommission einen Gefangenen verlegt, so
hat dieser nach Aufhebung des veranlassenden Uberhaftbefehls
durch treisprechendes Urteil keinen Anspruch auf Riickverle-
gung, sondern lediglich auf erneute Entscheidung. Die Auswahl-
kommission der Ubergangsanstalt (mit Freigang und freicr Ar-
beit) kann friher mit dem Ast. im Sondervollzug gemachte Er-
fahrungen und die Beweiswiirdigkeit eines mangels Beweises
freisprechenden Urteils beriicksichtigen (Behandlungsansitze)
(LG Hamburg, Beschl. v. 29. 8. 1983 - [98] Vollz 27/83).

Zum Auswahlverfahren fiir die sozialtherapeutische Anstalt
und dessen Uberpriifung im Einzelfall siehe 1.4. OLG Celle,
Beschl. v. 3. 10. 1983 — 3 Ws 349/83 (StrVollz), NStZ 1984, 142f.

Hat die JVA die Riickverlegung eines vom Freigang mit
1,07%» BAK zuriickgekehrten Gefangenen mit einem Eignungs-
mangel im Hinblick auf in Straftaten manifestierten Alkoholmif-
brauch begrindet, so ersetzt die StVK unzulissigerweise das Er-
messen der JVA durch eigenes Ermessen, wenn sie die Entschei-
dung aufhebt mit der Begriindung, erst wiederholte VerstoBe
rechtfertigen eine Rickverlegung (OLG Frankfurt, Beschl. v.
11. 5. 1983 — 3 Ws 366/83 [StVollz], ZfStrVo 1983, 379f.).

GG Art. 11, 21; StVollzG §§ 11 I Nr. 211, 13, 109 (Freigang;
Urlaub; Ubertragung; MiBbrauchsbefiirchtung; Schuld-
ausgleich; Ausgang; Ausfithrung)

Die Einschitzungsprirogative der JVA hindert die StVK dar-
an, an die Stelle der weder sachfremden noch denkgesetzwidri-
gen Erwigung, Freigang kénne eine groBere Versuchung fiir
sexuelles Fehlverhalten sein als stindig gewihrter Urlaub, eigene
abweichende Erwigungen zu setzen (OLG Schleswig, Beschl. v.
4.1. 1983 - 2 Vollz Ws 197/82, BIfStrVK 1983-6, 7 [Ls]).

Die JVA, spitestens die Widerspruchsbehérde muf} fiir Ur-
laubsablehnung maBgebliche Tatsachen und Prognoseerwigung
offenlegen (OLG Culle, Beschl. v. 24.1. 1983 — 3 Ws 21/83
[Strivollz], ZfStrVo 1983, 301 = BIfStI’K 1981-1, 4 [Ls]). das
1.1, zu Neubescheidung verptlichtender StKV = zu Unrechr —
vorhalt, mit threm Hinweis auf niche berticksichnigre Familien-
bindung und Méglichkeit der PaBlhinterlegung srelle sie eigene
Prognoseerwigungen an).

Zur Bearlindung einer Vollzugslockerungen ablehnenden Ent-
scheidung bedarf es 1.d.R. nicht ciner Wiederholung der im
Strafurteil getroffenen Feststellungen. Was unter den Berteiligten
unstreitig ist, muB nur angedeutet werden. Die tragenden voll-
zugsrelevanten Gesichtspunkte (Strafdauer. Entwicklung, Ver-
halten, Ergebnis bisher gewihrter Lockerungen) miissen jedoch
vollstindig wiedergegeben werden (KRG, Beschl. v. 17. 5. 1983~ 5
Ws 90/83; OLG Karlsruhe, Beschl, v. 18. 2. 1983 — 3 Ws 16/83,
ZfSirVo 1983, 181ff. = MDR 1983, 602f.; OLG Hamm, Beschl.
v. 13.1. 1983 = 7 Vollz [Ws] 148/82, ZfStrVo 1983, 184ff. =
MDR 1983, 603 = BIfSirVVK 1983-3, 3. Lezteres bedenklich mit
der Auffassung, StVK habe kraft Aufklirungspflicht ggf. die
JVA-Erwigungen zu ermitteln und ,.atiszudeuten'’: Nachschie-
ben nicht angestellter Erwigungen méglich und Gefahr eigener
Wertungen durch StVK erdffnet, vgl. dazu krit. auch Anm. Wen-
disch, NStZ 1983, 478{T.).

Solange sich nicht die StVK bindend duBerr, hat die JVA jeder-
zeit eigenverantwortlich die Entlassungsprognose anzustellen; sie
verletzt nicht das Persénlichkeitsrecht des Gefangenen durch Be-
handlung sich aus Verurteilungen ergebender Charaktermingel
(KG, Beschi. v. 17.3. 1983 = 5 W5 90/83).
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Im Verhaltnis zur verbiifiten Zeit betrachtlicher Strafrest be-
griindet regelmaBig Fluchtgefahr, so daB zusictzliche Erwagun-
gen nur beim Vorliegen besonderer Umstinde notwendig sind
(OLG Hamm, aaQ). Andererseits ergibt sich Fluchgefahr nicht
allein daraus, daB noch zwei strafrechiliche Ermittlungsverfahren
gegen den Gefangenen anhingig sind und daB in einem weiteren
Verfahren nicht rechiskriftig eine Freiheitsstrafe von 1 Jahrund 3
Momaten verhingt worden i1st (OLG Hamm, Beschl. v. 30. 6. 1983
— 7WVollz [Ws] 80/83, NStZ 1984, 143 m. Anm. Ballhausen; dhnl.
dasselbe, Beschl. v. 20. 10. 1983 =7 Vellz [Ws] 139/83).

Bis zum Beweis des Gegenteils hat die JVA von einer die Wie-
dereingliederung fordernden Wirkung der Verbindung zu Fami-
lienangehdrigen auszugehen. Sie darf einen Urlaubsantrag niche
deshalb ablehnen, weil sie dic Angehdrigen noch nicht kennenge-
lernt hat (OLG Karlsruhe, aaQ).

LiBt dic Auslinderbehdrde erkennen, dafl an die Stelle ange-
ordneter Abschicbehaft eine Ausreiscauflage treten konnte, so ist
eine auf Abschiebehaft gestitzte Urlaubsablehnung ermessens-
fehlerhaft, solange die JVA dic Auslinderbehérde nicht zunichst
zu ciner Entscheidung veranlaBt (OLG Frankfurt, Beschl. v. 4. 7.
1983 — 3 Ws 350/83 [StVollz], NStZ 1984, 45f.). Ein von der
Vollzugsbehorde selbst cingeholtes psychologisches Gutachren
zur Eignungsfrage mufl angesichts der Verpflichtung zur Be-
riicksichtigung aller beurteilungsrelevanten Tatsachen von der
Vollzugsbehdrde wie von der StVK berticksichtigt werden (KG,
Beschl. v. 15, 12. 1982 - 2 Ws 256/82 [Vollz]). Wird ein Sachver-
stindigengurachten verwertet, so missen dessen Tarsachen-
grundlagen, die durchgefiithrten Untersuchungen und deren Er-
gebnis wiedergegeben werden (OLG Frankfurt, Beschl. v. 18. 10.
1983 — 3 Ws 602/82 [StVoallz]).

Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen,
bei Urlaubserwigungen mit dem Vollzugsziel des § 2 StVollzG
die Strafzwecke, insb. die des gerechten Schuldausgleichs und der
Sithne, mir dem Ergebnis zu verkniipfen, daf} der Beurlaubung
eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten die besondere
Schwere seiner Tatschuld entgegensteht. Abwigung aller we-
sentlicher Umstande des Einzelfalls und eines menschenwiirdi-
gen Strafvollzugs gebieten aber, bei Urlaubsentscheidungen den
Gesundheitszustand und das hohe Lebensalter eines Gefangenen,
dem die Hoffnung auf einen nicht unvorbereiteten Lebensrest in
Freiheit belassen werden mull, zu beriicksichugen (BVerfG,
Beschl. v. 28.6. 1983 = 2 BuR 539/80 u. 612/80, NStZ 1983,
476ff. = ZfSuVo 1984, 52ff. = BIfStr VK 1984-1, 4f. [Ls]). Diese
Gesichtspunkze lassen bei zwei in dieser Weise betroffenen 79jah-
rigen Gefangenen, die sich seit 23 bzw. 16 Jahren (also erheblich
mehr als 10 Jahre) imy Vollzug befinden und nicht miBbrauchsge-
Gihrder sind, den Ermessensspielraum fur dic Beurlaubung auf
Null schrumpfen (OLG Frankpurt, Beschl. v. 1710, 1983 - 3 Ws
213/80, 195780, 430/80 [Siballz]).

Zur Zulissigkeir unterschicdlicher Urlaubsbehandlung von
Gefangenenim offencn und 1m geschlossenen Vollzug s. BVerfG-
Voror. Ausseh., Beschl. v 4.6, 1983 — 2 BeR 18/82, NStZ 1983,
478 = ZfSerlo 1983, 380f. = BliStr VK 1984-1, 3 [Ls]) (vel. dazu
avich Ubersicht 1981, NNiZ 1982, 284

Die i der Villsereekung der Siafe 7u verwirklichenden
Strafzwecke konnen auch bei zemiger (lingerer) Fretheissirale
mit dem Vollzugsziel sinnvoll nur verknupft werden. wenn reso-
zialisierende MaBnahnien auch Art und MaB der Schuld beriick-
sichtigen, z. B., wenn bei dem Gefangenen cine geringe Bereit-
schaft bestehe, auch restrikrive MaBnahmen zu akzeptieren (OLG
Niimberg, Beschl. v. 12,10, 1983 — W 630783, NS:Z'1934, 920 ),

(Nur) ein rechtshingig gewordener Urlaubsanspruch ist in das
Folgejahr tibertragbar (OLG Koblenz, Beschl. v. 11. 11, 1983 -2
Vollz [Ws] 77/82, NSi1Z 1983, 238f. = ZfSirVo 1983, 2 50f.;
bejahend nunmebr auch OLG Miinchen, Beschl v. 15.7. 1983 = 1 Ws
459/83, NStZ 1983, 573)

Es ist ein Rechesfehler, wenn die Vollzugsbehorde mche priitt.
ob statt cines abzulehnenden Urlaubs oder Ausgangs eine Aus-
fithrung gewihrt werden kann. Hebe die StVK aus diesem Grun-
de ohne weitere Anhdrung der JVA auf, so nimmt sie keine
,»Anderung des Streitgegenstands®™ vor: das rechiliche Gehér ge-
bieter nicht die Miteilung unterschiedlicher Rechtsauffassungen
(KG, Beschl. v. 14. 3. 1983 — 5 Ws 80/83 Vollz. NStZ 1983, 432
= BIfStrVK 1984-1, 5 [Ls])

Die 6-monatige Wartefrist verbietet nicht vorhenge Urlaubs-
gewihrung. Insb. lingere U-Haft kann susnahmsweise Urlaubs-
gewidhrung vor Fristablauf gebicten (OLG Hamm, Beschl. v
20. 10. 1983 — 7 Vollz [Ws] 139/83. NStZ 1984, 1891 wgl amch
Ubersichten NStZ 1952, 284 und 1983, 305
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Die Zehnjahresschranke fiir Urlaubsgewahrung bet lebenslang
Verurteilten gilt niche fiir Ausgang (LG Hailbronn, Beschl. v. 8. 4.
1983 - StVK 165/83, ZfStrVo 1983, 301f. = MDR 1983, 866)

Zur Gewihrung von Reisebeihilfen bei Sonder- und Entlas-
sungsurlaub s, OLG Hamm, Beschl. v. 27. 6. 1983 -7 Vollz (Ws)
52/83 (NStZ 1984, 45).

Es ist nicht ermessensfehlerhaft, beurlaubte Strafgefangene
durch Weisung die Fithrung von Kraftfahrzeugen zu untersagen
(OLG Stuttgart, Beschl. v. 19. 5. 1983 — 4 W 109/83, NStZ 1983,
373f. = ZfStrVo 1983, 303ff. = BIfSirVK 19841, 5 [Ls]).

GG Art. 4; StVollzG §§2, 3111, 4 1, 19, 20, 21, 23,22, 33 1 4,
56, 70, 83 1 2, 161 (Tierhaltung; Freizeitgegenstinde; Uber-
lassung; Kleidung; relig. Speisen; Einkauf)

Von ciner Vogelhalrung ausgehende gesundheithiche Risiken
stellen niche zu erfiillende Anforderungen an die Sachkunde und
Gewissenhaftigkeit des Tierhalters. Die von der JVA zu erbrin-
gende Uberwachung nebst Beschaffung von Futer und Zubehor
bedeuten eine sicherheits- und ordnungsgefihrdende Uberla-
stung (OLG Frankfurt, Beschl, v. 20.4. 1983 — 3 Ws 163/83
[StVollz]; OLG Koblenz, Beschl. v. 16. 5. 1983 - 2 Vollz [Ws] 3,
83, ZfStrVo 1983, 315ff. = BlfSirVK 1984-1, 6 [Ls]: auch wegen
Gerduschbelastigung).

Ob jede Vogelhaltung eine Gefihrdung der Anstaltsordnung
enthilt, hat die StVK selbst festzustellen (unbest. Rechtsbegriff
ohne Beurteilungsspielraum). Steht das fest, kann die JVA in
einer Hausordnung ein allg. Verbot mit Ausnahmen erlassen. Ob
im Einzelfall eine Ausnahme vorliegt, hat die StVK voll nachzu-
priifen. Lingere Tierhaltung kann auf stillschweigend erteilte Ge-
nehmigung hindeuten, deren Widerruf von der StVK als Ermes-
sensentscheidung nachzuprifen ist (KG, Beschl. v. 22. 4. 1983 -3
Ws 110/83 Vollz).

Zur Einbringung eines Videorekorders nebst Kassetten durch
einen Sicherungsverwahrten s. KG, Beschl. v. 9. 9. 1983 - 5 Ws
294/83 Vollz (NStZ 1984, 48). Weil ein Taschencomputer nicht
plombiert werden kann und deshalb als Versteck grundsitzlich
geeignet 1st, missen insoweit die Interessen des Gefangenen ge-
geniiber den Sicherheitsinteressen einer andemnfalls mit unzumut-
barem Kontrollaufwand und -risiko belasteren JVA hohen Si-
cherheitsbediirfnisses zuriickstehen (OLG Nimberg, Beschl. v.
14. 10. 1983 — Ws 931/83, BIfSirVK 1984-2, 6 [Ls]). Dagegen ist
der Kontrollaufwand bei vom Hersteller plombierten Schach-
computern hinzunehmen (dasselbe, Beschl. » 241 1983 - Ws 65/
83, ZfSy V'O 1983, 253f.).

Die JVA braucht religios vorgeschnebine Kost mche za verab-
reichen, sondern hat lediglich Selbstbeschaffung zu gestatten
(OLG Hamm, Beschl. v. 14. 12. 1983 =7 VVall= [Ws) 140/83, NSt Z
1984, 190f.; vel. auch LG Huamburg, Beschi. - 31 | 1978 - [98)

Vollz 18/78. Often bleibt, ob Selbstverpfleser Betaihigg: am Ver-
pflegungssatz beanspr. kann)
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§ 83 I StVolizG normiert eine Unterlassungsptliche, deren Ver-
letzung durch Autrechterhaltung wihrend des Vollzuges begriin-
deten unbefugten Gewahrsams (Nichtablieferung im Brief ent-
haltenen Geldes) einen Disziplinarversto3 darstellt (KG, Beschl,
w. 13.9. 1983 -3 W=z 339/83 Vollz).

GG Art.5I; StVollzG §§4 112, 25 Nr. 2,261, 2712, 2811
Nrn. 1, 2,29 I1, 31 1, 68 II; StPO §§ 119 III, IV, 148, 148a
(Besuch; Schriftverkehr; Verteidiger)

Besuche eines Angehdrigen neonazistischer Bewegungen, die
ihre Ziele nur mit Gewalt erreichen konnen. gefihrden bei einem
wegen politisch motivierter Mordtat Verurteilten die Erreichung
des Vollzugsziels (Herauslsung aus politisch radikal-militanter
Haltung) und behindern seine Wiedereingliederung. Das gilt
auch, wenn der Besucher die konkrete Tat selbst ablehnt (LG
Hamburg, Beschl. v. 16, 12. 1983 — [98] Vollz 249/83).

Die Eigenschaft ¢ines Besuchswilligen als Strafgefangener be-
griindet lediglich die Vermutung einer Eingliederungsbehinde-
rung; sie bedarf zur Erhirtung griindlicher Auseinandersetzung
mit der Personlichkeit des Besuchers (KG, Beschl. v. 14. 1. 1983~
2 Ws 227/82 Vollz, BIfStrVK 1984-1, 6 [Ls]). Das gilt auch bei
einem kurz vorher aus derselben JVA entlassenen, erheblich vor-
bestraften Besucher, auch im Hinblick auf Sicherheitsgefahren
(OLG Niirnberg, Beschl. v. 6. 9. 1983 — Ws 628/83, NStZ 1984,
93f ).

Aus Straftaten geschlossene negative Personlichkeitsstruktur
oder frithere Fluchtvorbereitungen lassen eine akustische Be-
suchsiiberwachung aus Sicherheitsgriinden nur ,.geboten™ er-
scheinen, wenn sich die Indizien durch konkrete Anhaltspunkre
wihrend des Vollzuges bestitigt haben und wenn die akustische
Uberwachung geeignet ist, eine ohne sie entstehende Sicherheits-
beeintrichtigung zu verhindern. Auch aus Behandlungsgriinden
ist dic akustische Uberwachung nur gerechrfertigr, wenn die bis-
herige Uberwachung oder andere konkrete Anhaltspunkte die
Annahme begriinden, akustische Uberwachung kénnte Hinwei-
se fiir die Behandlung erbringen. Wenn sicherheitsgefihrdende
Abreden durch visuelle Uberwachung verhindert werden kén-
nen oder wenn lange Uberwachung erfolglos geblieben ist, kann
die Fortsetzung der akustischen Uberwachung unverhiltnismi-
Big sein (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 3. 10. 1983 — 1 Ws 333/83 -
und v. 14.10. 1983 — 1 Ws 334/83; i. Ergebn. auch LG Kleve,
Beschl. v. 19.1. 1983 — Vollz 79/82 — G, NStZ 1983, 380f. =
BIfStrVK 1984-1, 6 [Ls]). Zur Briefkontrolle in diesem Fall s.
OLG Saarbriicken, Beschl. v. 16. 5. 1983 — 1 Ws 178/83 (ZfStrlVe
1983, 305f.)

Zur Besuchsiiberwachung bei terroristischen Gewalttatern s.
OLG Koblenz, Beschl, v. 26. 9. 1983 — 2 Vollz (Ws) 52/83 (NStZ
1984, 46) mit differenzierenden Ausfiihrungen auch zum Anhal-
ten allgemein und nicht allgemein zuginglicher Periodika.

Uberwachung privater Besuche mit ,, Trennscheibe™ ist zur
Bekimpfung des DrogenmiBbrauchs bei als besonders gefihrlich
beurteilten Gefangenen auch ohne konkrete MiBbrauchsgefahr
zulissig (KG, Beschl. v. 19. 8. 1983 — 5 Ws 261/83 Vollz, NStZ
1984, 94f.; OLG Frankfurt, Beschl. v. 14. 9. 1982 — 3 Ws 448/82,
ZfStrVo 1983, 306(f. [Ls]: b. Vi. Trennscheibe und Postiiberwachg.
nur, wenn Vollstr. oder Anschl. Vollstr. wegen § 129a StGB, vgl.
auch BGH, Beschl. v. 17. 2. 1981- 5 AR [V'§] 43/80, NS§tZ 1981,
236f.).

Auch eine nur allgemein fiir den Bereich von. Strafvollstrek-
kung (und -vollzug) erteilte, ggf. nur allg. Beratung bei der Voll-
zugsplanung oder Vorpriifung zu stellender Antrige bezwecken-
de ProzeBvollmacht verschafft dem Rechtsanwalt die Position
des der Briefliberwachung entzogenen Verteidigers (OLG Niirn-
berg, Beschl. v. 24. 11. 1983 — Ws 1003/83, NStZ 1984, 191f. =
StrVert 1984, 125f.; a. M. LG Bielefeld, Beschl. v. 5. 2. 1982 -15
Vollz 138/81, BifStrVK 1983-2, 1f. zu § 26 I StVollzG).

H N N N AN N K A K A K AN

< <dle <SS AR S <SR SR <G S <SRy <SS <Gl < e S

Unbeschader der Frage, nach welcher Rechtsgrundlage sich
der anstaltsinterne Schriftwechsel (auch Gefangener unterschied-
lichen Geschlechts) beurteile, rechtfertigt der notwendige Uber-
wachungsaufwand nicht die Annahme einer Stérung oder Ge-
fihrdung der Anstaltsordnung; verbotenen Absprachen kann
entgegengewirkt werden (OLG Zweibriicken, Beschl. v. 16.12.
1983 — 1 Vollz [Ws] 74/83).

In einer z. T. mit wegen schwerer Sexualdelikte bestraften In-
sassen belegren [VA konnen mit der minnlichen Homosexualitit
ausschhieBBlich bejahend und werbend befaBre homophile Zeit-
schriften anders als die insoweit weniger gefihrlichen heterose-
xuellen Zeitschriften ausgeschlossen werden; i. einz. OLG Niirn-
berg, Beschl. v. 15.8. 1983 — Ws 552/83 (NStZ 1983, 574f.).

lliinc Paketsperre fiir dic ersten 6 Monate der Urnterbringung
auf einer ., Abschirmstation fiir BtM-Dealer” kann durch die
Hausordnung bestimmt werden (KG, Beschl. v. 30. 6. 1983 - 5
Ws 204/83 Vollz, NStZ 1983, 576 = BlfStrVK 1984-1, 6 [Ls], m.
abl. Anm. Kerner-Streng, NStZ 1984, 95f.). Uberhaft kann die
Rechre des Strafgefangenen auf Paketempfang einschrinken; ent-
sprechende Anordnungen trifft der Haftrichter (OLG Diisseldorf,
Beschl. v. 20. 12, 1982 - VI 2/80, BIfStrVK 1983-3, 4 [Ls]).

StVollzG §§ 11 I Nr. 1, II, 37 III, 43, 46,51 1, 83 I 1, II, 198 III,
199 II Nr. 1; StVollzVergO § 4 II (Arbeit; Ausbildungseig-
nung; Freigang; Ausbildungsbeihilfe; Taschengeld; Eigen-
geld; Uberbriickungsgeld)

Spezifische Ausbildungseignung eines Gefangenen verpflichtet
die JV A nicht zu nicht durchfiihrbaren oder zu solchen Bildungs-
maBnahimen, fiir die der Gefangene nicht auch generell geeignet
ist. (OLG Frankfurt, Beschl. v. 12.1. 1983 - 3 Ws 857/82
[StVollz], ZfStrVo 1983, 245ff. = BIfStrVK 1984-1, 4 [Ls] =
NStZ 1983, 381f. m. Anm. Rotthaus). Berufsausbildung im Frei-
gang hindernde Eignungsmingel kdnnen sich daraus ergeben,
daf} der Gefangene durch cinen Strohmann eintragliche Gaststit-
ten unterhilt. Zweifel muB der Gefangene ausriumen (LG Ham-
burg, Beschl. v. 30. 9. 1983 - [98] Vollz 144/83). Wer als ,,Retour-
kutsche' gegen belastende MaBnahmen aus dem Arbeitsmaterial
Personendaten zum Nachweis angeblicher VerstoBe der Anstalts-
druckerei gegen Darenschutzbestimmungen Dritten zuginglich
macht, kann wegen charakterlicher Nichteignung von entspre-
chender Beschiftigung abgelost werden (LG Hamburg, Beschl. v.
1.12. 1983 — [98] Vollz 127/83).
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Der fiir die Bemessung der Ausbildungsbeihilfe maBgebliche
Ausbildungsstand kann auch unter Beriicksichtigung der Ar-
beitshaltung bewertet werden (KG, Beschl. v, 17, 9. 1982 -2 Ws
210/82 Vollz, ZfStrVo 1983, 309).

Art. 2 Il GG wird durch Versagung der Freistellung von der
Arbeitspflicht jedenfalls dann nicht verletzt, wenn emstzuneh-
mende Gesundheitsgefihrdung nicht zu besorgen ist. Konnte der
Gefangene wihrend nicht krankheitsbedingter Fehlzeiten 15 Ar-
beitstage Betriebsferien zur Erholung nutzen, so ist dic Versa-
gung weder ungleich noch unverhiltnismiBig (BVerfG-Vor-
pr.Aussch., Beschl. v. 28.4. 1983 — 2 BuR 1419/81 — zu OLG
Hamm, Beschl. v. 1.10. 1981 — 7 Vollz [Ws] 129/81, BIStrVK
1984-1, 6 [Ls]).

Die Anschaffung eigener Kleidungsstiicke vom Uberbriik-
kungsgeld ist unbedenklich, wenn deren Erwerb aus anderen
Quellen bis zur Entlassung nicht zu erwarten ist (OLG Frankfurt,
Beschl. v. 1. 2. 1983 - 3 Ws 983/82 [SiVollz], BifStrVK 1984-1, 6
[Ls]).

Eingeschmuggeltes Geld ist als Eigengeld keine der Quellen
zur Bildung von Uberbriickungsgeld. Es kann aber zu dessen
Sicherstellung der freien Verfiigung des Gefangenen entzogen
werden in dem Umfange, in dem, bezogen auf die Vollzugsdauer
und das Risiko moglichen Ausfalls der Beziige, das Uberbriik-
kungsgeldkonto noch nicht die erforderliche Hohe erreicht hat.
Im Interesse des Zugriffs des Gefangenen und seiner Gliubiger
darf das Uberbriickungsgeld ohne sachlichen Grund nicht vorzei-
tig angespart werden (OLG Celle, Beschl. v. 24.5. 1983 -3 Ws
185/83 [StrVollz), ZfStrVo 1983, 383 [Ls]; KG, Beschl. v. 6.7.
1983 - 5 Wi 225/83 [Vollz]; vgl. Ubersichten 1981, NStZ 1982, 323
u. 1982, NStZ 1983, 307).

StVollzG § 65; StPO § 461 (Gesundheitsfiirsorge)

Uber die Verlegung eines Gefangenen in ein Krankenhaus au-
Berhalb des Vollzugs entscheidet der Anstaltsarzt, und zwar nach
den ihn verpflichtenden Regeln der drztlichen Kunst, nicht nach
dem subjektiven Empfinden des Gefangenen (OLG Koblenz,
Beschl. v. 11. 5. 1983 - 2 Vollz [Ws] 28/83, BlfStr-VK 1984-1, 6
[Ls); LG Amsberg, Beschl. v. 7.7, 1983 - | Vollz 286/82, NStZ
1984, 46f.). Der kranke Gefangene muf} zunichst die Rechtsbe-
helfe des § 65 11 StVollzG erschipfen, bevor eine Unterbrechung
der Vollstreckung gem. § 461 StPO zu priifen ist (OLG Hamm,
Beschl. v. 27. 1. 1983 — 7 VAs 73/81, BIfStrVK 1983-6, 8 [Ls]).

Die Freistunde ist cine MaBnahme der Gesundheitsfiirsorge.
7 Minuten durch Organisationsmangel verkiirzte Freisounde
miissen nachgewahrt werden. Durch (andere) Malinahmen der
Gesundheitsiirsorge (Arztbesuch) veranlaite Freistundenemnbu-
e muBl hingenommen werden (KG, Beschl. v 13. 9. 1983 -5 W
281/83 Vollz m.d. Begr., [VA misse durch Nachhol -Verpfl. zur
Einhalig. d. Mindestgarantie angeh. werden. — Richtig wohl: Erfedi-
gung = Feststellung).
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GG Art.5 I; StVollzG §§17 112, 67, 69 12, II, 160; StPO
§ 119 I1I (Fernsehen)

Das Vorbringen des Gefangenen, er werde aufgrund sciner
Verurteilung wegen eines Sexualdelikts 2. N. von Kindern durch
Mitgefangene angefeindet, begriindet keinen Ausnahmefull 1.5,
des § 6911 StVollzG (KG, Beschl. v, 22. 12. 1982 -2 Ws 259/82
Vollz). §69 1 2 StVollzG gebietet Eingreifen der JVA zur Ge-
wihrleistung angemessener Berticksichtigung der Programm-
wiinsche einer erheblichen Minderheit. Ein nicht arbeitender Ge-
fangener hat keinen Anspruch auf Gemeinschaftsfernschen wih-
rend der Arbeitszeit (OLG Celle, Beschl. v, 29.4. 1983 - 3 Ws
126/83 [StrVollz], NStZ 1984, 144 [Ls] = ZfStrVo 1983, 382f.).

Weil die den Gefangenen zur Verfigung stehenden Fertigkei-
ten zur Benutzung von Rundfunkgeriten als Sender oder zum
Abhéren des Anstaltssprechfunks kaum ausreichen, derartiger
MiBbrauch auch mit geringem technischen Aufwand verhindert
werden kann, gebicter es die Informationsfreiheit, Strafgefange-
nen grundsitzlich cigene Rundfunkgerite zu gestatten. Es ist
nicht zulissig, sufgrund nur allg. Befiirchtungen den gesamten
Vollzug an der zahlenmiBig kleinen Gruppe ven besonders ge-
fihrlichen Gefangenen auszurichten (OLG Niimberg, Beschl. v.
30.12. 1982 - Ws 474/82, ZfStrVo 1983, 190ff.). Das gilt im
Ergebnis — zugleich flir eigene Fernsehgerite —auch fiir Untersu-
chuhgsgefangene (OLG Celle, Vfg. v. 23.9. 1983 — 4 SIE 3/83;
OLG Koblenz, Beschl. v. 28.7. 1982 = 2 Ws 307/82, NStZ 1983,
331f.: nur batteribetricben; verneinend OLG Koblenz, Beschl. v.
6.12 1982 -1 Ws 638/82, NStZ 1983, 332{.; zu beiden Anm. Bou-
jong, NSt1Z 1983, 3331.).

Der Bescheid, mit dem der Lester ciner JVA die Erteilung einer
Einzelfernsehgenchmigung ablehnt, ist niche als Widerruf ciner
dem Gefangenen zuvor in der U-Haft erteilten Genchmigung zu
behandeln (KG, Beschl. v. 22. 12. 1982 - 2 Ws 259/82 Voliz; s.
dazu auch KG, Beschl. v. 9. 2. 1983 - 2 Ws 320/82).

StVollzG §§ 102, 103 1, 1V, 104 11 (Disziplinarrecht)

Nichtriickkehr aus dem Urlaub kann disziplinarrechtlich ge-
shndet werden (OLG Celle, Beschl. v, 9.3. 1983 — 3 Ws 53/83
[StrVollz], NStZ 1983, 288 = ZfStrVo 1983, 383f. = BIfStrVK
1984-2, 6 [Ls] m. Anm. Dertinger, NStZ 1984, 192, u. Skirl,
ZfStrVo 1983, 318[f.). Wenn ~ wie bei Urlaubsnichtriickkehr =
ein Zusammenhang zwischen Verfehlung und DisziplinarmaB-
nahme nicht herzustellen ist, dann ist die JVA vom , Spicge-
lungsgrundsatz* entbunden (OLG Celle, Beschl. v. 21. 10. 1983 -~
3 Ws 371/83 [StrVoliz]). Die JVA muB in ciner umfassenden
Gesamtabwigung darlegen, warum sie die Vollstreckung ciner
DisziplinarmaBinahme nicht zur Bewihrung aussetzt (KG,
Beschl. v. 15. 9. 1983~ 5 Ws 359/83 Vollz).

GG Art. 19 IV; StVollzG §§ 109, 11211, 115,120 II; VGO §§
81 I, 90 I; StPO §§ 244 II, 290; AFG §§133 IV, 168 Ill a 2
(Zulassigkeit; Vollzugsmalnahme; Aufklirungspflicht;
Fiirsorgepflicht; Rechtskraft; Rechtshingigkeit; vertrauli-
che Mitteilungen; Nachschieben von Griinden; Erledi-
gung; Feststellung)

Mit einer Antragstellung verfolgte Nebenziele (,,Spafl*', |, Ab-
wechslung") machen die Rechtsausiibung nicht miibriuchlich;
Beurkundung darf nicht abgelehnt werden (OLG Saarbriicken,
Beschl. v. 6. 5. 1983 — 1 Ws 163/83, BIfStrVK 1984-2, 4 [Ls]).

Es geniigt, wenn bei Antragstellung fehlende Sachentschei-
dungsvoraussetzungen (z. B. Widerspruchsbescheid) bei Spruch-
reife gegeben sind (OLG Hamm, Beschl. v. 4.7. 1983 -7 Vollz
[Ws] 69/83, BUStrVK 1984-2, 4 [Ls])

Die Arbeitsbescheinigungen gem. §133 IV AFG, bei deren
Ausstellung nach Strafende die JVA lediglich wie jeder andere
Arbeitgeber titig wird, sind keine Vollzugsmalinahmen (OLG
Koblenz, Beschl. v. 14. 12. 1983 - 2 Voll= [Ws] 69/83).

VollzugsmaBnahmen missen nichr schriftlich bekanntge-
macht, jedoch mit ciner Begrindung versehen werden (KG,
Beschl, v. 17, 5. 1983 = 5 Ws 90/83 Vollz}. Eine Bezugnahme auf

Sachvorbringen anderer (auch durch inhaldich gleiche MaBinah-
men betroffener) Ast. ist unzulissig (LG Hamburg, Beschl. ».
15. 8. 1983 - [98] Voilz 120, 123, 124/83).
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Vollzugslockerungen dirfen nicht emn fiir allemal versagt wer-
den; eine die Ablchnung einer Lockerung bestitigende StVK-
Entscheidung kann auch keine dahingehende Rechtskraft znthal-
ten (OLG Schleswig, Beschl. v. 4. 1. 1983 -2 Voll= Ws 197/82).

Fir die Aufklirungspflicht der StVK gelten unbeschadet §120
I StVollzG grundsitzlich nicht die Verfahrensgrundsitze des
Strafprozesses, sondern die des Verwalwngsprozesses. Den
Streitgegenstand bestimmen die Betroffenen, das Gerichr bleibt
an die Antrige gebunden (Verfligungsgrundsatz statt Offizialma-
xime (KG, Beschl. v. 14. 3. 1983 — 5 Ws 80/83 Vollz, NStZ 1983,
432: a. M. OLG Miinchen, Beschl. v. 15.7. 1983 — 1 Ws 459/83:
Untersuchungsgrundsatz). Art. 19 IV GG diirfte gebieten, daB ein
Ast. nach einer Verlegung das gerichtliche Verfahren entweder
mit der ,,alten* oder mit der ,,neuen” JVA fortsetzen kann
(BVerfG-Vorpr. Aussch., Beschl. v. 17. 3. 1983 — 2 BvR 442/82,
BIfStrVK 1984-2, 3 [Ls]; vgl. auch Ubersicht 1981, NStZ 1982,
324).

Ist das necue Antragsbegehren Teil cines bereits anhingig ge-
machten Antrags, so ist der neue Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung unzulissig (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 11. 11. 1983 -
1 Ws 562/83). Der Einwand der Rechtshangigkeit steht auch ei-
nem inhaltsgleichen Antrag entgegen, der anhingig gemacht
wird, wihrend der vorangegangene Antrag nach Rickverwei-
sung noch bei der StVK anhingig ist; das ist auch im Rechtsbe-
schwerdeverfahren zu beachten (dasselbe, Beschl. v. 25. 10. 1983 -
1 Ws 480/83) und steht ebenfalls einem zu Protokoll gestellten
Antrag entgegen, der einem schon schriftlich gestellten Antrag
folgt (OLG Hamm, Beschl. v. 27. 1. 1983 - 7 Vollz [Ws] 162/82,
BIfStrVK 1983-3, 4f.).

Bei Verpflichtungsantrigen hat die StVK von Amts wegen zu
priifen, ob eine Gestattung unter Auflagen in Betracht komme
(OLG Frankfurt, Beschl. v. 20. 4. 1983 — 3 Ws 163/83 [StVollz]).
Der Streitgegenstand kann Verinderungen durch Zeitablauf un-
terworfen sein (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 14. 10. 1983 - 1 Ws
334/83).

Der Antrag auf genichtliche Entscheidung eines Rickzahlung
einbehaltenen Hausgeldes begehrenden Gefangenen wird durch
dessen Abschiebung nicht ecrledigt (OLG Koblenz, Beschl. v.
21.9. 1983 - 2 Vollz [Ws] 56/83, NStZ 1984, 47). Hat der Gefan-
gene bei der JVA erfolglos Gewahrung einer Urlaubsbeihilfe be-
antragt, so ist sein Verpflichtungsbegehren durch [nanspruch-
nahme des Entlassungsurlaubs ohne Beihilfe nichr erledigt; Far-
sorgepflicht gebietet Hinweis, vom Feststellungs- auf Verpflich-
tungsbegehren umzustellen (OLG Hamm, Beschl. v. 27. 6. 1983 -
7 Vollz [Ws] 52/83, NS1Z 1984, 43).

Die ,,Verlegung' eines Gefangenen auf eine ,,Dealerstation™
kann auf vertrauliche Mitteilungen nur gestiitzt werden, wenn
diese konkrete Anhaltspunkrte (fiir Beteiligung an Drogenhandel
in der JVA) begriinden, nicht auf Vermutungen oder unbe-
stimmten Verdacht. Der Bescheid muB dazu Angaben etwa wie
die ciner als Zeuge vernommenen Verhorsperson tiber den Be-
richt eines Gewihrsmannes enthalten; dagegen bestehende Si-
cherheitsbedenken miissen begriindet werden. Wird so verfah-
ren, kann allein aus der Verwertung vertraulicher Mitteilungen
ein Feststellungsinteresse (wegen fortdauernder Diskriminie-
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rung) nicht hergeleitet werden (KG, Beschl. v. 19. 4. 1983 -5 Ws

111/83 Vollz). Die JVA darf fernmiindliche Auskiinfte anderer
Behorden iiber Angaben dritter Personen i.d.R. nur nach na-
mentlicher Ermittlungen dieser Personen und Einholung schrift-
licher Auskiinfte verwerten (OLG Frankfurt, Beschl. v. 19. 10.
1983 - 3 Ws 652/83 StVollz).

Nachschieben von Griinden im Verfahren vor der StVK ist
zuldssig, wenn es sich um zwischen den Bereiligten unstreitige
oder auf der Hand liegende Umstinde (z. B. Vorstrafen) handelt;
im Rechtsbeschwerdeverfahren unzulissig (OLG Niirnberg,
Beschl. v. 5. 9. 1983 — Ws 628/83).

Ist die Bescheidung eines Begehrens {Aushindigung eines
Fachbuchs) von den besonderen Verhiltnissen in einer bestimm-
ten JVA unabhingig, so tritt durch Verlegung des Gefangenen
keine Erledigung ein. Die dem RechtsbeschwGer. nicht bekannte
Verlegung stellt dessen die verlegende JVA bestitigende Ent-
scheidung nicht in Frage (OLG Frankfurt, Beschl. v. 9. 12. 1982 -
3 Ws793/82 [Stollz]).

Einen ..Fortsetzungsfeststellungsantrag™ kann nur der Ast
stellen, auch wenn die abhelfende Vollzugsbehérde ein Interesse
an der Feststellung hat, ihr ablehnender Bescheid sei zum Zeit-
punkt des Erlasses rechtmiBig gewesen (OLG Celle, Beschl. v.
9.8. 1983~ 3 Ws 261/83 [StrVollz]). Versiumt der Gefangene die
Anfechtung eines versagenden Bescheides, so kann er das Ver-
siumnis nicht mit einem Feststellungsantrag nachholen (OLG
Hann, Beschl. v, 10.2. 1983 — 7 Vollz [Ws] 165/82, BifStrVK
1983-6, 10 [Ls]; dass., Beschl. v. 5.12. 1983 - 7 Vollz [Ws] 176/
82). Zweifelh. OLG Celle (Beschl. v. 28. 10. 1983 - 3 Ws 393/83
[Strloliz]), das einem Gefangenen, der fiir Verpflichtungsbegeh-
ren Verwaltungsvorverfahren versiumte, nach spiterer Abhilfe
durch JVA ,.allgemeine Feststellungsklage® zugesteht. Dagegen
vertretbar OLG Hamm (Beschl. v. 25.10. 1982 — 7 Vollz [Ws]
111/82, NStZ 1983, 240): Feststellungsantrag, wenn Erledigung,
bevor Widerspruch méglich. Fraglich allerdings m. Zulassg.
Feststellungsantrags bei vollzog. DisziplinarmaBnahme: Weil
fortwirkende Diskriminierung auf Widerspruch aufhebbar, wohl
cher Feststellung der Rechtswidrigkeit implizierende Anfech-
tung.

StVollzG §§ 114 I, 115 III (Eilverfahren)

In cinem Eilverfahren ist Ubergang auf einen Fortsetzungsfest-
stellungsantrag nicht méglich (OLG Hamm, Beschl. v. 25. 10.
1982 -7 Vollz [Ws] 111/82, NStZ 1983, 240 = BIfSirVK 1984-2,
4 ([Ls]: dass., Beschl. v. 25. 4. 1983—-7 VAs 16/83, BlfStr VK 1984-2,
4 [Ls] ).

GG Art. 103 I; StVollzG §§ 111 I Nr. 2, 116, 118 I 2, 119, 120
I; GVG §78a 12 Nr. 2; StPO § 33a (Rechtsbeschwerde; Zu-
ldssigkeit; aufschiebende Wirkung; Nachschieben von
Griinden; rechtliches Gehor; Wiedereinsetzung)

Der Anstaltsleiter st zur Einlegung und Begriindung der

Rechisbeschwerde befugt, wenn er beschwert ist (KG, Beschl. v.

9.7. 1983 - 5 Ws 248/83 Vollz, NS1Z 1983, 576 m. abl. Anm.
Kerner-Streng, NStZ 1984, 951.).

Eine mit bloBer Bezugnahme auf von Dritten stammenden
Anlagen begriindete Rechtsbeschwerde eines Rechtsanwalts ist
formwidrig (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 1. 12. 1983 = 1 Ws 656/
83, BIfStri’K 1984-2, 6 [Ls]). Die Aufklirungsriige kann auch
schliissig erhoben werden, muB jedoch auch dann die zu kliren-
den Tatsachen und Beweismirtel auffithren (KG, Beschl, v. 17. 5.
1983 — 5 Ws 90/83). Eine Rechtsbeschwerde ist auch ohne formel-
le Antrige zulissig, wenn die Begriindung die behauptete Be-
schwer und das verfolgte Ziel eindeutig erkennen ]é'Bt (KG,
Beschl v, 15. 9. 1983 -5 Ws 359/83 Vollz).

Eine Rechtsbeschwerde gegen eine gem. §§ 109ff. StVollzG
getroffene StVK-Entscheidung ‘wird durch eine gem. §§ 23ff
EGGVG getroffene OLG-Entscheidung (iber dasselbe Begehren
(Verlegungsentscheidung der obersten Landesbehérde) gegen-
standslos (KG, Beschl. v. 24.2. 1983 — 5 Ws 21/83 Vollz,
BlfSirVK 1984-2, 4 [Ls]).

'der lichtblick' 39




~

W N K N A A KN K K M

Geht der Ast. nach Erledigung der angefochtenen MaBinahme
nicht zum Fortsetzungsfeststellungsantrag iiber, so ist seine
Rechtsbeschwerde unzulissig (OLG Celle, Beschl. v. 31. 10. 1983
— 3 Ws 390/83 [SirVollz]).

Nach Auffassung des OLG Bremen (Beschl. v. 17. 3. 1983 — Ws
56/83, NStZ 1983, 525 = SirVert 1983, 467f. = BlfSrrVK 1983-6,
10 [Ls]; Anm. Volckart, NStZ 1983, 526) hat auch im Rechtsbe-
schwerdeverfahren § 114 I, 11 StVollzG nur die Bedeutung, dafl
der Vollzug der beschwerenden Entscheidung der Vollzugsbe-
hdrde ausgesetzt werden kann; § 116 III 2 StVollzG meine nicht
die Aussetzung des Vollzuges der StVK-Entscheidung, die vor
Eintritt der Rechtskraft keine die Vollzugsbehorde verpflichtende
Wirkung habe. Fur die Gegenmeinung, auch die Rechisbe-
schwerde der Vollzugsbehorde habe keine aufschicbende Wir-
kung unabhingig davon, ob das Verfahren eine den Gefangenen
belastende oder begiinstigende Mafinahme becnifft, beruft sich
OLG Frankfurt (Beschl. v, 27. 11, 198235 Ws 87/82 [StVollz]) auf
den: eindeutigen Wortlaut des § 116 111 1 StVollzG (zu beiden
Anin. Franke, StrVerr 1983, 468).

Wird dem Getangenen vor der Entscheidung {iber seine
Rechtsbeschwerde die Stellungnahme der Aufsichrsbehorde nicht
mtgeteilt. so kann sem Groundrechr auf rechtliches Gehor verletzt
sein; seme dagezen gerichtere Verfassungsbeschwerde ise aber
unzufissig, solange er sich nicht gem. §33a StPO nachriglich
rechtliches Gehor verschafft hat (BVerfG-Vorpr. Aussch., Beschl.
v. 9.9. 1982 - 2 BvR 885/82, Z{SuVo 1983, 128). Rechrliches
Gehor ist in diesem Fall nicht verweigert, wenn die Stellungnah-
me keinc neuen Tatsachen und Beweismittel enthilt: solche diirf-
ten ohnehin im Rechtsbeschwerdeverfahren niche berlicksichrige
werden (OLG Hamm, Besell. v. 11. 5. 19837 Vollz [Ws] 29/83,
ZfStrVo 1983, 254). = BifSrVK 1984-2, 2 [Ls]).

Wer Vorfithrung zum Urkundsbeameen erst am Freitag vor
dem die Rechisbeschwerdefrist beendenden Montag beantragt,
versiumt die Frist nicht schuldlos, wenn e¢ine Protokollierung
nicht mchr zustandekomme (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 5. 5.
1983~ 1 W5 86/83, BIfSirVK 1984-2, 3 [Ls]).
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S5tVollzG 8§ 115 1, 120; VGO §§ 170, 172; StPO §§ 24,2811 2,
146; ZPO §§ 114ff. (Richterablehnung; Mehrfachverteidi-
gung; Aktenecinsicht; Nebenentscheidungen; Zwangsgeld;
Prozeflkostenhilfe)

In dem auf Beschleunigung angelegten StVollz-Verfahren ist
der abgelehnte StVK-Richter wie der Richter in der Hauptver-
handlung .;erkennender Richter”’, die Ablehnungsentscheidung
kann nur zusammen mit dem StVK-Beschlull angefochten wer-
den (OLG Hamburg, Beschl v. 28. 9. 1983 - Vollz [Ws] 9/83 mit
OLG Hamm = vgl, jerzr Besehl. v. 17, 5. 1983~ 7 Vollz [Ws] 67/
83, NStZ 1983, 5751, - gegen KG, Beschl. v. 23.3. 1979 - 2 W
211078 Vollz=und v. 13. 8. 1982 -2 Ws 176/82 Vollzu. 2 W 171/
82, NSi1Z 1983, 44).

Auch im gerichthchen Verfahren gem. §8 10941, StVollzG wile
das Verbor der Mchrfachvertcidigung. insb. wenn Kollisionsge-
fahr offensichtlich ist (LG Hamburg, Beschl. v. 13. 8. 1983 — [98)
Vollz 120, 123, 124/83).

Der Gefangene kann auch auflerhalb eines anhingigen gericht-
lichen Verfahrens bet Darlegung emnes rechtlichen Interesses be-
anspruchen, dafl der Anstaltsleiter im Rahmen pflichigemiBen
Ermessens (Interessenabwigung) dariiber entscheidet, ob und
wice dem Gefangenen Einsichr in die Gefangenenpersonalakren
gewihre wird (OLG Celle, Beschl. v. 4.1, 1983 — 3 W5 434/82
[StrViellz] BifStrV’K 1984-2, 3 [Ls]; vl z. Problematik Czaschke,
NStZ 1983 441(f.).

Bei Unanfechtbarkeit der Hauptentscheidung kénnen Neben-
entscheidungen (Streitwert, Kosten) nicht angefochten werden
(OLG Hamburg, Beschl. v. 6. 6. 1983 — Vollz [Ws] 6/83; OLG
Diisseldorf, Beschl. v. 10, 12. 1982 — 1 Ws 149/82, NS1Z 1983,
192). Im Bereich des Strafvollzuges kein Zwangsgeld zur Durch-
setzung gerichtlicher Entscheidungen (OLG Frankfure, Beschl. v.
10.3. 1983 -3 Ws 117/83 w. 244/82 [SiVollz], NStZ 1983, 335f.
= BIfStrVK 1984-2, 4 [Ls])

Erscheint die beabsichugte Rechtsverfolgung aussichtsreich, so
ist bei , lediglich' 120 bis 130 DM Hausgeld monatlich und
64 DM Eigengeld bei noch nicht voll erreichtem Uberbriik-
kungsgeld im Vollz-Verfahren ProzeBkostenhilfe zu gewzhren
(i.d. Praxis folglich: immer, OLG Frankfurt, Beschl. v, 4. 7. 1983
—3 Ws 350/83 [StVeliz]).

»
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StVollzG §§154, 155 I 2, 160 (Zusammenarbeit, Gefange-
nenmitverantwortung)

Der Anstaltsleiter kann einer nebenamtlich titigen Person die
tibertragenen Vollzugsaufgaben wieder entziechen, wenn er seine
Verpflichtung, mit allen im Vollzug Titigen zusammenzuarbei-
ten, als nicht mehr erfillbar ansieht (LG Hagen, Beschl. v. 4. 2.
1983 - 61 Vollz 29/82, Z{StrVo 1983, 320 [Ls] = BlfStrVK 1983-3,
6 [Ls]).

Voraussetzung der Registereintragung eines ,, Vereins zur For-
derung des gesetzmifBigen Strafvollzugs" ist die nachgewiesene
Zustimmung der [VA (OLG Karlsruhe, Beschl. v. 29. 6. 1983 - 11
W 93/82, NStZ 1983, 527f.; vgl. dazu Ubersichten 1981, NStZ
1982, 323 und 1982, NSt1Z 1983, 309).

StVollzG §§13 1, 111 I Nr. 2, 151, 156 II 2 (Selbsteintritt der
Aufsichtsbehorde)

Aus der Dienst- und Fachaufsiche der Aufsichisbehorde ergibe
sich nicht, daB diese Emnzelentscheidungen im Wege des Selbst-
eintrittsrechts an sich zichen kann. Deshalb ist es kein Anhalten
1. 5. des § 31 StVollzG, wenn die JVA einen an die Aufsichtsbe-
hérde gerichteten Urlaubsantrag nicht weiterleiter, Es istsachlich
richtig, den Antrag nach Erledigung der Gefangenenpersonalakte
einzuverleiben (OLCG Nambery, Beschl. v 26. 9. 1983 — Vs 878/
83)

BOGH

Finteiciin .'.flu.\'\'r: — Steidfrvvhe Anmerkuny - Sippel)

Wenn nicht anders vermerke ist. sind die Entschicidungen rechsarit=
tig, Die mit emem f versehenen Entscheidungen der obersten Ge-
richtshofe des Bundes sind zum Abdruck in der Entscheidungssamm-
lung des betreffenden Gerichts vorgesehen. Ein * nach der Id. Nr. der
Entscheidung bedeutet, dafl anschlieBend zu dieser eine Anmerkung
abgedrucke ist.

A. Strafrecht
a) BCH
1. StGB §§ 21, 49, 50, 250 (Feststellung des Strafrahmens)

Zur Feststellung des richtigen Strafrahmens, wenn das Vor-
liegen eines minder schweren Falles in Betracht kommu,

BGH, Un. v, 14.3. 1984 = 2 SiR 637/83 (L.G Koln)

Zum Sachverhalt: Die SirK hat den Angekl. wegen schwerer
riuberischer Erpressung zu 6 Jahren Freiheitsstrafe verureeilt, Seine
Revision {Ghree zur Authebuny des Strafausspruchs

Aus den Griinden: ... Dic SrK konnte nicht ausschhiellen,
dali die Steuerungsfihigkeit des Angekl. zur Zeit der Tar wegen
des zuvor von thm genossenen Alkohols erheblich vermindert
war (§ 21 StGB). Sie hat deshalb den sich aus § 250 [ StGB erge-
benden Strafrahmen gemafl den §§ 21, 49 1 StGB gemildert. Erst
nach Festlegung des dann zur Verfiigung stechenden Strafrahmens
von 2 Jahren bis zu 11 Jahren und 3 Monaten Freiheitsstrafe hat
sie gepriift, ob ein minder schwerer Fall i. 8. des § 250 1l StGB
vorliegt, und dies mir Racksiche auf die Tatumstinde und die
Person des Angekl. verneint; die | alkoholbedingt verminderte
Zurechnungsfihigkeit" des Angekl, kénne | in diesem Zusam-
menhang nichr erneur berticksichtige werden (§ 50 StGB)".

Diese Erwigungen evnthalien cinen sachlichrechtlichen Fehler,
der zur Authebung des Strafausspruchs fiihre.

" Sichr das Geserz bei einer Straftar einen minder schweren Fall
vor. so mufl der Tatrichter zundchst priifen. ob ein solcher Fall
gegeben ist. Erst un Anschlull an diese Prufung und je nach
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threm Ergebnis steht der Strafrahmen fest, der den Strafzumes-
sungserwigungen im einzelnen zugrunde zu legen ist. Verneint
der Tatrichter einen minder schweren Fall, so gilt der normale
Strafrahmen mit den gesetzlich vorgesehen Milderungsmaoglich-
keiten; bejaht das Gericht den minder schweren Fall, so kann,
‘falls dem nicht § 50 StGB entgegensteht, der dann niedrigere
Strafrahmen bei Vorliegen eines gesetzlichen Milderungsgrundes
(z.B. §§ 21, 23 I StGB) noch cinmal gemif} § 49 StGB herabge-
setzt werden.

Im vorl. Fall hitte deshalb die StK nicht von vornherein ihren
Erwigungen den Strafrahmen des § 250 [ 5:GB zugrunde legen
diirfen, sondern zuerst untersuchen miissen, ob ein minder
schwerer Fall der schweren riuberischen Erpressung (§250 II
StGB) vorliegt. Erst wenn der Kammer neben den anderen von
ihr angefithrren Griinden auch die erheblich verminderte Schuld-
fihigkeit des Angekl. fiir die Anwendung des § 250 II StGB niche
ausgereicht hitte, hitte sie den nunmehr geltenden Strafrahmen
des § 250 I StGB nach den §§ 21, 49 StGB mildern kénnen. Wire
sie jedoch zu dem Ergebnis gelangt, die Tat des Angekl. sei mit
Riicksicht auf dessen erheblich verminderte Schuldfihigkeit als
minder schwerer Fall zu werten, so hitte sie den erheblich ge-
ringeren Strafrahmen des § 250 II StGB anwenden miissen, dies
dann allerdings mit Riicksicht auf § 50 StGB ohne die Méglich-
keit nochmaliger Milderung . .. Ku.

2*. StGB §§ 251, 211, 212 (Abgrenzung der Totungstiter-
schaft von Selbsttotungsteilnahme)

Zur Abgrenzung von strafbarer Totungstiterschaft und

strafloser Selbsttotungsteilnahme in Fallen, in denen der Suizi-
dent durch Tiuschung zur Vornahme der Totungshandlung
bewogen wird.
BCGH, Urt. v. 5.7. 1983 - 1 SiR 168/83 (SchwurGer. Baden-Baden)
{Abgedrickt in NStZ 1984, 70 wivt Anm. Roxin = [Z 1984, 194 mit
Anm. Schmidhduser -—‘_,qu 1984, 148 mir Anm, Hassemer = NJW 1953,
2579 = MDR 1983, 944)

Anmerkung: Die strafrechtsdogmatische Probleniaiik dicses
in tatsichlicher Hinsicht auBergew&hnlichen Falles eines in mit-
telbarer Tiaterschaft begangenen Mordversuchs hat der BGH
auch beztiglich des fiir die Entscheidung relevanten Fragenkreises
nicht ausgeschopft.

1. Der BGH! beginnt unter Berufung auf das Schrifttum seine
Urteilsbegriindung mit der Feststellung, daB derjenige, der ei-
nem anderen verschleciere, daB dieser eine Ursache fiir seinen
eigenen Tod setze, Titer eines Torungsdeliktes kraft iiberlegenen
Wissens sei, durch das er den Irrenden lenke und zum Werkzeug
gegen sich selbst mache. So liege es hier, heiBt es dann weiter, auf
den zu beurteilenden Fall bezogen. Liest man jedoch an den vom

»n
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BGH angegebenen Fundstellen nach, so findet man die Bezeich-
nung ,,Tater kraft iiberlegenen Wissens' niche®. Dies ist auch
nicht weiter verwunderlich, denn iiberlegencs Wissen ist niemals
geeigner, eine Titerschaft zu begriinden. Nach fast einhelliger
Lehre ist dasjenige Kriterium, welches das Titerschaftliche an der
Begehung einer Rechtsgutsverletzung ausmache, die Tatherr-
schaft®, Tatherrschaft ist gegeben, wenn der Titer den Ablauf der
Tat beherrsche®. Fiir den vorl. Fall ist zu beriicksichtigen, daB der
Angekl. nicht eigenhindig auf das Tatobjekt — das Leben der Frau
T — eingewirkt hat, sondern erreichen wollte, daB sie sich selbst
totete. Diese Fallgestalt wird allgemein unter dem Gesichtspunks
einer mittelbaren Titerschaft erdrtert®. Tatherrschaft ist in den
Fillen der mittelbaren Titerschaft dann gegeben, wenn sich das
Gesamrgeschehen als Werk des steuernden Willens des Hinter-
manns darstellt®. Die Tatherrschaft des Hintermannes bestehr in
seiner Tacmittlerbeherrschung”. Thm wird dessen Handeln wic
eigenes zugerechner, so daf} er rechtlich so zu behandeln ist, als
habe er statt des Tatmicdlers eigenhindig gehandelt®. Von daher
ist rechtlich auch keine andere Bewertung geboten, wenn der
Hintermann bewirkr, dafl der Tatmittler sich selbst téter, dieses
Verhalten aber nach herrschender Lehre nichr den Unrechtstatbe-
stand eines Totungsdelikees erfiille’. DaB aber die fiir eine Titer-
schaft erforderliche Tatherrschaft nicht durch iiberlegenes Wissen
begriindet werden kann, wird deutlich, wenn man sich fragt, wie
sich der Tatmittler verhalten hitte, wenn auch der Hintermann
dem selben Irrtum erlegen wire. Die Zeugin hitte im vorl. Fall
den Fén auch dann ins Wasser gehalten, wenn der Angekl. selbst
von seinen Suggestionen liberzeugt gewesen wire. Sein iiberlege-
nes Wissen macht thn nicht zum Titer.

1) BGHS! 32, 38 (42).

2) Jahnke, in: LK, 10. Aufl., vor § 211 Rdnrn. 25 und 26, befaBt sich
mit dem EinfluB von Mingeln in der Willensbildung auf die Strafbarkeit
eines Dritten; Lackner, StGB, 15. Aufl., vor § 211 Anm. 3b, bejaht eine
mittelbare Fremdtétung, wenn der Hintermann den Suizidenten infolge
lereums, Zwanges oder Schuldunfihigkeit in der Hand hat; Roxin, in: LK,
10. Aufl., § 25 Rdnr. 83, macht Ausfihrungen zur Irrtumsherrschaft bei
einer Selbstbeschidigung oder Selbsttétung. Allenfalls Samson und Bottke
kénnten im Sinne des BGH verstanden werden. Samson, in: SKStGB, § 25
Rdnr. 30, behauptet, daB bei tatbestandslos handelndem Werkzeug der
mittelbare Titer Wissensherrschaft haben kénne. Diese seine Ansicht be-
griinder er jedoch nicht, noch bringt er ein erliuterndes Beispiel. Ohne
Erkenntniswert ist auch der Hinweis auf Boltke, GA 1983, 22 (31), dersich
um eine Abgrenzung der straflosen aktiven Freitodteilnahme (Formulie-
rung Bottkes) von der stratbaren Suizidbeteiligung bemiihr und in diesem
Zusammenhang unter der Uberschrift ,,Analoge Anwendung der §§ 3,
JGG, 19, 20, 35 StGB" ausfiihre, daB als mittelbarer Titer anzuerkennen
sei, wer einen Irrenden kraft seiner iiberlegenen Sachkenntnis lenke. Wel-
cher Zusammenhang zwischen einer iiberlegenen Sachkenntnis und den
von Boitke genannten Paragraphen besteht, ist niche ersichdlich, und wel-
che Lenkungsméglichkeit dem |, Titer'" seine iiberlegene Sachkenntnis
eréffner, wird auch von Bottke nicht dargelegt.

3) Roxin (0. FuBn. 2), Rdnrn. 7fF. m. w. Nachw.

4) Jescheck, StrafR AT, 3. Aufl. (1978), S. 531.

5) Jescheck, (0. FuBn. 4), S. 342, und Schmidhduser, StrafR AT, 2. Aufl.
(1975}, S. 524 - jeweils m. w. Nachw.

6) Lackner (0. Fubn. 2), § 25 Anm. 1b m. w. Nachw.

7) Sippel, NJW 1983, 2226 (2228).

8} Cramer, in: Schonke-Schroder, StGB, 21. Aufl.. § 25 Rdnr. 6.

9} Lackner (0. FuBn. 2), vor § 211 Anm. 3.

Entnommen aus der "Zeitschnift fin Stragrecht” (NS£Z): Ausgabe Nr. § - 1984

»Viel Feind, viel Ehr*
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Die Reaktionen auf meinen Bei-
trag haben mich nicht liber-
rascht und ich werde diffe-
renziert - die Rechtsprechung
zum Personlichkeitsrecht bei
MeinungsauBerungen gibt mir
ubrigens ein "Recht zum Ge-
genschlag" - antworten:

1) Herr Diebolderaus Werl ist
der klassische pseudoju-
ristische Aufreger, sozu-
sagen ein Bonsai-Jurist,
dessen Stellungnahme mit
einigen schlichten Anmer-
kungen widerlegt werden
kann: Er moge § 121 Abs. 5
StVollzG lesen!
Ich bin weder unverfroren
noch  abgebriiht. aber
durchaus lesekundig. Seine
zitierten Beschliissz tref-
fen entweder schen gar
nicht auf den von rvir an-
gesprochenen- Sachvarhalt
zu (1., 3. und 4. Beschlu3)
oder siesind v o r In
krafttreten des neuenALs
5 zu § 121 StVol1zG durch
Art. 22 Nr. 1 des 2. Ge-
setzes zur Verbesserunc
der Haushaltsstiuktur vori

22.12.1981 ergangen und
somit lberholt (2. Be-
schluB vom 4.4.1931).

Herr Diebolder hat also das
Thema verfehlt, was ihn
nachdenklich stimmen soll-
te.

2) Die Beitrdge der Herren
Frohlich (ich danke fur
die Befdorderung nach A15)
und Jochum (ler auBer sich

Jedew sein Schbiissel - Enlobuis

ist, muB 1in sich gehen!
So Miller-Dietz, Alleswas
Recht 1ist, 1983, Seite
64) macnen es mir schwer
zu antworten, da wir uns
zum Teil noch in diversen
Verfahren streiten. AuBer-
dem haben die Herren das
gleiche Problem wie ich,
namlich wegen der Wirze in
der Kiirze dtzender zu sein,
als es eigentlich - natiir-
lTich! - ihrem Innenleben
entspricht. Tranen des
Mitleids kommen mir bei
beiden Artikeln nicht,
aber als "Radikaler im
offentlichen Dienst® klam-
mere ich mich "pseudojo-
vial" doch an den letzten
Jochum-Satz: "Oder keimt
da etwa plotzlich Gerech-
tigkeit auf Erden?" Viel-
leicht keimt bei den Ver-
fassern auch etwas? (Je-
der kann etwas. Zumindest
dafiir. So Miuller-Dietz,
Seite €5%).

Die Insassenvertretung
Haus V hat meinen Beitrag
offensichtlich am besten
verstanden, namlich weder
als pseudojoviale Anmache
noch als "formale Wixerei".
Daher fir alle verninfti-
gen - und erst recht fiir
die unverniinftigen - Men-
schen einige Anmerkungen
zur Sache als weiteren
Schritt zur "Urbarmachung
des §§-Dschungels" (der
Ausdruck gefallt mir):

odET

Ich nenne mal aus den letzten
Monaten Antrdge, die un -
zuldssig waren und
wo zum Teil schon wiederholt
so entschieden wurde; bei
diesen Antrdgen wurde " also
gar nicht 1in der Sache sel-
ber entschieden.

Unzuldssig waren Antrage auf
gerichtliche Entscheidung
bzw. ErlaB einer einstweili-
gen Anordnung wegen

- der allgemeinen HeiBwasser-
versorgung,

- der SchlieBung aller le-
bensmittelverarbeitenden
Versorqungseinrichtungen,

- der Ermoglichung des Emp-

fangs wahlspezifischer
Fernsehsendungen der Par-
teien,

- der Stellung des Bettes im
Haftraum,

- der Festsetzung des Entlas-
sungszeitpunktes (z.B. 2/3-
Zeitpunkt),

- der Feststellung der
Hochstanzahl der Urlaubs-
tage,

- der Feststellung, daB Ge-
meinschaftssprechstunden
auch ohne Gruppenleiter in
der Teilanstalt I statt-
finden konnen,

- der Einholung eines krimi-
nologischen Gutachtens im
Hinbiick auf gewlinschte
Vollzugslockerungen.
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Unbegrindet - es
wurde also in der Sache ent-
schieden - waren z.B. Antrdge
auf  Akteneinsicht in den
Vollzugsplan oder auf Aus-
handigung einer Kopie des
Vollzugsplans an den Antrag-
steller selber oder seinen
VerfahrensbevolImdchtigten
(standige Rechtsprechung),
Erteilung einer Fernsehein-
zelerlaubnis in der JVA Te-
gel allein deshalb, weil die-
se schon in der UHUAA Moabit
erteilt war, Einbringung ei-
nes sog. Bullworkers, Ein-
richtung eines privaten Te-
lefonanschlusses oder einer
Steckdose, Ausstattung des
Haftraumes mit Tapeten.

Ich werde Gefangene, die
eindeutig aussichtslose An-
trage stellen, wie bisher
auch im Einzelfall auBerhalb
des Verfahrens ansprechen und
ihnen unter Hinweis auf be-
reits vorliegende StVK-Be-
schlisse die Rechtslage er-

lautern. Wozu streiten, wenn.

alles klar ist? Das gilt aber
auch umgekehrt, wie Inhaf-
tierte bestdtigen konnen,
denen ich - mein "Unwesen"
treibend - einfach gesagt ha-
be, daB sie Recht haben und
Abhilfe veranlaBt wurde. Dan-
ke, danke, meine Herren, ich
bin Beifall gewdhnt!

Dr. Y=agener
Vollzugsleiter

Das spi-Berlin legt einen

ARBEITSLOSENLEITFADEN

vor, der sowohl flir Arbeitslose und von Ar-
beitslosigkeit bedrohte, als auch fiir all
diejenigen gedacht ist, die mit Problemen
Arbeitsloser in ihrer beruflichen oder pri-
vaten Tatigkeit in Beratungsstellen, Arbeits-
loseninitiativen, Selbsthilfegruppen u.a.
konfrontiert sind.

Im Hauptteil versuchen die Autoren des AR-
BEITSLOSENLEITFADENS unter dem Motto "Was
muB ich tun, wenn..." einen verstandlichen
und nachvollziehbaren Weg durch das Gestriipp
des Arbeitsfdrderungsgesetzes zu bahnen und
Tips zum Ungang mit dem Arbeitsamt zu geben.

In einem ausfiihrlichen Anhang werden Kurz-
beschreibungen von Einrichtungen und Projek-
ten in Berlin gegeben, die insbesondere fiir
Arbeitslose von Interesse sein und Wege wei-
sen konnen.

In diesem um Vollstandigkeit bemiihten Teil
werden Beratungseinrichtungen, Arbeitslosen-
initiativen, Arbeits- und Ausbildungsmog-
Tichkeiten filir Jugendliche und Erwachsene
sowie andere, auf den Abbau bzw. die Uber-
windung der Arbeitslosigkeit gerichtete Ini-
tiativen vorgestellt.

Das spi-Berlin will mit dem ARBEITSLOSEN-
LEITFADEN aber nicht nur Anregungen und In-
formationen geben, sondern vor allem dazu
ermutigen, selbst etwas gegen die Arbeits-
losigkeit zu tun und nicht zu resignieren.

Der Leitfaden, der 1im September 1984 er-
schienen ist, ist Uber das
Sozialpadagogische Institut Berlin
- Walter May -
Hallesches Ufer 32 - 38

1000 Berlin 61 (Telefon: 030 / 2592-266)

zum Selbstkostenpreis von DM 8,00 (bei Ab-
nahme ab 5 Exemplaren DM 6,00), fiir Arbeits-
lose und Sozialhilfeempfanger DM 3,00 zzgl.
Versandkosten zu beziehen.

Anmerkung der Redaktion: Nach Information
des spi-Berlin interessieren sich wegen den
winklich vdielen niltzlichen Tips §in den
"neuen Stant" immer mehn Knackis 4l den
ARBEITSLOSENLEITFADEN, und deshalb L5t es
auch problemlos miglich, den Betrag fin die
Broschilte 4in Brlefmarken zu lbersenden.
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So leben wir,...

‘.,.\.

AN el

..SO leben wir alle Tage
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