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Betr.: Rechtsheratung durch Mitglieder des Berliner Anwaltsversins in Teilanstalten der

Justizvollzaugsanstalt Tegel.
Ciehe Mitgefangene!

Der Berliner Amwaltsverein fushrt seit 1980 aufgrund Qder Qamaligen Hausverfuegung
Nr. 8/1980 eine Rechtsheratung der Insassen der JVA-Tegel in der Art und Weise durch, dass
interessierte Rechtsanwaelte in einem regelmaessigen Turnus montags die fuenf Teilanstal-
ten (TA) aufsuchen und dort mit heratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwer-
punkt ﬁey angehatenen Beratung und eventuellen Rechtshesorgung liegt nicht im Strafrecht,
sandern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet- und Arheitsrecht. Einige der eingeteil-
heg Rechtsanwaelte hatten den Eindruck, dass diese Beratungsmoeglichkeit noch nicht aus-
re;thenﬂpekannt gemacht wurde. Also hier nochmals (siehe unten) die Bekanntmachung und ie
Zeiten, in denen die Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitte nehmt das Angehat wahr.

Tag Datum TA Rechtsanwalt Anschrift Tel.:

Montag 4.2.85 |alle |Selig, Felicitas 1/19, Kaiserdamm 5 321 40 04

Montag | 11.2.85 [alle [Scharnhorst, Uwe 1/31, Konstanzer StrafBe 10 882 60 12

Montag | 18.2.85 |alle |Schmelz, Frieder Y2, I~Iardenbe-rgstraf3e 7 31 70 58

Montag | 25.2.85 |[alle [Schulte, Thomas 1/45, Oberhofer Weg 8 77220 17

~

A B AR N teressenwahrnehmung flir einen Gefangenen er-

EINEN VERTEIDIGER SONER WAHL folet. die einHonorar nach der n:iasrechts-
;?;;3,":;:3 ?:::5 ::':"- anwaltsgeblihrenordnung auslost, ist der teil-
VERENIGUNG.., WEUIR nehmende Rechtsanwalt jedoch nicht nur be-
i G e rechtigt, sondern aus standesrechtlichen Er-

wdgungen heraus sogar verpflichtet, die ge-
setzliche Mindestgebiihr zu liquidieren.

Hierdurch wird der Gefangene in der Regel
nicht persénlich belastet, weil er regel-
mifig die Voraussetzungen fiir eine kosten-
lose Beratung oder Interessenwahrnehmung im
Sinne des Beratungshilfegesetzes erfiillt

HINWEIS DES BERLINER ANWALTSVEREINS: und der Staat flir die Gebithren eintritt.
Hierfiir ist allerdings die Ausfiillung des
Vordrucks gemdfl § 13 Beratungshilfegesetz
durch den Gefangenen erforderlich.

Ai:l1#%lich eines Erfahrungsaustausches ar
14.1.1985 haben uns einige teilnehmende
Rechtsanwdlte mitgeteilt, daf unter den Ge-
fangenen die Meinung verbreitet ist, die
Beratung durch den jeweiligen Kollegen er-
folge "ehrenamtlich" und damit fiir den be- SR, T A o~ £ L) %
treffenden Gefangenen unentgeltlich. Dies MEPRENY S TPN R = SR ),
ist nicht der Fall. Richtig ist allerdings, Seaaeer i’ 4 . A | hee
daR jeder Rechtsanwalt freiwillig an der

Rechtsberatung teilnimmt und hierfiir weder _ o _ %

vom Berliner Anwaltsverein noch von einer 5&fi & | Pv o R AR _;Q 17 Wtane
dritten Stelle irgendeine Verglitung erhdlt. EINE TYPISCHE KRIMINELLE VEREINIGUNG
SO\\'eit ilTl Ein?el fﬂl eille Beratlmg Oder In" (Wlﬂﬂl.i VERBAND LINKER BWHHD{II)
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["?53/\ NER 45 POSTSCHECKKONT
sichen 45% das vernspdtete Enscheinen : >
der Januarausgabe allgemein auggefal-
Len, auch diesmal sind wir eine Woche
libern den Zeit, aber daran {ist unsene
etwas alternsschwache  Dauckmaschine
schufd. Sie gab genau (ber die Weih-
nachtsfelentage ihren Geist auf, abs
s4e von unsenem neuen Drnuckern, Mario
Schwanz, zu sehn gefordent wurde. Die Reparatus
verzigente sich auch noch durch die Jahreswende,
aber win holen die verlorene Zeit Langsam wieder INHALT:

auf. An dieser Stelle michtenwin gleich nochmal
unsese Leserschadt darnaug audmernksam machen, daf
(mmes am 15, edines Monats Redaktionsschluf §ix S E )
die folgende Ausgabe i5%. LESERFORUM 4
Besondens hinwedisenmichten win auf unsere Doku- INTERVIEW
mentation "TOD IN DER ZELLE" auf Secte 1§ - 7]. MIT PFARRER FRANKLE 11
Ein Selbstmond, den zum groBten Tell auf Fehl-
verhalten der AbL. Sicherheit ‘zwnickzufiihien TOD IN DER ZELLE 18
A8t und uns alle sehr betroffen machie.
REGRESSION
Thre Redaktionsgemeinschaft (plus Hoppel'chen) SCHAFFT AGGRESSION 22
4 PRESSESPIEGEL 24
IMPRESSU |
? Iy laad) StVK-VERFAHREN
HERAUSGEEER: ‘I'nsasscr! der Strafvollzugsanstalt Berlin-Tegel - und Kaninchen RI-'C”TSSTRE[T OnFR k(RJAWF?
Hoppel" als Maskottchen. [‘JRO & (‘0\’1‘R_A 26
REDAKTION: Klaus-Dieter Schaffer, Horst Kranich, Marieo Schwirz -
B Redaktionsgemeinschaft “'der lichtblick” FUR WAS TRITT DIE
ER; : : UR W/ .
REDAKTEUR: Klaus-Dieter Schaffer 2 S e
ity el INITTATIVE SOLIDARITAT .
DRUCK: Marlo Schwarz - auf Rotaprint R 30 WIRKLICH EIN? 30
POSTANSCHRIFT = Ii&%k::omgmlmwﬂt “der lichtblick, Seidelstrade 39,
1 Berlin - 27, . 3 " "
DIE INSASSENVERTRETUNG
ALLGEMEINES: Die Arbeit Redaktionsg schafr bestim sich nach Mal- T S -
g;tn: et Seridbingrnd ‘!{cldjjﬁnle‘:&;i Dot Scalisd ichtblick? INFORMIERT 34
vom 1. Juni 1976,
“DER LICHTBLICK erscheint ler Regel einmal monatlich. D e Y T ? -
Bestg ist kostenfrol. Eine Zensur findet micht statt, HAFTKOSTENBEITRAG 1985 36
:ulm.m rI}ml n.d.%r Ausgabe h‘l‘tlnn wir ..ahlk'irtcnrheigclc;,t = Zur
T T zah v e udigen | T . e
Ufee[lh‘.:}..!\g;lzg des flielrfef;mt]l::‘g;ch?elne:pitﬁm.lzcullr‘Jt.kT‘:pc'ﬁzsn— \TICHT FUR K.\T.‘\L}\[S s
S B e s e s @) ODER VIELLEICHT DOCH? 37
den an den’ "LIGHTBLICK" sind als gemeinniitzig anerkannt.
e e T e e Jes il ;g ) BERLINER ABGEORDNETENHAUS
tionsgemeinschaft. LANDESPRESSEDIENST 40
Mit vollemNamen gekennzeichnete Artikel geben nicht unbedingt
die Meinung der Redaktionsgemeinschaft wieder.
EIGENTUMSVORBEHALT; Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des Absenders, bis AUS DEM
sie dem Gefangenen perstinlich ausgehandigt wird; auf § 31Abs, PARAGRAPHENDSCHUNGEL 45

3 5tVollzG wird besonders hingewiesen. ‘Hiernach kamn der An-
staltsleiter Schreiben anhilten, wenn sie grob unrichtig oder
erhebilich entstellendé Darstel lungen von Anstaltsverhiitnissen
enthalten.

Wird die Zeitschrift dem Lx.ﬁr.ge":e'n nicht persfnlich ausgehsn-
digr - wobei eine "Zurhabenahme'' keine persénliche Aushindi-
gung im Sinne dieses Vorbehalts darstelit -, ist sie dem Ab-
sender unter Angabe des Grundes suriickzusenden.

DRINGENDE BITTE: Das Briefamt der JVATegel bittet alle Angehéirigen und mit In-
sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden externen Leser
darum, bei Schreiben an Insassen grundsdtzlich zur normalen
Anschrift auchdie Angabe der Teilanstalt, in der der jeweili-
ge Insasse inhaftiert ist, zu vermserken.
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Auf diesen Seibten haben unsere Ceser das Wart. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und lUrteil, muessen sich nicht unhedingtmit der Mei-

nung der Redaktion decken. Die

Retiaktion hehaelt

sich vor, Beitraege

- dem $inn entsprechend - zu kuerzen. Anaonyme Briefe habenkeine Chance.

Redaktiongemeinschaft
"der Lichtblick"

Hallo Leute!

Zundchst méchte ich den Er-
halt des LICHTBLICKS vom Mo-
nat Dezember bestdtigen. Ich
habe bis jetzt meistens ein
paar Briefmarken geschickt,
mochte das auch heute wieder
tun. Mir war es leider nicht
méglich, im vergangenen Mo-
nat ein paar Marken zu schik-
ken; =zuviel ging flur die
Weihnachtspost drauf.

Nun ist heute schonder 13.1.,
und der neue LICHTBLICK 1&Bt
sich nicht blicken. Was ist
los mit Euch? 1Ist eine Neu-
bildung einer Redaktionsge-
meinschaft mit solchen
Schwierigkeiten  verbunden,
daBf Ihr nicht in der Lage
seid, die Januarausgabe fer-
tigzustellen und zu versen-
den?

Was auch sein mag, fiur mich
ist ein erscheinender LICHT-
BLICK, auch wenn er inhalt-
lich eingeschrdnkt erscheint,
wichtiger, als gar kein
LICHTBLICK. Auch wenn Unken-
rufe vonallen mZclichen Sei-

ten kommen, nach denen der
LICHTBLICK in den kommenden
Ausgaben nur noch eine Farce
sein soll, so bin ich doch
der;Meinung, daf bei Nicht-
erscheinen ein weitaus grofe-
rer Schaden fir die "Allge-
meinheit" entsteht.

Der LICHTBLICK ist nach mei-
nem Befinden die meistge-
lesene Knastzeitung; und daB
ist bestimmt nicht der Ver-
dienst der Anstalt, oder ei-
nes Redakteurs. Es habendoch
wohl ein paar Leute mehr zum
Inhalt der bisher erschiene-
nen LICHTBLICKE beigetragen.

Also, macht welter und liber—
laft es den Lesern, sich eine
Meinung zu bilden tiber den
Inhalt der zukilinftigen LICHT-

BLICK-Ausgaben.

Alfred Klein
Gartenstrafe 1
4156 Willich 2

B S — —

An die LICHTBLICK-Redaktion

Betr.: Strom-Diebstahl,

Artikel in der
Januar-Ausgabe

6 Monate sind eine lange Zeit
fiir diese Bagatelle. § 248 ¢
StGB, ist dieserParagraph im
Knast, unter dem gesetzten
Tatvorwurf (Umstand), lber-
haupt anwendbar!? Ich tippe

auf "Rechtsfortbildung" der
Interessenten!
Diebstahl begeht, wer eine

fremde, bewegliche Sache ei-
nem anderen in der Absicht
wegnimmt, sich dieselbe
rechtswidrig Zuzueignen.
§ 248 c lautet imTenor eben-
SO0, nur ist speziell elek-
trische Energie gemeint; aber
er setzt auch die Vorsatz-
lTichkeit der Handlungsab-
sicht, sich rechtswidrig ei-
ne Sache anzueignen, voraus.
So weit, so qut, nur wie be-
klaut man sich selbst? Kann
man imKnast, als Gefangener,
uberhaupt Strom "klauen"?
Sicher nicht; denn was einem
zugedacht ist, also zur Ver-
figung steht, kann man nicht
stehlen! Ebensowenig wie man
einen Wasser-Diebstahl be-
gehen kann, wenn man als Ge-
fangener seinem zugewiesenen
Zellenwasserhahn mehr "Ener-
gie" entnimmt, als dies mog-
licherweise erlaubt ist. Die
Zelle ist nun einmal der uns
von Staats wegen zur Verfi-
gung gestellte "Lebensraum"
und diesen kannmanals "Ein-

wohner" nicht "bestehlen",
sondern hochstens beschadi-
gen!

Das OUbel ist, daPB diemeisten

Zellen keine Steckdose haben,
sondern nur eine offene Lampe.
Von dieser Zellenbeleuchtung
eine Steckdose zu legen, wiir-
de, laut Auskunft der An-
stalt, die Stromleitungnicht
tragen, weil das Stromnetz
zu alt und zu schwach ist;
mit dieser Begrindung wird
uns jedenfalls seit eh und je
die Installation einer offi-
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ziellen Steckdose verweigert!
Nimmt man nun Strom von der
Lampe, so mindert man die
Lichtqualitat - je nachStar-
ke des stromverbrauchenden
Gerdtes - und schadet sich
letztlich selbst.

Aufgrund der gefdngnisspezi-
fischen Verhdaltnisse (kein
Geld, alles teuer), nimmt
man seit der Zulassung von
Elektrogerdten in der Regel
Strom von der Lampe, was auch
kein Geheimnis ist. Realitdt
ist jedenfalls, daB dielaune
des jeweiligen Beamten, uber
"sehen und nicht sehen" bej
der Entdeckung entscheidet
und natiirlich die "Nase" des
Ertappten (was bei ihm nicht
gesehen wird, kann ihm auch
nicht zum Vorwurf gemacht
werden...)! Der Beamte kann
stillschweigend oder mit "Er-
mahnung" das entdeckte Strom-
kabel entfernen und damit wa-
re die Sache erledigt. Er
kann es aber auch melden, was
bekanntlich seit Jahren in
99 % der Fdlle zueiner Haus-
strafe fiihrt. Hierbei kann
z.B. der Entzug des - geneh-
migten - Gerates (in den
tiberwiegenden Fallen handelt
es sich um ein Radio), fiir
3 Monate angeordnet werden,
obwohl jeder dieses Vergehen
als Bagatelle ansieht. Es

gibt ja auch Steckdosen in
anderen Rdumen (Gruppenrdume,
Spiilzellen und Beamtenrdume) ,
die in der Praxis ohne wei-

teres jeder benutzen kann.
Bei der Form der Lampen und
der quasi "Notigung" zu un-
fachgerechter Stromabnahme
(das nicht ungefdhrliche Han-
tieren mit dem Kabel, die
eventuelle Verursachung eines
Kurzschlusses) vernachlds-
sigt die Anstalt ihre Flir-
sorgepflicht. Keiner rechnet
Jjedenfalls damit, daB ihm
diese gangige Praxis auch
nur einen Tag Knast zusdatz-
1ich bringen konnte!

Hier miiBte nach § 11 OWiG ein
Irrtum zugebilligt werden,
denn ein "verwerfbares Han-
deln" im Sinne des StGB, ist
bei neutraler Betrachtung zu
verneinen! Eine Ordnungswid-
rigkeit durch den Fremdan-
schlul konnte es hdchstens
dann sein, wennman den Strom,
der einem zugedacht ist, zu
anderen, aber ebenso persdn-
lichen Zwecken umleiten wiir-
de. "Widrig" ware der Fremd-
anschlup deshalb, weil die
"Abnghme" fehlt. Strom und
Wasser kann man im Gefangnis
nur miBbrauchen, aberniemals
“stehlen" imSinne des§ 248 ¢
StGB! Alles anderesind kasu-
istische Urteilsfindungs- und
Bekraftigungsversuche einer
bestimmten Interessengruppe,
die ein starkes Reglementie-
rungsinteresse gegeniiber der
Basis hat. Keinesfalls kann
es sich hierbei um das sog.
"offentliche Interesse" han-
deln, wie es durch das Ur-
teil "Im Namen des Volkes"
vermittelt werden soll. Die-
ses "schwerwiegende Delikt"
wird im Ubrigen nur auf An-
trag verfolgt, was schonsehr
viel f{ber die "Interessen-
lage" aussagt...! Ein Ruch
von § 336 StGB ist zwar nicht
gegeben; aber, inwieweithier
der Grundsatz der Verndltnis-
maBigkeit und Uberhaupt die

ortlichen Umstdnde zZur
Rechtsfindung beigetragen
haben, kann sich - bei den

6 Monaten - jeder Betrachter
selbst beantworten. Die Fra-

ge, ob der Tater die Absicht
hatte, bewuBt rechtswidrig
zu handeln, wie es die Be-
griffsbestimmung zu der para-
graphierten Entwurfsbegriin-
dung inhaltlich meint, ist
sicher gar nicht gestellt
worden; die 6 Monate Strafe

sind ja hierfiir Zeugnis ge-
nug.
Zum Glick gibt es hier die

leinungsfreiheit und die
richterliche Unabhangigkeit,
deshalb zweifle ich nicht an
der Jjuristisch einwandfrei
gelungenen Topikalisierung.
Die erwahnte Zukunftsprognose
bringt mir eine Assoziatijon,
als vergangenes, mir vor Au-
gen gefiihrtes Unrecht eben-
falls "statuiert" wurde.

Matthias Langhammer
Hochsicherheitstrakt
UHuAA Berlin-Moabit

'der 1ichtblick' 5
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AG KNAST
Postfach 76 22
4400 Miinster

Betr.: Leserbrief zu den Vor-
gangen in der JVA Te-
gel

Liebe Lichtblicker!

Auf's tiefste bedauern wir

die Vorgange um den LICHT-
BLICK und die Handhabung der
Angelegenheit durch den An-
staltsleiter Lange-Lehngut.
Vieles ist bereits gesagt und
dazu geschrieben worden. Wir

von der AG KNAST / Minster
schlieBen uns hiermit der
Anzeige "Dunkel im Licht-
blick" im Tagesspiegel vom
6. November 1984 an.

Darliber hinaus mochten wir
uns noch einmal bei Horst

Warther als verantwortlichem
Redakteur bedanken, der er-
heblich dazu beigetragen hat,
was der LICHTBLICK einmal war,
ein offenes Sprachrohr fiir
Inhaftierte und Knastgruppen,
nicht nur fiir Berlin, son-
dern fiir die gesamte BRD.

Leider, und das ist in der
LICHTBLICK~-Dezember-Ausgabe
schon spiirbar geworden, ver-
kommt der LICHTBLICK mit die-
ser personellen Ausgestaltung
zu dem herkommlichen Knast-
bldttchen, indenen Anstalts-
leiter milde Kritik an den
Zustanden als Zeichen doch
so fortschrittlicher Gesin-
nung verkaufen lassen.

Mit Tlieben wund Tlibertdren
GriiBen fiir die AG KNAST/Miin-
ster

Stumme

Holger

Liebe LICHTBLICK-Redaktion!

Zundchst einmal wiinsche ich
Euch ein erfolgreiches neues
Jahr. Mein Anliegen besteht
darin, daB TIhr meinen Brief
im LICHTBLICK veréffentlicht,

weil wieder einmal die "Ge-
riuchtekiiche" wvon Tegel 1im
Begriff ist, einen Kollegen

zu verleumden. Diesmal be-
trifft es mich und ich kann
und will das nicht auf mir
sitzen lassen, als "Anschei-
Ber" zu gelten.

Ohren gekommen,
den versuchten
Ausbruch - im Zusammenhang
mit den drei Jugoslawen -
am 4.6.1984 "verlampt" haben
soll.

Mir ist zu
danR ich

Es ist richtig, daB ich in
der Nacht der beabsichtigten
Flucht (im Haus II auf der
Station A 3) auf meiner Zelle
blieb, wdhrend die drei Ju-
goslawen sich durch ihre Fen-
ster auf den Hof abgeseilt
hatten und zu "Osram" gingen,
um sich dort die erforderli-
che Leiter zusammenzubauen.
Warum ich nicht mitgegangen
bin, hat seine besonderen
Griinde, die ich hier nicht
anfithren mochte, weil ein
Strafverfahren wegen Meuterei
anhdngig ist.

Jugoslawen wurden
deshalb bei "Osram'" gefaBt,
weil ein "Kollege" das Ab-
seilen bemerkt hatte und dar-
aufhin die "Fahne" warf und
den Beamten diesen Vorfall
schilderte. Wie aus meiner
und der fir die Jugoslawen
verfalten Anklageschrift zu
ersehen ist, handelte es sich
bei diesem "Kollegen" - der
die "Fahne" warf - um jemand,
der auf der A 2 lag.

1984 befinde ich
davon war ich

Die drei

Seit dem 8.6.
mich in Moabit;

vier Monate im Hochsicher-—
heitstrakt und liege jetzt
auf einer Sicherheitszelle

im Haus I auf B 2. Einzel-
freistunde etc., also streng-

ste SicherungsmaBnahmen. Ich
habe also geniigend Probleme
und finde es ScheiBe, daB es
da wieder "Typen" gibt, die
nichts anderes zu tun haben,
als solch einen Mist zu ver-

breiten! Ich wiinsche jedem
Gefangenen, daB er diesen
Knast verlassen kann, egal

wie er es erreicht, sofern
er keine Kollegen dabei hoch-
gehen 1&Bt.

All den Kollegen, die mich
kennen und die nicht solchen
Mist verbreiten, winsche ich
alles Gute!

Mit freundschaftlichen Griifen

Peter Schmidt
Alt-Moabit 12 a
1000 Berlin 21

Zelchnung: Ferrari

= -
&
- x
.Unser Nachbar hat Ur-
laub auf Ehrenwort bekommen*
2 )

An die LICHTBLICK-Redaktion!
llach meiner Auffassung ist
die Wegnahme dop Schreibma—
schine die hbhere Form des
Herausschneidens der Zunge!
Man  kann wnur staunen, wie
gieh doech der Strafvollzug

80 im Lauf

entwickelt!

LA

z der Zeit hoher—
f

sialwissenschl)
es Institut f)r
fagogik und Men -
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Betr.: Leserbrief zu '"Bank-
raub in Deutschland
oder: Bankrduber ge-
sucht!" (LICHTBLICK-

Dezember 1984)
Liebe Lichtblicker,

htrt, hort. Helmut Ortner
will mal wieder ein neues
Buch schreiben, liber Bankraub
soll es diesmal sein. So, so.

Hoffentlich wirdes nicht ge-
nauso schlecht wie eines sej-
ner letzten Blicher, namlich
"KLAUEN'', welches in der Kon-
zeption vergleichbar mit dem
Angestrebten ist.

Sein letztes Buch '"EINGE-
SPERRT'" ist bis auf drei Bei-
trdge identisch mit einem

seiner friheren Blicher, n3m-
lich "'NORMALVOLLZUG", bloB
kostet Normalvollzug 11,20 DM
weniger und die neuen Beitra-
ge geben soviel an Informa-
tionen auch nicht her.

Geht es Helmut Ortner um
""WOHLE'" abziehen, um weitere
Publizitit (seiner Person
oder seiner Blicher)? Letzte-
res wiare noch verstandlich,
aber ist es an dem? Hoffent-
lich beteiligt er die Leute,
die auf seine Anzeige rea-
gieren, am Honorar!

H. Kemper-Dieckmann
4400 Minster

Hallo Lichtblicker!

Wir bitten Euch um Verdffent-
lichung unseres Leserbriefes;
auf den Artikel "Betrifft
alle Knackis" (in Eurer De-
zemberausgabe, Seite 7/8)

Wie dem Artikel zu entnehmen
ist, empdren sich einige un-
serer Vollzugskolleginnen
(iber die Qualitdt der "Be-
suchs-Jauche”; anders kann
man den Kaffee, der inden Be-
sucher-Automaten anstaltsib-
lich angeboten wird, kaum
nennen.

Wir kdnnen diesen Frauen ver-
sichern, daB bei uns hier in
Schwerte die Automaten-Marke
genauso abscheulich schmeckt,
wie bei Euch in Berlin und
anderswo. Wir fragen uns al-
lerdings, obdiese Brilhe, und
ihr . unverhdltnismé&Big hoher
Preis, die einzige Sorge un-
serer Koplleginnen ist!? Die
erfasser disses Leserbriefes
inken z.B. ihren Kaffe am
b zu Hause (bei Muttern
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Engagement in der Gefangenen-
mitverantwortung, als daB man

sich damit aufhalt, sich nur
dber eklatante Preis- bzw.
Qualitatsunterschiede aufzu-
regen. Wir denken namlich,
daB auch ein besserer Kaffee
- und mag er- noch so billig
sein - nichts an der Tatsache
andert, daBwir im Knast sind
(sich also an unserer Situ-
ation dadurch nichts verbes-
sern wirde)!

Das schlieBt nicht aus, daB
auch diese kleinen MiBstande,
wie Ihr sie aufgezeigt habt,
immer wieder erwdhnt werden
miissen. Ideal wdre also, wenn
Ihr verwirklichen kdnntet,
Euren monatlichen Einkauf ge-
nauso in Eigenregie zu regeln,
wie den Verkauf aus den Auto-
maten. Und sowas la8t sich
nun mal nur als eine gemein-
same politische Forderung -
und zwar genau im Sinne des
Strafvollzugsgesetzes - ge-
meinsam durchsetzen. Und in-
sofern seid Ihr eigentlich
"auf dem richtigen Dampfer".

Ein Vorschlag von uns: \Ver-
sucht dochmal zum Besuch Eu-
ren eigenen Kaffee zu kochen.

#ilhelm Grimm,
Werner Kreisel
GillstraBe 1

5840 Schwerte 4
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"Boykott — LICHTBLICK
Durchblick"

Betr. :

Zum Boykott des LICHTBLICKS
wurde also aufgerufen. Und
ein "Durchblick" kam heraus.

Ich selber erfuhr immerhin
erst durch den LICHTBLICK,
daB es den Durchblick gab

bzw. gibt! Nun, ich meine,
daB der LICHTBLICK ein emi-
nent wichtiges Organ der Ge-
fangenen ist, solange er im
Stile eines Horst Warther
weitergefihrt wird. Das sel-
biger dies nicht ewig machen
kann, weil er diesegastliche
Stdtte auch einmal verlassen
(oder seines Amtes enthoben)
wird, miBte eigentlich allen
klar gewesen sein. DaB bei
der Suche nach einem Nachfol-
ger am alten Statut vorbei-
gegangen wurde, ist zwar
schlimm; schlimm ist jedoch
auch, wenn sofort "BOYKOTT"
geschrieen wird! Dadurch, daf
sich ein neuer '"Macher" fir

das Blatt fand, wurde die
Schlieffung bzw. vorlaufige
Einstellung des LICHTBLICKS
verhindert; aus der leicht
eine endgliltige Einstellung
hédtte werden koénnen. Darum
wiederhole ich das, was an-

dere Gefangene schon in der
Januar-£usgabe geschrieben
haben: Abwarten - dann mek-
kern! Dieser Tenor iiberwiegt
in der Anstalt zweifellos.

Und was da von den "profil-
neurotischen Tendenzen" zu
lesen war, die gibt es hier
leider massenhaft. Hitten die
so vorschnellen Kritiker ab-
gewartet, statt eine Arbeit
zu kritisieren die noch gar
nicht gemacht war, so hitten
sie eigentlich merkenmiissen,
daB sich die Dezember-Ausga-
be, abgesehen von dem Um-
schlag und ein paar Kleinig-
keiten, von den wvorherigen
Ausgaben gar nicht auffédllig
unterscheidet. Auch aufgrund
des Januarheftes hitte iches
nicht gemerkt (wenn ich es
nicht gewuBt hétte), daB der
LICHTBLICK von anderer Hand

gemacht wurde. VergeBt nicht,
auch die Herren Lange-Lehn-
gut, Dr. Wegener & Co. kdnnen
sich in ihrem "Wunschkandi-
daten" irren! Also: Beobach-
tet weliter, aber unterdrilickt
die Lust an der gegenseitigen
Zerfleischung und schreit
erst, wenn konkret AnlaB da-
zu vorhanden ist!!!

Edgar von Hirschfeld
JVA Tegel - TA III

An die
Redaktionsgemeinschait
"der lichtblick"

in den JVA Tegel

Betr.: LICHTBLICK

MLt Betrnoffenhelt nehme Lich
die  Stellungnahmen meinen
Mitgefangenen zurn Kenntnis,
soweilt sie die nedaktionelle
Umbesetzung des LICHTBLICKS
betredfen.

Es widerspricht min, diesen
Faden gorntzuspinnen und ei-
gentlich wine es sinnvoll,
dieses Thema nuhen zu Lassen
und s4ch bessern tatsdachlichen
Vollzugsproblemen  zuzuwen-
den. Und doch kann Lch mich
nicht des Bedirfnisses en-
wennen, edlnige Worte dazu
sagen zu milssen.

Seit einigen Jahren ist min
Dietern Schaffer bekannt und
Lch habe <ihn stets als einen
dernjenigen erleben dinrden,
den s4ch.im Kamp4 undie Frei-
heit mit der Instiltution
Strafvollzug  unerschrocken
in den CLinch begeben hat.
Nie ftat en dies aug Kosten
seinen Mitgedangenen. Gegen

Lhn genichtete Repressalien
g en alledine, und die wa-
hen nicht gering.

DaB Dieter Schaffer heute
die Schnauze gestrichen voll
hat, stindig gegen Wdnde zu
nennen und seine Kragt sinn-
vollen einsetzen will, wen
Wil Lhm das negativ anlasten?

Im Gegentell, fgin meine Be-
grigpe zedigt en gerade dunch
seinen - bewundernswerten -
EntschluB, 4in den LICHTBLICK
mifzuarbeiten, ein hohes MaB
an  Vernungt,  Solidarnitit
- uns Mifgegangenen gegen-
(iber - und was ganz wesent-
Lich 4st: Eigenverantwortung.
Wen Lhn dafin jetzt als De-
nunziant cden AngepaBten usw,
bezeichnet, st ein Schwach-
kop4 .

Ich persénlich habe Achtung
vor seinem Mut und empginde
Dankbarkeit, daB en sedine
Kraft dagin einsetzt, diesen
ekelhagten Knast thansparen-
ter zu machen. Auch maBe Lch
min nicht an, {hm eine CHANCE
geben zuwollen. Wer sind win
denn, die win CHANCEN vertedl-
Len? Wen gibt uns das Recht,
Mitmenschen zu veruwrteilen
oden Lhnen CHANCEN zu geben?

Statt (ber edinen andenen
Menschen henzujallen und £Lhn
niederzumachen, oder gar
CHANCEN zu verteilen, sollten
win uns gegenseitig Mut ma-
chen und uns auggangen, wenn
win  ednmal  fallen wollen.
Aben dajin sind wirn offen-
sichtlich noch  Aimmer zu
schwach.

AbschlieBend mochte Lich Dixn,
Lieben Dieter, noch eines
sagen, 4ch freuemich mitDin,
daB Du erkannt hast, daB es
nicht von Bedeufung 48t zu
siegen, sondern Niederlagen
einstecken und verkragten zu
kinnen.

Gemeinsam sind win starnken!

Karlheinz Michael Gobek
JVA Tegel/TA V
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AN DIE REDAKTION
DES LICHTBLICKS

Betr.: Leserbrief und

Lesermeinung
Lieber Klaus Dieter Schaffer,
zundchst laf mich mit Bedauern
feststellen, dafBl bei der Neu-
grindung des "Durchblicks",
der eigentlich alsein
gegen eine diktatorische An-
staltsleitung gedacht war,
auch einige Schlége
Deine Gilirtellinie getroffen

Len

u

¢4 1c BINEL

Schlag

blick stellt sein Erscheinen
ein, flr weitere Ausgaben be-
steht keine Veranlassung!"

Aber, es war auch notwendig
sofort zu reagieren und eine
Plattform zu bauen; denn es

ist zu spdt, erst nach dem
Absprung den Fallschirm zu
suchen, will heiBen: "Wehret
den Anféngen'! Welch ein Boll-
werk wdre es, wenn in nicht
allzulanger Zeit, LICHT- und
Durch~BLICKER gemeinsam mar-

5

So, nun zu einemanderen The-
ma, das uns hier im goldenen
Westen das Blut in den Adern
gefrieren 13dBt Artikel
s atid
von Roland

sel! Uns fehlen zu zwei
solchen Skandal-Urteilen die
i e! Nein, in beiden Fdllen
der Richter nicht im Na-
men des Volkes gesprochen;
eir Volk mit einem gesunden
Menschenverstand, wird einen
Aufschrei der EmpoSrung los-
lassen, wenn sein Name so
miBbraucht wird.

(D
70 Bl N &Y

Lieber Roland Drechsel, auch
flir Dich wird dieser apoka-
lyptische Strafvollzug zu
Ende gehen und eine bessere

it wird fiir Dich kommen;
Du wirst einen Menschen fin-
den, an dessen Seite Dudurchs

gehen kannst - dann

das Vergangene nur noch
ein béser Traum fir Dich sein.
Bewahre Dir Deinen gesunden

Menschenverstand; und wenn
G

u
te,

sipp

tast

Ihr Berliner Freunde, kommt
riiber, aber laBt Leute wie
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Anstaltsleiter Lange Lehngut,
Richter Remuss und Richter
Zippel driiben; die scllen das
Licht an- und ausschalten,
damit "Honni" nicht merkt,
daB keiner mehr da ist.

Herzliche GriiBe an Euch alle
Reinhold Schmitt

JVA Fulda
6400 Fulda

-
o

OSKAR,

Betr.: Thema LICHTBLICK

Liebe Lichtblicker,

Der Herr Warther hat bei der
"Ubernahme'" des LICHTBLICKS
scheinbar keine Startscli >-
rigkeiten gehabt, alles ging
nahtlos aus seiner Feder,
und in jahrelanger Arbeit hat
er sich scheinbar zu einem
Herrn Springer des Strafvoll-

zuges entwickelt, der nach
Gutdlinken alles so, wie ER
das gemne mochte, ''unzen-

siert'' zu Papier gebracht hat.
Nun bin ich aber der Meinung,
daR® sich zwar wdhrend seiner
jahrelangen Tatigkeit alles
"unzensiert" anhorte und las,
er dies aber trotzdem unter
einem gewissen Druck prak-
tizierte, und erdiesen Druck
erst durch seine letzten bei-
den Ausgaben abliel}, wobei
zu erkennen war, dall er so-
- wieso bald ""hcheren Aufgaben"
(Freigang!) zur Verfligung
steht. Die Frage: Warum gerade
in den Ausgaben Okt./Nov. 84
"Auflagenerhohung'' auf 5.2007
Vielleicht um auf den ''letz-
ten'' Metern noch modglichst

Leute anzusprechen,

was er schon ''vor
Jahren'" sagen wollte? Im
"Extrablatt'" (November 84)
schrieb Herr Warther: 'Mir
ist auch klar, daR dadurch
meine Vollzugsplanung in die
Binsen gehen wird, nach der
ich ab Dezember 84 in denof-
fenen Vollzug verlegt werden
sollte. Auch meinen Urlaub
wird man mirwohl streichen.”
Herr Warther, sind Sie jetzt
noch nicht im offenen Voll-
zug? Und haben Sie noch kei-
nen Urlaub erhalten?

viele
auf das,

"ER'" wollte sich einen''grof3-
artigen" Abgang verschaffen,
der ihm scheinbar gelungen
ist!

Wo bleibt seine Beschwerde

iiber die ""Bestrafung" Frei-
gang?

Weiter im "Extrablatt': (Be-
zugnehmend auf meine Bemer-

kung "Herr Springer des Straf-
vollzugs") '"'IThnen lieber Le-
ser, mochte ich zum Schluf}
nur noch ans Herz legen, die
Weiterentwicklung des LICHT-
BLICKS genauestens zu beob-
achten. Vielleicht, wenn ich
auch in dieser Beziehung
Schwarzseher bin, ist doch
noch etwas zu retten."

Damit setzt Herr Warther vor-
aus, daf} ein Nachfolger nicht
das sein kann, was ER war!
Er ist jetzt im Freigang!
Nach ihm die Sintflut! Seine
"ketzerischen'" Reden erin-
nern verteufelt an jemanden
drauBen, dem man sein Mono-
pol vorwirft, und der doch
immer "'grofer' wird. Es ist,
als wenn dieser Jemand sagt,
ich ziehe mich jetzt zurick,
so gut wie ich es machte,
wird es nie wieder jemand
machen! Das ist ''schlechter
Stil" Herr Warther, hoffent-
lich bekommt Thnen Ihr Frei-
gang gut, und nicht etwa,
dal Sie durch irgendwelche
widrigen Umstédnde eines Tages
mal wieder in Tegel erscheinen

sollten, und zusehen miissen,
wie Ihnen Ihr '"Lebenswerk"
kaputtgemacht wird!

Die '"Insassenvertretungen'
haben sich durch TIhren Ein-
spruch selbst ein Atmutszeug-
nis ausgestellt, in dem sie
sich ja mit denen, die sie
angeblich '"bekdmpfen', auf
eine Stufe stellen, und vor-
verurteilen.

Ich erkldre mich hiermit so-
lidarisch mit dem Schreiben
des Frank Karl Marx, bei dem
ich annehme, daR entstehen-
de Ahnlichkeiten, mit le-
benden oder gelebt habenden
Personen, die seinen Namen
betreffen, rein zufidllig
sind.

Klaus-Dieter Schaffer wiin-
sche ich bei seiner zukiinf-
tigen Arbeit als''verantwort-
licher Redakteur' viel Er-
folg, und hoffe, daB er im
Laufe der Zeit auch den grof-
ten "Kldffern'' einen Knochen
"hinlegt", denn "Hunde" die
knabbern, konnen nicht ''bel-
len''!

Kleine Kritik: Warum haben
Dezember- und Januarausgabe
das gleiche Titelbild? Und
warum in Schwarz/Weif3?

Kleine Anregung: Vielleicht
im "'grauen Knastalltag' mal
"ein paar Witzchen'"?!

Beispiel:

Hiftling: "Nehmen Sie doch
endlich mal Vernunft an!"

Gruppenbetreuer: '"Ich bin
Beamter, und darf grundsidtz-
lich nichts annehmen!"

Peter Richterx
UHUAA Moabit
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JVicht nur Seelsorger, Air vicle war er

GFreund una Jfelfer

Im Alter von 47 Jahren quittierte Pfarrer Frdnkle den Dienst des Anstaltsgeistlichen nach
fast 20 Jahren Tdtigkeit in der Anstaltsseelsorge der JVA Tegel.

Das Besondere an ihm war seine Fdhigkeit, auf Menschen zuzugehen. Er versuchte immer spon-
tan zu helfen, spontan in das Getriebe des Verwaltungsablaufs hineinzugreifen. Dafl es ihm

' 0 8 8 0868866 8 ¢
1 2. 8 8888888 8 & 8,

oft nicht gelang, liegt in der Natur der Sache.

dankbar an ihn zurtickdenken,

denn er gab ihnen unabhingig

Sehr viele Insassen und Ehemalige werden
ihrer Religionszugehdrigkeit

das Gefiihl, angenommen zu werden und mdgliche Wege aufgezeigt zu bekommen.

Dies zum Anlafl genommen,

gelang es K.-J. Rusch, Herrn Pfarrer Fridnkle in einem Interview

zu relevanten Fragen der Gefédngnisseelsorge und der Vollzugssituation zu horen.

Herr Pfarrer Frankle, 20 Jahre Dienst als
Gefangnisseelsorger 1liegt jetzt hinter Ih-
nen. Wie sind Sie zu diesem Amt gekommen,
welthe Griinde veranlaBtenSie, diese Aufgabe
zu libernehmen und ihr auch so lange treu zu
bleiben?

Ja, sichern will Lich dariiber bernichten, wie
Ach lberhaupt zu diesen speziellen Aufgabe
eines Gegdngnisseelscrngens gekommen bin,
naméich - wie die Jungfrau zum Kinde.

Es wan 1966, da war Lch in einer Zehfendor-
fer Kinchengemeinde in der Ausbildung. Von
diesen Gemeinde aus wurde die Vollzugsan-
stalt Duppel betreut. Ich habe mich 4in die-
se Arbedlt interessdient und da die Stelle
damals frnedl wurnde, habe ich zundchst auf
Probe diese Auidgabe dbernommen. Das ent-
sprach meinen Grundeinstellung: "Chuisten-
tum bewdhnt sich im sozialen Handeln".

Ich habe also damals angedangen und bin dann
aus verschiedenen Guiinden 4ast 20 Jahre da-
bel geblieben. Ichbin dabel geblieben, weil
Lch glaube, daB die Seelsorge eine sehn
wichtige Aufgabe gerade 4in der Zwangsge-
melnschagt einern Vollzugsanstalt hat, und
well Lch als Christ meine, daB dern GLaube
an Gott, an Jesus Christus, eine Hilfe sein
kann, 50 wie 4in mich selbst und auch {§ir
die, die Lich betreue.

Verlassen Sie Tegel mit Wehmut, wird die
Erinnerung an Tegel Sie kiinftig begleiten,
oder ist Tegel mitallen guten und bosen Er-
innerungen abgeschiittelt und vergessen,
dann, wenn Ihr Schreibtisch geraumt ist?

Das gehtgar nicht, daB man eine Arbeit, die
man mit 80 viel Liebe s0 Lange gemacht hat,
einfach vergessen kann.

Ich bin fa fetzt schon 4in meiner neuen Ge-
meinde, edine Gemeinde lbrigens, 4in den ich
sehn gerne bin. Meine Gedanken kehren aber
Ammer noch hinten die Anstaltsmauern von Te-
gel zuniick. Das hirnt s4ich viellelcht ein
biBchen komisch an, und {ch weiB, daB Men-
schen, die 4n anderer Weise vom Vollzug be-
trofken s4ind, als 4Lch, der Lich jedernzeit
rausgehen konnte, daB die das vielleicht
elgenantig f4inden. Es st aber s0. Wenn man
eine Arbeit so Lange und s0 intens{v gemacht
hat, dann §ahltman sich {hn verbunden, wahn-
scheinlich bis zum Lebensende.

Ich stelle min voh, daB Lich auch in Zukungt
in die Anstalt hommen kann und darnf, um Ge-

4angene zu besuchen.
k weiter!

‘der lichtblick' 11




NRENRRNR NN RN RN RN RN RN NN X

Wiirde man Sie rufen, wdren Sie dann in ei-
nem spateren Lebensabschnitt erneut zur
Obernahme des Amtes des Gefangnisseelsorgers
bereit?

Vom Gefihf her, ehern heute als morgen. Aber
es st fin einen Gefdngnisseelsorgen gut,
denke Lch, wenn er ein »s0 spezielles Amt
nach so0 Langer Zeit aus elgenem Entschluf
beendet.

Ich bin sogan der Meinung, daBman nach Lan-
gern Zeit gewisse Dinge <in der Ansialt ein-
dach nicht mehr sieht, gewisse Dinge 4l
normal hdlt, die gar nicht nonmal sind, daf
man sozusagen "betriebsblind" wind.

0b ich in spdtenen Jahnen einmal "nrickial-
Lig" wende,  das weiB ich jetzt noch nicht,
aber ich winde es nicht villig ausschlieBen.

Seit wann trugen Sie sich mit der Absicht,
das Amt des Anstaltsgeistlichen aufzugeben?

Von Angang an, wenn {ch ehnkich bin. Ich
habe von Angang an gesagt, daB machst du
zundchst hiern ein paar Jahtre, und dann habe
Lch (mmer wieden von Jaht zu Jahn selbst
diese Tdtigkeit verldngent. Ich habe min
gesagt, nuwrumdes Wechselns willen, eingach
nuwt um zu wechseln, dieses Motiv redicht min
nicht aus, aus einer 50 wichtigen Aufgabe
wegzugehen.

Ich kann an dieser Stelle vielleicht
bemerken, daB seit vielen IJahnen solche
speziellen Auggaben, wie die Gefdngnisseel-
songe von der Kdinche immer nur auf 6 Jahre
vergeben wernden. Das heiBL: wenn heute einen
Gefangnispfarner wind, dainn bekommt en den
Augtrnag 4dn 6 Jahne, hann danach natinfich
verldangenrn. Man will damit auch schen vom
Dienstherrnn hen deutlich machen, daB spezi-
elle * Aufgaben zeitlich begrenzt sein so0ll-
ZLen.

Herr Pfarrer Frankle, erlebten Sie 1in den
vielen Jahren, die Sie hier waren, Schick-
sale, deren negativer Entwicklung Siemacht-
los gegeniiberstanden, oder eine mdgliche
Hilfe Sie nicht zu leisten vermochten, weil
es Ihre Positionals Anstaltsseelsorger ein-
fach nicht erlaubt hdatte?

Das mit dem "Erlaubtsein" 454 s0 eine Sache.
Dem Gefdngnisseelsongen £st ja durch das Ge-
setz und die Ondnung in einer Anstalt rela-
v viel erlaubt.. Manchmal staune ich ed-
gentlich, wie ghoB unsere Freiheifen s4ind,
wahnscheinlich die ghiBten Freiheiten, die
?benhaupt elne Berufsgruppe <in einer Anstalt
1at.

Trotzdem, ein Gefdngnis st ja keine schine
Angelegenheit. Kein verningtigen Mensch wird
bestreiten, daB ein Gefdngnis eine schlimme
Sache 4st, eine Sache, die Menschen 4in Lh-
nen Entwicklung auch durchaus negativ beein-
flussen kann.

Das Ziel, daB die Gegangenscha4t einen Men-
schen, - Lch sag es fetzt salopp - auf den
Pgad der Tugend 40 einfach zuniickbringt,
dieses Ziel wind ja nuwr 4n einen gewdlssen
Zaht von Fdllen erreicht, daB weiB feden -
und, das {5t beklagenswert.

Wie ein Pfarrer mehn als andere den Vollzug
verbessern oder verdndean kann, das hdngt
natirlich immer vom Einzel{all ab. Ich kann
Lediden in vielen Fallen auch nicht verhin-
denn, daB Menschen durch einen mehr oder
wenigen Langen Frelheitsentzug sich negativ
entwickeln.

Sicherlich habe {ch viele Schicksale gese-
hen, die hogfnungslos sind, aber meistens
wegen des Entzugs der Freiheit. Den "Knast!
A8t nicht an jedem schlimmen Schicksal
schuld, obwohf en sicherlich dazu beitrdgt,
manchen Lebensweg auch negativ zu verdndern.

Herr Pfarrer Frédnkle, zur Frage der hohen
Riickfallquote in Berlin, sehen Sie deren
Ursache beim Gefangenen selbst, oder im Sy-
stem begriindet?

Sichen auch 4im System.

Verschiedene Grinde und Motive flihren zu
einern Stragtfat. Das sind altbekannte Tatsa-
chen. Die Ernziechung des Menschen spielt ed-
ne Rolle, seine lUmgebung, das Miliew, Ln dem
en Lebt., Dennoch behaupte Lch”immen wieder:
wenn ein Mensch zurechnungsfdhig <st, 48t en
auch 4udn das verantwortlich, was en fut.
Damit behaupte Lch nicht, daf alle Gefange-
nen zu Recht 4im Gegdngnis sind, daB in jedem
Falle verningtige Strafen ausgesprochen
wonden sind. Das kann gar nicht sein, kein
Richten kann nur gute und nichtige Unteile
fallen, wedll en auch nurn ein Mensch {at.

Trotzdem: Wenn ich {ingendeinen Fehlen mache,
gegen Regeln vernstoBe, als Verkehrnsteilneh-
mer elwa, - und zurechnungsfdhig bin! - dann
muB Lch auch die Strafe akzeptieren. Aben,
wie gesagt, es sind eben verschiedene Moti-
ve, die zun Tat flhren - auch Fehfer und
Schwdchen im System.

Wie man die Rickfallquote senken kénnte?
Durch sinnvollen Vollzug der
Strafe! Hier £iegt die Haupfaufgabe §lir uns
alle. Justizvollzug, Seelsonge, auch 4in dée
Betnofgenen selbst: "DAS GESET?Z
LU ERFULLENY
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Wenn win das Stragvollzugsgesetz .in Geist
und Buchstaben ausfegen und amvenden, dann
kommen win dem Ziel, Senkung der Rick4all-
quote, ndher.

Nachdem Sie die strenge Vollzugsform der
60er Jahre und die derzeitig erkennbaren
restriktiven MaBnahmen 1ive miterleben konn-
ten, bitteichum Ihre Antwort zu der Frage,
welche dieser sich darstellenden Vollzugs-
formen I'hren Vorstellungen vom Strafvollzug
am nachsten kommt?

Das st "schwarz-weiB" gefragt, strenge
60en Jahne, Liberale 70ern Jahne, fetzt ne-
stniktivern Vollzug, aber {ch antwonte ger-
ne: Frechedltsentzug - auch wenn et als Strha-
fe notwendig erscheint - s immer ein Stick
"unmenschlich". Die Frage is€ aber, wie welt
man diese "Unmenschlichkeit" begrenzt.

ALs ich hien anfing, war der Strafvollzug
ein ganzes Stiick unmenschlicher als heute.
Dann kam, wie S{ie sagten, die Zeit den "Li-
beralisierung". Es gab Meutenelen, Gewalt-
anwendungen und grofe Unordnung <in den Hdu-
denn.

Eine Minderheit den Gegfangenen miBbrauchite
die gewonnenen Frecheiten. Die Folgen waten
schddlich gin alle. Es wunden stdndig neue
Sicherheitsvorkehrungen getroffen, Frelhed-
fen eingeschrinkt, Vergiugungen erlassen, die
Leh an manchen Stellen fir tberzogen hatlte.

Bel allem Versidndnis fiin das Sicherhedits-
bedingfnis den Behinde - auch des Blingens
"drauBen" - besteht die Gegaht, daB der Ge-
sichtspunkt den Sicherhect sich im Strag-
vollzug zu wect Ln den Vorndergrund schiebt.

Man sollte sich immer kRLar machen, daB die
Gefdangenen, die Unruhe und Gewalt wollen, el-
ne Minderhedt sind, unten den Letztlich dann
die Mehrheit Leidet.

Wie sollte Ihrer Meinung nach die Vollzugs-
behorde nach dem Resozialisierungsgebot an
der Erreichung des Vollzugszieles des Ge-
fangenen mitwirken, oder soll weiterhin das
Prinzip des Verwahrvollzugs beibehalten
werden?

Da habe [Lch immer noch die Hofdnung, daB
den rednen"Vewahwollzug" kheinen will, Ich
meine, man mifte eine vernlnftige Lisung
finden, wie sie vielleicht 4in den Teilan-
stalten 1, V und TII-E probient wind. Ich
denke allendings, daB die Gruppenbetreuung
noch viel egfektivern gestaltet wenden konn-
te. DaB Leute nur efngeschlossen werden,
bringt dberhaupt nichts, das hat im Gegen-
Lell nur negative Effekte und das weiB man
schon selt Janren.

Sind Sie der Meinung, die Kirche habe sich
im Strafvollzug geniigend engagiert oder
glauben Sie, es bliebe in diesem Bereich fiir
die Kirche noch viel zu tun?

Das st eine Frage, die eigentlich pauwschal
nicht beantworntbarn 4sL. Schon der Begrif4
"DIE KIRCHE" (st ja problematisch. Die Kin-
che besteht, wie fede andere menschliche On-
ganisation, aus vielen verschiedenen Mitan-
beitern., Jeden diesen Mitanbeiten wind sel-
ne Aufgabe anders sehen, wind die Ziele an-
ders setzen. Meinen Meinung nach hkann die
Kinche als Organisation allgemein im Straf-
vollzug wendig andern, zumal eben auch auf
secten dern staatlichen Behdrde guten Wille

da ist, den sich nur an vielen Stellen nicht
umsetzen Ldaprt.

Aber <ch meine, daB auch die kochlichen
Mitanbeiten Jfeden fin sich, an fedem Ont,
an dem sie stehen, naturfich immern und tdg-
Lich vensuchen sollten, die Sache zu ver-
bessern, sonst wiren sie fa umsonst hier.
Wenn atle Menschen, die hier arbeiten, auf
das Ziel, das im Strafuollzugsgesefz ja
theonetisch gut fommulient £sf, ernsthagt
zugehen, dann sollte die Kinche krdftig
mitmischen, vielleicht auch voane stehen,
well siees ja Leichten hat, als die Behinde
selbst. Sie mub ja Letztlich keine Entschei-
dungen thefgen, sie kann aber den Zelgefin-
ger erheben oder emmahnen und sagen: hier
geht {hr zu welt, hien seid ihr unmensch-
Lich, das geht nicht.

Yie stehen Sie zu der Frage der vielen Rand-
gruppen in der Anstalt, die in der Gemein-
schaft stark, iiberdie Kirche schimpfen, in-
dividuell aber den Kontakt zum Anstaltsseel-
sorger winschenund aufnehmen, bote sich da-
zu ein unauffalliger Weg?
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Jeder GegangenewedB, daB die Kinche da ist,

wenn s4e gegragt wind. Jeden weiB, wie en an
die staatliche Behinrde he&anrommt 50 kommt
er auch an die Pfarrner heran. Wenn er von
sich aus den Schnitt nicht tut, (st es sei-
ne Entschecdung. Tch meine, daBdas auch ein
Stick Demokratie hien 45%.

Natinlich greue ich mich, wenn Lch neue Ge-
sichtern in den Kinche oder in mediner Sprech-
stunde seche, aber andenenseits (st ein ge-
wissen Stamm von Leuten da, Leute, die man
auch tber viele Jahne kenmnengelernt hat und
kennt. ES wind (dmmer 30 wie drauBen sein,
da nur edne gewisse Gruppe von Leuten zur
Kirnche geht. Die, die iber die Kirche
schlecht neden, die g4bt es drauBen wie
drinnen, die, diedann sagen, die Kinche tut
nichts gin mich, die meinen das ja oft sehn
vordenghiindig, die meinen fa gar nicht Kin-
che, wenn sie "Kiache" sagen. Sie meinen,
die Mditanbeiten den Kinche sind Leute, die
konnten min helfen, bein Gnadengesuch, das
sind Leute, die konntenmir materielle Hilfe
geben, dde konnen das und das und das. Ich
will es jetzt mal haBlich sagen, "die hann
Lch §in irngendetwas ausniitzen”; und wenn das
nicht Laugt, dann (st man mit der Kinche

gerntig. In der Kinche selbst, im Gottes-
dienst, 4n der Gruppe sieht man die ja gat
nicht. Sie haben ja keine echfen Fragen an

die Kinche. Die Kinche «st 4in viele, denke
Lch, 50 edne Ant "Buhmann".

Auf den hkann man chne weiteres schimpgen,
auf die Anstalt selbst schimpdtman sowieso,
dann schimpgt man eben zusdtzlich auf die
Kinche., Die edigentliche Auigabe der Kirche
wind: zu Leceht abernsehen: 'DEN MENSCHEN ZU
HELFEN" wund £n gewdsser Weise die Tnstitu-
tion zu verdndern.

ZAISCHENFRAGE: Wiirden Sie mir da zustimmen,
daB es in den Randgruppen mit dem Imponier-
gehabe doch welche gibt, die aus ihrem Inne-
ren heraus eigentlich doch gerne mit Ihnen
sprechen mochten?

Ja, hien stomme Lch Thnen sofont zu!

Ich kenne eine ganze Rethe von Leuten, denen
gegenitben Lch eigentlich mit schlechtem Ge-
wissen hiern weggehe, Leute die min klan sa-
gen, 4ch bin Atheist, 4Lch glaube nicht an
Gott, 4Lch méchte +trhotzdem mit einem Seel-
songen sprechen. Leute, {4lr die Lch viel
Zeat gebraucht hdtte, die man, das wissen
Sie noch besser als ich, die man deshalb
nicht augbringt, wedil fa der Piarrern, aus
welchen Grinden auch {mmer, ein S0 gegragten
Mensch is%, daB ex fa kawn die Zeit findet,
die 5cgeuannteu"VotmeEden” die tdglich kom-
men, zu erledigen. Deshalb gehe ich auch mit
esnem schlechten Gewissen hier weg, wedl ich
fln manche Menschen hien nicht genug Zeit

“augbrachte.

Es gibt sehrnviele, die Laut (ber die Kinche
schrelen und in WirkLichkeit ganz anders
denken, die dann bed min, wenn sie allein
sind, unter vien Augen, ganz anders neden.
Bed gewdissen Leuten gehint es zum Image,
daB man (ber die Kinche schimpgt. Das gilt
fln ganze Gruppen, das gilt dbrigens, das
darng§ dch hiern nuhig sagen, nicht nuwr flin
Gegangene, sondern auch §ln die Gruppe den
Bediensteten. Allendings: "DrauBen" (st es
nicht andens!

Hatte Ihr Wort und Ihr Verhdltnis zur Voll-
zugsbehdrde und deren Bediensteten ein sol-
ches Gewicht, daB Sie in berechtigten Fallen
Wiinsche von Gefangenen auch durchzusetzen
vermochten?

Entschuldigen Sie, daB ich jetzt einfach mal
von Gruppen nede. Es gibt Gruppen von Sozi-
alanbeitern, es gibfGruppen von Gefangenen,
es gibt die Gruppe der Kirche, es gibt die
Gruppe denr AugchntabedLenateten und, und,

und.

Ich habe versucht, mit allen Gruppen gut aus-
zukommen. Meine guten Kontakite zur Anstalils-
Leitung und zu Bedienstetfen bis hin in die
Senatsverwaltung haben min bed Gaéangenen
oftdenRuf eingebracht, Lch sel zu sear an-
gepaBt, 4Lch sel 4ast ein Teil den Behonde,
winde also die eigenstindige Rolle der Kin-
che gan nicht richtig vertheten, weil 4ch
zu seht mit den Behénde zusammenarbeite.

Nach fenem Fernsehi{ifm lUber mich 4im Lefzilen
Jahn, da gab es bei vielen Gejangenen die
Reaktion: "Der gehirnt Ja 4ast zun Justiz,
wie s0LL ein solchen Mensch helien?"
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Gefangnisseelsonge st die Aufgabe, die Ge-
gangenen zu betreuen. Da wirn hier aber eine
Gemeinschagt sind, die auws vielen Menschen
besteht, aus denen die Schlissel haben, und
denen die keine Schlissel haben, ist es 4in
alle wichtig, daB die Kontakte miglichst
nach allen Seiten hin gut bleiben. Benn Lch
Stheit mit den Anstaltsleitung und den Be-
diensteten beginne, beleidigend wesde um in-
gendwelehe Dinge durchsetzen zu wollen, dann
st das s0, als obSie mit dem Kopd gegen die
Wand nennen.

Es ist ein offenes Geheimnis, daB durch Ih-
ren personlichen Einsatz fiir Gefangene in
Gnadensachen mehr Erfolg beschieden war,
als durch Bemiihungen anderer Personen. Wie
erklaren Sie sich das?

Ich selbst kann das nut schwer beantworten,
ich denke,
des Falles.

es hingt enst mal an dern Lage

Bed meinem Einsatz fin Gefangene - etwa bed
Gnadensachen - kam min natinlich zugute,
daB {ch als vom Staat unabhdngiger, hirch-
Lichern Mitanbectern, nur in Edinzelidllen td-
g wunrde, wahrend efwa der Sozialarbeifter,
ven Amts wegen, zu jJedem Gesuch Stellung
nehmen muB. Dazu noch etwas Grundsédtzliches:
Ich habe in der ganzen Zeit auch die Kon-
takte zun Gnadenstelle sehn sparsam genutzt.
Das mag elgenariig klingen, well man {mmen
behauptetfe, 4ich winde selbst zur Gnaden-
stelle gehiren. Ich habe das sehn sparsanm
gemacht, und habe wirklich nur in den Fdtlen
Gesuche untenstittzt, in denen Lch glaubte,
es guten Gewdissens und wendigstens mit edner
gewissen Aussicht aud Enfolg tun zu kénnen.

Es kam schon vor, edin Beispiel aus Dippel,
daB einer kommt und sagt, ach, gehen Sie
mal 4in mich zun GnadenstelRe, beflwonten
Sie mein Gesuch; und Lch sagen muBte, wenn
Lch das, was Lch von Thnen halte und wie Lch
Sie einschdtze, den Gnadenstelle mitteile,
dann kann das 4ir Sie nur schadlich sein.

Das heiBt: 1Ich habe in der Regel nwt dann
meine Stimme erhoben, wenn Lch eine gewisse
Aussicht auf Enfolg sah. Aus diesem Grunde
48t mein Wort dann vielleicht auch ein bip-
chen mehn went gewesen, als das Wort eines
anderen Mifarbeiterns, der eben gezwungen
5%, zu fedem Fall etwas zu sagen.

Wie wirktendie Schicksale auf Sie, wenn Sie
offenen Auges, ohne helfen zu konnen, den
fortschreitenden Niedergang eines Menschen
miterlebten und sahen, wie Familien zerstort
wurden?

Man kann dariiber diskutieren, ob Freiheits-
entzug lberhaupt ein Mittel ist, mit dem man
Menschen bestragen scllte. Das wirde aber
an dieser Stelle zu weit 4ithren. DaB der
Frecheitsentzug mit der Thennung von Ange-
hérigen verbunden ist, Liegt auf der Hand.
DaB die Trennung in sehn vielen Fidllen Ehen
zernstont, das a&ehz man hien tdglich.

Schicksale? Ich habe fahnelang nachts Schick-
sale "duwrichgetrdumt”, sogan im Schlad dariiben
geredet. Das erfjuhr 4Lch dann morgens von
meiner Frau. Ich habe damals gesagt, dann
muB Lch &m Strafvollzug aughéren, wenn min
Schicksale s0 nahe gehen, daB 4Lch nachts
davon zu heden angange.

Es 48t auch heute noch s0, ich kann nicht
etnmal im Urlaub gewisse Schicksale verges-
sen, auch wenn {chWochen von Tegel weg bin.
LassenSie mich einen Vergleich ziehen: Wenn
ein Anzt unter jedem Schicksal, das er en-
Lebt, Lin seLnem Berug s0 Leldet, daB en es
pen&énﬂich nicht verkragtet, dann kann er
nicht mehn helien. Deshalb habe Lch immer
versucht, elnen Mittelweg zwischen GLedichgiil-
tigheit und (ibengroBem Mitleid zu 4inden,
das entsteht, wenn Lch Schicksale sehe, die
Leh nicht dndenn kann. Den Druck des Mit-
Loids dang bedmin selbst nicht 50 groB wen-
den, daB Lch unfdhig wernde zu helfen.

Wie stehen Sie zu der unmenschlichen Praxis
der Berliner Strafvollstreckungskammer, die
Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung
grundsatzlich den Mehrfachtdtern und zumeist
selbst Erstbestraften mit minderen Vergehen
Zu versagen?
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Min gallt natinlich wie vielen anderen auf
- und es gab ja Gesprdche, schrniftliche Au-
Berungen und Podiumsdiskussionen zu diesem
Problem -, daB die Strafvollstreckungshkammen
in Berlin sehr viel wenigen positive Ent-
schedldungen §allt, Lich wmeine damit die
Sthagaussetzung zun Bewdhrung, als es in an-
deren Bundesfindernden Fall ist. Sicherlich
st es junistisch und sachlich nichtig, daf
die Richter unabhingig entscheiden und dap
Statistiken im Grunde da nicht viel aussa-
gen, es 4allt min fedoch auf, daB sich die
Praxis der Berliner Stragvollstrneckungsham-
mern deutlich von denen in anderen Bundes-
Lindern unterscheidet.

Die Kontakte zu den Strafvollstreckungsham-
mexn habe Lch nicht so gepglegt, wie die zur
Gnadenstelle. Das hingt vielleicht auch mit
dem Begnifd "Gnade" zusammen. Ich meine das
jetzt nicht ironisch, Gnadensitelle hat jfa
was mit Gnade zu fun. Gnade st nicht nun
ein jurndistischen Begnifd, sondern auch edn
theologischen.

Wenn Lch von der Gnade Gotites rede, die dem

Menschen unverndient zuteil wind, 8% das
gornmal eine dhnliche Sache. Die Gnadenstelle
hat von Lhren Konstruktion her ednen viel
weltenen Enmessensspielraum, hkann ganz an-
derne Umsidnde eines Falles beriicksichtigen,
als die Stnagvollsineckungskammer. Sie muB
nicht nur gragen, wie sdieht die Zukungts-
phognose awus, sondern kann in {hrern Ent-
scheddung nach "Gnadengnrinden" verschiedenen
Ant gragen. Deshalb hat den Pfarrner (auch
von der Verwandtschaft zun Gnadenstelle her)
an diesen Stelle einen guten Ansprechparinenr.

Dem Mann der Kirche, der von Anfang an die
Entwicklung der Drogenproblematik in den
Berliner Haftanstalten miterlebte, die Fra-
ge, wie vonseiner Sicht dem DrogenmiBbrauch
im Vollzug begegnet werden sollte?

Das Drogenproblem halte Lch mit vielen an-
deren §irn nahezu unlésbar. Die ganzen Kon-
thollen und SicherheitsmaBnahmen hier, das
wissen auch die, die Ade durchfihren und
veranlassen, auch diese ganzen KontrollmaB-
nahmen haben {mmer nut senr geringe Engeb-
nisse. EAs st bekannt, feden weiB es, daB
das Einbringen von Drogen nicht grundsdtzlich
verhindent wenden kann und die Zahf den
Suchtgegdhndeten stdndig zunimmt. Ich bin
an diesen Stelle ziemlich hoggnungsfos. Die
Drogenphoblematik st jJa allgemein. Auch
"drauBen" haben win edine hohe Zaht von Dro-
genabhdngigen.

Nur: Die Zwangsgemeinschagt, die Zwangs-
sctuation einer Strnafanstalt begiinstigt na-
tinkich die Sucht. Der Mensch, der unten
Iwang Lebt, unter den Problemen des Einge-
schlossenseins, der wird natinlich sehn viel
eher - wedll en unter Druck steht - den Aus-
weg 4n die Sucht suchen. Falher war es meht
der Alkohol, fetzt sind es die Drogen, mit
deren Hilfe viele Gefangene versuchen, sich
den Winklichkeit zu entziehen.

Wie Sie wissen, habe {ch die Anstalt Dippel
ja noch £dnger betrewt als Tegel. In Dippel
haben wir kaum Drogenprobleme. Daraus schiie-
Be Ach: 1In einer greieren Situation, auch
am Gegangnis, 4in elner freileren Situation
st die Problematik mit Drnogen viel gerin-
ger, das gibt zu denken!

Sollte ein Anstaltsgeistlicher in Notfal-
len, wie zum Beispiel im Falle des durch
Selbstmord aus dem Leben geschiedenen Ri-
chard Bittner, intensive Gesprdache mit dem
Betroffenen fiihren und eventuell eingreifen?

Zum Fall Bittner kann L{ch nichts sagen, da
Leh zum Zeltpunkt des Geschehens schon nicht
mehr in Tegel wan.

Ich michte aber grundsdtzlich erklirnen, daB
gl mich und medne Mitarbeiter es selbst-
verstandlich <st, Hil{e in Notfdllen (dazu
gehéren auch .onmen Gesprdache mit besonders
Bestrajten, mit Selbstmoadgesdhrndeten und
Gefangenen in auPBerorndentlichen Schwierig-
keiten) zu Leasten.

Allendings: Auch wén kinnen in Notsdllen nun
helfen, wennwin von thnen Kenntnis bekommen.
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In welcher Anstalt - hier Tegel, dort Diip-

pel - arbeiteten Sie am liebsten?

Das sind zwel Fragen. Vom Geflhl her st die
Antwornt Leicht: Die Landluft-Atmosphdre von
Diippel ohne SchlieBanlagen und Gitter und
Zdune, die st natintlich 4in alle sehr viel
angenehmer, nicht nur 4in den Gefangenen.
Da geht man Lieber hin als nach Tegel. 04-
jenen Vollzug ist eben nicht geschlossenen
Vollzug.

Trotzdemwar Lch hdufigern in Tegel, deshalb,
weil die ProblLeme in einer geschlossenen An-
stalt meistens griBern sind als in einer 04-
penen.

Wenn ein Mensch, der inhaftient ist, Ghten
zu seiner Frau und zu seiner Familie nach
Hause gehen kann, dann Lisen sich viele Pro-
bleme von ganz alleine. Deshalb §ihlie ich
mich natinlich hien 4in Tegel sehr viel mehr
geforndent,

Dabex dang allendings nicht dbersehen wenden,
dap die Probleme im offenen- und im Frei-
gangsvollzug auch nicht unerheblich sind. Ge-
nade den Freigang stellt 4in viele Gegange-
ne eine Anforderung darn, der sie nicht ge-
wachsen s4ind.

‘Herr Frdankle, wie gestaltete sich Ihre Zu-
sammenarbeit mit Pater Vincenz?

Das A5t eine sehn persinliche Frage. Wirn ha-
ben uns oft ganz gut verstanden und haben
uns auch o4t auseinandergesetzt. Das hat fa
hien jeden mitbekommen. Der Strelt entzin-
dete sich meistens an der Frage, welchen

Stelleywent die Konfessionszugehirighelt
hat.
Ich bin und war {nmen dern Medlnung, es Ased

wichtig, daBwin Chaisten sind - und so denkt
Paten Vincenz sichenlich auch -, abern Lch
habe den Frage der Konfessionszugehirigkelt,
die sowieso 4An unserer Anstalt o4f von den
Betroffenen selbst 4estgelegt wind und 4in
manchen Fallen gar nicht stimmt, edlnen ge-
ningeren Stellenwernt bedgemessen als den
Pater.

Min wine es sehn Lieb gewesen - und diesen
Wunsch blieb unenglillt und deshalb gehe 4ich
auch mit gewissern Thauer in dieser Hinsicht
hien weg -, mir wdrne es sehrn Lieb gewesen,
wenn win gemedlnsame Gottesdienste hdtten
feienn kénnen, von mirn aus sogar feden Sonn-
tag. Das ging aber aus gewissen Grinden
nicht.

Zum SchluB noch einewesentliche Frage: Wer-
den Sie auch weiterhin 1in Ihren Predigten,
in Ihrem neuen Wirkungskreis drauBen, die
Notwendigkeit des liberalen Strafvollzuges
und Ihre Meinung zum modernen Strafvollzug
verkiinden und vertreten?

Den Gefdngnisseelsorgen fUhnt fa Limmer einen
Mehngrontenkrieg. Er muB Adndig kdmpgen,
auch drauBen. Ich habe in all den Jahren
viele Gottesdienste inGemeinden drauBen ge-
halten und eine groBe Zahl von Gesprdchen
in Gemeindekreisen und .in der G4fentlichkedit
gehabt, wo ich stdindig kLanmachen muBte, dem
nonmalen Birger drauBen, da hier nicht nur
Venbrecher sind, diemanmiglichst Lange hin-
tern "SchloB und Riegel" halten sollte, son-
denn, daB beldenseits den Mauern Menschen
Leben.

ALs Gefdngnisseelsongen mufte ich immer wie-
den medine Tdtigkeit vernteidigen, muBte Lch
ammer wieden k€awmachen, daB jedern Gefange-
ne Anspruch auf menschliche Behandfung hat,

Anspruch auf moglichst viel Fredzligigheit
- auch wenn dies paradox kLingt -, auf mig-
Lichst viel Frelziigigheit innerhalb des
Sthagvollzugs, auf menschliche Behandlung
und Anspruch daraug hat, daB, wie gesagt,
in Richtung Vollzugsziel mit Lhm gearbeitet
wirnd, daB Bindungen nach drauBen nicht ab-
rneiBen.

Immen wieder muBte ich betonen, daB den Bitr-
gern draufen sehn vdiel weniger Angst haben
muB voa den vielen "bisen Menschen”, die 4m
Gegdngnis sind und mal wieder herauskommen,
als ern denkt.

DaB jede Venglinstigung im Strafvollzug, jede
Liberalisiening, die drauBen kaitisdient
wind, wenn s{e in Richtung Menschlichkeit
geht, wichtig (st und vonmin als Seelsongen
vernteldigt wenden muB, jede Liberalisierung
des Strafvollzuges, das muB Lich stindig den
Leuten drauBen kLarmachen. Nicht harte Stra-
4en bessern den Menschen, sondern nur eine
menschliche Behandlung hil{t weiter.

XH X

Herr Frédnkle, ich danke flir das offene Ge-
spriach und wiinsche Thnen fiir Thren weiteren
Weg alles Gute. Bleiben Sie auch weiterhin
so engagiert den (Gefangenen gegeniber,
wie Sie es in den letzten 20 Jahren gewesen
sind.

Kl"Jo RUSCh
JVA Tegel/TA III
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DER TOD DES RICHARD B.

Wir kennen die offizielle
Darstellung der Umstdnde, die
zun Tod von Richard B. ge-
fiihrt haben.

Bei ihm sind am 21.12.1984
bei der Riickkehr aus dem Ur-
laub 48 Gramm Haschisch ge-
funden worden. Vollzugslocke-
rungen, Gnadengesuch und vor-
zeitige Entlassung waren da-
mit fiir lingere Zeit so gut
wie aussichtslos; Besuche
beim totkranken Vater nicht
mehr moglich. Diese verzwei-
felte Situation habe Richard
B. zur Selbsttdtung gefiihrt.

So kurz und biindig kann man
dieses Geschehen beschreiben

- wenn man will. Ich fiir mei-

ne Person mochte nicht so
schnell <zur Tagesordnung
tbergehen. Ich beuge mich
auch nicht der Erkldrung, daB
der Tod als einziger Ausweg
aus einer schweren, person-
lichen Krise hingenommen wer-
den miisse.

Um mehr tiber die Hintergriin-
de zu erfahren, nahm ich am
10.1.1985 ander 6ffentlichen
Sitzung des Rechtsausschusses
teil. Inder ""AKTUELLEN VIER-
TELSTUNDE'' antwortete die Se-
natsverwaltung auf Fragen der
Abgeordneten Kunzelmann und
Dr. Gerl. Ich gehe auf zwei
Aussagen ein, weil sie mir
ebenso fragwlirdig wie wider-
spruchlich erscheinen.

Auf die Frage, warum Richard
B. erst am 27.12.1984 unter
Verschlu genommen worden

sei,
man wegen des
festes davon abgesehen hitte.

kam die Auskunft, daR
Weihnachts-

Gegen diese vermeintliche
Riicksichtnahme ist eigent-
lich nichts einzuwenden.

Aber dann Kkehrte sich alles
ins Gegenteil. Dr. Gerl
stellte fest, daf Richard B.
in diesen ersten sechs Tagen
nur unter Sicherheitsaspekten
vernommen worden sei, imiibri-
gen aber in seiner Krisensi-
tuation allein gelassen wor-
den sei. Weder Gruppenleiter,
Vollzugshelferin noch Pfarrer
konnten Richard B. helfen,
weil sie nicht unterrichtet
waren. Inder Erwiderung sag-
te nun Senatsdirektor von
Stahl, daB, wer soviel Ha-
schisch einbringe, '"'KEINEN
ANSPRUCH AUF SOZIAL-PADAGOGI-
SCHEN DIENST" habe.

Kein Gedanke mehr an "wWEIH-
NACHTEN" (siehe oben), son-
dern eindeutig ein Vorrang
von Sicherheitsdenken und
Bestrafung!

Auflerdem sehe ich in dieser
Behauptung des Senatsdirek-
tors einen Widerspruch zum
§ 71 S5tVollzG, wo es heifdt:

Der Gefangene kann die so-
ziale Hilfe der Anstalt in
Anspruch nehmen, um seine
personlichen Schwierigkei-
ten zu ldsen. Die Hilfe
soll darauf gerichtet sein,
den Gefangenen in die Lage
zZu versetzen, seline Ange-
legenheiten selbst zu ord-
nen und zu regeln.

Dieser Anspruch ist an kein
Wohlverhalten gekniipft, kann
also nicht verwirkt werden.

Die eigentliche Frage ist
eben immer wieder diese:
SchlieRen sich Sicherheits-
denken (hier: Vernehmungen,
Nachforschungen wusw.) und
menschliche Zuwendung gegen-
seitig aus? Wir in der An-
stalt - Insassen und Mitar-
beiter - diirfen auf keinen
Fall die Menschlichkeit ver-
gessen, auch wenn der Anspruch
darauf "von OBEN" einge-
schrinkt wird.

Noch eine dringende Bitte:
Wer in einer solchen verzwei-
felten Situation steckt, wen-
de sich doch bitte an einen
Menschen seines Vertrauens!!
Die Vollzugshelferinwire so--
fort gekommen - das weifl ich
von ihr. AuBerdem kann nach
den §§ 53 und 54 jeder "mIT
EINEM SEELSORGER SEINER RE-
LIGIONSGEMEINSCHAFT IN VER-
BINDUNG TRETEN". Macht bitte
von diesem Recht zur Ausspra-
che unter Schweigepflicht
Gebrauch, bevor es zu spit
ist. Ich weifl: manchmal er-
reichenwir sehr, sehr wenig.
Elend und Unrecht sind zu
machtig. Aber dennoch: Fir
das Leben, gegen einen sinn-

losen Tod! Dazu wollen wir
uns zusammenfinden,
Gottfried Bee s k

Ev. Anstaltsgeistlicher
JVA Tegel/TA III und III E
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Alternative Liste flir Demokratie und Umweltschutz

von Berlin

John-F,-Kennedy-Platz
1000 Berlin 62

® 7838732

PRESSEDIENST

Fraktion des Abgeordnetenhauses

Presseerkldrung (2/85) der

AL-Fraktion vom 3.1.1985

Sicherungsgruppe der JVA Te-
gel fir den Tod des Strafge-
fangenen Richard B. mitver-
antwortlich!

Zum Selbstmord eines Straf-
gefangenen in der JVA Tegel
erklart der justizpolitische
Sprecher der AL-Fraktion,
Dieter Kunzelmann:

Der am ersten Tag des Jahres
aus dem Leben geschiedene
Strafgefangene Richard B. hat
in einem B8-seitigen Abschieds-
schreiben, das er unter ande-
rem an mich schickte, schwere
Vorwirfe gegen die Gefdngnis-
leitung und die Sicherheits-
truppen in Tegel erhoben und
sie fir seinen Selbstmord
mitverantwortlich gemacht.

Nach den ' glaubwiirdigen Aus-
fihrungen von Richard B. er-
gab sich fir Thn eine sub-
jektiv aussichtslose Situa-
tion. Sie entstand dadurch,
daB Vollzugsbeamte der Tege-
ler Sicherheitstruppe nach
dem Auffinden einer kleine-
ren Menge Haschisch bei Ri-
chard B. nach dem Hafturlaub
an das Krankenbett seines
Vaters in der BRD den Gefan-
genen vor folgende erpresse-
rische Alternative gestellt
haben: Entweder er arbeitet
ab sofort als Informant der
Sicherheitstruppe oder er
geht aufgrund der Verfolgung

eines Straftatbestandes nach
dem BTM-Gesetz aller Voll-
zugslockerungen verlustig.

Aus diesem Konflikt gab es
fiir RichardB. keinen anderen
Ausweg als den Selbstmord.

Dieser Tod wirft erneut die
Frage auf, inwieweit die
Machtfiille und die unkontrol-
lierbaren Praktiken der Si-
cherheitstruppe in Tegel der
Durchsetzung menschenwirdi-
ger Haftbedingungen wider-
sprechen. Solange der Senator
fir Justiz kriminelle Machen-
schaften, wie z.B. Erpressung
von Gefangenen durch die Si-
cherheitstruppe mit seinem
Schweigen unterstiitzt, solan-
ge stellt sich nicht nur fir
die Gefangenendie Frage nach
dem angeblich erzieherischen
Sinn ihrer Strafe, wenn
gleichzeitig Strafvollzugs-
bedienstete chne die Gefahr
einer Strafverfolgung Straf-
taten begehen kdnnen.

Die tatsdchliche Vorgeschich-
te des Selbstmordes von Ri-
chard B. muB sofort aufge-
kldrt werden, insbesondere
die Rolle der Sicherheits-
truppe.

In der Rechtsausschufisitzung
am 10. Januar erwartet die
AL-Fraktion einen umfassen-
den Bericht des Senators fir
Justiz Uber den Selbstmord
des Gefangenen Richard B.

AL-Pressestelle

Presseerkldrung der AL-Frak-
tion vom 10.01.1985

JUSTIZSENAT
VERWEIGERT AUSKUNFT

Zur heutigen Sitzung des par-
lamentarischen Rechtsaus-
schusses erkldrt der justiz-
politische Sprecher der AL-
Fraktion, Dieter Kunzelmann:

Der Rechtsausschull behandelte
auf seiner heutigen Sitzung
unter anderem den Selbstmord
des Gefangenen Richard B. am
Neujahrsmorgen (s. dpa—-Mel-
dung vom 3.1.85). Dabei hat
die Senatsverwaltung fiir Ju-
stiz die von der AL-Fraktion
erneut vorgebrachten Fragen
nach dem konkreten Tatigwer—
den der Sicherheitsgruppe
nicht beantwortet.

Insbesondere beantwortete
die Senatsverwaltung die Fra-
gen nicht, warum der zustin-
dige Sozialarbeiter des Ge-
fangenen erst am 27.12,1984,
also erst sechs Tage nach dem
Haschischfund benachrichtigt
wurde, und blieb den Beweis
dafir schuldig, daBl die Kri-

minalpolizei tatsdchlich am
21.12.1984 benachrichtigt
wurde.

Die AL-Fraktion hédlt daher

den Vorwurf aufrecht, daBl die
Sicherheitsgruppe der JVA Te-
gel unter Umgehung der Ubli-
chen Verfahrenswege, den Ge-
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fangenen B. mit Versprechun-
gen zu Aussagen gegen Mitge-
fangene pressen wollte.

Welche logische Erklé&arung
gibt es sonst dafiir, daB auf
den laut Senatsverwaltung
zweitgrdBten Rauschmittel-
fund in Tegel eine Woche lang
keinerlei SicherheitsmaBnah-
men von seiten der Anstalt
erfolgte. Der Hinweis der
Senatsverwaltung, es seien
liber Weihnachten keine Ent-
scheidungstréager fir solche
MaBnahmen in der Anstalt ge-
wesen, 4ist schlicht unver-
schamt.

Den Antrag der AL-Fraktion,
die Senatsverwaltung mége den
AusschuBmitgliedern die be-
treffenden Akten zur Einsicht
und Kontrolle vorlegen, wurde
mit den Stimmen der CDU/FDP
abgelehnt.

Damit zeigen diese Fraktionen
erneut, daf sie eine wirksame
parlamentarische Kontrolle
nicht wollen - ihr Interesse
ist alleine, dem eigenen Se-
nator den Ricken freizuhal-
ten.

AL-Pressestelle
( \
i
\
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Abschiedsbrief eines Gefangenen

Zu Spitzeldiensten genotigt?

Der 43jdhrige Richard B., der sich in der Neujahranacht in der
Strafanstait Tegel das Leben nahm, hat in einem achtseitigen Ab-
schiedsbrief schwere Vorwiirfe gegen die Geféingnisleitung erho-
ben. Die Sicherungsgruppe der Anstalt habe Ihn fiir Spitzeldienste
anwerben wollen. Im Weigerungsfalie, so sel Ihm angedroht wor-
den, wiirden die bisherigen Vollzugserieichterungen gestrichen.
Er habe keinen Ausweg mehr aus der Situation gesehen, helBt es
in dem Schrelben, das vorgesterrnrbei dem AL-Abgeordneten Kun-

zelmann eintraf.

Richard B. war 1973 zulebenslanglichem
Gefangnis verurteilt worden. Zusammen
mit der voran genen U-Haft saB er
bis zu seinem Tod Gber 14 Jahre ein. Ihm
waren zuletzt die Vollzugslockerungen
rt worden, die einem Gefangenen
die Entlassung in Aussicht stellen und
rechnete selbst mit seiner Begnadigung
inzweioder drei Jahren. Richard B, durfte
so unter anderem seinen schwerkranken
Vater in Essen besuchen. Bei der Rick-
kehr von dem letzten Besuch kurz vor
Weihnachten wurde er gezielt nach ein-
geschmuggelten Drogen durchsucht.
Tats&chlich fanden die Beamten auch
Haschisch, nach Justizangaben 48
Gramm. Fir die Justizverwaltung stellt
dieser Fund ein mégliches Motiv flr den
spaten Selbstmord dar. Richard B. habe
wohl damit gerechnet, wieder in den Re-
gelvolizug zu kommen.
In dem Abschiedsbrief allerdings be-
hauptet Richard B. weiter, ihm sel in ins-
gesamt vier Gesprachen mit mehreren
Beamten der Sicherungsgruppe und
Volizugsdienstieitern ~ vorgeschlagen
worden, Mitgefangene zu beobachten
und zu denunzieren. Bei einer erfolgrel-
chen Zusammenarbeit kdnne er davon
ausgehen, daBdie bisherigen Vollzugser-
leichterungen bestehen bleiben und
auch das Emmittlungsverfahren wegen
Rauschgiftbesitz einen glnstigen Aus-
gang finden werde. Tatséchlich habe er
dannin einem Falle einen Mitgefangenen
namentlich benannt, der angeblich mit
Drogen handle. Er selbst, so betont er in
dem Abschiedsbrief, habe das Ha-
schisch nur fOr den Eigengebrauch ein-
geschmuggelt, weil er wegen der Krank-
heit seines Vaters schwer belastet gewe-
sen sei, und sich davon eine gewisse Ab-
lenkung versprach. Sein Selbstmord, so
heiBt es abschlieBend, solle auch die Ver-
antwortlichen wachritteln. Die Tétigkeit
der Sicherungsgruppe in Tegel habe ihn
in eine Notsituation gebracht, aus der er
keinen Ausweg mehr seha.

Justizsprecher K&nighaus wies auf An-
frage zundchst daraufhin, daB es sich bel
den 48 Gramm Haschisch um die zweit-
grBte Menge dieser Droge handele, die
jein Tegel bei Gefangenen gefunden wor-
den sei. Selbstverstandiich sel damit zu
rechnen gewesen, daB sich nach diesem
Fund die Haftbedingungen des Gefange-
nen verschlechtern und auch méglich
Gnadengesucne und Hoffnungen auf
vorzeitige Entlassung wenig Chancen
gehabt hatten.

Es habe von Seiten Richard Bs. ein Ange-
bot zur Denunziation von Mitgefangenen
gegeben, mit dem er seine Lage verbes-
sernwollte. Einem Tip sei man dann auch
ohne Ergebnis nachgegangen. Irgend-
welche Versprechungen seien jedoch
nicht gemacht worden, den weiteren
Gang des Ermittlungsverfahrens héatten
den Justizvollizug kaum beeinflussen
kdnnen. Man kdnne in der Kiirze der Zeit
und ohne Kenntnisse des Abschieds-
schreiben nicht im Detail Stellung neh-
men, weise jedoch insbesondere die all-
gemeinen Angriffe auf die Sicherungs-
gruppe zurlick. Sle erleichtere mit ihrer
Arbeit den restlichen Volizugsbeamten
die Betreuung der Gefangenen.

Dieter Kunzelmann von der AL forderte
dagegen eine umfassende Erkldrung
Ober die Rolle der Sicherungsgruppe in
diesem konkreten Fall und ihre Arbeit im
aligemeinen. Erwill den Vorfall aufdie Ta-
gesordnung des Rechtsausschusses
vom 10. Januar bringen. jt

ses
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Zum Tod von Richard B.

Wie ein Lauffeuer ging es
durch die TA III der JVA Te-
gel. Richard B., seit iiber
14 Jahren inTegel inhaftiert,
habe sich "verabschiedet".
Uber die Mauer? Nein, ins
Jenseits. AmNeujahrstag. Mit
einer Plastiktiite, die er
sich iliber den Kopf gestiilpt
und dann in den letzten Atem-
ziigen sich selbst iiberlassen
habe.

Die Sicherungsgruppe der An-
stalt habe ihn fiir Spitzel-
dienste anwerben wollen, war
vier Tage spdter in der TAZ
zu lesen. ImWeigerungsfalle,
so sei ihm angedroht worden,
wiirden die bisherigen Voll-
zugserleichterungen gestri-
chen. Er habe keinen Ausweg
mehr aus der Situation gese-
hen, zitierte die TAZ weiter
aus dem achtseitigen Ab-
schiedsbrief des Richard B.,
den dieseran den AL-Abgeord-

neten Kunzelmann gerichtet
hatte und der - der Brief -
bei Kunzelmann am 2.1.1985
eintraf.

Der Selbstmord oder Freitod
von Richard B. hat viele Ge-
fangene aufhorchen lassen.

Sicher - unddas steht leider
fest - hatte Richard B. ver-
botenerweise Rauschgift in
die Anstalt einschmuggeln
wollen. 48 Gramm Haschisch
laut Angaben von Justizbehtr-
den. Richard B. befand sich
im sogenannten Endvollzug
seiner lebenslangen Frei-
heitsstrafe, und ihm wurden
regelmaBig Vollzugslockerun-
gen in Form von Urlaub und
Ausgangen gewahrt. Und es war
ihm auch sicher von vornher-
ein klar, daB diese im Falle
von MiBbrduchen gestrichen
werden wiirden und er dariiber-
hinaus mit einem neuen Straf-
verfahren zu rechnen habe,
falls er dabei auch straf-
rechtliche Tatbestdnde ver-
wirklichen wiirde.

Wiirde Richard B. noch leben,
wennmanmit der Sache anders
umgegangen ware?

Wahrend Richard B. behaup-
tete, zu Spitzeldiensten ge-
notigt worden zu sein, heifit
es von seiten der Justiz, es
habe von seiten Richard Bs.
ein Angebot zur Denunziation
von Mitgefangenen gegeben,
mit dem er seine Lage ver-
bessern wollte (vgl. TAZ vom
4.1.1985). Was auch immer zu-
trifft, Richard B. stand tat-
sachlich in einer solchen er-
driickenden Situation, aus der
selbst Hartgesottenere kaum
Jje einen Ausweg gefunden hat-
ten.

Richard B. durfte, nachdem
das Haschisch bei ihm gefun-
den wurde, ersteinmal weiter
- einige Tage =~ seiner Be-
schaftigung 1in der Anstalt
nachgehen. Ungewdhnlich bei
einem solchen Vertrauenspo-
sten, wie er ihn in der An-
stalt ausiibte. Zudem befand
er sich weiterhin 1im soge-
nannten Wohngruppenvollzug,
der ihn schon allein gegen-
liber den meisten Gefangenen
begiinstigte. Irgendetwas muB
also zwischen Richard B. und
der Sicherungsgruppe der An-
stalt ausgehandelt worden
sein. Vonwem dann auch immer
das Denunziatijonsangebot aus-
ging, Richard B. stand unter
dem Druck, derartige Erfolge
aufweisen zu miissen oder sich
dem Strafverfahren plus der
Streichung aller Vollzugs-
lockerungen zu stellen.

Richard B. wollte offenbar
weder das EINE noch das AN-
DERE. Und wenn er denunzieren
wollte, stellte sich dann
aber immer noch die Frage:
wen oder wenn iiberhaupt, wiir-
den die eventuellen Erfolge
der Sicherungsgruppe auch
ausreichen?

Wer sich bisher aucsi nur
oberflachlich mit der :iche-
rungsgruppe mal auseinander-
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gesetzt hat, der weifl, daB
unter einer groRen Menge He-
roinnichts 1duft. Oder einer
Pistole, mit deren Fund die
Sicherheit in der Anstalt
wieder hergestellt wiirde. Die
Existenz dieser Sicherungs-
gruppe hadngt von ihren Erfol-

gen ab. Sind keine Erfolge
da, miissen Griinde gesucht
werden, um das Bestehen der

Sicherungsgruppe zu gewahr-
leisten. Es hat sich im laufe
der Jahre nicht viel gedndert,
profilierungssiichtige Horden
und Gruppierungen gab es schon
immer, nur die Bezeichnungen
haben sich ab und zu geédn-
dert. Heute und hier bei uns
heiBt es eben: Abteilung-
Sicherheit!

Richard B. war offenbar klar,
wie er es auch machen wiirde,
macht er's verkehrt. Ein paar
Kleindealer auffliegen las-
sen? Nein, daflir gdbe es nicht
einmal ein Dankeschon.

Der Anstalt bzw. Sicherungs=
gruppe mipte bewuBt sein, daB
Richard B. seine Lage weder
sonoch so verbessern konnte.
So oder so war es nur eine
Hinhaltetaktik gegeniiber den

wohl wunvermeidbaren Konse-
quenzen. Richard B. hat sie
gezogen =~ auf seine Weise.

Die Moglichkeit, sichanMit-
gefangene zu wenden, war ihm
versagt. AmTage seines Frei-
todes befand er sich bereits
wieder unter Verschluf3.

Peter Kaluza
JVA Tegel/TA 171
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Wenn es nicht gar so traurig
wdre, konnte man eigentlich
nur lauthals dariiber lachen.
Gemeint 1ist die dauerhaft
fortschreitende Vergitterung
innerhalb der JVA Tegel. Hier
noch ein Zaunchen und dort
noch ein kleines Gitterchen
und zwischendurch gibt es
auch immer wieder irgendwo
eine neue Ecke, wo schnell
noch ein paarRollen Stachel-
draht verschwendet werden
konnen. Man konnte wirklich
beinahe glauben, hier soll
vielleicht der wirtschaft-
liche Aufschwung einigerlie-
ferfirmen von Stahl, Eisen
und Stacheldraht mit Steuer-
geldern finanziert werden,
solche AusmaBe nimmt diese

Hysterie von Selbstvergitte-
rung an.

Obwoh1 nun schon seit Jahren
mit fieberhafter Penetration

auch die absolut kleinste
Ecke mit groBen Zaunen, ver-
schlieBbaren Tiiren oder Git-
tern abgeschottet wird, hort
dieser Irrsinn anscheinend
nie mehr auf. Die heute an-
gelegten Ma3stdabe an"Sicher-
heit und Ordnung" oder wie
man es auch sonst begriinden
mag, lassen sogar langst ver-
gangene (?) Zuchthauszeiten
mit groRem Abstand weit hin-
ter sich. Wenn das soweiter-

geht, brauchen wir gar nicht :

mehr so lange darauf warten,

bis der EinzelverschluB wie- —

der zur Realitat wird.

durch zu-
Tliren oder

3auveranderungen
sdtzliche Zaune,
Sitter sollten uns eigentlich
uberhaupt nicht mehr stdren,

denn diesen Aktivitaten be-
gegnen wir ja seit vielen
Jahren Tag fiir Tag. Plotzlich
ist es wieder mal irgendwo
eine Tlr mehr auf unserem
tdglichen Weg zur Arbeit, zum
Sani, zur Blicherei, zur Du-
sche, zum Sprechzentrum, zum
Hausbiiro, zum Pfarrer, zum
Soort oder zur Gruppe gewor-
den, an der wir erneut auf
einen SchlieBer warten miis-
sen. Tiren an den unmoglich-
sten Stellen! Und trotzdem
wundert man sich liber jede
neue. Es mutet schon ein biR-
chen seltsam an, wenn nun
auch noch innerhalb der ein-
zelnen Hauser wund auch dort
noch die einzelnen Stationen
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mehrfach mit Gittern unter-
teilt werden, so daB unser
beabsichtigter Weg immerwie-
der, schon nach ganz wenigen
Schritten, durch eine ver-
schlossene Tur gebremst wird.
Ware da nicht eine Kugel am
Bein sinnvoller und kosten-
sparender?

Nachdem nun im Haus III auf
der StationC1I erst vor kur-
zer Zeit eine zusdtzliche
Gittersperre in Richtung Aus-
gang quer Uber den Stations-
gang errichtet wurde, wird
nun schon wieder an anderer
Stelle im gleichen Haus mit
groBer Aktivitat fir neue
Gittersperren gesorgt. Jetzt
ist namlich der D-Fliigel dran

Wie auch schon der A-, B-,
und C-Flligel mit Gittern zum
Stern hin  verbarrikadiert
wurde, so wird es jetzt auch
noch beim D-Fligel gemacht.
Wer denkt sich sowas bloB aus?

Wenn man nun bedenkt, daB
diese Hauser Jja schon fast
hundert Jahre stehen undseit
Jjeher der Gefangenhal tung von
Menschen dienten, wahrend

dieser langen Zeitspanne auch
schlimmste Kerker- und Zucht-
hausregeln praktiziert wurden
und sogar

fiir diese Zwecke

vollig ausreichend gesichert
und vergittert waren, so mag
man sich doch heute fragen,
wo diese verrickte Vergitte-
rung blof3 hinflihren soll.

In immer wiederkehrenden re-
gelmaBigen Anfragen im Abge-
ordnetenhaus kommt auch die
kontinuierliche Veranderung
der allgemein uUblichen Haft-
situation zur Sprache und mit
ebenso schoner RegelmaBigkeit
wascht der Senator fiirdustiz
seine Hande in Unschuld. Zu-
letzt offensichtlich geworden
in der kleinen Anfrage Nr.
4157 des Abgeordneten Dieter
Kunzelmann (AL) vom 10.10.84,
wo es unter anderem heif3t:

Frage 18: 1Ist diese Aktion
als weiterer Schritt zur Ver-
schidrfung der Haftbedingungen
im Berliner Strafvollzug zZu

verstehen?

- -

Frage 19: Beabsichti
S E Justiz @i

Q

bedingungen
scharfen,
Gefangenen im nachhi
Griinde flirx die unsinnigen
Menschenrechtsverletzungen

und Gesetzesbruche liefern?

th o

o
o

Die darauf folgenden Antwor-
ten sind lapidarer Natur und
entsprechen absolut nicht der
Realitdt:

Bitte zweimal
o SChliessen!’

Zu 18: Von einer Verschiarfung
der Haftbedingungen kann
nicht die Rede sein.

7u 19: nNein.

Hermann Oxfort

Senator fir Justiz

Sollte dieser hohe Herr tat-
sachlich keine Ahnung davon
haben, was seinelUntergebenen
flir einen flirchterlichen Un-
fug in der JVA Tegel und be-
stimmt auch in den anderen
Berliner Haftanstalten trei-
ben?

Wo bleibt die Kommunikations-
moglichkeit unter den Gefan-
genen und wie wird der Reso-
zialisierungsvollzug prakti-
ziert, wenn uns immer noch
weitere Gitter, Zdaune und
Stacheldraht vor die Nase ge-
setzt werden? Oder sollte da
vielleicht doch jemand ganz

Jut an diesem Unfug mitver-
dienen?

~-kds~

)
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uriell 1im AXel olimon-~rozel

Fibl; TAGESy [

Ein Mensch,

MTUNG

»der lastig geworden ist«

»Es war einmal ein Mann, der hatte elnen Bart
und lange Haare. Er hatte sein Leben der
Knastarbeit gewldmet und wurde dafiir einge-
sperrt.« Das ist kein Mdrchen, sondern die ein-
leitenden Worte von Simons Verteidiger. Nach
Berufungsverhandlung wurde
latt-Axel gestern wieder einmal verur-
tellt. Das Landgericht fand ihn diverser Beleidi-

viertﬁglger
Knast

So mancher hatte Axel frGher unterstelit,
daB eresregelrecht darauf anlege, einzu-
fahren. Immerhin hatte er mit seinen
Knastbldttern Ober 50 Ermittiungsverfah-
renangehauft. Wennam29. Januar seine
erste gréBere Haftstrafe varbliBt ist, steht
schon der néchste Packen ins Haus. Bis
gestern beschéftigte sich das Landge-
richt In einer viertdgigen Berufungsver-
handlung mit zwel Urtellen von sieben
und neun Monaten aus erster Instanz.
Das Gerichtmachte gestern vonder Mag-
lichkeit Gebrauch, sinen Teil der Strafe
zusammenzufassen und fand Axel nicht
in allen angeklagten Punkten der Beleidi-
gung fidr schuldig. Zehn Monate sind es
trotzdem geworden.

Axel wurde vom Vorsitzenden als ein An-
geklagter bezeichnet, der =I&stig gewor-
den ist. Ein Berufsverbot als Verleger
und Redakteurwurde jedoch nicht wieder
verhd@ngt. Auch wenn keine ginstige So-
zialprognose fir Simon gestelit werden
kdnne, gefdhrde er mit seinen Taten nicht
die Aligemeinheit.

Axel zog s in diesemn Verfahren vor, lie-
ber zu schwelgen. Er Gberlied ssinem An-
waltdas Ruder, der es brillant fihrte. Axel
verzichtete sogar auf sein SchiuBwort,
obwohl er einen anderthalbstiindigen
Beitrag vorbereitet hatte: »ich habeschon
wieder Kopfschmerzen, auBerdem ist so~
wigso keiner mehr in der Lage, zuzuhs-
ren.« Die vielen Zuhdrer, die sich auf den
beiden Publikumsbé&nken dréngen muB-
ten, waren nicht aus Solidaritatspflicht
gekommen. Es waren Freunde, Eltern
und Bekannte aus der Knastarbeit.

DaB dieses Varfahren nicht in der phanta-

sielosen Wort- und
rei gines verddete, war

:‘SSP ! Ecrs
~US-Gefangnis schlimm genug*

Cincinnali (AFP). Eine Haltstrafe in einem
amerikanischen Gefingnis ist .schlimm genug®

den des Sicherheitsbeauftragten Astrate
in der JVA Tegel zu lesen.

Astrat war 1979 nach Tegel gekommen
und grindete dort die berihmt-berlich-
tigte »Sicherheltsgruppe= - von den Ge-
fangenen »GSG 9= oder »Schwarze
Garde~ banannt. Ihr gehdren inzwischan
37 Beamte an. Sie tragen blaue Overalls
und das Enblem SIG. Unter der Leitung
Astrats wurde die JVA mit Draht ver-
mascht, wurden Hofe unterteit. Die
Truppe war far Zellen-Sonderkontrolien
zustandig. Nachdem sie dort »eingeritten
warens, erkannten die Gefangenen ihre

. Behausung nicht wieder.

Axels Anwalt hatte in diesem Verfahren
erfolgreich die Anhdrung von Knastinsas-
sen der JVA Tegel beantragt. Es zeigte
sich nicht nur durch die Aussagen Klaus
Wittund Heinz Bdhling, beide inzwischen
im Hochsicherheitstrakt, daB Axels Be-
schreibungen im Knastbiatt keine Uber-
treibungen sind. Bdhling erlebte 32 »Zal-
lenfilzungen«. Die Zelle wurde verwistet,
alles von unten nach cben gekehrt, Salz,
Zucker, Tabak und Kaffee durcheinander
gemischt. Die Sicherheitsgruppe arbeite
a nd von Hinweisen oder dem Ver-
1 auf Drogen, Bargeid und &hnli-
chem. Sie versuche immer wieder, Ge-
fangene mitdem Versprechen auf Hafter-
leichterungen zur Spitzelarbeit zu bewe-
gen. Kirzlich hatte sich deshalb ein In-
sasse der JVA Tegel, Bittner, das Laben
genommen.
Ein Insassa, Horst Warther, Ex-Redak-
teur der Gefangenenzeitschrift ‘Licht-
blick’, schilderta dem Gericht ausfiihrlich
einen Besuch der Sicherheitstruppe. Im
Jahr 1879 hatte er sich seine Zelle liebe-
voll eingerichtet, 2.500 Mark investiert,
um als Langstrafer die Zeit halbwegs er-
tragen zu kdnnen. Nach einem =Besuch«
der Truppe war die Bildtapete zerston,
Gardinen und FuBboden aussinanderge-
nommen, Kio und Waschbecken ausge-

héngt. Die seibstgebaute Schrankwand

] g
- 1985,

fir einen Dieb, .wir brauchen ihn nicht auch
noch dem Ayatollah zuriickzuschicken”. Mit
dieser Begriindung lehnte ein Richter in
Cincinnati das Abschieben eines wegen Dieb-
stahls verurteilten iranischen Studenten ab.
Richter Painter figte hinzu, falls der junge
Mann bei seiner Riickkehr nicht hingerichtet
wiirde, so wiirde er mutmaBlich zum Kampl

gegen den
ungeldhr aufs selbe hinausliefe’,

Irak eingezogen werden, .was

gungen und Pressegesetzes-VerstdBe flir
schuldig, reduzierte lediglich das StrafmaB der
ersten Instanz von 16 auf zehn Monate Frei-
heitsstrafe ohne Bew#dhrung. Am 29. Januar
wird Axel Simon erstmal entlassen. Er hat zu
diesem Zeitpunkt eine andere Frelheitsstrafe
von 16 Monaten abgesessen. Gegen das neue
Urtell wird er die Revision beantragen.

wurde ofenklein zerhackt. Der angege-
bene Verdacht auf Trips oder Schnaps
bestatigte sich nicht. Warther fand seine
»Habe« spater in 13 Mulltiten verpackt:
Zucker, Klelder, Schallplatten und Sirup
waren vermischt. Nach Monaten des
»Kahlschlags«, nichts Persdnliches auf
der Zelle, erhielt er endlich seine Sachen
zurlick, Seine Fotos von der verwisteten
Zelle wurden damals im ‘Lichtblick’ verdf-
fentiicht.

Der grauhaarige, eisige Kalte verstrd-
mende Herr Astrat ist heute Sicherheits-
beauftragter in Moabit und stellvertreten-
der Anstaltsleiter. Dreist und selbstsicher
wies er die Vorwirfe der Zellenverwi-
stungen vor Gericht von sich: Die Gefan-
genen wirden ihre Zellen nach dem Be-
such der Sicherheitstruppe selbst verwi-
sten, um dies den Beamten anzulasten.
Fir den Staatsanwalt war es »selbstver-
sténdlich, daB Zellen nach Durchsuchun-
gen unbewohnbar sind=. Wenn er in die-
sem Plédoyer von »klar Schiff« sprach,
meinte erimmer den »Kahischlag«. Seine
Wunschliste sah aine Bestrafung von 42
Monaten fiir Axsls Pu.:flcaﬁonen und J:L.:
Berungen vor. Auch ein zweljahriges
rufsverbot als Verleger und Joumalist
enthielt sein Forderungskatalog.

Ein Schreibverbot fir Axel kdme einem
Lisbesverbot gleich, meints Axels Anwalt
Strébela. Axel sel von Beruf vielleicht
»Helliger« oder »Zeltungsaaustrégers,
aber nicht Verleger. Strdbele wandelte
den Text eines Plakates, welches eben-
falls strafrechtlich verfolgt wurde, in die
eingangs zitlerte Geschichte des sMan-
nes mit dem Bart« um. Der eigentliche
Textgehtanders: sDamit wirim Jahr 2000
unssren Kindem nicht erzahlen missen,
wir haben von diesen Knasthorrorbauten
nichts gewuBt.« Axel wollte aufriittein. Mit
ssinen Publikationen versuche er, die In-
teressen derer aufzugreifen, die der
Knastrepression ausgesetzt sind. Dafir
muB er brummen. plu
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Die Situation b
sich nach Ansich
den Vorsitzende:
tagsiraktion, Alh
malisch zu.

Emmerlich sag
sten Justizvollz
tiberbelegt. Dies
chen und unmen:
und mache die |
Hiftlinge nahezu

Den Grund fis
sieht Emmerlich

«Die Zahl der seelisch kranken Men-
schen beiuns steigt stdndig: Drogenab-
hdngigkeit,  Alkoh
Selbstmordzahlen, die Abtreibungs-
zahlen und Ehescheidungszahlen zei-
gen es.”

(Franz Alt in der SchluBmoderation der
Report-Sendung vom 15. Januar 1985).

olabhdngigkeir, |
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Bonn (dpa)
rafvollzug spitzt
s stellvertreten-
er SPD-Bundes-
Emmerlich, dra-

estern, die mei-
anstalten seien
e zu unertragli-
ichen Zustdnden
zialisierung der
ndglich.

2se Verhdltnisse
in, daB ,zuviel

und zu lange eingesperrt® wird. Die
Zahl der Stralgefangenen sei in den
vergangenen finf Jahren um fast elf
Prozent aul knapp 35 000 gestiegen.
Mit einem Durchschnitt von rund 104
Gefangenen je 100 000 Einwohner lie-
ge die Bundesrepublik im internatio-
nalen Vergleich fast an der Spitze.
Diese sogenannte Gefangenenziffer
habe noch 1974 bei 81 gelegen.
Gemessen am Resozialisierungsziel
sei der Strafvollzug ineffizient, meinte
Emmerlich, So betrage der Anteil der
bereits mindestens einmal vorbestraf-
ten Gefangenen seit Jahren konstant
80 Prozent. AuBerdem sei der Straf-
vollzug teuer. Etwa 30 000 Mark im
Jahr miBten fir einen Strafgefange-
nen aufgewendet werden, wahrend
die Betreuung durch einen Bewih-
rungsheller nur 1000 Mark koste.

Vollzugslandschaft

der Meldung .SPD fordert weitgehende
affung von Haltstrafen der Kleinkrimi-
t” (Nr. 11 901) ist anzumerken, daB die von
PD erhobenen Forderungen zum Berliner
ollzug von der Gewerkschalt UTV bereits
iten erhoben worden sind, in denen die
legierungsverantwortung trug. Von daher
n die heutigen Willensbekundungen der
als doppelziingig verstanden werden.
Blich waren es Sozialdemokraten, die
Hochsicherheitsfrakt gegen den Wider-
der UTV mit einem Kostenaufwand von
Mill. zu Lasten behandlungsorientierter
igsbereiche als steingewordenen Irrtum
- Berliner Vollzugslandschalt setzten.

jetzige Forderung nach Umwidmung des

sicherheits-Bereiches in einen Bereich fiir
enarbeit und Freizeitaktivititen klingt
2ssiv, soll jedoch offenbar [rithere ekla-
Regierungsfehlentscheidungen iibertiin-
Sie laBt sich im ibrigen aufgrund der
hen Gegebenheiten nur mit abermals
n Kostenaufwand umsetzen.

SPD war es u.a. die der Panikmache
den Mitarbeitern des Justizvollzuges
entgegensetzte und eine primdre Beto-
des Sicherheitsgedankens sowie eine
iche Vernachlassigung der Betreuungs-
mitbewirkte.

innt war, daB nach Vorausberechnungen
tatistischen Landesamtes der Berliner
ollzug in den 80er Jahren mit einer
ichen Zunahme der Gelangenenzahlen
‘n miiBte und somit die Uberbelegung mit
negativen Folgen fiir Mitarbeiter und
:n vorprogrammiert wurde. Rechizeitige
se aus diesen Erkenntnissen wurden
nicht gezogen und Insassen zum Teil in
1quartieren z _ammemgepfercht. Dabei
das gesetzliche Behandlungs- und Dil-
erungsgebot eindeutig miBachtet,

eachten ist, daB Probleme des Justizvoll-
aicht hausgemacht sind. Die Uberlegung
aftanstalten ist ein Problem des demo-
hen Rechtsstaates im Umgang mit Rand-
n. Weniger einsperren, so Erfahrungen
r westeuropdischer Lander, bedeutet
veniger Sicherheit {Gr den Biirger. Nur
tizvollzug, der durch eine Minderung der
enenzahlen entlastet wird und dem
hend qualifiziertes Personal zur Verfii-
ieht, wird seine gesetzliche Aufgabe
hmen kénnen, den Straltdter zu befa-
<tnftig ein sozialverantwortliches Lehen
‘en.

-othar Gerstner, Vorsitzender der Ab-
eilung Justizvollzug der Gewerkschait

TV
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Leschhorn-Gedenkveranstalt:
DIE TAG

SETTUNG (vom 19. 1% 1989)

Knast am Tiefpunkt

Die Abschaffung der Knéste zu fordern, sei unrealistisch und
falsch. Diese Forderung sei der Bevolkerung gegenwartig nicht zu
vermitteln, sagte der SPD-Abgeordnete, Justizsprecher und
Rechtsanwalt Andreas Gerl auf einer Veranstaltung der Berliner
Vereinigung der Strafverteidiger am Donnerstagabend im Haus
der Kirche. AnlaB fiir die Podiumsdiskussion war das Gedenken an
den Selbstmord des Gefangnisarztes Volker Leschhorn, der sich
am 11, Januar 1982 das Leben genommen hatte, weil er die
Zwangserndhrung der damals hungerstreikenden RAF-Héftlinge
nicht verantworten wollte. Vor mager besetzten Zuhdrerreihen
wurde der gerade laufende Hungerstreik nicht thematisiert.

Nach dem Freitod von Dr. Leschhorn
hatte es eine Enquetekommission zum
Thema Strafvolizug gegeben. Ein Unter-
suchungsausschuB, wie ihn die AL
wiinschte, warabgelehnt worden. Das Fi-
nale der Kommission hatte im vergange-
nen Jahr Aufsehen erregt, weil SPD und
AL in einem gemeinsamen AbschiuBbe-
richt zu dem Ergebnis gekommen waren:
»Unter Zwang kann Behandlung nicht
stattfinden.= Dies war als Aufruf zur Ab-
schaffung der Freiheitsstrafe und damit
zur Abschaffung der Knéste verstanden
worden, wobei Gerl diesa These nicht als
Schwerpunkt des gemeinsamen Papiers
gewertet wissen wollte. Demgegeniber
arkiarte die AL-Vertreterin, daB sie ge-
rade darin »den Knack-Punk*s= des Ab-
schluBberichtes sieht. Die konservative
SPD-Fihrung verfaBte daraufhin einen
eigenen Bericht. Gerl sieht darin diese

%

Position erneut vertreten.
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Knast-Statistik "7 ;,

Wiesbaden (ap) - Die Zahl der Strafgefan- X

genen und Sicherheitsverwahrten in den
166 Strafvollzugsanstalten im Bundesge-
biet hat am 31. Mirz 1983 insgesamt
48.243 betragen und war damit um 5.8%
hoher als ein Jahr zuvor. wie das Statisti-
sche Bundesamt in Wiesbadenam Montag
mitteilte, Neuere amtliche Ziffern in die-
sem Bereich liegen nicht vor. Die Zahl der
minnlichen Haftlinge stieg um 5.8% auf
46.649. die der weiblichen Hiftlinge um
6.2% auf 1.594. Die Zahl der Auslander
und Staatenlosen in Strafhaft oder Sicher-
heitsverwahrung erhéhte sich auf 4.632
und stieg damit im Vergleich zum Vorjahr
um 8.09. Uber 449 der Strafgefangenen
waren zu einer Haft von einem bis finf
Jahren und 13% #u mehr als finf Jahren
verurteilt. Darunter waren 2% _lebens-
langlich™. Rund 78% der cine Freiheitssira-
fe Verbiiflenden waren varbestraft. darun-
ter 62% mehrals einmal.

Rechtsanwalt Nikolas Becker stelite die

PDIE '1‘.-'\['.‘1:.51!'-.1'1'1

Frage, wie die AL sich das Problem des
Schwerverbrechertums vorstellen
wirde. Renate Kiihnert (AL) bezeichnete
dies als den »wunden Punkt= der Uberle-
gungen der Alternativen zum Knast. Das
Bestrafung und Knast das Problem nicht
Iosenkdnnten, sei hinreichend bewiesen.
Deshalb misse man experimentieren
und versuchen. In diese Richtung argu-
mentierte schlieBlich auch das Podium.
Rechtsanwait Portius vertrat die Mei-
nung, da der Vollzug einen Tiefpunkt in
der Entwicklung seitzwolf Jahren erreicht
habe. Nach Meinung der Diskutanten
weht der Wind momentan aber in eine
ganz andere Richtung.

Juistzsenator Oxfort, zur Diskussion ein-
geladen, entzog sich dieser Verpflich-
tung bereits in seinem Brief im Dezember.
Oxfort meinte, die Justiz habe sich keine
Vorwiirfe zu machen und deshalb seien
Gespriache Uber die Haftbedingungen
auch nicht notig. Karin Seidelmann

gyRg
ING (vom ".;‘;.'..'l_ih_mj

Lebendiges Theater
Experiment zu
Haftbedingungen

Paris (afp) - Ein Theaterexperiment
uber die Folgen extremer Hafibedin-
gungen wird derzeit von einer Truppe
franzdsischer Schauspieler in Saint-
Quentin bei Panis durchgefiihrt,

13 Komddianten lassen sich fir die
Dauer von zwei Wochen in einem
Raum ohne Tageslicht einsperren und
nehmen nur =Haftlingsnahrunge zu
sich. Sie haben sich schon drei Monate
vor Beginn des Experiments in eine fik-
tive Verbrechervergangenheit hincin-
gelebt. Drei ihrer Kollegen spielen
Aufseher. Auf diese Weise konditio-
niert wird dann jeden Abend vor dem
Publikum improvisiert. Der Titel des
Stiicks lautet »Blue Lagoon«, was an
Farbe, Licht und Ferne, kurz an all dic
Empfindungen erinnern soll, die in der
Haft verloren gehen.

furdieWelt
[ R i S
Hilfezum Leben




StVK—-VERFAHREN
Rechtsstreit oder K(rJampf?

PR & CONTRA

Der inzwischen den meisten
Gefangenen bekannte Herr Dr.
Wegener hat geantwortet. Auf
etliche Zuschriften zu seinem
ersten Artikel namlich, die
im LICHTBLICK vom Dezember B84
abgedruckt waren.

Was ist an dieser Antwort
wesentlich? Nicht viel, wenn
man einmal von dem Konglome-
rat aus Sarkasmus (hinsicht-
lich der Zuschriften von Jo-
chum und Frohlich; Uberhaupt
er es nicht unterlassen konn-
te, seiner Erheiterung liber
samtliche Zuschriften Aus-
druck zu geben), unwichtigen
Zitaten, Nichteingehens auf
einen der wesentlichsten
Kernpunkte seines ersten Be-
richts - der Zahlung bzw.
Pfandung von Gerichtskosten -
und auf jene Falle, in denen
er Abhilfe geleistet haben
will (diese wirden mich sehr
interessieren...!), absieht.

Was bleibt und nitzt, sind
hoehstens die Beispiele aus
der Rechtsprechung. Und hier
kann man schon Zweifel haben,
ob das Recht, was gesprochen
wurde, auch "recht" im Sinne
von richtig gewesen ist (z.B.
hinsichtlich der "Stellung
des Bettes im Haftraum”...)!
Aber Persdnlichkeitsentfal-
tung usw. hat sich "natlr-
lich” der Sicherheit und Ord-
nung zu unterwerfen. Viel-

Die Berichtigungen hinsicht-
lieh der angefiihrten Recht-
sprechung des Vollzugskolle-
gen Diebolder aus Werl (nicht
ohne diesen als "Pseudoju-
risten" zu bezeichnen, ein
Lieblingswort unseres Dok-
tors) lUberzeugen mich nicht.
Wenn Hausgeldpfandungen un-
zuldssig sind, spieltes kei-
ne Rolle, welcher Sachverhalt
vorliegt. Abgesehen hiervon
lassen sich wviele Angaben
nicht Uberprlifen, wesil die
Leistung des "echten”", "ex-
zellenten" Juristen We-
gener (auf das "echt" ist er
Ja so steolz, braucht er doch
so dringend Profil) aus dem

Dr,

Zugang zu allen erforder-
lichen Quellen [(Gesetzen,
Kommentaren, Fachzeitschrif-
ten) einer gut sortierten

Verwaltungsbliicherei besteht!
Er kann somit aus der Fille
der (neuesten) Rechtsprechung
schopfen, wahrend sich die
meisten Gefangenen mit alten
Auflagen abplagen missen und
viele selbst diese nicht ha-
ben (Beispiele aus der Bil-
cherei der TA III: Kommentar
zur Reichsversicherungsord-
nung, Auflage 1866!; kein
Kommentar zum Betdubungsmit-
telgesetz usw.).

fc"\ SIATy i

g

StVK-Verfahren PRO & CONTRA
DerHerr Dr. Wegener meint in
seinem Bericht bezlglich der
gestellten Antrdge auf ge-
richtliche Entscheidung [nach
§ 109 StVollzB), die meisten
waren unzuldssig; von den zu-
ldssigen Antrédgen, die mei-
sten unbegriindet, die meisten
Entscheidungen der Vollzugs-
anstalt rechtméBig, dies wa-
re gerichtlich festgestellt.
Auf die RechtmaBigkeit kann
aber deshalb schon nieht ge-
schlossen werden, weil viel-
fach Sachverhalte sich gar
nicht mehr eindeutig fest-
stellen lassen, die StVK zu
selten Beweis erhebt, in an-
eren Fdllen auchdies nichts
erbringt; kurzum: Behauptung
steht gegen Behauptung, und
die Kammern machen sich - "in
dubio pro reo” wird hier nicht
zugunsten des Antragstellers
angewendet - meist die Be-
hauptung der Vollzugsanstalt
zu eigen; denn Liigen, die sind
ja immer nur "gefangenenspe-
zifisch".

(wF

Sicher wird es auch Antrage
gegeben haben, die ven der Ab-
fassung oder vom Begehren her
unsinnig waren, dies dirfte
aber nicht die Mehrzahl sein;
aber es liegt hier auch ein
ganz besonderes Problem, auf
das ich noch eingehen werde.

. leicht ist auchder Tag nicht o ?o Unsubstantiiert sind jeden-
mehr fern, wo einem auch au- Q ; falls mitunter auch die an-
Berhalb dieser Mauern vorge- '§e gefochtenen Bescheide, aus
schrieben wird, wie man sein Q ’ denen man dann gar nicht er-
Bett. zu stellen hat. Und wa- g8 owve B cohen kann, warum z.8. Aus-
rum wohl hat man kein Recht W= > gang u.a. versagt wurde; ein
auf Einsicht inden Vollzugs- C & Antrag bei Gericht fiihrt dann
plan? Damit die Gefangenen L} ,;\\ ¢ zu Machbesserungen bzw. zu
nicht das Grauen Uberfallt, e ‘ff; \.__/ e.l.ﬂe'“iﬁ' neusn Bescheid, der
wenn sie ihn sehen: sofern, ~&/' ‘5 : moglicherweise erneu‘.c ange-
selten kommt es wvor, erst ‘““-»M_WIRD- 2 gangen werden muB. Die Zeit
einmal einer erstellt ist! e verstreicht, Jjene, die die
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Vollzugsanstalt ja hat - der
Gefangene will ja die Ent-
scheidung...!

Desweiteren fihrt Herr Doktor

Wegener an: Urlaub, nun, den
k6nne man doch nicht einem
Antragsteller geben, der-

vierzehnmal wegen Kdrperver-
letzung bestraft wurde, hin-
zu kommt AlkoholmiBbrauch,
verspatete Rickkehr von fri-

herem Ausgang, USW...
Immer derselbe Trick! Warum
erwahnt er nicht, daB auch

Gefangene, bei denen nichts
dergleichen vorliegt, es noch
léangst nicht gesagt ist, daB
sie Ausgang 0.a. erhalten.
DaB Vollzugslockerungen als
Willklrinstrument herhalten,
flir Gefangene, diesich nicht
opportun verhalten, sich mit
dem Sozialarbeiter nicht ver-
stekRen oder sonst unbeguem
sind. Nein, hier wird nach dem
Motto argumentiert, wie dies
schon der: Justizsprecher und
ein Staatsanwalt, auf die
offentliche Forderung nach
Einengung der rigiden U-Haft-
praxis, getan haben; des-
gleichen “‘der Richter Swar-
zenski (der sich hier in der
Anstalt den Fragen Gefangener
gestellt hat; der LICHTBLICK
berichtete): "Ja, da stand
ein Totschlag an, sollten wir
den Tater etwa laufen lassen?"
Also immer nur die schweren
Falle zu ihrer Rechtfertigung
anfihren.

Ansaonsten hat Herr Dr. Wegener
natirlich recht, wenn er sagt,
daB die Neubescheidsver-
pflichtung in Vollzugslocke-
rungsstreitigkeiten, nie di-
rekt zur beantragten MaBnahme

flhren muB; es kann so im
Laufe der Zeit zu mehreren
Bescheiden kommen, und dies

gibt der Vollzugsanstalt
weitreichende MGglichkeiten,
immer neue Kniffe zu finden,
abzulehnen.

Was Dr. Wegener als normalen
Verwaltungsvorgang bezeich-
net, wenn ein Vorgesetzter
einen nachgeordneten Bedien-
steten nicht bestatigen kann,
ist zumindest im Strafvoll-
zug nicht normal. Zum Beispiel
Dienstaufsichtsbeschwerden!

Welchen Einfallsreichtum man-
che Teilanstaltsleiter an den
Tag legen, unter Annahme aller
moglichen und unméglichen Zu-
f&lle, in der Absicht, den Be-
diensteten mihsam abzudecken,
ist schon erstaunlich. Hierzu
hat der Vertreter des TAL IIT

ein besonderes Talent ent-
wickelt, Dinge, an die er
offensichtlich selber nicht

glaubt, dennochals glaubhaft
darzustellen und vor allem
natlirlich vor Sachverhalts-
ermittlungen erst einmal die
Stellungnahme des Betroffenen
zu Ubernehmen. Vielleicht
1Bt es ja der so Beschiedene
dabei bewenden. Eine andere
Variante ist, daB in einem
personlichen Gesprach mitge-
teilt wird, man werde dem Be-

troffenen eine moderatere
VVerfahrensweise flr die Zu-
kunft nahelegen, aber offi-

ziell konne dies in =inem Be-
scheid natlrlich nicht fest-
gehalten werden.

Was den letzten Aspekt in Dr.
Wegeners Artikel betrifft,
den markantesten Aspekt zZu-
dem, die Kostenfrage bzw.
Kostenpflicht der Gefangenen
bei Negativbeschlissen. Hier
hat schon der Vollzugskolleges
Frohlich in der Dezemberaus-
gabe zutreffendalles gesagt,

was zu sagen war. Will der
Herr Dr. eine Gleichstellung
mit den Verh&ltnissen "draus-
sen” (wollte er sie nur in
allen anderen Bereichen auch)
dann soll er erst flr eine
Gleichstellung in der Arbeits-
entlohnung sorgen bzw. daflr
eintreten. Alles andere ist
eine nicht zu Uberbietende
Dreistigkeit.

Der Vollzugskollege Jochum
hat in der Dezemberausgabe
einige Argumentationsbei-

spiele des Herrn Dr. Wegener
gebracht. Auch ich habe mich
schon oft Uber dessen eigen-
willige Stellungnahmen ge-
wundert. So, als er in einem
Verfahren, daB angestrengt
wurde, wegen "Entfernung von
Gegenstadnden aus dem Haft-
raum”, den Einwand des Ge-
fangenen negierend, die Dinge
seien inhm Uberlassen worden,
seinen Lieblingssatz in der-
lei F&llen schrieb: "Der Ge-
fangene verfolgt mit seinem
Antrag das Ziel, die rechts-
widrige Zueignung von An-
staltseigentum (§ 242 StGB)
auch noch gerichtlich besta-
tigen zu lassen. Er dokumen-
tiert mit seiner Handlungs-
weise seine Unfahigkeit, an
der Erreichung des Vollzugs-
zieles mitzuwirken o Wes
nige S&tze vorher, schrieb

er, der Gefangene kdnne sich
die Gegenstdnde nur vom Mall
geholt haben. Er hatte villig
ibersehen,

daB Mill herren-,
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loses Gut ist und somit keine
rechtswidrige Zueignung im
Sinne des § 242 StGB vorge-
legen haben - kann und eine
Uberlassung dem sowieso ent-
gegen gestanden hitte.

Oder aber in einem meiner
"F&lle: Ein Antrag auf Urlaub
wurde negativ beschieden.
Selbst der StVWK war der Be-
scheid nicht konkret genug;
Herr Dr. Wegener muBte erlau-
tern. Er tat dies auch auf
drei Seiten, nachdem er er-
sichtlich die Akten bis zum
Anfang, Uber drei Jahre zu-
rick, durchgewdlzt hatte.
Und dabei setzte er die Daten
so, daB Disziplinar- bzw.
Arreststrafen sich so ver-
teilten, daB die-letzte Strafe
kurz vor Antragstellung ver-
héngt worden sein soll. Und
dies, obwohl tatsadchlich zwei
Jahre nichts mehr in dieser
Hinsicht vorgekommen ist.
Und weil ihm dies wohl noch
nicht genug erschien, flihrte
er dem Gericht gleich noch
meine erhebliche Deliguenz
vor Augen und datierte meine
erste Strafe funf Jahre zu-
rick, auf die Grenze meiner
Strafmindigkeit - 14 Jahre -
legend. Auf meinen Einwand,
der vorsatzlichen, zumindest
grob. fahrldssigen \Verfal-
schung der Tatsachen, ent-
schuldigte sich der Herr Dr.
(nur bei Gericht allerdings)
mi= Ui ppfehtesn sl

Nun waren aber die Verhaltens-
weisen des Dr. Wegener, wie
Unwahrheiten, Verdrehungen,
Verschleppungen und eigenar-
tige Interpretationen, nicht
weiter tragisch (und Abhilfe
leistet er ja ohmehin nicht,
oder hochstens dann, wenn sich
eine Niederlage schon abge-
zeichnet hatl], wenn nicht
schon die seinem Vorganger
- Herrn MaaB - zugeschriebene
AuBerung: "Von ca. 750 Ver-
fahren im Jahr gewinne ich
ungefahr 720, dies ist doch
eine Bilanz, die sich sehen
lassen kann..." zutréfe. Dies

| | lakate jankipben
Plakate |ankleben
} I e ——
BESUCHLS gesucht! Gesucht!
RE|B= 2=
__:T—JT -_—_-————‘-*‘ = 1
i ’ ‘,
l
‘-vg::;__—rcsg_t’?'

»Wir suchen schon intensiv den Lumpen, der die Plakate angeklebt hat!*

liegt aber nur zum gering-
sten Teil an Herrn Dr. We-
gener. Die ndtigen Anderungen
miissen an anderen Stellen
getroffen werden:

1. Es gibt nur sehr wenige
auf Strafvollzugsrecht spe-
zialisjerte Anwalte. Dieses
Recht ist im Studium nur Wahl-
fach. Es ist hier auch nicht
viel zu verdienen, die Pro-
zeBkostenhilfe ldst das Pro-
blem aus verschiedenen Griin-
den nicht; zudem wissen die
Anwalte ob der geringen Er-
folgsaussichten, es sind flUr
viele Anwdlte ungeliebte Auf-
gaben, fir jene sich kaum die
Anfahrt nach Tegel lohnt. So
mancher Anwalt, der solche
Auftrége trotzdem behandelt,
befaBt sich mit Zivil- und
Scheidungsrecht u.a. und ist
dberfordert, ist insbesondere
in die Rechtsprechung nicht
eingearbeitet, und die An-
tridge werden (wie dich weiB)
fehlerhaft und sind so leicht
von der Kammer abzuhandeln.
Die mentd&gliche Rechtsbera-
tung nidtzt vielfach auch
nichts; befaBt merkwlirdiger-
weise gerade sie sich wvor-
wiegend mit anderen Rechts-
gebieten, und auch auf jenesn
kénnen oft nur vage Auskiinfte

erteilt werden, weil die An-
wdlte unvorbereitet (dies
zwangsldufig) mit dem jewei-
ligen Problem befaBt werden
und die notigen Nachschlage-
werke seltenst dabei haben.
Hier sind Verbesserungen net-
wendig.

2. Der auch fir Strafvollzugs-
sachen (wie fir alle Rechts-
sachen) geltende Beschleuni-
gungsgrundsatz wird oftmals
nicht beachtet. Aus denviel-
fachen Stellungnahmen beider
Seiten und dem dann jeweils
zu gewahrenden rechtlichen
Gehor, entwickelt sich ein
langwieriges Verfahren, wel-
ches einer wirksamen Rechts-
pflege in diesem Bereich ab-
traglich ist. Meine StVK for-
derte ich auf, dem Antrags-
gegner endlich auch Fristen
zu setzen, und zwar die glei-
chen, wie fiir einen Gefan-
genen. Aus Durchschriften er-
sichtlich geschah dies dann
endlich: "Frist zwei Wochen"
wurde vermerkt.

3. Es wéreder Beschleunigung
und der Wahrheitsfindung hin-
sichtlich eines gerechten Ur-
teils dienlich, wiirden die
trafvollstreckungskammern
stérker von der Mdglichkeit
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Gebrauch machen, selbst Be-
weis zu erheben (an Ort und
Stelle, hier in Tegel) und
pers@inliche Anh8rungen aller
Beteiligten durchzufihren;
wozu sie ohnehin bei Unklar-
heiten die Pflicht zur Be-
weiserhebung hat, um die sie
Jjedoch meist herumzukommen
versucht. Hier sollte das Ge-
setz noch eindeutiger gefaBt
werden.

4. Auch wére meines Erachtens
eine Novellierung bzw. Neu-
fassung des Strafvollzugsge-
setzes u.a. in folgenden Be-
reichen notwendig:

a) Schaffung wvon Durchset-
zungsmdglichkeiten positiver
gerichtlicher Entscheidungen
(analog der VwGO, Zwangs-
gelder o.8.).

b) Einstweilige Anordnung als
Regelfall.

c) Obertragung der Anord-
nungsbefugnis von Sicherungs-
und DisziplinarmaBnahmen, zu-
mindest in schwerwiegenden
Fsllen (Arrest), auf die StVK.

d]) Schaffung von Zeitraumen,
die zwischen Anordnung und
Vollzug einer den Gefangenen
benachteiligenden MaBnahme
liegen missen.

e) Fristen, die festlegen,
wann Vollzugslockerungen zu
gewdhren sind; ohne jedes
kann, wenn und aber.

f) Einengung der zahlreichen
Beurteilungs- bzw. Ermessens-

spielrdume der Vollzugsan-
stalt, die zur Willkir ver-
leiten.

g) Verpflichtung zur Erlan-
gung der Spruchreife in Ge-
richtsverfahren, damit die
vielen Neubescheidungen ver-
mieden werden kdnnen.

Letztendlich wird eine Ande-
rung nur dann eintreten, wenn
sich alle an Entscheidungen
maBgeblichen Personen, zu
einer liberalen Grundhaltung
durchringen konnen; erst dann
wird der Intention des Ge-
setzes (die so oft negiert
wird, weil dieVerwirklichung
vom Gesetz nur postuliert

aber nicht erzwungen werden
kann...) Genlige getan werden,
die da heiBt: "Angleichung
an die Lebensverhdltnisse
drauBen” (§ 3StVollzG). Dann
wére auch die Flut der An-
trage zumGericht eingeda&mmt.

Und wenn Begriffe wie "SICHER-
HEIT und ORDNUNG” auch in den
Képfen der Richter der .Straf-
vollstreckungskammern nicht
mehr vorherrschen, die re-
striktiven Auslegungen des
Gesetzes verschwinden, kann
auch ein Herr Dr. Wegener
nicht mehr triumphieren. Dann
wird aber auch der Ton ein
anderer sein! Einem Gefange-
nen wird "aufgegeben” sichzu
erklaren, die Vollzugsanstalt
"gebeten"”; so war's bisher.

Und was wahrscheinlich ist:
Es wird alles so bleiben,
- wie gehabt!

Edgar von Hirschfeld
JVA Tegel/TA III
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Liebe Leser,
drinnen und drauBen!

Ich m6chte mich als neues
Mitglied der Redaktionsge-
meinschaft wvorstellen : Ab

Januar 85 bin ich mitarbei-
tender Redakteur.

Nachdem mir zu Ohren gekom-—
men ist , daB sich auf die
Stellenausschreibung in der
Oktoberausgabe niemand beim
LICHTBLICK gemeldet hat |,
habe ich mich spontan bewor-
ben, um es vielleicht einmal
als Redakteur zu versuchen.
Ich wollte dem LICHTBLICK =~
in seinem Einsatzum die Ver-
wirklichung der Menschen -
rechte (auch im Strafvollzug)
und in seinem Bestreben, Un-
recht anzuprangern und Soli-
daritdt zu tiben -  einfach
den Riicken stdrken.

Unsere Kreativ-Redakbion!

Als Gefangener bin ich - na-
tiirlich - parteiischj; umeina
sachliche und faire Bericht--
erstattung kann ich mich nur
bemiihen. Eine von meiner Per-
son - als ein vonstaatlichen
MaBnahmen Betroffener - los-
geldste , "professionell-ob-
jektive " Sachdarstellung ,
werde ich allerdings kaum be-
werkstelligen konnen.

Auf "billigen Beifall" aus
den eigenen Reihen bin ich
ebensowenig erpicht, wie auf
etwaiges Lob  von der An-
staltsleitung! Ich will mit-

helfen, daR der Lichtblick
in seiner kritischen und en=
gagierten Form weitergefiihrt
- und vor allem: ernstgenom=
men - wird. Mir geht es be-
sonders darum, daB unser
Sprachrohr nach drauBen auch
von den Menschen verstanden
und akzeptiert wird, die fir
Gefangene etwas bewirken kdn-—
nen.

Im librigen vertraue ich auf
die Diskussions— und Mei-
nungsbildungsfihigkeit  un-
serer Leser; ich bin zuver-
sichtlich, daB der LICHT-
BLICK ein solcher bleiben
wird und sogar noch zu einem
"Polarfeuer" werden kann -
"nomen est omen''!

In diesem Sinne - Euer

Horst Kranich
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Vor einiger Zeit hat sich
eine Initiative aus Gefange-
nen gebildet, diesich "Soli-
daritat" nennt und der sich
inzwischen 500 Gefangene aus
60 Kndsten angeschlossen ha-
ben sollen. Diese Initiative
gab an, geschlossen in die
GRUNEN eintreten und einen
Parlamentssitz (bzw. eine Re-
ferentenstelle in der Frak-
tion) zu wollen.

Die Fachgruppe Knast und Ju-
stiz der GAL/Hamburg hatte
diese Initiative begriiBt und
sich auch bei der Bonner Frak-
tion der GROUNEN dafiir einge-
setzt, den Forderungen der
Gefangenen nach einer parla-
mentarischen Vertretung bzw.
nach einem Fraktionsassi-
stenten nachzukommen. Gleich-
zeitig suchten wir selber Kon-
takt zur Initiative lber die
Kontaktadresse "Erwin Remus
in Werl". Wir schickten Ma-
terial von uns - das auch
programmatische Aussagen ent-

hielt -, wollten mehr lber
die Forderung der "Solida-
ritdat" wissen und 1in eine

Ten ihadis Balisqecih i e iib o=

kussion einsteigen.

Die Antwort von Erwin Remus
darauf war, da sie momentan
in der organisatorischen Ar-
beit stecken wiirden, Mit-
gliedsnummern vergeben miifB-
ten, Karteikarten anlegen,
registrieren und ordnen miB-
ten. Der Form schien insge-
samt viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt zu werden, so unter-
schrieb Erwin Remus jeden sei-
ner Briefemit: "1. Sprecher".

Die Anzeigen in der TAZ war-
ben mit der Anzahl der Mit-
glieder, anstatt mit poli-
tischen Inhalten bzw. mit
Forderungen, die fiir die Ge-
fangenen erhoben werden.

Da die Anzahl der Mitglieder
erst einmal iberhaupt nichts
dariiber aussagt, um was fiir
eine Initiative es sich dabei
handelt - so hdtte sie genau-
so fir die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe eintreten
konnen - kritisierten wir
dieses Vorgehen und drangten
auf eine inhaltliche Debatte.
Nachdem Erwin Remus unsere
Forderung als "Platzpatron-
chen" abtat, ging er dann doch
auf zwei unserer konkreten
Forderungen wie folgt ein:

"MARKTUBLICHER TARIFLOHN. ..

M., Du glaubst garn nichft,
was hiern 4in den Kndsten bel
den Fimnmen geklaut wird sei-
Lens den Tnhagtienten. E5 sind
unglaubliche Verluste, die
die Fimmen ztedilweise dwrich
Diebstahl  oden Zenstinung
hinnehmen missen. Manche Fir-
ma 5% daran schon zugrunde

entlich ein?

gegangen. Ferner wdnre fiin die-
se Fiumen, die Arbedlten in die
Knaste vengeben, die ganze
Angelegenheit nicht mehn Lu-
krativ, miaBten sie marktge-
nechte Lohne bezahlen. Resul-
Lat: Die Fiumen zdgen sich
aws den Kndsten zunlck; zu
den ohnehin grassienenden An-
beitslosigheilt in den Kndsten
kdme eine MassenarbeitsLosdig-
keit, diewdlederum verheenen-
de Folgen haben kann.

FREIE ARZTWAHL

Kfarn, Axel will zu Dr. Meyer
nach Hamm und Joseph will zu
Dr. Miller nach Soest. Hansi
hat ein Hihnerauge und ge-
nuht, sich heute zun Abwechs-
Lung mal zu Dr. Schmidt fah-
nen zu Lassen (well's dann
durch den ach 50 grinen Park
geht)!

1. Wen s08L das bezahlen?

2. Wen 5088 das bewesrhstel-
Ligen? Wieviel ghriine Min-
nas sollen denn 4Ldglich
flirn das Wohf der Knackis
£n den Gegend herumfahren?

3. Ubernimmst Du die Gewdhh
4in  die Sicherhedlt des
Transports (Lch meine, eb
5080 ja Gaunern geben, die
haben drauBen Freunde, die
eventuell  bewapfnet im
Hauseingang des  Anztes
sftehen hkinnten, um Lhrien
Genossen zu begreien...).

4. Hast Du auch schon mal an
die Anzte gedacht, ob die
Uberhaupt wollen, daB all-
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wIch weif genau, was Thnen fehlt, aber mir fullt
ums Verrecken der Name nicht ein“

wochentlich ein bis zwer
Bullis wmit Knackis vohr-
gahren, um diese durch Lhr
Wartezimmesr zu schlewsen?
Frau Bomelkamp wind s0§ont
Aht Kind andie Baust nei-
Ben und da sprechen: "Zu
dem Onkel Dokftor gehen win
aben nicht mehn!”

Das sind doch Fakten, die da-
gegen sprechen. Maximal kann
man die Forderung erheben,
daB jeden Anstalt 2-3 Anzte
zun  Verfigung stehen, unfer
denen dann den Gefangene
selbst wihlen kann, zu wel-
chem en dannmit sedinen Sache
gehen mochte. Aber auch das
5% edn Kostenproblem und ein
welteres Problem .sf, east
ednmal zwedl bis dred Anzte
zu  f4nden! Und ZLRetztlich:
Wenn Dr. B. es abgelehnt hat,
Rudi 4in acht Tage krank zu
schredlben, dann wind Rudi na-
tirlich unvenziuglich zu Dr. Y
gehen, weil diesen Lhn dann
vielleicht krankschreiben
wind (es sel denn, Lhm winde
den Gang zum zweiten Arzt
verwehit, aber dann haben wir
auch schon kedine "Waht" mehn).
So sieht das doch nunmal aus!
Bin gespannt, was Du dement-
gegenzusetzen hast?..."

Allerdings haben wir dem ei-
niges entgegenzusetzen!

Diese Stellungnahme richtet
sich unserer Meinung nach
letztlich gegen die Gefange-
nen und stellt sich als wei-
terer Ordnungsfaktor imKnast
dar. Davon distanzieren wir
uns entschieden! Wir fragen
uns auch, was sich mit sol-
chen Positionen von den GRUNEN

versprochen wird!? Einzel-
forderungen  fiir/gegen den
Strafvollzug ergeben sich

auch aus der Gesamthaltung,
die wir zur totalen Institu-
tion Knast haben.

WAS WIR VON DEM MITTEL KNAST
GEGEN KRIMINALITAT HALTEN

Wenn wir davon ausgehen, daB
Kriminalitdt nicht angeboren
ist, sondern gesellschaft-
liche (soziale und familiare
Bedingungen, soziale Auslese
etc.) Ursachen hat, dann
missen diese gesellschaft-
lichen Ursachen verdndert
werden. Wir halten es daher
fir "ein Verbrechen an der
Menschlichkeit"... (Richter
Ostermeyer), einzelne Men-
schen herauszugreifen, sie
als Bose oder Kranke einzu-

sperren und zu verwahren.
Knast "bessert" die Menschen
nicht; er macht sie krank,
isoliert und entsozialisiert
sie noch stdrker, er nimmt
ihnen die Existenz und macht
sie vollends lebensuntiichtig.
Knast ist geradezu das ge-
eignete Mittel, Kriminalitat
Zu produzieren. Wer einmal
im Knast war, schafft esmeist
nicht wieder, sich eine legale
Existenz aufzubauen. Auch die
Aggressionen, die 1im Knast
durch das Eingesperrtsein,
durch Repression und fehlende
mitmenschliche Zuwendung ent-
stehen, lassen diese Menschen
eher gefdhrlicher werden.
Nicht selten steigern sich
die Delikte, d.h., derjenige,
der bisher wegen Diebstahl
oder Betrug 1im Knast war,
geht spater, z.B., wegen Kdr-
perverletzung wieder hinein.
Deswegen unterstitzenwir je-
de Initiative zur Abschaffung
oder zum Abbau des bestehen-
den Knastsystems und machen
uns Uber gesellschaftliche
Alternativen Gedanken.

Es soll auch nicht unerwahnt
bleiben, da es sich bei den
allermeisten von den 60.000
Gefangenen inder BRD, um so-
genannte "Eierdiebe", mit
wiederholten kleinen Eigen-
tumsdelikten, handelt. Diese
werden dann von den gleichen
Leuten eingesperrt, die auf
der anderen Seite Amnestie
Tir Steuerhinterzieher for-
dern, diedie Aufstellung von
Raketen in unserem Land be-
treiben und sich schiitzend
vor die Zerstorer von Umwelt
und Wohnraum stellen.

FRETE ARZTWAHL

Knast macht krank. Er schafft
durch das Eingesperrtsein,
durch Isolation, Repression,
Perspektivlosigkeit, fehlen-
de Anerkennung und Zuwendung,
ganz spezielle psychische,
sowie durch Mangel an Bewe-
gung, Sauerstoff und durch
vitaminarmes Essen, spezi-
fische korperliche Krankhei-
ten. Der Gefangenewird somit
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nicht nur mit Freiheitsent-
zug, sondernauchmit Gesund-
heitsschdden bestraft. Kran-
ke Gefangene werden von den
Knastadrzten gern als Simu-
lanten bezeichnet.

Die Arzte im Knast unterste-
hen der Justiz- und nicht der

Gesundheitshehorde. Nicht
selten lassen Knastdrzte
Zweifel daran, ob sie sich

dem Strafvollzug mehr ver-
pflichtet fiihlen, als dem
alleinigen Auftrag zum Wohle

und zur Heilung des Menschen. .

In welche Zwickmihle Arzte
- die ihrem Gewissen folgen -
geraten konnen, zeigt nicht
zuletzt die Verzweiflungstat
des Berliner Knastarztes
Leschhorn.

Jeden Arrest bzw. jede Ein-
zelhaft/Isolation iiber einen
langeren Zeitraum hat auch
ein Arzt mitzuverantworten.
Wie kann da ein Vertrauens-
verhaltnis entstehen? Schlim:
ist zusatzlich, daR der Knast
auch Informationen von drin-
nen nach drauBen versperrt
und daB sich die Knastdrzte
jeder offentlichen Kontrolle
entziehen konnen. Wenn wir
uns drauBen von den "Gottern
in WeiB" nicht gut behandelt
fiihlen, dannwechselnwir den
Arzt. Ein Gefangener ist dem
Arzt aber vollig ausgelie-
fert.

In unserer mehrjahrigen Ta-
tigkeit in der Knastgruppe,
oder selbst als ehemalige Ge-
fangene, habenwir gerade auf
dem Gesundheitssektor er-
schreckende Berichte erhal-
ten, so daB gerade die For-
derung nach freier Arztwahl
zu einer der Wesentlichsten
geworden ist.

Die Probleme, die Erwin Remus
sieht, daB sich die Gefan-
genen durch die Gegend fahren
Tassen (weil's an griinen Parks
entlang geht...), oder die
Gefahr bestehe, da Gefangene
diese Gelegenheit zur Flucht
benutzen wiirden; diese Pro-
bleme sind wirklich nicht
unsere!!l! Wenn ein Gefange-
ner es notig hat, um endlich
mal wieder einen griinen Park
zu sehen, sich zum Arzt fah-
ren zu Jlassen, dann soll er
das tun. Und was die Flucht-
moglichkeiten angeht, so mei-
nen wir, dal das Leben und
die Gesundheit der Gefangenen
hoher zu bewerten ist, als der
Sicherungsgedanke.

Wer soll das bezahlen, fragt
Erwin Remus. Warum wird das
gerade an diesem Punkt ge-
fragt? Der Strafvollzug ver-
schlingt Unsummen. Wir wdren
dafiir, ihn ganz einzusparen.
Vor kurzem machte jemand den
Vorschlag, jedem Gefangenen
das Geld auszuhdandigen, was

sein Haftplatziiber Jahre ko-
sten wiirde. Wahrscheinlich
ware das eine sinnvollere Si-
cherheit vor Verbrechen und
eine groBere Resozialisie-
rungschance.

MARKTGBLICHER TARIFLOHN

Arbeit in den Gefangnissen
ist Zwangsarbeit zu Pfennig-
betrdagen. Der Gefangene ist
verpflichtet zu arbeiten.
150,- DM im Monat sind dabei
schon ein Spitzenverdienst.
Arbeiten, die von Betrieben
an die Gefangnisse vergeben
werden, sind monoton und
stumpfsinnig (Tiiten kleben,
Speichen ziehen, Netze kniip-
fen, Teile zusammensetzen).
Entlassen werden die meisten
Gefangenenmit einem riesigen
Berg Schulden, sie haben kei-
ne Wohnung (geschweige denn
etwas, was sie in diese hin-
einstellen konnten), keine
Arbeit und oft nur die Kla-
motten, die sie auf dem Leib
tragen. Die Riicklage ist da

ein Tropfen auf den heifen
Stein.
- /_ =
/- Esiast )
En
Balle!

Traxler

Jdenn diese Situation nicht
durch die Familie oder Freun-
de aufgefangen werden kann
- und Menschen mit langen
Haftstrafen haben oft keine
Kontakte mehr nach drauPen -,
dann istdie ndchste Straftat
mit der Entlassung bereits
vorprogrammiert. Wer einmal
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mitbekommen hat, unter wel- allerdings halten wir es fiir

chem Druck Entlassene stehen, wichtig, dies an der Ausein-
wie sie von Behorde zu Be- andersetzung um die Inhalte
‘horde Taufen miissen, der wird und Forderungen zu tun. O0ft

ist die Kraft einiger aktiver
Leute groRer, als die vieler
"Karteileichen". Es ist nicht
die Politik der GRONEN, sich
amit Formalitdten, Mitglieds-
nummern und Karteikarten groB
aufzuhalten und sich Forde-
2 rungen von der Justizbehorde
absegnen zu lassen (so 1dBt
__.\YErwin Remus die Infos durch
AW die Behorden genehmigen!).
iWir meinen, daB es wichtig
#ist, dariiber zu diskutieren,
was die "Solidaritat" iber-
% haupt flreine Initiative ist
oder sein will! Was will sie
fordern? Wofiir tritt sie ein?
Dazu solltesich auch mit den
Positionen anderer Gruppen

nicht mehr sagen: Es sei ja
alles geregelt, fiir den Ent-
lassenen sei gesorgt. Auch das
"Leben" im Knast kostet Geld
(Kaffee, Tabak, Drogeriearti-
kel, Schreibmaterial, Porto
etc.). Oft geraten die Ange-
horigen durch die Inhaftie-|
rung in finanzielle Not. Derf
Gefangene ist nicht 1in der
Lage, seine Familie zu unter-!
stiitzen, seine Schulden wah-
rend der Haft abzutragen (die¢
Gldubiger halten nach der Ent-.
lassung sofort wieder die Hand
auf), seinen Anwalt zu bezah-
len, geschweige denn, irgend-
etwas an Wiedergutmachung zu

bestreiten. >
4 : ! gund Initiativen auseinander-
Wir fordern deshalb: Drinnen é? gesetzt werden. Wir mochten

und drauBen gleicher LOh"!!!%agggﬁb*(( : die Mitglieder, d.h. die Ba-

o 2 A\ - sis der "Solidaritat", zu ei-
WAS NUN? ner breiten Debatte anregen
und auffordern!!!

Wir halten es fiir unheimlich

wichtig, daB sich Gefangene Fachgruppe Knast und Justiz

zu ihrer Interessenvertretung der GAL Hamburg
zusammentun! Natiirlichistes BaptelsetraBe 30
auch erstrebenswert, so eine

Initiative zu vergroBern; 2000 Hamburg 6

Na endlich! Die Initiative '"'SOLIDARITAT' Platz machen. Die Vollzugsbehotrden und der

wichst und widchst, es wird langsam aber si- ganze Justizapparat mul endlich dazu ge-
cher eine echte Bewegung daraus. Und je mehr bracht werden, die bestehenden Gesetze nicht
sich bewegt, desto grdferwird auch das all- weiter zuverstimmeln, sondern sie ordnungs-

gemdfl anzuwenden und zu praktizieren. Damit
lands Gefangene riisten zum Aufbruch, um wdre schon viel erreicht.
nicht fiir alle Zeiten die Stiefkinder

der Nation zu sein und zu bleiben. Viel #
mufl noch getan werden, damit erstmal
das Strafvollzugsgesetz Geltung

bekommt und nicht nur aus schonen

Buchstaben besteht. Leider wurde
es in vielen Hinsichten bisher
iiberhaupt nicht realisiert und
zun Teil sogar noch v&llig %
falsch interpretiert, durch 4
Ausfiihrungsvorschriften der

gemeine Offentliche Interesse. Deutsch- [

=/ Und trotzdem bedarf es auch wei-
terer Reformen des Strafvollzuges,
die zu fordern ebenfalls Aufgabe
der Initiative "'SOLIDARITAT" ist
und sein sollte. Hier muf ein echtes
Programm zur Verbesserung und zum
allmidhlichen Abbau des Strafvollzu-
ges aufgestellt werden.

\ Der geforderten ''breiten Debatte'' wird
einzelnen Linder sind dem Strafvoll- W sich die Basis der '"SOLIDARITAT' sicher-
zugsgesetz obendrein noch Zigel fiir einen ‘| 1ich stellen, denn dies geh6rt zu ihren
engeren Bemessungsraum angelegt worden. Das Pflichten. Die immer mehr werdenden Mit-
ist Vergewaltigung von Gesetzen. Als erstes glieder erwarten ja ein klares Konzept.
mufd und sollte hier der Hebel angesetzt wer-
den, damit Ermessensspielridume weitgehendst Wir vom LICHTBLICK wiinschen der ""SOLIDARITAT"
wegfallenund klaren Entscheidungsgrundlagen den Durchbruch zur Glaubwiirdigkeit. .
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INSASSENVERTRETUNG SothA
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Verarschung der Insassenver-
tretung!?

Seit mehr als einem Viertel-
jahr bemtiht sich die I.V. der
SothA um einen Besuch der
Herren Schmidt und Baldszuhn,
beide in den weichen Sesseln
der Justizverwaltung thro-
nend, um mit diesen ein Ge-
sprdach tber die Praxis und
die tatsdchliche Aufgaben-
stellung einer SothA zu fiih-
ren. Ihr werdet das vielleicht
inden letzten LB'en verfolgt
haben. So hat die I.V. der
SothA bei unserem gemeinsamen
Freund, Herrn Ox-fort, gegen
diese Hinhaltetaktik prote-
stiert. Der "Willi" dieses
Herrn, hier Herr Krebs, ant-
wortete uns mit folgendem
Schreiben:

Der Senator flir Justiz
den 11. Januar 1985

An die
Insassenvertretung der SothA
in der JVA Tegel

Sehr geehrter Herr Miller,
sehr geehrter Herr Sontag!

Auf Thr Schreiben vom 16. De-
zember 1984 teile ich TIhnen
nach eingehender Uberpriifung
mit, daB ich ein Gespridch der

Insassenvertretung mit Ver-
tretern der Fachaufsichtsbe-
hérde auch iber die von Ihnen
nunmehr vorgeschlagenen The-
men nicht filir sachdienlich
erachte. Sofern Sie ndheres
liber den Aufgabenbereich der
Insassenvertretung erfahren
méchten, kénnen Sie sich an
den Leiter der dJustizvoll-
zugsanstalt Tegel wenden.

Im lUbrigen habe ich den Lei-
ter der JVA Tegel gebeten si-
cherzustellen, dafB Gefangene,
die einen Vertreter der Auf-
sichtsbehérde sprechen wol-
len, diesem bei einem seiner
Besuche vorgestellt werden.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Krebs

Wir werden uns das nicht ge-
fallen lassen - aber erstmal
abwarten, was das Abgeordne-
tenhaus dazu von sich gibt.

Dal dies alles durchaus in
die zur Zeit herrschende Po-
litik der (von uns?) gewdhl-
ten Volksvertreter paft,
braucht keinem mehr erklirt
zu werden. Ob wir wohl nach
den Wahlen bessere Chancen
flir dieses Gespridch haben?

Nun, bis dahin vergeht noch
einige Zeit und wir missen
doch mal sehen, ob sich Herr
Lange-Lehngut zu diesem Thema
mit der I.V. der SothAanei-
nen Tisch setzt. Wir werden
ihn einladen. In dem Zusammen-

DAS
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hang wire es gut zu wissen,
ob die I.V.'s der anderen
TA's auch auf diese Art und
Weise verschaukelt werden.

Anbei auch das Schreiben an
den Anstaltsbeirat der JVA
Tegel. Die I.V. der SothA hat
auf eine weitere Zusammenar-
beit mit demderzeitigen Bei-
rat (SothA) verzichtet - ge-
nau aus den Griinden, die Thr
aus der untenstehenden Mit-
teilung entnehmen komnt. Wir
konnen keinen Anstaltsbeirat
gebrauchen, der nur noch eine
Alibifunktion ausiibt.

Insassenvertretungen
der SothA der JVA Tegel

An Frau
E. Landsberg
Marinesteig 4

1000 Berlin 38

Sehr geehrte Frau Landsberg!

Im Auftrag aller Insassenver-
treter der SothA mdchte ich
Sie dariliber informieren, daR
bei uns groBe Unzufriedenheit
liber die Arbeitsweise des fiir
uns zustandigen Anstaltsbei-
rates herrscht.

Frau und Herr Seidler zeich-
nen sich durch recht anstalts-
konformes Verhalten und Un-
lust aus.

Die Insassenvertretung hat
daher beschlossen, auf eine
Zusammenarbeit mit diesem
Beirat zu verzichten.

Dies zu Ihrer Information.

Wir verbleiben mit freundli-
chem Gru#f

I.A. Thomas Miller

Insassenvertretung Haus IV
SothA

HAUS 5

INSASSENVERTRETUNG HAUS V

"Hand in Hand mit der
Regierung - die Haus-
haltsdefizitsanierung

Betr.:

Zundchst hiefl das Produkt
"Gemeinschaftsrundfunkanla-
ge", neben dieser wichtige
Durchsagen, die alle Insassen
etwas angehen, gemacht werden
sollten; was in der Praxis
aber nicht eingehalten worden
ist.

Ab 1. Marz dieses Jahres
bleibt uns nur die bloBe Laut-
sprecheranlage zum Zwecke von

Durchsagen, die ab 6.00 Uhr
morgens beginnen; die erste
Durchsage bezieht sich aut

den Umstand, daP es 6.00 Uhr
1St < '

Ich persdnlich finde es nahe-
zu grotesk, daf man uns die
Méglichkeit stédndigen Infor-
mationsflusses nimmt und
obendrein von Sparmaflnahmen
spricht, wo jeder Gefangene,
der laénger als ein Jahr oder

mehr, in der JVA Tegel auf-
enthaltig ist, davon Notiz
genommen hat, wie oft und
leichtfertig Steuergelder
verballert worden sind, so
daB man nicht umhin kommt,

mittels Kopfschiittelns anzu-
deuten, was man davon hdalt.

Wohl kaum ein Propagandamit-—
tel fir alle diejenigen, die
dieser Sache vor den Wahlen
einen groberen Wert beimessen
wolliten, ist diese - nicht
zu Ende gedachte - MaBnahme!
Offenbar hat man jetzt auch
den Rechnungshof mit Denk-
aufgaben betraut wund nicht
nur mit der Aufgabe des blo-
Ben Jonglierens mit Zahlen,

ﬁ - 4
Was aber konnen wir Gefdﬁgene
fir Haushaltsdefizite? Haben
wir etwa Schuld an der oft
miserablen Wirtschaftspoli-
tik? Kbénnen wir etwa, z.B.,
fiir die Gewdhrung von Sub-
ventionen fiir "Luftblasen"?
Nach dem Strafvollzugsgesetz
haben wir ein Recht auf In-
formation und sind oft "recht
und schlecht" auf die Rund-
funkanlage angewiesen, denn
nicht jeder hat ein eigenes
Radio.

Die Ausgabe eines Exemplares
einer Tageszeitung "pro Sta-
tion" reicht nicht aus. Zwar
gibt es auf jeder Station ei-
nen Fernsehapparat, nicht je-
doch die Mdglichkeit, stan-
dig, z.B., die "Tagesschau"
oder andere Sendungen zu se-
hen, die dariiber AufschluB
geben kdnnten, was so in der
Welt passiert; weil diese
Sendungen durch Filme in an-
deren Programmen zeitlich
Uberschnitten werden und die
Leute sich eben entspannen
wollen.

Wir bendtigen die Gemein-
schaftsrundfunkanlage weli-
terhin! Es gibt auch Gefan-
gene hier im Hause, die Wahl-
reden horen moéchten - und
zwar nicht nur um sich zu
amiisieren. Nach unserem frei-
heitlich-demokratischen Recht
sollten doch auch Minderhei-
ten berilicksichtigt werden;
im Falle man bestrebt ist,
dagegen zu halten, daf wohl
nur ganz wenige Insassen Wahl-
reden héren wirden... Erfah-
rungsgemdl werden die Wahl-
kédmpfe aber hauptsachlich zu
den Zeiten durchgefihrt, die

- uns nicht zum Fernsehen einge-

raumt worden sind.

"Der kluge Mann baut vor",
so heifit ein altes Sprich-
wort und hat alleine fiir das
Haus V, 50 kleine Radiogerd-=
te - als Leihgabe - zur Ver-
fligung gestellt. Wie uns ein
Gruppenleiter mitteilte, mif3-
ten flur deren Erhalt aber
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Voraussetzungen erfiillt wer-

den, die in keinem relevan-
ten Verhdltnis zur Vollzugs-
praxis innerhalb dieses Hau-
ses stehen; denn den Insassen
des Hauses V ist die allge-
meine Arbeitspflicht aufer-
legt und diese 50 Radiogera-
te sind fir Insassen dieses
Hauses angeschafft worden,
die keine Arbeit haben; soge-
nannte Nichtarbeiter, die un-
verschuldet - und mindestens
3 Monate - ohne Arbeit sind
und Taschengeld beziehen.
Welch ein Konzept! Solche Ge-
fangenen gibt es in diesem
Haus namlich iberhaupt nicht!

Bitte verschonen Sie uns des-
halb zukinftigmit Threr wer-
ten Genialitdt, meine Herren.
Die Ausbreitung solchen Hum-
bugs kann selbst eine sta-
bile Wirtschaft nicht dauer-
haft Uberstehen.

Ein solches Handeln konnte
man mit dem Vorgehen eines
Kapitdns vergleichen, demdie
Reederei ein Fahrgastschiff
anvertraut hat und der seine
erste Fahrt macht. Er ist ehr-
geizig und will zeigen, was
in ihm steckt. In erster Linie
ist er bemiiht, die klirzeste
Strecke zu befahren und die
vorgegebene Ankunftszeit ein-
zuhalten. Die Eisberge, vor
denen er bereits gewarnt wor-
den ist, will er nicht sehen

oder sieht sie tatsachlich
nicht.
Na denn, "Gute Fahrt" Herr

Kapitén; alles im Griff, auf
dem sinkenden Schiff.

I.V. Haus V
I.A. Rudolph
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Der Leiter der JVA Tegel
- 452 LAV 2092/84 -

1000 Berlin 27, den 20.12.1984

Betr.: Haftkostenbeitrag nach § 50 Abs. 2
in der Fassung des § 199 Abs. 2 des
Strafvollzugsgesetzes;
hier: Feststellung des Durchschnitts-
betrages fiir das Kalenderjahr 1985

Vorg.: V C II (Le)- 4515-V/3 vom 13.12.1984

Der Senator fir Justiz hat mit o.g. Anord-
nung folgendes mitgeteilt:

Der Bundesminister fir Justiz hat fiir das
Kalenderjahr 1985 den Durchschnittsbetrag
der gem. § 17 des 4. Buches Sozialgesetzbuch
bewerteten Sachbeziige wie folgt festgestellt:

1. Fiir Gefangene bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres und Gefangene in einer Be-
rufsausbildung, beruflichen Fortbildung
oder Umschulung:

a) Monatlicher Durchschnittsbetrag
401,43 DM

b) Tagesdurchschnittsbetrag
13,38 DM

2. Fiir alle ibrigen Gefargenen:
a) Monatlicher Durchschnittsbetrag

474,27 M

b) ,Tagesdurchschnittsbetrag
i5,74 DM
Fliir nicht in Anspruch genommene Anstalts-

verpflegung ist der zu entrichtende Haft-
kostenbeitrag in Anwendung der Nr. 8 Satz 2
der AV zu § 39 StVollzG tdglich um folgende
Beitrdge zu kiirzen:

Friihstiick 1,20 DM
Mittagessen 2,70 DM
Abendessen 1,70 DM
zusammen: 5,60 DM

Fir die hiesigen Freiganger ist danach ein
kalendertdglicher Haftkostensatz in Hohe
von 15,74 DM zu erheben. Dieser Haftkosten-
satz ermaBigt sich an den Tagen, an denen
der Freiganger nicht an der Anstaltsver-
pflegung teilnimmt, um maximal 5,60 DM auf
10,14 DM. Diese neuen Sdtze sind mit sofor-
tiger Wirkung zu erheben und auch bei der
Ausfertigung von Zulassungsverfligungen zum
Freigang zu verwenden.

Im Auftrag
Hocks
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Zweiter Bildungsweqg und Abi-
tur auch fir Strafgefangene!

Flir jeden Strafgefangenen in
Deutschland stellt sich im
Falle einer langeren Haft-
strafe auch die Frage, ob er
nicht eine der angebotenen
Ausbildungen oder auch seinen
Haupt- bzw. RealschulabschluR
machen sollte.

Neben im Sinne einer Verwend-
barkeit nach der Haftentlas-
sung durchaus brauchbaren und
E}nnvollen Berufsausbildun-

werden den Strafgefan-
im pddagogischen Zen-

gen,
genen
trum der JVA Tegel Mdglich-
keiten aufgezeigt, die Haupt-
oder Realschulkurse der Ober-
schule Tegel zu besuchen.

Viele Gefangene entscheiden
sich fir diese Kurse, nicht
zuletzt aufgrund der anson-
sten fehlenden Arbeitsplédtze.
Aus der Antwort des Senats
von Berlin vom 1.10.1984 auf
die KLEINE ANFRAGE Nr. 3928
des Abgeordneten Dr. Hans
Kremendahl (SPD) =zur Situa-
tion des Zweiten Bildungswe-
ges (ZBW) in Berlin vom
27.7.1984 kann man entnehmen,
daB in der Oberschule Tegel
im Schuljahr 1983/84 insqge-

samt 239 Schiiler an
den Kursen teilge-
nommen haben (Real-
schule: 106, Haupt-
schule: 133 Schiiler)

Viele Gefangene wer-
den im Laufe ihrer
Haftzeit sogar erst
den Hauptschulab-
schluf und dann so-
fort daran anschlie-
Bend oder spéater den
Realschulkurs besuchen. Doch
spatestens nach den Prifungen
stellt sich die Frage,
chen Sinn dieser AbschluB
hat, in welcher Form er dem
Gefangenen nach seiner Ent-
lassung helfen wird, wieder
ein selbstdndiger und lebens-
fdhiger Mensch zu werden.

Hier taucht die Problematik
der Suche nacheiner weiteren
Schulausbildung, also dem
Abitur, zumindest fir einige
auf. Wer sich darum klimmert,
wird zu dem Ergebnis kommen,
daB es in Berlin insgesamt
finf M&glichkeiten gibt das
Abitur im Zuge des ZBW nach-
zuholen. Dabei dlrfte die
Peter-A.-Silbermann-Schule
von vornherein ebenso unin-
teressant sein, wie die Schu-
le fir Erwachsenenbildung
(SfE) im Mehringhof, da an
der Silbermannschule nur
Abendunterricht durchgefidhrt
wird, der eine begleitende
Berufstidtigkeit vorschreibt,
also eine Doppelbelastung
und die SfE amEnde der drei-
jdhrigen Vorbereitungszeit
eine Fremdenpriifung hat.

w'o' s e "y

wel-"

S
Die Aufnahmevoraussetzungen
sind an allen Schulen gleich.
Da sind insbesondere der Be-
sitz des Hauptschulabschlus-
ses und ein Mindestalter von
19 Jahren zunennen. Als weit-
aus wichtigsten Punkt erachte
ich jedoch die Vorschreibung
einer "mindestens dreijdhri-
gen geregelten Berufstdtig-
keit oder eine abgeschlossene
Berufsausbildung"”. Bereits
hier wird der aufmerksame und
mit der Situation der Inhaf-
tierten vertraute Leser "aha"
sagen und sich denken k&nnen,
dal es mit dieser Vorschrift
Probleme geben kénnte. R

b
P
e

Gehen wir einmal von dem hy-
pothetischen Fall aus, dafB
es einem Gefangenen gelingt
einen Vollzugsplan zu bekom-
men, der es ihm ermbéglicht
nach Abschlufl der Kurse an
der Oberschule Tegel in den
offenen Vollzug zu kommen
und sich in den Kopf setzt
als Freigdnger sein Abitur
zu machen, ist noch lange
nicht gesagt, daB er die
gleichen Chancen zur Aufnahme
an den Schulen hat, wie je-
mand der sich aus "der gol-
denen Freiheit" heraus be-
wirbt, denn zwischen ihm undg
der vielleicht durchaus auf-

nahmebereiten Schule steht
die Senatsschulverwaltungmit

ihrer Stelle II OB. Diese
Stelle ist mit einemgewissen
Oberschulrat Lau besetzt, der
allen Beteiligten fur seine
ganz persdnliche Wendepoli-
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tik,; anch
politischen Sinne, bekannt
und im allgemeinen gdnzlich

unbeliebt ist.

Im Nachfolgenden mbchte ich
meinen Bewerbungsvorgang am
Berlin Kolleg schildern.
Nicht um den Lesern den Mut
zu nehmen, sondern eher um
einmal aufzuzeigen, daB man

auch Senatsdienststellen mit
ihren eigenen Mitteln, ihrer
eigenen Unfdhig- und Fehler-
haftigkeit (die man geschickt
erkennen muf3), ihrer eigenen
Ignoranz, schlagen kann.

Im Mai 1984 bewarb ich mich
beim Berlin Kolleg. Da ich
weder im Besitz einer abge-
schlossenen Berufsausbildung
noch einer in Freiheit absol-
vierten "mindestens dreijdh-
rigen geregelten Berufstatig-
keit" war, Dbestand flir mich
die einzige Moglichkeit dar-
in, die wdhrend der Haft ge-
leisteten Arbeitszeiten an-
rechnen zu lassen. Ein Schrei-

ben in diesem Sinne wurde
von mir an den Schulsenat
gerichtet. Oberschulrat Lau

teilte mir dann am 12.4.1984
mit, daB "eine Haftzeit nicht
angerechnet werden kann". Mit
viel gutem Willen kdénnte man
dieser Formulierung entneh-
men, daB zwar eine Haftzeit
nicht angerechnet wird, die
Arbeitszeiten dagegen aber
doch.

Am 19.6.1984 wurde ich dann
zu einem persdnlichen Ge-
sprdch zum Berlin Kolleg ge-
laden. Rektor Sachs besprach
mit mir die Problematik der
Arbeitszeiten und kam
schlieBlich auch zu der Uber-
zeugung, dafB die Haftarbeits-
zeiten angerechnet werden

missen. Er sagte mir eine

Aufnahme zum 1.2.1985 ver-
bindlich zu, wenn ich die zur
Umgehung des halbjdhrigen

Vorkurses erforderliche Eig-
nungsprifung am 5:10.1984
bestehe. Schon am nachsten
Tag erhielt ich die Einla-
dung zu dieser Prifung.

In den folgenden drei Mona-
ten betrieb ich einen regen
Schriftverkehr mit dem Amt
far Ausbildungsfdrderung,
welches flir die BAFOG-Fdrde-
rung wdhrend der drei Jahre
Schule zustandig ist. Auch
wer flir den ZBW an Kollegs
BAFOG (650,. DM monatlich)
bekommen will, muB eine Be-
rufstidtigkeit nachweisen.
Das Amt fdr Ausbildungsfér-
derung erkannte die Haftar-
beitszeiten an, da Jja nach
der Reichsversicherungsord-
nung (Anhang zum Strafvoll-
zugsgesetz) Abgaben gezahlt
werden.

Am 5.10.1984 nahm ich an der

Eignungspriifung des Berlin
Kollegs teil, die auch ohne
Vorbereitung locker =zu be-
stehen ist. Somit schien der
Weg zum Schulbesuch ab dem
1.2.1985 eigentlich frei zu
sein.
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denn nun
der allseits

Doch weit gefehlt,
kommt wieder
beliebte Oberschulrat Lau
ins Spiel. Mein zusténdiger
Sozialarbeiter rief Ende Ok-
tober 1984 bei Herrn Lau an,
um eine Frage im Zusammenhang
mit der Bewerbung eines wei-
teren Gefangenen zu kléren.

Dort erhielt er dann zur Uber-
raschung aller die Auskunft,
daB ich nicht aufgenommen
werden darf, da Herr Lau der
Ansicht ist, daB Arbeitszei-
ten wahrend der Haft nicht
angerechnet werden, Strafge-
fangene doch sicher auch an-
dere Moglichkeiten hdatten
einen Schulabschluf zumachen
(welche, hat er nicht gesagt),
es miisse ja nicht unbedingt
das Abitur sein. AuBerdem
hidtte er diese, seine, Ent-
scheidung dem Berlin Kolleg
bereits im April mitgeteilt
und wisse gar nicht, warum
meine Bewerbung Uberhaupt
bearbeitet wurde. Diese Fra-
ge ist einfach zu kl&ren,
denn im April hatte ich mich
noch gar nicht beworben. Aber
man kann die BuBerung des
Herrn Lau auch auf einen an-
deren Nenner bringen: Knackis
kénnen wir anunseren Schulen
nicht gebrauchen.

Auf telefonische Rickfrage
zeigte sich Herr Sachs vom
Berlin Kolleg sehr tiberrascht
und versicherte, sich darum
zu klUmmern, da ihm die Ent-
scheidung vollkommen unver-
stdndlich sei. Er versicher-
te, daB das Berlin Kolleg
eine negative Entscheidung
des HerrnlLauzu ke iner
Zeit erhalten hat. In-der
Bewerbungssache  wurde nun
die Rechtsabteilung der Se-
natsschulverwaltung beauf-
tragt, die die Entscheidung
des Oberschulrats Lau nach
rund einer Woche bestatigte.
Damit war mir der Schulbe-
such nicht gestattet.

Sofort wurde wvon mir ein
Schreiben an die Schulsena-
torin Dr. Laurin aufgesetzt
und gleichzeitig verfaBte ich
eine Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage fir das Ver-
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waltungsgericht. Kernpunkt
dieser Klage ist die Kl&rung
der Frage, ob Knastarbeits-
zeiten angerechnet werden
miissen, ob die verbindliche
miindliche Zusage einer Auf-
nahme mir gegenilber vom
19.6.1984 und die Zulassung
zur Eignungsprifung einen
beglinstigenden Verwaltungs-
akt darstellt. Verbunden mit
der Klage war die Beantragung
einereinstweiligenAnordnuhg
mit dem Ziel, meine sofortige
Aufnahme am Berlin Kolleg zu
erzwingen.

Nun begann das Heckenspiel
der Senatsverwaltung. Wie ich

jetzt, Wochen nach den Vor-
fidllen, weiB, entsteht ein
reger Schriftverkehr und

Oberschulrat Lau taucht sogar
persdnlich im Berlin Kolleg
auf, um den Rektor Sachs mal
wieder auf "das richtige MaB"
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zurlckzustufen. Aber esniitzt
nichts, denn die Rechtsab-
teilung der Senatsverwaltung
scheint zu ahnen, daB ich
meine Klage auf jeden Fall
gewinnen werde, 1laBt es auf
deni@rlaﬂeiner einstweiligen
Anordnung nicht ankommen und
zieht den inzwischen auch
schriftlich eingegangenen
Ablehnungsbescheid zurick.
Ein letztes Aufflackern der
Hilflosigkeit zeigt sich in
der Formulierung des Schrei-
bens der Senatsverwaltung an
das Verwaltungsgericht: "Der
Gewdhrung vorldufigen Rechts-

schutzes (einstweilige An-
ordnung) bedarf es nicht.
Der Senator flir Schulwesen

weist das Berlin Kolleg an,
den Kl&ger bis zum AbschlufB
des vorliegenden Verwaltungs-
streitverfahrens am Berlin
Kolleg zuzulassen."

Somit ist der Weg zum Berlin
Kolleg fir mich wieder frei.
Jeder kann sich ausrechnen,
daB ein Verwaltungsstreit-
verfahren lange, vielleicht
drei, vier oder auch funf
Jahre, dauern kann. Bis zum
AbschluB des Verfahrens wer-
de ich die Schule jedenfalls
schon fertig haben.

Wie ich heute aus absolut
zuverldssiger Quelle weil},
steht nun auch schon die ge-
samte Lehrerschaft desBerlin
Kollegs hinter mir und mei-
nem Vorgehen. "Endlich mal
jemand, der es dem Lau mit
seinen eigenen Mitteln ge-
zeigt hat". Der beschriebene
Fall ist inzwischen in der
gesamten Schule bekannt und
Fragen nach dem momentanen
Verfahrensstand sind im Biiro
an der Tagesordnung. Eine
Dokumentation der Vorfdlle
wird in der Dezemberausgabe
der Schiilerzeitung der Peter-
A.-Silbermann-Schule er—
scheinen.

Doch damit haben die Schwie-
rigkeiten fir mich noch nicht
aufgehdrt. Jeder Gefangene
weiBl, daB man als Freigédnger
flir seinen Lebensunterhalt
selbst wverantwortlich ist.
Ich bin in diesem Fall auf
die BAFOG-Zahlungen ab dem
28.1.1985 angewiesen. Wie bei
allen Antrdgen ist auch der
BAFOG-Antrag ein Wust von
Papier. Auch wer den Antrag
schdén ausgefiillt hat, bekommt
noch lange kein Geld. Zwar
steht in den Vorschriften zum
BAFOG, daB die Zahlungen mo-
natlich im wvoraus erfolgen,
nur anscheinend nicht im er-
sten Monat. Mir wird allen
Ernstes wvom Amt fir Ausbil-
dungsfdrderung erzadhlt, dab
ich mit der ersten Zahlung
um den 26. Februar, also rund
vier Wochen nach Rusbildungs-
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beginn, zu rechnen habe. Man
misse sich ja erst vergewis-
sern, daB ich auch wirklich
zur Schule gehe. Im Regelfall
sei es ja so, daB der Auszu-
bildende noch einen Arbeits-
verdienst aus dem Vormonat
habe und somit die Zwischen-
zeit Uberbrilicken kénne. Die
M&glichkeit, daf jemand in
dem Vormonat nicht gearbeitet
hat, bei rund 79.000 Arbeits-
losen derzeit alleine in Ber-
lin durchaus vorstellbar,
scheint dem Amt fir Ausbil-
dungsfdrderung vollkommen
fremd zu sein. Mir wird nahe-
gelegt, doch einmal zum So-
zialamt zugehen, "vielleicht
gibt es da einen VorschuB".
Die Frage, wie ich mich in
den ersten vier Wochen der
Ausbildung erndhren soll, ist
bis heute nicht geklért.

Man kann also sehen, daB es
fir Gefangene nicht leicht
ist, den Weg lber den ZBW zu
gehen. Auf jeden Fall viel
schwieriger, als flir jeden
anderen Bewerber. Von allen
Seiten werden ihm Kniippel
zwischen die Beine geworfen
und doch ist es moglich, die
Verwaltungen mit ihren eige-
nen Mitteln zu schlagen. Ein
Ziel, daB sich wvielleicht
mehr Gefangene setzen und
ruhig einmal aus ihrer Lethar-
gie erwachen sollten.

Rainer G Qe esz ks a
Niederneuendorfer Allee 140
1000 Berlin 20
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Kleine Anfrage
Dieter Kunzelmann (AL)
FINSTERE SCHIKANEN GEGEN EINEN MITARBEITER
DER ZEITSCHRIFT "DER LICHTBLICK" (I)

Nr. 4328 des Abgeordneten
vom 27.11.1984 iiber

1. Weshalb wurde dem Autor des Artikels
"Tegeler Kristalltage'" in der Oktober-
Ausgabe der Gefangenenzeitschrift ''DER
LICHTBLICK'" am Freitag, dem 12.10.1984,
die Zelle ausgerdumt und unter anderem
folgende Dinge zur Hauskammer gebracht:
die gesamte Privatkorrespondenz, alle
Privatpapiere wie Anschriften, Telefon-
nummern, persdnliche Dokumente, Kontoaus-
zlige, Fotos, Manuskripte filir noch zu be-
antwortende Post, sdmtliche Briefmarken,
Schreibpapier, Kohlepapier, theologische

unter anderem das Buch
von Professor Dr. Eugen
"Brandgefahr'', Schreibma-

Unterlagen etc.,
'""Der SS-Staat"
Kogon wegen
schine?

2. Weshalb wurden am 22.10.1984 die dem Ge-
fangenen W.S. zwischenzeitlich zuriickge-
gebenen und flir ihn wichtigsten Akten
erneut beschlagnahmt und zur Hauskammer
gebracht und ist dem Senat bekannt, daB
der Gefangene W.S. infolgedessen nicht
in der Lage ist, die fiir ihn notwendige
- und flir andere niitzliche - Kommunika-
tion innerhalb und auBerhalb der JVA
wahrzunehmen?

5. Ist dem Senat bekannt, dafl eine ''Zellen-
Revision'" am 10.09.1984 durch die stell-
vertretende Teilanstaltsleiterin und den
Vollzugsdienstleiter ergeben hat, daB es
in der Zelle des Gefangenen W.S. keine
Beanstandungen gab, sein Besitzstand an-
erkannt worden ist, und dal dies dem Ge-
fangenen W.S. durch den zustandigen Grup-
penleiter erdéffnet wurde?

4, Ist der Senat bereit, unverziiglich dafiir
zu sorgen, daR der Gefangene W.S. die
Akten und Blicher zurlick erhdlt? Wenn
nein, warum nicht?

Ist der Senat mit der Meinung, daf3 diese
gegen den Gefangenen W.S. ergriffenen
MaBnahmen der Zellenausrdumung reine
Willkiir sind?

(¥ ]

ANTWORT DES SENAT VOM 27.11.1984

Zu 1.: Bei einer am 12.10.1984 durch den
Brandschutzbeauftragten der Teilanstalt I
durchgefiihrten Kontrolle wurde der Haftraum
des genannten Strafgefangenen auf die Brand-
gefahr beziehungsweise Unfallgefahr erhdhen-
de oder andere unerlaubte Gegenstinde iiber-
prift. Zur Verringerung der Brandlast wurden
einige Akten und Biicher aus dem Haftraum
entfernt. Ordner mit Briefmarken, Briefe und
Kontoausziige sowie das Buch "SS-Staat' von
Kogon wurden dem Gefangenen spdter wieder
zuriickgegeben.
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Die gelegentlich der Kontrolle sicherge-
stellte Schreibmaschine wurde der Abteilung
Sicherheit zur Uberpriifung iibergeben, weil
der Verdacht bestand, daBmit dieser Schreib-
maschine disziplinarrechtlich relevante Ver-
stoBe gegen die Anstaltsordnung begangen
worden sind. Im Rahmen des gegen den Gefan-
genen durchgefiihrten Disziplinarverfahrens
wurde festgestellt, daR dieser Verdacht be-
griindet war,

Zu 2.: Bei einer routinemifigen Haftraum-
kontrolle am 22.10.1984 wurden aus demHaft-
raum zwei Plastiktiiten und eine Schreibma-
schine, die sich der Gefangene von einem
Mitgefangenen geliehen hatte, entfernt. In
den Plastiktiiten befanden sich Zeitschriften
und einige Schnellhefter nicht mehr fest-
stellbaren Inhalts.

Die Schreibmaschine wurde eingezogen, weil
fiir sie keine Genehmigung vorlag. Die Mog-
lichkeit des Schriftwechsels war fiir den
Gefangenen zu keinem Zeitpunkt eingeschrinkt.

Zu 3.: Der Teilanstaltsleiter konnte die
durch seine Vertreterin und den Vollzugs-
dienstleiter getroffene Einschdtzung der
Haftraumausstattung des Gefangenen mnicht
teilen und ordnete daher eine weitere Redu-
zierung der im Haftraum befindlichen Gegen-
stdnde an.

Die durch die Vertreterin und den Vollzugs-
dienstleiter getroffene Einschidtzung der
Situation erdffnete insoweit keinen Besitz-
stand.

Zu 4.: Im Zuge seiner Verlegung in den offe-
nen Vollzug am 16.11.1984 hat der Gefangene
samtliche Akten und Biicher zuriickerhalten.

Zu 5.: Nein.

Hermann 0= £ oxr Lt
Senator fiir Justiz

Kleine Anfrage Nr. 4329 des Abgeordneten
Dieter Kunzelmann (AL) vom 27.11.1984 ({iber
FINSTERE SCHIKANEN GEGEN EINEN MITARBEITER
DER ZEITSCHRIFT "DER LICHTBLICK' (II)

1. Trifft es zu, daR der Autor des Artikels
"Tegeler Kristalltage'' in der Oktober-
Ausgabe der Gefangenenzeitschrift ''DER
LICHTBLICK'" aufgrund dieses Artikels fol-
gende Disziplinarstrafe erhielt:

a) 5 Tage Arrest ohne Bewdhrung und zur
sofortigen Vollstreckung und

b) Entzug einer Schreibmaschine auf Dau-
er (so der miindliche Disziplinarbe-
scheid vom 16.10.1984, 14.00 Uhr) bzw.
flir die Dauer von 3 Monaten (so der
schriftliche Disziplinarbescheid vom
17.10.1984) 7

Wie erkldrt sich der Senat die Diskre-
panz zwischen dem miindlichen und dem
schriftlichen Disziplinarbescheid in
bezug auf die Dauer des Entzugs der
Schreibmaschine?

b) Stimmt der Senat mit mir darin iiber-
ein, dall der zustindige Teilanstalts-
leiter die Nerven verlor und infolge-
dessen eine drastische Strafe verhidng-
te, die im Strafvollzugsgesetz gar
nicht vorgesehen ist?

3. Billigt der Senat die gegen den Autor des
Artikels verhidngte drastische Diszipli-
narstrafe und wenn ja, warum?

4., Trifft es zu, daR der Autor des Artikels
gegen die sofortige Vollstreckung der
fiinftdgigen Arreststrafe am 17.10.1984
beim Landgericht Berlin, 48. Strafkammer
- StVK -, den ErlaRl einer einstweiligen
Anordnung gemdfl § 114 Abs. 2 StVollzG in
Verbindung mit § 123 Abs. 1 WGO  bean-
tragte?

5. Trifft es auch zu, «daBl die 48. Strafkam-
mer - StVK - des Landgerichts Berlin am
Montag, dem 22.10.1984, eine einstweili-
ge Anordnung dahingehend erlief3, die Voll-
streckung der angeordneten Mafinahme der
JVA Tegel vom 16.10.1984 betreffend 5
Tage Arrest wegen Verstofles gegen § 82
Abs. 1 StVollzG unterbleibt?

6. Kann der Senat bestdtigen, dafl laut Emp-

fangsbestdtigung die einstweilige Anord-
nung am Montag, dem 22,10.1984, um 15.20
Uhr von der JVA Tegel in Empfang genom-
men wurde und dafl die Zustellung durch
besonderen Wachtmeister erfolgte?

7. Aus welchem Grunde wurde der Gefangene
W.S. am Dienstag, dem 23.10.1984, gegen
11.30 Uhr, also ca., 20 Stunden nach Emp-
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fang der einstweiligen Anordnung durch
die JVA Tegel, zum dritten Male inner-
halb einer Woche zwangsweise demAnstalts-
arzt zwecks Feststellung der Arrestfdhig-
keit vorgefiihrt, obwohl dafiir keine
Rechtsgrundlage bestand?

8. Weshalb wurde die Ausfertigung der einst-
weiligen Anordnung dem Gefangenen W.S.
erst am Dienstag, dem 23.10.1984, um
17.45 Uhr, ausgehdndigt, also ca. 26 1/2
Stunden nach Eingang in der JVA Tegel?
Wer hat die einstweilige Anordnung warum
und auf wessen Weisung solange zurtickbe-
halten?

ANTWORT DES SENATS VOM 12.12.1984

Zu 1.: Ja. Gegen den Gefangenen wurden durch
Bescheid vom 17.11.1984 die genanntenDiszi-
plinarmaBnahmen verhingt.

Zu 2. a): Es lag einMiBverstidndnis vor. Nach
§ 103 Abs. 1 Ziff. 4 StVollzG 1ist der Ent-
zug von Gegenstidnden filir die Freizeitbe-
schiaftigung auf drei Monate beschrinkt.

Zu 2. b): Nein.

Zu 3.: Durch den grobe Beleidigungen enthal-
tenen Artikel verstieB der Gefangene erheb-
lich gegen die Regeln des geordneten Zusam-
menlebens in der Anstalt. Er hatte MaRnah-
men von Anstaltsbediensteten mit Terror in

der 'Reichskristallnacht'" verglichen. Die
angeordneten DisziplinarmaBnahmen  waren
schuldangemessen.

Zu 4.: Ja.

Zu 5.z Ja.

Zu 6.: Ja.

Zu 7.: Die erneute Vorstellung beimAnstalts-
arzt erfolgte aufgrund einer schriftlichen
Verfiigung vom 19. Oktober 1984, die verse-
hentlich nicht zurilickgenommen worden war.

Zu 8.: Die fiir den Gefangenen vorgesehene
Ausfertigung der einstweiligen Anordnung
wurde ihm auf dem {iblichen Postverteilungs-
weg zugeleitet, da die Gefahr eines Rechts-
nachteils fiir ihn nicht mehr bestand. Der
Beschluf wurde nicht zuriickgehalten.

Hermann 0%t o xrt
Senator fiir Justiz

AVFGCESPIE SST...

Kleine Anfrage Nr. 4324 des Abgeordneten
Dieter Kunzelmann (AL) vom 27.11.1984 lber
PRAXIS BEIM UMGANG MIT - POSTSENDUNGEN, DIE
ALS VERTEIDIGERPOST GEKENNZEICHNET, 1IN DER
JVA-TEGEL EINGEHEN:

1. Welchen Kontrollen unterliegen Postsen-
dungen, die an einen in der JVA-Tegel
untergebrachten Strafgefangenen gerich-
tet sind, nachdem sie in der JVA-Tegel
eingegangen sind?

2. Kommt es vor, dal als Verteidigerpost
gekennzeichnete Sendungen im jeweiligen
Teilanstaltsbereich getffnet werden?

3. Wie viele als Verteidigerpost gekennzeich-
nete Sendungen werden jdhrlich in der
JVA-Tegel gebffnet? (Sofern keine Stati-
stik vorliegt, wird umeine Schdtzung ge-
beten.)

4. Unter welchen Voraussetzungen werden als
Verteidigerpost gekennzeichnete Sendun-
gen gedffnet?

5. Wer entscheidet, ob eine alsVerteidiger-
post gekennzeichnete Sendung gedffnet
wird?

6. Wird der als Absender der Sendung ausge-
wiesene Anwalt/Anwdltin vor oder nach
Offnen der Sendung davon benachrichtigt,
dall die Sendung gedffnet wird, bzw. ge-
offnet wurde?

7. Was - und gegebenenfalls mit welcher Be-
grindung - geschieht mit dem Inhalt einer
als Verteidigerpost gekennzeichneten,
gedffneten Sendung?

ANTWORT DES SENATS VOM 12.12.1984

Zu l.: Deutlich als Verteidigerpost ge-
kennzeichnete Post wird gemiB § 29 Abs. |
StVollzG i.V.m. Nr. 1 Satz 2 der VV zu § 29
StVollzG nicht kontrolliert. Sie wirddirekt

an den Strafgefangenen weitergeleitet.

Zu 2. - 5.: In sehr seltenen Fdllen - eine
entsprechende Statistik wird nicht gefiihrt
- wird Verteidigerpost auf Weisung des zu-
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stindigen Teilanstaltsleiters gedffnet,
wenn der konkrete Verdacht besteht, daB eine
unzuldssige Beilage beigefiigt worden 1ist.
In einem solchen Fall wird die Verteidiger-
post in Gegenwart des Gefangenen gedffnet
und nach unzulidssigen Beilagen durchsucht.
Eine inhaltliche Kontrolle des Schriftguts
findet dabei nicht statt.

Diese Verfahrensweise ist rechtlich nicht

zu beanstanden.

Zu 65k

Zu 7.: Die Verteidigerpost wird unverziiglich
dem Gefangenen ausgehindigt. Dieunzulissige
Beilage wird gem3R § 83 Abs. 2 StVollzG zur
Habe des Gefangenen genommen.

Nein,

Hermann O oy ot
Senator fiir Justiz

Kleine Anfrage Nr. 4446 des Abgeordneten
Dieter Kunzelmann (AL) vom 21.12.1984 iiber
FORMALDEHYD IN DER JVA TEGEL

1. Trifft es zu, daB seit November 1984 in
den Berliner Gefangnissen, zumindestaber
in der JVA Tegel, das Haarwaschmittel
"Gresa" ausgegeben wird, auf dessen Eti-
kett ausgewiesen ist, daB es den chemi-
schen Stoff "Formaldehyd" enthalt?

2. Wenn ja, inwieweit hat sich derSenat Ge-
danken dariiber gemacht, ob es mit seiner
Firsorgepflicht gegeniiber Strafgefange-
nen vereinbar ist, dieses Haarwaschmit=
tel auszugeben, wo doch in der Uffent-
lichkeit sehr breit die Gesundheitsfrage
durch "Formaldehyd" diskutiert wird?

3. Ist derSenat bereit, dieses Haarwaschmit~
tel durch ein anderes zu ersetzen, daR
kein Formaldehyd enthdalt?

4. Wenn ja, zu welchemZeitpunkt; wenn nein,
warum nicht?

ANTWORT DES SENATS VOM 08.01.1885

Zu 1. und 2.: Im Rahmen der Ausschreibung
von Haarwaschmittel “ist stets ein handels-
tibliches Produkt vorgesehen, das kein Form-
aldehyd enth&lt. Bedingt durch erhéhten Be-
darf sind jedoch im Wege der Nachbestellung
kleinere Mengen anderer gleichwertiger Haar-
waschmittel handelsiliblicher Qualitdt be-
schafft worden, die teilweise auch Formalde-
hyd enthalten. Nach meinen Feststellungen
enthalt gresa-Gold-shampoo jedoch kein Form-
aldehyd.

Zu 3. und 4.: Die \Vollzugsanstalten werden
bei Nachbestellungen kUnftig ausnahmslos
formaldehydfreie Produkte beschaffen. Die
noch vorhandenen Bestande von.formaldehyd-
haltigen Mitteln werden nur noch zur Ausgabe
gelangen, wenn das Landesuntersuchungsinsti-
tut fir Lebensmittel die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit bescheinigt.

Vie &t e r
Senator flir den Senator fiir Justiz

NICHT VERGESSEN:
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Kleine Anfrage Nr. 4439 des Abgeordneten
Dieter Kunzelmann (AL) vom 18.12.1984 iiber
ENTZUG DER SCHREIBMASCHINE IN DER JVA TEGEL

1. Trifft es zu, daR nach dem bekanntgewor-
denen Fall des Gefangenen W. S. einem
weiteren Gefangenen der Justizvollzugsan-
stalt Tegel (D. J.) die Schreibmaschine
entzogen wurde?

2. Falls ja, trifft es dann zu, daR die Be-
griindung fiir dieses Vorgehen der Vorwurf
war, D. J. hdtte Schreiben fiir andere Ge-
fangene verfaft, oder lag eine andere Be-
griindung vor?

3. Auf welcher gesetzlichen Grundlage beruh-
te die Wegnahme der Schreibmaschine, und
inwiefern ist diese MaBnahme im Zusam-
menhang mit Artikeln des Gefangenen D. J.
in der Gefangenenzeitschrift DER LICHT-
BLICK und der TAZ zu sehen?

4, Trifft es ferner zu, daB derselbe Gefan-
gene mit einer EinschluBstrafe belegt
worden ist, weil er sich u.a. zum Abho-
ren einer Studienkassette fiir sein Fern-—
studium einen Kassettenrecorder von ei-
nem Mitgefangenen ausgeliehen hatte?

5. Falls ja, mit welcher rechtlichen Be-
griindung und auf welcher gesetzlichen
Grundlage wurde diese MaSnahme verfiigt?

-t
il

ANTWORT DES SENATS VOM 08.01.1985
Zu 1. & Ja
Zu 2.: Dem Gefangenen ist die Schreibmaschi-

ne entzogen worden, weil ermit ihr Schreiben
flir Mitgefangene verfaBt hatte, obwohl die
Aush@ndigung der Schreibmaschine mit der Auf-

lage verbunden war, diese nur filir eigene
Zwecke zu benutzen.
Zu 3.: Die Rechtsgrundlage fiir den Entzug

der Schreibmaschinebildet § 70 Abs. 2 Nr. 3,
Abs. 3 StVollzG. Der Entzug der Schreibma-
schine steht nicht im Zusammenhang mit Ar-
tikeln des Gefangenen in Zeitschriften oder
Zeitungen.

Zu 4.: Ja. Gegen den Gefangenen istals Dis-
ziplinarmaBnahme gemdB § 103 Abs. 1 Ziff. 5
StVol1zG die getrennte Unterbringung wahrend
der Freizeit verhdngt worden. Der Diszipli-
narbescheid erging nicht nur wegen des Be-
sitzes eines nicht genehmigten Kassettenre-
corders, sondern wegen dreier weiterer
PflichtverstoBe des Gefangenen.

Zu 5.: Die Rechtsgrundlage flir die Verhdn-
gung der DisziplinarmaBnahme bildeten §§ 102
Abs. 1, 103 Abs. 1 Ziff. 5 StVollz6 i.\.m.
§ 83 Abs. 1 StVollzG.

=
ir den Senator fir Justiz
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8§ 67, 103 StVollzG  (AusschluB von Sport-
gruppen bei Arbeitsverweigerung)

Weigert sich eiln Strafgefangener sesiper Ar-
beitspflicht nachzukommen, so kann die Teil-
nahme an Sportgruppen erst aufgrund einer
in einem Oisziplinarverfahren auszusprechen-
den DisziplinarmaB8nahme eingeschrankt wer-
den.

Landgericht Krefeld, BeschluB vom14.11.1984
- 33 Vollz 167/84 -

ZUM SACHVERHALT: Der Antragsteller, der in
der JVA Willich eine Freiheitsstrafe ver-
biiBt, hat ab 29.3.1984 die Arbeit verwei-
gert. Entsprechend stidndiger Praxis in der
JVA Willich hat der Sportbeamte am 19. Ju-
1i 1984 die zur Teilnahme an Sportgruppen
berechtigende Sportkarte des Antragstellers
eingezogen. Auf die Beschwerde des Antrag-
stellers hat der Anstaltsleiter den Entzug
der Sportkarte bestdtigt. Ein Disziplinar-
verfahren ist nicht durchgefiihrt worden.
Auf den Widerspruch des Antragstellers, der
keinen Erfolg hatte, hat der Prdsident des
Justizvollzugsamts K&éln ausgefiihrt, daB fiir
die Teilnahme an einer Sportgruppe Voraus-
setzung sei, daB der Antragsteller nicht
selbstverschuldet ohne Arbeit sei; diese bei
den Gefangenen der JVA Willich seit langem
bekannte Bedingung erfiille der Antragsteller
nicht und sei deshalb zuRecht von den Sport-
gruppen ausgeschlossen worden, die Durch-
fiihrung eines Disziplinarverfahrens sei da-
zu ‘nicht erforderlich. Der hiergegen ge-
stellte Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hatte Erfolg.

AUS DEN GRUNDEN: Der Antrag des Antrag-
stellers hat insoweit Erfolg, als die Ent-
scheidung des Anstaltsleiters, mit der dem
Antragsteller die Teilnahme an Sportgruppen
versagt wird, aufzuheben ist. Hierbei kommt
es auf die materielle Berechtigung einer
solchen Entscheidung wegen des Arbeitsver-
haltens des Antragstellers nicht an. Die

Entscheidung leidet an einem wesentlichen
Mangel, der darin zu sehen ist, daB ein Dis-
ziplinarverfahren nicht durchgefithrt worden

ist. Da durch die getroffene MaBnahme die
gemdBf § 67 StVollzG dem Antragsteller er-
6ffnete Moglichkeit zur Teilnahme an Sport-
veranstaltungen wegen eines behaupteten Ver-
stoBes gegen die Arbeitspflicht ausgeschlos-
sen wird, handelt es sich der Sache nach um
eine MaBnahme, die die Ahndung eines began-
genen OrdnungsverstoBes beinhaltet. Sie
stellt sich damit als eine, erst aufgrund
eines Disziplinarverfahrens auszusprechende
DisziplinarmaBnahme dar. Die Entscheidung
des Anstaltsleiters war, da nicht ordnungs-
gemdfl ergangen, aufzuheben.

Die von dem Antragsteller weiter begehrte
Verpflichtung des Anstaltsleiters, ihm die
Teilnahme an der Sportgruppe zu erméglichen,
kommt nicht in Betracht. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB der Anstaltsleiter bei der
Prifung einer weiter durchzufiihrenden Dis-
ziplinarmaBnahme 2zu der Uberzeugung kommt,
daB ein fortgesetzter VerstoB des Antrag-
stellers gegen die Arbeitspflicht einen wei-
teren Entzug der Sportkarte rechtfertigt.

Mitgeteilt von Hubert wetzler, Postfach

1204, GartenstaBe 1, 4156 Willich 2

§ 109 Abs. 1 StVol1zG (Einsicht in Unterla-
gen des Gnadenverfahrens)

1. Bei der vom Anstaltsleiter abgelehnten
Einsichtnahme in die Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt in einem laufenden
Gnadenverfahren handelt es sich nicht um
eine MaBnahme des Strafvollzugs, sondern
um eine Verhaltensweise innerhalb eines
laufenden Gnadenverfahrens.

2. Solche Ablehnungen unterliegen anderen Re-
gelungen als der Strafvellzug und gewdhrt
Akteneinsicht in die Gnadenvorgange nicht
(§ 7 Gnadenordnung NW).

3. Allein der Umstand, daB der Gefangene
sich in Strafhaft befindet, macht die
Weigerung des Anstaltsleiters deshalb
nicht zu einer nach dem Strafvollzugsge-
setz anfechibaren MaBnahme.

Landgericht Krefeld, BeschluB vom 7.8.1984
- 32 Vollz 114/84 - und BeschluB vom 8. Ok-
tober 1984 - 32 Vollz 128/84 -

Hubert Wetzler, Postfach
4156 Willich 2

Mitgeteilt von
1204, Gar;enstraﬁe i e
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§ 195 StVoll1zG; &§§ 171 u.a. Arbeitsforde-
rungsgesetz (AFG) (Beitragspflicht zur Ar-
beitslosenversicherung)

1. Filr den Strafgefangenen besteht keine
direkte Beitragspflicht zur Arbeitslo-
senversicherung.

2. Beitragspflichtig ist allein das Bundes-
land, in dessen Justizvellzugsanstalt
der Gefangene Strafe verbiiBt.

3. Die Justizvollzugsanstalt ist jedoch be-
rechtigt, denBeitragsanteil vom Arbeits-
entgelt des Gefangenen einzubehalten,
den ein freier Arbeitnehmer von seinem
Bruttoarbeitsentgelt zu entrichten hat.

Oberlandesgericht Koblenz, BeschluR vom
8.10.1984 - 2 Vollz (Ws) 67/84 -

ZUM SACHVERHALT: Der Betroffene, damals
Strafgefangener, hatte im April dieses Jah-

res nur am 2.4.1984 gearbeitet. Das ihm
hierflir zustehende Arbeitsentgelt betrug
4,83 DM. Die JVA behielt hiervon einen An-
teil von 2,37 = 0,11 DM als Beitrag des

Betroffenen nach § 195 StVollzG ein.

Die Strafvollstreckungskammer hat den Antrag
des Betroffenen auf gerichtliche Entschei-
dung, mit dem er den Abzug riligt, als unbe-

.Ste sollen mich in einer vollig ungerecht-
fertigten Beleidigungsklage vertreten... Sie
mieser, kleiner Winkeladvokat™ Sattler

griindet verworfen. Die hiergegen gerichtete
Rechtsbeschwerde des Betroffenen 1ist nach
§ 116 Abs. | StVollzG zuldssig, da die
Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
zur Fortbildung des Rechts geboten ist. Es

bedarf einer Abgrenzung zwischen § 195 St~
VollzG und § 171 des Arbeitsforderungsge-
setzes (AFG). Rechtsprechung hierzu liegt -
soweit ersichtlich - bislang nicht vor.

AUS DEN GRUNDEN: Die Rechtsbeschwerde ist
unbegriindet.

Dem Betroffenen ist zuzugeben, daB der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag eines Ar-

beitnehmers mit so geringem Monatseinkommen
ausschlieBlich wvom Arbeitdgeber 2u tragen
wdre. Das ergibt sichaus § 171 Abs. 1 Nr. 1
AFG. Danach sind die Beitrdge des Arbeit-
nehmers vom Arbeitgeber zu tragen, wenn das
monatliche Bruttoarbeitsentgelt des Arbeit-
nehmers ein Zehntel der Beitragsbemessungs-
grenze fir Monatsbeziige nach §§ 175 Abs. 1
Nr. 1 AFG, 1385Abs. 2 RVO nicht ubersteigt.
Diese Vorschrift gilt jedoch nicht fiir Ge-
fangene. Das folgtaus Abs. 3 des § 171 AFG,
der fiir diese Personengruppe eine von Abs. 1
losgeldste Sonderregelung enthdlt. Sie
besagt, dafBl die Beitridge der Gefangenen zur
Arbeitslosenversicherung (soweit sie nicht
etwa nach §§ 168Abs. 3 a, 169 Nr. 2, 3 oder
4 AFG von der Beitragspflicht befreit sind
- was hier nicht zutrifft) von dem fiar die
Vollzugsanstalt zustidndigen Land zu tragen
sind. Damit ist klargestellt, daB Beitrags-
schuldner gegentiber der Bundesanstalt flir
Arbeit hinsichtlich der Arbeitslosenversi-
cherung der Gefangene grundsatzlich alleine
das zustdndige Bundesland ist. Folglich hat
sowchl die normale hdlftige Verteilung der
Beitragslast auf Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer (§ 167 AFG) wie auch die alleinige Bei-
tragspflicht des Arbeitgebers nach § 171
Abs. 1 AFG fiir die Arbeitslosenversicherung
von Gefangenen keine Geltung.

Anderes ergibt sich - entgegen der Ansicht
des Betroffenen - auch nicht aus § 195 St-
VollzG. Diese Bestimmung regelt nicht die
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Zeichnung: Mandzel

Beitragspflicht der Gefangenen
miB § 171 Abs. 3 AFG nicht gibt) gegeniiber
der Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern die
davon losgeldste Frage, inwieweit die Voll-
zugsbehdrde bei den Gefangenen einen teil-
weisen Ausgleich dafir suchen kann, daB sie
bzw. das Land deren Arbeitslosenversicherung
gewdhrleistet. Es handelt sich somit nicht
um eine Beteiligung der Gefangenen an den
Beitrédgen zur Brbeitslosenversicherung,
sondern um einen origindr begriindeten An-
spruch der Vollzugsanstalt gegen den Gefan-
genen. Deshalb sind Streitigkeiten hieriiber
auch strafvollzugsrechtliche und folglich
durch die Strafvollstreckungskammern - nicht
etwa durch die Sozialgerichte - zu entschei-
dende Fragen.

(die es ge-

Allein beziglich der Hohe dieses Rusgleich-
anspruchs der Vollzugsanstalt verweist § 195
StVollzG auf den Beitragsanteil, den der
Gefangene zu entrichten hdtte, wenn er die
erzielten Bezlige als freier Arbeitnehmer
erhalten hdtte. Das aber bedeutet nicht et-
wa, daB nun wieder auf § 171 Abs. 1 Nr. 1
AFG zurlickgegriffen werden kdnnte; denn er
regelt nicht die Hohe wvon Beitragsanteilen
der Arbeitnehmer, sondern die Beitrags-
schuldnerschaft gegeniiber der Bundesanstalt
fir Arbeit., Anzuwenden sind  vielmehr nur
diejenigen Vorschriften der AFG, die sich
mit der Bemessung der Beitragsanteile be-
fassen, das sind die §§ 174, 175 AI'G. Ge-
maf § 174 Abs. 1 AFG i.V.m. § 1385 Abs. 3 a
‘RVO betrdgt der Beitragsanteil eines freien

Arbeitnehmers 2,3 % seines Bruttoarbeits-
entgelts. TIhn darf die Justizvollzugsan-
stalt nach § 195 StVollzG einbehalten.

Entgegen der Ansicht des Betroffenen ver-
stdBt diese Regelung auch nicht etwa gegen
den Gleichheitsgrundsatz. § 171 Abs. 1 Nr. 1
AFG und § 195 StVollzG regeln verschiedene -
und deshalb nicht am Gleichheitsgrundsatz
mefbare Sachverhalte. Die erstere Vorschrift
blirdet dem Arbeitgeber deshalb die alleini-
ge Beitragspflicht auf, damit der Unterhalt
des Arbeitnehmers mit nur sehr geringem Ar-
beitseinkommen nicht gefdhrdet wird. Bei
einem Gefangenen bedarf esdieser 'Ricksicht-
nahme nicht, weil bei ihm Unterkunft und
Lebensunterhalt durch die Justizvollzugsan-
stalt gewdhrleistet werden.

Die angefochtene Mafnahme erweist sich somit
als rechtens.

Hubert Wetzler, Postfach
4156 Willich 2

Mitgeteilt von
1204, GartenstraBe 1,

38§ 2, 3 StVol1zG u.a. (Riicknahme von begiin-
stigenden MaBnahmen)

1. Die Riicknahme
waltungsaktes
vollzuges
léssig.

eines beglinstigenden Ver-
auf dem Gebiet des Straf-
ist nicht grundsdtzlich unzu-

2, Das Strafvollzugsgesetz enthdlt zwar kei-
ne allgemeinen Regelungen (iber den Wi-
derruf rechtmdBiger beglinstigender Ver-
waltungsmaBnahmen.

3. Allenfalls kiénnen die Vorschriften fir
die ©&ffentlichrechtliche Verwaltungsta-
tigkeit von Behdrden nach §§ 1, 43 Abs.
"2 Nr. 1 bis 5 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes auf MaBnahmen im Strafvollzug

analog angewandt werden.

4, Die Zuldssigkeit des Widerrufs einer
rechtmdBigen begilnstigenden Vollzugsmal3-
nahme ist danach soweit das Strafveoll-
zugsgesetz Kkeine ausdriicklichen Wider-

rufsgriinde enth3dlt, von dem Sinn und Zweck

er jeweiligen MaBnahme abh&ngig, wobei
icherheitsbelange und allgemeine Voll-

sgrundsdtze nach den §§ 2, 3 StVollzG
zu beriticksichtigen sind.

Oberlandesgericht Hamm, BeschluB® vom 29. Ok-
tober 1984 - 1 Vollz (Ws) 167/84 -

Mitgeteilt
1204,

von Hubert Wetzler, Postfach
GartenstraBe 1, 4156 Willich 2
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Nicht am 1. April, nein, am 20. Januar 1984 konnte man's in der
Tagespresse lesen (wie hier in der "Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung"):

Roboter in Gefingnisgingen

Prototyp fir US-Haftanstalten entwickelt

Woburn/Massachusetts (ap)
Moglicherweise schon im nichsten Jahr
werden in amerikanischen Strafanstalten
Roboter Aulgaben des Wachpersonals uber-
nehmen. Die eleklronischen Beamten"
werden dann durch die Gange von Gefang-
nissen rollen, mit ihren emplindlichen
«Sinnesorganen” mogliche Ausbrecher auf-
spuren und ihnen wamend zurufen: ,Sie
sind entdeckt worden!"

Der Prototyp des Aufseher-Roboters, der
1,20 Meter groB und 180 Kilogramm schwer
ist und den vorlaufigen Namen , Denny"
nach seinem Hersteller tragt, ist in einer
Fabrik der Fuma Denning Mobile Robotics
in Woburn (Massachusetis) entwickelt wor-
den. Das Unternehmen hat den Auftrag
erhalten, bis zu tausend solcher Roboter fur
die Gesellschalt Southern Steel im texani-
schen San Antonio zu produzieren. Die
texanische Firma ist der grofite Hersteller
von Sicherheitsanlagen fur Gelangnisse in
den USA. Suuthern Steel will die Roboter
fur umgerechnet rund 84 000 Mark das
Stuck verkaulen.

.Der Roboter soll nicht so sehr Wachper-
sonal ersetzen, sondern Aufgaben iberneh-
men, die gefahrlich oder langweilig sind",
sagt Benn Wellington, der fur den Vertrieb
zustandige Vizeprasiden! der Herstellerfir-
ma. ,Der Roboter hat ein immer gleichblei-
bendes Wahmehmungsvermogen. Er wird
nicht mude oder unachtsam.”

Der Roboter wird sich auf drei Radem
durch die Gange der Gefangnsse bewegen,
wubei er sich mit Hilfe von Sonarsensoren
an den Wanden entlangtastet. Verdachtige

Personen kann er mit Hilfe von Geraten
ausmachen, die im Infrarot- und Ultra-
schallbereich arbeiten, und auch mit einer
Nase”, die den vom Menschen ausgehenden
Kérpergeruch wahmimmt. Einige der Ma-
schinenaulseher sollen zudem mit Farblern-
sehkameras ausgerustet werden.

Samtliche Wahmehmungen werden von
dem Roboter der Steuerungszentrale uber-
mittelt, in der Menschen Dienst tun. Falls
der mechanische Wachbeamte aul einen
Verdichtigen trifft, erklart er diesem mit
fester Stimme: ,Sie sind entdeckt.” Aller-
dings sind das Sprechvermogen und der
Wortschatz des Roboters begrenzt

Der Roboter im Gelangnis wird keine
Waflen tragen. Er ist wasserdichl, und seine
emplindliche Elektronik belindet sich in
einem kugelsicheren Gehause. Wie von der
Herstellerfurma mitgeteilt wird, konnte eine
besondere Ausfuhrung des Roboters auch in
bestimmien Situationen fur ein ,Selbst-
mordkommando' eingesetzt werden. Bei
Gelingnisrevolten beispielsweise konnte er
bis zu seiner Zerstorung durch Meuterer
Bilder und andere Daten vom Ort des
Aulstandes an die Zentrale Ubermitteln

Nach Angaben von Benn Wellington kann
sich der Rngoler auch in fremden Gebauden
zurechtfinden. Wenn seine Batterie schwach
wird, kehrt er von selbst um und lauft die
nachste Aufladestelle an

Eines bleibt indessen noch zu tun: Das
Aussehen des Roboters soll seiner Aufgabe
angepalt werden Wie Wellington mitteiit,
soll eine Korperform gefunden werden, die
«Sachlich, aber bedrohlich" erscheint

LET'S GO WEST!? Bei anhaltendem West-Ost-Cefdlle werden mit
entsprechender Zeitverschiebung neben der stotiondren Elektro-
nik der (hoch)gesicherten Bereiche die ersten mobilen elektro-
nischen Bediensteten wohl auch bei uns ihren Dienst antreten.
BRAVE NEW WORLD!
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