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Nicht nur fur mich war der Ausgang
der Wahlen 1in Berlin eine Uber-
raschung. Daf8 CDU und FDP nicht
mehr die Mehrheit haben ist etwas,
das mich sehr gefreut hat. Schlief’-
lich war es in der Zeit der CDU, daR
sich die Situation im Berliner Straf-
vollzug stdndig verschlechtert hat.
Und der Anderungsantrag zum Straf-
vollzugsgesetz kommt auch aus dem
Schatzkdstlein der CDU.

Rein rechnerisch ergibt sich aus der
Zahl der Abgeordneten von SPD und
AL eine Mehrheit. Seit vielen Wochen
wird nun hin- und hergezogen, ob es
eine rot-grine Koealition gibt. Die
Springer-Presse mischt munter wmit
und ist fiir stets neue Geriichte und
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der
Alternativen Liste und der SPD gut.

Fir uns Inhafierte wire eine solche
Koalition wilnschenswert. Eine
unbestreitbare Tatsache ist, daB sich
die AL um den Strafvollzug in Berlin
kiimmert. Viele MiBstidnde, die erst
durch die Abgeordneten der AL im
Rechtsausschufl an die Offentlich-
keit gekommen sind, wé&ren sonst
stillschweigend {iiber die Bihne ge-
gangen. SPD und Al haben auch
einige  Gemeinsamkeiten. AulBerdem
sind die AL-Abgeordneten Realisten
genug um zu wissen, dall man eine
festgefahrene Sache nicht mit einem
Ruck wieder zum Laufen bringen
kann.

Wenn der Abgeordnete der CDU bei
einer Veranstaltung 1im Haus der
Kirche seine Meinung kundtut, daf
der offene Vollzug nicht Regelvollzug
werden soll weiB man, daB sich in
dieser Partei fur den Strafvollzug
nichts zum Besseren wenden kann.
Schon seit fast 12 Jahren soll der
offene Vollzug Regelvollzug sein. Und
dal sich in dieser Beziehung in
Berlin nichts gedndert hat, liegt
sicherlich nicht unerheblich an der
Linie der CDU.

Ich meine,
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Was wird aus dem Justizressort?

nicht Kealition aufgehort und
eindeutig der Widhlerwille befolgt
werden. Ein GrofBiteil der Berliner

Biirger wollte die CDU nicht mehr an
der Macht haben, und diesen Willen
mul man respektieren. Eine grofle
Koalition zwischen CDU und SPD wiére

eine Verfdlschung des Wahlerwillens
und nach ' meiner Ansicht mcht
durchfithrbar.

Als einzige Alternative bleibt, daf
die AL mit der SPD eine Koalition
bildet. Jeder Gefangene im Berliner
Strafveollzug wird mit mir sicherlich
einer Meinung sein, da sich nur
unter einer neuen Regierung etwas im
Vollzug &ndern kann. Wir fordem
deshalb die Sozialdemokratische
Partei in Berlin -auf, endlich mit dem
Versteckspiel aufzuhdren und - wie
es so schdn im Volksmund heifit -
Butter bei die Fische zu tun.

Jedes Taktieren und Weiterverzdgern
einer Koalition gibt nur Grund zur
Neuwahl. Und daB3 eine Neuwahl unter
Umstdnden die CDU wieder ans Ruder
bringen wiirde, sollte sich jeder
tiberlegen; dieses Risiko mdchte wohl
keiner eingehen.
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erstmals seit langem haben wir "das Unmigliche" ge-
schafft, und zwar die Ausgabe zum angekindigten Zeit-
punkt herauszubringen. Nach einer Serie von Zwischen-
fdllen und Maschinenreparaturen, die uns im letzten
Jahr ganz erheblich zugesetzt und zwei Ausgaben ge-
kostet hat, kommt es uns wie ein Wunder vor, daf
wir diesmal den Termin einhalten konnten. So haben
wir uns die Hande gereicht und vor Freude '"den
Hoppel” getanzt ... Wir winschen uns sehr, dal alles
so gut weiterlduft, damit wir kinftig wieder regel-
méRiger erscheinen kdnnen.

Im Mittelpunkt des Interesses stand auch fir uns
Gefangene ganz zweifellos der Ausgang der Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus am 29. Januar 1989. Zwar
hat sich bis Ende Februar noch kein regierungsféhiger
Senat gebildet, doch es hat den Anschein, daRB die
kommende Legislaturperiode von einer "rot-grunen
Politik" gepragt sein wird.

Glaubt man den jlingsten Pressemeldungen und vertraut
man den proklamatischen Inhalten der Positions-
papiere der an der Regierungsbildung beteiligten
Fraktionen, werden die Stillegung des Moabiter Hoch-
sicherheitstraktes sowie die Abschaffung der Sicher-
heitsabteilungen in Moabit und Tegel zu den ersten
Maf3nahmen gehdren. AuBerdem besteht Hoffnung, dal der
offene Strafvollzug erheblich ausgebaut und dem
Strafvollzugsgesetz mehr Geltung verschafft werden
soll. Im Augenblick ist alles recht spekulativ; wir
werden aber zu gegebener Zeit dariber berichten.

In unserer letzten Ausgabe haben wir Uber einen
Gefangenen berichtet, der am 1. Januar 1989 in den
Hungerstreik trat, um damit eine Wiederaufnahme
seines Verfahrens zu erreichen. Am 20. Februar ist er
zusatzlich in den Durststreik getreten und an diesem
Tage auch ins Krankenhaus nach Moabit verlegt worden.
Wie nun der Presse am 28.2. zu entnehmen war, hat er
- nach einem langeren Gesprach mit einem Moabiter
Vollzugsleiter - am 24.2. seinen Hunger- und Durst-
streik abgebrochen. Ihm sind die Moglichkeiten eines
Gnadengesuchs und einer Verlegung in den offenen
Vollzug verdeutlicht und in Aussicht gestellt worden.

Unser ehemaliger Zeichner ist nach einem "Zwischen-
urlaub" wieder in der JVA Tegel angekommen und will
den Lichtblick kinftig wieder mitgestalten helfen.
Trotzdem suchen wir weiterhin Mitarbeiter, die beim
Lichtblick mit Artikeln mitarbeiten wollen. Wer sich
das zutraut, sollte sich ruhig mal bei uns bewerben.
AuBerdem winschen wir uns ein biBchen mehr Beteili-
gung von "auBerhalb"™ in Form von Leserbriefen und
Artikeln. Die ndchste Ausgabe des Lichtblicks soll am
Montag, dem 17. April in den Versand gehen.
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= emm § 2 StVollzG definiert als Vollzugs- gy Ursache hierfiirist eine gesetzlich X X

ziel, dafl der Gefangene fahig werden nicht zwingend gebotene, in den

- S o ] -
Oy yk soll, kiinftig in sozialer Verantwortung yhiyiyiyi bundeseinheitlichen Verwaltungsvor- iy iyin

schriften (VV) und in den Berliner
Ausfithrungsvorschriften und Allgemei-

ein _Leben ohne Straftaten zu fithren.
In 8 3 StVollzG wird die Gestaltung

A L des Strafvollzuges postuliert: A A K nen Verfiigungen (AV) aber vorge- plg—iy—m
T A K cehene, auslindische Gefangene be- pieg—iy—ie
4y - Das Leben im Vollzug soll den all- I B nachteiligende Auslegung der unbe- pig

gemeinen Lebensverhdltnissen so- stimmten Rechtsbegriffe "Flucht- und

=] D ) = > ! = )
i weit als méglich angeglichen wer- iy iyipg B Mifbrauchsgefahr' und daraus herge- g iyt
I den, A T K leitete (Nicht-)Entlassungsprognosen, gttt
e ] L= ] L ___]

die die Vollzugsplanung und auch die
interne Vollzugsgestaltung regieren.
Diese  benachteiligende Auslegung

— schddlichen Folgen des Freiheits-
entzuges ist entgegenzuwirken,

Anlall, den Auslinder auszuweisen.
Obwohl nach dem Gesetz einem aus-
gewiesenen Ausldnder regelmdflig eine
Frist zur freiwilligen Ausreise ge-
wahrt werden soll, bevor Abschie-
bungsmafinahmen ergriffen werden
diurfen (§ 13 Abs. 2 S, 1 AuslG),
sieht der AusldndererlaR in Nr. 16.1.

laub, offener Vollzug, AuBenbeschif-
tigung und Freigang (§§ 11 - 13, 35,
36 5tVollzG), sowie innerhalb des
Vollzugs Ausbildung und Therapie.

=—T S dE= o= = 3 F .
LI X _ der Vollzug ist darauf auszurichten, BB KK knipft an die auslidnderrechtliche L~ I
— daR er dem Gefangenen hilft, sich FE B K Stellung der Gefangenen an. ey e e
S-S — in das Leben in Freiheit einzu- AR K ] : : : 5 D R m
— — Siiedernl ey gleﬂ.‘\f‘emrtelflungh zu er}ﬁr 1ang_,eren e
== o= e mes g v;i m;zsstrf:hiez nemsbe;iaaiir;% 15tbe-i
—5 em Hiesen Mruncsdtzen hit die Vollaugs— SRk Jugendlichen und Heranwachsenden
X X planung (§ 7 StVollzG) Rechnung zu L I S -
= == : i ] abgesehen, wvgl. Auslandererlall Nr.
XX X iragen. Von iiberragender Bedeutung o= e Lo e 3 :
B = o i oo e 10.2.4. — fur die Auslanderbehdrde in
X XX sind dabei die sog. Vollzugslockerun— =T :
= o= i = a= == Anwendung des § 10 Nr. 2 AuslG
L L X gen, also Ausfilhrung, Ausgang, Ur- o e E
IS e R
S =S SR
i ]
=
R

Alle Grundsdtze und Gestaltungsmog-
lichkeiten gelten nach dem Strafvoll-
zugsgesetz gleichmdafBig fiir alle

-__-_ = A
— Gefangenen, also auch fiir auslin- g—g—tatat vor, dall Ausldnder unmittelbar aus
Y- dische Gefangene. Eine abweichende yEg ¥R der Strafhaft abgeschoben werden

Regelung widre auch mit dem ver- sollen. Dementsprechend enthalten glgy—t—g—iv

e == [
Ay fassungsrechtlichen Diskriminierungs- Jaydadek Ausweisungsverfiigungen  regelmiRig piyty—i-
oy verbot und dem Gleichbehandlungs- ¥ T K Abschiebungsankiindigungen, ohne dafl Ryl
Ay~ crundsatz (Art 3 Abs. 1 + 3 GG)nicht y R B X X eine Frist fir die freiwillige Ausreise gyl
L2 &L in Einklang zu bringen. it A nach  Beendigung der Strafhaft S A X
e s == o X 3 : A T gewihrt wird. e
A K. Im Widerspruch hierzu ist bei aus- e e
yyy ldndischen Strafgefangenen in der I A XX 1 Nach den im wesentlichen gleich- I
A L Vollzugspraxis liberwiegend ein reiner Ay i lautenden Verwaltungsvorschriften I I X ]
Py Verwahrvollzug" ohne Vollzugslocke- I M XX~ zum Strafvollzugsgesetz sind Straf- I I

- rungen festzustellen. * Ausbildungs— XTI S S —

gefangene, gegen die eine vollzieh-

g m‘églichgeiten werden_hweniger haufigc A bare _{\usa_.veisungsverﬁigung besteht, I X 1]
Al k. als bei deutschen Gefangenen ge- I K grundsidtzlich von Vollzugslockerungen T ]
A wdhrl, eine Aufnahme in dle sozial- I ausgesc hlossen; Ausnahmen bediirfen ——
A XL~ therapeutische Anstalt (Haus 1V) o des "Einvernehmens' mit der zustan- Suy e =
 a— wird regelmdBig abgelehnt. ] digen Ausldnderbehdrde (VV Nr. 5 zu E X X1
] . BRI == ==
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praktisch vorweg: FEin auslandischer == =
it =g I F W At ¥ == === G
Gefangener wird auf '"Endstrafe ab- ==
talle! 1 i TA115 e S0 T ST
gestellt", d. h. die Vollzugsplanung =
= bt /3 3. -~ - == EE
geht davon aus, dafl der Gefangene = T
seine gesamte Strafe zu verbufen Aty

-
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=51 -1 5 B--F-F 5 35 _ N _ B 32 %R &R _§ § ]
T T N D B R M B e e D I I O e
= o e e e R e S SRS S E O D T S e mas a mm
=TT 1L 1 -F T L L. Y & Fk Kk § § |
=S S 05E IES ODF TES ISR ED DT GBS U T Ge S e
o s e E S I e e D S SEm San o G o
D Sl B OIS D S e T e S M
_— s IS S D e O TR e N G U e e IR S e
o s = - —
:—,—-.: § 11 StVollzG). Ist ein Ausweisungs- I
= verfahren auch nur anhdngig, sind 1
- Gefangene als ungeeignet fiir Voll- g gty
- zugslockerungen anzusehen; Ausnahmen gy iy iy
gty von dieser Beurteilung sind nur nach gyt
AR & Anhsrung! der Auslinderbehdrde gy igtg-
AL zuldssig (VW Nr. 6 zu § 11 StVollzG). phgiigiiy—
i K [ediglich bei Ausfithrungen (gefesselt R m i
== tom £ € \ = e =
-y~ oder ungefesselt, jedenfalls immer in A A T
iy Begleitung) enthalten die bundesein- A K K
L E L heitlichen Verwaltungsvorschriften pip—t i
I T keine Einschrankungen. e —
= TR == ]
= === & 3 ae X L]
XL Die Berliner Ausfithrungsvorschriften T I ]
T X wiederholen diese Auslegungs- und I I T
X T Ermessensregelung, ohne zusdtzliche J~I I X
G X Erleichterungen zuzulassen. T
= g = 3 A TN oS =
A AL~ Durch dieses Zusammenspiel von aus- I I I
A A K~ linderrechtlicher  Ausweisung mit I T I I
i - Abschisbungsverfiigung einerseits, I X T T
o o= == = vollzugsrechtlichen Verwaltungsbe— L I
. - stimmungen andererseits werden Voll- === o
E=F=] zugslockerungen praktisch unméglich. X1
__-_-—: Die allein =zuldssigen Ausfiihrungen o w2
_._—_ werden in der Praxis ebenfalls ab- oY1
ey cgelehnt, sei es wegen Personal- y oy
EmD R = g T = RS
i mangels, sei es wegen des fehlenden T o1
AL sorialen Erlebniswertes einer (gefes- gy iyt
- selten) Ausfuhrung. Im Hintergrund yiy iy oy
A steht die Uberlegung, dafl Ausfilhrun- gyt
iy gen sonst die erste Stufe von Voll- iy iyt
AL zygslockerungen darstellen, hel gt
i gefangenen Ausldndern also sinnlos A E
- sind, weil der 1. Stufe weitere J gt i ]
i L Stufen nicht folgen kénnen. e
== NN ]
Ay i L Hann sich ein Gefangener aber im A N I
——y——y Fahmen von Vollzugslockerungen nicht XA X X T
e "t_J'e\?ra'hren", dar‘m nutzt ihm regel- A A A K
_:_Z_ mafig selbst die ' beste Euhﬁ_:ng in A X
it der Haftanstalt nichts: Sein Antrag, XX I I
o= e nach Verbiilung der Hilfte oder von X ]

_:_—_ zwel Dritte]_r: ‘dE!t Haftfstrafe fberi
____:_ 1e!;)1&rlslanger ;rmhenseﬂmle:. von 15
Ay Jahren) die Reststrafe auﬁl‘rq Bewahrung
. S - ar;ggesetgl zu erhalten (3§ 57 — 57b
S - S5tGB), wird von der Vollstreckungs—
. S - kammer abgelehnt. Diese Ablehnung

== == nimmt die Vollzugsplanung der Anstalt
O D ==

hat. Das widerum hat EinfluB auf die
sonstige Vollzugsgestaltung: Das Haus

IV nimmt Gefangene nicht auf, die ——
keine Chance haben, zu Vollzugs- AR
lockerungen zugelassen zu werden, XAl
denn bei ihnen sei das sozialthera- I AR
peutisch  notwendige Training im gl
Rahmen von Vollzugslockerungen nicht I X

méglich. Ausbildungsmafinahmen werden
jedenfalls vom Arbeitsamt nicht ge-

wihrt: eine Ausbildung fiir Zwecke e e
des deutschen Arbeitsmarktes bzw., LA K
zur Verhinderung von Arbeitslosigkeit T -]
in der Bundesrepublik Deutschland T
verfehle ihren Zweck, wenn der aus- T
== s ~ 3y LT = ESU
landische Gefangene gleich nach Ver- I X1
e of; = e
biilung der Freiheitsstrafe abge- X XX
i) SR BEET
schoben werde. vEse mm= ons
= = O
Die sich daraus ergebende vollzugs- =
rechtliche ~ Situation auslindischer XgTg=im
Gefangener verstdft mehrfach nicht Seg—legtey
nur gegen die eingangs genannten e

Verfassungsgrundsdtze, sondern auch

gegen das Gesetz: so ist anerkannt, gt
dal}? bel Auslindern, denen andere LR K
Vollzugslockerungen nicht gewdhrt B R K

werden konnen. zumindest verstarkt
Ausfithrungen bewilligt werden sollen
(OLG Frankfurt, NStZ 84, 477; OLG
Hamm, ZiStrVo 85, 174). Auch wenn
die Ausldnderbehsrde Vollzugslocke-
rungen nicht zustimmt, ist der An-
staltsleiter in der Entscheidung frei
und darf Lockerungen gewdhren (OLG
Hamm, NStZ 85, 382; OVG Berlin, StV
86, 261). Aber auch die Inanspruch-
nahme individuellen Rechtschutzes
(§§ 109 ff StVollzG) fithrt trotz der
zitierten Rechtsprechung nicht wei-

ter, denn selbst stattgebende Be- I I ]
schliisse  der  Strafvollstreckungs- T I C ]
kammer verpflichten den Anstalts- ] —

leiter nicht zu Vollzugslockerungen,
sondern heben nur die ablehnenden
Entscheidungen auf und verpflichten
den Anstaltsleiter, iiber den Antrag
des Gefangenen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

entscheiden (§ 115 Abs. 4 S, 2 goiegigio
StVollzG). Dies liegt daran, dal in gyt

den Vorschriften iiber Vollzugslocke-
rungen dem Anstaltsleiter jeweils ein
Ermessen eingerdumt ist und den
Gerichten verwehrt ist, ihr eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens
der Anstalt zu setzen. Der Anstalts-
leiter kann dann, belehrt durch das
Gericht, seine Ablehnungsentscheidung
besser formulieren.

Im Einzelfall bleibt dem Gefangenen
dann meist nur, einem Verfahren nach
§ 456 a StP0 zuzustimmen: Die Staats—
anwaltschaft kann von der weiteren
Vollstreckung der Freiheitsstrafe ab-
sehen, wenn der Auslinder ausge-

T RS
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y—tyAd familiire Situation des Gefa ngenen D B B auch die ausldnderrechtliche Dimen- -_—_—
Ay Ay ¥ beachten muB, wobei der staatliche Ay iy iyl sion beriicksichtigen: Es reicht nicht yey——g—n
yAy-E 8 Strafanspruch dann zuriicktritt, wenn —yAyAyAyA aus, eine gute Strafverteidigung zu Fog g
e = L ] —

filhren und fachgerechte Revisions-
griinde darzulegen. Der Mandant ist

ein Retroffener aus persénlichen und
familidaren OGriinden besonders stark

gy unter dem Vollzug der Freiheitsstrafe XX I L auch dariber zu belehren, daB es gpiy iyt
iy d leidet (KG, 8.8.88, 4 VAs 15/88: OLG A A X I unbedingt erforderlich ist, gegen die iyt
A X Hamm, NStZ 1983, 524). Offenbar auf AR A X im Falle der rechtskrdftigen Verur- R R Ko
—y—y—i—8 der Grundlage dieser neueren Recht- A B T T teilung sicher ins Haus stehende Aus- AR
gy sprechung finden sich jetzt in Ableh- A I X I weisung  Rechtsmittel  einzulegen, iRt
XX nungsbescheiden der Staatsanwalt- e damit hier keine bestandskrdftigen i

schaft nach § 456 a StPQ Formulie- == Bescheide ergehen. Zumindest die

e EE y = RS v Z 1ich A 5 fri
--- oungen wie: = ersagung jeglicher usreisefrist -—

kann h&ufig mit Erfolg angefochten
werden, ndmlich regelmdfBig dann,
wenn ein Ausldnder trotz seiner
Straftat iber ausreichende soziale

"Es wird zu priifen sein, ob hinsicht-
lich der letzten drei bis sechsMonate
von. der Vollstreckung abgesehen
werden kann, weil der ausldndische

e -y und familidre Bindungen verfiigt, so - o -
Ge fe im Verhdltnic 2z i : iee
S e gen geangene S OenulloiE 2 ledled gy daB die Auslinderbehorde die Gefahr - -

inldndischen Gefangenen dadurch be-

) - 3 L N SN S E—
—yy+ nachteiligt ist, daB er aller Voraus- Ay iyiy e Lnteht.auchen_s n‘ach e Halent — e o
K oot : ¥ X lassung nicht hinreichend glaubhaft ™

S sicht nach keine Vollzugslockerungen =y : - = e
= == = PN ; —y—tay—a— machen kann. Wird aber eine Aus- = ==

i erhalten wird." (Bescheid 12.10.1988, 4y —y ity ; : o o= e ==
X / Op |5 601/86 VRs). 1 x reisefrist durchgesetzt, dann kommen m o
i - gy nach dem Gesagten auch fiir auslan- o
-:.-:_ Keiner_:‘lei Eewegung alle_:"dings ist zu gy yty— dische Gefangene Vollzugslockerungen :—.:-:
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il Auf Anfrage des Verfassers, ob es AGA I M1 guch fiir sie die Chance, dall die LRyl
iy irgendwelche Ermessensrichtlinien XK K Kol Reststrafe nach § 57 StGB zur Bewdh- gy
Ay iy Ly gibe, nach denen die Zustimmung zu XX X Kl rung ausgesetzt wird. iy

L Vollzugslockerungen trotz  vollzieh- A XM ] i

Um aber grundsdtzlich die Ungleich- plptipi
behandlung auslindischer Gefangener iyt
im Strafvollzug wenigstens zu mildern, gty
bedarf es politischer Initiativen. Der .
Ausldndererla muf3 dahin abgedndert . —
werden, dafl regelmaBig Ausldndern, ARt
die wegen einer Straftat ausgewiesen it

barer Ausweisung erteilt werde oder
nicht, teilte das Landeseinwohneramt
Berlin am 29.9.1988 mit:

Zur Frage der erforderlichen Zustim-
mung der Ausldnderbehorde zur Ge-

-=-- wahr_j.zng von Vollzugslmkemng_en fir A I . : ‘ : e
I X auslandische  Strafgefangene ist zu L W T X werden missen, eine Ausreisefrist Mt
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S — Einzelfall nach entsprechender Prii- A I wenn sie Strafhaft zu verbiuflen A X I
X fung des ausldnderrechtlichen Werde- “IC XX haben. Eine solche Verwaltungspraxis M X I
X gangs zu entscheiden ist. Unabhangig X X I entspriche auch allein der Vorschrift
=R R ¥ i = ] EEED SN PR
- X X vom Ergebnis dieser Priifung ist X _X_X des § 13 AuslG. == o=
=] 1 2 . I L ST RS D R =
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= = s fir eine Zustimmung, dafl dem Aus- X N ] hrift gcl §8 11 f£f StV 1% G = ==
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bedurfen ebenfalls der Korrektur: Die

Ausweisungsverfligung besteht, eine
Frist zur freiwilligen Ausreise nach
der Entlassung aus der Strafhaft ein-—
gerdumt worden ist. In diesen Fillen
kommt unter Berlicksichtigung der
Tatsache, dal} der Auslinder die
Bundesrepublik Deutschland ein—
schliefllich des Landes Berlin im

fe=1
L =
Einholung des '"Einvernehmens' der S ——
Ausldnderbehtrde zu Vollzugslocke- I ]
L3
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rungen ist ohnehin gesetzeswidrig. Es
darf generell hochstens eine "An-
horung" verlangt werden, wobei die
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denden Vorschriften anzuhalten sind, pg——g—m

o ==u o= : z z L=
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das Leben des Heimatlandes, nicht
aber in das der Bundesrepublik

SchlieBlich bedarf es einer Neurege- LR H .
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Janus

— durchlebte eine Kastration der Meinungsfreiheit

War doch in den vergangenen Jahren
die ‘Vollzugszeitschrift '"Janus" der
Vollzugsanstalt Freiburg weitgehendst
ein "Sprachrohr im Sinne der Leitung',
50 traten fiir die neue Ausgabe Janus
3/88 Mitarbeiter an, welche der Auf-
gabe einer "unabhdngigen' Vollzugs—

Zeitung etwas gerechter werden
wollten. Es lag jenen Mitarbeitern
fern, in veorher gewohnter Manier
z, B. ‘'die Rechtsanwaltschaft von

Freiburg" mit haltlosen Anwiirfen zu
beschimpfen (siehe Janus £/87).

Vielmehr traten sie an, in der
Praxis 'ein Sprachrohr von drinnen
nach drauflen" zu sein. Dies desto
mehr als der neue Leiter in den
vergangenen Monaten damit wirklich
nicht sparsam umging, in der Offent-
lichkeit ein Bild der weit heilen Welt
hinter Anstaltsmauern zu zeichnen.
Aber auch in seiner Selbstdarstellung
anldBflich eines Interviews fiir einen
fritheren Janus kam bei unkundigen
Lesern der Gedanke auf als sei
dieser neue Leiter ein wirkliches
"Geschenk des Himmels', welcher den
ihm Anvertrauten aus innerer Uber-
zeugung ‘"echt'" helfen wollte. Der
neue Besen war jedoch sehr bald ab-
gekehrt, und die Wirklichkeit trat
offen zutage.

Die "gut funktionierende Anstalt, so
der Leiter, wurde sehr bald restriktiv
umgekrempelt. Die Verunsicherung -
auch der Bediensteten — machte sich
breit. Alles Sachen, welche natiirlich
den neuen Janus-Mitarbeitern "Stoff
fiir einen realitdtsbezogenen Janus"
boten. Der verantwortliche Redakteur
Sch. - er verlieh schon in den
Jahren 83/84 dem Janus wieder
Ansehen und vor allem Niveau -
distanzierte sich wvor allen Dingen

davon, 'daB im Schriftverkehr ge-
druckte Briefbogen mit der Auf-
schrift 'Janus - Unabhangige, un-—

zensierte Gefangenenzeitschrift' wei-
terhin verwandt werden, da dies eine

Tauschung der Offentlichkeit dar-
stellen wiirde. Seitens der Leitung
wurden diese Briefbogen zumindest

bis zum Januar 1988 geduldet.

Anfang Dezember 1988 war also der
neue Janus fertiggestellt. Der wver—
antwortliche Redakteur hatte auf
schriftlichem Wege (wie er sagte, aus
Vorsichtsgriinden) die Bedingungen
fir Janus fixiert. Darin war u. a.
aufgenommen, dafl das ''erste fertig-
gestellte Exemplar” wvor der Vertei-
lung und vor dem Versand dem Leiter
"zur Durchsicht" vorgelegt werden
wiirde. Daran hielt sich der verant-
wortliche Redakteur peinlichst genau.

Unmittelbar nach Verlage wurde
diesem durch den stellvertretenden
Leiter erkldrt, daR dieser Janus

schockierend wire. Es handelte sich
dabei um nahezu alle Artikel, welche
sich mit dem Innenleben der Voll-
zugsanstalt befalten. Gegeniiber der
"Badischen Zeitung"” (Nr. 294 vom
20.12.1988) erklirte der Leiter, ich

zitlere wortlich daraus: "Er will in
einigen Artikeln in unterschiedlich
langen Passagen Aufrufe zu Straf-

taten entdeckt haben, und das ist in
einer Gefangenenzeitschrift nicht
denkbar"'.

Konkreten Fragen der entsprechenden
Redakteure der Badischen Zeitung

aber und auch des Radio
worin die angeblichen
Straftaten” gesehen

ZU1 nennen.

von 2wel

'scharfe
Aufrufe zu

zweifellos
zu finden,

Zeitung, 22.12.1988).

Strafvollzug" des

(Badische Zeitung vom 29.12.1988/Nr. 301)

Gefangenenzeitung Janus

Kritisches ist nicht gefragt

Die insasssen der Vollzugsanstalt
warten seit 14 Tagen auf die Gefange-
nenzeitschrift . Janus". Anstaltsleiter
Mindelein {4t das Heft nicht ausge-
ben, weil er darin Ay zu Strafta-
ten” entdeckt haben will Daru schreibt
ein Leser:

Im Netzwerk von Unwahrheiten und
Halbwahrheiten verstrickt sich Herr
Miindelein in nebulésen Versionen. Es
ist offensichtlich unwahr, dafl in den
durchaus begriindeten Kritiken (zumal
diese den Tatsachen entsprechen)
LAufrufe zu Straftaten” erfolgt sind.
Herr Miindelein wére gut beraten
gewesen, wenn er statt sich in Aus-
fliichte zu begeben, der Redaktion der
Badischen Zeitung ein solches
Exemplar zur eigenen kritischen Be-
trachtung zugesandt hiitte, Dadurch
hiitte es sich erwiesen, dal er hier ein-
deutig die Unwahrheit sagte. Vielmehr
handelt er auch hier nach dem bekann-
ten Motto ,was Wahrheit ist, bestimme
ich®

Komischerweise kamen bei diesem
Mann in keinster Weise diese Gedan-
ken, als ein Mindelein-konformer Re-
dakteur einen ganzen Berufsstand
(Rechtsanwiilte von Freiburg) derart
verleumdete, daf jetzt Verfahren ge-

gen die beiden Redakteure wegen fal-
scher Verdichtigung und Verleumdung
anhiingig sind. Warnungen meinerseits
- vor dem Erscheinen - hatte der glei-
che Mann in den Wind geschlagen. Im
Janus 2/88 sah man sich gendtigt, unter
der Uberschrift Falscher Vorwurf ge-
gen Rechtsanwalt Vogt" sich ganzseitig
zu entschuldigen.

Nein, kritische seridse Redakteure
sind im Janus nicht mehr gefragt. Erich
Schiick, dem meine volle Solidaritdt
gilt, wurde auf dem Altar der Vertu-
schung geopfert. Lange Zeit hindurch
(unter einem anderen Leiter) verlich er
dem Janus ein seridses Ansehen. Wer
an der Unfehlbarkeit des Herrn Miin-
delein zweifelt, wird sein ,Vollzugsziel
nie erreichen!. Den Ausfiihrungen von
Rose Glaser, Dorothea Bonger, auch
von Frau Margot Queitsch ist in vollem
Umfang beizutreten.

Herr Miindelein 10t Kritik zu, so-
weit diese nicht ihn und sein Haus be-
trifft. Daher rege ich den  Mindelein
Hausboten” anstelle des Janus an. Bei
seiner Einflihrung fiihrte er aus, dafl er
eine ,gut funktionierende Anstalt vor-
gefunden hat”. Funktioniert diese An-
stalt unter seiner Leitung inzwischen
zu gut? Horst Kreuz, Freiburg

Zensur und Arroganz

Jetzt darf der Janus" doch erschei-
nen, sogar mit den inkriminierten Pas-
sagen. Dall der Anstaltsleiter Miinde-
lein zwar von  Aufrufen zu Straftaten™
spricht, andererseits aber nicht die
Courage hat die beanstandeten Stellen
zu nennen, ist doch sehr verwunderlich.

Von einem Anstaltsleiter, der von der
Notwendigkeit und Rechtmafigkeit
seiner MaDnahme iliberzeugt ist, hitte
ich ein souverfineres Auftreten erwar-

tet. Als Begriindung fiir sein Vorgehen G

gab Herr Miindelein bei einem Trefien
der ehrenamtlichen Mitarbeiter und
Betreuer neben dem Hinweis auf an-
gebliche Verstoe gegen das Strafge-
setzbuch, sinngemiD an, seine Aufgabe

sei die Resozialisierung der Gefange-
nen und zur Resozialisierung gehore
fiir ihn auch, den Redakteuren ,journa-
listischen Stil" beizubringen. Fur mich
hat das allerdings wenig mit Resoziali-
sierung, aber viel mit Arroganz und
Zensur zu tun.
. Vielleicht sollte sich Herr Miindelein
um eine Auffrischung seiner verfas-
sungsrechtlichen Kenntnisse bemiihen
und dabei speziell den Artikel 5 des
. J, tzes i | 13 L unl&l’
die Lupe nehmen, denn mit dem
Grundrecht der Meinungs- und Presse-
freiheit ist die oben genannte AuBe-
rung wohl kaum vereinbar,
Michael Giidelhofer, Freiburg
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"Aufrufe =zu
werden,
mochte er keine konkreten Tatsachen
Herr Rechtsanwalt
Freiburg, welcher juristischer Berater
Janus-Redakteuren
"wirft der Anstaltsleitung iibles Ver—
halten vor. In einigen Artikeln seien
Formulierungen'

habe er aber nicht gelesen'(Badische

Sehr bald war angeblicher Stein des
Anstofles der Artikel "Der Mensch im
evangelischen



Allsldilsplallels a. Vd Wuikden selbsl
Kirchenvertreter bemtiht, um Hermn S.
wieder auf den "Vollzugspfad"  zu
bewegen. Herr S. zog diesen Artikel
zuriick, jedoch nicht deshalb, weil er
"begriindeten AnlaB" zur Beanstan-
dung gab. Seine Zurlickziehung wurde
auch richtig verstanden. Also wurde
das Spektrum zur Beanstandung fiir
den Anstaltsleiter immer enger. In
letzter Minute mufite es dann einfach
der Artikel "Oh Gott, Herr Pfarrer",
welcher sich mit Sachen des katho-
lischen Anstaltsgeistlichen befafite,
sein. Die Griinde, welche angebliche
"interne Personalprobleme”" behan-
delten, waren dann in der Badischen
Zeitung (22.12.1988) - Auflagenzahl
rund 300000 Exemplare; dagegen
Janus gleich 2 000 Exemplare — nach-
zulesen. Immerhin ein Pvirhussieg fir
den Anstaltsleiter!

Im Januar 1989 durfte dann der
Janus 3/88 doch verschickt werden.
Von den Aufrufen =zu Siraftaten
wollte letztendlich - auch in seiner
Stellungnahme - der Volljurist und
Anstaltsieiter M. nichts mehr wissen.
Der Leser des Janus wird unschwer
erkannt haben, dal} hier Motive vor-
gegeben wurden, welche zu keiner
Zeit existent waren. Der Anstalts-
leiter, der sich als Herausgeber be-
zeichnet; mochte nun sicherstellen,
dafl die zukiinftigen Redakteure nur
das schreiben was seine Zensur
durchlaufen hat. So wiinscht er, daf}
jeder Artikel ihm wvorher vorgelegt
wird. Es ist verstédndlich, daB unter

solchen Vorzeichen - der totalen
Zensur der Meinungsfreiheit - kein
ernstzunehmender Mitarbeiter mehr

fiir den Janus gefunden werden kann.
Daher darf gesagt werden, der Janus
als Sprachrohr der Gefangenen ist
tot!

Wer auch spiter in eine Janus-
Redaktion eintreten mdchte, der muf}
in jedem Fall sich dariiber bewuflt
sein, dafl er nicht schreiben kann
was er fiir mitteilungswert halt. Er
kann nicht Gber die Vollzugswirklich-

KCIT Derichien.
schreiben was
laubt,

ihm die Zensur er-

Eine solche Vollzugszeitung ist keine
Zeitung! Den Gefangenen weitgehend
die Meinungsfreiheit zu verweigern,
tragt dazu bei, daB sie geistig und
seelisch verkiimmern. Wer nach seiner
Entlassung aus der Vollzugsanstalt
urteilsfahig und entscheidungsfreudig
und sozial integriert sein soll, der
darf in der Gefangenschaft nicht
geistig unmiindig gemacht werden; er
muBl sich auch im Vollzug als sozia-
les Wesen entfalten konnen (vgl.
Wiirtenberger 1969 b. 312).

Er muB kritische Meinungen nicht nur
fiir sich bilden, sondern sie auch
duBern und am Urteil der Mitmen-
schen kontrollieren kénnen. Auch die
Anstaltsordnung verlangt nicht, daf

Gefangene mit ihren Meinungen -
auch kritischen {iiber den konkreten
Strafvollzug in der Anstalt, iiber
Anstaltsleitung und —personal wund
Mitgefangene - wv&llig hinter dem
Berg halten (vgl. Lo&ffler 1964,
1104).

Auch generelle, vertretbare Kritik am
Strafvollzug und dessen rechtlichen
Grundlagen mufl Gefangenen in der
Gefdangnispresse gestattet sein. Dem
Gefangenen ist ein "moglichst groBer
Spielraum zur Entfaltung seiner
sozialgebundenen Freiheit" zu lassen
(so Wirtenberger 1969, a. 1750); das
"Zwangsmoment” im Strafvellzug muB
noch mehr zuriicktreten (Wiirten-
berger 1969, b. 320).

Das bedeutet, dall der Gefangene
auch durch freie Meinungsduflerungen
auf sein Dasein in der Vollzugs-
anstalt geistigen EinfluB nehmen
darf. Ein generelles Verbot von
MeinungsduBerungen zu bestimmten
"heien Eisen', insbesondere Straf-
justiz und -vollzug, kann nicht zu-
lassig sein (vgl. auch Boehm 1968,
173).

Horst Kreuz
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Veranstaltung
im Haus der Kirche

Am Mittwoch, dem 22. Februar um
19.30 Uhr traf man sich im Haus der
Kirche, um dariiber zu diskutieren,
was sich im Strafvollzug in Berlin
dndern soll. Es waren ca. 100 Gaste
anwesend. Drei Themenkomplexe soll-

ten behandelt werden: Vollzugs-
lockerungen, Sicherheit und Ordnung/
Hochsicherheitstrakt etc. und Pro-

bleme besonderer Personen.

Die Rechtsanwdltin Elze wies darauf
hin, daB das Strafvollzugsgesetz in
der Praxis nicht eingehalten wird;
die Verwaltungsvorschriften engen die
Paragraphen sehr ein. Es gibt kaum
noch Lockerungen und der Rechts—
schutz ist nicht effektiv. (Anm.:
Nach den Feststellungen von Profes—
sor Dr. Johannes Feest vom Bremer
Strafvollzugsarchiv  ist von 100
Verfahren vor Strafvollstreckungs—
kammern hochstens eines zugunsten
des Gefangenen ausgegangen. Dem ist
wohl nichts hinzuzufiigen.)

Herr Fliljgge von der SPD brachte zum
Ausdruck, dafl die Entscheidungen
der Gerichte in die Tat umgesetzt
werden missen. Es ginge nicht an,

daR Urteile zugunsten Gefangener
nicht befelgt wurden. AuBerdem
sollte seiner Meinung nach die
Verantwortung nach unten verlegt
werden.

Der Abgeordnéte Kaufeld wvon der

AL meinte, dafl man ein Anspruchs-
recht fiir Vollzugslockerungen flr
Gefangene im Gesetz verankernmiifite,
und daBl endlich der offene Vollzug
als Regelvollzug durchgesetzt wird.
Auflerdem sollte es ein Aktenein-
sichtsrecht in allen Verwaltungsein-
richtungen geben.

Der Abgeordnete Rosler von der CDU
duBerte sich dahingehend, daB der
offene Vollzug nicht Regelvollzug
sein soll, aber auch er sprach sich
dafiir aus, dalB die Rechtsanwilte ein
Akteneinsichtsrecht bekommen.

Bei der Veranstaltung wurde die
Forderung vertreten, die Abteilung
Sicherheit, den Hochsicherheitstrakt
und die Sonderabteilungen aufzu-
18sen. Abschlieffend bleibt festzu—
stellen, dal} bei der Diskussion nicht
viel herausgekommen ist. Es ist zu
bemerken, dall sich die Alternative
Liste als Partei sehr fiir die Belange
der Gefangenen einsetzt. Bleibt zu
hoffen, dali die AL mit der SPD
koaliert und eine Regierung der Ver—
nunft in Berlin fiir eine Verdnderung
im Strafvellzug sorgt. Eah

'‘der lichtblick' 9




22.11.1968

An den
Regierenden Blirgermeister von Berlin

Sehr geehrter Herr Diepgen,

einen persdnlichen Sprechtermin bei
Thnen zu bekommen ist sehr schwer;
darum wéahle ich den schriftlichen
Weg.

Vor kurzem bekam ich den Lichtblick
vom Juli/August 88 zu lesen. Der
Lichtblick ist eine Insassenzeitung
der Justizanstalt Berlin-Tegel. Nun
bin ich ein Verfechter fiir Hochst-
strafen, denn die Kriminalitdt ist
doch sehr hoch. Trotzdem las ich
diese Zeitung sehr aufmerksam, und
die Artikel "Der Hunger ist der beste
Koch", S. 22, "Einkauf in Tegel" und
"Kalbfleisch fiir alle", S. 27, veran-
lafiten mich, an Sie zu schreiben.
Entspricht es den Tatsachen was man
da liest?

Mein Haushaltsetat, nicht so be-

schrankt wie der der Gefangenen,
1t keinen Einkauf wvon Lebens-
mitteln nach Wahl zu. Ich kann nur
nach Sonderangeboten kaufen und
kochen. Dazu habe ich ja die Mog-
lichkeit - doch die Gefangenen?
Welche Firma bekommt das Monopol,

seine Waren in der Vollzugsanstalt zu
verkaufen? Warum diirfen Firmen sich
auf Kosten der Armen so bereichern?

Wer nicht lernt, sein Geld einzu-
teilen, wird schnell wieder auf die
schiefe Bahn geraten, und deshalb
soliten die Cefangenen auch lernen,
ihr Geld kostensparend auszugeben.

Bitte beantworten Sie mir meine
Fragen oder nennen Sie mir eine

andere Institution, die dafiir zu-
standig ist.

Fiir Thr Interesse danke ich

Roswitha G.

Berlin

25. November 1988

Der Regierende Burgermeister von Berlin
Senatskanzlei

Sehr geehrte Frau G.,

der Regierende Biirgermeister dankt
Ilhnen fir [hr Schreiben wvom 22.
November 1988.

Da eine unmittelbare Bearbeitung
lhrer Angelegenheit leider nicht
moglich ist, habe ich lhre Zuschrift
an den Senator fiir Justiz und Bun-
desangelegenheiten - Justiz - abge-
geben und darf Sie bitten, weitere
Nachricht auf Thr Schreiben von dort
ZuU erwarten.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
Bochmann

Tegels Kiiche —
Kulinarische Ergusse?

Aufgrund von drei Beitrigen in der Lichtblick—Ausgabe Juli/August 88 sah
sich eine Leserin aus Berlin veranlaflt, an den Regierenden Biirgermeister von
Berlin zu schreiben. Es geht dabei um die Artikel "Der Hunger ist der beste
Koch", S. 22, "Einkauf in Tegel" und "Kalbfleisch fur alle", S. 27. Sie bekam
Antwort vom Regierenden und vom Justizsenator, weil dieser mit der Beant-
wortung ihres Schreibens von der Senatskanzlei beauftragt worden war.

Anfang Januar diesen Jahres schickte sie uns dann Kopien dieser drei Briefe
zu, die wir nachstehend abgedruckt haben, um sie zur Diskussion zu stellen.
Mit der Uberschrift dieses Artikels soll der Eindruck zum Ausdruck gebracht
werden, den man beim Lesen des Antwortschreibens des Senators fiir Justiz
gewinnen kann. Darin wird unter anderem behauptet, unsere Darstellungen zur
Verpflegung gidben den tatsdchlichen Sachverhalt iiberwiegend verzerrt wieder.
Es wird aber offensichtlich ganz bewulBt darauf verzichtet, die entsprechen-—
den Punkte zu benennen und zu widerlegen. Und falsch k&nnen unsere Dar-
stellungen auch kaum gewesen sein, sonst hitte es bestimmt wieder mal eine
Strafanzeige gegeben. Wir verzichten jedoch wie Frau G. auf eine Kommen-
tierung dieses Antwortschreibens und wollen es unseren Lesern iiberlassen,
sich eine eigene Meinung zu bilden. el

Das Rempstealk ist oner-

. /
Bedienvng: 30 it zan. b teomm

it dem Messey obevhat
7 & nicht dvrch !

Tatsschlich . Momenichen

! Hier 15t cin schivferes
bitle ... kein. Boblem...

Messer. Vevsochen Sie's
mal damit.
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7. Dezember 1988

Der Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten

Sehr geehrte Frau G.,

auf Thr Schreiben an den Regieren-
den Biirgermeister von Berlin vom 22.
November 1988, welches mir zustin-
digkeitshalber zur Beantwortung vor-
gelegt worden ist, kann ich [lhnen
folgendes mitteilen:

Die in dem Artikel der Gefangenen-
zeitschrift "Lichtblick" enthaltenen
Darstellungen zur Verpflegung geben
iiberwiegend verzerrt den tatsich-
lichen Sachstand wieder.

Zum Friihstiick werden regelmaRig 30g
portionierte reine Pflanzenmarga-
rine und wochentlich 200 g Marme-
lade, Nougatcreme oder Honig (kein

Kunsthonig!) sowie Getrdnke (wech-
selnd Kaffee-Ersatz bzw. Tee oder
Kakao) sowie Grau- oder Weillbrot
ausgegeben. Brot und Margarine

werden bereits am Vorabend mit der
Abendkost verteilt.

Bei der Mittagskost
CGrofkiichen stets bei
anspruchnahmezeit eine Schwierig-
keit was die Abwechslung betrifft.
Hier wird bei Gemiise iiberwiegend mit
Tiefkithlkost gearbeitet; die von der
Qualitdt her ungiinstigere Dosenware
wird nur in Einzelfdllen eingesetzt.

besteht bei
langerer In-

Zur Abendkost kommen in der Regel
als Belag neben 30 g portionierter
reiner Pflanzenmargarine an drei
Abenden je 100 g Wurstwaren, an
zwei Abenden je 100 g Kidse ver-
schiedener Art oder 200 g Speise-
oder Wiirzquark zur Ausgabe. An den
rastlichen Tagen werden in der Regel
zwei Eier, Fisch mariniert bzw. ge-

rdauchert oder Salate bzw. Siilze ver-
wendet. Auch hier ist die Getrinke-
ausgabe wie bei der Morgenkost vor-
gesehen.

Da die Gefangenen sich iiberwiegend
selbst iiber den Einkauf mit Getrdn-
ken versergen, wird die Abnahme von
Anstaltsgetrdnken in sehr geringem
Umfang gewiinscht. Diese Angelegen-
heit wird von mir zur Zeit gepriift.
ilberdies habe ich ab November die
Ausgabe vom 3mal 1/2 Liter Milch in
der Woche zugelassen.

Angefangen bei der angeblich un-
beliebten Margarine, die mit geringem

Natriumgehalt und hohem Anteil an
ungesdttigten Fettsduren nahe an
Distqualitaten herankommt, sind

samtliche Speisen auf Nahrwerte hin
ausgerichtet. Yon daher befinden sich
eine  Gesundenkost bzw. mehrere
Krankenkostformen im Angebot.
Weitergehende Leistungen der Justiz-
behérde sind nicht zu erwarten. Ein
Mehrbedarf kann iiber Kostzulagen,
die wvom  Anstaltsarzt genehmigt
werden, gedeckt werden. Vermehrt ist
hier jedoch auch #rztlich verordnete
Reduktionskost zu verzeichnen,

Fiur den nach dem Strafvollzug vor-
gesehenen FEinkauf ist von der
Anstaltsleitung eine Lieferfirma ver-
traglich verpflichtet, die selbstver-
standlich nur "ihre Sonderangebote"
bringen kann. Die wvon den Gefan-
genen in den ' Zeitungen standig zu
lesenden zahlreichen Sonderangebote
von den verschiedensten Anbietern
konnen dabei zwangslaufig nicht
geboten werden.

Weiterhin ist eine Belieferung {iiber
einen lLaden in der Anstalt bei der
Vielzahl der Artikel nicht zu reali-
sieren, so dafl eine Lieferung fiir die
einzelnen Besteller wie beim Versand

SCHEINT DIR JA ZU ScHMECKEW,
DAS MITTHG HEVTE V'

DU SUCHST WO.‘;L

erfolgen mufl. Selbst ein ortansds—
siges grofles Versandhaus hat ver
einigen Jahren die Belieferung ge-
kiindigt, weil der Aufwand in keinem
ertriglichen Rahmen stand.

Ich hoffe, dafl ich mit vorstehenden
Ausfithrungen lhren teilweise all-
gemeinen Fragen gerecht werden
konnte.

Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag
Paulenz

Wir bieten an

—noch langer inhaftiert sind

— unter Bewidhrung stehen
— bereits aus der Haft entlassen sind

— von einer Inhaftierung bedroht sind

— verschuldet sind

— ihre Geldstrafe nicht bezahlen kénnen

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Beratung fiir Straffédllige und deren Familienangeharige, Freunde und Bekannte in
Form von Einzel- und Gruppengespréchen, fiir Personen, die

—vor der Entlassung aus der Strafhaft stehen (unser Vorschlag: melden Sie sich
moglichst bereits 12 Monate vor der Entlassung)

— als Regelurlauber eine Gastewohnung benotigen

Gruppenangebote [iir Inhaftierte, speziell zur Vorbereitung der Entlassung, sozial-
therapeutische Gruppen, auch fiir Entlassene, sowie Hilfen fiir
Angehdrige bitte erfragen!

Informationsbroschiire wohin, was tun?" anfordern!

Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin €.V,
Caritasverband fiir Berlin e:V.
Diakonisches Werk Berlin e V.
Straffalligen. und Bewshrungshilfe e\

Sprechzeiten in der Beratungsstelle:

Montag, Dienstag, Donnerstag 9—16 Uhr
Freitag 9-12 Uhr
und nach Vereinbarung

Beratung bei Geldstrafen:

Montag, Dienstag, Donnerstag
und Freitag 9—-12 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten:

Tegel, Plotzensee (Jugendliche und
Frauen) nach Vereinbarung iiber Vor-
melder, Briefe oder telefonisch bzw.
tiber ihren Gruppenleiter

Bundesallee 42 (U-Bahn Berliner Stralle)
1000 Berlin 31
Telefon 8605 51
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,2Mutter/Vater-Kind-Einrichtung*

Hessen plant Deutschlands ersten Familienknast

Im Dezember 1988 erreichte uns das
Schreiben einer Journmalistin aus
Kassel. Aufgrund einer Reihe tech-
nischer Probleme iiber die wir in
unserer letzten Ausgabe berichteten,
ist es uns erst in dieser Ausgabe
moglich, dariiber zu informieren. Es
geht um Norbert Zgller, der in
Schwalmstadt inhaftiert ist und seit
ilber =zwei Jahren zusammen mit
seiner Frau darum kampft, seinen
Sohn bei sich haben zu diirfen. Wir
haben zuletzt in unserer Ausgabe
Dezember 87 dariiber berichtet. Das
von Norbert Zoller angestrengte Ver-
fahren scheint nun in eine entschei-
dende Phase getreten zu sein. Wir
hoffen sehr, daB es bald zu einem
erfolgreichen Abschluf8 fiir ihn kommt
und er mit seinem Sohn Sacha zu-
sammensein  kann. s

Sehr geehrte Kollegen,

ein Kniiller ist perfekt: Der in der
nordhessischen  Justizvollzugsanstalt
Schwalmstadt einsitzende Strafgefan-
gene Norbert Zoller erschligt den
gesamten deutschen Strafvollzug! Vor
dem  Bundesverfassungsgericht hat
sich jetzt die Hessische Staatskanz-
lei des Ministerprasidenten Dr. Wall-
mann diesem H&ftling schon vorab
unterworfen und dem  hdchsten
Gericht der Bundesrepubklik wversi-
chert, dafl das Bundesland Hessen -
falls es erwartungsgemdll -zu einer
Anderung des Strafvollzugsgesetzes
aus Anlall des Falles Zsller kommen
sollte - bereit sei, zukiinftig auch
die. inhaftierten Vdter mit ihren
Kindern hinter Gittern zusammenleben
zu lassen.

Ganz konkret hat die Hessische
Staatskanzlei vor dem Bundesverfas-—
sungsgericht auch erklart, wie dies
in Hessen realisiert werden soll:
Demnach soll das bereits im Frank-
furter - Frauengefiangnis bestehende
"Mutter-Kind-Haus" zu einer soge-
nannten - und dies nun wodrtlich:
- "Mutter/Vater—Kind—Einrichtung' um-
geriistet werden.

Im Klartext: Zoller steht wvor dem
Sieg und 16st die sensationellste Ge-
fingnisreform aller bundesrepublika-

sungsgericht

Hessen

Zeiten aus.
Deutschlands ersten Familienknast.

nischen plant

Und es kommt jetzt Schlag auf
Schlag: Der Kasseler Rechtsanwalt
Ralf Hoffmann hat gerade soeben
Offentlich angekiindigt, den Straf-
vollzug fiir den kleinen Sacha Zoller
und seinen Vater wegen "'zweijdhriger
Verletzung von Grundrechten" auf
sage und schreibe eine Million Mark
Schmerzensgeld verklagen zu wollen.

Vor dem Bundesverfassungsgericht hat
namlich die Hessische Staatskanzlei
im Zuge der Beweissicherung ein
hochst interessantes Zahlenmaterial
enthiillt: Demnach haben allein in
dem einen ''Mutter-Kind-Haus" des
Frankfurter Frauengefdngnisses 1in
den Jahren zwischen 1984 und 1987
insgesamt 605 Kinder (in Worten:
sechshundertundfiinf!) bei ihren in-
haftierten Miittern leben diirfen. Das
Zahlenmaterial fir das derzeit
laufende Kalenderjahr 1988 konnte
die Staatskanzlei dem Bundesverfas—
noch nicht vorlegen.
Damit, so sagen die Anwilte von
Zoller, stehe nun fest, daf allein das
Bundesland Hessen zwischen 1984 und
1987 in 605 nachweisbaren Fillen die
inhaftierten Mitter nur wegen ihrer
Geschlechtszugehdrigkeit bevorzugt
haben, wihrend gleichzeitig alle in-
haftierten Viter benachteiligt worden
seien. Beides, sowohl die Bevorzugung
als auch die Benachteiligung wegen
des Geschlechtes, sei jedoch gemdB
Artikel 3 des Grundgesetzes streng

verboten. Und weil Zosller und sein
Sohn trotzdem unter dieser "Ver-
fassungswidrigkeit" zwei Jahre lang
hdtten leiden miissen, soll jetzt der
Strafvollzug dafir mit einer Million
Mark zur Kasse gebeten werden -
eine halbe Million Mark soll allein
das Kind bekommen.

Die Verfassungsklage Zdller steht
schon seit Monaten im Brennpunkt
des Offentlichen Interesses und hat
bereits erhebliche Schlagzeilen ver-
ursacht - auch Rundfunk und Fern-
sehen haben sich der Angelegenheit
schon in Sondersendungen gewidmet.
Nicht zuletzt vermutlich auch des-
halb, weil es sich bei diesem Kindes-
vater zufdllig auch noch obendrein
um denselben Mann handelt, der einst
als falscher Schwiegersohn von John
Wayne unter dem Namen "Tom Wayne"
viel Furore verursacht hatte.

Aber Wayne hin, Wavne her: Er ge-
winnt offenbar dennoch als Vater und
hat jetzt schon das Bundesland
Hessen 1in den ersten Schritt zur
"Jahrhundertreform" getrieben. Auch
ist in einer Rundfunksendung schon
vorgeschlagen worden, das erste
"Vater-Kind-Haus" 1in einem deut-
schen Mannergefdngnis nach ihm zu
benennen.

Es sieht somit ganz danach aus, daf
sich der gesamte deutsche Médnner-
strafvollzug darauf einrichten muBR,
alsbald auch die Kinder der verur—
teilten Vdter aufnehmen zu miissen.
In einer Schdtzung war schon davon
die Rede, daB davon bis zu 10000
(in Worten: zehntausend!) Kinder be-
troffen sein kdnnten.

Mit freundlichen Griiffen

Alexandrine Schaumann
Kassel

P.S.: Es ist wohl klar, dal3 diese Ver-
fassungsklage auch fur den Ber-
liner Strafvollzug enorme Be-
deutung hat. Alles deutet dar-
auf hin, dalR sich die Aufsichts-
beamten von Tegel darauf ein-
stellen sollten, alsbald auch mit
Schnullern und Windeln umgehen
zu miissen.
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen, Kritik und Urteil,

missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

Sinn entsprechend - zu kiirzen.

Hallo Leute,

ich kenne Eure Zeitung, .da ich im
letzten Jahr von September bis
9.11.88 in Moabit in U-Haft war. Ein
Exemplar Juli/August konnte ich mit
nach Haus - hier in Paraguay -
nehmen. Es sind viele Berliner hier,
und wir leben von Sozialhilfe, da wir
in Deutschland vom Arbeitsamt nicht
mehr vermittelbar sind - ja und hier
gibt es auch keine Arbeit. Ich selber
bin 42, verheiratet und habe vier
Kinder.

Wir mochten Euch um folgendes
bitten: Da wir lange keine Nachricht
erhalten haben von Werner L., Haus
IV, Moabit, bitte einen GruB zu er-
lassen, da Werner auch aus Asuncion
kommt:

Werner, wir griiBen Dich! Alle Mit-
streiter aus Asuncion - Paraguay -:
Eberhard, der Maler; Manfred, der
TBCler; Rotschopf-Giinther und Teddy
und Land Werner.

Falls es Euch mdglich sein sollte,
wirden wir uns freuen, eine Ausgabe,
die lhr iiberhaben solltet, an mich
zu senden. Da wir hier eine Berliner
Kneipe haben, wiirden sich alle
freuen, denn mehrere kennen Moabit
und Tegel.

Ich mufl sagen, dafl es im Staats-
gefdngnis hier in Paraguay besser ist
als wie in Moabit, denn ich habe
einige Landsleute besucht, und die
sagen alle, der Knast hier ist besser
und freier wie je in Deutschland.
Allerdings mul3’ man sich selbst
verpflegen in Restaurants. Dazu be-
nétigt man ca. 2 DM pro Tag.

Anocnyme Briefe haben keine Chance.

20 Zigaretten - schwarze - kosten
0,30 DM, ein Liter Cola 0,60 DM usw.
Besuchszeit tdglich auBler mittwochs.
Die Zellen sind offen, und man kann
die Leute in den Zellen und auch auf
dem Hof besuchen, und zwar von
morgens um 10 bis 16 Uhr. Solange
kann man.bleiben und alles - auBer
Waffen - mitbringen. Die Kontrolle
an der Gefangnispforte dauert nur
funf Minuten.

Ja, man soll es nicht glauben, aber
wie ich in Moabit war, kam ich mir
vor wie in der UDSSR. In der
Hoffnung, mal was von Euch zu horen
- eventuell auch Brieffreundschaften
— verbleibe ich mit den besten
GriiBen aus dem paraguayanischen
Hochsommer mit tdglich 35 °C

Euer Teddy

Detlef Kratz
Postbox 2852
Asuncion - Paraguay

Hallo Lichtblicker,

Euer aller ehemaliger Zeichner meldet
sich aus dem vorsintflutlichen Moabit.

Bevor in Tegel der Horror des TVZ
und der Umzug ins Haus VI - ich lag
im Haus I - so richtig zum Tragen
kam, konnte ich mich nach Dippel
retten. Doch schon nach zwei Mona-
ten, im Mai 88, bin ich iiber den
Zaun gesteppt. Nichts gegen Duppel,
trotz vieler Mdngel und morgend-
lichen "paramilitdrischen'" Ubungen
war es zehnmal besser, als alle mir
erzahlt hatten. Jetzt fragt sich jeder:

Wie Kann der da abhauen: UDaruber
werd' ich Euch demnidchst genaueres
schreiben, wenn ich mich wieder
gefangen habe. Viel wichtiger ist mir
jetzt der Schock des 'Wiederein-
fahrens'.

Es hat Tage gedauert, bis ich wvon
Wartezellen zu Abstellkammern iber
Notiibernachtungszellen hier in Haus
II, in dieser Buchte, gelandet bin.
Begleitet von meines Erachtens teils
unsinnigen Aufnahmeprozeduren, die
mit mir schon etliche Male gemacht
wurden. Auf mein gesundheitliches
Problem, ich bin Diabetiker, wurde
nur sporadisch oder gar nicht einge-
gangen. Erst seit heute bekomme ich
die richtige Kostform. '"Ach essen Sie
mal ruhig die Linsen', sagte gestern
der Arzt zu mir. UnfaBbar. Den
Internisten zu sprechen sei nicht
ndtig "wir machen das schon",
erkldrte man mir, wie einem kleinen
Jungen das Rollerfahren. Erst heute
das erste Mal zur Freistunde; seit
vier Tagen das erste Mal geduscht,
rasiert, die Moglichkeit zu schreiben,
und, und ...

Nun sitze ich hier in meiner schmie—
rigen, schmutzigen Zelle, die so eng
ist, daf} ich die Seitenwinde beriihren
kann, wenn ich die Arme ausstrecke.
Um von der Tiir zum Fenster zu lau-
fen, muB ich das Bett hochklappen
und anketten.

Zu allem UberfluR entdecke ich im
Miilleimer auch noch den Sept./Okt.-
Lichtblick, wo auf Seite 30 iiber den
"Verwahr— und Kniippelvollzug' hier
berichtet wird.

Na jetzt bin ich ja richtig gut
bedient. Auf der Flucht hatte ich
diesen Lichtblick auch schon in der
Hand. Doch ich muBR zugeben, daB
ich diesen Bericht nur ldppisch iiber—
flogen habe. Jetzt betrifft es mich.
Und morgen muBl ich den Sozial-
arbeiter, falls er meinen erneuten
Vormelder beachten sollte, fragen, ob
es deren Ernst ist, daB ich hier in
der Hundehiitte meine Reststrafe ab-
machen soll (?!),

23 Stunden taglich - 10 Monate lang!
Obwohl Tegel sich in meiner lang-
jahrigen Haftzeit (und wahrend meiner
Abwesenheit) drastisch verschlechtert
hat, unternehme ich jetzt alles, um
dorthin zu kommen. Unterstutzen
werd' ich Euch in jedem Fall.

Andreas Bleckmann
JVA Berlin—-Moabit, TA 1I
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Strafvollzugsgesetzes
Sehr geehrte Redaktion!
Vom PetitionsausschuR des Bundes-
tages - Drucksache 11/3694 vom

8.12.1988 / Sachgebiet 312 - ist mir
der Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zes zugesandt worden. Folgende
Anderungen treten nach Artikel 5 am
ersten Tag des auf die Verkiindung
folgenden siebenten Monats in Kraft:

1. § 10 StVollzG

Der Wegfall des Zustimmungserforder-
nisses bei der Verlegung in den offe-
nen Vollzug eines Gefangenen ist aus
vollzugspraktischer Sicht erforder-
lich, weil die Zustimmung zu hé&ufig
aus sachfremden Erwdgungen des
Gefangenen verweigert wird.

2. § 47 Abs. 1 Satz 1 StVollzG

Die Festlegung der Mindestwertgrenze
in Abs. 1 auf DM 30,~ entsprach
ungefahr der Hohe des Taschengeldes
bei Inkrafttreten des Gesetzes. Da
jedoch die Eckvergiitungen im Laufe
der Zeit stindig gestiegen sind, muB
nunmehr eine Anderung des Mindest-
betrages um 25 % erfolgen.

3. § 200 Abs. 1 StVolizG

Durch die Anhebung des Entgeltes
in § 200 Abs. StVollzG von bisher 5
auf 6 % der Bemessungsgrundlage und
damit auf 20 % der Dbisherigen
Beziige; soll der Gefangene eher als
bisher in die Lage versetzt werden,
durch Ansparung des notwendigen
Uberbrilckungsgeldes fiir die Zeit
nach der Entlassung zu sorgen und
auch materiellen Schaden wieder-
gutzumachen.

Nach den Erfahrungen der Justizvoll-
zugsanstalten reicht der jetzige
Betrag des Hausgeldes zur Befriedi-
gung der taglichen Bediirfnisse aus,
zumal der Kaufkraftverlust durch die
jahrliche Anpassung der Bemessungs-
grundlage in § 200 Abs. 1 jeweils
ausgeglichen wird. Nach der obigen
Regelung sollen der Besitzstand des
Gefangenen voll gewahrt bleiben und
ihm dariiber hinaus ein kleiner Teil
des Erhthungsbetrages beim Arbeits-
entgelt zusdtzlich als Hausgeld zur
Verfiigung stehen; der griBere Teil
der Erhshung soll dagegen dem Uber-
briickungsgeld oder dem Eigengeld
zuflieflen. Diese geringfiigige Korrek-
tur bei der Aufteilung des Arbeits-
entgeltes auf das Hausgeld und das
Uberbriickungsgeld bzw. Eigengeld
sollte auch als Weichenstellung fiir
die zumindest mittelfristig vorgese-
hene weitere Erhohung des Arbeits-
entgeltes in § 200 angesehen werden.

Eine weitere Erhdhung des Arbeits-
entgeltes nach § 200 soll dann im

jéhrlichen Modus  jeweils 20 %
betragen, bis der Ausgleich an die
ortsiibliche  Eckbelohnung  erreicht

worden ist. Die Aufteilung soll dann
1/2 Hausgeld, 1/2 Uberbriickungsgeld
sein und bei Erreichung der Hohe des

vberbruckungsgeldes Zur Wiedergut—
machung des durch die Straftat ent-
standenen Schadens verwendet
werden.

4. § 109 ff StVollzG

Die Praxis hat gezeigt, daBl Gefan-
gene in nicht unerheblichem Umfang
und auch miBbrdauchlich Antrige auf
gerichtliche Entscheidungen nach §
109 ff stellen, die auf den ersten
Blick keine Aussicht auf Erfolg
haben, aber sehr viel Personal bei
den Justizvollzugsanstalten und bei
den Gerichten in nicht vertretbarer
Weise belasten. Deshalb soll das
Gericht die Moglichkeit erhalten, die
Zahlung des Gerichtskostenvorschus—
ses anzuordnen, um die Gefangenen
zu einem verantwortungsbewuften
Gebrauch des Rechtsbehelfes nach §
109 ff anzuhalten. Die Konfronta-
tion eines Gefangenen mit Kostenaus-
wirkungen schon bei Einreichung des
Antrages auf gerichtliche Entschei-
dung erscheint zur Vermeidung aus-
sichtsloser Antrdge wesentlich effek-
tiver als die in Ferne geriickte Mog-
lichkeit, nach Ende des Verfahrens
die Kosten tragen zu miissen.

Die finanziellen Auswirkungen halten
sich in Grenzen: Der MindestvorschuB3
wiirde z. Zt. DM 15,- betragen. Bei
einem Streitwert von DM 500,- wiren
DM 24,— vorzuschieflen; hinzu kimen
Zustellungskosten. Die Kosten wiirden
vom Hausgeld bezahlt werden miissen;
bei Gefangenen, die ohne eigenes
Verschulden ohne Arbeit sind, wird
nach wie vor ProzeBkostenbeihilfe
gewdhrt werden.

5. § 4 StVollzG

Mit der Einfithrung des Satzes 3 wird
die Opferperspektive im Strafvolizug
tber eine reine Schadenswiedergut-
machung hinaus als Rahmenbedingung
fir einen auch opferorientierten
Vollzug gesetzlich anerkannt, nach-
dem dieser Aspekt bereits in gesetz-
lichen  Regelungen der  iibrigen
Rechtspflege Eingang gefunden hat.

Stellungnahme der Bundesregierung:

Die Bundesregierung stimmt dem
Gesetzesentwurf des Bundesrates iiber
die Anhebung des Arbeitsentgeltes
und die Aufnahme von MaBnahmen
zum Ausgleich von Tatfolgen in den
Vollzugsplan zu, ebenso auch in den
anderen Anderungen zum Strafvoll-
zugsgesetz.

Die Bundesregierung begriiBt diese
Anderungen. Sie betont die Notwen-
digkeit, die mit dem Strafvollzugs-
gesetz begonnene Entwicklung konti-
nuierlich weiterzufiihren.

Der Bundeskanzler hat am 8.12.1988
an den Prasidenten des Bundestages
- 121 (131) - 44302 - Str. 118/88 -
mitgeteilt, gemdB Artikel 76 Abs. 3
des Grundgesetzes die vom Bundesrat

Beschlulifassung zuzuleiten. Feder-
fihrend ist der Bundesminister der
Justiz.

Artikel 3

Diese Vorschrift enthilt eine Ermdch-
tigung des Bundesministers der [ustiz
zur Neufassung des Strafvollzugs—
gesetzes.

Artikel 4

Diese Vorschrift enthilt die iibliche
Berlin-Klausel die besagt, daB das
Berliner Abgeordnetenhaus formell
der Neufassung der Anderung inner-
halb sechs Wochen nach Verabschie-
dung zustimmen mufB, um dem Gesetz
Rechtskraft zu geben.

Artikel §

Diese Vorschrift regelt das Inkraft-
treten dieses Gesetzes. Im Hinblick
auf die infolge der Gesetzesdnderung
notwendigen organisatorischen Folgen
der Justizvollzugsanstalten soll zwi-
schen der Verkiindigung und dem
Inkrafttreten des Gesetzes ein Zeit-
raum von mindestens sechs Monaten
liegen.

Dieses ist ein kurzer Ausschnitt und
fir uns die wichtigsten Anderungen,
die demndchst in Kraft treten. Der
Originalgesetzentwurf bzw., die mir
zugesandte Drucksache ist in meinem
Besitz.

Mit freundlichen Griifien

Harald Simon
JVA Berlin-Tegel, TA V

in seiner 592. Sitzung am 23.9.1988 C.>al

beschlossene Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes dem Bundestag =zur

'der lichtblick' 15




An den Lichtblick ...

Geschichte vom
Stimmpfeife und
Plotzensee!

Kapodaster, einer
Gitarrensaiten in

Na ja, vor ein paar Wochen entschie-
den wir uns - wir, das sind Moni und
Michi — auf Bitten der Theatergruppe,
in den Zwischenpausen ein paar
Lieder zu klimpern. Natiirlich wiirden
wir, vor allem ich, die erstmals nun
seit finf Monaten klampft. Damals
ahnten wir noch nicht, was uns so
alles auf dem Wege der Kreativitit
im Knast begegnen, bzw. in den Weg
gestellt werden wiirde.

Gesagt, getan, wir fingen
iiben. "Michi, Takt halten: 1, 2, 3, 4,
«-' Macht ja echt SpalBl, aber ...
Monis Saiten bzw.. die threr Gitarre
klirren halbakustisch, es miissen neue

an  Zu

her. Auf meine warte ich schon 'ne
ganze Weile - ja, ja, immer diese
Sonderwiinsche aus'm Knast -, sind
eben schwer aufzutreiben. Also

erstmal weiterklirren.

Zum selben Zeitpunkt bekam ich 'ne
eigene Klampfe eingebracht, deren
Saiten zwei Jahre drauf waren,
natiirlich auch einen dementsprechen-
den Klang - einfach spitzenmdfig -
hervorbrachten. Also nahm ich die
Anstaltsgitarre, deren Saiten auch
meine waren, spannte die besten
Saiten davon ab und auf meine -
worauf ich knapp ‘ner Meldung
entging, weil ich die Saiten, die
vorher zwel Jahre auf der anderen
Gitarre waren, weggeworfen hatte,
anstatt diese auf die Anstaltsklampfe
zu spannen. Also war ich gezwungen,
die Saiten von meiner wieder abzu-
montieren, um sie wieder zuriick auf
das Anstaltswaschbrett 2zu spannen,
unter Drohung, daff mir u, U, keine
neuen  Saiten mehr eingebracht
werden dirfen, weil ich ja mit den

— angeblich - weggeworfenen Teilen
)

an

Na ja, nach tagelangem ''Spielen" auf
vier Saiten kamen dann ja endlich
meine eigenen. Die Stimmgabel, die
wir uns von unserer Musiklehrerin zu
Weihnachten gewiinscht hatten, ent-
puppte sich als simplé A-Flote. Da
ich als Anfinger germe die Schwin-
gungen einer Stimmgabel hdren,
sehen, filhlen mochte, fragte meine
siile, supergeduldige Lehrerin mal an,
warum denn diese Kackfléte anstatt

7]

Unsere - eigentlich - ganz liebe
Musikveteranin meinte, dafl Herr Hof-
Tich, der Anstaltsleiter, sagte, 'ne
‘Fiste miisse zum Stimmen reichen. Ich
‘frage mich, ob er wohl mal Sports

trainer war?! oder gar Floten-
konig?!
Moni mufi die besagte Flote jeden

Abend 22 Uhr in den Beamtenraum
‘abgeben, weil ... - niemand weif}
warum, aber die Antwort liegt nicht
fern, fithlen sich die Hediensteten

etwa in ihre Lehrzeit zuriickver-
setzt, wenn der Klang einer Pfeife

zu horen ist?! oder stehen gar
stramm?}

Moni hat inzwischen auch neue
Saiten. aber leider die falschen,
denn  sie klirren immer noch.
Inzwischen - wir wollen ja nicht
aufgeben - haben wir drei Lieder
einigermaBen geiibt. Einen Blues,

Menschen und ein geklautes von Wolf
Biermann (Harte Zeiten)., Da ich
leider ein nicht allzu klares, hohes
und noch dazu untrainiertes Stimm-

chen besitze, sind wir seit Tagen
bemitht, zwei Kapodaster, die die
Tonlage veridndern, 2zu bekommen.

So was geht ja normalerweise nur vom
Arbeitsentgeld. Haben wir aber nicht.
Also ab zur Bereichsleitung, wir
missen ran ans Eigengeld. Da darf
aber nur abgezwackt werden, wenn
das Uberbriickungsgeld in der Haft-
zeit voll wird, und aufllerdem miifite
der Kapodaster der Resozialisierung
dienen. Da Moni kein Eigengeld auf'm
Konto hat, sollen auch noch, fast ein
Ding der Unmoglichkeit, zwei Kapos
von meinem Eigengeld gekauft werden.

Also, wie sollen zwei Kapos der
Resozialisierung einer Gitarre, nee,
Frau, oder wie war das doch gleich?!
GroBes Fragezeichen flur die Bereichs-
leitung. Wir konnten ({iberzeugen;
Moni muB die Knete allerdings beim
nichsten 1. von ihrem Arbeitsgeld
auf mein Eigengeldkonto iiberweisen -
AUA! —, es mufl ja alles seine Rich-
tigkeit haben, in ‘ner guten deut-
schen Vollzugsanstalt!

Nach neun Tagen fragte ich beim
Sozi nach, der die Kapos besorgen
sollte, wo die Dinger denn bleiben.

“SchlieRlich ist am 20. Januar Auf-

tritt und tberhaupt ...?! Also, seine
Antwort iiberwéltigte mich. Er sagte,
die Bereichsleitung miisse erst noch
ausrechnen (seit neun Tagen), ob
mein Uberbriickungsgeld bis April 90
voll wird. Oh Mann, Frau, da war ich
in der 3. Klasse schon schneller.

Moni war es, die noch einmal die
Geduld aufbrachte, ihm zu erklaren,
wie wichtig die Teile fiir die Tonlage
sind und er sie uns hoffentlich
morgen  mitbringt. Monis  Saiten
klirren immer noch. Wir waren endlich
schon nahe am Aufgeben, aber dann
kamen die richtigen Saiten fiir sie!!!

Wie unschwer zu erkennen ist,
basiert der "moderme Strafvollzug"
auf Hoffen und Warten was der
nachste Tag wohl bringt! Wir konnen

nur jedem raten bzw, wiinschen,
niemals in den "GenuB" der Reso-
zialisierung zu kommen; denn alles

weitere konnte katastrophal enden!

Monika W. & Michaela Z.
JVAF Berlin-Plétzensece

Anmerkung der Schreiberin:
leh  ~wurde beim Vorlesen der
"Geschichte" darauf aufmerksam

WHS MACHT DER IST
DEWN EIGENTLICH BEI DER

IHR MANNZ j POLIZEI]

gemacht, dafl die als solche bezeich-
nete Anstaltsgitarre gar keine ist,
sondern der Musikunterricht bzw. die
Instrumente von der Lehrerin allein
bezahlt bzw. zur Verfligung gestellt
werden.

Sehr geehrter "Lichtblick",

nun habe ich auch Grnund zu schrei-
ben. Es geht um Lesestoff, und zwar
um kostenlosen, der sogar abonniert
werden kann. Alles kostenlos.

Es handelt sich um ein Jugendmagazin,
das auch von liber 30jahrigen gelesen
wird und ausschlieBlich wvon den
Lesern verfaft, gestaltet und dann
in erheblicher Auflage (mehr als eine
Million Exemplare) in der ganzen
Bundesrepublik verteilt wird.

Jetzt aber zum Wichrtigsten. Inhalt
eines jeden Heftes ist ein Katalog
von Markenartikeln, die alle ab Werk,
aber alle mit Rabatt sind. Das fangt
bei 15 % an und hért bei 30 % nicht
auf,

Da kommt doch was zusammen bei so
vielen Leutchen, so vielen Jdhrchen
und Arbeitsldhnen von DM 1.-. Dabei
kdnnten auch solche "Wonder'-Batte-
rien, wie die von —-awo- im letzten
Lichtblick auf Seite 28 beschrieben,
vermieden werden.

Aber was will ich Euch erzéblen,
wahrscheinlich habt 1hr schon ein
Exemplar, das auf jedem Postamt er-
hiltlich ist wnd '"Musenalp-Magazin"
heifit.

Na denn tschiif,

André Hebel
VA Berlin-Moabit
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AcH ~DAX VER- WEISS NICHT?
DIENT ER JR MAN HAT N
GHANZ Gur GESTERN ERST

\/_/\ ABGEHOLT F

Liebe Lichtblicker!

Bei der folgenden Sache geht es um
Zahnersatz im Knast, in diesem Fall
in der Plétze, und der Ablauf der
Geschichte 1403t die Vermutung 2zu,
dal! da eine ziemliche Schweinerei
ablauft.

Der Punkt ist halt, daB fiir Zahn-
ersatz ja ein Eigenanteil gezahlt
werden muB - entweder vom Eigen-
geld, Hausgeld oder Briicke. Wegen
der Gesundheitsreform haben natiir-
lich letztes Jahr  einige Leute
Antrige auf Zahnersatz gestellt, um
ihre Sachen noch rechtzeitig gemacht
zu Kriegen.

Die Antrdge werden auch bewilligt,
aber die Wirtschaftsabteilung in der
Plotze macht nun folgendes: Der
Eigenanteil wird in Raten aufgeteilt,
die vom Hausgeld abgezogen und auf
der Briicke gesperrt werden. Wenn
der Betrag des Eigenanteils dort an-
gespart ist, kann mit dem Zahnersatz
begonnen werden. Nun werden die
monatlichen Raten aber so berechnet,
daR der Betrag erst kurz vor oder -
wie in meinem Fall — sogar erst nach
der Entlassung angespart ist. Dem
Gefangenen wird natirlich von diesen
Berechnungen nichts mitgeteilt.

Nun kommt der Gefangene also
irgendwann zum Zahnarzt, hat sich
ein paar Zihne ziehen lassen, um
seine Briicke oder sein Gebifi zu
kriegen und kriegt dort gesagt, bis
zur Entlassung bzw. 2/3 ist das mit
dem Zahnersatz nicht zu schaffen.
Also fangt der Zahnarzt mit dem
Zahnersatz gar nicht erst an, da er
nur eine Behandlung abrechnen kann,
die auch zu Ende gefuhrt wird. Ergo,
der Gefangene geht, obwohl alles fir

Qcil LallllCisdlse  VOLDCLCIlel  WUulue,
ohne Zdhne nach Hause. Die wvom
Hausgeld abgezogenen Monatsraten
kriegt er natiirlich wieder, bei der
Entlassung als Uberbriickungsgeld.

Der Zahnarzt hier hat mir gegeniiber
"randbemerkt', ich sei da kein Ein-
zelfall, so daB die ganze Sache ver-
mutlich System hat. Es spart der
Justiz ja 'ne Menge Kosten - nach
der Haftentlassung ist sie ja nicht
mehr zustdndig.

Es wire natiirlich wichtig zu erfah-
ren, ob solche Sachen auch in den
anderen Knidsten vorkommen.

Tschii und viel Power

Walter Hitt
JVA Berlin-Plotzensee

An die Redaktion des Libli!

Es geht um folgendes: Wer wie ich,
und das sind bestimmt nicht wenige,
fir die Freigabe aller illegalen
Drogen, hier insbesondere Morphium,
Heroin und Kokain und sich gegen
die Legalisierung (auch nicht als
ersten Schritt zur Verbesserung) von
Ersatzdope (Methadon) bzw. Flucht in
die sogenannten "freiwilligen"Zwangs-
therapien ausspricht, sollte versuchen,
(gemeinsam) etwas gegen die Krimi-
nalisierung wvon uns Drogengebrau-
chern zu tun. Eine Moglichkeit bietet
ein allgemein akzeptiertes Forum in

Form eines Zusammenschlusses der
Interessierten, welche dann den
Kampf um Freigabe wusw. als Ziel

haben solite. Ich will mich keines-
falls als Vorsitzender dieser Vereini-
gung aufspielen. Es sollte und mull
rein demokratisch gleichberechtigt
zugehen. Es ist machbar, also tun
wir es.

Griinde gibt es sehr viele; hier nur
ein paar Beispiele. Der Kostenfaktor:
Taglicher Aufwand 10 bis 20 DM!
Keine Ausfuhr von essigsaures Anhy-
drid (deutscher Hersteller) in die
Anbaulsander. Preiswerte Einfuhr der
Rohstoffe, somit staatlich geschiitzte
und abgesegnete Transporte. Even-
tuell krisengesicherte "Entwicklungs-
hilfe'" der anbauenden Landwirte.
Herstellung im eigenen Land und in
sauberen Laboratorien. Bei Weiter—
gabe keine Gefahr der Uberdosierung
durch  konstanten  Reinheitsgehalt
bzw. skrupellose "Vermischer" (Ein-
sparung der Beerdigungskosten). Es
werden zudem  Arbeitspldtze im
eigenen Land geschaffen, denn es
besteht, siebe Statistiken u. d., ja
Bedarf und Nachfrage.

Der Steuerzahler wird nicht mehr so
geschropft, bzw. seine Steuern
werden dann sinnvoller eingesetzt.
Wohnraumherstellung, Arbeitsplatz—
beschaffung usw., auch die sozialen
Leistungen wie Kindergdrten, Spiel-
plitze, schulische Ausbildung, im
medizinischen Bereich, der Kranken-

| dide ALLEHDELDEUUTIG

ele. koen
dann besser finanziert werden, da
die Kosten fiir die polizeilichen MafB-
nahmen; die Strafverfolgung durch
Staatsanwaltschaften, die Verurtei-
lung durch Richter, Beschaftigte der
Justiz, hier Protokollfiihrern,Gerichts—
dienern, Verwaltungsbeamte  usw.,
Anwdlten, bei Drogenberatern und
deren Beratungsstellen bzw. Thera-
pien auf ein Minimum reduziert
werden kénnten (denn Therapien soll-
ten ruhig wvorhanden sein fiir die
Menschen, die sich dann freiwillig
entscheiden, mit dem Drogengebrauch
aufzuhsren).

Es wiirden auch die immensen Kosten
flir internierte Drogengebraucher,
sprich  Knast absitzen (sinnlos),
wegfallen.  Justizvollzugsbedienstete
und ihre Helfer (Sozialarbeiter, Psy-
chologen, Arzte, Sanis, welche sowie-
so nichts tun bzw. nichts tun konnen
(weil im Knast ist ja meistens der
harte Kern der Drogengebraucher) -
es geschieht hier nichts freiwillig -
wiren {iberfliissig.

Sinnvoll wire eine Freigabe auch,
weil der Drogengebraucher nicht
mehr hinter dem Geld fiir die Dro-
genbeschaffung herjagen (kriminali-
sierend) mifite, um iberteuerte
Rauschdrogen zu erwerben, weil
sie/er teilweise oder (wenn noch voll
arbeitsfihig) ganztags seinen Lebens-
unterhalt durch Arbeit selbst ver-
dienen konnte und somit (Kosten-
frage?) den Sozialamtern, Kranken-
kassen und  Arbeitsimtern auch
Familienangehdrigen nicht mehr zur
Last fallen wiirde. Nur dann, wenn er
arbeitslos wiirde oder ist, die ge-
setzliche Hilfe in Anspruch nehmen
miite. Gleichbehandlung. Und das ist
ein ganz wichtiger Aspekt, die Auf-
rechterhaltung der sozialen Bindun-
gen zu Verwandten, Freunden und
falls dieses alles verlorengegangen
ist, kann sie/er jetzt (wenn Frei-
gabe) wieder beginnen, ein normales
menschliches Leben zu fithren.

Wer sich also  angesprochen fiihlt,
etwas machen zu wollen, moglichst
viele Betroffene (auch in - noch -
Freiheit Lebende) und wenige, aber
nur in solche (Freigabe) Richtung
denkende Mediziner, Juristen und
meinetwegen auch Psychos und
Sozialarbeiter (aber keine Profilie-
rungshengste, -stuten). Keinesfalls
Neugierige, Spanner, etc. Ernstge-
meinte Zuschriften unter dem Motto
"Fiir leere Knaste und Irrenhduser"
an die (ich nenne es einfach mal so)
Pro-Dope-Koordination, kurz PDK ge-
nannt, zwecks Koordinierung, 2zu
richten an

Carsten Struwe
Alt-Moabit 12 a
1000 Berlin 21
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Liebe Lichtblicker,

was das Lohnausgleichsbegehren nach
der Entlassung anbetrifft, hier die
Anschreiben als Textmuster fiir
Strasbourg.

An die

Europdische Menschenrechtskommission
beim Europaparlament

Palais d'Europe

Avenue de 1'Europe *

BEGE61 RUB

F-67006 Strasbourg/Cedex

Betreff: Art. 23,2 und 3 der MRK;
Nr. 29 und 105 der 1LO; Art.
1 und 2 der UNESCO und
Punkte 72,1 und 71 ff der
UNO-Minima.

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

bin seit in der Bundesrepublik
Deutschland (RFA) inhaftiert. Wdh-
rend dieser Zeit habe ich teils in
den Vollzugsanstalten ... und ... ein-
gesessen. Bedingt durch die 'nur
Arbeitspflicht" im Strafvollzug der
RFA (§ 41, 1 StVollzG) hat man mich
als ... von ... bis ... "zur Zwangs-
arbeit" wverpflichtet!" Doch meine
Enilohnung betrug nie mehr als 5 %
des ortsiiblichen Tariflohnes, worin
ein klarer VerstoR gegen die Uber-
einkommen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO), Art. 29
und 105 (die auch durch die RFA am

1.6.1956 wund' 25.6.1957 anerkannt
wurden), gegeben sind!
Dariiberhinaus stellt es Verstdlle

gegen die Art. 23,2 und 3 sowie 30
der UN-Menschenrechtskonvention vom
10.12.1948 (Resoluticn 217), ferner
die Art. 1 und 2 der UNESCO dar!

Ebenso wurden die Punkte 72,1 und_

71 ff der Minima, selbst die §§ 2 bis
4 und 73 des Strafvollzugsgesetzes
(StVollzG) der RFA wie auch die Art.
23,2 und 30 des Grundgesetzes (GG)
der RFA verletzt. Erschwerend an der
Sache ist noch, daBl ich, falls ich
mich dieser minderwertig bezahlten
Zwangsarbeit nicht unterworfen
hidtte, ich mich vielerlei Repressionen
‘nach den §§ 103 Abs. 1-9; 2; 2-4
hitte unterwerfen mussen!

Ich war zwar zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, mit der Kraft der
Gesetze der RFA verbunden ist, daf}
ich mir zugewiesene Arbeiten ver-
richten mull, aber ich war nicht dazu
verurteilt worden, es unentgeltlich
oder weit unter dem ortsilblichen
Tarif zu tun! Auch hitte ein solches
Urteil nicht ergehen konnen, da es in
‘der Rechtsprechung der RFA (wie
teils in anderen Lindern) dafur keine
Rechtsgrundlage gibt!

Diese Tatsache, daR dies in der
Gesetzgebung der RFA nicht ent-
halten ist macht deutlich, dafl der
Gesetzgeber '"Zwangsarbeit fir die

wollte, sondern bei der Normierung
der Arbeitspflicht fur GCefangene
innerhalb des Strafvollzuges, wie
auch im Hinblick auf eine Resoziali-
slerung, ‘eine den ortsiiblichen
Tarifen angepafte Entlohnung ein-
kalkuliert hatte, jedoch widerrecht-
lich unterlassen!

Bei der immensen Bedeutung einer
angemessenen Arbeitsvergiitung (z. B.
Unterhaltsverpflichtungen  gegeniiber
meiner Familie - § 73 S5tVollzG der
RFA -, Schuldentilgung, Liquidierung
von Gerichts- und Anwaltskosten,
Schadenswiedergutmachung etc.) war
ich auf eine entsprechende Entloh-
nung meiner Arbeitsleistungen an-
gewiesen, was man mir jedoch rigoros
und rechiswidrig vorenthielt! Auch
gilt es an meine Altersversorgung
sowie der meiner Familienangehérigen
zu denken, deren Rechte wihrend

meiner Inhaftierungszeit einschnei-
dend geschmdlert wurden!

Diese schwerwiegenden Eingriffe
(nicht nur) in meine Rechte, wvor
allem gegen die seitens der ILO,
MRK, UNESCO wund Minima etc., die

ausnahmslos fiir alle Arbeitnehmer
geschaffen wurden, kann man deshalb
nicht als Folge meiner Verurteilung
nur zu einer Freiheitsstrafe ausgeben,
weil alle iiber den Freiheitsentzug
hinausgehenden Mafinahmen in meinem
Urteil hidtten enthalten sein miissen!
Deshalb ist auch keine Verwaltungs-
behérde, auch nicht das Justizmini-
sterium von ... befugt, solche ein-
schneidenden und rechtswidrigen
Hafterschwernisse zu verfiigen.
ZweckmaBigkeitserwdgungen oder fis—
kalische Griinde kodnnen die hierzu
fehlende Rechtsgrundlage nicht er—
setzen!

Da mir durch die rechtswidrige Mini-
malentlohnung wihrend der Zeit vom
+es bis. ... (anbei eine Arbeitsbeschei-

Weipt dv,was ich,
Machen wovde, weun idh
im Loflo hvnderttavsend
Mark gewinnen worde’

mindestens ... DM, zuallermindest
auf Grund der BT-Drucksache 7/918 -
1004 E (2496) - 506/74 und 1004

(2560) - 288/75 vom 5.9.1975 ... DM
verlustig gingen, wandte ich mich mit
einem Schreiben vom ... an die
Generalstaatsanwaltschaft {anbei
Kopie), die fiir Forderungen an den
Fiskus des Landes ... zustdndig ist.
Doch meine Forderungen wurden mit
Datum wvom ... unter dem Aktenzei-
chen ... abgelehnt.

Da alle Linder in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), auch
wirtschaftlich  weitaus  schlechter
gestellte Ldnder, ihre Gefangenen mit
den ortsiiblichen Tarifen angepafiten
Arbeitsentgeltern entlohnen, dies mir
jedoch trotz Rechtswidrigkeit im Hin-
blick auf die Artikel der MRK, ILO,
UNESCO etc. seitens des Landes ...
verweigert wird, beantrage ich eine
Verurteilung des ]Justizministeriums
von ... und dariberhinaus der Bun-
desrepublik Deutschland (RFA) wegen
Verletzung der obigen Artikel, und
daB mir das rechtswidrig vorenthal-
tene Arbeitsentgelt im nachhinein zu
vergiiten ist!

Erschwerend wiegen diese Verstdfle
gegen die Artikel der MRK, ILO und
UNESCO, weil sie nicht nur meine
Person betreffen, sondern Tausende
Justizzwangsarbeitssklaven wvor mir,
mit mir und noch bestimmt ein Teil
nach mir! Wobei gerade Politiker der
Bundesrepublik  Deutschland  (RFA)
standig Verletzungen anderer Liander
gegen Menschenrechtskonventionen
und dergleichen anprangern; auch im
Hinblick auf das ehemalige Dritte
Reich verurteilen, aber seit nahezu
40 Jahren genau dasselbe tun!

Hochachtungsvoll

wen

Dann wivde idy Sofort 3us
meiner Sozialwohnung
gusziehen vnd mir 'n
Kleines Havsdhen kavfen'

l
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Commission des droits de I'homme
Palais d'Europe

Avenue de 1'Europe

BP 461 R 6

F-67006 Strasbourg/Cedex

Subject: Art. 23,2 and 3, MRK; No.
29 and 105 1ILO; 1 and 2
UNESCO and UNO-Minima pts.
72,1 and 71 following.

Dear Sirs,

I am imprisoned in the Federal
Republic of Germanvy (FRG) since ...
During this time 1 was part of the
time in the jail of ... and ...

According to law of Imprisonement
StVollzG § 41,1 there is an obliga-
tion to work aftér judgement has
taken place. So 1 was forced to
work from ... till ... But my payment
was never more than 5 percent of
the local average salary, which is
stated and published year by year by
the semi-government-institution IHK
~ Chamber of Industrv und Commerce
- of the local region. This tremen-
dous difference is obvious an act
against the agreement of the Inter-
national Labour Organisation (ILO)
Art. 29 + 105, which was accepted by
the FRG on the lIst of June 1956 and
25th of June 1957, part of German
Law since the 1st of June BGBl 1I,
page 1694!

Furtheron this is an illegal act
against Art. 23, 2 + 3 and 30 of the
UN-Konvention on Human Rights from
10th of December 1948 (Resolution
1948), further on Art. 1 + 2 UNESCO,
against the Minima pts. 72,1 and 71
following.

This is even according to §§ 2-4 and
73 5tVollzG and Art. 23,2 + 30 GG
(constitution - laws/rights) of the

Und was windest dv

machen, wenn dv dret

HUillionen gewinnen
Wordest

e o SRS,
under
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the pressure, though the
demand and the act was not legal to
force me to work for a payment
bevond any reality (95 percent below
the stated average salary in the
region), since otherwise | would have
been put under duress by §§ 103, 1-
9; 2-4 StVollzG of the FRG.

1 was sentenced to imprisonement
and according to the law of the FRG
I am supposed to work, but 1 was
not sentenced to work for nothing or
for an amount that is far below the
official salary rate. Such a judge-
ment could not have been stated,
since it would have been against the
law and by the way there is no legal
basement for such a trial in the laws
of the FRG.

This fact that there is no law provi-
ded for ‘'"force 1labour for the
justice" shows that the Ilegislative
institution never wanted such as
this. By providing an obligation to
work the prisoners, in spite of the
resocialisation, should have been
paid by local average salary which
was intended but never has been
practised.

The extreme high importance of a
reasonable payment is obvious since
there are as for instance following
obligations as payvments of debts,
payment of costs for court and
lawyer, reparations, damages etc. So
I was depending on a reasonable
payment for my labour. Furtheron I
am responsable for securing in form
of an old age pension, since they
are suffering my imprisonement by a
lack of rights.

These serious acts against my rights
which are the rights of every persen

according to the agreements and
declarations of the 1LO, MRK,
UNESCO, Minima ete. cannot be

Dann wirde ich natir lich
hier wohnen bleiben. Dann
Konnle (ch miv die So2ial-
Wwehnvngymiete ja leisten .

|
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sentenced to prison since it is not a
part of the punishment to work for
falmost] nothing. Otherwise this
would have to be part of the
judgement.

No institution, whether the admini-
stration nor the ministry of justice
of the department of ... is allowed
to order such as this lorce labour.
No other reasons compensate the
missing legislative basement. Because
of the rescriptions my loss of
payment from ... till ... (enclosed
you find my labour pay tip acc. to §
133,4 Labour law of FRG) adds up to
... DM (German Marks), minimum acc.
to BT act 7/918-1004 E (2496) -
506/74 and 1004 (2560) - 288/75
from the 5th of September 1975 ...
DM.

So 1 wrote on the ... to the Gene-
ral-Attourney of Law in ... (enclosed
the copy) since this institution ist
responsible for charges towards the
department of ... But my demand and
charges were refinsed by Iletter
dated ...

Since all countries in the European
Community, even the economically
lower situated pay salaries according
to the local average, I ask you to
condemn the ministry of justice of
the department of ..., furtheron to
condemn the FRG for acting against
the agreements of ILO, MRK, UNESCO
and pts. of the Minima, and further—
on a sentence to pay me the salary
least back illegally.

Please take into consideration that
the acts against the articles of
agreements of [LO, MRK, UNESCO etec.
do not only deny rights, but also the
basic rights of thousands of priso-
ners in present and past have been
denied too, which make this affaire
most seriocus and grave. In spite of
the fact that the politicians of the
FRG permantly accuse other countries
of acting human rights and condemn
them (also in spite of what happened
during WW 11 in Germany), but teday
they do the same!

All legal actions which are possible
have been taken without success so
that sources have been exhausted
since the states in the FRG are
responsible for their prisons and the
imprisonement.

With best regards

wee

s s s e

Gebe diesen Zeilen noch nachtriglich
fur Euch und alle bisherigen Mit-
kdmpfer die besten Winsche fir das
noch junge neue Jahr mit!

Mit freundlichen
Griifien

und solidarischen

Ewald Remmler
Postfach 500
7000 Stuttgart 40
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Junisten kiagen Knastieitungen an

In der BRD miBachten Leiter der Strafvollzugsbehdrden Gerichtsentscheidungen zugunsten von Gefangenen

Aus Hamburg Ute Scheub

~DerAniragdes Verurteiltenistund
bleibt unzulassig™, schmetterte die
Justizvolizogsanstalt Kassel das Be-
gehreneines Insassénab. cine gegen
thn gerichtete 'StrafvollzugsmaR-
nahme gerichilich dherprilfen zu
lassen. .Und wenn er thn an die
Strafvollstreckungskammer,  den
Bundeskanzler oder Stevie Wonder
erichiet hate. haue letztlich die
histelle in Person des Amisin-
spektors K. und nicht das oben ge-
nannie Gericht emschieden. =
Solche und ahnliche zvnisch an-
mutende Geschichten wurden ge-
stern zuhauf von Juristen aus der
ranzen Bundesrepublik auf einer
ressekonferenz in Hamburg vor-
gesielle. Emgeladen hatte eine freie
Journalistin. Nichtviele vondenins-
esamt rund 40.000 Gefangenen in |
ndesdeutschen Anstalten wiirden
sich Uberhaupt tragen, 0 hiell a5
dort. Strafvollzugsmafinabmen ge-
richilich #nzufechien. Von diesen
hekdmien Gherhiaupt ctwa nur drey
Pruzentrecht. Fiir jene drei Prozent
dbgrsetendic Genchtshescheoide oft
ohne Wert weil did Anstalt-deitun-
gensich wegenin. div Beachlinee

umzusetzen, . Hierkiaffteine Liicke
im Strafvollzugspesetz®,  klagte
Rechisanwalt Ralf Hoffmunn aus
Kassel, Abhilfeseihiernurzuschaf-
fen. wie auch in tinem Gesetzent-
wurf der Grilnen im Bundestag vor-
geschiagen. wenn diesen .reniten-
ten  Strafvolizugsbehdrden™ i@
Rahmen der Verwalungsgerichi-
d ein Zw Id ange-
droht werden konne. >
Anwalt Hoffmann hatte im Na-
mien eines Gefangenen vor wenigen
Tagen Strafanzeige gegen den !i)i-
rekior der Vollzugsanstah
Schwilmstadt und den hessischen
Justizminister wegen unterlassencr
Hilteleistung und Korperverletzung
gestellt sowie das Land Hessen auf
ein Schmerzensgeld von
100000 Mark verklagt. Anstalis-
leater Guido New und Justizminister
Karl-Heinz Koch weigern sich nach
der Darstellung des Anwaits nim-
lich. eine bereits vor zwet Juhren g~
gangene Gerichisenischeidung um-
zusetzen und svinen dringend be
handlungsbedurftigen  Mandanten
in ein pavchiatrisches Krankenhaus
aulterhulby der Hoftanstall 2u verle
gen’ Weitére aul der Presschonie
Feniz tefencene Falie berrgen sich

auf die vielen kleinen Schikanen im
Knastalltag. So sei der Antrag eines
ebenfalls in Schwalmstadt einsit-
zenden Gefangenen von Marz 1988,
ein dringendes Telefonat fihren zu
diirfen, monatelang nicht beschie-
den worden. Ein halbes Juhr spater
ersthabe einGericht dic Anstalt ver-

donanert, zuentscheiden. Und pphre-
lang mufite ein Gefangener in Butz-
hach auf seinen Hafiurlaub warten
obwohl die ablehnenden Beschiide
der Apstalisleitung insgesamt dros-
mal vom Landgericht und zwetmal
vom Oberlandesgericht aufgehoben
worden waren

(Suddeutsche Zeitung vom 21.12.1988)

Haftlinge bauen
ausbruchsichere Tiren
Veenhuizen (AP) - Ausbruchsichere Ta-
ren sind nach landlaufiger Meinung dem
Haftling ein Greuel. Nicht aber den Inhaf-
tierten im Esserheem-Gefilngnis in der

niederliindischen Stadt Verhuizen
Bemuhen sich, méglichst sichere Tliren 2u
produsieren - fiir Gefdngnisse. Im Rah-
men eines Forthildungsprogramms mon-
tieren die Hiftlinge auch Stahltdren fiir
GefEngniszellen im ganzen Land. Die Kur-
se sollen den Haftlingen nach Angaben
eines Geflingnissprechers nach der Ent-
lassung die Suche nach elnem Arbeits-
platz erleichtérn Das Interesse der Gefan-
geneén an dieser Art Arbeit s¢l ausgespro-

chen grol), hiell es

(Die Tageszeitung vom 22.12.1988)

Keine U-Haft mehr fur 14jahrige

Niedersachsens Justizminister will Anderung des Jugendgerichtsgesetzes durchsetzen / Hohe Selbstmordrate
in den ersten acht Tagen der Haft / Im Saarland die meisten U-Haéftlinge zwischen 14 und 15 Jahren

Aus Hannover Jirgen Voges

Der medersachsische Justizmin-
stor Walter Remmirswill per Ge- |
setresenderung  die  Unterso-
changshufibel H-und [Sahngeén
Jigendiichen generel] abschal-
fen Fulls das Bundesjustizmmi-
sterium diese Beschrinkung der
Untersuchungshaft bei der anste-
hénden Reform des Jugendge-
richtsgeseizasy. nicht bercksich-
fige. wrrdeerselbsiemenentspre-
chenden Anirdg bei der Berajung
dis Gesetzes im Bundestal ein-
hiingen. erkidrte Remmers de-
stern in Hanoover

Jugendliche 1im Alter von 14
ik 15 Jahreahiwen sufgrund th-
rerrerietdichen Penonlichkeit—

strukturkaumeine Chance. diebe- |

Wegschlieflens zu verarbeiten.
begrundere Remmers  gestern
seine Forderung. Ber Untersus
chungsgeldngenen dieses Alrers
seimit Jddentndtsverlusienbishin
2udauernden Storungen derseeli- |
schen Entwicklung zu rechnen®
Fir die Abwickiung des Strafver-
fahrens seidie Untersuchungshafi
bei diesen Jugendlichen ngegen
mcht notwendiz. Auflerdem he-
stehe bet <0 jungen Gefangenen

immer Selbstmordgefishr, 16 dun |

letzten ucht Jahren hatten sich 25
Prozentalier Selbsimorde son Ge-
tangenen i Nigdessachsen i den
enien acht Togender Halt creig

net beridhtete Remmiers

(Volksblatt Berlin vom 11.2.1989)

Friihe Nachtruhe im
Gefdngnis Tegel

Bewachungspersonal macht einen Betriebsausilug

Keine .Berliner Weifie mit Schufi” und Kein .Mensch Meler”,
am kommenden Donnerslag falit der Fernsehabend {ir die
Hiftlinge der Teilanstalt IIl in der Justizvolizugsanstalt Tegel
aus und auch der Besuch beim Zellennachbarn. Der Grund: ein
Belriebsausilug des Bewachungspersonals.

Jn Abweichung des sonst
fiblichen Tagesablaufs wird am
16. 2. ab 1B Uhr aus dienstli-
chen Grinden (Betriebsaus-
{lug) ausnahmsweise kein Aul-
schluf erfolgen. Diesen Um-
stand bitteich bel der person-
lichen Tageseinteilung (Ver-
sorgung mit heiBem Wasser
pp.) zu berticksichtigen, da der
Nachtverschluf somit an die-
sem Tag bereits um 16.45 Uhr
beginn!,” teilt der Leiter den In-
sassen durch .Bekanntma-
chung Nr.3/1989" in unver-
wechselbarem Knastdeulsch
miit.

Es sei anders persenell nicht
zu regein, antwortele Justiz-
sprecher Cornel Christoflel zu
der Frage, warum die Haltlinge
unfrelwillig auf ihre ohnehin
spirliche  Freizeitgestaltung
auferhalb der Zelle verzichten
muften, damit sich die Bewa-
cher aul ginen Betriebsausflug
begeben konnten. An einem
Wochentag sei das auch nicht
ganz so schlimm, weil sie dann
ja ohnehin zur Arbeit ihre Zel-
len verlieBen. Dieses Verfah-
ren werde auch micht zum er-
sten Mal praktiziert, 2

v.B.

Niedersachsen hat bereits in

| sonders belastende Situation des | den vergangenen Jahren die Zahl

der Untersuthungsgefangenenim
Alter von 14 und 15 Jahren dra-
stisch gesenkl. Ausioser Tur die
Bemuhungen war der Selbstmord
enes Jugendlichen. der sich im
Jahre 1983 in der Jugenidstrafun-
stalt Hameln verbrannt hate.
Nachdem das Justizministerivm
runachst emne Suidie iber jugend-
tiche L'mersuchungsgefanzene in
Aufrrag gegeben hane. erhichen
im Jahre 1986 die Stastsanwalt
schaften die Apweisang: uber je
denFall 2u herichten. (o dem ge-
gen 14- oder 13juhrige U-Hah
verhang wurde: Die Zahl der Un-
iersuchungshafthnge dieses Al

ter~ wanh dargufn sun 39 o

Diese

Jahre 1986 auf 27 im Jahre 1987
und gerade noch 2ehn in diesem
Juhr

Der Entwurt zur Anderung des
fugendgerichisgesetzes. in den
Remmers scine Forderung aufge-
nofmmen hiaben will, wird gegen.
witrtlg 2wischen Bundesjustiz und
Bundesinnenministerium  sbge-
stimmt und soll im Frithjahr das
Bundeskabinett passieren. Wih-
rend in Niedersachsen nur in 1.1
Prozent der Fille, i denen es 2u
emer Gerichtsverhandiung gegen
144 pder | SEihrige kommit, vorher
U-Huftverhangtwurde, sindesim
Saarland 7:4 Prozent, Ausgerech-
net das von Oskar Lafontaine re-
giene Bundeslandlicgtdamitbun-
desw et dn vordersier Selle

(DW). Rund 20 Prezent der inhaftierten
Fraven in Pldtzensee haben am Montag in
einer Erkldrung die Abschaffung der 1so-
lationshaft wnd vermehrte soziale Kon-
taktméglichkelten Im Justizvollzug gefor-
dert. Dazu hiell es, dal) in den
nen Wochen die Haftbedingungen in der
Frauenvollzugsanstall verschiirft worden
sind. Deshalb verwelgern seil dem 1. Fe-
bruar 55 Frauen ihre Tellnahme an Sport-
aklivititen. Sie verwiesen darauf, dafl sie
nur noch in kieinen Gruppen und von an-
deren Gefangenen isollert Sport treiben

Barlin, 12. Janvar ham | féngni
Wenn fangena Ro- |der GE
dio hiiren, belostel das nicht | Die (
mehr dea St hler - d
denfalis wa: die Geblhrea | Uberin
an die Gesellschaft filr musl- | sendur
kalische Auffihrungs- wnd | sprech
Verfieltditi- nen Z
gungsrechic (GEMA) betrifft. | Wiede
Das entschied |etzt dos [ist. Un
Bundesverfassungsgericht in [ gen ar
Karlsruhe, Danach  missen | siksttc
Musikibertrogungen in Ge- v~

(Die Wahrhei

Inhaftierte Frauen

Solidaritat mit Hungerstre

kénnen.

Lim unerwiinschite
meiden, verweigere
tung derzeit auch den
der RAP-Gelaggenen
und Angelika Goder s
tierten Frauen anden
des Hauses V werder
durch Hinteraulging
danhol umgeschinsse
dern deshalb die Abw
triglichen, anmensch
Gleichzeitig solidars

(Die Tageszeitung voi

Drei Gefangene aus Tegel schiiefe
der RAF-Gefangenen an / Kein Be:

Dem bundesweiten Hungerstreik | Tegler

der Gefangenen aus der RAF haben | gerstrei
sich in Berin jetzt drei Insassen der | nenaus
Haftanstalt Tegel angeschlossen. | verfahre
Justizsprecher Christoifel erilarte, | oder n
dafl die drei Manner nicht aus der | gunging
lerroristischen Szene« kimen. Sie | nigungs
hinen sich dem Streik »aus Sympa- | wiesCh
thies fiir die Forderungen der Ge- | keit de
fangenen aus der RAF angeschlos- | Karsruh
sen und keine eigenen erhoben, | sesprect
Nach Angaben von Christoffel han- | waren

delt es sich beiden drei Insassenum | dienstag
einen 31jahrigen Mann, der wegen Auf

Diebstahls in zwei Fillen zu |5 Mo- | ste™el,

naten Haft — bis zum Juli 1989 — | Frauenh
vemngi;urd:‘ Izlca wctlcrl:nv um | sitzende
einen 2%dhrigen, der wegen Ver- | fikaGod
stofles gegen g:: Mubunimiml- beide be
gesetz und Karperverletzung-noch | am bumi
bis zum September dieses Jahres | auf Ano
einsitzt, und um ¢inen Bihrigen | schafin
Mann, der wegen Raubmordes 2u | tion dur
Lebenstinglich veruneflt wurde. | suche
Auf dic Frage. ob gegen die drei | wurden

(Der Tagesspiegel vom 17.2.1989)

Nordrhein-Westfalen erweitert

sein Methadon-Versuchsprogramm

Soziale Situation der Patienten soll sich verbessert haben

F

Diisseldori (Reuter]. Die nordrhein-westiili-
sche Landesregierung hat nach dem ersten Jahr
ihres Methadon-Programms eine positive Bilanz
gezogen und eine Ausdehnung des Versuchs
auf die Stldte Kéln und Bielefeld beschlossen.
Das Kabinett habe zum Wochenbeginn entspre-
chenden Antrigen der beiden Stidis zuge-
stimmt, tellle der nordrhein- i Ge-

dheitsminister Hei gestern in Dis-
seldor] mit. Mit dem auf f{inf Jahre angelegten
Versuch sollen Heroinabhiingige mit Hilfe der
Ersatzdroge Methadon geheilt werden. Gestar-
tet wurde der Versuch in Dilsseldorf, Essen und
Bochum, <

Heinemann schloB nicht aus, daB das Land
sich var Ende der Versuchsphase ru sinem
landesweiten Methadon-Programm entschlieft

WNach Feststellung des Prognos-Instituts, das
den Versuch wissenschaitlich begleitet, kat sich
die g theitliche und iale Situastion der
Patienten deutlich verbessert. Von den im
ersten Versuchsjahr von Prognes becbachteten
27 Patienlen hat nach den Angaben bisher

keiner die Behandlung abgebrochen, wahrend
die Abbruchquote bef Entziehungskuren in den
ersten sechs Monaten bei 50 Prozent liege. Bei

I

vielen Abhiingigen habe sich die Wohnsiwation Von de:
verbersert und sie hitten wieder Kontakte zu das Bunde
Partner, Kindern und Geschwistern aufgenom- in Berlin
men. Im Durchschnitt waren die Teilnehmer registriert
bei Start des Versuchs 13 Jahre drogen- 1146 Perso
abhingig. das BGA.
Heinemann rdumte ein, daB in Nordrhein- I ml'i' Zah.
Westlalen die gleichen Erfahrungen wie im jedemer}:;
Ausland gemacht wurden und bei einigen Ten Monat
Patienten ein Nebenkonsum von Rauschmitteln g7 7wac
festzustellen war. Zwel Patienten seien wegen der Aids.F
massiven AlkoholmiBbrauchs beziehungswelse te verdopy
Drogenhandels vom Versuch ausgeschlossen HIV-Inf
worden, lir den es mehr Bewerber als [reie des neue
Platze gibt. Ein Abhhgg:r sei einen Tag vor ¢ in
Weihnachten an einer Uberdosis von Schmerz- kenkasse y
mitteln gestorben, Die CDU fibte mit Hinweis den, teilte
auf diesen Todesfall scharfe Kritik am Metha- mit. Dies
don-Versuch. Das Programm milsse eingestellt '/
werden, weil noch zu viele Fragen offen seieq, schutzes !




ahr 30

=llen nicht mehr bel
A berghit werden,
seftschall war bishar
cusgegangen, dab
jungen von Raodio-
en Uber eine Lout-
anlage in die einzel-
len eine offentliche
abe von Musiktiteln
dann witen Zohlun-
fig Urheber dar Muy-
bei der GEMA !am‘&
85 fohrie Berlin

vom 14.2.1989)

jegen Isolierung
< der RAF-Gefangenen

den
ontukie ru ver-
¢ Justizverwal-  fir
asammenschiull
abricle Raollnick
t anderen inhaf-
Hiauser, Fraugn
either nur hoch
0 den Freistun-
Die Frauen for-
tfung der uner-
hen Isolierung
en sie sich mit

8.2.1989)
‘eik
sich Hungerstreik
oh von Héftlingen

>:gen die an dem Hun-
Tinehmenden Geilngt-
- RAF ein

en -Uw:rulmun;-
hedschafiiicher Betin-
st ierroristschen Veres-
zeleitet worden sei, ver-
offel auf die Zustindig-
mwﬂmmﬁ n
deren Herren Pres-
P'mdlne! und -Forster
gestrigen  Fastnacht-
‘ht errzichhar.
hirage erklirte Chr-
| die Zellen der in der
mstakt Plotzensce ein-
AF-Gefangenen Ange-
nid Gabriele Rolinick —
igen sich seit dem |2
veiten Hungerstreik —
ung der Bundesanwalt-
Bekanniwerden der Ak-
icht worden scien. Be-
anderen  Gefangenen
R umtersagt plu

und

srliner Morgenpost vom 21.1.1989)

st jeder dritte Aids-
iizierte ist gestorben

{a!paﬂcl.m. 2L Jan.

Deutsche Aldbﬂ.ﬂre
sute eine erhebliche
des Versicherungs-
ids-Kranke.

|eonn [ BvR 743/85 vo)

die im Hungerstreik sind, Sic yelzen <i

schén Gefangenen in selbsthestimmi
Grofigruppen ein und Tur unbehinde:
politische Information und Kommus
kation. Ferner wollen sie den Zugang
allen

cher Sonderhaltbedingungen sowie d
Aufhebung der Trennung und Spaliu
in politische und soziale Gefangen
Auch fordern sie die freic Ar

Riickgang der
"Erstmals seit Jahren ist die Zahl der regi-
erten Straftaten 1988 in Berlin wieder
riickl3ufig. Die Kriminalititsziffer diirfte um gut
drel Prozent {rund 10000 Delikte) unter dem
Vorjahresergebnis mit knapp 283 700 Sua.futen

Kriminalitit

liegen. Dul&ﬁisichm'frmdmug :
iz in

Hmuld m«-
die GEMA o

Jusnuprnhcr Detiev Ach-
: Haute gibt es Ge-
meinschalis-Uberiragungs-
aniogen nur noch 1ir die Zel-
len chne eigene Steckdose
We+ einen StromamchiuB hot,
daorf guch sein privates Rodic
benutren - wenn man e dicht
1w einem Sender umrisien

Die

nen, die Polizeiprisident Geol

einem Gesprich mit dpa mr.hm Gleichzeitig
ist die Au&.lmngsquote (1687: 46,5 Prozent) im
vergangenen Jahr leicht gestiegen und llegt
weilerhin iber dem Bundesdurchschnitt. *
umstrittene  Einsatzbereitschaft fir
besondere Lagen und einsatzbezogenes Trai-
ning” (EbLT) soll es bald in der gegenwirtigen
Form nicht mehr geben. Bleiben soll eine
Einheit aus hesonders trainjerten Beamten mit
dem Konzept, Straftiter Jbeweissicher” dingfest
u machen.

Insgesamt sei in der Gesellschalt ein Anstieg

44 RAF-Gefungenen und andere

die Zosammenlegung der poli

Gemeinschallsvemnstaltung:

der Gewaltbereitschaft zu verzeichnen, dis sich
auch im unertriglichen Prozentsatz bei den
Totungsdelikten widerspiegell’,
vergangenen Jahr 43 Menschen gewaltsam
umgekommen, fast die Hallte davon, weil .im
privaten Bereich Konﬂiktbewilllgung nicht
geleng’, segte Schertz. ‘

Bel den Eigentumsdelikten, die nach wie
vor etwa 50 Prozent der Kriminalitdt in der
Stadt susmachten, sei ,eine Verschiebung von
Wohnungs- zu Villeneinbriichen® erkennbar.
Ricklaufige Zahlea brachte dus vergangene
Jahr bei den Autoaufbriichen und Diebstihlen
aun Personenwagen. Festnahmen von Serienti

So seien im

h

-hofgingen, die Aulhebung jog

ztwahl

(Frankfurter Rundschau vom 4.1.1989)

Uber 660 Drogentote

WIESBADEN, 3. Januar (AP). Im Jahr
1988 hat die Rauschgiftsucht in der Bun-
desrepublik 50 vielen Menschen das
Leben gekostet wie nie zuvor. [n eingr er-
sten vorliufigen Bilanz berichtete das
Bundeskriminalamt (BKA) in Wiesbaden
am Dienstag von 662 Toten. Das Gbertrel-
fe deutlich den bisherigen Hochststand
von 623 Oplern im Jahr 1979,

Stichtag Hir die Vorjahresbilanz sei der
31. Jonusr, weil bis dahin im Laufe des
Dezembers Gestorbene besser zu erfas-
sen seien.

PRESSESPIEGEL
bBE2CECLIECET

(Frankfurter Rundschau vom 29.12.1988)

tern, die K d

— im Gefolge von TWF- und ‘e\cltbmk!nguag
— eine stirkere Polizeiprisenz nannte Schertz
als Grilnde.

Hiftlinge schneidern
die Roben der Richter

Die  Justizvollzugsanstalt
gendliche in Siegburg bei Boan hat
smh suf d_em Gemet der Schneiderei

(dpa)

UClalll LIl i)

Drogenproblem macht Gefdngnissen zu schaffen

Hannover |dpa)

«Natlrlich war Ich mir nicht
dariiber klar, daB ich siichtig
war. Ich lag damals auf dem
dritten Zellengang. Es waren
rum Tell recht wiiste und
laute Gelage, und melst wufite
am anderen Morgen keiner
von uns mehr, wie man am
Ende los Betl gekommen war.”
— Ausziige aus einem Brief el-
nes nledersichsischen Gelan-
genen @ber seine Zeil In der
Justizvollzugsanstait (JVA)
Hannover. Aus der grofiten
Haftanstall des Landes drin-
gen seil Monaten Immer wie-
der Meldungen von Drog
lagen an die Uffentlichkeit.

Der erste Drogentote sel nur
noch eing Frage der Zeit, lirch-
ten Eingeweihle. Der GenuB
von Heroin, Haschisch, Tabletl:
ten oder Alkohol ist gerade in
der JVA Hannover nichts
Neues, Denn die |n dem Brief
beschriebenen Suchtorgien le-
gen bereits Uber zehn Jahre gus
riick. Die erste Drogenwelle ar-
faBte die Geigngnisse In den
70er Jahren, als mit Inkrafttre.
ten des Betdubungsmittelge-
selzes mehr und mehr Drogen-
abhingige zu Freiheilsstralen
verurteilt wurden,

(Die Tageszeitung vom 8.2.1989)

Hungern statt Gnadengesuch

Mit einem Hungerstreik versucht ein Gefangener, die Wiederaufnahme
eines Verfahrens zu erreichen | Er filhit sich zu unrecht verurteilt

Eshatzwarsehieneinen Gefangenen
gegeben, der nicht behauptet hine,
onschuldig verurteit wonden u
sein, doch Wemer Guderjahn istein
Sonderfall. Der 45jghrige Kraft-
fahrzeugschlosser, der 1981 wegen
Raubmordes an einer 75jdhrigen
Frau zu 14 Jshren Haft veruneilt
wurde, kimpft seither wie kaum ein
anderer um ein Wiederaufnahme-
verfahren. Er betevert, von einem
Munater falsch belastet worden zu
sein und fiihrt dazu Beweise an —
ohne Erfolg. Nachdem zwei An-

irige auf Wiedersufnahme des Pro-
zesses  purlckgewiesen wurden,
will Werner Guderjehn seine Frei-
lassung sus dem Knast jewrr mit ei-
nem Hungerstreik erzwingen, den
er bereits am |. Januar begonnen
hat. In einem an den »schr gechnen
Herrn Jusizsénator Rehlingers ge-
richicteten Schreiben kiindipie der
Gefangene inzwischen aulierdem
an, am 20, Februar — dem 51, Tag
des Hungerns — in den Dursistreik
zu treten: «So daf mein Ableben

-Die Abhiangigheit Gefange-
ner von Alkchol, Rauschgift
oder Tabletten ist seit langem
unser Problem Nummer eins”,
skizziert der Padagoge Gerd
Koop aus der JVA Lingen [ die
Situation im Strafvollzug. In
Lingen I arbeitet seit mehreren
Jahren ein kieines Team von
Vollzugsmitarbeitern an dem,
Drogenproblem.

Allein durch hdriere Kone
trollen und Einschrinkungen
fir die Gefangenen 13BL sich
das Drogenproblem nach An-
sicht von Niedersachsens Ju-
stizminister Walter Remmers
{CDU) nichf 1@sen. Dennoch
war in der Vergangenheit der
strenge VerschiuB der ‘Gefan-
genen oft die einzige Reaktion
von Anstalisieitungen. Nach
mehrjghrigen Versuchen In
den Anstalten Wolienbiittel,
Hameln, Vechta und Lingen L
die von Vpllzugsmitarbeitern
ausgewertet wurden, hat Minj
ster Remmers jetzt flir alle nle-
dersachsischen  Gefdngnisse
verfagt, daB die Drogenbeauf-
tragten der Anstalten eng mil
Suchtberatern und Therapie-
einrichtungen auBerhalb der
Geldngnismauern zusammen-
arbeiten sollen.

derzeiigen Senats geschiehts,

Die 7Sjahrige Frau. fir die Gu-
derjahn und der Elektromnstallateur
wegen Raubmordes zu 14 brw. zebn
Jahren Haft verurieilt wurden, war
mit einem Knebel im Mund tot ia ih-
rer Wohnung gefunden worden. Gu-
derjahn war vor seinem Mitangek-
I?m der Tat bezichtigt worden.

seine Unschuld hatte er spiter
Beweise vorgdeg:.

Der Fall Guderjahn ist der Justiz-
urwa.lmug schon lange vor seinem

streik aufgrund der Offent-

noch wihrend der Amisperiode des

(Die Wahrheit vom 23.12.1988)

rmittlungen gegen
Polizisten wegen
Korperverletzung

{DW/dpa). Gegen mehrere Beamte der
Justirvollzugsansialt Moabit ist wegen des
Verdachts der Kirperverletzung im Amt

¢in Ermittlungsverfuhbren eingeleitet wor-

den. Dies teilte der Sprecher der Senats-

justirverwaliung, Comel Christoffel, am
Donnerstag mit,

Am vergangenen Sonntag sei es zu ei-

fir Ju-

Bt In

d wird

der
nimlich ge!erngt. was die Justiz erst
vollkommen macht: Roben fir Anwil-
te, Staatsanwilte und Richter.

Von den insgesamt 350 Haftlingen
der Siegburger
durchschnitidich 15 junge Miinner in
der Schneiderwerkstatt Dort haben
sie nuch Gelegenheit, eine Lehre als
Herrenschneider zu beginnen, die sie
such nach ihrer Haft zu Ende bringen
kinnen. Von den 15 Schneidern hal
drei ¢ine besondere Aulgabe: Sie sind
die Robenschneider der Anstalt

Urspriinglich waren die Roben als

ngssticke fir die Lehrlinge ge-

dacht _Die sind leichter zu fertigen
als beispielsweise ein Herrenanzug”,
erlbuterte Kur‘];etnssl’ Schorn, Schnei-
in der stalt

Anstalt  arbeiten eines

«Doch nun

“VI

hat sich daraus ein eigener Produk-
tionszwelg entwickell” Die Gewiinder
werden an Justizbehiirden im
Bundesgebiet geliefert

Anzen
uter

ner tillichen Auseinandersetzung rwi-
schen einem Untersuchungsgefangenen
libanesischer Abstammung und Voll-
rugshbeamten gekommen. Daber sei der
Gefangene erheblich verletzi worden

Der Wdhrige Libanese, der sich den
Angaben rufolge wegen des Verdachis
Betdubungsmitielvergehens in
Untersuchungshafl befindet, hatte ef-
nen Beamien gerufen und erkldn, ér
wolle zur zweiten Fréistunde gehen,
Aus bisher nicht geklirten Griinden ha-
be der Beamie Alarm ausgeldst. Dann
sei der Gefangene von mehreren Voli-
zugsbediensieten in einen besonders ge-
sicherten Haftraum gebracht worden

Die diensthabende Arztin habe dort
einen starken Blutergull am linken Auge
und Verletzungen am linken Oberarm
festgestelly,
Oberarmbruch sei spiiter in einem Kran-
kenhaus bestatigt worden, Die Staatsan-
waltschalt beim Landgericht leitete ein
Ermittlungsverfahren ein.

Der Verdacht aul einen

luhkemk.tnq:azmscmr\mﬂmgs-
helferin Eriua Kaussow bekannt.
EnkaKaussow, dieihrgrofes Enga-
gement fiir Guderjahn mit dem Ent-
zugderGenehmigung der Vollzigs ge
helferschaft bezahlen muBie, 1st bei
Justizsenaten in der Salzburger-
strafle geflirchter wie kein anderer,
weil sie micht 2bwimmeln 1881, Die
agile kleine Frau in den Minvierzi-
g’rg hat sich darauf versteift, daf
erjizhn ¢inem Justizirmum zum
fer gefallen 1st. Sie beauftragre
sechs Anwilte mit dem Fall.
wurde dabei von einem Betrigerum
7.000 Mark gebracht und will im-
mer noch nicht wahrhaben, daB ein
Wiederaufnahmeverfahrea offen-
sichtlich nicht mehr durchzusetzien
ist, So versuchie sie Sogar mil einem
villig abwegigen Antrag aufl Nor-
mengenchtliche Eatscl
beim Oberwalagsgericht die Fest-
steliong zu erreichen; dafl dic hie-
sige Gerichisharkeit verfassungs-
widrig ist. Die Kiage wurde natir-
lich abgewiesen, weil es ein Nor-
menkontrollverfahren nur in Bauan-
gelegenheiten gibt, Fir Erika Kaus-
sows Klage ware das Verfassungs-
nchtzumnd .aberdasgibtesin
rlin ja mcht ie letzte Moglich-
ket fur Guderjahn wiire ein Antrag
aulBegnadigung. dochalleinbeider
Erwihung des Wortes geht Enka
Kaussow schon an die Decke: »Wir
werden nicht um Gnade dafiir win-
seln, sondern fordern die sofonige
Freilassung.= Doch dieses Ansin-
nen weist die Justizverwaltung na-
tirlich weit von sich: Wenn alle
Leute rausgelassen wirden, nur
weil sie hungerten, ~kinnen wir die
Urteile vergessens, erkldre Justiz-
sprecher Christofiel. plu




Ausgehohltes Gefangenenrecht

— Der Einkauf

Nach dem Strafvollzugsgesetz hat der Gefangene einen
Rechtsanspruch auf Einkauf. Die entsprechenden Vorschrif-
ten ergeben sich aus § 22. Danach sind die Vollzugs-
behérden verpflichtet, die Mdglichkeiten zum regelmifBigen
Einkauf sicherzustellen. Der Haken dabei: Wie sie das
machen, ist ihre Sache. Arger und Unzufriedenheit sind
quasi vorprogrammiert.

Das Recht auf FEinkauf st6Bt schnell an seine Grenzen:
Zum einen beschrinkt es sich auf das monatliche Haus—
oder Taschengeld des Gefangenen; zum zweiten garantiert
es lediglich die Moglichkeit zum Frwerb von Nahrungs—
und GenuBmitteln sowie Mitteln zur Korperpflege,
vorbehaltlich der Artikel, die aus Sicherheitsgriinden vom
Erwerb ausgeschlossen werden konnen; und drittens: Der
Einkauf ist nur "durch Vermittlung der Anstalt" zulissig
- wiederum aus Sicherheitsgriinden.

Weil die Anstalten nicht selber einkaufen und damit wei-
tere Organisationsaufgaben iibernehmen wollen, beauftragen
sie in der Regel ein ''vertrauenswiirdiges Unternehmen' mit
der Belieferung der Gefangenen. Ein "zu hoher Personal-
und Verwaltungsaufwand" rechtfertigt dies allemal ... Die

Die Klagen und Beschwerden, die es

verntinftiger Gedanke;

»--. NUr soviel wert wie der
jeweilige Anstaltsleiter.”

Folge: Der freie Wettbewerb macht vor den Mauern der
Anstalt halt; Warenangebot und Preisgestaltung reduzieren
sich auf ein Diktat einzelner Handelsunternehmen.

So sind zum Teil iiberzogene Preise der Normalzustand,
ebenso mangelhafte Warensortimente und lange Einkaufs-.
intervalle. Sonderangebote fehlen meist v&llig, verschiedene
Artikel unterliegen Mengenbegrenzungen, vieles gibt es
iberhaupt nicht. AuBerdem fehlit der "Sichtkauf''; geliefert
wird nur auf schriftliche Bestellung. Die Lieferzeiten
betragen bis zu vier Wochen nach dem Monatsersten; und
nicht selten sind gelieferte Frischwaren kurz vor dem
Verfallsdatum, oder Obst und Gemiise sind angestoBen. Wird
reklamiert, dauvert der Umtausch bis zu zwei Wochen.
Angesichts der obst- und frischwarenarmen Gefdngniskost
und unter Bericksichtigung der geringen finanziellen
Mittel der Gefangenen - der durchschnittliche Monatsver—
dienst liegt bei rund DM 120.- (Hausgeld) - ein insgesamt
unhaltbarer Zustand. Sollte man meinen. Doch die Anstalten
kiimmert's wenig, und Besserung ist nicht in Sicht. Ratio—
nalisierung und Vereinfachung von Verwaltungsabldufen
— #zu Lasten der Gefangenen, wversteht sich - haben
Vorrang.

nur, er iRt zierungsgebot" ist die Beschrinkung

Monat fiur Monat wegen des Einkaufs
gibt, sind so unterschiedlich wie die
Gefangenen selbst. Jeder wertet das
gine oder andere Ubel anders, ganz
individuell nach seinen (fritheren)
Gewohnheiten, Vorstellungen oder
Empfindungen. Dabei spielt auch der
soziale Status des einzelnen sowie die
Hohe seines 'Einkommens' eine ganz
erhebliche Rolle. So fdllt es schwer,
irgendwelche Midngel besonders her-
vorzuheben, die '"am schlimmsten'
sind; zu beklagen sind alle Punkte
gleichermaflen. Hinzu kommt eine
Reihe gesetzlicher Ungereimtheiten
und 'die zum Teil miBbrduchliche
Auslegungspraxis der Ausfithrungs-
und Verwaltungsvorschriften.

Die wenigsten Gefangenen stehen sich
materiell so gut, dal} sie in der Lage
wdren - in der Regel unter Umgehung
gesetzlicher Vorschriften (siehe auch
Lichtblick Mai/Juni 1988, "Alltags-
geschdafte im Knast") - durch den
Einkauf vom Eigengeld ihre Konsum-
bediirfnisse ausreichend zu befriedi-
gen oder zu erweitern. Die meisten
kommen aus sozial schwachen Schich-
ten; da ist es Verwandten und
Bekannten nicht moglich, ihre inhaf-
tierten AngehoOrigen materiell zu
unterstiitzen. Diesem Umstand soll der
"Gleichbehandlungsgrundsatz'  Rech-
nung tragen. Danach soll f(zur Ver-
meidung von eventuell aufkommendem
Neid) u. a. durch die Beschrankung
des Einkaufs auf das Haus- und
Tasthengeld ein moglichst #dhnlicher,
gleichformiger Lebensstandart im
Leben der Gefangenen erreicht wer-
den. Ein - theoretisch - durchaus

sich nicht praktisch umsetzen. Selbst
dem als konservativ geltenden Rechts-
wissenschaftler Alexander B&hm, Pro-
fessor fiir Kriminologie, Strafrecht
und Strafvollzug, kommen hier gewisse
Zweifel. So schreibt er in seinem
Kommentar zum Strafvollzugsgesetz
(Schwind/Bshm, Grofkommentar), daB
es fraglich ist, "ob die kiinstliche
Gleichmacherei dem Vollzugsziel [&r-
derlich ist. Moglicherweise ist hier
noch ein Restbestand von ‘Strafiibel
auszumachen."

Zwar entspricht es den Prinzipien
unserer Leistungsgesellschaft, daf
sich Lshne und Gehidlter aus Qualifi-

kation, Fahigkeiten und Arbeitsver—
halten bestimmen; und dem wird,
wenn auch mit unverhdltnisméafBig

nach unten verschobenen Werten, mit

dem im Strafvollzug angewandten
"Differenzierungsgebot" Rechnung
getragen. So verdient ein Hausarbei-

ter beispielsweise einen monatlichen
Hausgeldbetrag von rund DM 70,~ bis
90,-; "Spitzenverdiener" in den
technischen und Versorgungsbetrieben
kommen mit Zulagen und Uberstunden-
vergiitungen auf ein monatliches
Hausgeld von bis zu DM 250,-. Der
Durchschnittsverdienst liegt bei rund
DM 120,-, Taschengeld bei etwa DM
£0,~. Damit wird aber - zumindest in
bezug auf den Einkauf - der Gleich-
behandlungsgrundsatz (wieder) weit-
gehend auller Kraft gesetzt. Im Re-
sultat bleibt er ein subtiles Mittel
zur gewaltlosen Durchsetzung der
Arbeitspflicht ...

Unmittelbar  verbunden mit dem
"Gleichbehandlungsgrundsatz-Differen-

des monatlichen Einkaufsbetrages auf
das Zweifache des jeweiligen Monats-
verdienstes. Das heiflt, der Gefangene
kann sein Hausgeld nicht unbegrenzt
ansparen und bei Bedarf (beim Ein-
kauf) beliebig dariiber verfiigen. Ist
das Zweifache des letzten Monatsver-
dienstes  {iberschritten, wird der
Mehrbetrag vom Hausgeld automatisch
auf das Eigengeldkonto gebucht, wo
es fiir Zwecke des Einkaufs nicht
mehr zur Disposition steht. Eine spd-
tere Retournierung ist nicht méglich.

Noch schlimmer ist es gar beim
Taschengeld: Wird einem Gefangehen
ein Taschengeld gewsghrt, und ist er
voraussichtlich im Folgemonat auch
taschengeldberechtigt, muf3 er den
ihm zur Verfiigung gestellten Betrag
moglichst restlos verbrauchen. Wenn
nicht, wird der Restbetrag ersatzlos
gestrichen, weil das Taschengeldkonto
nur jeweils bis zum jeweiligen monat-
lichen Regelsatz aufgefiillt wird. Die
totale Verwaltung - und Entmiindi-
gung.

AuBerdem ist die Vorratshaltung in
der Zelle besonderen Beschrinkungen
unterworfen. So wird den Gefangenen
in der Teilanstalt III bei der Auf-
nahme von den Gruppenbetreuern eine
"Erkldarung iiber die Ausstattung des
Haftraumes' vorgelegt, die sie zu-
sammen mit der Bestandsliste fiir die
Zelle (Bett, Tisch, Stuhl etc.) unter-
schreiben sollen.. Daraus geht hervor,
daB  '"Lebens- und GenuBmittel,
soweit sie den Eigenbedarf unter
Zugrundelegung des doppelten Ein-
kaufsbetrages tibersteigen”, aus
Griinden der Durchsuchbarkeit der
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Und: "Mir ist bekanntgemacht worden, |

daB ich bei Verstdfen mit einem
Disziplinarverfahren (§ 102 ff.
StVollzG) rechnen muB."

Unter Zugrundelegung der hé&chst
unterschiedlichen wmonatlichen Ein-
kaufsbetrage zwischen DM 40,- und
250,~ - einige konnen gar nicht ein-
kaufen - und unter Beriicksichtigung
der vorbezeichneten Beschrankungen,
gestaltet sich die Absicht der Gleich-
stellung zum Paradoxon. Beriicksichtigt
man ferner den Strukturwandel in
den Gefangnissen in bezug auf die
zunehmende Inhaftierung Drogenab-
hangiger, die quasi alle Besitztiimer,
also auch den Einkauf, in Drogen
umsetzen, wird um so deutlicher, daf
sich mit der Anwendung des "Gleich-
behandlungsgrundsatzes' und den sich
darauf stiitzenden MafRnahmen nur
Polarisation bewirken 1dft: Die
sozialen Unterschiede werden grofler
statt ausgeglichen. Eine gesetzliche
Neuorientierung mit Blick auf mehr
Liberalitdt wire schon aus der Uber-
legung geboten, der mit der jetzigen
Auslegungs- und  Regelungspraxis
zwangsldufig verbundenen Beglinsti-
gung sozialer Ungleichheiten Einhalt
zu gebieten.

Aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung in einer Vollzugsanstalt erfolgt
der Einkauf - wvon Lebens- wund
Genufimittein sowie Mitteln der Kor-
perpflege — ausschlieBlich durch Ver-
mittlung der Anstalt. Ausnahmen bil-
den lediglich - genehmigungspflichti-
ge — Bestellungen bei Versandhiusern
oder Verlagen zum Erwerb von Klei-
dung und Gegenstdnden fiir die Frei-
zeitbeschaftigung (Radios, Biicher,
Bastelmaterial etc.), deren Bezahlung
auch vom Eigengeld erfolgen kann.

Die fiir repressive Zwecke wvielfach
mibrauchte und zu Recht kritisierte
Formel "Sicherheit und Ordnung” muB
in bezug auf den Einkauf, d. h. auf
die Vermittlung durch die Anstalt,
(leider) akzeptiert werden. Die
Gefahr von mit dem Einkauf durch
Besucher oder "x-beliebige' Firmen
eingeschmuggelten Gegenstdnde wie
Alkohol, Drogen, sensible Elektronik
usw. 1ist Dbei der gegenwartigen
Gesetzeslage zu groB. Zudem wéren
Kontroll- wund  Verwaltungsaufwand
kaum realisierbar.

Gleichwohl aber muB der Gesetzgeber
auf das Scharfste kritisiert werden,
der die Anstalten zwar verpflichtet,
den Emkauf sicherzustellen, aber
versdumt hat, die Organisationsform
festzuschreiben. Das Gesetz enthdlt
weder die Verpflichtung derAnstalten,
den "Sichtkauf" durch Einrichtung
eines Verkaufsladens sicherzustellen
noch Angaben zur Hiufigkeit der Ein-
kaufsmoglichkeiten. Ebenso wvermissen
die Gefangenen konkrete Regelungen
zur Sicherstellung der im freien
Handel Ublichen Sonderangebote und
eines umfangreichen Warensortiments,

‘thr gutes Recht ist.

Satry e

Die Regelung der einzelnen Modali-
tdten bleibt den Anstalten iiberlassen.
So hat sich - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - bundesweit durchgesetzt,
daB die Anstalten {iber dem Aus-
schreibungsweg einen Handler suchen
und mit der Belieferung der Gefan-
genen beauftragen. Damit wird der
freie Wettbewerb in den Anstalten
ausgeschlossen: Auswahl des Waren-
sortiments und Preisgestaltung werden
einem Monopolisten iibertragen, der
meistens ein "kleiner Krauter" und
im Vergleich mit an Handelsketten
angegliederten Verkaufsladen beziig-
lich der Preise kaum konkurrenzfshig
ist.

Das Fehlen konkreter Regelungen ist
W a. auf die unterschiedliche GréBe
der einzelnen Vollzugsanstalten zu-
riickzufithren. Dahinter steht der
Gedanke an die Rentabilitdt, wiirde
sich fir kleinere Knédste kaum ein
Hdndler finden, der - ohne Subvention
~ dort einen Laden einrichtet. So
miissen kleinere - und zum Unver-
stdndnis der Gefangenen  auch
groflere - Anstalten meist auf die,
Einrichtung eines Verkaufsladens und
damit auf den "Sichtkauf" verzichten.
Der vertraglich verpflichtete Hidndler
liefert die von den einzelnen Gefan-
genen bestellten Waren 'portioniert"
und in Tiiten und Kartons verpackt
an; der Rest ist Sache der Anstalten,
die eine Handvoll "Einkaufskalfakto-
ren" fiir die inneranstaltliche Vertei-
lung beschidftigen und zwei oder drei
Beamte zur Beaufsichtigung abstellen.

Dabei widre es kein Problem fir mitt-
lere und gréfere Anstalten, einen
Hédndler zu finden und dazu zu be-
wegen, sich dort fest niederzulassen.
Zumal es unzuldssig ist, wie der
Rechtsprofessor Alexander Bdhm in
seinem Kommentar anmerkt, ''daf die
Vollzugsbehdrde dem Vertragskaufmann
fir die von ihm in der Anstalt be-
niitzten RHume einen Mietpreis in
Rechnung stellt, den dieser - natiir-
lich - auf seine Preise umlegt (Cal-
lies, 107), weil sich die Anstalt so
die von ihr dem Gefangenen geschul-
dete Vermittlung wvon den Insassen
bezahlen 1aft."

Aufgrund der von den Anstalten ggf.
zu gewdhrenden Mietfreiheit und
eines - durch das Konsumbediirfnis
der Gefangenen indirekt garantierten
- konstanten Warenumsatzes bei rela-
tiv geringen Schwankungen innerhalb
des Sortiments wiirde die Einrichtung
eines festen Verkaufsladens einem
interessierten Handler eine lukrative
Vollexistenz bieten. Bei akzeptablen
Preisen fiir die Gefangenen.

Fiir die JVA Tegel gilt dies ganz be-
sonders. Die rund 1 100 Gefangenen
sind ein Garant fiir einen jdhrlichen
Warenumsatz von rund DM 1,5 Millio-
nen. Zwar entfallen davon etwa 50
bis 60 % auf Kaffee und Tabak,

| nicht besonders viel zu verdienen ist,

doch mit den restlichen rund 500
Artikeln des Warensortiments liefle
sich eine fir beide Seiten akzeptable
Misc hkalkulation erstellen.

Zur Zeit jedenfalls sind die Preise
recht hoch, besonders fiir Frisch-
waren. Was um so unverstdndlicher
ist, weil die Gefangenen die Waren
etwa eine Wothe wvor Lieferung
schriftlich bestellen missen und der
Hindler somit die Moglichkeit hat,
die gewlinschten (verderblichen)
Lebensmittel auf Nachfrage zu
besorgen. Die Preise des Tegeler
Handlers liegen beim reprdsentativen
Vergleich  einzelner Artikel des
Gesamtsortiments grundsidtzlich Uber
denen des freien Handels (Supermirkte,
Filialbetriebe): Im Durchschnitt
zwischen 9 und 24 %; in Einzelfillen
bis zu 80 oder gar 100 %; bei Obst
und Gemiise zwischen 30 und 60 %.
Sonderangebote  fehlen  eigentlich
vollig,

Die JVA Tegel und die Senatsverwal-
tung fir Justiz sehen das anders ...
Auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Kirsten ]drgensen-Ullmann (AL)
vom 13.12.1988 iiber "Wucherpreise
fiir Lebensmittel und Tabak im Ber-
liner Strafvollzug" antwortete Frau
Senatorin Laurien (fir den Senator
fir Justiz), dafl es nicht zutrifft ...,
daB zu groBen Teilen Waren zu
Wucherpreisen angeboten werden. '"Die
Preise sowie die Sonderangebote ent-
sprechen denen des Einzelhandels'",
heifit es in der Antwort weiter.
Wobei die Senatorin ganz offensicht—
lich von einer Preisgestaltung aus—
geht, wie sie in sog. "Tante-Emma-
Liaden'" oder Einkaufsshops auf U-
Bahnhofen ausgeht, deren Lizenz
auch fur Sonn- und Feiertage gilt
und iiber die gdngigen Ladenschlufi-
regelungen hinausgeht - und deren
"'"Einzelhandelspreise" auf dem beson-
deren Status beruhen ...

So besteht fiir die Senatsverwaltung
"kein Anlafl zu erneuten Ausschrei-
bungen. Dies gilt auch deshalb, weil
bei der Iletzten Ausschreibung (7
-red-) die als besonders glinstig an-
zusehenden Anbieter durchweg nicht
gewonnen werden konnten. Hierzu
mufl auch festgestellt werden, daf
die allgemein aus der Presse ersicht—
lichen giinstigen  Sonderangebote
zahlreicher Anbieter nicht alle (?
-red-) von einem Lieferanten erwar—
tet werden kénnen."

Wir wollen uns darauf beschrinken,
dieser aus Halbwahrheiten gefertigten
Konstruktion entgegenzusetzen, daR
es in den vergangenen Jahren nicht
ein mit den 'allgemein aus der
Presse ersichtlichen giinstigen Sonder-
angebote' vergleichbares Sonderan—
gebot gegeben hat! Und bewuBt wird
in der Antwort auf die Angabe ver—
zichtet, wann die letzte Ausschrei-
bung stattgefunden hat. Nach unseren
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; auf Initiative der Gesamtmgya:ssenver—

tretung (1) - zuletzt 1985. Dabei
wire es die Pflicht der Aufsichts-
behdrde, regelmdBig zu prifen, ob
nicht glinstigere Anbieter gefunden
werden konnen. "Entgegen &lterer
Rechtsprechung ist davon auszu-
gehen', merkt Prof. Feest in seinem
Kommentar zum Strafvollzugsgesetz
an, '"daB die Vollzugsbehdrde — wegen
des Angleichungsgrundsatzes — minde-
stens um markigerechte Preise be-
mitht sein muB. 'Gelegentliches Ein-
holen von Konkurrenzangeboten' (so
Schadch 1982, S. 145) ist dafur Min-
destvoraussetzung."

Von der diesbeziiglich nachlassigen
Haltung der Senatsverwaltung fiir
Justiz abgesehen, ist femer davon
auszugehen, dafl dem (gegenwirtigen
CDU-) Senat nichf daran gelegen ist,
von der gangigen Zulieferpraxis ab-
zuweichen und in den Haftanstalten
Ldden einzurichten, bzw, interessier-
ten, freien Handlern Ladenrdume zur
Verfilgung zu stellen. Entsprechend
dirften die Ausschreibungen ausge-
sehen haben.

Die Abneigungdder Anstalten gegen
Verkaufsldden liegen auf der Hand:
Fiir die Verwaltung unbequeme Um-
stellungen im Tagesablauf bis hin zum
stundenweisen Arbeitsablauf der
Gefangenen, weil der Verkauf tags-
iiber erfolgen miite, Freistunde,
Versorgungszeiten und Mittagspausen
sowle "Zahlzeiten" (Bestandsaufnahme
der Gefangenen) trotzdem gewdhr-
leistet sein mitften. Auflerdem: Mehr-
arbeit flir die Verwaltung und mehr
Betrieb innerhalb der Anstalt.

Die Nachteile des Bestell- und
Lieferbetriebes sind vielfdltig und
sollen anhand des Tegeler Modells
noch einmal ndher erldautert werden.

Als besonders argerlich wird wu. a.
empfunden, dafl der Einkauf teilweise
erst vier Wochen nach dem Monats-
ersten stattfindet. DaBR heiflt, wenn
der Gefangene einen Monat gearbeitet
hat, muB er nochmals bis zu wvier
Wochen auf "sein Ge — in Formm
des Einkaufs - warten. Wahrend
dieser Zeit ist das Geld "fiir den
Einkauf gesperrt", sofern der Gefan-
gene daran teilnehmen will. Wahrend
dieser Zeit liegt es auf den Konten
der Anstalt ...

Mit dem Erscheinen der Einkaufs-
stheine werden die vom Lieferbetrieb
gefertigten sog. "Tagespreislisten”
an den Stationsbrettern ausgehangt.
Was die Preis= und Artikeldnderungen
anbetrifft, sc ist hdufig zu beobach-
ten, dafl bestimmite Artikel entweder
teurer werden oder Markenartikel bei
gleichbleibenden Preisen gegen Billig-
waren ausgetauscht werden (siehe
z..B. Lichtblick Sept/Okt. 1988, S. 728,
“Milch und Batterien'). (Eine Preis-
korrektur nach unten fiir die Batte-
rien ist, welch Wunder, ab Februar
dieses Jahres erfolgt)

had i L St AR & \_lls\-wl-lu unsyn» by the
sind das nicht etwa Sonderangebote,
wie die Senatsverwaltung behauptet,
sondern Waren, die sozusagen “auller—
planmdBig"”, eben extra, aber nicht
unbedingt zu glinstigen Preisen, an-
geboten werden. Dazu zdhlen in
erster Linie z. B. Weihnachts- und
Osterkarten, Knabberzeug (Saison-
gebdck) und Kerzen und Nisse zu
Weihnachten etc.oder mal ein Fertig-
gericht. Wirkliche Sonderangebote
gibt es eigentlich iberhaupt nicht.
Und zum Teil unverschamt teuer sind
Obst und Gemiise, deren Preislevel
sich grundsdtzlich an der Obergrenze
der vom Rundfunk tédglich bekannt-
gegebenen "Verbrauchertips" bewegt.

Wenn die Einkaufsscheine ausgegeben
werden, hat der Gefangene drei Tage
Zeit zu iberlegen, welche Dinge er -
die Lieferzeit eingerechnet - inner-
halb der ndchsten mindestens fiinf
Wochen bendtigt, welche Bediirfnisse
er haben wird, Wird der. Einkaufs-
schein innerhalb der 3-Tage-Frist
nicht abgegeben, wird er fir den
laufenden Monat nicht mehr beriick-
sichtigt. DaBl heiBt, der Gefangene
kann dann erst im folgenden Monat
wieder am Einkauf teilnehmen.

Die 3-Tage-Frist ist erst im Mai ver-
gangenen Jahres in Kraft getreten.
"Verwaltungstechnische Griinde', hief}
es auf Anfrage bei der Einkaufs-
geschiftsstelle. Seltsamerweise ging
es die Jahre zuvor auch anders, auch
ohne Computer...; der Gefangene
konnte sich bis zu zwei Wochen Zeit
lassen und hat seinen Einkauf trotz-
dem bekommen, nur entsprechend
spdter. Hier darf von einer computer-
ilberwachten Anstalt mehr erwartet
werden.

KLTMNER AUF - )LANMET U,
HUTAMER AUF - HIAMMER ZV,
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Auf denselben Einkaufsschein ist
tbrigens auch der vor etwa zwei
Jahren eingefiihrte sogenannte "2.
Frischwareneinkauf" einzutragen.
Natiirlich ist es gegeniiber der alten
Nur-einmal-im-Monat-Regelung ein
Vorteil, die nur kurzzeitig haltbaren
Frischwaren in zwei Etappen bestellen
zu konnen; damit ist zumindest ge-
wihrleistet, dafl bei Bedarf fast den
ganzen Monat Frischwaren zur Verfii-
gung stehen. Allerdings wird der 2.
Frischwareneinkaul sehr unregelmdRig
geliefert: mal dauert es zehn Tage,
mal Fast drei Wochen - immer ausge-
gangen vom Lieferzeitpunkt des 1.
Einkaufs.

Der Einkauf -findet - wahrend der
Versorgungszeit — auf dem Gefangnis-
flur statt, wo vor einem Raum grolie
Tische zu einer Art Tresen zusammen-
gestellt sind. Zundchst, noch bevor
der Gefangene seinen Einkauf {ber-
haupt zu sehen bekommt, bestdtigt er

.wieder andere sind limitiert.

selben ... Doth blsher gab es mit
dieser Hegelung keine Probleme.
Allerdings miissen fehlende Waren un-
mittelbar bei der Kontrolle angezeigt
werden; spétere Reklamationen sind -
aus verstiandlichen Grinden - nur
schwer oder gar nicht durchsetzbar.
Dazu ist aber anzumerken, daf sich
die Zuverldssigkeit des Handlers in
punkto Genauigkeit in den letzten
Jahren gebessert hat, so dal} es be-
rechtigte Beanstandungen nur noch
selten gibt. Anders bei Frischwaren:
Hier kommt es hdufiger vor, dal
iiberlagerte oder angestoBene Waren
geliefert werden.

LA PR A0 N B SIS PR,
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Auf die zuvor schon eingegangene
Kleine Anfrage der Abgeordneten
Kirsten [orgensen-Ullmann (AL) Nr.
5474 hat Frau Senatorin Laurien
u. a. geantwortet: "Haufige Beanstan-
dungen konnen nicht festgestellt
werden; in Einzelfdllen berechtigt
beanstandete Waren werden anstands-
los wvon den Lieferfirmen umge-
tauscht." Die Senatorin ist desinfor-
miert. Zwar werden beanstandete
Waren tatsdchlich anstandslos umge-
tauscht, jedenfalls ist uns nichts
anderes bekannt; doch selten sind
die Reklamationen gewiR nicht. Beson-
ders #rgerlich dabei: Der Umtausch
dauert meistens ein oder zwei
Wochen - Ausnahmen bestédtigen die
Regel. So kommt es zuweilen vor,
dal die von dem Gefangenen bean-
standeten und zum Umtausch gegebe-
nen Frischwaren kurz vor oder zu-
sammen mit dem 2. Frischwareneinkauf
geliefert werden, wo dann vielleicht
derselbe Artikel nochmals geliefert
wird. Ein dringend &nderungsbediirfti-
ger Zustand.

Ein weiteres stindiges Argemnis ist
das  mangelhafte Warensortiment.
Verschiedene Artikel fehlen vbllig
auf der Angebotsliste, bei vielen
Warengruppen gibt es zu wenig Aus-
wahl, auch hinsichtlich der Qualitat,
Zwar
verpflichtet § 22 die Anstalt zur
Vermittlung wvon  Nahrungs- und
GenuBmitteln sowie Mitteln zur Kor—
perpflege und gewsdhrt dem Gefange-
nen sozusagen eine Mindestgarantie.
Und die einschldgigen Kommentare
weisen auch ausdriicklich darauf hin,
daB bei der Ausgestaltung des Waren-
sortiments auf die Winsche und
Beduirfnisse der Gefangenen Rilcksicht
zu nehmen ist, doch das ist auch
schon alles.

Der Rest ist Sache des Hindlers und
der Anstalt. Der Handler erstellt ein
Sortiment nach von der Anstalt be-
stimmten Richtlinien. Die Anstalten
kénnen dem zustimmen, den Hindler
dazu bewegen diese oder jene Artikel
noch nachtrdaglich ins Sortiment
aufzunehmen - oder auch aus dem
Sortiment herauszunehmen. Dabei sind
sie dazu verpflichtet, sachgerecht
abzuwdgen und ermessensfehlerfrei zu
entscheiden. So entsteht ein fester
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Artikelstamm, der von Zeit zu Zeit |

leitht verdndert wird, je nach Bedarf,

Nachfrage - und nach Sicherheits—
kriterien.

Aus '"Sicherheitsgriinden" ist 2. B.
der Einkauf wvon Mehl (3 kg)¥,
Zucker (3 kgl*, Streichhdlzer (10
Schachteln)* und Uhu-Klebstoff (1
Tube)* limitiert. Etwas Willkiir ist
schon dabei, das 1ldaBt sich nicht

leugnen. In der offiziellen Version zu
dieser Besthrdnkung heiBt es, daB
man befiirchtet, die Gefangenen
kdnnten damit Bomben basteln. Tat-
sdchlich aber wollte man mit der
Rationierung des Mehls dem gewerbs-
mafigen Kuchenbacken einiger Gefan-
gener einen Riegel vorschieben, und
mit der Rationierung von Zucker -
der fur das "Ansetzen'" alkoholischer
Getrinke erforderlich ist — den Alko-
holkonsum vermindern. Doch weder
das eine noch das andere Vorhaben
konnte mit den Beschrdnkungen ver—

wirklicht werden - '"Not macht erfin-
derisch'.
Zwar hat die JVA Tegel lber die

gesetzliche Mindestgarantie hinaus
rund ein Dutzend Haushaltsartikel
zum Verkauf freigegeben, wie etwa
Teelichte, Zitronenpressen, Dosen-
offner, Kaffeefilter usw., doch dafiir
fehlen andere, vielfach gewiinschte
Artikel wvollig, z. B. Teesiebe aus
Leinen, weifle Schnlirsenkel, Tip-Ex
oder Watte. Auch das Sortiment an
Kosmetika 1aBt zu wiinschen {ibrig,
insbesondere fehlt es an besseren
Sorten Rasierwasser. Die angebotenen
Sorten zdhlen zwar zu den billigsten,
nicht aber zu den beliebtesten.

Die erndhrungsbewufiten Gefangenen
beklagen indes das ginzliche Fehlen
von Reformhausprodukten wie Natur-
reis, Krautersdfte und verschiedene
Vollkornprodukte. Die Vegetarier fin-
den es unertriglich, dal das Obst-
und Gemiiseangebot so beschrénkt ist.
Saisonfriichte wie Erdbeeren, Kirschen,
Pfirsiche, Pflaumen, Birnen, Wein-
trauben usw. werden erst gar nicht
angeboten, ebenso Kokosniisse, Ananas
oder Auberginen - nur um ein paar
Beispiele 2zu nennen. Einzig Kiwis
sind als willkommene Abwechslung
seit Februar im Angebot.

Auf allgemeines Unverstindnis stoBt
auch das Fehlen von Tofu und Tofu-
Produkien - ein fiir Vegetarier bei-
nahe unverzichtbares Nahrungsmittel.
Sportler vermissen Mineralsalze und
Ionenaustauscherdrinks sowie andere,
in Sportfachgeschdaften erhdltliche
Aufbau—- und sportphysiologische Prad-
parate. Aullerdem sollte das zur
Zeit  angebotene  Eiweillkonzentrat
durch bessere, neuere Produkte er—
setzt werden.

Ganz besonders aber vermissen die
Gefangenen Fleisch wund Wurst im
Warensortiment. Nach Angaben des
Tegeler Lieferanten ist dies jedoch
nicht auf seinen fehlenden Willen zu-
riickzufithren, sondern die Anstalt

weigert sich, angeblich wegen Salmo-
nellengefahr, Frischfleisch zum Ein-
kauf zuzulassen. Ein fadenscheiniger
Grund. Und erst recht kein Grund,
keine Wurst anzubieten. Doch sei bei
Wurstwaren die Nachfrage zu gering,
deswegen habe er sie schon vor lin-
gerer Zeit aus dem Angebot genom-
men, so der Lieferant gegeniiber
einem Insassenvertreter. Allerdings
hat der Lieferant auch nicht wieder
den Versuch unternommen, Wurst
anzubieten.

Allerdings gab es im Weihnachtsmonat
eine Ausnahmeregelung zum Einkauf
von Fleisch. Im Dezember hat die
Senatsverwaltung fiir Justiz allen
Gefangenen, die arbeiten oder unver-
schuldet ohne Arbeit sind, eine Art
Weihnachtsgeld in Hohe von DM 25,-
gezahlt. Fiir diesen Betrag, aber nur
dafiir, war es den Gefangenen mdg-
lich, einmalig einen '"Weihnachts-
braten" zu kaufen. Die Fleischwaren,
so stand auf den "Tagespreislisten"
zu lesen, sind "angebraten und zum
sofortigen Verzehr bestimmt". Also
kein Weihnachtsbraten, sondemn
"Dezemberfleisch'; denn der Einkauf
lief ja vor Weihnachten.

Das Fleischangebot bestand aus einem
Hihnchen (DM 7,50), einer Schweins-
haxe (DM 11,50), Schweinebauch (kg
DM 9,50) und Kasseler (kg DM 20,-).
Beim Lesen dieser Preise, insbeson-
dere fiir Kasseler, verging schon
vielen der Appetit; doch die meisten
kauften trotzdem, einfach weil es
sonst kein Fleisch zu kaufen gibt.

Allerdings wurden nicht alle Fleisch-
portionen der auf dem Lieferschein
angegebenen Gewichtsnorm gerecht.
Einige Gefangene, aus Erfahrung mif-
trauisch, wollten dann auch mal wissen,
wie korrekt der Handler ist - und
siehe: da, das Nachwiegen ergab
Minusdifferenzen von bis zu 50 Gramm
pro Kilo, und zwar einschliefilich
Verpackung.

Reklamieren und wegen des Umtauschs

‘noch langer auf die neue Lieferung

warten wollte keiner der Betroffenen,
was freilich die einzige Moglichkeit
gewesen ware, auch die korrekte
Menge zu erhalten.

Mit diesem jingsten Beispiel stellt
der Hindler, der wohl weifl, daB
Gefangene normalerweise keine Gele-
genheit zum Nachwiegen haben, seine
so oft schon kritisierten unseridsen
Geschédftspraktiken einmal mehr unter
Beweis. Ganz davon abgesehen, daf}
der gelieferte Kasseler - entgegen
des vorherigen Hinweises, daf} es sich
um angebratenes Fleisch handelt, war
er bloR eingepackt..., - in dieser
Qualitat beim Fleischer um die Ecke
fiir DM 8,- bis 10,-~ zu haben ist.

SCHLUSSBEMERKUNG:

"Das Einkaufen'", scthreibt Johannes
Feest in seinem Kommentar zum Straf-
vollzugsgesetz (Alternativkommentar),
"gehort zu den fundamentalen Ein-

richtungen warenproduzierender
Gesellschaften. Schon aus dem An-
gleichungsgrundsatz  folgt  daher',
fihrt der Professor fiur Sozialwissen-
schaften weiter aus, ''dafl es soweitl
wie méglich auch im Strafvollzugs—
gesetz zugelassen werden mufl. Die
im Gesetz vorgesehenen Einschran-
kungen sind darauf zu iberpriifen, ob
sie tatsdchlich 'gegenwirtig mit dem
Freiheitsentzug unmittelbar verbun-
den' (RegE, 5. 57) oder willkiirliche
Grundrec htsbeschrankungen sind."
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Anstaltsleiter und andere Justizobere
wollen wvon solchen "Weisheiten"
allerdings nicht wviel wissen. Die
Sicherheit und Ordnung beim Einkauf
ist gewdhrleistet, der Verwaltungs-
apparat wird nicht tibermaflig strapa-
ziert ~ der Rest ist "nicht so wich-
tig". Uberpriifungen zu Lasten der
Institution Gefdngnis, zugunsten der
Gefangenen - nein danke. Bei dem
stindigen Personalnotstand schon gar
nicht. Und Worthiilsen wie Anglei-
chungsgrundsatz haben sie, ganz
Pragmatiker, langst aus ihrem Sprach-
gebrauch ausgeklammert. Uberhaupt:
"Die Thesen von Feest, diesem Alter—
nativprofessor"”, so Zullerte sich
jungst ein leitender Beamter, ‘die
taugen sowiesc nichts, Mit seinen
kritischen, radikalsozialen Kommen-
tierungen hetzt der nur die Gefan-
genen auf; und die reiten dann auf
diesen Auslegungen rum und klagen
gegen die Anstalt."

Ungleich hoher im Kurs stehen die
Kommentare rechtskonservativer
Kriminologen und Juristen. So schwd-
ren auch die Tegeler Entscheidungs-
trdger und -herbeifithrer auf den
Grofkommentar von Hans-Dieter
Schwind und Alexander Bdhm. ''Damit
148t sich wviel besser arbeiten und
argumentieren.'" Der Umstand, dal
der Zimmermann-Intimus und stille
Anwidrter auf den Prisidentenstuhl im
Wiesbadener BKA, Hans-Dieter Schwind,
durch verschiedene Skandale, u. a.
durch die Affare um das '"Celler
Loch", mehrfach ins Gerede kam
("Der Spiegel', Nov. 1988), mindert,
so scheint es, nicht die allgemeine
Wertschiatzung seiner Kommentierun-—
gen; ganz im Gegenteil.

Zwar wird § 22 (Einkauf) von dem
Kriminologieprofessor Alexander BShm
kommentiert, und der =zahlt, auch
wenn mit Schwind nicht charismatisch
artverwandt, so doch zum konserva-
tiven Lager. Allerdings: Selbst nach
seinem Kommentar sind in Tegel noch
einige Dinge mehr drin. Doch was
niitzt es, Entscheidungen iiber das
Wie trifft der Anstaltsleiter. Und wie
sagte mir doch neulich ein Mitgefan-
gener: "... das Recht auf Einkauf ist
immer nur soviel wert wie der je-

weilige Anstaltsleiter."
‘ -awo-
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Als Student hdtte er sich seclch ein
Zimmer gewiinscht - so der ehemalige
Senator fur Justiz Rupert Scholz an-
14Rlich der Einweihung der neuen
Teilanstalt VI auf dem Tegeler An-
staltsgelinde 1988 zu den dortigen
Haftrdumen.

Mustergiiltiger Strafvollzug, Behand-
lungsvollzug, Resczialisierungsvellzug!
Mit Vokabeln wie diesen wurde die
mit Millionen Mark wvon Steuergeldern
errichtete neue  Teilanstalt der
Offentlichkeit verkauft. Hohe An-
spriiche also. Wie sind sie zu ver-
stehen, wie werden sie umgesetzt?

Aus der Sicht des Senators fur Justiz
und der Senatsverwaltung fiir Justiz
versteht man unter '"Behandlungsvoll-
zug' folgendes:

'"Ziel des Vollzuges ist es, den
Gefangenen zu befahigen, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu filhren. Der
Gesetzgeber hat die Vollzugsbehorde
verpflichtet, den Vollzug so auszu-
richten, dall er dem Gefangenen hilft,
unter Einbeziehung der Handlungs-
bereitschaft des Gefangenen, sich in
das Leben in Freiheit einzugliedern.
Dies heifit, daB die Vollzugsbehorde
neben der Beschaffung der entspre-
chenden materiellen, organisatori-
schen und personellen Voraussetzun-
gen dem Gefangenen ein auf ihn ab-
gestimmtes, differenziertes Behand-
lungsangebot zu machen hat, das in
der Form eines Vollzugsplanes fest-
gelegt wird.

Im Rahmen der Behandlung kommt den
Vollzugslockerungen und dem Urlaub
eine besondere Bedeutung zu, da
diese MaBnahmen =zum einen die
Aufrechterhaltung und Festigung der
Bindung zur iibrigen Gesellschaft er-
moglichen und 2zum anderen dazu
dienen sollen zu erproben, inwieweit
der Gefangene aufgrund der bisher im
Vollzug erfahrenen Behandlung be-
reits befahigt wurde; die an ihn
wahrend der LockerungsmaBnahmen
oder des Urlaubs gestellten Anforde-
rungen zu meistern, also in der Lage
ist, sich fiir bestimmte Zeitrdume in
Freiheit gesetzestreu zu verhalten."

Nachstehend Ausgangs- und Urlaubs-
mafinahmen in Zahlen:

Jahr insgesamt  MiBbrduche 1in %
1982 34 173 £37 1,28
1983 37 541 407 1,08
1984 40927 355 0,87
1985 52.817 357 0,68
1986 50 459 269 0,53
1987 44 687 240 0,54

TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TE

Einblick

Behandlungsorie

Und die Realitit heute — 19897 Acht
Monate Teilanstalt VI - Bilanz!

Unzufriedenheit auf allen Ebenen,
sowohl bei Gefangenen als auch bei
den Vollzugsbediensteten. Viele von
ihnen kommen mit Greuel zu ihrem
Arbeitsplatz, oder - und das zeigt
der iiberdurchschnittlich hohe Kran-
kenstand - sie kommen gar nicht.
Bedienstete, die sich dem hier herr-
schenden System nicht unterwerfen,
werden in andere Teilanstalten wver-
setzt - das halbe Dutzend ist be-
reits erreicht! Nicht viel besser sieht
es bei den Gruppenleitern (Sozial-
arbeitern) aus. Soviel zum Klima in
der TA VI.

Gefangene leiden unter den unndtigen
Einschrankungen ihrer Bewegungs-
freiheit hier. Vollzugslockerungen -
Belohnung fiir die Mitarbeit am Voll-
zugsziel durch Gruppenarbeit, Aus-
bildung, Schule oder einer T&tigkeit

in den Anstaltsbetrieben - werden

kaum noch gewahrt.

Eine Planung ilber den Verlauf des
Vollzuges ist fur die Gefangenen hier
nicht moéglich; entweder haben die
Gefangenen gar keinen Vollzugsplan
oder der einmal erstellte Vollzugsplan
wird nicht fortgeschrieben bzw. ein-
gehalten.

Vorbereitungen, die ermoglichen, daf
die Gefangenen nach Verbiilung von

Zweidrittel ihrer Strafe - nach der
Anhdrung vor der Strafvollstrek-
kungskammer - entlassen werden

kénnen, werden von der Anstalt nicht
getroffen - entgegen der Forderung
des Gesetzgebers!

In welchem geringen Malle die Forde-
rungen des Gesetzgebers nach Voll-
zugslockerungen in der Teilanstalt VI
erfillt werden, zeigt die unten auf-
gefithrte Ubersicht.

Vollzugslockerungen (VL) in der Teilanstalt V1 in der Zeit
vom 6. Juni 1988 bis 6. Februar 1989

o v | Bing, | | s | B
gene insges. insges. o. VL
1 19 11 155 2 26
1 10
1 9
2 8
1 5
1 4
2 3
4 2
3 1
16* 80 11 I5a7E e 26
* 5 aus dem Drogenbereich
*% 82 aus dem Drogenbereich
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— Teilanstalt Vi

ntierter Wohngruppenvollzug?

Miihsame Recherchen - unter Mithilfe Reststrafen der befragten Gefangenen
der Insassenvertretung wund der (147 von 167) am 6. Februar 1989

Unterstiitzung von Insassen der TA VI
- ermbglichten es, nach achtmonati-

GUT SIE BEKOMMEN

i M 3 Gefange RLHUBSTHG!
gem Betrieb dieser Teilanstalt einen Oifbje 0 Monate Ho Gelarigene (WREN ¢ 2
interessanten Uberblick {iber Voll- 7 bis 12 Monate 11 Gefangene
zugslockerungen/Vollzugsplanung in is AP .
diesem Bereich zu schaffen. FoThs Zaonkte S& deelahyens
" g & Bic 36 M A Cataiia
So wurden am Stichtag, dem 6. Fe- 25cbie 56 Movate 30 Gelangene

bruar 1989, alle Gefangene der | iiber 36 Monate 41 Gefangene
Teilanstalt nach ihrer Vollzugsplanung

bzw. Vollzugslockerungen, der Straf- Labsaalangtich - Sefargone
situation (Gesamt- und Reststrafe)
und ihrem voraussichtlichen Entlas-
sungszeitpunkt (Abstellung auf End- lich nichts mehr hinzuzufiligen - die
strafe oder Entlassung zum 2/3-Zeit- Zahlen sprechen eine  deutliche
punkt) befragt. Sprache. Nur soviel: Es bleibt zu

Die Teilnahme an dieser Aktion war | hoffen, dal sich an dem Konzept
iiberraschend hoch. Von 167 Insassen dieser Tetilanstalt schnellstens etwas
gaben 147 Insassen bereitwillig Aus- | dndert. Hier, wie auch im gesamten
kunft iiber ihre Haftsituation. Berliner Strafvollzug, miissen Verdn-
derungen  vollzogen werden, es
Eine traurige, eine erschreckende miissen neue, progressive Krifte
Bilanz, das ist wohl jedem nach Verantwortung tragen.

diesen Zahlen klar. Dem ist eigent- -kali-

Vollzugsplanung in der Teilanstalt VI — Stand 6. Februar 1989

Station l'\l’ollzugsplan VP-Fortschreibung | VP-Einhaltung | 2/3-Abstellung | Ausgang/Urlaub | Vollzugslockerungen moglich

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein bis 36 Monate Reststrafe
L [ 2, & 1 5 15 T s 0o 6 6
2 | 8 6 1 13 0 14 1 13 | &) 14 3
3 9 6 | <3 B o | s | 2 13 | 12
4 5 8 2 11 | 2 11 1 12 0 13 ' i
o 5 4 1 8 3 6 0 9 | 1 8 | 7
& 10 5 6 9 | 3 12 | 1 14 0 15 f 5
7 4 11 | 1 14 : 1 14 2 13 | 0 15 6
8 0 8 | 0 8 0 8 0 8 0 8 | 3
9 13 Z. 1 5 10 : £ 11 : 1 14 0 15 | 12
10 7 5 | 2 10 [ 4 8 1 11 2 10 | 8
11 2 9 I 0 11 0 11 ‘ 0 11 0 11 8
12 7 7 4 10 A 10 ; 0 14 0 14 13
72 75 30 117 26 121 J 8 139 5 142 92
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Insassenvertretung

Haus VI

Auch in den vergangenen Wochen
haben wir uns bemiiht, MiBstdnde im
Vollzugsalltag der  Anstaltsleitung
deutlich zu machen. Eine Verbesse-
rung oder Anderung ist sicherlich
nicht sofort zu erwarten. Das ist bei
den unterschiedlichen Auffassungen
von Anstaltsleitung auf der einen
und den Gefangenen auf der anderen
Seite auch nicht zu erwarten. Bei
Punkten, die uns wichtig erscheinen
und die mit der Anstalisleitung nicht
zu kliren sind, werden wir uns an
die Offentlichkeit, wenn notwendig
auch an die Strafvollstreckungs-
kammer wenden,

Leider stehen wir, so scheint es
jedenfalls, allein auf weiter Flur -
sprich. JVA Tegel. Einzige Ausnahme
ist die SothA. Mit deren Insassenver—
tretung halten wir Kontakt mit dem
Ziel, eine gemeinsame Insassenver-
tretung ins Leben zu rufen. Diese
fir alle Gefangene niuitzliche Ein-
richtung (in der Vergangenheit
wurden Versuche in dieser Richtung
von der Anstaltsleitung stets abge-
blockt) hat aber nur Sinn, wenn sich
in allen Teilanstalten Insassenvertre—
tungen bilden. Zur Zeit ist aus den
Teilanstalten 1I, 111 und V nichts zu
htiren. Aber zurlick in die TA VL

Hier begann man in den letzten
Wochen mit der Belegung der
sogenannten Einweisungsstationen
(Zugangsstationen mit 30 Platzen).
Dort sollen die Neuzugdnge aus
Moabit von Psychologen und Gruppen—
leitern untersucht (durchleuchtet),
soll ein Vollzugsplan angelegt werden.
Und von dort 'sollen die so behandel-
ten Gefangenen in die fiir sie geeig-
neten Teilanstalten oder in die SothA
verlegt werden. Wir hoffen, beim
nichsten Mal ausfithrlicher tber
diesen Bereich berichten zu k&nnen.
Eine unangenehme Begleiterscheinung
dieser Zugangsstationen sind die zur
Zeit haufigen Verlegungen im Haus.

Unser Versuch, fiir jeden Gefangenen
den Einzelfernsehempfang 2zu ermog-
lichen, wurde vom Senator fiir [ustiz
mit der Begriindung abgelehnt, er sei
nicht in der Lage, das Strafvollzugs-
gesetz zu andern. Wir bleiben in der
Sache aber weiter am Ball; schon
deshalb, weil wir nicht einsehen
kisnnen, dall was in Hamburg schon
seit Jahren moglich ist, nicht auch in
Berlin moglich werden kann.

Wie alle feststellen konnten, hat sich
an der Anstaltskost einiges gedndert.
Obwohl sich der Kostsatz von DM
5.90 auf DM 6,10 tidglich erhsht hat,
erhalten viele Gefangene - durch er-
satzlose Streichung einiger Zulagen —
weniger Essen. Durch Einsparungen
bei einigen Kostformen und Zulagen
sollen die Gelder fiir die Gefangenen
gerechter verteilt werden, meint Herr
Mewes, Leiter der Wirtschaftsabtei-
lung. Wir werden auf diese Entwick-
lung in den kommenden Monaten ein
besonderes Augenmerk haben.

Wie immer, haben wir auch diesmal
einige  Schwerpunkte fir unsere
Arbeit gesetzt. Diesmal war es die
Vollzugsplanung und Urlaubspraxis in
der TA VI, der Einschlul der kranken
Gefangenen, die Sprechstundenrege—
lung und die Briefkontrolle (siehe
Mauersplitter - "Grauzone'). Zum
ersten Punkt wurde eine Befragung
unter (fast) allen Gefangenen der TA
V1 durchgefithrt, Uber deren Ergebnis
auf den Seiten 25 und 26 unter der
Uberschrift '"Einblicke - Teilanstalt
VI'" nachzulesen ist.

Der Einschlufi der Kranken wird vom
TAL, Herrn von Seefranz, ausdriick-
lich befiirwortet. Ausnahmen, wvom
Arzt befiirwortet, will er zulassen.
Die Rechtsgrundlage dieser MafBnahme
ist allerdings noch unklar und bedarf
einer Klarung. Zur Sprechstundenre—
gelung machten wir den Vorschlag,
die Sprechstunden fiir Insassen der
TA VI nur in dem hiesigen Besucher-
pavillion abzuhalten. Unsere Anregung
wurde sehr positiv aufgenommen,
deren Durchsetzung wird allerdings
noch auf sich warten lassen. Der
Knackpunkt ist die Besucherpforte.
Dort ist man nicht in der Lage, die
Besucher geniigend schnell abzuferti-
gen. Schuld daran sollen die bauli-
chen Gegebenheiten sein. Eine Ver-
besserung wird erst dann moglich

sein, wenn die neue Pforte - in
einigen Jahren - fertig ist. Wir
haben erhebliche Zweifel, dall es

nicht moglich sein soll, auch an der
alten Pforte mehr Besucher abzufer-

tigen. Im nidchsten Beitrag werden
wir mehr dariber wissen und
schreiben.

Nur soviel: Der Umgang mit den Be-
suchern und die zerstérten Schliel3-
ficher sind fiir die JVA Tegel be-
schidmend — zumindest sollte es das
sein.

Bis zum nidchsten Male

Insassenvertiretung TA VI

Video-Uberwachung

Man kann es nur MiBtrauen nennen,
wenn die Arbeit von freien Mitarbei-
tern, die die Video-Projekte betreuen,
keine Unterstiitzung findet. So scheint
es der Anstalt nicht einmal méglich
zu sein, eine Videoanlage zur Ver-
fugung =zu stellen, obwohl es eine
solche gibt. Sie soll anscheinend als
Senatsreserve fiir schlechte Zeiten
aufgehoben werden.

Somit ist jeder Gruppentrainer sich
selbst iiberlassen. Er muf3 sich eine
Videoanlage leihen, was nicht immer
leicht 1ist. Hat er endlich eine
gefunden, kommt die Schwierigkeit
hinzu, dall er diese meist nur fiir
einen Tag haben kann. Also muf3 er
sich eine andere suchen.

Bis vor kurzem war es so, daB die
Einbringung erst genehmigt werden
muflte. Aber man konnte die Anlage
dann nicht gleich wieder mitnehmen,
sondern erst ein paar Tage spéter.
Vorausgesetzt, dafl man es beantragt
hatte und dieser Antrag auch an der
Pforte hinterlegt war. Jetzt ist es
s0, daB zwar die Anlage am gleichen
Tage wieder mitgenommen werden
kann, aber da es ein sogenanntes
"unkontrollierbares Gerdt" ist, muB
bei den Dreharbeiten stdndig ein
Beamter oder Gruppenleiter anwesend
sein.

Dies kann man nur als Milltrauen
gegenitber den Gruppentrainern an-
sehen, denn bisher wurde die Arbeit
der Videogruppen auch nicht tiber-
wacht. Also fragt man sich doch, was
das auf einmal soll? MiBbrduche hat
es bisher nicht gegeben, und das
Klima in den Gruppen war auch recht
gut. Das wird aber in Zukunft nicht
mehr der Fall sein. Die meisten
gehen zur Gruppe, weil es ihnen
Spal} macht und sie mal fiir ein paar
Stunden nicht unter stindiger Kon-
trolle stehen. Somit werden diese
Gruppen mit der Zeit immer kleiner
werden und sich dann aufldsen was
eigentlich nicht Sinn der Sache ist.

Es bleibt zu hoffen, daB diese Ent-
scheidung schnellstens wieder auf-
gehoben wird und die Arbeit der
Videogruppen - soweit es geht - un-
kontrolliert bleibt. Die Mitglieder
sollen sich in diesen Gruppen frei
entfalten konnen was allerdings unter
stdndiger Kontrolle nicht mdglich ist.
Andererseits konnte diese Anordnung
auch auBer Kraft treten, wenn die
Anstalt sich endlich bereit erkldren
wiirde, eine "komplette Videoanlage"
zur Verfigung zu stellen. Das wiirde
wiederum die Arbeit der freien Mit-

arbeiter erleichtern, die schon
schwer genug ist und kaum Unter-
stiitzung findet.

E —-spe—
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Neuzugange

Der Gefangenentransportwagen der
Polizei erreicht um bhalb finf den
Moabiter Knast. Zehn Haftbefehle hat
der Bereitschaftsrichter in der Go-
thaer StraBe diesmal ausgestellt.
Zehn Gefangene verlassen hinterein—
ander die auf dem Gefdngnishof zwi-
schen dem B- und C-Fliigel abge-
stellte "Grine Minna'. Aus den ver-
gitterten Fenstern des gegeniiberlie-
genden Haftkrankenhauses rufen
einige inhaftierte Frauen den An-
kommenden ironische Willkommens-

griife zu.

Sie achten nicht darauf. Ebensowenig
auf die saloppen Spriiche derjenigen
minnlichen Gefangenen, die an den
Fenstern des B/C-Fliigels neugierig
die Ankunft der Neuen beobachten.
Diese haben inzwischen die Mittel-
halle erreicht und werden von einem
Beamten in den E-Fliigel eingewiesen.
Auch da sind die zehn gleich wieder
musternden Blicken der dort als
Hausarbeiter titigen Gefangenen aus-
gesetzt.

"Mensch Kutte, du ooch ‘wieder
hier?", raunzt ein Hausarbeiter einen
der Ankommenden an. '"Mensch Kalle,
du hast mir gerade noch in der
Sammlung gefehlt'", tént der Ange-
sprochene ebenso lapidar zuriick,
Ihre Zwiesprache wird alsbald wvon
einem Beamten unterbrochen, der
danach fragt, ob jemand duschen will.
Dann werden. die Neulinge ein paar
Meter weiter zu einer Duschzelle ge-
fihrt, Davor sind hinter einem wvom
FuBlbeden zur Decke verlaufenden
dilnnen Heizungsrohr geniigend Hand-
tiicher eingeklemmt,

Jeder bedient sich, Seife ist im
Duschraum. '"'Wenn Thr fertig seid,
klopft 1hr." Zelle zu. Frisch ge-
duscht geht's spiter zu einer Warte-
zelle. Links und rechts sind darin

bankartige Sitzgelegenheiten an den
Einzeln wird

Winden angebracht.
jeder herausgerufen, in einen schrig
gegenilber befindlichen Aufnahmeraum
gefithrt. Beginn der ersten Aufnahme-
prozedur: Samtliche Taschen Iieeren,
alles auf den Tisch legen. Geld,
Kamm, Taschentuch ..., - "Ei, was
haben wir denn da, Frommse?, damit
kénnen Sie auf Einzelhaft sowieso
nichts anfangen ... -, Tabak, Ziga-
retten, Feuerzeug.

Den fehlenden Rest hat die Polizei in
der GCothaer Strafle bereits einkas-
siert, in einem verschnirten Plastik-
beutel nebst anderem Gepidck separat
nach Moabit geschickt, "Sonst noch
was in den Taschen?" "Nein," -
"Uhr am Arm, Ring am Finger?'" Alles
wird peinlich genau aufgeschrieben.

Das Geld wird einbehalten, die fibri-
gen Gegenstdnde darf der Gefangene
wieder einstecken. Auch die Frommse.
"Wohl zum ersten Male hier, wa?"
Dann Unterschrift hier, Unterschrift
da ... "Rentner, Sozialhilfeempfdnger,
andere Stiitzen ...?", fertig, der
Ndchste ... Zum AbschluB noch drei
Decken greifen, Bettwdsche, nebenan
bei den Hausarbeitern eine Ration
Abendbrot abholen: ein Becher Mucke-
fuck, vier Scheiben Graubrot, dreifig
Gramm Margarine, ein Stiickchen
Wurst. Dann eine Etage hoher in eine
Zugangseinzelzelle. Der Rest folgt
auf dem FufBle ... Ende des ersten
Tages.

Am néchsten Tag um halb sechs
Wecken. Sieben Uhr frithstiicken. Der-
selbe FraB wie am Vorabend. Bis auf
das Stiickchen Wurst. Dafur eine 25-
Gramm—-Portion Marmelade. Um halb
acht Bett abziehen, Matratzen hoch-
klappen, Decken, Bettwdsche und
Handtuch abgeben. Und Messer nicht
vergessen. Vorfilhrung zur Fotoauf-
nahmestelle. Eintreten, auf den Stuhl
setzen, wieder aufstehen, klick, seit-
lich drehen, klick, raustreten, der
Ndchste ... Der Nichste, der N&chste,
der ... Dann geht's mit der Zehner-
gruppe ins Haftkrankenhaus - Ront-
gen. An den Fenstern im letzten
Stock wieder dieselben Frauen wie
am Vortag. 'Wieviel Jahre bringt [hr
denn mit, Jungs?" "Abwarten,
Madel, bei der Haftpriiffung bin ich
wieder drauflen!" "Wenn das mal
nicht in die Hose geht." - "Wohin ...,
ach so ..!"

Warten vor den Kabinen am Réntgen-
raum. Oberkérper freimachen, rein-
kommen, da hinstellen, Brust ran-
driicken, tief einatmen, die Luft an-
halten, Knatter, Rausch, fertig, der
Ndchste. "Was, Sie weigern sich? -
der Nachste!" Der Verweigerer weil}
was ihm blilht: Einzelhofgang, Einzel-
duschen, wvon Hand =zu Hand, also
immer in Begleitung eines Beamten.
Der  Nachste, der Néachste, der
Nichste ...

Riickmarsch zum E-Fligel. Wartezelle.
Aufruf des ersten. Nebenan in die
"Sonne", den Durchleuchtungsraum.
"Alle Sachen aus den Taschen, Kla-
motten auf den Tisch ... auch die
Unterhose, Schuhe auf die Bank,
strammstehen, Haare durchwiihlen,
Ohren freimachen, Sack anheben,
rumdrehen, biicken, Kimme auseinan-
derziehen, wieder strammstehen,
unter die MeBlatte stellen, Moment
noch, Maul aufmachen, Zunge raus-
strecken, fertig, wieder anziehen."
Wortlose Ubergabe der durchleuch-
teten Sachen, der mit einem Schrau-
benzieher bearbeiteten Schuhe.
Sachen wieder einstecken, raustreten,
in die zweite Wartezelle,der Nichste,
der Nichste, der ...

Die ersten funf zum Onkel Doktor.
Ein Hausarbeiter driickt jedem ein
Rohrchen fiir eine Stuhlgangprobe in
die Hand. "Morjen wieder abjeben ..."
Onkel Doktor ist eine Tante. Ober-
koérper freimachen. "Kinderkrankhei-
ten, Krankheiten der Eltern, der
Grofeltern, UrgroBeltern ..., Selbst-
mordabsichten, arbeitsfahig o
Blutdruck messen, Brust abhd&ren,
fertig, der Nichste, der Nichste, der

e

Die ersten funf zur Hauskammer. Drei

Decken in Empfang nehmen, Bett-
wiésche, Geschirr, Schiissel, Tasse,
Teller, Besteck; auf dem Bestands-

bogen wird die Bekleidung eingetra-
gen. Von der Polizei separat abge-
gebenes Gepick und Tiiten sortiert.
Teilweise ausgehdndigt und im B-
Bogen eingetragen. Unterschrift. Der
Rest kommt in den Stammkarton, Bis
zur' Entlassung oder Verlegung in
eine andere Anstalt verwahrt. Oder
Aushindigung nur mit  richterlicher
Genehmigung. Unterschrift. Dem Gefan—
genen wird Knastbekleidung als Alter-
native zu seiner eigenen angeboten.
Falls ja: Unterschrift, Zellenkarte aus—
gehandigt: als Knastausweis immer bei
sich zu fiihren. "Kopf ist nicht ab-
zugeben?" - "Raus, der Nachste ..."
Der Nachste, der Néachste, der ...

Es ist geschafft. Jeder in die ihm
zugewiesene Zelle. Zelleninventar
quittieren, drei Biicher reinnehmen,
Messer mit eingravierter Zellennum-
mer in Empfang nehmen, Tir zu, die
Wiande anglotzen und in die Toilette
ko... Um 15 Uhr Abendbrot. Standard.
Diesmal mit einem Stiickchen Kése.
Um 16 Uhr NachtverschluB. Als gab’s
jemals mal Aufschluff. Das stumpfe
Messer abgeben  ("Ausbruchswerk-
zeug"): um Antragsformulare und
Briefpapier, Umschldge betteln, um
einen Kugelschreiber kémpfen:
schlieBlich mit einem Versprechen,
ihn nicht zu fressen, einen erhalten.
"Gute Nacht!" - "Gute Nacht?" Herz-
lich willkommen, 08/15/88, Untersu-
chungsgefangener in der JVA Moabit.
"Wenn das mal nicht in die Hose geht

(Verfasser ist der Redaktion bekannt)
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Neue Informationen zur geplanten
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

1. Stand des Gesetzgebungsverfahrens

Der Bundesrat hatte am 23.9.1988
einstimmig beschlossen, einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes im Deutschen Bundestag
einzubringen (Bundesrats-Drucksache
279/88). Am 8.12.1988 hat die Bun-
desregierung den Entwurf mit einer
Stellungnahme an den Bundestag wei-
tergeleitet (Bundestags-Drucksache
11/3694). Eine erste Lesung im Bun-
destag Mitte Februar stellt den
Beginn der parlamentarischen Bera-
tungen dar. Geplant war offenbar ein
Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Juli
1989 (Art. 5 der Vorlage); dies wird
sich aber vermutlich hinausschieben,
da es in der Begriindung heilit, daB
zwischen der Verkiindung und dem
Inkrafttreten des Gesetzes ein Zeit-
raum von mindestens sechs Monaten
liegen sollte. Die Bundestags-Druck-
sache ist beim Verlag Dr. H. Heger
(Postfach 20 13 63, 5300 Bonn 2)
zum Preis von DM 1,20 plus Porto
erhiltlich.

11, Inhalte der geplanten Gesetz-
gebung
Unter den zahlreichen geplanten

Anderungen sind zwei besonders her—
vorzuheben, weil von ihnen drastische
Auswirkungen auf die Haftsituation
und die Rechtsstellung von Gefangenen
zu erwarten sind:

1. Der Behandlungsgedanke soll mehr
noch als bisher fiir repressive Zwecks,
insbesondere zur Einschre von
Lockerungen herhalten: Bei der Ent—
scheidung iiber jegliche Lockerungen
des Vollzuges (einschlieBlich Urlaub)
ist in Zukunft "zu bericksichtigen,
ob 'der Gefangene durch sein Verhal-
ten im Volizug die Bereitschaft zeigt,
an der Erreichung des Vollzugszieles,
namentlich an den in § 7 Abs. 2 ge-
nannten BehandlungsmafBnahmen, mit—
zuwirken' (§ 11 Abs. 2). Bei den
meisten dort genannten ''Behandlungs-
mafnahmen" (Unterbringung im offe-
nen Vollzug; Lockerungen des Voll-
zuges; Entlassungsvorbereitung u, &.)
war die Mitwirkung der Gefangenen
bisher kein Problem, eher schon die
Bereitschaft der Anstalt, dem Gefan-
genen entsprechende Angebote zu
machen. Problematisch ist es hin-
gegen, wenn jetzt “MaBnahmen zum
Ausgleich der Tatfolgen" hinzukommen
sollen. Da eine materielle Entschadi-
gung der Opfer mangels Masse meist
nicht moglich ist, bleibt nur all-
gemeine BuBfertigkeit und Heuchelej;
und deren Anerkennung oder Nicht-
anerkennung durch die Anstalt. Die

ihrer
wider—

dem in
nicht

Bundesregierung hat
Stellungnahme leider
sprochen.

2. Der Rechtsschutz der Gefangenen
soll drastisch verschlechtert werden:

Zum einen soll es in Zukunft erlaubt
sein, auch Anwaltspost zu &ffnen und
"auf die Identitdt des Absenders so-
wie auf unerlaubte Gegenstdnde' zu
tiberpriifen (§ 29 Abs. 3 n. F.);ferner
soll die Trennscheibe auch bei Ver-
teidigerbesuchen in Nicht-Terroristen—
Verfahren (d. h. iiber 129a StGB, 148
Abs. 2 StPO hinaus) zuldssig sein.
Nach bisheriger Rechtslage war dies
in mehreren Anstalten versucht, aber
von Gerichten fUr unzuldssig erklart
worden. Die Bundesregierung halt
diese Beschridnkung wvon Verteidiger-
rechten immerhin fiir Uberpriifungs—
bediirftig: ''Andere praktische MaB-
nahmen wie die Durchsuchung der
Gefangenen vor und nach dem Besuch
konnen die Sicherheit der Anstalt
ebenfalls wverbessern' (BT-Drs. 11/
3694, 5. 16).

Zum anderen soll die Anrufung wvon
Gerichten in Zukunft davon abhingig
sein, dafl! Gefangene einen Kosten—
vorschuB bezahlen (§ 67 GVG n. F.,
120a StVollzG n. F.). Zur Begriindung
wird angefithrt, daB "Gefangene in
nicht unerheblichem Umfang mutwillig
und auch mifibrduchlich Antrige auf
gerichtliche Entscheidung ... stellen,
die auf den ersten Blick keine Aus-
sicht auf Erfolg haben, aber sehr
viel Perscnal bei den Justizvollzugs—
anstalten und bei den Gerichten in
nicht vertretbarer Weise belasten"
(BT-Drs. 11/3694, S. 13). Dem ist die
Erfahrung entgegenzuhalten, daB es
vieler Anldufe bedarf, um auch nur
eine wegweisende Obergerichtsent—
scheidung 2zu erstreiten. Und daB
solche Grundsatzentscheidungen fast
ausschlieflich wvon Gefangenen er—
stritten werden, die von den Anstal-
ten als "Querulanten" abgestempeltr
werden. Derartige Kostenvorschiisse
sind in sonstigen Verwaltungsverfahren
aus gutem Grund nicht vorgesehen.
Angesichts der schlechten Bezahlung
der Gefangenen wird der gerichtliche
Rechtsschutz gegen MaBnahmen der
Anstalten selbst fur arbeitende
Gefangene in Zukunft ruinds, fur
arbeitslose Gefangene vollig unmdglich
sein. Die Bundesregierung hat dem
bisher leider nicht widersprochen.

I11. Zusammenfassende  Einschidtzung
des Anderungsentwurfs

1. Die vorgesehenen Anderungen sind
rec hisstaatlich wie auch sozialstaat-

lich bedenklich und gehen an die
Substanz der  Strafvellzugsreform.
Wiinsche der Strafvollzugsverwaltungen
werden hier einseitig zu Lasten der
Gefangenen, ihrer Verteidiger und
einiger von ihnen erstrittener
Gerichtsentscheidungen erfiillt, Hinzu
kommt, daf diese Anderungen unter
dem modischen aber irrefiihrenden
Etikett einer "opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung' angeboten werden.
Dem allem scollte daher energisch
widersprochen werden (in Briefen an
Parteien, Bundestagsmitglieder etcl.

2. Fir die notwendige und sinnvolle
Fortschreibung des Strafvollzuges ist
Gesetzgebung allenfalls dort erfor—
derlich, wo der Gesetzgeber sich
selbst das Inkrafttreten wichtiger Be-
stimmungen vorbehalten hat. Dies be-—
trifft - primdr die leistungsgerechte
Bezahlung der Gefangenen (§ 200 Abs.
2 StVollzG) und ihre Einbeziehung in
die Sozial- und Krankenversicherung
(§ 198 Abs. 3 StVollzG). In diesem
Sinne auch: BAG der Sozialarbeitexr/
Sozialpadagoginnen bei den Justiz—
vollzugsanstalten (Info zum Straf-
vollzug 1987, S. 373f). Ebenfalls be-
reits im Gesetz geregelt, aber noch
nicht in Kraft getreten sind z. B: die
vorgeschriebene Trennung der Gefan—
genen im Aufnahmeverfahren (§ 5
Abs. 1 StVollzG), die Zustimmungs—
bediirftigkeit bei Beschdftigung in
Unternehmerbetrieben (§ 41 Abs. 3),
die Ausfallentschddigung fiir unver—
schuldet arbeitslose Gefangene (§ 45

StVollzG). Der Gesetzgeber miifite
also zundchst an diesen Stellen
nacharbeiten.

3. Fort-Entwicklung im Sinne eines
moglichsten Abbaus totaler Institu—
tionen erfordert vor allem eine ver—
dnderte Praxis, die allenfalls nach-
triglich durch Gesetzgebung abge-—
sichert werden sollte:

- Normalisierung des Vollzuges in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht:
mdglichste Angleichung des Lebens im
Vollzug an normale, menschenwiirdige
Lebensverhdltnisse; direkte oder
analoge Anwendung allgemein gelfen-
der Rechtsnormen, Biirgerrechte auch
fiir Gefangene (vgl. Wolfgang Lesting, -
Normalisierung im Strafvollzug. Pfaf-
fenweiler 1988).

- Lockerungen, offener Vollzug und
die Empfehlung vorzeitiger Entlassung
als Regel statt als Ausnahme. Wieviel
hier auch ohne Gesetzesdnderung
getan werden kann und wie sehr es
den Gefangenen hilft, wenn sie nicht
stdndig hingehalten werden, hat eine
neuere Untersuchung aus der Bremer
Praxis gezeigt (vgl. Ingo Straubs,
Entspannungen statt Befiirchtungen,
Monatsschrift fiir Kriminologie 1988,
5. 329 = 333).

Mitgeteilt wvon Prof. Dr. Johannes
Feest, Strafvollzugsarchiv, Universitat
Bremen, FB 6, 2800 Bremen 33.
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 5493 der Abgeordneten Gabriele Vonne-
kold (AL) vom 21.12.1988 iiber "Abfallbeseitigung in den
Haftanstalten":

1. Welche MaBnahmen zur Millvermeidung und Wiederver-
wertung werden in den Berliner Haftanstalten ergriffen?

2. Welche MafBnahmen sind in Zukunft geplant und welchen
zeitlichen Rahmen haben diese Planungen?

3. Welche Mafnahmen wurden bisher ergriffen, um ins-
besondere bei den anstaltseigenen Werkstdtten Abfall-
vermeidung und -wiederverwertung zu betreiben?

L. Welche MalBnahmen sind beim Werkstattbetrieb fiir die
Zukunft geplant?

Antwort des Senats wvom 4.1.1989
Abgeordnetenhaus 6.1.1989):

Zu 1. - 4.: Dem Grundsatz der Miillvermeidung wird in den
Berliner Vollzugsanstalten durch geeignete MaBnahmen wie
z. B. durch Beschaffung moglichst groBer Verpackungs-
einheiten und Verwendung von Mehrwegbehiltern Rechnung
getragen.

(eingegangen beim

Wiederverwertbare Stoffe werden entsprechend den gesetz-
lichen Erfordernissen und dariiber hinaus nach den jewei-
ligen Mboglichkeiten auf den Vollzugsstandorten gesammelt
und den hierfiir zugelassenen gewerblichen Firmen bzw.
der Berliner Stadtreinigung zugefiihrt. Hierunter fallen
z. B. Altmetalle, Sdureakkumulatoren, Batterien, Altdl,
Altpapier, Altglas, Farbreste, Lumpen, Altbrot, Knochen
und Altfett, Klichenabfélle, Holzspane, chemische Abfille
der Rontgenanlagen, Plastikabfille sowie -behdlter und
Tonscherben.

Gartenabfdlle werden grundsdtzlich kompostiert, Holzabfédlle
werden als Brennholz verkauft oder den Bezirksamtern zur
Verwendung im Rahmen von Sozialleistungen iiberlassen.

Auch kiinftig werden alle sich bietenden Moglichkeiten zur
Vermeidung und zur Wiederverwertung von Abfdllen aus-
geschopft.

Ludwig A. Rehlinger
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 5474 der Abgeordneten Kirsten
Jorgensen-Ullmann (AL) vom 16.12.1988 iiber "Wucherpreise
fir Lebensmittel und Tabak im Berliner Strafvollzug™:

1. Ist dem Senat bekannt, dafl das Warenangebot in den
Berliner Justizvollzugsanstalten zu groBen Teilen zu
Wucherpreisen angeboten wird und es dariiber hinaus
haufig zu Beanstandungen bei Frischwaren kommt?

2. Wie stellt der Senat sich vor, sollen Inhaftierte mit
einem mageren Durchschnittseinkommen von ca. DM 7,30
am Tag Waren wie Kaffee, labak und Obst bezahlen,
die in den Berliner [VAs um 20 bis 100 % teurer ver-
kauft werden als draufen?

3. Wird der Senat dafiir sorgen, daB kiinftig Lieferanten
bevorzugt werden, die ein qualitativ besseres Waren-

angebot haben und sich durch giinstige Preise aus-
zeichnen?
Antwort des Senats wvom 30.12.1988 (eingegangen beim

Abgeordnetenhaus 3.1.1989):

Zu 1.: Die in der Frage enthaltene Behauptung, daB zu
groflen Teilen Waren zu Wucherpreisen angeboten werden,
trifft nicht zu. Die Preise sowie die Sonderangebote ent-
sprechen denen des Einzelhandels.

Haufige Beanstandungen von Frischwaren konnen nicht
festgestellt werden;in Einzelfédllen berechtigt beanstandete
Waren werden anstandslos von den Lieferfirmen umge-
tauscht.

Zu 2.: Durch 1. und 3. beantwortet.

Zu 3.: Es besteht kein Anlafl zu erneuten Ausschreibungen.
Dies gilt auch deshalb, weil bei der letzten Ausschreibung
die als besonders giinstig anzusehenden Anbieter durchweg
nicht gewonnen werden konnten. Hierzu mufl auch festge-
stellt werden, daB die allgemein aus der Presse ersicht-
lichen ginstigen Sonderangebote nicht alle von einem
Lieferanten erwartet werden k&nnen.

Senatorin Dr. Hanna-Renate Laurien
fiir den Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 5443 der Abgeordneten Kirsten
Jérgensen-Ullmann (AL) vom 12.12.1988 iiber "erniedrigende.
frauendiskriminierende  Heranziehung von inhaftierten
frauen in der JVAF zum Putzen von Bediensteten-WCs':

1. Wie bewertet der Senat die Praxis in der Justizvoll-
zugsanstalt fiir Frauen (JVAF), inhaftierte Frauen in
allen Arbeitsbetrieben der Anstalt wdchentlich einmal
dazu heranzuziehen, samtliche Raumlichkeiten des
Betriebs - einschlieRlich der Dienstrdume und Sanitir-
bereiche der Bediensteten - zu reinigen?

2. Wie begriindet der Senat diese von den inhaftierten
Frauen als entwlirdigende Herabsetzung empfundene und
nach den Kriterien der '"normalen' Arbeitswelt be-
messen, unakzeptable Praxis, beschiftigte Frauen iber
das berufliche Aufgabenprofil hinaus zum Putzen von
Bediensteten-Toiletten einzusetzen?

Cad

Wird die in der Frage 1 beschriebene Praxis auch in
den Justizvollzugsanstalten angewandt, in denen mann-
liche Gefangene untergebracht sind, bzw. wie sieht die
Praxis der Reinigung dort aus?

4. Ist dem Senator fiir Justiz bekannt, daf} inhaftierte
Frauen, die zwar den Betrieb, ihren Arbeitsplatz beim
wochentlichen Betriebsputz reinigten. sich aber weiger-
ten, die Rdume der Beamten inclusive der Bediensteten-
toiletten zu sdubern, folgende Sanktionen: a) AblSsung
vom Arbeitsplatz, keine Einkaufsmdglichkeiten aus dem
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Eigengeld, keine Zahlung von Taschengeld, Heranziehung
zur Erstattung der Haftkosten (trotz des Arbeitsplatz—
verlustes) erfahren haben?

5. Wird der Senat dafiir sorgen, dal} dieser frauendiskrimi-
nierende, demiitigende und entwiirdigende Zwangseinsatz
der Arbeitskraft inhaftierter Frauen abgestellt wird?

Antwort des Senats vom 29.12.1988
Abgeordnetenhaus 12.1.1989):

Zu 1., und 2.: In der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen
Berlin wird einmal wochentlich eine Grundreinigung durch-
gefithrt. Sie umfaBt das Sdubern sdmtlicher Riume ein-—
schliefilich der Dienst- und Sanitdrrdume der Werk- und
Werkaufsichtsbediensteten.

(eingegangen beim

Zu diesen Reinigungsarbeiten werden die Gefangenen
gleichmifig herangezcgen, so daBl gewahrleistet ist, daB
die Reinigungsgebiete h&dufig wechsein und unangenehme,
aber gleichermalen notwendige Arbeiten nicht stets von
denselben Inhaftierten wahrgenommen werden mussen.

Zur Durchfiihrung von Hilfstatigkeiten, zu denen auch
Reinigungsarbeiten in den genannten Raumlichkeiten ge-
horen, konnen Gefarnigene gemdB § 41 Abs. 1 Satz 2
5tVollzG statt eines anderweitigen Arbeitseinsatzes filr die
Dauer von 3 Monaten gegen ihren Willen, dariber hinaus
mit ihrer Zustimmung auch fur einen ldngeren Zeitraum
herangezogen werden. Die wvon der Justizvollzugsanstalt
fiir Frauen Berlin geiibte Praxis, Gefangene entgegen
dieser Maoglichkeit nicht ausschlieBlich mit derartigen
Hilfstatigkeiten zu beschidftigen, sondern sie in die zur
Verfugung stehenden qualifizierten Arbeits— und Aus-
bildungspldtze einzuweisen und die notwendigen Hilfs-
tatigkeiten in einem Rotationssystem von jeder Gefangenen
gelegentlich ausflihren zu lassen, bedeutet demgegeniiber
fur die Gefangenen eine Besserstellung.

Zu 3.i In der Jugendstrafanstalt Berlin entspricht die
Reinigungspraxis in ‘den Arbeitsbetrieben derjenigen in der
Justizvollzugsanstalt fur Frauen Berlin. In der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel, der Justizvollzugsanstalt Meoabit und
der Justizvollzugsanstalt Pldtzensee werden die Arbeits-
bereiche einschlielflich der Dienst- und Sanitdrraume der
Bediensteten gemiB § 41 Abs. 1 Satz 2 StVollzG eigens
fur diese und andere Hiifstatigkeiten eingesetzten Gefan-
genen gereinigt, die sich entweder far diese Tatigkeit
freiwillig zur Verfiigung stellen oder fiir die anderweitige
qualifiziertere Arbeitsplidtze zeitweilig nicht zur Verfiigung
stehen.

Dev zeichnet alle Bondes-
189sdebatlen avt vnd

2ieht sie sidh abends als
Unterhaltungssendung ein.

Der -einzige Arbeitsbetrieb der JVA Dippel hat keine
eigens den Bediensteten zur Verfiigung stehenden Dienst-
und Sanitarrdume.

Zu 4.: Ja. Die in der Fragestellung aufgefithrten MafB-
nahmen sind durch das Strafvollzugsgesetz und die Justiz-
vollzugskostenordnung vorgegebenen Konsequenzen unbe-
rechtigter Arbeitsverweigerung.

Zu 5.: Fir eine Verdnderung der in der Justizvollzugs-

anstalt fur Frauen Berlin geiibten Praxis besteht kein
AnlaB. Der Einsatz von Gefangenen fiir Gemeinschafts—
aufgaben, zu denen auch die Reinigung der genannten

Rdumlichkeiten gehdren, ist weder frauendiskriminierend
(vgl. Antwort zu 3.), demitigend noch entwiirdigend. Im
Gegensatz zu der in der Justizvollzugsanstalt fur Frauen
Berlin geiibten Praxis eines Rotationssvstems fiir derartige
Hilfstatigkeiten wiirde der Einsatz wvon ausschliefilich mit
Hilfstatigkeiten betrauten Betriebskalfaktorinnen einen
deutlichen Rickschritt bedeuten.

Senatorin Dr. Hanna-Renate Laurien
filr den Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten
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StPO §§ 148 Abs. 2, 148a; StVollzG § 29 Abs. 1 (Aushiin-
digung des 'Ratgeber fiur Gefangene" durch den Uber-
wachungsrichter)

Die Ubersendung des "Ratgeber fiir Gefangene" ist fiir
Zwecke der Verteidigung geeignet und an einen Gefan-
genen weiterzuleiten, wenn erkennbar ist, daB das Buch
auch fir Verteidigungszwecke bestimmt ist.

LG Berlin, Beschiuf! vom 27.7.1988 - 526 Qs 15/88
Aus den Griinden:

Die Bf. verbiilt in der JVA Moabit eine Gesamtfreiheits-
strafe, die gegen sie unter anderem wegen einer Straftat
nach § 129a StGB verhdngt wurde. Thr Verfahrensbevoll-
mdchtigter, der sie auch in einem vor der Kammer an-
hdngigen Strafverfahren verteidigt, (ibersandte ihr mit
einem Anschreiben ohne Datum das Buch "Ratgeber fiir
Gefangene" (Lose-blattausgabe), 3. A., Juli 1987, Verlag
Schwarze Seele, Berlin, auf das er in dem Anschreiben mit
dem Satz ''-einen Gefangenenratgeber mit wichtigen Hin-
weisen fiir Deine strafvollzugsrechtlichen Angelegenheiten,
iiber die wir unléngst gesprochen' hinwies.

Das AG, das gemdB §§ 29 Abs. 1 Satz 2 StVollzG, 148,
Abs. 2, 148a StPO die Aufgaben des Uberwachungsrichters
wahrzunehmen hat, gab zwar mit seinem Beschluffi vom
21.3.1988 das Anschreiben zur Aushandigung an die Bf.
frei, schlof aber das Ubersandte Buch mit der Begriindung
von der Beforderung aus, es handele sich um eine Anlage,
die nicht Bestandteil des Schriftwechsels mit dem Ver-
teidiger sei.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde der Strafgefangenen
hat Erfolg.

Zwar sind Anlagen - hier das Buch - nur dann zum nach
8§ 29 Abs: 1 S. 2 StVollzG, 148 Abs. 2, 148a StPO der
Kontrolle des Uberwachungsnchiers unterliegenden Schrift-
wechsel i. 5. d. § 28 StVolizG zu zdhlen, wenn ihr Inhalt
in den schriftlichen Gedankenaustausch einbezogen und zu
dessen Bestandteil geworden ist (vgl. KG BeschluB vom
15.1.1987 — 5 Ws 387/86 Vollz - und vom 28.4.1982 - 2
Ws 53/82 Vollz). Entgegen der Ansicht des AG ist dies
aber hier der Fall. Eine iiber den kurzen Hinweis in rem
Anschreiben hinausgehende Darlegung, auf welches Vor-
haben der Verteidigung sich der Gefangenenratgeber kon-
kret beziehen soll, kann im vorliegenden Fall nicht ver-
langt werden.

Im tbrigen kann im Fall von Uberwachungsmafinahmen nach
§ 148 Abs. 2 StPO eine wvon dem Verteidiger an den
Gefangenen gerichtete Sendung unter anderem dann
zuriickgewiesen werden, wenn die Sendung erkennbar nicht
Verteidicungszwecken dient (vgl. Laufhiitte-KK 2. A., §

HAFTRECHT

148a StPO, Rdnr. 8). Hierbei miissen vom Verteidiger an
einen Gefangenen iibersandte schriftliche Unterlagen
sowohl fiir Zwecke der Verteidigung iberhaupt geeignet
wie auch daflr erkennbar bestimmt sein, wobei es nicht
ausreicht, wenn sie irgendwelchen nur denkbaren Verteidi-
gungskonzepten dienen k&nnen. Auch bei Anwendung
dieser MaRstdbe ist jedoch die {bersendung des genannten
Gefangenenratgebers nicht zu beanstanden, da das Schrift-
werk juristische und medizinische Fragen von Unter-
suchungshaft und Strafvollzug zum Gegenstand hat und
diesem Inhalt nach sowohl seine Eignung wie seine Bestim-
mung flir Verteidigungszwecke erkennbar ist.

Ein MiBbrauch von Befugnissen der Verteidigung ist nicht
ersichtlich. Da auch andere Griinde filr die Zuriickweisung
der Sendung nicht vorliegen, war die Weiterleitung des

Schriftwerks anzuordnen.

Mitgeteilt von RA Gotifried Plagemann, Berlin

Anm. d. Red.: Zur Frage. ob die Aushdndigung des "Rat-
geber fiir Gefangene' an Strafgefangene geeignet ist, das
Vollzugsziel zu geféhrden, vgl. OLG Hamm und LG Hamburg
NStZ 1988, 332 m. Anm. Feest/Lesting.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8.

Jahrgang,
Seite 538, Dezember 1988

Heft 12,

§§ 11 Abs. 1, 114 Abs. 2 StVollzG (Einstweilige Anordnung
zur Fesselung bei Ausfiihrung)

1. Der Umstand, daB der Vollzugsanstalt bei Priifung der
Fluchtbesorgnis — die allein eine Fesselung bei einer
Ausfithrung rechtfertigen kann - ein Beurteilungsspiel-
raum zusteht, steht dem ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung dann nicht entgegen, wenn keiner der Griinde,
auf die die Vollzugsanstalt die Fluchtbesorgnis stitzt,
rechtlicher {lberpriifung standhilt und auch sonst kein
Grund ersichtlich ist, aus dem sich eine Fluchtbesorgnis
ableiten lefe.

2. Nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer kann
Fluchtbesorgnis allein mit einem langen Strafrest nicht
begriindet werden. Vielmehr sind die besonderen Ver—
hiltnisse jedes Einzelfalles zu priifen.

3. Eine etwa begriindete Fluchtbesorgnis kann stark ver—
mindert oder gar ausgerdumt werden, wenn dem Gefan—
genen die Weisung erteilt werden kann, eine Vollzugs—
lockerung im Kreise wvon Bezugspersonen, namentlich
nahen Angehérigen, wahrzunehmen. Dies trifft fir eine
Teilnahme an einem Konfirmationsgottesdienst und dem
anschlieBenden Familienessen zu.

4. Bei der Entscheidung dariiber, ob ein Gefangener bei
der Teilnahme an einem Familienessen mittels einer
Handschelle gefesselt wird, fallt auch die Beeintrachti-
gung seiner Personenwiirde ins Gewicht.

Beschluf¥ des LG Heilbronn vom 2. Mérz 1988 -
54/88 —

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 368, Dezember
1988

1 StVK
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§ 54 StVollzG (Teilnahme an religiosen Veranstaltungen)

Aus dem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. GG ergibt
sich kein Anspruch des im gelockerten Vollzug befind—
lichen Gefangenen auf Teilnahme an einer bestimmten Ver—
anstaltung, die nur im geschlossenen Vollzug angeboten
wird.

BeschluB der 3. Kammer des 2. Senats des Bundesver—
fassungsgerichts vom 12. November 1987 - 2 BvR 1388/87

Griinde:

Die Glaubens— und Bekenntnisfreiheit im Sinne von Art. 4
Abs. 1 und 2 GG umfaRt nicht nur die (innere) Freiheit
zu glauben oder nicht zu glauben, sondermn auch die
duBere Freiheit, den Glauben in der Offentlichkeit zu
manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten. Dazu
gehort auch das Recht des einzelnen, sein gesamtes Ver-
halten an den Lehren des Glaubens auszurichten und
seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemdB zu handeln. In
diesem Sinne enth&lt Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nicht nur
ein individuelles Abwehrrecht,  das dem Staat die Ein-
mischung in den hochstpersonlichen Bereich des einzelnen
verbietet, sondern es gebietet auch im positiven Sinn,
Raum fir die aktive Betdtigung der Glaubensiiberzeugung
und die Verwirklichung der autonomen Personlichkeit auf
weltanschaulich-religidsem Gebiet zu sichern. Art. 4 GG
schiitzt die negative wie die positive AuBerungsform der
Religionsfreiheit gleichermaflen gegen Beeintrichtigung
durch den Staat (BVerfGE 41, 29 '49'). Das Grundrecht
aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG gewshrleistet jedoch
nicht, daB der sich im gelockerten Vollzug befindliche
Beschwerdefiihrer eine bestimmte, nur im geschlossenen
Vollzug angebotene Veranstaltung besuchen kann, zumal er
im Rahmen des gelockerten Vollzuges innerhalb und aufer—
halb der Anstalt umfassend von seinem Grundrecht aus
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG Gebrauch machen kann.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Entnommen aus Zeitschrift fur Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 3, Seite 190, Juni 1988

StPO §§ 119, 126 (Zustindigkeit fiir Entscheidung iiber
Haftbedingungen)

Fir eine Entscheidung iiber eine EinzelmaBnahme nach
§ 119 StPO ist allein der Vorsitzende zustdndig. Hat an—
stelle des Vorsitzenden die Strafkammer entschieden, ist
ein funktionell zustdndiges Organ tdtig geworden, was zur
Aufhebung der getroffenen Entscheidung fithren muf.

OLG Frankfurt/M, Beschluf3 vom 25.2.1988 — 3 Ws 212/88
Aus den Griinden:

Mit dem angefochtenen BeschluB3 hat die StrK einen Brief
des Strafgefangenen M. an den U-Gefangenen M. beanstan-
det und von der Weltergabe an den Empféanger ausge-—
schlossen.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Strafgefangenen
M. fishrt zur Aufhebung des Beschlusses und zur Zurick-
weisung an den Vorsitzenden der StrK.

Nach § 126 Abs. 2 S. 3 StPO ist fiir eine Entscheidung
uber eine EinzelmaBnahme nach § 119 StPO nicht die mit
der Sache befaflite StrK, sondern deren Vors. allein zu-
standig. Nur der Vors. allein ist nach dieser Vorschrift
fir Entscheidungen der hier in Rede stehenden Art der
gesetzlichen Richter i. S. v. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG. Hat
an seiner Stelle die StrK als Kollegialgericht entschieden,
ist sie als funktionell unzustdndiges Organ tdtig geworden.
Dies ist nach Auffassung des Senats nicht etwa unschad-
lich, sondern fiihrt zur Aufhebung der Anordnung.

Der in Rspr. und Lit. teilweise vertretenen Meinung (vgl.
KK-Boujoung, StPO 2. A. 1987, Anm. 13 =zu § 126; OLG
Hamburg, NJW 1965, 2362; OLG Diisseldorf —1. Strafsenat,

MDR 1985, 603), die Entscheidungsbefugnis des Vors. sei
nur aus Beschleunigungs- und Vereinfachungsgriinden zur
Entlastung des Kollegialgerichts eingerdumt, so daB dessen
Entscheidung — wegen der Mitwirkung mehrerer Richter mit
einem hoheren MaBR an Rechtssicherheit verbunden - den
Angekl. nicht benachteilige und folglich Bestand habe,
kann nicht gefolgt werden. Denn diese Auffassung wiirde
im Ergebnis zu der Annahme einer allgemeinen Zustidndig—
keit des Kollegialgerichts im Sinne einer Auffangkompe-—
tenz fithren, die im Gesetz keine Grundlage findet (vgl.
OLG Dusseldorf - 5. Strafsenat, NJW 1982, 1471). Gesetz-
licher Richter ist gem. § 126 Abs. 2 S. 3 StPO nur der
Vors. allein. Das ist indes nicht gewshrleistet, wenn auch
nur die Moglichkeit entsteht, daB der zustindige Vors.
von den unzustdndigen Beisitzern iiberstimmt wird (vgl.
LR-Wendisch, StPO, 24. A., Anm. 26 zu § 126; OLG Karls—
ruhe, NJW 1974, 110; vgl auch OLG Koblenz, NJW 1981,
1570 und Kleinknecht/Meyer, StPQ, 38. A., Anm. 10 zu §
126).

Der Verfahrensmangel ndtigt nach Auffassung des Senats
auch zur Zuriickweisung der Sache. Das in § 309 Abs. 2
StPO enthaltene an die Beschwerdeinstanz gerichtete
Gebot, bei begriindeter Beschwerde die Sachentscheidung
selbst zu erlassen, erfdhrt u. a. in den Fillen eine Aus—
nahme, in denen das Verfahren vor dem Erstgericht mit
einem so schwerwiegenden Mangel behaftet ist, daB ihm
die Grundlage entzogen und die Entscheidung in der Sache
durch das Beschwerdegericht dem Verlust einer Instanz
gleichzusetzen ist (vgl. OLG Diisseldorf, NJW 1982, 1471;
OLG Koblenz, a. a. 0., Anm. 27). So verhdlt es sich, wenn
- wie vorliegend - das Erstgericht nicht das zur Ent-
scheidung berufene Organ war.

Mitgeteilt von Peter Milberg, Butzbach

Entnommen aus Strafverteidiger, 8.
Seite 536, Dezember 1988

Jahrgang, Heft 12,

WOVON HABEN
SIE DENN BIS
Jerzr eELEB'r A

VOM MANGEL
AN
BEWEISEN Y

§ 22 Abs. 1, 3 StVollzG (Einkauf vom Haus— oder Taschen—
geld, hier: Kukident)

1. Kukident ist nicht den Korperpflege—, sondern vielmehr
den Reinigungsmitteln zuzurechnen. Es gehért nicht zu
den Artikeln, deren Einkauf nach § 22 Abs. 1 Satz 1
5tVollzG dahingehend eingeschriinkt ist, daBl sie nur mit
Haus- oder Taschengeld erworben werden diirfen.

2. § 22 Abs. 1 Satz 1 StVollzG gestatten den Einkauf von
Nahrungs- und GenuBmitteln sowie Mitteln der Korper—
pflege regelmdBig nur mit Mitteln des Haus- oder
Taschengeldes. Dies folgt zwingend aus der Ausnahme-
regelung des § 22 Abs. 3 StVollzG.

BeschluR des OLG Hamm wvom 3.9.1987 - 1
183/87 -

Vollz (Ws)

Entnommen aus Zeitschrift Ffiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 5, Seite 311, Oktober
1988

‘der lichtblick' 35 _




§ 7 StVollzG (Grenzen einer Anderung des Vollzugsplans
nach Verlegung)

1. a) Die Rechtsstellung des Strafgefangenen wird durch
den Vollzugsplan (§ 7 StVollzG) konkretisiert. Der
Gefangene hat dementsprechend ein schutzwiirdiges
Vertrauen darauf, daB sich die Vollzugsbehtrde an
den Plan halt.

b) Dies gilt grundsitzlich auch fiir den Fall der Verle-
gung des Gefangenen in eine andere Anstalt. Dem-
gemall ist eine ginzliche und beliebige Neuplanung,
welche die Behandlung in einem sinnvollen und kon-
trollierten ProzeB in Frage stellen und fiir den
Gefangenen , "unberechenbar'" machen wiirde, in der
neuen Anstalt unzuldssig.

2 Davon unberithrt bleibt die Befugnis der (iiberneh-
menden) Anstalt, den Vollzugsplan in einer Weise
fortzuschreiben und zu &ndern, die der personlichen
Entwicklung des Gefangenen im Vollzug sowie den
besonderen therapeutischen Moglichkeiten, aber auch
den institutionellen Grenzen der Anstalt Rechnung
tragt.

BeschluR des OLG Zweibriicken vom

(Ws) 4/88 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 367, Dezember
1988

6.5.1988 - 1 Vollz

§§ 23 ff. BGGVG, § 766 ZPO (Einwendungen gegen Uber—
weisung von Geldbetrdagen)

1. Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 23
Abs. 3 BGGVG nur statthaft, soweit nicht die ordent-
lichen Gerichte bereits aufgrund anderer Vorschriften
angerufen werden kdénnen.

Meint ein Gefangener, daB zweckgebundene, fiir den
Einkauf eingezahlte Geldbetrige von einer Pféndung
nicht erfaBt seien und daher von der Anstalt nicht
zugunsten der Gerichtskasse hitten iiberwiesen bzw. fir
diese hinterlegt werden diirfen, so kann er diese Ein-
wendungen gemdBl § 766 ZPO in Verbindung mit § 6
Ziffer 1 JustizbetreibungsO nach Art. XI § 1 KostAnde-
rungsG geltend machen.

3. Eine Abbuchung und Uberweisung bzw. Hinterlegung von
Geldbetragen durch die Anstalt an die Gerichtskasse als
Gldubigerin ist zudem mangels hoheitlicher Regelung
keine Mafinahme im Sinne der §§ 23 EGGVG. Die Stellung
der Gerichtskasse ist insoweit wie die eines privaten
Gliubigers.

BeschlufBl des OLG Stuttgart vom 11.1,1988 - 4 VAs 34/87 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe, 37. Jahrgang, Heft 6, Seite 369, Dezember
1988

2

StGB § 56 f (Widerruf der Strafaussetzung bei erneuter
Straftat)

Ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung wegen
einer neuen Straftat, bei deren Aburteilung dem Verur-
teilten emneut Strafaussetzung zur Bewihrung zugebilligt
worden ist, kommt regelmdBig nicht in Betracht. Dies
gebietet die Achtung vor der positiven Zukunftsprognose
in dem Urteil. Hilt die StA diese fir unzutreffend, so ist
sie gehalten, das neue Urteil hinsichtlich der Strafaus—
setzung zur Bewdhrung anzufechten.

LG Berlin, Beschl. v. 13.11.1987 - 522 Qs 63/87

Aus den Griinden:

Ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung wegen
einer neuen Straftat, bei deren Aburteilung dem Ver—
urteilten erneut Strafaussetzung zur Bewahrung zugebilligt
worden ist, kommt regelmdfig nicht in Betracht [vgl
BVerfG - VorpriiffungsausschuBi -, NStZ 1985, 357;
Dreher/Trondle, StGB, 43. A., § 56 f Rdnr. 3). Dies gebie-
tet die Achtung vor der positiven Zukunftsprognose in
dem neuen Urteil, die auf aktueller und nach persdnlichem
Eindruck in einer Hauptverhandlung gewonnener richter—
licher Erkenntnis beruht. Hadlt die StA diese fiir unzu-
treffend, so ist sie gehalten, das neue Urteil hinsichtlich
der Strafaussetzung zur Bewdhrung anzufechten, und darf
— schon zur Vermeidung des Eindrucks widerspriichlichen
Verhaltens wvon Justizorganen - nicht statt dessen den
Widerruf der fritheren Strafaussetzung betreiben. Ob ein
Abweichen von diesen Grundsédtzen dann in Betracht kom-
men kann, wenn zuvor die milderen Mittel aus § 56 f Abs.
2 StGB - ihrerseits mit der gebotenen Zuriickhaltung —an-—
gewendet worden und nunmehr ausgeschopft sind, bedarf
im vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Denn jedenfalls
lassen besondere zugunsten des Verurteilten zu beriick-
sichtigende Umstinde hier ein Abweichen von der Regel
nicht zu.

Mitgeteilt von RiLG Clemens Basdorf, Berlin.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 9, Seite
395, September 1985

DOLH DOck-BITE
STANDE TREFFEN JA )§ BERUCKSICHTIGEN SIE
HUF SIE NICHT 20 7 /] DIE UNERFAHRENHEIT
UND DAS JUGENDLICKE
FITER MEINES ANWRLTS g

WA MILDERNDE UM~

BLACKY £9 =

StGB §§ 56 a, 56 f (Nochmalige Verldngerung der Bewdh-
rungsfrist)

Die zeitliche Hochstgrenze einer Bewdhrungsfrist darf
ausnahmsweise dann iiberschritten werden, wenn ansonsten
nur ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung in
Betracht kame.

AG K&ln, Beschl. v. 22.3.1988 - 528 Ds 303/83
Aus den Griinden:

Durch rvechtskraftiges Urteil des AG Ksln vom 12.9.1984
wurde der Proband wegen Diebstahls in einem besonders
schweren Fall zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten ver-
urteilt, Die Vollstreckung der Strafe wurde zundchst auf
3 Jahre zur Bewdhrung ausgesetzt. Dem Probanden wurde
straffreie Fithrung wihrend der Bewidhrungszeit aufgegeben.
Wegen am 5./6.11.1984 begangener Taten des wversuchten
bzw. des wvollendeten Diebstahls in einem besonders
schweren Fall wurde der Proband durch rechtskrdftige
Urteile vom AG K&ln am 5.11.1985 sowie vom LG Kdln am
26.5.1986 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr ver-
urteilt, deren Vollstreckung ebenfalls zur Bewdhrung aus-
gesetzt wurde. Insbesondere aufgrund der seinerzeitigen
gunstigen Sozialprognose wurde wvon einem Widerruf der
laufenden Bewdhrung abgesehen und diese um 1 1/2 Jahre
auf insgesamt 4 1/2 Jahre verlidngert.
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Gegen die weiterhin bestehende Auflage der straffreien
Fuhrung hat der Proband am 2.3.1987 erneut verstoBen.
Durch rechtskraftiges Urteil des AG-K&In vom 20.11.1987
ist er wegen vorsdtzlicher Trunkenheit im StraBenverkehr
und Beleidigung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen
zu je 20,— DM verurteilt worden. Daraufhin ist wvon der
StA Koln durch Verfilgung vom 20.1.1988 beantragt worden,
die Strafaussetzung zur Bewdhrung nunmehr zu widerrufen.

Aufgrund der Besonderheiten des FEinzelfalls erscheint
dennoch ausnahmsweise eine nochmalige, zweite Verldnge-
rung der Bewdhrungszeit um 1 1/2 ]Jahre als einerseits
sinnvell, andererseits jedoch ausreichend, um den Proban-
den zu einer straffreien Filhrung anzuhalten.

SIE WISSEN DOCN:
BEI PROMILLE ~ HANDE
WwWEG VoM STEVERF

ABER ICK KANN
DOCH M SUFE NICH
OCH NOCH FREIHAN-
DIG FAHRENT

Gemafl § 56 f I1 Nr. 2 StGB ist trotz VerstoBes gegen
eine gerichtliche Auflage dann vom Widerruf der Strafaus-
setzung zur Bewdhrung abzusehen, wenn eine Verlangerung
der Bewdhrungszeit ausreicht. Eine solche Verlidingerung ist
grundsdtzlich auch mehrfach moglich (OLG Celle, StV 1987,
S, £96; OLG Zweibriicken, StV 1987, S. 350, 351;
Dreher/Trondle, 43. A. 1986, § 56 f Rdnr. 8; Lackner, 17.
A. 1987, § 56 f Anm. 3c), wobei allerdings nach § 56 f
11 2 StGB die zundchst bestimmte Bewdhrungszeit jeweils
hochstens um die Hilfte verlangert werden darf. Durch
diesen. im Wege des 23. StRAG neugefaften Normwortlaut
wird nunmehr kiargestellt, daB auch bei mehrmaligen Ver-
langerungen der Bewahrungsfrist immer die urspriinglich
festgesetzte Bewdhrungsfrist zur Bestimmung der Ver-
langerungsdauer zugrundezulegen ist (OLG Zweibriicken,
StV 1987, S. 350 = NStZ 1987, S. 328), da ansonsten Sinn
und Zweck der Bewdhrungsverldngerung miBachtet wiirden.
Als die grundsitzlich mildere MaBnahme im Verhdltnis zum
Widerruf der Strafaussetzung soll die Bewadhrungsverldnge-
rung bei einer nur geringfiigigen Verfehlung des Proban-
den und zusdtzlich guter Sozidlprognose diesem eine
nochmalige Chance einrdumen. Der in einem solchen Fall
unverhdltnismidBig erscheinende Widerruf soll unterbleiben
(Schonke/Schroder-Stree, 22. A. 1985; § 56 f Rdnr. 9).
Betrachtete man jedoch die Grenze des § 56 f II 2 StGB
als Absolutum, wéren also Verldngerungen grundsdtzlich
nur bis zum insgesamt Anderhalbfachen der urspriunglichen
Bewdhrungszeit moglich, so ware dies gleichbedeutend mit
einer Privilegierung des urspriinglich schwierigeren, wenig
vertrauenswiirdigen Probanden. Wahrend bei letzterem ein
zeitlicher Rahmen wvon 2 1/2 Jahren fur mehrmalige Ver—
langerungen 2zur Verfigung stlinde, betriige dieser bei
einer urspriinglichen Bewdhrungszeit von 2 Jahren nur 1

Jahr; einen Zeitraum also, der regelmiflig mit der ersten’

Verldngerung ausgesch&pft sein diirfte (OLG Zweibriicken,
StV 1987, S. 350, 351): Bei einer zundchst festgesetzten

Bewahrungszeit von 3 Jahren war somit hier eine Verlan-

gerung um maximal 1 1/2 Jahre zuldssig.

Dabei kam auch die zeitliche Hochstgrenze einer Bewdh-
rungsfrist des § 56 a 1 2 StGB von 5 Jahren ausnahms—
weise iiberschritten werden (OLG Celle, StV 1987, S. 496;
Lackner, § 56 f Anm. 3c; SK-Horn, Stand Mai 1987; §
56 f Rdnr. 29). Dies war nach fritherem Recht nicht zu-
letzt aufgrund des insoweit eindeutigen Normwortlauts un—
bestritten (vgl. Schonke/Schroder-Stree, § 56 [ Rdnr. 10a;
LK-Ruf}, 10. A. 1985, § 56 f Rdnr 1lla). Die dort nor—
mierte ausdriickliche Bezugnahme auf § 56 a 1 2 StGB ist
im Rahmen der Neufassung der Vorschrift durch das 23.
StRAG entfallen. Gleichwohl sollte damit nicht die Még-
lichkeit zur ausnahmsweisen Uberschreitung der 5-]ahres-
Grenze in Fillen der Bewdhrungsfristverlingerung nach §
56 f Il Nr. 2 StGB ausgeschlossen werden. Vielmehr diente
die - aus der Sicht des Gesetzgebers lediglich "redaktio—
nell bedingte" (vgl. den Bericht des Rechtsausschusses des
Bundestages, BT-Drucks. 10/4391, S. 17) - Neuregelung
einzig der Klarstellung der oben bereits erwahnten Bezug—
nahme auf die "zundchst bestimmte Bewahrungszeit' [fiir
die jeweilige Verldngerung. Einschneidende Rechtsdnderun-
en wie beispielsweise die Festschreibung der Grenze des
56 a 1 2 StGB als Absolutum sollten nicht erfolgen.
Gerade der vorliegende Fall verdeutlicht die Notwendig—
keit einer solchen Durchldssigkeit der 5-Jahres-Grenze
des § 56 a | 2 StGB in Ausnahmeféllen.
Mehrere Umstdnde sprechen vorliegend fiir die nochmalige
Verlangerung der Bewdhrungsfrist.

Zum einen fdllt die nunmehrige Straftat deutlich aus dem
Rahmen der fritheren Taten. Wihrend es sich dort um Ver—
mogensdelikte handelte, geht es bei der letzten Tat des
Probanden um ein Verkehrsdelikt. Zwar ist flir einen
Widerruf der Strafaussetzung nicht unbedingt eine Ver—
gleichbarkeit der Taten erforderlich, gleichwohl schlieflen
aber Gelegenheitstaten in aller Regel die glinstige Prog-—
nose nicht aus (Lackner, § 56 f Anm. la bb: Schénke/
Schroder-Stree, § 56 f Rdnr. 4). Das Verkehrsdelikt des
Probanden stellt geradezu den Prototyp einer derartigen
Gelegenheitstat dar. Dies bestdtigt auch der Tatzeitpunkt,
der Karnevalsdienstag 1987. Der Proband ist vorher wegen
ghnlicher Verkehrsdelikte nicht in Erscheinung getreten,
so dafl von einem einmaligen "Ausrutscher'" ausgegangen
werden kann.

Zum anderen 1dBt die positive Sozialprognose des Proban-—
den eine nochmalige Verlangerung als sinnvoll erscheinen.
Er hat in der Vergangenheit stidndigen und guten Kontakt
zu seinem Bewahrungshelfer gehalten. Dieser schildert die
familidire Situation des Probanden in seinen letzten Berich-
ten als durchgdngig positiv. Er lebt danach seit numehr
drei Jahren mit seiner neuen Lebensgefdhrtin und deren
beiden Kindern aus erster Ehe in geordneten Verhdltnissen
und kommt auch seinen finanziellen Verpflichtungen nach.
Nach den Auskiinften des Bew#hrungshelfers hat er sich
mit dem Verkehrsdelikt auseinandergesetzt und sein Fehl-
verhalten eingesehen. Auch seine eigenen, schriftlichen
Einlassungen aufgrund der Mitteilung des Widerrufsantrags
der Staatsanwaltschaft Koln erschienen dem Gericht glaub-
haft und ernst gemeint. Der Proband weill - um seine
Worte zu gebrauchen -, daB 'seine ganze Existenz auf
dem Spiel steht".

Aufgrund dieser besonderen Umstdnde erschien eine letzt—
malige Verldngerung der Strafaussetzung zur Bewdhrung
moglich. Dabei war die Verldngerungsfrist mit 1 1/2 Jahren
an der oberen Grenze des gesetzlichen Rahmens zu bemes-
sen, da es sich hierbei durchaus um einen Grenzfall
zwischen Verldngerung und Widerruf der Strafaussetzung
zur Bewahrung handelt und dem Probanden deutlich ge-
macht werden mufl, dall dies seine wirklich letzte Chance
ist.

Mitgeteilt von Ref. Jochen Kreitner, Kdln.

Entnommen aus Strafverteidiger, 8. Jahrgang, Heft 9, Seite
395, September 1988
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Humanitat im Strafvollzug

immer wieder,

Es erfreut uns wenn
wir der Tagespresse entnehmen
konnen, wie human der Strafvollzug
geworden ist. Menschlichkeit steht
sozusagen als oberstes Gebot, und
alle Justizbeamten bemiihen sich, lieb
und freundlich zu sein. Selbstver-
standlich werden die Gefangenen zum
groften Teil zum Zweidrittel-Zeit-
punkt entlassen. Dafl die Wirklichkeit
anders aussieht ist, glaube ich, auch

dem dimmsten Biirger inzwischen
klargeworden.
Einen besonders krassen Fall von

Menschlichkeit wollen wir wieder
einmal unter dieser Rubrik aufzeigen.

Wie dem nebenstehenden Brief zu
entnehmen 1ist, wird dabei einem
Gefangenen der Transport mit dem

Notarztwagen von der Justizvollzugs-
anstalt Werl in das Justizkrankenhaus
Fréndenberg in Rechnung gestellt.

Selbst die gesetzlichen Kranken-
kassen berechnen ihren Versicherten
keine Kosten, wenn sie nach einem
Selbstmordversuch 1in ein Kranken-
haus gebracht werden miissen. Auch
der Krankenhausaufenthalt wird von
der Kasse gezahlt. Sicher ist es un-
billig und hart von einem - der aus
welchen Griinden auch immer seinem
Leben ein Ende setzen wollte - Geld
fiir die erforderlichen RettungsmalB-
nahmen zu verlangen. Die Justiz
denkt darilber anders. Es werden
Millionenbetrdge bendtigt, um irgend-
welche  Sicherheitswahnvorstellungen
in die Tat wumzusetzen. Und es
werden Milliarden Mark ausgegeben,
um ‘neue Justizvollzugsanstalten zu
bauen. Dabei fallt ein Betrag von DM
751,90 besonders ins Gewicht.

Kurz noch etwas zu der Geschichte
des Gefangenen. Im letzten Lichtblick
haben wir einen Brief vercffentlicht,
den der Zellengenosse des Gefan-
genen mit dem Suizidversuch an die
Deutsche AlDS-Hilfe geschrieben hat.
Der Gefangene, der den Transport in
das Krankenhaus selbst bezahlen soll,
ist wegen seiner HIV-Infektion nicht
mehr arbeitsfahig. Er bekommt ein
monatliches Taschengeld von DM 30,-.
Wie er davon DM 751,90 bezahlen
kann, - ist den Herrschaften des
Justizvollzugsamtes sicherlich ganz
egal.

Die Deutsche AIDS-Hilfe hat uns den
nebenstehenden Brief zur Verdffent-
lichung iibergeben. Sie hat ihn von
dem Gefangenen bekommen, der die
Rechnung zugeschickt bekam. Ein
Mitarbeiter des Referats Drogen und
Strafvollzug hat ein Honorar in Hthe
von DM 200,- - das er fiir einen
Vortrag erhielt - zur Verfiigung ge-
stellt, um dem Gefangenen zumindest
einen Teil der Kosten zu erstatten.
Wenn sich einer unserer Leser an

den Kosten beteiligen modchte, kann

er sich gerne an die Deutsche AlDS-
Hilfe wenden. Sie wird dann einen
Kontakt mit dem Gefangenen bzw. mit
seiner Betreuerin herstellen.

Wer daran interessiert ist, sich beim
Prasidenten des Justizvollzugsamtes
zu beschweren, kann dem neben-
stehenden Brief die Geschaftsnummer
dazu entnehmen. Wir bitten in diesem
Fall, uns einen Durchschlag des
Schreibens zuzusenden. =

Der Prasident des Justizvollzugsamts .

Westfalen-Lippe
Geschifts-Nr.: 4 PL 17/89

Bitte bel alien Bctuaiben angeten!

Dar Prislgent des Junllevalizugeamts, Poalfach 17 12, 4700 Mamm 1

4700 Hamm,

2. Febr. 1589
Posilsch VT30
Marier Aliss 48
Ferrachreizer 28 28 670 oighm

Falia Emplangel vuliogen, Litte niEht rechaenden |
M roues Anached: Jurbck.

Herrn

Justizvollzugsenstalt

4760 berl

Betr.:

Forderung des Lundes Nordrhein-Westfalen gegen

Sehr geehrier Herr Sowessgsrsme,

Fond pBOM 108
Durchwahl Hoe Dl

Sie

anldBlich Jhres Suizidversuchs war ein Transport mit dem Notarztwagen
in das Justizvollzugskrankenhaus Frondenber erforderlich. Dadurch sind
Aufwendungen in Hohe von 781,85 DM eatsicaden, [Ur die Sie gem. § 33

StVollzG in Verbindung mit 823 BGB pufzukoamen huben.

Der Leiter der Justizvoll:zugsunstalt Werl hat mir berichtet, daB Sie
nicht zur Schudensbegleichung bereit sind.

Jch bitte mir darzulegen, wie Sie sich die Tilguny der Schuld zua jetzigen
Zeitpunkt - pof. durch Gewdhrung von Ratenzehlungesa - vorstellen.

Hochachtungsvoll
In Asftrog
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AJZ Druck und Verlag
4800 Bielefeld 1

Hartmut Weber/Sebastian Scheerer (HG)

Leben ohne lebensldnglich
Gegen die lebenslange Freiheitsstrafe

Dieses Buch ist eine Verdffentlichung
der Fachhochschule Fulda und be-
schiftigt sich mit dem Problem der
Verurteilung zu einer Ilebenslangen
Haftstrafe. Das Buch beginnt mit
einem Vorwort von Gerhard Mauz, der
sich im Tenor gegen die lebenslange
Freiheitsstrafe ausspricht. Er zeigt
einige Fille auf, die eigentlich in
der Offentlichkeit kein Verstidndnis
filr eine Verdnderung des Strafrah-
mens von lebenslang hervorrufen
konnen.

Rolf Dieter Narr und Klaus Vack be-
zeichnen das Lebenslang wider die
Menschenrechte. Ich zitiere dus
ihrem Beitrag einen Absatz, der
eigentlich in dieser Form nur unter-
schrieben werden kann:

"Also ist das Gefdngnis auch heute -
fast vierzig Jahre nach Inkrafttreten
des freiheitlich-demokratisch  und
menschenrechtlich verfaBten Grund-
gesetzes - noch immer institutionali-
sierte Wiirdelosigkeit. Wenn die Wiirde
des Menschen aber und seine Unver-
letzlichkeit, die beiden erdffnenden
Basisartikel des Grundgesetzes, zum
zentralen Bezug der lokalen Verfas-
sung unserer heutigen Gesellschaft
gewshlt werden, dann kann lebens-
lange Fretheitsstrafe nur ohne Wenn
und Aber abgelehnt werden".

Beide Verfasser setzen sich sehr aus-
fiithrlich mit dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes wvom 21. Juni
1977 auseinander, in dem der Vollzug
der lebenslangen Freiheitsstrafe ge-
rechtfertigt wird.

Sabine Tengeler setzt ihren Beitrag
unter die Uberschrift "Die Abschaf-
fung der lebenslangen Freiheitsstrafe
~ Ein Schritt zur Verringerung der
Gewalt in unserer Gesellschaft''.
Sabine Tengeler ist Abgeordnete der
Alternativen Liste und in der Gefan-
genenarbeit engagiert. Man merkt,
daBl die Frau etwas davon versteht,
woritber sie schreibt. Dann folgt der
Beitrag eines Tegeler Gefangenen,
der eine lebenslange Freiheitsstrafe
verbiiRt. Er weist besonders auf die
Schwierigkeiten hin, die man als
Gefangener hat, wenn man sich nicht
den Knastzwangen unterwirft.

Stellungnahmen der
Erwin Mar-
cpu/cst  im

Es folgen die :
Parteien. Beginnen tut
schewski, Obmann , der

Deutschen Bun-

Rechtsausschufl des
destages. Er vertritt die lebenslange

Freiheitsstrafe in bisherigem Umfang
und ist der Meinung, dafll eine Ab-
schaffung nicht angesagt ist. Auch
er beruft sich auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes wvom 21.
Juni 1977 in dem erkldrt wird, daB
der Vellzug der lebenslangen Frei-
heitsstrafe kein Verstoll gegen die
Wirde des Menschen ist. Einer sol-
chen Rechtsauffassung ist nichts hin-
zuzuftigen, trotzdem Gerhard Mauz in
seinem Vorwort die Aussagen der CDU
ausfithrlich wiirdigt.

fir die SPD Dr.
SPD-Politiker

Als nédchstes folgt
Hans de With. Der
faBt sich kurz und verweist auf
die verhdltnismdfBig kurze Erpro-
bungsphase des § 57 a Strafgesetz-
buch und meint, daB man im Mo-
ment keine Anderung zur lebenslan-
gen Haftstrafe plant und erst einmal
tberpriift und darauf warten will,
dal} gesicherte wissenschaftliche und
praktische Erkenntnisse iiber die Vor-
schrift vorliegen. Man will dann noch
die Auslegung des Begriffs der be-
sonderen Schwere der Schuld Uber-
priifen.

Dann kommt Detlef Kleinert, Obmann
der FDP im Rechtsausschull des Deut-
schen Bundestages, zu Wort. Die FDP
hat sich 1980 und 1983 fiir die Ab-
schaffung der lebenslangen Freiheits-
strafe ausgesprochen. Er wverweist
darauf, dal die FDP der Meinung ist,
daB die Abschaffung mit der notwen-
digen Behutsamkeit verfolgt werden
miisse. Die FDP ist der Meinung, daB
bereits ein erster wichtiger Schritt
auf dem Weg zur Abschaffung der le-
benslangen Freiheitsstrafe getan ist.

Gerald Hédfner, Obmann der Griinen im
Rechtsausschufl des Deutschen Bun-

destages beschreibt seinen Beitrag
mit dem Titel "Ohne Hoffnung und
Liebe". Sehr sachlich und fundiert

hat mir dieser Beitrag am besten ge-
fallen. Hafner tritt vehement gegen
die lebenslange Freiheitsstrafe ein.

Er nennt sie unmenschlich und die
unsinnigste Antwort unserer Gesell-
schaft aufl Straftaten und seien sie
noch so schwer. Es gibt fast 1000
Gefangene in der Bundesrepublik, die
eine solche Strale absitzen. Wenn
man auch in der Bevblkerung zum
groBBen Teil der Meinung ist, daB
lebenslang heute. bestenfalls 15 Jahre
Haft bedeuten, so stimmt das nicht.
Die Zahlen schwanken zwischen 16
Jahren in Hamburg und 22 Jahren in
kheinland-Pfalz als Durchschnittsver—
biilungszeit. Hdfner weist noch dar-
auf hin, daBl die Durchschnittszahlen
wenig aussagen, denn es gibt gewal-

tige Abweichungen bis zu 20 und 25

Haftjahren und dariiber hinaus.

Bemerkenswert auch der Vergleich der
lebenslangen Strafen im westlichen

Ausland. Es werden folgende Zahlen
genannt: Croflbritannien 9-12 ]ahre,
Belgien 10 Jahre, Frankreich 12-14

Jahre, und in Holland wird nach 5 bis
6 Jahren die lebenslange Freiheits-
strafe in eine Zeitstrafe umgewan-
delt, die dann nach 2/3-Verbliflung
zur Bewdhrung ausgesetzt wird. Das
Ministerkomitee des Europarates hat
eine durchschnittliche VerbiiBungszeit
von nicht mehr als 8-14 Jahren emp-
fohlen. Allein wegen dieses Beitrages
ist der Kauf des Buches zu empfeh-
len.

Weiter geht es in dem Buch mit
Monika Frommel, die in ihrem Beitrag
darauf hinweist, daB viele Strafkam-
mern versuchen, den § 211 StGB, der
zwingend die lebenslange Freiheits-
strafe vorschreibt, zu umgehen. Dann
folgt ein Beitrag von Professor Dr.
Hartmut Michael Weber. Er wird iiber-
schrieben mit dem Titel "Gefdhrlich-
keitsprognose bei Lebenslanglichen -
Gefahr fiir wen?" Weber setzt sich
ausfithrlich mit der Erstellung wvon
Prognosen auseinander. Ein zu le-
benslanger Freiheitsstrafe verurteil-
ter Gefangener bekommt vor der Ur-
laubsgewdhrung ein Gutachten er-
stellt, in dem festgesteilt wird, ob er
gefédhrlich ist oder nicht. Offensicht-
lich hat Professor Weber Gutachten
erstellt, die ihm im nachhinein nicht
mehr von sich selbst lberzeugten. Er
widmet einen Beitrag Gefangenen, die
zwischen 1971 und 1976 von ihm eine
ungiinstige Prognose gestellt bekamen.
Er setzt sich sehr kritisch mit diesen
Prognosen auseinander.

Zum Schluf3 folgt der Beitrag von
Sebastian Scheerer ''Die Abschaffung
der lebenslangen Freiheitsstrafe -
ein Vorschlag'. Scheerer ist auch fiir
die Abschaffung und argumentiert
damit, daf3 aus der Tatsache, dafl die
Todesstrafe abgeschafft wurde, nun
keine Notwendigkeit vorliegt, die
lebenslange Freiheitsstrafe beiziibe-
halten. Er unterstiitzt alle jene, die
sich gegen die lebenslange Freiheits-
strafe ausgesprochen haben. Er macht
einen recht kritischen Vorschlag, wie
sie z. B. weglallen kdnnie, wenn man
als Hochststrafe 15 Jahre wahlen
wiirde, wie es auch im Strafgesetz-
buch als hochste zeitige Freiheits-
strafe vorgesehen ist.

Dieses Buch ist wissenschaftlich und
fiir Leute, die sich mit dem Straf-

vollzug fir Lebenslangliche befassen,
ein Muf3.

Michael Gihner
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<7 Und zum SchluB gibt's natiirlich auch hier — wie im Fernsehen —
fur alle staatstragenden Biirger unsere Nationalhymne
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