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dem 9. Oktober 1992,

Am Freitag,
gegen 15.30 Uhr, wurde der verant-
wortliche Redakteur des Lichtblicks

vom diensthabenden Zentralbeamten
der Teilanstalt 1Il in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel darauf aufmerksam
gemacht, daB in der Zentrale ein
Einschreiben an den Lichtblick noch
auf seine Aushdndigung wartet. Die
Aushdndigung fand jedoch  nicht
statt, weil man vom Inhalt des Ein-
schreibens - eine Fotokopie des
Papieres der Arbeitsgruppe zur Neu-
strukturierung der JVA Tegel - "ver-
sehentlich'" Kenntnis genommen hatte.
Auch der noch im Dienst befindliche
und zu Rate gezogene Vollzugsdienst—
leiter der TA 111 sah sich auBer-
stande, einer Aushdndigung zuzu-
stimmen. Der verantwortliche Redak-
teur wurde auf Montag, dem 12.
Oktober 1992 ‘''vertrdstet’, wo man
das dem Vollzugsleiter und stellver-
tretenden Anstaltsleiter, Herrn
Schmidt-Fich, {libergeben und “zur
Entscheidung iiberlassen wollte.

Haf%(.ﬂ meant...

Eine Zensur findet nicht statt...

Das Einschreiben wurde auch tat-
sidchlich an den Vollzugsleiter wei-
tergeleitet, nur auf eine Entschei-
dung warten wir heute noch, zehn
Tage nach dem Posteingang, trotz
mehrerer Riickfragen bei der An-
staltsleitung, wo bisher "nur'" der
Mitarbeiter beim Vollzugsleiter er-
reichbar und in dieser Angelegenheit
ansprechbar war.

Seit 1988 ist der wverantwortliche
Redakteur des Lichtblicks durch eine
Anderung des Berliner Pressegesetzes
verantwortlich im Sinne dieses Geset-
zes fiir den Inhalt jeder Ausgabe des
Lichtblicks, d. h. auch strafrechtlich
verantwortlich. Wieviel Sinn macht
jedoch diese rechtliche Gleichstellung
mit einem verantwortlichen Redakteur
"drauflen', wenn Post an den Licht-
blick von Bediensteten der JVA Tegel
inhaltlich zur Kenntnis genommen
wird und wie in diesem Fall dazu
filhrt, nicht ausgehéndigt zu werden?
Wir empfinden das als eine Zensur
und einen Eingriff in die Pressefrei-
heit!

Bei der zundchst beabsichtigten Aus-
hiandigung des Einschreibens konnte
sich der wverantwortliche Redakteur
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personlich davon Uberzeugen, daf
das Kuvert sich bereits in einem ge-
tffneten Zustand befand und nicht
erst in seiner Gegenwart gedffnet
wurde. Ob es mit dieser Vorgehens-
weise seine Richtigkeit hat, bedarf
ebenso zusidtzlicher Kldrung wie die
Frage, ob die Anordnung einer in-
haltlichen Kontrolle der Lichtblick-
Post besteht. Darauf vom verantwort-
lichen Redakteur angesprochen,
konnte der diensthabende Zentral-
beamte der Teilanstalt 111 keine be-
friedigende Antwort geben.

Wann und ob {iiberhaupt mit einer
Aushdndigung des Einschreibens ge-
rechnet werden kann, ist zur Zeit
unklar. Trotz alledem waren die Be-
mithungen von seiten der Anstalt
wenig erfolgreich, uns in unserer
Arbeit zu behindern. Wir berichten
in unserem Leitartikel ab Seite 4
ausfiihrlich iiber die Neustrukturie-
rung der Justizvollzugsanstalt Tegel ...
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seit einigen Monaten ist in Tegel zu spiiren, daR mit
erheblichen Ver&nderungen in der Struktur der Anstalt
in nachster Zeit zu rechnen ist. Zum einen bedingt
durch die massiv in die Medien geratene Drogenproble-
matik und zum anderen durch den zunehmenden Bele-
gungsdruck der JVA Tegel sehen sich Justizverwaltung
und Anstaltsleitung mehr denn je unter Zugzwang, neue
Konzeptionen fir die gesamte Anstalt zu entwickeln.

Unter diesen Vorzeichen bildete sich eine Arbeits-
gruppe in Tegel zur "Neustrukturierung der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel”, deren erste Sitzung im April
dieses Jahres stattfand. Zwar hiUllt man sich nach wie
vor in Schweigen, dennoch sind bereits eine Vielzahl
an Informationen bekanntgeworden, die es uns ermdg-
lichen, in unserem Leitartikel ab Seite 4 ausfihrlich
auf diese Thematik einzugehen und Uber sie zu be-
richten.

Wie wir jedoch erst in letzter Minute erfahren haben,
ist der Bericht auf Seite 4, aus dem wir zitiert
haben, ein erster Vorl&ufer, der zu zahlreichen Mif3-
verstadndnissen Anlal gegeben hat. Aus diesem Grund
wurde eine Uberarbeitete Fassung fir die Fachdffent-
lichkeit erstellt, die aber noch nicht von der Auf-
sichtsbehdrde abschlieBend gebilligt worden ist.

Aus gut unterrichteten Kreisen war zu erfahren, daB
es in der Senatsverwaltung fir Justiz fUr die kinf-
tige Arbeit mit drogengeféhrdeten Gefangenen grund-
sdtzlich andere inhaltliche Vorstellungen gibt. Wir
dirfen gespannt sein, wie die Fassung flr die inter-
essierte Fachéffentlichkeit ist. Uns ist sie bisher
noch nicht zu Gesicht gekommen.

Der Rechtsausschul des Berliner Abgeordnetenhauses
bezog in einer Sitzung im September 1992 Stellung
zur Neuorganisation der Berliner Haftanstalten. Die
Frauenhaftanstalt in Pldtzensee soll fir den ge-
schlossenen Mannervollzug umgewidmet werden. Mit dem
Umbau der Stasi-Gefangnisse Pankow und Lichtenberg
will man 170 Pldtze fiUr den geschlossenen Vollzug zu-
sidtzlich schaffen. Weiterhin ist vorgesehen, die ehe-
malige DDR-Frauenhaftanstalt Kipenick fir den offenen
Ménnervollzug Ubergangsweise zu nutzen, um die bis-
herigen Standorte in Dippel und Hakenfelde zu sanie-
ren. Zu einem spdteren Zeitpunkt ist in KOpenick der
Neubau einer Frauenhaftanstalt geplant. Die Anzahl
der Pl&tze im offenen Vollzug will man trotz anstei-
gender Gefangenenzahlen unveradndert belassen ... Von
der Senatsverwaltung fir Justiz werden fUr diese Um-
bauten ca. 30 Millionen DM veranschlagt.

Die ndchste Ausgabe des Lichtblicks ist fiur Mitte
Dezember vorgesehen.
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Auf welche Weise auch immer, jedenfalls sind wir in
den Besitz des 42 Seiten umfassenden Berichtes der
Arbeitsgruppe iliber die Neustrukturierung der JVA
Tegel gekommen. Wie wir dann inzwischen erfahren
haben, wird dieses Papier nur noch als Arbeitsbericht
gehandelt und st durch die Senatsverwaltung fiir
Justiz entsprechend abgemildert worden (siehe auch
“Lieber Leser”). Wir zitieren zum groBen Teil original
aus dem Papier und haben die Passagen zur
Hervorhebung kursiv gesetzt. Dus Arbeitspapier ist
nicht mit einem Stempel "Streng vertraulich” oder
- "Geheim" versechen und deshalb sehen wir auch
keinerlei Schwierigkeiten, Inhalte zu veriffentlichen.

Das Papier beginnt mit der Einleitung:

Die seit Herstellung der Einheit Dewtschlands und der
Stadt Berlin zu verzeichnende Belegungsentwickiung
und die hieraus abzuleitenden planerischen Konsequen-
zen bedingen fir den Berliner Justizvollzug, insbe-
sondere fiir den Vollzug von Strafhaft und damit fiir die
Justizvollzugsanstalt Tegel, einen weiteren Reformpro-
zef. Alle Anzeichen, namentlich die Anzahl der Ermitt-
lungsvorginge bei der Staatsanwaltschaft und die Daten
der polizeilichen Kriminalstatistik, weisen auf einen
deutlichen Anstieg der Gefangenenzahlen aligemein
und damit auch der Strafgefangenen hin, nichs zuletzt
vor dem Hintergrund der alleinigen Zustindigkeit der

rhand, Justizvollzugs fiir ganz Berlin, der
offenen Grenzen sowie der Anzichungskraft der Haupi-
stadt und Metropole Berlin.

Der Justizvolizugsanstalt Tegel kommi hierbei, aufgrund
der durch den Vollstreckungsplan fiir das Land Berlin
festgelegten sachlichen Zustiindigkeit fiir minnliche, er-
wachsene .S'Imfgefangene bawmfcn! Bedeutung zu, da
die zu prog ende Noi ierung der Personal-
situation bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Straf-
gerichten zu einer Beschleunigung der Gerichisverfahren
und damit zu einer erhithten Inanspruchnahme der
Justizvollzugsanstalten fiihren und der Belegungsdruck
auf die Justizvollzugsanstalt Moabit durch aufzuneh-
mende Gefangene wachsen wird, mit der zwingenden
Folge einer maximalkapazitiren Auslastung der Justiz-
vollzugsansialt Tegel durch von dort aufzunehmende
Strafgefangene.

Es steht zu erwarten, daf die Justizvollzugsanstalt Tegel
insofern die Hauptlast des Anstiegs von Strafgefangenen
im geschlossenen Vollzug zu tragen hat.

Unter ReformprozeB habe ich mir immer etwas vor-
gestellt, was ein¢ Sache verbessert oder zum Guten
verindert. Warum man diese Neustrukturierung eine
Reform nennt, ist mir nicht klar. Sicherlich wird es
eine Reform fiir Bedienstete sein, denn in vielen
Bereichen kann der freie Sonnabend- und Sonntag-
nachmittag mit absoluter Sicherheit gewahrt werden.

Die Justizvollzugsanstalt Tegel wird in fiinf Bereiche
getreant: TA L II, III, V und VL Die SothA ist

Umstrukturierung
in der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel

ausgegrenzt. Sie ist such in dem Belegungsplan, den
wir auf Seite 5 veroffentlicht haben, nur als kleines
Anhéngsel vermerkt. In den Teilanstalten I, I1 und 111
sollen grundsitzlich Drogenkonsumenten unterge-
bracht werden kdnnen. Teilanstalt | wird Aufnahme-
haus, Teilanstalt 1T wird Mittelstraferhaus (1-3 Jahre)
und die Teilanstalt I1I ist fiir Gefangene mit einer
Strafdauer von mehr als drei Jahren vorgesehen.
Selbstverstindlich werden alle Sonderbereiche in den
Hiusern erhalten. Das heiflt im Haus IT die Schutz-
station B §, die B 1 1m Haus [II als Sicherungsstation,
E 1 als Drogenstation, E 2 als Erstverbiiferstation.
Das bedeutet, alle Insassen der Teilanstalt HI/E
werden, so wie es bisher aussieht, nach Haus V ver-
legt. Dieser besondere Bereich, der immer ein bifl-
chen Zier jedes Gefangenen der Teilanstalt III war,
den wird es dann nicht mehr geben. Das heiBt, das
Haus wird versumpfen und erstarren so wie es war.

In der Teilanstalt [ scll als Sonderbereich die Drogen-
abschirmstation weiterhin in Betrieb bleiben und auf
B 3 eine Drogenvorschaltstation eingerichtet werden,
Insgesamt werden in der Justizvollzugsanstalt Tegel
dann fast 1300 Gefangene untergebracht werden
kinnen, ohne daB die SothA mit eingerechne! ist.

II. Belegungsstrukiur

Eine merkmalsorientierte Belegungsstruktur bietet die
Chance inneranstaltlicher Differenzierung formaler und
inhaltlicher Natur (§§ 141 Abs. 1, 143 Abs. | und 2
StVoll:G ). Gleichzeitiy defi sie Zustdndigkeii
Kompetenzen und Vi mnnvaﬂhchkerren 3ewaﬁm Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit von vollzuglichen Ent-
scheidungen und ist die Basis verwaltungsorganisato-
rischer Vereinfachung und struktursetzender Mafnah-
men. Nicht nur die Aufgabenerfiillung der in der Anstalt
tdtigen Bediensteten erfahrt eine Konkretisierung bis hin
zur partiellen Identifizierung, auch die in der Justizvoll-
zugsanstalt  Tegel unterzubringenden Gefangenen
werden durch die Plastizitdt der Differenzierungskrite-
rien und der Palette der vorgehaltenen Behandlungsan-
gebote in die Lage versetzt, ihren vollzuglichen Werde-
gang bei entsprechender Mitwirkung (§ 4 Abs. I, Satz 1
StVollzG ) "vorherzusehen”,

Die Behandlungsangebote, die in Tegel offeriert
werden, sind natiirlich Leuten, die in Tegel
zwangsweise schon einige Jahre verbracht haben,
bekannt. Es ist geradezu licherlich zu glauben, dall
Drogenkonsumenten wielleicht  aufhdren wiirden,
Drogen zu konsumieren. nur damit sie in ein
"besseres” Haus kommen.

Trennungsgebot zwischen Drogen- und Nichidrogenkon-
sumenten

In Kenntnis des vielschichtigen Versuches, Betliubungs-
mittelabhingigkeit griffig und eindeutig zu definieren

und hierbei die besonderen Anforderungen und Praxis-
bedingungen des Strafvollzuges zu beriicksichtigen, er-
scheint es sinnvoll, ein Modell zu entwickeln, das einer-
seits den Versuch unternimmit, die wmfangreiche Proble-
matik des Betaubungsmittelkonsums aufzugreifen und
mit den vorhandenen bzw. realistisch planbaren Mitteln
der Justizvollzugsanstalt Tegel zu behandeln, anderer-
seits Vorkehrungen und Mafnahmen in Aussicht zu
nehmen bzw. weiterzufithren, die die wirkungsvolle Be-
kimpfung des Einbringens und des inneranstaltlichen

Handelns mit BetGubungsmitteln sichern.

Inzwischen sind sich alle Fachleute darin einig, da8
man Drogenkonsumenten nicht behandeln kann. Wer
Drogen konsumiert hat, deswegen knminalisiert
wurde und im Gefingrs landet, wird sicherlich mit
den Mitteln im Gefiingnis keinerlei Anreiz verspiiren,
nicht mehr Drogen zu konsumieren. So wie ich die
Situation in Tegel einschitze, wird der Drogenkonsum
ansteigen, denn die Moglichkeit des geplanten Ein-
schlusses an den Wochenenden in den Teilanstalten II
und 11 wird die Langeweile noch verstirken.

In dem Bericht heiBt es weiter, daB die Mitarbeiter
teilweise wenig verlillliches und erschopfendes Mate-
rial haben. um festzustellen, ob jemand BTM-Tater
ist. Der Justiz ist, so heildt es wortlich, auch bekannt,
dap die Betroffenen selbst nur sehr zurilckhaltend Aus-
kunft geben, weil sie nachteilige Konsequenzen fiir ihre
Vollzugsplanung befiirchten. Das ist doch auch ganz
verstiindlich, Wenn die Gefangenen freimiitig erkla-
ren, wir konsumieren Drogen oder wir haben in
Freiheit Drogen konsumiert, heift doch dieses
Bekenntnis, keine Vollzugslockerungen, schlechteren
Aufenthalt in Tegel. Denn in den Hausern [, 1T und T
ist die Unterbringung fiir Knastverhiiltnisse weitaus
schlechter als in den Bereichen V und VI, wo durch
den Einbau der NaBzellen wenigstens noch ein gewis-
ser Standard erreicht wurde. Ich denke immer noch an
die Worte des ebemaligen Justizsenators Rupert
Scholz, der sich bei der Besichtigung der Teilanstalt
VI wiinschte, dal er in seiner Studentenzeil ein
solches Zimmer gehabt hatte,

Es ist also besondere Aufgabe der Einweisungsabteilung
in der Justizvollzugsanstalt Moabit wihrend des dortigen
Aufenthalts von Strafgefangenen im Rahmen der Be-
hmdbmgmnmmmhung Jundierte Erkenntnisse tiber

Personlichkeitsdefizite und -stbrungen zu
sammeln, um eine sachgerechte Einweisungsentschei-
dung treffen zu konnen.

Sicherlich ist damit auch gemeint, daB dort der Voll-
zugsplan erstellt wird. In dem Bericht wird ausfiihrlich
darauf eingegangen, wie die Gefangenen Kklassifiziert
werden nach verschiedenen Kriterien: Teilanstalt I fur
BTM-Kurzstrafer, Teilanstalt 11 fir BTM-Mittelstra-
fer und Teilanstalt I1I fiir BTM-Langstrafer. Die Teil-
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Drogenkonsumenten

0 |

Aufnahmehaus Mittelstrafer
Kurzstrafer (1-3 Jahre)

(< 1 Jahn Sonderbereich:
Sonderbereiche: BS5: Schutz-
Ad4: Abschirm- station

station

B3: Drogenvor-

schaltstation

anstalt V wird fiir Langstrafer zustindig sein, die
Teilanstalt VI fiir Kurz- und Mittelstrafer. Generell
sind V und VI drogenfrei.

Zu betonen bleibt, daf eine klassische Trennung zwi-
schen Drogenk ten und abstinenten Gefang
nen nicht in allen Fallen zu realisieren sein wird, inso-
fern auch in den Teilanstalten 1, Il und [I1 drogenvernei-
nende Gefangene untergebracht sind, die einerseits nach
Mafigabe freier Hafiplatzkapazititen in die Teilanstal-
ten V und VI verlegt werden, andererseits als Korrektiv
im Sinne mr "durchmischten" Belegung in den ersige-

1 Bereich wpordr aufhdltlich sind und dem-
olgs dar peuschalen Siigmatisera, sls "Drog
héuser” entgegenwirken.

Man mischt temporar, damit nicht behauptet werden
kann, diese Vollzugsanstalten seien reine Drogen-
hiiuser. AnschlieBend daran wird aufgekldrt, was in
den einzelnen Bereichen laufen soll. Im Haus I soll es
die Drogenvorschaltstation geben, um das vorgenannte
Gq’w 'f‘ ‘:'OCL 4‘.'&&’%“@‘
chende Verlegung in diesem gesonderten Bereich zu
motivieren, (...) Auf der Abschirmstation werden Straf-
gefangene untergebracht, die wihrend der Haft mit Be-
tdubungsmitteln gehandelt haben oder bei denen zu be-
fiirchten ist, daf sie innerhalb der Anstalt mit Betiu-
bungsmitteln handeln werden. Die Befilrchung mufi
sich aus objektiv konkret begriindeten Verdachtsmo-
menten ergeben. Reichen die Verdachismomente hin-
sichtlich des Handelns mit Betdubungsmitteln innerhalb
der Anstalt nicht fir eine Verurteilung aus oder endet
das Strafverfahren mit einem Freispruch oder wird ein
Ermintlungs- oder Strafverfahren eingestellt, unterliegen
die Verdachtsmomente und Umstdnde einer selbstdndi-
gen Prifung durch den Vollzug fiir die Frage, ob der
Verbleib des Gefangenen auf der Abschirmstation noch
erforderlich ist.

Nicht-Drogenkonsumenten
i g

Langstrafer Langstrafer Kurzstrafer
(> 3 Jahre) (> 3 Jahre) (< 1 Jahr)
Sonderbereiche: Mittelstrafer
B1: Sicherungs- (1-3 Jahre)
station | Sonderbereich:
El: Drogenstation Schilerstation

E2: ErstverbliBer-
station

Entnommen dem Bericht zur Neustrukturierung der

692/\a

Justizvollzugsanstalt Tegel

Gefangene, die wegen Rauschgifthandelns zu hohen
Freiheitsstrafen verurteilt wurden, konnen auf der Ab-
schirmstation langfristig untergebracht werden, wenn
angesichts der der Verurteilung zugrunde liegenden
Taten zu befiirchien ist, dafl sie beabsichtigen, auch
wiihrend der Haft mit Drogen zu handeln.

Die Existenzberechtigung der Abschirmstation fiir
Rauschmittelhindler ist unbestritten.

Bei wem ist die Abschirmstation unbestritten? Doch
sicherlich nur bei der Justiz. Bei den Gefangenen, die
auf der Abschirmstation im Haus 1 untergebracht
sind, wird das Strafvollzugsgesetz auBer Kraft gesetzt.
Das Strafvollzugsgesetz schreibt vor, den Gefangenen
zu resozialisieren, und erst im zweiten Satz, ihn sicher
zu verwahren. Mit dieser Abschirmstation hat sich die
Justizvollzugsanstalt Tegel bzw. ihre Leitung eine
Maoglichkeit geschaffen, miflicbige Gefangene lang-
jihrig aus dem Verkehr zu ziehen, psychisch krank zu
machen und das alles mit den Sicherheitsbelangen der
Anstalt zu erkldren. Verdachtsmomente zu konstru-
ieren, ist sehr einfach. Die meisten Teilanstaltsleiter
arbeiten mit Spitzeln. Spitzel, gekonnt angesetzt auf
¢cinen Gefangenen, bringen ihn immer dazu, mit BTM
zu handeln. Schon ist man in der Lage zu sagen, der
hat gehandelt. Die Einschriinkung zu sagen, man kann
den Gefangenen auch auf die Station verlegen, wenn
zu befiirchten ist, daBl er handelt, erinnert mich fatal
an Nazi-Zeiten, wo es miglich war, Menschen ohne
Haftbefehl, ohne Verurteilung unterzubringen. Nach
meiner Meinung kann es sich der Rechtsstaat Bundes-
republik Deutschland nicht leisten, einen Knast im
Knast aufzumachen. Es ist Aufgabe der Parlamenta-
rier, S0 etwas zu verhindern.

Ich empfinde es als schlimm, dall Gefangene ohne ein
Urteil noch mal durch Verwaltungsorgane sozusagen

verurteilt werden kénnen. Dieser Absatz, dafl zu
priifen ist, wenn jemand freigesprochen wurde, ob er
nicht doch dort bleiben soll, beinhaltet fiir mich einen
Riickschritt ins schlimmste Mittelalter. Da wird der
Denunziation Tir und Tor gedffnet, Gefangene
zeigen andere Gefangene an, die dann freigesprochen
werden und bei sorgfiltiger Priifung stellt die An-
staltsleitung fest, er mul noch dort verweilen, er
kénnte ja mit Drogen handeln. Unvorstellbar! Wer
weil, was es heiBt, auf dieser Station 6, 12, 18 Monate
zu verbringen? Da ist die "Spielwiese” von Herrn
Astrath noch Zucker gegen, denn dort hatte man
wenigstens die Moglichkeit, Tischtennis zu spielen
oder miteinander zu kommunizieren.

Der inhaltlichen Zusammengehdrigkeit von Drogen-
vorschaltstation im Haus [ und Drogenbehandlungs-
station im Haus [II/E wird dadurch Rechnung getra-
gen, daB beide Bereiche verwaltungsmiBig der Teilan-
stalt I zugeordnet werden.

Die Teilanstalt I umfat in dem Bericht der Arbeits-
gruppe zwei Absitze und damit hat es sich. Im Gegen-
satz zur Teilanstalt I1I, zu der iber mehrere Seiten
ausgefihrt wird. Aber wie schon immer gesagt wurde,
die Teilanstalt 11 ist der "Miilleimer”, Und mit Miill-
eimern befaBt man sich ohnehin nicht so sehr
gerne,

Danmut unsere Leser in Tegel wissen, was sie erwartet,
zitieren wir aus dem Anfang Giber die Teilanstalt III:

Die in der Teilanstalt 1Il befindliche Sicherungsstation
B 1 bestatigt seit ihrer Inbetriebnahme im Jahre 1973
ihre Unerldflichkeit. So dient sie zur Unterbringung von
Gefangenen mit besonderen Sicherheitsrisiken, nament-
lich, wenn nach ihrem Verhalten oder aufgrund ihres
seelischen Zustandes in erhdhtem MaPe Fluchtgefahr
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oder die Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen
oder Sachen besteht oder wenn die Gefahr einer Be-
freiung oder erheblicher Storung der Anstaltsordnung
anders nicht vermieden oder behoben werden kann. In-
sofern ist die Station B 1 teilanstaltstibergreifend zustdn-
dig. Da in der Mehrzahl der regelungsbediirftigen Ein-
zelfille zudem die rechtliche Qualitit des § 85 StVollzG
nicht erreicht wird, ist der Vorhalt der Station B 1 unter
Aufrechterhaltung der bisherigen inhaltlichen und kapa-

zitdren Vorgaben unentbehrlich.
Die sachliche Zustindigkeit fiir eine unter § 85 StVollzG
zu subsumierende Gefangenenpopulation sollte insofe

unbedingt weiterhin der Ji llzugsanstalt Moabit un-
terliegen, nicht zuletzt nach Mafigabe des Vollstrek-
kungsplanes fir das Land Berlin vom 24.6.1991, Seite 5,
o,A4,11,c.

Dann wird in dem Bericht kurz darauf eingegangen,
daB III/E die Drogenbehandlungsstation sein wird
und der Arbeitsplatz fiir die Gefangenen dieses
Bereiches, die bisher im Haus VI untergebracht sind,
befindet sich gleichfalls in ITI/E.

In die Teilanstalt V soll das Modell ITI/E eingebracht
werden:

Aufgabe der Teilanstalt V wird sein, das "Modell III/E"
in die dortige Struktur einzubetten und bei Akzeptanz
der Usancen die positiven Erfahrungen und Erkentnisse
einer in vielen Jahren erfolgreich gewachsenen Klein-
struktur auf den g ten Bereich auszudeh

Es wird nicht verkannt, daf} die Integration der in der
Vergangenheit als "privilegient” gekennzeichneten Statio-
nen E I und E 2 des Bereiches III/E in die Teilanstalt V'
mit Befiirchtungen oder sogar Angsten einhergeht, weil
der "genius loci" des alten Bereiches auf die newe On-
lichkeit nicht ohne weiteres iibergeht.

Weiterhin soll es im Haus V die Sicherungsverwahr-
tenstation geben, auBerdem eine Nachsorgestation:

Im iibrigen erfiillt die Teilanstalt V zudem das Erforder-
nis eines drogenarmen bzw. anzustrebenden drogen-
freien Umfeldes.

In der Teilanstalt VI sollen Lehrlinge untergebracht
werden, im tbrigen wird sich die Belegung nicht ver-
dndern. Allerdings - darauf gehen wir spiter noch
niher ein - besteht im Haus VI der generelle An-
spruch der Drogenfreiheit:

II1. Polarisierung der Vollzugsgestaltung

1. Behandlungsorientierter Wohngruppenvollzug - alige-
meine Grundlagen -

Die iiberschaubare Zahl der Mitglieder einer Wehn-
gruppe bewirkt, daf} zwangslaufig jeder Gefangene mit
Jedem anderen in Kontakt treten mufs, ob er ihn sympa-
!m::k findet oder mckl. 50 daﬂ ein Geflecht von zwi-
5 hlichen B und hisel: Laggr
Einflufinahme entsteht. Das pmseme Fersonal ist an
dieser Interaktion beteiligt und kann deshalb lenken
und steuern.

Der (unfreiwillige) Z hlufi der Gefe
bewirkt immer wieder Spannungen und Konﬂ:ku, dze

mit und Anpassung an die Wohngruppe. Es fiihrt dazu,
dafl Gruppennormen aufgestellt und daf diese von den
einzelnen auch als verbindlich angesehen werden
miissen.

Insofern ist das Einfiigen in eine Wohngruppe eine feste
Vorbereitung fiir die spitere Eingliederung in die Gesell-
schaft, wo dhnliche Prinzipien eine Rolle spielen.

Das Zusammenleben in der Wohngruppe kann deshalb
- wenn es eingeleitet wird und sich positiv gestalten ldf -
Deformierungseffekten enigegenwirken und die Bildung
von Subkulturen mit ihrer aggressiven Atmosphdre und
Unterdriickung von Schwachen sowie Frontstellung zwi-

Die Wohngruppensituation, wie sie bisher in Tegel
war, hat keinesfalls das Wir-Gefiihl vermittelt. Im
Gegenteil ist immer wieder zu bemerken gewesen, dal
auch innerhalb der Gruppen sich einzelne Gruppen
gebildet haben, und es ebenso Leute gab, die sich
vollig aus dem Bereich der Wohngruppe ausgeschlos-
sen haben. Allerdings soll die Motivation zur Wohn-
gruppe auch dariiber erfolgen, dall es gewisse Sonder-
regeln gibt, z. B. ist geplant, in den Hausern V und VI
den NachtverschluB auf 24 Uhr zu verschieben.

2. Vollzugsgestaltung in den Teilanstalten Vund VI

Eingedenk der konkreten Differenzierungsmerkmale zur

schen Gefangenen und Personal entgegenwirken.

Wichtig ist dabei, weder den Gefangenen noch den Be-
diensteten etwas vorzumachen. Die Gefangenen sind
von den Entscheid. des Personals vor dem Hinter-
grund des Strafvollzugsgesetzes abhéngig, das wiederum
nicht nur den Gefangenen, sondern auch der Gesell-
schaft verpflichtet ist, so dafi es unehrlich wire, diese
realen Machtverhiltnisse, aus welchen Griinden auch
immer, zu verschleiern.

()

Zur Realisierung von Wohngruppenvollzug sind zu-
m‘.'chs:gmndu‘egende Voraussetzungen notwendig. So or-

_J'-“-I' h 1. L n 'H 2 ,de’a talt dﬂﬁab'
gesckiossene Wohngruppen rmr eigenem Gruppenraum,
gef. eingerichteter Kiiche und eigenen Duschen, Perso-
nalbiiros fiir Grupp und Gruppenbetreuer existie-
ren. Ferner sollten Aufschiufizeiten, Schaffen von Mog-
lichkeiten zur Selbstversorgung, wie z. B. Kochen,
Waschen, Sauberhalten und Ausgestalten der Wohn-
gruppe organisiert werden.

Ohne solche Rahmenbedingungen findet keine ausrei-
chende Interaktion statt. Ohne Interaktion keine positive
Beeinflussungsmaglichkeit.

Ein fester Raum fiir die Bediensteten des allg
Vollzugsdienstes und der Fachdienste bzw. der Grup-
penleiter m‘ nofweﬁdlg Dforderhch ist das Schaffen von
K 7, ’. hkeiten zwischen Personal und
Gefaﬂgeneﬂ :md d:e Vorgabe des Prinzips des "offenen
Ohres" respektive der "offenen Tiir" fiir Gefangene und
Personal als Norm.

()

Besonders wichtig ist die Zusammensetzung der Wohn-
gruppe. Mehr als drei ausagierende "Vollzugsstérer"
kann eine Wohngruppe selten verkraften, da sonst alle
Krifte des Personals von aktuellem Krisenmanagement
stdndig absorbiert werden. Sofortige Herausnahme aus
dem Wohngruppenvollzug kann daher auch notwendig
werden und mufl umgehend erfolgen konnen.

()

Jedes Wohngruppenmitglied sollte sich mit seiner Wohn-
gruppe identifizieren kinnen. Jede Gruppe sollte sich
deshalb unterhalb der festgelegten Struktur und Konzep-
tion der Anstalt begrenzie eigene Regeln geben diirfen,
um im Idealfall zur Definition eines Wir-Gefiihis zu ge-
langen. U. U. kann hierbei auch die Moglichkeit der in-

zur Losung drangen. Dies stellt ein Bel, gstr

oder Problemldsetraining dar. Das stindige exemplan-
sche Analysieren und Lésen von Problemen ist damit
ein gutes Ubungsfeld fiir soziales Verhalten.

Geschult wird die Fihigkeit, rational Konflikte zu be-
wdltigen, statt gewaltsam mit den Fiusten oder passiv
durch Vermeid und Ausweichverhalten.

Das Zusaminenleben zwingt mehr oder weniger jeden
Gefangenen wenigstens ansaizweise zur Kooperation

dividuellen Ausstattung der Wohngruppe beriicksichtigt
werden, um eine gewisse Konkurrenzsituation zwischen
den einzelnen Wohngruppen zu erzeugen. Ungiinstig
wire jedoch eine zu grofe Rivalitdt, u. a. wegen der
Empfindlichkeit der Gefangenen bei tatsichlicher oder
vermeintlicher Ungleichbehandlung.

(i)

Wohngruppenvollzug kann positiv verlaufen, er kann
aber auch Risiken mit sich bringen. {...)

sachgerechten Belegung der Teilanstalten der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel sowie im Hinblick auf die inhaltlichen
Vorgaben zur Gestaltung eines strukturierten Wohngrup-
penvollzuges, nehmen die Bereiche der Teilanstalten V'
und VI zukiinftig im Gesamtkonzept der Justizvollzugs-
anstalt Tegel eine privilegierte Stellung ein und forcieren
insofern eine inneranstaltliche Polarisierung mit dem
Hintergrund einer effektiven behandlungsintensiv-orien-
tierten Arbeit unter Vermeidung von negativen Einfliis-
sen, etwa du.rch Gefangene mit ausgeprigtem subkultu-
rellen Verh isen bzw. Gefang , deren di
abhingigkeitsgesteuertes Verhafren die Attraktivitit der
genannten Teilanstalten reduziert bzw. hemmi.

D!e Belegung der Teilanstalten V und VI mit drogenab-

ten Gefang unterschiedlicher Reststrafzeit
schafft ein Behand:'mgskfuna, das den in den iibrigen
Bereichen der Anstalt untergebrachten Gefangenen ver-
deutlichen wird, daf sich, Drogenabstinenz lohnt; dies
sowohl im inhaltlich-behandlerischen Sinn aber auch
schon vor dem Hintergrund giinstigerer formaler Rah-
menbedingungen, so z. B. den Tagesablauf als auch die
Freizeit betreffend.

Zur Hebung des Anreizes einer Unterbringung in den
Teilanstalten V" und VI sowie Erzeugung teilbereichs-
tibergreifender Transparenz fiir Gefangene, im Hinblick
auf eine gewollte opponierte Stellung der genannien Be-
reiche im G tgefiige der Teilanstalten in der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel, sind im Rahmen der Vollzugsge-

ltung folgende strukturbegiinstigende Mafinahmen in
Aussicht genommen:

s

Bei Einhaltung eines konseg ten Etag S
vor dem Hmmgnmd der inhaltlichen und organisatori-
schen Anforderungen an eine Wohngruppe, wird die
abendliche Aufschiufzeit turnusmdfig pro Wohngrup-
penetage von bisher spitestens 22.15 Uhr auf maximal
24 Uhr erweitert. Das Freizeitangebot erfihrt hierdurch
zundchst eine quantitative Steigerung und bietet Gele-
genheit, im Verbund mit der Sozialpidagogischen Abtei-
lung auf Hauptinitiative der Teilanstalten kurz- bzw.
mittelfristi dem Ziel einer weiteren qualitativen Verbes-
serung der Freizeitgestaltung niherzutreten.

Ferner wird die quantitative Freistundenregelung an
Wochenenden eine Umkehrung eJ:ﬂzhren dergestalt, dafi
das Frei gebot in den Teilanstalten V und VI
wm dczsAusmaﬁ vermehrt wird, um das es in den Teil-
anstalten II und Il einer Reduzierung unterliegt. Die
geminderte Freistundenanzahl der Regelvollzugsberei-
che gilt zukiinftig auch fiir die Teilanstalt I. Abgesehen
davon wird den nach § 42 StVollzG von der Arbeits-
pflicht freigestellten Gefangenen die Moglichkeit einge-
riumt, an "allen” angebotenen Freistunden der be.hmd-
lungsorientierten Wohngruppenbereiche teil
Da bekanntermaflen auch wihrend der Teilnahme an
einer Freistunde eine sportliche Betitigung seitens der
Gefangemn gesucht w:rd, ist zudem daran gedacht,
die tempord g des Sportplatzes der So-
zialtherapeutischen Ans:ail zu ermdglichen, um den
Mangel an entsprechenden Freiflichen zu kompen-
sieren.

I 1, 7

Die Erteilung von Ei orien-
tiert sich auch weiterhin an den Kn!euen des § 69 Abs. 2
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Nicht-/Drogenkonsumenten der JVA Tegel

Prozent
100% -
75% -
50% 4
25%
= —
0% -
5 TA Il TA I TA V TA VI | Anstalt
g Drogenabstinenzler | 45,8 52 85,6 47,1 | 57,625
§ Drogenkonsumenten 54,2 48 14,4 52,9 42,375
H Bereiche
Z
g-,. Drogenkonsumenten Drogenabstinenzler
o —
e
=&
£ s 8.92/VLa
StVollzG. Der Erkenninis Rechnung tragend, daff der zugsanstalt Tegel mit entsprechendem Personal schei- ner Empfehlung der Einweisungsabteilung der Justiz-
ersichtliche Trend ohnehin auf eine flexiblere Genehmi- tert, {...) vollzugsanstalt Moabit.

gungspraxs bei der Erteilung zum Betrich eines eigenen
Fernsehgerites hindeutet, wird nicht ausgeschlossen,
den in den strukturierten Wohngmppsnvoﬂwgsbem-
chen brachten Gefi bei zu konstati
Mmmfmmmmm Wohn-
gnippenprozef) eine Elnzelfersehgenehmigung ols Aus-

tscheidung zu erteilen, die allerdings unter der
Bedingung einer nicht nachlassenden Aktivitat im Rah-
men des Wohngruppengeschehens baw einer fortwih-
renden Teilnahme an behandlung ierten Grup-
penveranstaltungen steht. Von einer Steigerung der
Attraktivitit der Teilanstalten V und VI - guasi per in-
Jormellem: Austausch zwischen den Gefang - st
auszugehen.

Eine Riickfithrung der Sprechstundenabwicklung an
Wochenenden in die Pam'lwu der Tﬁtamkcn V und
VI erfiillt zweifelsohne den vollzugs tionellen Ge-
sichtspunkt einer th:atsﬂefgemng gnegenﬂbar den
Tetlanstalten I, Il und IIl, und er wiirde eine weitere
ldentifikation der in den strukturierten, behandlungs-
orientierten Bereichen V und anagebmcmm Gefan-
genen mit “ihrem" Wohngrupp , mit
der moglichen Folge eines m&&lwkm Anreizes ,ﬁ‘a‘r die
Teilanstaiten V und VI aus Sicht der iibrigen Gefan-

Es wire jedoch kurzschliissig. unter Beriicksichtigung
der unabdingbaren Tatsache eines Anstiegs der Gefan-
genenzahlen innerhalb der Justizvollzugsanstalt Tegel,
keine Alternativmafinahmen zur sachgerechten Bewilti-
gung der inhaltlichen und organisatorischen Abwick-
lung des Besuchsverkehrs in Aussicht zu nehmen. Inso-
fern wird im Detail, die personellen und organisatorisch-
baulichen Beding wiirdigend, der k lativen
maximalkapazitdren Ausimmg des Sprechzentrums
I/ durch Schaffung eines 3. Sprechrawmes zu gegebe-

ner Zeil enigegengeireten.

Im iibrigen ist sichtbar, daff das Sprechzentrum /Il
mit finanziellem Aufwand durch eine Vielzahl von Ein-
zelmafnahmen, die der Besserung der atmosphirischen
Eigenschafften dienen, in seiner Qualitdt nachhaltie auf-
gewertel wurde.

Die Ausdehnung von Langzeitsprechstunden iiber das
gegenwiirtig allein in der Sozialtherapewtischen Anstalt
praktizierte Projekt hinaus, steht grundsitzlich im Ein-
klang mit dem Bestreben, die Wohngruppenbereiche mit
inhaldich sinnvollen Vollzugsgestaltungsmafinahmen
anreizbildender Wirkung auszustatten,

- Keine Zuweisung von Gefangenen mit Betdubungs-
mittelproblematik (Aufnahmevorbehalt im begriindeten
Einzelfall),

- Priifung von Aufnahmeantriigen Gefangener, die keine
Empfehlung der Einwei: bieilung haben, unter
strenger Bmdmmg und tha!rung des . Auswahlverfah-
rens, wobei folgende praktische Arbeitsschritte Anwen-
dung finden:

- Griindliche Aktenpriifung in ;adam Emzdfaﬂ, ins-
besondere unter dem Gesichtspunkt
Drogenkarrieren, fehigeschlagener mempeuusche.r
Bemiihungen (Uneil, evil. Gutachten, FGH, Be-
richte, etc.), Vorverurteilungen wegen des Verstofes
gegen das Betaubungsmiltelgesetz; bei Handeltrei-
ben Klirung, ob dies im Zusammenhang mit eigener
Abhingigkeit - Suchtverhalten - geschah.

- Regelanfrage bel der Abteilung fiir Zentrale Auf-
gaben beziiglich etwaiger dort vorliegender Erkennt-

nisse.

- Priifung des Vollzugsverlaufs auf "scenerelevante”

genen. (o) Vork se (z. B. Drogenfunde, positive Urin-
k il Sich llung von Rauch silien!An-

Gleichwohl ist Vorausserzung fiir die Verwirklichung Die nachdriickliche Realisierung dr mer baw. haftungen).

dieser dezentralen Besuchsabwicklung die Gewdhrlei- |  freier Teilanstalten V und VI, auch ante! besonderer

stung eines Kontroll- und Sicherheitsstandards nach Beriicksichtigung des Geg gsgrundsalzes ge- - In Zweifels- bzw. Einzelfillen Durchfiihrung von

Vorbdd dafSpmc&zzmms Iﬂlﬂ und insofern ¢ine auf- mdfl § 3 Abs. 2 StVollzG, setzt u. a. folgende Priventiv- sog. Aufnahmegespriichen (TAL|GL).

gabenf Per 1g. Diese Vor- mafinahmen voraus und gebietet zumindest den Einhalt

aussetzung kam: derzeit nicht erfiillt werden, so daP die | folgender Grundsdtze: - Generelle Abnahme von Erﬂdrmgm .mr ﬁmwzﬂ@m

inhaltlich sinnvolle Verl g der Besuchsabwick Teilnahme an Urink ts im Vor-

in die Pavillons der Teilanstalten V und VI an der ge-
genwdrtigen quantitativen Ausstattung der Justizvoll-

- Beriicksichtigung der Konzeption der Teilanstalten V'
und V] als drogennegierende Bereiche bei ausgesproche-

feld der Aufnahme durch den Jjeweils abgebenden Be-
reich.
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- Ausbau des Urinkonirollprogramms in den Teilanstal-
ten V und VI mit zeitlich verkiirzter Befunderhebung
(Einfithrung eines entsprechenden Schnelltestverfahrens
innerhalb der Justizvollzugsanstalt Tegel).

- Verstiirkte Sensibilisierung aller Bediensteter in den
Teilanstalten V und VI, insbesondere des Krankenpfle-
gepersonals (Ausschlufi von Manipulationsmaglichkei-
ten bei der Urinprobenabgabe ).

- Schnelle Riickverlegung bei Sicherstellung von Stoffen,
die dem Betiubungsmittelgesetz unterliegen, entspre-
chenden Urinkontrollergebnissen oder Verweigerung bei
der Urinkontrolle.

- Unprobl. he Abnahme regelverstofiender Gefan-
gener durch die korrespondierenden Teilanstalten 1, If
und I, nach Moglichkeit im direkten Aus- oder Ring-
tausch.

()

3. Gestaltung des Normal-Regelvollzuges in den Teilan-
stalten I, II, ITT

Die Inaussichinahme einer Vollzugsgestaltung mit
Regelvollzugsniveau in den Teilanstalten I, Il und Il
entspricht dem Bestreben einer Polarisierung gegeniiber

ACH... WAS GEHEN
UNS DIE KNACKIS

den Teilanstalten V und VI des behandlungsorientierten
Wohngruppenvollzuges unter Anwendung der Bele-
gungskriterien des Nicht-/Drogenkonsums und der in
der Justizvollzugsansialt Tegel voraussichilich zu ver-
biifienden Reststrafzeit.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf eine bereity
bekannte Zustandsbeschreibung der Vollzugssituation
in den Teilanstalten Il und Il wiederholend hinzuwei-
sen, die dem Grund nach der Ist-Situation entspricht
und einem besseren Verstdndnis der Gesamiproblema-
tik dient.

In der Teilanstalt 11 - wie auch in der Teilanstalt III -
findet seit geraumer Zeit ein nach innen “halboffener”
Vollzug statt. Dies bedeutet, daf} die Haftraume insbe-
sondere wahrend der Versorgungs- und Freizeit der Ge-
fangenen offenstehen, und daf die Gefangenen dadurch
die Moglichkeit haben, ihre zugewiesene Station zu ver-
lassen und Mitgefangene im selben Fliigel auf jeder be-
liebigen anderen Station aufzusuchen. Die Aufschlufl-
zeiten wurden noch im Juni 1989 hin zu einem nach
innen “offenen” Vollzug erweitert, was dem Anglei-
dmngsgmndsatz entspricht. Es mufl jedoch leider kon-

statiert werden, daf diese Mafinahme, die auch als Ver-
trauensvorschufl gegenitber den Gefmgenm gedacht
war, nicht den erhofften Erfolg gebracht hat. Im Gegen-
teil, es bestehen bei uns Zweifel dariiber, ob eine derar-

tige Vollzugsgestaltung zugleich auch dem Gegensteue-

ABER UNSERE UNTERWURFIGEN
AH... UNTERGEBENEN KONNEN
()JETZT UBERSTUNDEN ABBAUEN
DANK DER EINSCHRANKUNGEN
VON KNACKIS FREIZEIT J

rungsgrundsatz enispricht. Angesichts des Klientels, das
in der Teilanstalt Il vorherrschend ist, steht mittlerweile
fest, dafi die Erreichbarkeit vieler Gefangener fiir ihre
Mitgefangenen zu starker, unerwinschier und subkultu-
reller Einflufnahme fihn. In dieser Teafammh m.fr
schwieriger, vollzuglich anspruchsvoll

kinnen die Gefahren subkultureller Mecham.smen ﬂber
haupt nicht iberschdtzt werden. Wird dem freien Spiel
der Krifte der Gefangenen untereinander Raum gelas-
sen, dann tendiert ein solcher Vollzugsbereich dazu, von
subkulturellen Verflechtungen iiberzogen zu werden.

()

Konkret sind folgende "Eckdaten™ der kiinftigen Tages-
abliufe, soweit sie die sensiblen Zeitriume der Freizeit,
der Dauer des Einschlusses sowie den Zeitpunkt des
Nachtverschiusses betreffen, in Aussicht genominen:

Teilanstalten Il und Ill:
Werkiage: bisheriger Tagesablauf - 18 - 22 Uhr: Freizeit

(TA II: Umschluf in Gruppen- und Hafiridumen, TA
III: Fliagelverschlufl) - 22 Uhr: Nachtverschluft

Sonnabend: 9 - 11.30 Uhr: Freizeit - 14.30 - 16,45 Uhr;
Freizeit - 16.45 Uhr: Einschluff - 18 Uhr: Nachiver-

schiuf

Sonntag: 9 - 11.30 Uhr: Freizeit - 12 - 18 Uhr: Einschiufl
- 18 Uhr: Nachtverschlufi

Teilanstalt I:

Montag bis D Tagesablauf bis Arbeitsende
analog TA Il und III - 18 20 Uhr: Fre.zzsu {Stations-
verschluf ) - 20 Uhr: Nachtverschiuf

Freitag: Tagesablauf bis Arbeitsende analog TA Il und
Il - 18 - 22 Uhr: Freizeit - 22 Uhr: Nachtverschlufl

Sonnabend: 9 - 11.30 Uhr: Freizeir - 14.30 - 16.45 Uhr:
Freizeit - 1645 Uhr: Einschluf - 18 Uhr: Nachiver-
schiluf

Sonntag: 9- 11,30 Uhr: Freizeit - 12 - 18 Uhr: Einschiufl
- 18 Uhr: Nachtverschiufs

Anzumerken ist, daf} die vorgezogenen Nachtverschluf-
2eiten und die Reduzierung der Freizeit an den Wochen-
emim die Erkenntnis beriicksichtigt, daP gerade in
|, ZUVOr deh Zeiten, subkulturelle Titig-
kem und Vﬂhaﬂdﬂmum mit Nachdruck betrieben
werden und gleichzeitig eine signifikante Anhdufung
besonderer Vorkommnisse zu verzeichnen ist.

Das Arbeitspapier "Neustrukturierung der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel" endet mit folgenden Zeilen:

Alle in der Vergangenheit liegenden Erfahrungswerte si-
gmfmgms daﬁ eine eﬁekaw Realisierung von Verin-

dere dann, wenn im Ein-
zeffai! Ewrhrdnhmgen hmzuncfunm sind, nur dann
sinnbringend realisiert werden ké , wenn sie ohne
zeitliche Verzigerung dwt:kgesem werden.

Die Arbeitsgruppe hat im Rahmen der Neustrukturie-
rung der Anstalt die Méglichkeiten eriirtert, die sich mit
dem Bereitstehen der JVA fiir Frauen fiir den erwachse-
nen Mannervollzug ergeben kidnnten. Angesichis der
konkreten Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur Verselbstan-
digung der Sozialtherapeutischen Anstalt bestand Ein-

{ahingehend, keine weiteren, davon diver-
gierenden Vcrs:hfdge zu formulieren. Dartiber hinaus
ist mit einem erst langfristig zu erwartenden Umzug der
JVA fiir Frauen in andere Bereiche zu rechnen, so daff
diese Entwicklung abzuwarten bleibt.

hmen

Berlin, den 24. August 1992

Der Arbeitsgruppenleiter
(Schmidi-Fich)

Der Anstaltsleiter
(Lange-Lehngut)

Im grofien und ganzen wird mit dieser Neustrukturie-
rung der Justizvollzugsanstalt Tegel zu dem alten Be-
lohnungsprinzip zuriickgekehrt. Wer lieb und brav ist,
und keine Drogen konsumiert, kann in den Wohn-
gruppenvollzug verlegt werden. Aber wehe, wenn er
da eine positive UK abgibt! Dano kann er sofort
wieder in die Teilanstalt I, II oder III riickverlegt
werden. Die Gefangenen werden sich also hiiten,
wenn sie eine Drogenproblematik haben, dieses zu er-
kennen zu geben. Wer im Vollzug ist, will als Gefan-
gener ein mdglichst "angenehmes" Leben fiihren.
Dieses miglichst angenehme Leben bieten nur die
Bereiche V und VI. Um dorthin zu gelangen, muB
man demzufolge so tun als ob man drogenfre: ist.
Etliche Gefangene werden damit Erfahrung haben,
wie man das macht. Allerdings wird es sehr schwer
werden, weil g lle UKs vorg: 1 sind. Eigens
zu diesem Zweck soll ein teures Gerit fiir die JVA
Tegel angeschafft werden, um UKs gleich vor Ort
auswerten zu kénnen. Das kann bedeuten: morgens
UK abgeben - positives Ergebnis - nachmittags
Verlegung nach Haus I, IT oder I11.

Es wird genug Bedarf an Platzen in den Teilanstalten
V und VI geben, die nach dem Belegungsplan jeweils
nur 180 Insassen aufnehmen konnen. Damit kénnen
ca. 25 %. aller Gefangenen in Tegel in den "GenuB"
der drogenfreien Bereiche kommen.

In den anderen Bereichen wird dann wie in Moabit an
den Wochenenden ab 13 Uhr eine grofle Stille
herrschen. Auch das ZusammenschlieBen in den Fern-
sehraumen wird zur Folge haben, dafl abends viele
Gefangene kein Interesse verspiiren, an den soge-
nannten Gruppenaktivititen teilzunchmen. Ich kann
mir nicht vorstellen, da der § 3 StVollzG (Das Leben
im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhiiltnissen
soweit als moglich angeglichen werden.) gewahrt
bleibt, wenn Gefangene an Wochenenden ab 18 Uhr
unter NachtverschluB und bereits ab 13 Uhr einge-
schlossen sind.

Reformen sollten eigentlich etwas Gutes bedeuten.
Diese "Reform" zur Neustrukturierung der JVA Tegel
ist nach meiner Meinung so nichts weiter als ein In-
strument, um Gefangene erpreBbar zu machen. Es
bleibt zu hoffen, daB die Senatsverwaltung fiir Justiz
diesem Arbeitspapier nicht zustimmt, was jedoch
ziemlich unwahrscheinlich ist, weil schon seit lingerer
Zeit Vorbereitungen zu erkennen sind, die in die
Richtung hindeuten, da8 die Neustrukturierung auch
in dieser Form durchgefiihrt wird. Arme Justizvoll-
zugsanstalt Tegel!

-gih-
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Zu der heute im RechtsausschuBl vorgestellten
Standortplanung im Berliner Strafvollzug, er-
, klart fir die Fraktion Biindnis 90/Griine (AL)
UFV deren strafvollzugspolitischer Sprecher,
Albert Eckert:

™ :4" ﬂ !Eég" 2

L x

Die Koalition will damit das richtige Ziel, die
tberdimensionierte und zu stark gesicherte
Frauenhaftanstalt fir den geschlossenen Min-
nervollzug zu nutzen, auf dem teuersten aller
moglichen Wege erreichen. Die von der Justiz-
verwaltung veranschlagten ca. 30 Mio. DM
halten wir fir vollig unrealistisch. Wenn tat-
siichlich - wie versprochen - keine Verschlech-
terung der Haftbedingungen fiir Frauen ent-
stehen soll, ist mit der dreifachen Summe zu
rechnen.

Koalition beschliefit teure Wiedereroffnung der
Stasi-Gefiingnisse Lichtenberg und Pankow
und der Anstalt Kipenick

Mit den Stimmen der CDU, SPD, FDP gegen
Biindnis 90/Griine und bei Enthaltung der PDS
beschloB der RechtsausschuB heute eine Stel-
lungnahme an den HauptausschuB, in der wich-
tige Verinderungen im Berliner Strafvollzug
vorbereitet werden:

- Die Frauenhaftanstalt Ploizensee wird kiinfiig
fiir den geschlossenen Mdnnervollzug genuiz:.

Wir begriBen die Riumung der Frauenhaftan- D
stalt und den Verzicht auf den Bau des dber-
dimensionierten Vollzugskrankenhauses Buch,
doch:

# - Die Stasi-Gefangnisse Pankow (mind. 7 Mio. *

DM) und Lichtenberg (mind. 10 Mie. DM) <
sollen umgebaut und 170 Pldtze fiir den geschios-
senen Vollzug damit  zusdizlich geschaffen
werden.

Wir halten die Ausweitung der Hafiplaizzah-

len um 170 im geschlossenen Vollzug aus inhalt- == ;

- Die frihere DDR-Frauenhafianstalt Kopenick i\ lichen Griinden fiir falsch und in Anbetracht der @ 7 k
soll als Ubergangsstandort fiir den offenen Man- g% -

A\

(3
%
g

vorhandenen Haftplaizreserven sowie der Finanz- -

' nervollzug genutzt werden, wahrend an den bis- lage fiir unvertretbar. 3 ‘ "3
herigen Standorten Diippel und Hakenfelde 1 7
sanient wird, Spdter soll dort der Neubau einer Wir lehnen den Umbau und die Wiedereroff- | | [ ¥,
Frauenhaftanstalt ernchiet werden. nung der alien Stasi-Gefdngnisse fiir den ge- .,! =

41 schlossenen Vollzug daher ab.
- Die Platzzahl des offenen Vollzuges, der laut
Strafvollzugsgesetz Regelvollzug ist, soll trotz an-
steigender Gefangenenzahlen bei Mannern unver-
dndert bleiben und nur bei Frauen geringfugig
' steigen.

- Wir fordemn eine realistische Finanzplanung, , ‘i
‘% die die Folgekosten klar benennt und keine ge- 3

% schonten Zahlen, die dem Hauptausschuf die ¢}

‘a‘ Zustimmung erleichiern soll.

[zl - Das geplante Vollzugskrankenhaus in Beriin- Wir fordern eine Ausweitung der Plitze im
\ Buch wird vorlaufig nicht errichiet. P offenen zu Lasten der vorhandenen Pliize im ge-
schlossenen Vollzug:

[——— e
) g—

) - Derlugendarrest wird kiinftig in einem derzeit @\,
leerstehenden und umzubauenden Gebdude (I "( \ Die vollzugspolitische Kehrtwende der SPD
Mio. DM) in Plotzensee vollstrecki. Am bisheri- ‘! < hin zur Ausweitung des geschlossenen Voll-
gen Standont des Jugendarrestes in der Neuwedel- ~ zuges in umgebauten Stasi-Knasten, wird die
ler Strafe sollen die Sozialtherapie fiir Frauen ° " Steuerzahlerinnen teuer zu stehen kommen
und der Muiter-Kind-Bereich untergebracht “{ % und fithrt kriminalpolitisch ins vorige Jahrhun-
dert.

Y ;* » -..
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Liebe Mitmenschen,
Biirgerinnen und Blrger,
Steuerzahlerinnen,
Kommunalpolitikerlnnen,

und alle, die sich in diesem 'Wohl-
fahrtsstaat' angesprochen fiihlen, fiir
eine gerechte und nutzbringende
Verteilung der Steuern und Abgaben
zu sorgen und zu plddieren und ...

vor allen Dingen solche Ausgaben der
staatlichen Einnahmen = Thr perstn-
. licher Beitrag zu diesem Staat - zur
Erhaltung dieser Gesellschaft nicht
gutheiBen, derer es nach Abwégung
aller Faktoren und Indikatoren nicht
bedarf, wenn ...

:s» ja wenn den Inhaftierten der bun-
desdeutschen Justizvollzugsanstalten,
so wie in anderen Landern (iblich,
eineortstiblichetarif-

liche Entlohnung end-
lich gewadhrt wird!!!
Seit dem 'neuen" alten Strafvoll-

zugsgesetz von 1977 wird um diese
tarifliche Entlohnung der Gefangenen
einschlieBlich Einbeziehung in die
Kranken- und Rentenversicherung ge-
sprochen und auch gestritten, die
Bemessung des Arbeitsentgelts der
Gefangenen ist jedoch seit damals
gerade um einen Prozentpunkt auf
"sechs vom Hundert des durchschnitt-
lichen Arbeitsentgelts aller Ver-
sicherten der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten ochne Aus-

zubildende'"  angestiegen - eine
immense Steigerung, nicht wahr?
Nun, bisher scheiterte

jede Erhdhung des Arbeitsentgelts an
Kostenerwdgungen,

angestellt von den einzelnen Bundes-
lindern und auch von der Bundes-
regierung - jeder schob sich irgend-
wann einmal den "Schwarzen Peter"
zu!l! Die letzten diesbeziiglichen An-

... muB eine entsprechende ,,Strafe”
und deren ,.VerbiiBung“ aufgrund
richterlicher Anordnung in Form von

Sozialhilfe

auf Kosten des Steuerzahlers sein???

traubinger
Manifest

fragen an die Bundesregierung spre-
chen Bande:

Da wird doch tatséchlich aufgezeigt,

daf "aufgrund dieser Regelung der
Tagessatz der Eckvergiitung (§ 43

Abs. 1 Satz 3 5tVollzG) von DM 6,86
im Jahre 1986 auf DM 7,78 im Jahre
1990 (jetzt bereits wieder ein "paar"
Pfennige mehr, da ja 1992!!!) an-
gestiegen sei', was "in fiinf Jahren
13,4 %"  bedeutet, wogegen die
"Lebenshaltungskosten aller privaten
Haushalte in demselben Zeitraum nur
um 7,1 Prozentpunkte anstieg”,

daf}

""die Bundesregierung davon ausgeht,
dafl bei der derzeitigen angespannten
Lage der Ladnderhaushalte ein Geset-
zesvorhaben mit dem Ziel einer
wesentlichen Erhdhung des Arbeits—
entgelts keine Aussicht auf Erfolg
hat",

und daB

"der Bundesregierung iiber derzeitige
und kiinftige auf eine Erhohung des
Arbeitsentgelts zielende Unruhen und
Aufstinde in den Justizvollzugsan-
stalten keine Informationen vorlie-
gen"!!! (BT-Dr. 12/853)

Gleiches gilt fiir die Kleine Anfrage
"Einbeziehung der Strafgefangenen in
die Kranken- und Rentenversicherung
- BT-Dr. 12/961: Auch darin wird auf
die Haushaltssituation der Lander
verwiesen, so ''daB eine erneute Ini-
tiative der Bundesregierung keine
Aussicht auf Erfolg hédtte. Entspre-

chende Signale aus dem Bereich der
Linder wiirde die Bundesregierung

allerdings unverziiglich aufgreifen'.

Soweit die indifferente Haltung der
Bundesregierung zu diesem Problem! -
Von den einzelnen Bundeslandern ist
diesbeziiglich wenig zu horen, diese

hiillen sich aufgrund der 'angespann-
ten Haushaltslage" in Schweigen, da

ja die "Kosten" der Erhthung des
Arbeitsentgelts einschliefllich der
Einbeziehung in Kranken- und Ren-

tenversicherung von ihnen zu tragen
wdren ...

Andere Organisationen, Institutionen,
Gewerkschaften, Strafrechtler, Ver-
einigung der  Anstaltsgeistlichen,
Deutscher Beamtenbund, Sozialisti-
scher Juristentag und viele mehr
hiilllen sich nicht in Schweigen, sie
fordern schon seit langem die An-
gleichung des Gefangenenentgelts an
die allgemein ortsublichen tariflichen
Lshne und auch die Einbeziehung in
die Kranken- und Rentenversiche-
rung.

Was fiir Grilnde werden von den Ver-
tretern der Institutionen vorgebracht?
Soziale? Erwdgungen, Tater-Opfer—
Ausgleich, Schuldenregulierung?

Die folgende Aufzdhlung ist mit
Sicherheit nicht vollstindig und ge-
ordnet, gibt lhnen aber hoffentlich
einen Uberblick iiber die . wichtigsten
Griinde, die fiir eine tarifliche Ent-
lohnung der Gefangenenarbeit spre-
chen:

- In keinem uns bekannten Land
Europas ist das Entgelt fiir Gefange-

nenarbeit derart niedrig wie in
Deutschland.
-~ Selbst in der ehemaligen DDR

wurde diesbeziiglich '"besser" fiir die
Gefangenen gesorgt, insbesondere was
die Einbeziehung in die Renten- und
Sozialversicherung betraf.

- DaR bei dieser verhandenen gerin-
gen Entlohnung die Arbeitsleistung
ebenfalls erheblich geringer ist und
auch weniger Sorgfalt auf Gegen-
stdnde, Arbeitsgerdte und sonstiges
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THOEFENTLCICH LANDEN WIR

verwandt wird, diirfte wohl selbstver—
standlich sein, Mit der tariflichen
Entlohnung wiirde somit eine Steige-
rung der Arbeitsleistung und auch
der Sorgfalt einhergehen. Dies haben
bereits entsprechende Versuche in
nordlichert Bundeslandern bewiesen.

- Gefangenenarbeit besteht eben
nicht mehr nur aus "knasttypischen"
Arbeiten wie 2z. B. Tiiten falten,
kleben, lochen, Sortier- und Pack-
arbeiten etc. Vor allen Dingen durch

externe Firmen, die innerhalb der
Mauern fertigen lassen, ist die
"Arbeit" hochwertiger  geworden.

Auch aus diesem Grund ist der Ruf
nach gleicher Entlohnung gerecht—
fertigt.

- Viele Inhaftierte sind noch! wver-
heiratet, haben Kinder, haben Perso-
nen, denen sie Unterhalt zahlen oder
andere Unterstiitzungen zukommen
lassen miiflten. Dies ist von dem vor-
handenen '"Gehalt" in keinster Weise
méglich.

Somit obliegt der Sorge des Staates
und der Kommunen diese Hilfe, was
sehr hdufig in Form ven Sozialhilfe
gezahlt wird, was nur eine Verlage-
rung des Trigers bedeutet, was die
Not der Angehdrigen sogar meist
vergréBert!

- Das in der augenblicklichen Situa-
tion nach Gesetz zu bildende Uber—
briickungsgeld, was den Gefangenen
vier Wochen nach der Entlassung
"{iber Wasser'" halten soll, reicht
meist nicht einmal zur Anmietung und
Kaution fiir eine Wohnung aus, ge-
schweige denn Lebensunterhalt, fiir
den dieser Betrag auch dienen soll.
Damit ist bereits fiir viele Entlassene
der Weg wieder vorgezeichnet wund
die "Rickfalligkeit'" gesichert!!!

Bei tariflicher Entlohnung kann auch
ein dementsprechend hoheres {Uber-
briickungsgeld angespart werden, was
einer gréBeren Absicherung fiir die
Zeit danach gleichkommt, mehr Zeit
zum Suchen einer geeigneten Arbeit
gibt, keine Hektik und Zwang sofort
entstehen 1ldft usw.

- Schulden - und diese haben die
meisten Inhaftierten - ko&nnen be-
reits wihrend der Haft abgetragen
werden.

- Schadensersatzleistungen kénnen

getdtigt werden.

- Gerichtskosten durch Urteil oder
aus anderen Griinden k&nnen vor dem
Ende der Haft getilgt werden und
hdngen nicht wie ein Damokles—
Schwert weiterhin iiber dem Entlasse—
nen.

- Je nach Inhaftierungszeit und
Alter werden dadurch Einzahlungen in
die Rentenversicherung moglich, viele
ehemalig Inhaftierte fallen dann
spdter nicht der Sozialhilfe zur Last,
wenn aufgrund ''beitragsloser' Zeit
die Rente zum Sterben zuviel, zum
Leben zuwenig ist;

- nicht zu vergessen die Verringe-
rung der Subkultur unter den Gefan-
genen;

- und auch die Erhshung der Anzahl
der Gefangenen, die dann eine Arbeit
aufnehmen wiirden

- und so weiter und so fort ...

Die Folgen einer tariflichen Entloh-
nung mit Einbeziehung in die Kran-
ken- und Rentenversicherung sind
also uniibersehbar, sie beinhalten so-
wohl eine Ursachenbegrenzung wie
auch Verhinderung und Verminderung:
Sie verhelfen nach der Entlassung zu
einem erheblich besseren Start und

Reintegration in die Gesellschaft.
Damit werden auch -staatliche und
private Sozialhilfetrdger wdhrend der
Haft und auch nach der Haft erheb-
lich weniger belastet - siehe dazu
insbesondere das beigefiigte Schrei-
ben* an die "ortliche"” Kommune,
welches die zur Verfiigung stehenden
"Zahlen" ndher beleuchtet, so daf§
die entsprechenden Schliisse gezogen
werden konnen.

Das Aufzeigen des Problems '"tarif-
liche Entlohnung etec." darf nattirlich
nicht  einseitig nur  betrachtet
werden, es miissen auch die Gegen-
argumente zu Wort kommen. Als .dies-
beziiglich haufigste, besonders von
bayrischen Anstaltsleitern genannte
Griinde, die anscheinend den restrik-
tiven Strafvollzug mehr als verinner-
licht haben, werden angefiihrt:

wiirde "erstre—

- der "Knast" dann

benswert'';

- externe Firmen wiirden dann nicht
mehr in _dem bisherigen MafBe und
Rahmen zur Verfiigung stehen;

- die Kosten des "Strafvollzugs”
wiirden ins "Unermeflliche" steigen.

Dies sind sicher gewichtige Argu-
mente, doch halten sie einer ndheren
Uberpriifung nicht stand, denn

-~ der Strafvollzug und die damit
verbundene Ausgrenzung und Aus-
schliefung, der Verlust der person-—
lichen Freiheit lassen trotz alledem
nicht die "Freiwilligkeit" zu, so dafB
jemand sagen wiirde, ich gehe lieber
ins Gefangnis (mal wvon Ausnahmen
abgesehen, die fiir die Wintermonate
eine Bleibe, ein Dach iiber den Kopf

suchen!). Es ist also widernatiirlich,
im Zusammenhang mit 'tariflicher
Entlohnung" wvon einer 'erstrebens—

werten'" Inhaftierung zu sprechen!

- Es mag schon sein, daB die eine
oder andere Firma dann nicht mehr
hinter "Gittern" fertigen ldft. Doch
- und in dieser Hinsicht sei auf die
Versuche in Hamburg und anderen
Bundesldndern mit extérnen Firmen
verwiesen - die positiven Erfahrun—
gen bezeugen das Gegenteil. Die bei
diesen externen Firmen innerhalb des
Gefdngnisses beschidftigten und tarif-
lich bezahlten Inhaftierten bringen
eine Leistung, die an Ordentlichkeit,
an Giite als auch an der dafiir be-
ndtigten Zeit sogar erheblich iiber
der Leistung liegt, die Beschdftigte
aus der "freien" Wirtschaft erarbei-
ten.

- AuBerdem werden diese externen
Firmen genauso von den Justizverwal-
tungen ''geschropft" und flir die er-
brachte Leistung zur Kasse gebeten,
es bleibt sicher noch ein kosten-
méRiger Vorteil iibrig, der bei "tarif-
licher Entlohnung" weiter schrumpfen
wiirde, jedoch nicht in dem Ausmafi,
dafl daraufhin keine Firmen sich mehr
innerhalb der Mauern betatigten. Und
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nach den Ergebnissen der Modellver-
suche ergibt sich eine hdhere Ar-
beitsproduktivitdt, was die geringen
Mehrkosten bestimmt ausgleicht.

Bezifferbar sind mit Sicherheit auch
die Kosten, die der Institution
"Justiz" entstehen  durch  den
""Selbstbedienungsladen' und der Be-

nutzung als solchen durch die
Beamten des Justizdienstes gleich
welchen Ranges, der Druck- und

Buchbindearbeiten und anderer Hilfs-
tidtigkeiten fiir Gerichte und Staats-
anwaltschaften, fiir die Justizverwal-
tungen selber ... daraus ergeben sich
sicherlich Mehrkosten, doch sie sind
nicht "unermeBlich"!

Wenn wir so die jahrelange Diskussion
um das Gefangenenentgelt hier in der
Bundesrepublik Deutschland betrach-
ten, dann kommen uns recht ketze-
rische Gedanken in den Sinn:

Sind es wirklich diese 'Locher" in
den Landesetats, die einer Erhohung
der Gefangenenentgelte mit Einbezie-
hung in die Kranken- und Rentenver-
sicherung entgegenstehen oder
werden diese ''Locher" nur vorge-
schiitzt und vorgeschoben, vor allem
wenn bedacht wird, wie viele Gelder
und Subventionen in Richtung "Osten"
oder sonstwohin auf der Welt geflos—
sen sind und weiterhin flieflen???

Mit diesem Hinweis wollten wir nicht
dem ‘"Umweltschutz"”, dem "wirt-
schaftlichen Aufbau' oder 'sonstiger
sozialer und Entwicklungshilfe" ent-
gegentreten, es macht nur stutzig,
dafl fiir soooco viele andere Sachen
und Gelegenheiten finanzielle Mittel
bereitgestellt werden, nicht jedoch
fiir eine "Teilgesundung' der eigenen
Biirger, der eigénen Gesellschaft!

Kodnnte es nicht viel eher sein, daf}
"Justiz! und deren Beamte, Richter
und Staatsanwédlte einschlieBlich der
Justizvollzugsbediensteten um  ihre
"Pfriinde' bangen, wenn mit tarif-
licher Entlohnung eine Verringerung
der Inhaftiertenzahl stattfindet???

Wenn die diesbeziigliche Vollzugs-
praxis betrachtet wird, dann sind
diese Gedanken keinesfalls so ab-
wegig, wie sie wvielleicht klingen
mogen; denn warum werden von den
Justizverwaltungen gréBtenteils Lehr-
berufe angeboten, mit denen der Ge-
fangene nach seiner Entlassung wenig
bis gar nichts anfangen kann, ent-
weder weil kein Bedarf in dieser
Sparte besteht oder sich Maschinen
breitgemacht haben, die diese Tatig-
keit schneller und billiger erledigen
oder weil die Lehrinhalte dermaflen
der Realitdt hinterherhinken, so daf}
ein privates Unternehmen diejenigen
nicht einsetzen kann?

Oder warum wird mit dermafBen ver-
alteten Maschinen, Gerdten und
Systemen gearbeitet, so dafl Inhaf-
tierte nach der Entlassung erst ein-

mal eine Aufbau- oder Neueinfith-
rungsschulung in ihrem erlernten und
ausgefithrten oder auch aufgezwunge-
nen Beruf oder Tatigkeit brduchten,
um wenigstens einigermafien Anschlufl
zu finden???

Warum wird methodisch und systema-
tisch, manchmal auch ''padagogisch",
die Deklassifizierung und Dequalifi-
zierung billigend in Kauf genommen,
warum werden also Methoden "aus-
gekliigelt" und angewandt, deren ein-
ziger Zweck es ist, soviel wie mdg-
lich Entlassene durch ihren "erlermn-
ten'" Beruf an die Anstalt zu bin-
den???

Liegt vielleicht darin die Ursache,
keine "tarifliche Entlohnung" zu ge-
wihren, weil ansonsten die '"Réder
des Wirtschaftsunternehmens Justiz'"
stillstehen wiirden???

... und es werden Abermillionen Mark
an Steuergeldern in das "kranke"
Justizsystem gepumpt, ob nun mit
tibersicherten, nicht funktionierenden
Neubauten verschleudert oder mit
langst iiberfdlligen "Sanierungen" be-
stehender Baulichkeiten ausgegeben,
sogar die 'bindenden Lehrberufe"
werden mit der Arbeitsforderung be-
dacht — an der Praxis "der weiteren
Vorbereitung der Inhaftierten auf
ithre nidchste Inhaftierung zum Wohle
und zum Nutzen des Staates" &ndert
dies aber nichts!!!

Nach der derzeitigen Vollzugspraxis
hat also nicht die "Resozialisierung"
trotz Verfassungsrang Vorrang, die
Chancenverbesserung und -erhdhung
nach der Entlassung bzw. die Riick-
falligkeitsminimierung oder die Schul-
denreduzierung oder die geringere
Belastung der staatlichen Flirsorge-
und Sozialdmter widhrend und nach
der Haft, sondern die Erhaltung aus-
nutzbarer, vor allen Dingen billiger
Arbeitskrafte!!!

Derweil werden also weiterhin
Steuermillionen von den staatlichen
und besonders von den kommunalen
Sozialdmtern an die Angeh&rigen
wahrend der Haft und an die Entlas-
senen nach der Haft als Wiederein-
gliederungshilfen in nicht unbe-
trdchtlichem Umfang gewdhrt, auch
spdter durch Minderrenten in Not Ge-
ratenen wird ebenfalls leidlich durch
Aufbesserung der Rente mit Sozial-
hilfe geholfen ...

Denn:

Auch Gefangene zdhlen zu dem Kreis
der Personen, die bei entsprechender
Notlage unterstiitzt werden miissen
und

auf Sozialhilfe besteht R e c h t s-
anspruch nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz (BSHG)!!!

Wenn viele Gefangene diese Sozial-
hilfe bisher nicht in Anspruch ge-
nommen haben, dann gréfitenteils
deswegen, weil sie nicht entspre-
chend von den Mitarbeitern des
Sozialdienstes innerhalb der Justiz-
vollzugsanstalten informiert worden
sind und werden, weil sie sehr hiufig
sich '"schdmen', nach der Haft zu
den Sozialdmtern zu rennen und
ihren Anspruch geltend zu machen.

Dieses Manifest dient also der Auf-

_kldrung der Zdgerer und Zauderer, in

dem die entsprechenden Sozialhilfe-
Antrige fiir 'einmalige Hilfe', die
nicht zurlickzahlbar ist, Dbeigefiigt
sind, natiirlich auch mit den notwen-
digen Rechtsbehelfen und Bezligen
auf gerichtliche Urteile - siehe dazu
auch Kurz-Info vor den Antrdgen -
als auch der Information der Sozial-
arbeiter und besonders der kommuna-—
len Behtrden zum Erkennen der auf
sie zukommenden Kosten und Lasten
und ...

besonders lhrer Information, damit
auch Sie erkennen, wie leichtfertig
hier  Steuergelder 'verschwendet"
werden!!!

Wenn Sie, liebe Mitmenschen,
Birgerinnen und Biirger,

Steuerzahlerinnen und
—zahler,
Kommunalpolitikerinnen und
-politiker

uns bis hierher gefolgt sind und die
Seiten aufmerksam gelesen, sich nicht
in Thr Schneckenhaus zuriickgezogen,
das "Manifest'" noch nicht dem Reil3-
wolf oder Papierkorb zur umweltge-
rechten Entsorgung iiberantwortet
haben, dann sind Sie ziemlich hart-
nidckig, nicht so leicht zu schockie-
ren und abzuschiitteln, wollen viel-
leicht doch noch etwas mehr wissen
itber diese unsere Probleme, iiber das
hier Aufgezeigte, wollen doch nicht
gar dieser Randgruppe der Gesell-
schaft, zuder jedeund jeder

einzelne, schneller als "er" denkt
trotz Gewissenhaftigkeit und Ehrlich-
keit, Dbedingt durch die vielen

Gesetze und Verordnungen, die vielen
Gebote und Vorschriften, Z ut r i t t
erlangt und erhilt, auch noch helfen
und unterstiitzen???

Wenn wir mit diesen Hinweisen noch
ein paar Unsichere abgeschiittelt

haben, erst dann sind wir zufrie-
den ...
erst dann "lohnt'"es sich

weiterzufahren und um lhre wirkliche
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Unterstiitzung und Hilfe beim Kopie-
ren und Verteilen, beim Anschreiben
der Kommunen, beim Ingangbringen
der Diskussion iber dieses Thema zu
"buhlen", um 1 h r Engagement zu
bitten bei der flachendeckenden Ver-
teilung ...

Es gilt also, den gesamten Text an
Freunde, Verwandte, Bekannte, Biir-
gerinitiativen, oOrtliche Presse, Soli.-
Gruppen usw. zu verschicken mit der
Bitte, dieses Manifest weiterzuver-
breiten, mit dem vorbereiteten An-
schreiben - Adresse und Unterschrift
nicht vergessen!!! - an die &rtlichen
Kommunen heranzutreten und diese
damit aufzuklaren, welche Kosten
bzw. Lasten auf 'sie'" zukommen,
welche bereits wveorhanden sind und
aus dem "Topf" Sozialhilfe bezahlt
werden sowie den bekannten und ge-
wihlten Bundestags-, Landtags- und
sonstigen Volksvertretern zuzusen-
den, damit insgesamt eine Sensibili-
sierung erfolgt und eintritt, aus der
sich dann der Handlungsbedarf er-
gibt.

Und je umfassender und umfangrei-
cher die Verbreitung erfolgt, je wei-
tere Kreise es zieht, um so nachhal-
tiger die Diskussion {iber dieses
Thema, um so groBer wird der Z u g-
zwang der Regierenden, e n d-
l1ich per Gesetzesinitiative zu
handeln!

Wenn alles hoffnungslos wdre, w e r
sollte dann noch etwas in Bewegung
bringen und bewegen wollen, wenn
nicht wir selbst, die Be tr o f-
U o« (S

Wir wollen versuchen, dies auf
"friedliche" Art und Weise zu tun,
mit iiberzeugenden und stichhaltigen

Beweisen, an denen - und dariiber
sind wir uns auch klar — noch viel
herumgedreht und  herumgebeutelt
wird ...

Hinsichtlich des Nutzens bei der Ent-
lassung diirfen wir nochmals auf die
anhdngenden Antrdge* verweisen ...

Sorgt also dafilr - dies gilt beson-
ders fir Inhaftierte -, daB auch
andere die vorbereiteten, abschreibe-
fertigen Anirdge an die Sozialdmter
erhalten, daB weiter abgeschrieben/
kopiert und versandt wird!

Beim Anschreiben an die Kommunen
heftet diesen Einfithrungsteil an den
Schlul - 'sie'" sollen ebenfalls die
Grundgedanken erfahren!

Gesamtverantwortlich fiir das gesamte
Manifest zeichnen

Robert DoBler / Ulf Thormann
"Strafgefangene' des Freistaats Bayern,
JVA Straubing

Anmerkung der Redaktion: Die in dem
Manifest erwdhnten Anschreiben und
Antrige konnten aufgrund ihres Um-
fanges hier nicht mit zum Abdruck
gelangen.

Ergiinzende Mitteilung

Denen das "Straubinger Manifest” bereits ein
Begriff ist, wissen, daB es die Diskrepanz zwi-
schen Unterbezahlung der Strafgefangenen
wihrend der Haft einerseits und ihre sozialen
Rechtsanspriche nach der Haftentlassung an-
dererseits aufzeigt.

Dieses in drei Hauptteile gegliederte 35seitige
Manifest besteht aus dem 8seitigen Einfiih-
rungsteil, einem 10seitigen Anschreiben "an die
Stadtverwaltung”, abschreibefertigen Antrags-
entwiirfen und erginzender Antragsbegrin-

dung mit weiteren Anlagen und Bedarfslisten
zu Einzelantragen sowie dem 2seitigen Kurz-
Info!

Bei diesem Kurz-Info - Seite A I - steht u. a.
Mietschuldentibernahme. Dies ist falsch. Rich-
tig muB es natiirlich Mietkostenibernahme
heiBen!

Da ein Dritter, dem eine unkorrigierte Durch-
schrift des Manifestes ubergeben wurde, wohl-
wollend seinen Willen beziiglich Weiterverbrei-
tung wardigend, nicht nur eigenmichtig und
ohne Absprache meinte, sich ebenfalls dafur
namentlich verantwortlich zeichnen zu miissen,
sondern dariiber hinaus noch als von ihm
geschrieben zeichnete, tatsichlich das Strau-
binger Manifest unsachlich verfalschte, wird er-
klart, daB sich urschriftlich nur Robert Dofiller
und Ulf Thormann verantwortlich zeichneten,
DoBler die Idee fir das Straubinger Manifest
hatte und den Rohentwurf wihrend zweier
Arrestaufenthalte verfalte, was dann von
Thormann mit weiteren Daten und Fakten er-
ganzt sowie sprachlich und strukturell dber-
arbeitet wurde.

Es durfte unstrittig sein, daB eine Teilgesun-
dung der Gesellschaft wesentlich immer auch
von Medien und deren Verdffentlichungen ab-
hingig ist, und auch, daB Handlungsbedarf be-
steht, die bisherige Mauer des Schweigens zu
durchbrechen. Denn eine vom Volk gewihite
Regierung samt obrigkeitshoriger Menschen in
staatlichen Institutionen, welche Restriktionen
auf den Riicken der Demokratie arrangiert, ist
es mit ihren Wahlern nicht wert, sich als rechts-
staatliche Demokratie zu bezeichnen.

Fiir diese Mitteilung zeichnen verantwortlich:

Robert DoBler und Ulf Thormann
"Strafgefangene"” des Freistaates Bayern,

JVA Straubing, den 3.9.1992

~
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— Schuldenregulierung

sei Fragen ocer Problemen

stehen wir mit Rat und Tat zur Verfliigung:

o UNIVERSAL-STIFTUNG
Hewmur ZIEGNER

informiert und unterstitzt bei

— Wohnungserhalt wahrend der Haft
— Wohnmdéglichkeiten nach der Haft

— Behoérdenangelegenheiten
— Vermittlung zu anderen Beratungsstellen
— Entlassungsvorbereitungen

Vormelder an Universal-Stiftung Helmut Ziegner (UHZ)
im Gruppen- und Beratungszentrum JVA Moabit, TA | —-E 4

Wir sind auch telefonisch zu erreichen!
Unsere Telefonnummer: 38 79-3787
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Unvoreingenommen befinden sich
Strafgefangene in einer sozialschwa-
chen  Lebenssituation. Das will

scheinbar nicht jedem einleuchten!
Dementsprechend fallen von den Ent-
scheidungsirdgern der Gesellschaft,
den Gerichten und somit von den
Richtern unterschiedliche Beschliisse
aus. Die Basis, auf der Entscheidun-
gen getroffen werden, miinden zu oft
in der Interpretationsfahigkeit wvon
geltendem Recht. Letztendlich steht
dem Bundesgerichtshof das Recht der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung
zu. Hier in Berlin-West sah die
Situation vor dem Mauerfall aller-
dings entschieden anders aus. Die
sogenannte letzte Instanz fir z. B.
Strafvollzugssachen war das "Kam-
mergericht". Der Staat im Staate
hatte auch nichts Besseres zu tun,
als sich eigene Bewertungsmafstdbe
zu schaffen, in denen z. B. Straf-
gefangene mehr schlecht als recht
abentschieden wurden. Dieses wird
auch heute noch als "Berliner In-
zucht' bezeichnet.

In Sachen Pfandungsschutz kam das
Kammergericht zu der Auffassung,
dafl der Pfandungsfreibetrag fiir in
Arbeit stehende Gefangene zwar gilt,
dieser aber durch die Versorgungs-
lage (Miete, Hausrat ...) und Bekosti-
gung der JVAs bereits abgegolten ist.
Insoweit wird hier impliziert, dai die
Versorgung durch die Anstalt den
Sozialleistungen gleichgesetzt wird,
was ein in Freiheit lebender Mittel-
loser erhalten wiirde. Nach der Be-
rechnungsgrundlage des Kammerge-
richts ist damit das Soll nicht nur
erfiillt, sondern iibersteigt auch noch
die Grenze des Sozialsatzes. Somit
wurde das in der Haft erarbeitete
Entgelt als 'Taschengeld" abgetan,
welches nach Ansicht des Kammer-
gerichts gepfandet werden darf.

Dieser Darstellung voraus ging die
Bewertungssituation durch ein Amts-
gericht (AG) in Berlin bzw. dem
Landgericht (LG). Die Situation wurde
allerdings nicht bei jedem AG gleich
bewertet. Somit ist die Lage fiir
einen Pfandungsschutz in Haft nicht
hoffnungslos. Zudem besteht nun die
Mdglichkeit, daB Ergebnisse der
Rechtsprechung aus dem Bundes-
gebiet viel stdrker eingebunden
werden konnen und somit der Weg
geebnet ist fiir eine einheitliche
Rechtsprechung.

Pfandungsschutz?
- ,Jetzt auch in der JVA Tegel?“

sich nun
reich?) gegeniiber den Gldaubigern?:

Wie wehrt man (erfolg-

1. Wern jemand an euch eine Rech-
nung gesandt hat, ist es ratsam zu
tiberpriifen, ob die Forderung berech-
tigt ist. Bei z. B. Gerichtskosten
braucht man sich nicht unndtig ein-
schiichtern zu lassen, denn diese sind
nicht pfiandbar! Vorsicht: Auf keinen

Fall eine Stundung unterschreiben,
denn das entspricht einem Schuldan-
erkenntnis, und diese Schuld ist
pfandbar!

2. Solltet ihr zu der Feststellung
gelangen, dafl die Forderung nicht

oder der Rechnungsbetrag
ist, sollte die Forderung
unter Angabe der Griinde
(am besten
Riick-

begriindet
fehlerhaft
schriftlich
zuriickgewiesen werden
per Einschreiben und mit
schein!).

3. Leitet der Gldubiger nun ein
Mahnverfahren ein, so werdet ihr den
sogenannten ''Mahnbescheid" erhal-
ten. Dort wird auch auf die Frist
verwiesen, bis zu welchem Zeitpunkt
der Einspruch eingelegt sein mubB.
Dafiir ist auch eigens ein rosafarbe-
ner Zettel/Formular (erhebe "Ein-
spruch'") vorgesehen, wo nur noch
angekreuzt werden mufl.

4. Das AG wird
fragen, worauf
begriindet. Hier
ausfithrlich den
lich darstellen.

5. Der Rechtspfleger bei dem AG wird
nun entscheiden, ob er eine miind-

nun bei euch riick-
sich der Einspruch
sollte man nochmals
Sachverhalt schrift-

liche Verhandlung anberaumt. Fir
jede Partei besteht absolute Beweis—
pflicht! Ob ohne oder mit miindlicher
Verhandlung kann der Rechtspfleger
"a)" der von euch vorgebrachten Be-
griindung als berechtigt anerkennen.
Das wiirde bedeuten, dall von dem

Mahnverfahren abgesehen und die
Vollstreckung  nicht  durchgefiihrt
wird.

Oder '"b)", dafl Euer Einspruch zu-

riickgewiesen wird. In diesem Fall er—
geht der Pfandungsbeschluf3, welcher
auch gleichzeitig der Vollstreckungs—
bescheid ist. Der Titel, den damit
der Gliubiger gegeniiber dem Schuld-
ner erhdlt, kann je nach Sachlage
bis zu 30 Jahre betragen.

6. Ist man mit dem Pfandungsbeschluf3
nicht einverstanden, besteht noch die
Moglichkeit, dagegen einen Einspruch
bzw. die "Erinnerung" an das "Land-
gericht Berlin", Tegeler Weg, 1000
Berlin 19, zu richten. Hier besteht
allerdings der Anwaltszwang!

Zu einer miindlichen Verhandlung wird
es aber nur kommen, wenn in der Be-
grindung des Pfandungsbeschlusses
Unklarheiten vorhanden sind oder
wesentliche Rechtsgrundlagen nicht
beriicksichtigt wurden. Hier muf} man
mit einer Bearbeitungszeit ven ein
bis zwei Jahren rechnen.

7. Nun besteht noch die Moglichkeit,
im AnschluB bei dem '"Oberlandes-
gericht" die Revision zu beantragen.
Diese wird aber in der Regel wegen
unbegriindet verworfen. Das Ober-
landesgericht wird nur dann in eine
Verhandlung eintreten, wenn es der
Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung dient.

8. Letztendlich ist die Klage bei dem
Bundesverfassungsgericht moglich,
wenn ein geltendes Recht im Grund-
gesetz nicht richtig angewendet
wurde; zudem die hdchstrichterliche
Rechtsprechung fiir eine grundlegende
Rechtsprechung, um den Rechtsfrieden
zu wahren.

Von den Schritten 6 bis 8 wiirde ich
abraten, wenn man sonst nichts Bes-
seres zu tun hat? Im Zusammenhang
mit einer abschligigen Bescheidung
auf Pfandungsschutz, sollten diese
Schritte jedoch unbedingt gegangen
werden? Sicher ist es unangenehm,
wenn ein PfdndungsbeschluB ins Haus
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steht! Und in Gefangenschaft befin-
det man sich wie in einem Spinnen-
netz gefangen, der Institution hilf-
los ausgeliefert. Aber was kann man
jetzt noch tun? Vor allem die Ruhe
bewahren und nun den Lichtblick
weiter lesen!

Wird der Vollstreckungsbescheid
rechtskriftig, wird die Pfindung ein-
geleitet. Hier in der JVA Tegel wird
das Eigengeldkonto gesperrt und
alles, was nicht nachweisbar zweck-
gebunden auf dem Eigengeldkonto
landet, wird weggepfandet.

Es empfiehlt sich, nun einen Antrag
auf Pfandungsschutz bei dem AG zu
stellen, von dem der Vollstreckungs-
bescheid ergangen ist. Beachte: Im
Regelfall ist der Gerichtsstand der
Wohnort! Im Falle der Pfandung das
Gericht, das den Vollstreckungsbe-
schluB ausspricht!

Hier kann es nun geschehen, daf} je
nach AG eine andere Bewertungs-

grundlage entsteht. Daher ist es
sinnvoll, sich auf bereits ergangene
Beschliisse zu berufen, die auf Pfan-
dungsschutz erkennen. Ebenfalls ist
es wichtig, seine eigene soziale Stel-
lung ausfiihrlich darzustellen,

"Kammer—
soziale Situation von
habe ich be-

Nach welcher Theorie das
gericht" die
Inhaftierten bewertet,

reits genannt. Nun kann es aber
sein, dafl die Bewertungslage des
Kammergerichts fehlerhaft ist oder

auch wesentliche Elemente nicht be-
riicksichtigt bzw. vorhanden waren.

Das jedenfalls fiel einem Inhaftierten
in der JVA Tegel auf und begriindete
seinen Antrag auf Pfandungsschutz
nach neueren Gesichtspunkten. Hier
ist dieser:

wem

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit meinem heutigen Schreiben bean-
trage ich gemdR § 850 ¢ ZPO Pfan-
dungsschutz.

Begriindung:
Gemafl § 850 ¢ ZPO betrdgt der
pféndungsfreie Betrag  monatlich
DM 754,-.

Mein derzeitiger Monatsverdienst be-
tragt DM 160,- brutto. Nach Abzug
von 2 % Arbeitslosenversicherung
noch DM 156,80. Ziehe ich zu diesem
Betrag noch den derzeit giiltigen
Haftkostenbeitrag hinzu, der derzeit
bei DM 12,- pro Tag liegt, dann
komme ich auf durchschnittlich
DM 516,80 monatlich.

Diese Summe' habe ich aus durch-
schnittlich 20 Arbeitstagen und 30
Monatstagen errechnet.

Aus den genannten Griinden bitte ich
meinem heutigen Anirag zu entspre-
chen. Meiner Ansicht nach liegen die

§§ 43, 51 StVolizG, §§ 850, 850 ¢ ZPO
(Pfandungsschutz fiir Arbeitsentgelt)

Das Arbeitsentgelt des Gefangenen ist als Arbeitsein-
kommen im Sinne des § 850 ZPO anzusehen. Dement-
sprechend ist sein Eigengeld, soweit es aus dem ihm zu-
stehenden Arbeitsentgelt stammt, gemaB § 850 ¢ un-
pféandbar.

Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 6. Juli 1989
-2083/89 -

Tatbestand:

Aufgrund eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses
des Amtsgerichts B. vom 6.2.1984 ist der Klagerin der Anspruch
des Streitverkiindeten, eines in der Vollzugsanstalt B. einsitzen-
den Strafgefangenen, auf Auszahlung seines Eigengeldes zur
Einziehung Uberwiesen worden. Die Kidgerin machtim Wege des
Einziehungsprozesses diesen Anspruch geltend. Die Parteien
streiten allein um die Rechtsfrage, ob die Pfandungsschutzbe-
stimmungen fir Arbeitseinkommen (§§ 850 ff ZPO) auch auf das
dem Eigengeld gutgeschriebene Arbeitsentgelt des Strafgefan-
genen anzuwenden seien.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, das Eigengeld des Strafge-
fangenen seiin vollem Umfang pfandbar. Die Pfandungsfreigren-
zen des § 850 ¢ ZPO seien flir das dem Strafgefangenen ge-
wihrte Arbeitsentgelt nicht glltig; dieses unterliege Pfandungs-
beschrankungen nur, soweit es zur Bildung des Uberbriickungs-
geldes in Anspruch genommen werde (§ 51 StVollzG).

Die Kidagerin beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an die Kldgerin 646,58 DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 01.12.1987 zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Esist der Ansicht, daB der Anspruch auf Auszahlung des Eigen-
geldes nur mit den sich aus den §§ 850 ff ZPO ergebenden Ein-
schréankungen pféandbar sei; da das Arbeitsentgelt im vorliegen-
den Fall unter dem Freibetrag des § 850 c ZPO liege, sei die Kiage
unbegrundet.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Der Rechtsstreit wurde durch Beschiu8 vom 07.06.1983 dem

Einzelrichter zur Entscheidung ibertragen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegrindet. Das Eigengeld des Streitverkiinde-
ten ist, soweit es aus dem ihm zustehenden Arbeitsentgelt
stammt, gem&B § 850 ¢ ZPO unpfandbar.

Das Arbeitsentgelt, das der Strafgefangene gemén § 43 Straf-
vollzugsgesetz beanspruchen kann, darf gemaB § 850 ZPO nur
nach Mafgabe der §§ 850 a bis 850 k ZPO gepfandet werden.
DaB das Arbeitsentgelt des Gefangenen als Arbeitseinkommen
i.5.d. : 850 ZPO anzusehen ist, ergibt eine am Willen des Gesetz-
gebers orientierte Auslegung dieser Vorschrift: intention des
Strafvollzugsgesetzes namlich ist eine moglichst weitgehende
Angleichung der tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse, de-
nen der Strafgefangene unterliegt, an die auBerhalb des Vollzugs
gegebenen Bedingungen (OLG Celle, NSTZ 81, 78 f., m. Nachw.
zu den Gesetzesmaterialien); der Gefangene soll, soweit nicht
unabdingbare Erfordernisse des Volizugs entgegenstehen, dem
freien Arbeitnehmer gleichgestellt werden (Calliess/Miiller-
Dietz, StVollzG, 4. Aufl., § 43 Anm. 1). Eine — mit der besonderen
Situation des Strafgefangenen begrindete — restriktive Interpre-
tation der Pfandungsschutzbestimmungen fir Arbeitseinkom-
men liefe dieser Zielsetzung zuwider. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus der von der Klagerin angefihrten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (NJW 82, 1583). Dort ist ledig-
lich ausgeflihrt, daB eine solche einengende Auslegung nicht
willkdrlich (und daher grundgesetzwidrig) ist; ob diese oder die
hier vertretene Auffassung richtig ist und der Intention des Ge-
setzgebers entspricht, ist ausdriicklich offengelassen. SchlieB-
lich kann auch in den Pfandungsbeschrénkungen, die in § 51
StVollzG normiert sind, keine abschlieBende, die Bestimmungen
der ZPO ausschlieBende Regelung gesehen werden; hier ist viel-
mehr ein zusatzliches Pfandungsverbot aufgestelit, das den all-
gemeinen Pfandungsschutz nicht etwa ersetzen, sondern = weil
die besondere Situation des Gefangenen eine Ausweitung des
Pfandungsschutzes fur das sogenannte Uberbriickungsgeld er-
fordert — ergdnzen soll.

Unterliegt somit das Arbeitsentgelt des Strafgefangenen den
Pfandungsschutzvorschriften der ZPO, so kann auch derjenige
Teil des — grundsatzlich frei pfandbaren —~ Eigengeldes (§ 52
StVollzG), der aus dem Arbeitsentgelt stammt, nur im Rahmen
dieser Bestimmungen gepfandet werden. Da das dem Streitver-
kiindeten zustehende Arbeitsentgelt unstreitig unter denin § 850 ¢
ZPO aufgestellten Pfandungsgrenzen liegt, ist sein Eigengeld in-
soweit unpfandbar, die Klage somit abzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 708 Nr. 11,
713 ZPO.
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wesentlichen Voraussetzungen
meinem Antrag zu entsprechen.

Mit freundlichen Griilen

vor,

Der Hintergrund war der, daf} wenn
ein Inhaftierter verschuldet ohne
Arbeit ist, muBl dieser einen Haft-
kostenanteil tragen von derzeit
DM 12,- pro Tag. Auf 30 Tage be-
rechnet dann DM 360,-, Selbst wenn
jetzt noch z. B. DM 200,- Arbeits-
entgelt dazu k#men, lige die Gesamt-
summe von DM 560,- immer noch
unter dem pfandungsfreien Betrag.

HASTE WAS BISTE WAS.

HASTE NIX, WEISTE
WwAS DE BISTS

Das AG Tiergarten hat in dem nun
nachfolgenden BeschluB vom 27.7.92
diesen Gedankengang zwar nicht
beriicksichtigt, aber dennoch ist der
BeschluB von greflem Interesse, wel-
ches aufatmen 1ldBt. Der Weg ist also
der richtige!:

Geschiftsnummer: 32 M 4346/87

In der Zwangsvollstreckungssache

wird — in Abdnderung des Pféndungs-
und  Uberweisungsbeschlusses  des
Amtsgerichts Tiergarten vom 12. Juni
1987 — der dem Schuldner gebiihren-
den Pfandungsbetrag auf DM 50,- —
i. B.: finfzig Deutsche Mark -
wochentlich festgesetzt.

Der Schuldner tridgt die Kosten des
Beschlusses, § 788 ZPO.

Griinde:

Durch den obengenannten BeschluB3
wird das Eigengeld des inhaftierten
Schuldners mit Ausnahme des nach
§ 51 Abs. 4 StVollzG unpfindbaren
Teils gepfandet.

Das nach Entlassung erforderliche
{Uberbriickungsgeld ist inzwischen an-
gespart.’ Zwar unterliegt der Arbeits—
verdienst eines inhaftierten Schuld-
ners nicht den Pfandungsbeschran-
kungen der §§ 850 ff. ZPO, da in
den dort genannten Pfédndungsfrei-
betrdgen monatliche Belastungen wie
Miete, Lebenshaltungskosten etc. ent—
halten sind, die ein inhaftierter
Schuldner nicht aufwenden mufl, je-

doch mufl dem inhaftierten Schuldner
ein pfiandungsfreier Betrag pgewdhrt
werden, damit er seine persdnlichen
Bediirfnisse befriedigen kann, die von
der Haftanstalt aus nicht gedeckt
werden. Das Gericht hédlt hier die
freigegebenen DM 50,- wdchentlich
fiir angemessen.

Der Vollstdndigkeit halber noch das
Urteil des LG Karlsruhe vom 6.7.1989!,
entnommen aus ZfStrVo 1/90, S. 55
{siehe 5. 15).

Im ibrigen, wenn der eine oder an-
dere nicht mehr so recht weify, ob
und wo er eventuell "Schulden" hat,
kann dieses bei dem '"Zentralen
Schuldenregister' im AG Schoneberg
durch Anfrage erfahren!

Fir die Leute, die bereits in Frei-
heit sind oder es in absehbarer Zeit
sein werden, wird der folgende Zei-
tungsartikel sicherlich von Interesse
sein!

Hans-Joachim Fromm

(Der Tagesspiegel vom 10.8.1992)

Ratgeber: Recht

Pfindung nicht mehr so streng

Zum ersten Mal seit 1984 wurden jetzt die Freibetrige angepalt

Seit 1. Juli 1992 gelten neue Pfandungs-
freigrenzen. Das bedeutet fiir alle, deren
Einkommen gepfindet wird oder abgetre-
ten ist, daB ihnen in Zukunft mehr zum Le-
ben bleibt. Der Gesetzgeber hat damit eine
langst iberfdllige Anpassung vorgenom-
men, die alten Freibetrige galten seit 1984.

Wer etwa als Alleinstehender unter 1220
DM netto pro Monat verdient, dem kann
jetzt nichts mehr gepfindet werden. Nach
der fritheren Tabelle waren in diesem Fall
noch bis zu 312,20 DM pro Monat pfandbar.
Bei einem Verheirateten mit zwei Kindern
ist ein Nettolohn von unter 2380 DM pro
Monat seit dem 1. 7. 1992 ebenfalls dem Zu-
griff der Glaubiger véllig entzogen. Davor
mufte der Arbeitgeber hier bis zu 240 DM
pro Monat abgeben.

Was im einzelnen pfindbar ist, ergibt
sich aus der neu gefafiten Pfindungstabel-
le zu Paragraph 850 ¢ der ZivilprozeBord-
nung (ZPO), die nach Einkommen und
Zahl der Unterhaitsberechtigten gestafielt
ist. An Hand dieser Tabelle ermittelt der
Arbeitgeber den Betrag, der an den jewei-
ligen Gldubiger regelméBig abzufiihren
ist,

Dabei sind vor Anwendung der Tabelle
vom Bruttoverdienst Steuern und Sozial-
abgaben abzuziehen. AuBerdem ist zu be-
riicksichtigen, daB unter anderem Auf-
wandsentschédigungen, Gefahren-,
Schmutz- und Erschwemiszulagen und
auch die Berlinzulage unpféndbar sind,
Uberstundenzuschldge nur zur Hilfte.

Bei der Berechnung der Pfindungsfrei-
grenzen ist nur das Einkommen desjenigen
maBgebend, der gepfdndet wird. Das Ge-
halt etwa des mitverdienenden Ehepart-
ners darf nicht hinzugerechnet werden.
Dieser ist im Gegenteil - trotz eigenen Ein-
kommens - vom Arbeitgeber als unter-
haltsberechtigte Person voll zu beriick-
sichtigen. Erst auf Antrag des Gléubigers
kann das Volistreckungsgericht bestim-
men, daB Personen mit eigenem Einkom-
men als Unterhaltsberechtigte ganz oder
teilweise in der Pfandungsberechnung un-
berticksichtigt bleiben.

Die neuen Pfandungstabellen gelten
auch fir schon laufende Pfindungen, d. h.
der Arbeitgeber muB von sich aus ab
1.7.1992 die neuen Pfindungsfreigrenzen
beachten. Tut er dies nicht, muB beim Voll-
streckungsgericht - in der Regel das Ge-
richt, das den Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschluB eriassen hat - beantragt
werden, daB der alte BeschluB entspre-
chend getindert wird. Solite auch bei An-
wendung der erhthten Pfindungsfreigren-

zen der notwendige Lebensunterhalt nicht
gedeckt sein, so hat der Gesetzgeber jetzt
ausdriicklich klargestellt, daB der Schuld-
ner beim Vollstreckungsgericht beantra-
gen kann, daB ihm ein hoherer als der nach
der Tabelle genannte Betrag verbleibt.

Wer etwa eine besonders hohe Miete zu
zahlen hat, sollte sich beim Sozialamt den
Sozialhilfebedarf berechnen lassen und
einen entsprechenden Antrag stellen,
wenn der Sozialhilfebedarf hoher als der
unpféndbare Betrag ist. Einen Erhéhungs-
antrag kann auch stellen, wer besondere
Aufwendungen, zum Beispiel nach einer
léingerenKrankheit, geltend machen kann.
Dasselbe gilt fiir Familien mit mehr als vier
Kindemn.

Die Pfindungstabelle kommt auch dann
zur Anwendung, wenn ein Glaubiger das
Einkommen nicht direkt gepféndet, son-
dern eine Pfindung des Girokontos er-
wirkt hat, auf das es ilberwiesen wurde.
Hier muB der Schuldner sofort beim Voll-
streckungsgericht die Freigabe des Gutha-
bens bis zur Hohe des unpféndbaren Betra-
ges beantragen. Tut er dies nicht, wird das
Geldinstitut nach Ablauf von zwei Wo-
chen ab Zustellung des Pféndungs- und
Uberweisungsbeschlusses das volle Gut-
haben an den Glidubiger fiberweisen, eine
Riickforderung ist danach nicht mehr még-
lich.

Eine Besonderheit gilt, wenn auf das
gepfindete Girokonto Renten und sonsti-
ge Sozialleistungen, etwa Arbeitslosen-
geld, Arbeitslosenhilfe oder Krankengeld
ilberwiesen werden. Solche Leistungen
sind innerhalb von 7 Tagen ab Gutschrift
in voller Hoéhe unpfindbar. Hier gentgt
der Nachweis gegeniiber der Bank, daB es
sich um eine Sozialleistung handelt, etwa
durch Vorlage des Bewilligungsbeschei-
des des Arbeitsamtes,

Nach Ablauf der 7-Tage-Frist kann der
Schuldner eine Freigabe des Guthabens
nur noch bis zum Pféndungsfreibetrag gel-
tend machen. Denn auch Sozialleistungen
sind grundsétzlich wie Arbeitseinkommen
pféndbar. Véllig unpféndbar ist natiirlich
Sozialhilfe.

Pféndungsschutz besteht auch in den
Féllen, in denen das Girokonto zwar nicht
gepféndet, aber hoffnungslos im Minus ist.
Werden auf ein solches Konto Gehaltszah-
lungen oder Sozialleistungen {iberwiesem,
darf das Geldinstitut keine volle Verrech-
nung vornehmen. Hier gilt das allgemeine
Prinzip, daB mit unpféndbaren Forderun-
gen nicht aufgerechnet werden darf.

ERNST UNGERER
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort.
Kritik und Urteil,

Forderungen,

Thre Winsche, Anregungen,
missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. behdlt sich vor, Beitrdge - dem

sinn entsprechend -

"Erich" ist schuld!

Nachdem in der JVA Moabit
die Prominenz in den Ehrenlogen
thren Platz gefunden hat, erinnert
sei an die Namen Honecker,
Mielke, KeBler, um nur einige zu
nennen, schon funktionieren
einige Bereiche dieser muster-
giiltigen Menschenaufbewahrungs-
anstalt hochst ungeniigend, ja bis-
weilen gar nicht mehr. Wie das?

Bedarf es etwa der Aufstellung
eines 5-Jahres-Planes, Herr
Honecker konnte hier aktiv der
Anstalt behilflich sein, um eine
Neuordnung des Gefangenenein-
kaufs zu realisieren.

Entstehen schon bei der Be-
schaffung der notwendigen vor-
geschriebenen Einkaufszetiel die
ersten ernstzunehmenden Schwie-
rigkeiten, so bedeutet der kurz-
fristige "Besitz" der alles entschei-
denden Einkaufsliste, einen Platz
an der Sonne erobert zu haben,

(Die Redaktion moge bitte nur
solche Anfragen an mich weiter-
leiten, die in irgendeinem ursach-
lichen Zusammenhang mit der
Sduberung eines Milleimers etc.
stehen.)

Gewissenhaft verpflegt uns die
Anstalt mit fast allem Notwendi-
gen, dennoch gibt es bekanntlich
immer wieder Querulanten und
Unzufriedene, denen nichts, aber

zu kiirzen.

auch gar nichts recht zu machen
st

Da werden vollig unangemes-
sene Wiinsche z. B. in mir laut:
mehr Marmelade, Traubenzucker,
Frischobst, Fruchtsifte, Kase und
Wurst zusatzlich, - sogar Kuchen
und Schokolade einkavfen zu
wollen.

Derartige Wiinsche sind, wie
mir viele Leser beipflichien
werden, illusorisch und iiberzogen,
ja sie missen sogar auf Ablehnung
stoflen, schlieBlich 1aBt sich in
einem derartig groBen Komplex,
wie es nun einmal die JVA Moabit
darstellt, kein INTERSHOP ein-
richten.

Doch zuriick zom Einkauf nach
Bestellsystem. Sind also die
Hirden mit Einkaufsliste und Ein-
kaufszettel iberwunden, so
schlieBt sich nun die Runde der
Hoffnung an. Werde ich das Be-
stelite in ein, zwei, drei oder vier
Wochen erhalten?

Ich schlage vor, alle Justizvoll-
zugsbediensteten, zumindest je-
doch die Gruppenbetreuer, zusitz-
lich mit Wiirfeln auszustatten, da-
mil eine Zahl von eins bis sechs
die Wochendauer bzw. Wartezeit
des zu erwartenden Einkaufs fest-
legen kann. Bei der Zahl "6" sollte
Wiederholung zuliissig sein, wobei
cine Wiederholung derselbigen so-
fortiger Einkauf bedeuten konnte.

Anonyme Briefe haben keine Chance.

Dieser Fall tragt Ausnahmecha-
rakter, trifft er doch nur in selte-
nen Fillen ein. Der jeweilig be-
troffene Gefangene sollte den
Vorgang des Wiirfelns mitver-
folgen diirfen, spart man doch auf
diese Weise eine erhebliche An-
zahl von Vormeldern mit un-
bequemen Anfragen ein!

Die ungeschminkie Wahrheit
in Moabit lautet: Der Einkauf
funktioniert nicht!

Ist jenen Verantwortlichen be-
wublt, welches Potential an
Gegnern und Unzufriedenen sie
sich seiber schaffen?

WIE STIRBT

Es schleunigst zu verandern,
solite den dafiir Verantwortlichen
ciniges Kopfzerbrechen bereiten.
Aber vielleicht tragt doch "Erich"
die Schuld!

Klaus Hafemann
JVA Berlin-Moabit

Hallo René!

Ich bin seit funf Monaten hier
in Koblenz in U-Haft - leider,
dachte nicht, daB ich noch einmal
damit zu tun haben werde. Nach
meiner Verurteilung werde ich
mich nach Berlin verlegen lassen.
Vorerst jedoch sitze ich hier fest.

Berlin ist ja schon ein boser
Knast, aber nichts gegen dieses
mittelalterliche Kastell hier in
Koblenz. Um alle MiBstinde hier
aufzufihren, wiirde glatt ein
ganzes Buch fiillen. Na ja, es ist
eben tiefste Provinz. Die sind hier
mindestens 30 Jahre zuriick. Ich
habe so das komische Gefiihl, die
wissen noch nicht einmal, daBl es
ein StVolizG gibt. Jedenfalls
waren vor 20 Jahren einige Dinge
in Bruchsal schon erlaubt, die hier
noch immer verboten sind. Zum
Beispiel:

Plastiktiiten sind verboten - es
konnte ja jemand ...; Porno - igitt,
das ist ja schweinisch; Karton -
darin kénnte man ja was ver-
stecken, Rasierapparate - nur
elektrische, ansonsten bekommt
man die alten aus der Militdrzent
von der Anstalt mit den Klingen,
wo man sich die Haut abziehen
kann, aber nicht rasieren. So
konnte man hier weiter machen,
seitenlang!

Drei Dinge solite man der Ob-
jektivitat halber jedoch lobend er-
wihnen:

1. Das Essen ist hier besser als
in vielen Anstaiten.

EINE GEHIRNZELLE
EINES BEAMTEN ¢
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2. Die meisten Beamten sind
hier hoflicher und geben einem
auf eine Frage auch eine korrekte
Antwort.

3. Der Besuch ist hier an-
genchmer als in Moabit - so dhn-
lich wie bei Euch in Tegel, nur daf
eben bei U-Gefangenen ein
Beamter mit dabei sitzl. Anson-
sten kannst du den Knast total ver-
gessen.

Fiirs erste seid ganz herzlich

gegribt

Adolf Nowak
JVA Koblenz

Sehr geehrte Redaktion!

Als aufmerksamer Leser des
Lichtblicks und auch als unmittel-
bar Betroffener der Verhaltnisse
in der hiesigen JVA mochte ich
einige Gedanken dazu aufern.

Kalauer statt Talauver

Wie ein dicker roter Faden zie-
hen durch jede Ausgabe des Licht-
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VERMERK NICHT VERGESSEN:

blicks Beschwerden tiber die Ver-

letzungen geltenden Rechts, iber
die MiBachtung von Verfiigungen/
Anordnungen des Justizsenats so-
wie iiber die zynischen Interpreta-
tionsvarianten des 5tVollzG durch
die Leitung der JVA Tegel.
Unbestritten ist es die Aufgabe
einer freien Presse, MiBstande in
Regierung und Verwaltung aufzu-
decken und anzuprangern und so
die Verantwortlichen zu korrekti-
ven Mafinahmen zu veranlassen,
Diese Vorgehensweise ist legitim
und in einem Staatswesen mit
einer demokratischen Verfassung
in dieser verankert. Das Massen-
medium Presse steht somit als ein
quasi Kommunikator zwischen
dem "Volk" (welches es als soziolo-
gische Grofe nicht gibt, auBer in
der pluralistischen Vielfalt seiner
unterschiedlichen Gruppen) und
den Regierenden, und erfillt seine
Aufgabe im Kommunikationspro-
zeB. Ob der Lichtblick den Effekt
des "Handlungsdrucks” jedoch aus-
lost, scheint mir zweifelhaft.
Betrachten wir "die Regieren-
den" etwas genauer und machen

SONDERKONTO LICHTBLICK
31-00-132-703 G\

einen kieinen historisch-soziologi-
schen Exkurs:

Bereits die Neandertaler for-
mierten in Gruppenverbanden mit
ciner politisch-hierarchischen
Struktur, wobei die Regierenden
sich durch uberlegene Korper-
kraft, Brutalitat oder auch einfach
durch Intelligenz und Geist als
solche legitimierten. Evolution
und Population trugen dazu bei,
daB heutzutage die Gruppenfiih-
rer die Intelligentesten und geistig
und moralisch (7) hochst entwik-
kelten Spezies einer Gruppe (po-
puldr-semantisch: Volk, Nation)
darstellen, sozusagen die ELITE!
Ausgestattet mit dem Votum der
Gruppe und einer Fille von Macht
miissen sie ihren Eliteanspruch
cinldsen und rechtfertigen oder
aber ihre Selbstiiberschatzung ein-
gestehen. (Hallo Erich!)

Zuruck in die Berliner JVAs.
Wer will ernsthaft bestreiten, daB
Frau Jutta Limbach (Jutta Cou-
rage!) ihren Eliteanspruch zu recht
erlebt? Ist sie nicht promoviert,
habilitiert, und von ihrem
genetischen Erbe geradezu prade-

stiniert? Eine Legitimation par
excellence! Leitet sic nicht zu
recht die Aufsichtsbehorde uber
die Berliner Haftanstalten? Die
Antwort ist ein klares Nein. Es
mag ja zutreffend sein, daB ein
Politiker "seiner Verwaltung' letzt-
lich mehr oder weniger hilflos aus-
geliefert ist, die sich weigert,
seinen Anordnungen und Verfi-
gungen Folge zu leisten, was aber
letztendlich nur von Fuhrungs-
schwiache zeugt. Genau diese Art
Fithrungsschwiche brachte die
Weimarer Republik zu Fall und
offnete einer starken Fithrerper-
sonlichkeit Tiir und Tor - das Er-
gebnis kennen wir alle!

Alle diese Erkenntnisse werden
die Lage far uns Gefangene nicht
verbessern und die Anstaltsleiter
nicht dazu bewegen, unsere verfas-
sungsmaBigen Rechte zu respek-
tieren. Aufgrund der Verhaltnisse
besitzen wir nur einen schmalen
Agitationsraum, um unseren For-
derungen den notigen Nachdruck
zu verleihen, ohne den Boden des
Giesetzes zu verlassen - aber er ist
existent!

Wir haben eine geringe Chance
- nutzen wir sie!

Bodo Henning
JVA Berlin-Tegel

An den Lichtblick ...

Seit fast zwei Jahren kimpfen
wir um die Bearbeitung von
meinem Sohn und mir wegen
Noétigung im Amt, Kérperverlet-
zung und falsche uneidliche Aus-
sage vor Gericht, erstalteten An-
zeigen gegen ehemalige DDR-
Organe, vom 30.1.1990, 16.3.1990
und Erginzung vom 18.2.1991.

Der Empfang wurde uns von
der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin bestatigt
und eine Abgabeverfiigung an das
Landgericht Berlin mitgeteilt.

Mehrere Anfragen durch uns
und dem Rechtsanwalt in den ver-
gangenen zwei Jahren brachten
keine Aufklirung iiber den Stand
der Bearbeitung der Anzeigen
bzw. erhielten wir nicht einmal
eine Antwort.

Von der Bearbeitung dieser
Anzeigen hangt aber das Schicksal
cines Gefangenen ab, aber was ist
das schon?!

Erst durch eine Eingabe an den
Generalstaatsanwalt bei dem
Landgericht Berlin brachte
"Licht"? in die Sache!

Mit zwei Schreiben gleich
wurde uns nun mitgeteilt, dafl die
gesamten Strafakten verloren-
gegangen sind!
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Was soll man nun davon
halten?

Werden so die Probleme aus
dem Osten aufgearbeitet?

Was hat der Lichtblick fiir eine
Meinung?

Anbei zwei Ablichtungen der

~ zwei genannten Schreiben.

Hochachtungsvoli!

Herbert Geisweidt
Berlin

Staatsanwaitschaft
bei dem Landgericht Berlin

70 Js 628/30

Geach N Difte 1Nt angenen

Stastasmmaiiachant bel dem Landgenichi Badin
Turmstrate 91, 0-1000 Barin 11

HerTn
Herbert Geisweidt

Sehr geehrter Herr Geisweidt!

Dicses pevmanante

Gemeckeve von Links
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Ihr Schreiben vom 16. August 1992 liegt mir zur Bearbeitung vor.

Die Akten 70 Js 628/20 (3 Js 286/90) sind, was ich sehr bedaure,
im Gesch@ftsgeng in Verlust geraten. Ohne Akten jedoch vermag

ich Ihr Anliegen derzeit nicht sachgerscht zu bearbeiten.

Nach dem Verbleib der Akten wird intensiv geforscht. Ich werde un-

sufgefordert auf die Angelegenheit zu gegebener Zeit zurickkommen.

Hochagh ‘{ésvnll

22255
{(Schmide, H.-J.
Staatsanwalt

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

3133 E 50/92

Satce ne mane slets angenen

Bt Gasaraiviaatiamwalt bei dum Landgenicat
Turmatrafe 1, 0-3000 Bortia 31

Herrn
Herbert Gelsweidt

Sehr geehrter Herr Geisyeidt!

Auf Ihre Anfrage vom 16. August
dauern mitteilen, daB die Akten
dert worden waren, seit Februar

TurmstraBe §1. cen

D-1000 Beriin 21 20. August 1392
Fernruf: Vermittlung 38 78-1

DurchwahlApparal 3979-, P

(intern 9.33) 2767/2874

Telex 181798 knmg d

Telalax 39 78-3310

wiiagy von 833 ba 300 Une

1992 muB ich Ihnen 2u meinem Be-
70 Js 628/90, die von hier erfor-
1992 aufer Kontrolle geraten sind

der Hand
[/mrvsgm»fz t ev

/lafggng“ga:d seld .
\'

Sie kennten daher bisher nicht eingesehen werden. Nach den Akten
wird geforscht.

Es ist davon auszugehen, daB sich die in Ihrem Schreiben vom 02.
Mai 1992 erwdhnten Anzeigen bei diesem Verfahren befinden, da
sonst in der hiesigen Datei keine Aktenzeichen fir diese Anzeigen
festgestellt werden konnten.

b
Ich bedauere auBerordentlich, Bie nochmals um Ubersendung von Ab-
lichtungen der Anzeigen zu meinem cbigen Aktenzeichen bitten zu
missen.

Hochachtungsvoll
Im-Auftrag

\:\,\ g"\I\ \ v

(Steglich)

Oberstaatsanwalt
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~Schlechter als im Ostteil*

Luther iiber Zustand des Haftkrankenhauses Moabit ,.erschiittert*

«Schlechter als das schlechteste Kran-
kenhaus im Ostteil.” So beurteilt Gesund-
heitssenator Peter Luther (CDU) den bauli-
chen Zustand und die Arbeitsbedingungen
im Haftkrankenhaus Moabit. Zu kleine
Krankenzimmer, unzureichende sanitare

sowie mangelhaft ausgestattete
Operationssile sah der Senator bei einem
Besuch in Moabit, wo derzeit 75 Manner
und zehn Frauen auf zwei inneren und ei-
ner chirurgischen Station versorgt werden.
Luther &uBerte sich .erschittert” und kiin-
digte an, gemeinsam mit Justizsenatorin
Jutta Limbach (SPD) einen méglichst ra-
schen Umzug des Haftkrankenhauses auf
das Geldnde des Klinikums Buch im Nord-
osten Berlins voranzutreiben.

In Buch, so die urspriingliche Senatspla-
nung, sollte der dortige Medizinische Be-
reich V in ein zentrales Haftkrankenhaus
umgebaut werden, das auch Brandenburg
zur Verfiigung steht. 90 Millionen DM lau-
tete im vergangenen Jahr eine erste Ko-
stenrechnung. die neben der Sanierung
bestehender Krankenhausgebdude auch
Neubauten vorsah. Da es nach Angaben
der Justizverwaltung bei der finanziellen
Beteiligung  Brandenburgs .klemmt",
denkt man jetzt an eine kleinere Losung
ohne Neubauten. Das Konzept ist jedoc
noch in der Schwebe, da Senatskanzlei

ter auch Gefangene anderer Bundeslinder
dort unterzubringen. Die Rahmenbedin-
gungen fiir ein Haftkrankenhaus in Buch
seien hervorragend, betonte der Leiter des
Moabiter Justizkrankenhauses, Rainer
Rex; auf Nachfrage. Buch kdme nicht nur
Mitarbeitern und Patienten zugute, auch
der Schutz vor Ausbrichen werde erhoht.

-Die desolaten technischen Bedingun-
gen in Moabit erlauben nur kleinere chir-
urgische Eingriffe. Wir sind deshalb
gezwungen, eine Vielzahl von Operatio-
nen in Kliniken auBerhalb der Anstalt vor-
nehmen zu lassen. wobei die Fluchtgefahr
steigt” Zudem koste .auswartige Behand-
lung™ der Justiz zusédtzliches Geld, Rex
freue sich iiber Luthers Kritik.

Trotz Mangeln und Bedar! fir .eine
grundlegende Verbesserung® hélt die Ju-
stizverwallung die Behandlungsmaglich-
keiten in Moabit fiir .ausreichend”, Amts-
drzte kontrollierten die Versorung der In-
haftierten .stindig”. Die Gesundheilsver-
waltung als Aufsichtsbehorde schritt zu-
letzt im Frithjahr ein, als einer der zwei
kleinen Operationssale wegen technischer
Unzulénglichkeiten geschlossen wurde.

Senator Luther, der aus dem Ostteil der
Stadt stamm!, hat bei seinem Besuch in
Moabit auch .erstmals personlich™ den dort

und Finanzverwaltung unter dem strikien
Spargebot eine bessere medizinische Be-
handlung von Gefangenen offenbar nicht
als primére Aufgabe ansehen.

Die Justizbehdrde .hofft", in der zweiten
Halfte dieses Jahrzehnts mit dem Umbau
in Buch beginnen zu kénnen. Dort miiBten
zum Beispiel die derzeit noch betriebenen
Bettensdle verkleinert und modermnisiert
sowie Mauemn f{ir die Sicherheit errichtet
werden. Das neue Haftkrankenhaus Buch,
50 jungste Uberlegungen. kénnte in meh-
reren Schritten ausgebaut werden, um spé-

(Berliner Morgenpost vom 11.9.1992)

Wiedergutmachen
statt Bestrafen

Potsdam - Ein Tater-Opfer-
Ausgleich-Modell will Justizmi-
nister Hans Otto Brauti in
Brandenburg einfilhren. Brauti-
gam forderte die Staatsanwilte
auf, .in geeigneten Fallen“ statt
auf Bestrafung auf eine
Wiedergutmachung des Schadens
hinzuwirken. Ein von der Justiz

forderter Ausgleich sei fir die

iederherstell des Rechts-
friedens oftmals dienlicher als ei-
ne

Nach dem Modell soll eln Ver-
mittler versuchen, daf sich der
Titer in einem direkten Gesprich
mit dem Geschédigten zur Wie-
dergutmachung des Schadans be-
reit erklart. In manchen Fillen
kénne dies per Entschul

oder Hilfeleistung erfolgen. Ge-
lingt eine ,alle Seiten zufrieden-
stellende  Wiedergutmachung®,
soll der Stsatsanwalt nach An-
sicht von Bréutigam das Verfah-

einsit prominentesten Kranken ge-
sehen. _Erich Honecker geht es dort nicht
besser oder schlechter als allen ibrigen
Gefang ~ Nur ige Patienten lie-
gen jedoch wie Honecker allein Seine
Notdurft kann der frihere Staatschef somit
als Kleines Privileg” ungestort verrichten
- abgeschlossene Toiletten gibt es in den
Moabiter Krankenzimmern genausowenig
wie individuelle Badezimmer.

Neben Moabit gibt es in der Stadt 50
Haftkrankenhausbetten in Plotzensee (In-
nere Statton) sowie 46 Betten fir Psychia-
trie und Neurologie in Tegel. bk

Plotzensee kiinftig
Gefingnis fiir Ménner

Der parlamentarische Rechisausschuf
hat sich in seiner Sitzung am Freitag auf
die Neuorganisation der Berliner Haftan-
stalten verstdndigt. Demnach soll das Ge-
baude in Plotzensee, das gegenwiartig als
Frauengefangnis nur wenig genutzt wird,
fiir den geschlossenen Mannervollzug um-
gewidmet werden. Weibliche drogenab-
héngige Straf- und Untersuchungsgefan-
gene werden nach den Vorstellungen des
Ausschusses kiinftig in Lichtenberg unter-
gebracht, nicht abhangige Frauen in Pan-
kow. Far den offenen Frauenvolizug soll
kunftig der Standort Ollenhauerstrafie ge-
nutzt werden, Fiir die Hiftlinge und das
Personal sollen sich keine Verschlechte-
rungen ergeben

Weiter bat der AusschuB den fir die Fi-
nanzen zusténdigen Hauptausschufi, Mit-
tel fir den Umbau der Haftanstalt Kope-
nick freizugeben, um dieses Gebédude vor-
Ubergehend fir den offenen Minnervoll-
zug herzurichten. Dies solle nur mit einem
Mindestaufwand geschehen, da Kopenick

ren einstellen. BM/ADN nur bis zur Sanierung der Vollzugsanstal-
ten Dippel und Hakenfelde gebraucht
(Der Tagesspiegel vom 15.9.1992)werde. Tsp

Strafvollzugsbedienstete
beginnen Fortbildung

POTSDAM, 14. September (ADN). Die er-
sten von 900 St
bediensteten haben am Montag eine An-
passungsfortbildung begonnen. In 160
Stunden werden sie sich mit Verfassungs-
recht, Vollzugsrecht und sozialwissen-
schaftlichen Fachern vertraut machen und
sich so auf die Erfordemnisse eines rechts-
staatlichen, humanen und effektiven Strai-
vollzugs vorbereiten, teilte das Justizmini-
sterium mit. Zuerst werden sich die fiir die
Verbeamtung vorgesehenen Bediensteten
fortbilden. Die Schulungen werden das
Land in den nichsten drei Jahren etwa
eine halbe Million Mark kosten.

(Berliner Kurier vom 6.10.1992)

Tegel ~ Seibstmaord im Ge-
tangms  Untersuchungshafi-
ng Mathas W (26) erhangte
sich abends mi enem Laken
i gner Todene Ef war am 6
August wegen Haubes verhiz!
1€l worden, safl wegen akuter
Selbstmordgelahr berets in
ger Psychatnschen  Able-
ung

(Der Tagesspiegel vom 16.9.1992)

Neue Referate fiir die
Strafvollzugsabteilung?

Eine .sofortige Umstrukturierung der
Strafvollzugsabteilung in der Senatsver-
waltung fiir Justiz” hat der Vorsitzende des
Verbandes der Justizvollzugsbediensteten
Berlins, Joachim Jetschmann, gefordert.
Seiner Meinung nach sollten ein Pla-
nungsreferat und zwei eigenstindige Refe-
rate fiir den offenen und fir den geschlos-
senen Strafvollzug eingerichtet werden.

AnlaB dieses Vorschlages ist ein Be-
schlub des parlamentarischen Rechtsaus-
schusses, der die Umwidmung der Voll-
rugsanstalt fir Frauen in eine Anstalt fdr
den geschlossenen Mannervollzug zum
Ziel hat.

Auflerdem empfahl der Rechtsausschull,
den Standort Lichtenberg fir weibliche
drogenabhdngige Straf- und Untersu-
chungsgefangene, den Standort Pankow
fiir nicht drogenabhingige weibliche Un-
tersuchungsgefangene, den Standort Ol-
lenhauerstrafe fur den offenen Frauen-
vollzug und den Standort Neuwedeller
StraBe fir die soziaitherapeuthische An-
stalt fiir Frauen sowie den Mutter-Kind-
bereich bereitzustellen, Tsp

Hinte
In den letzten

Die Arbeit im Gef&ngnis
Beschiftigung fir die Da
und Zukunftssicherung zu
waltverbrechen hat er veri
vier Jahre — bis 1889 - in
zugsanstait Tegel Seit zwe
hier wieder. Diesmal wegs
chens”, wie er sich ausdr
aber sei nun flir ithn abg
junge Mann, er hat Kran
lernt aber den Beruf we
Vorstrafen nie austben koér
frither immer gem gekoch
geler Gefangnis, ist er als
ner von 946 Strafgefanger
letzten finf Jahren im Be:
zug ausgebildet oder umg
sind.

Das Gesetz iiber de
schreibt vor: Jeder Héftling
nicht gesundheitliche Gri
geregelte Arbeit zu leisten.
tel der zur Zeit 3580 Stra
den Berliner Gefdngnissen
beschéftigt. Was allerding:
me, beklagt Justizstaats

(Berliner Morgenpost vom 1.9.1992)

Nein zu Drogen-Freigabe

Heckelmann: Dealer konsequent abschieben

Innensenator Dieter Heckel-
mann (CDU) sieht in der _konse-
quenten Abschiebung von Dro-
genhandlern einen wesentlichen
Beitrag zur Entspannung des poli-
tischen Klimas®. Weil das Dealen
mit Drogen ,zu einem hohen An-
teil fest in der Hand von Ausldn-
dern” sei, wiirden viele Bundes-
burger ,diese Personen pauschal
mit anderen Auslandern in einen

(Der Tagesspiegel vom 12.9.1992)

Topf" werfen. Aullerdem wand
sich Heckelmann gegen die Leg
lisierung auch weicher Droge
Handels- und Besitzverbot seis
ﬁeeignat, um die Bevalkerung v

em leichten Zugriff auf Drogs
zu schilizen. Die Legalisierung s
.genau das, was die Handler sic
wiinschen”, um .mit der Verele
dung der Stichtigen ihren Prof
macﬁen zu konnen. B

PRESSESPIEGE
bEEZ22EZ2BIECE

(Der Tagesspiegel vom 21.8.1992)

Geféangnispersonal sieht
sich diffamiert

POTSDAM, 20. August [ADN). Der Bund
der Strafvollzugsbediensteten Branden-
burg hat am Donnerstag vor der Diffamie-
rung aller Bediensteten des DDR-Strafvoll-
zugs gewarnt. Nur wenige der damals in
den Gel3ngnissen Tatigen hétten sich
schuldig gemacht, erklarte der Vorsitzen-
de Willi Kabke. Jetzt publizierte Zahlen
von fiber 1000 Ermittlungsverfahren bei
der Staatsanwaltschaft Polsdam suggerier-
ten, daB fast gegen jeden noch im Vellzug

(Der Tagesspiegel

Beschiftigten ermittelt werde, Tatsa
aber konzentrierten sich allein 400 \
ren auf zwei ehemalige Bedienst
Cottbus. Kébke gab zu bedenken, d.
Wahrheitsgehalt der Vorwirfe noch
ungepriift sei.

Erst in Einzelfdllen hitten sich i
bisher 27 Anhérungen vor einer Ke
sion des Justizministeriums Beschul
gen bestitigt und zu arbeitsrecht
Kosequenzen gefithrt. Auflerdem ers
ten sich die Vorfalle auf einen Ze
von 30 Jahren und fast keiner der B
ten sei mehr im Strafvollzug tatig.

vom 24.9.1992)

BGH zum Haschisch-Verbot:
Gesellschaft darf sich wehren

Bundesgerichtshof verdffentlicht seine Urteilsbegriindung

KARLSRUHE, 23. September (dpa) Die
Geselischaft darf sich gegen die Ursachen
des DrogenmiBbrauchs wehren, weil sie
auch flr die negativen Folgen aufkommen
mub. Ein solcher _Praventionszweck” dirfe
auch mit den Mitteln des Strafrechts ver-
folgt werden, heiit es in der am Mittwoch
vertffentlichten Begriindung des Urteils
des Bundesgerichtshofs (BGH) vom
25 August zum Haschisch-Verbot in
Deutschiand. (Az: 1 StR 362/92).

Die Richter hatten dieses Vierbot fiir ver-
fassun; erkldrt. Das letzte Wort ha-
ben jetzt aber noch die Verfassungsrichter:
Das Landgericht Libeck. das im Februar
das Verbot von Haschisch als unzuldssig
bezeichnet hatte, weil Alkohol und Niko-

tin gefihriicher sefen, hat sich deshalb an

das Bund f gsgericht gew
Nach Ansicht der BGH-Richter mub
anderem beriicksichtigt werden, dal
genbedingte Schwierigkeiten und
stungsausfalle in Schule, Ausbildun
ruf und Familie - .wie sie beim Hasc
Konsum héufig auftreten” — mit betr
chen Kosten und Miihen verbunden
die dann anderen zur Last fielen.

Das Argument, wonach {iberméBig
koholgenuBl gréBere Gesundheitssc
hervorrufen kénnte, sei kein Grund,
tere riskante Drogen”, zu erlauben. 2
hiitten sich bei AlkoholmiBbrauch .c
schaftliche Schutzmechanismen” e
kelt, durch die drohenden Gefahren .
wissem MaBe” entgegengewirkt w
kénne.




(Der Tagesspiegel vom 13.8.1992)

rittern einen neuen Beruf erlernen

Tahren wurden 946 Berliner Haftlinge ausgebildet / ,,Lohne sind zu niedrig*

jtErik R, | Borrman bei einem Besuch der Gefange-
iner Haft | nen-Werkstatten in Tegel, sel der Ausbil-
Fin Ge- | dungsbereich. Gerade mal neun junge
fiir saBl er | Médnner haben nach Angaben von Horst
ustizvoll- | Dufeldt, dem zustdndigen Referenten fiir
an sitzt er | Arbeitswesen. hier ihre Lehre abgeschios-
25 .Riub- | sen.
Das alles Der Grund, warum das Angebot trotz
ssen. Der | vorhandener Kapazitaten - allein in Tegel
leger ge- | stehen tber hundert Ausbildungsplatze
thireicher | jahrlich zur Verfiigung - nur
it ,schon | wahrgenommen wird, ist seiner Meinung
n, im Te- | nach bei den Héftlingen selbst zu suchen.
wehilfe ei- | Wer sich ausbilden lassen wolle, der miisse
ie in den | eben auch in der Haftanstalt am Berufs-
Strafvoll- | schulunterricht teilnehmen, Und viele
t worden | Strafgefangenen hatten, wenn liberhaupt,
oft nur schlechte Erfahrung mit Schule und
‘afvollzug | Lemen gemacht.
ofern dies Eine weitere Ursache sei die Lange der
serbieten, | Ausbildung. Berufe mit einer Lehrzeit von
-wei Drit- | dreieinhalb Jahren wollten nur die wenig-
igenen in | sten erlernen. Dufeldt: .In vielen Fillen ist
len daher | die Haftstrafe zu kurz dafilr.” Zwar konnten
urz kom- | Ex-Hiftlinge ihre Ausbildung in der Straf-
x Detlef | anstalt beenden, obwohl sie schon wieder

auf freiem Fub seien. .Davon wird jedoch
fast nie Gebrauch gemacht.”

An mangelnder Vielfalt kann das gerin-
ge Interesse kaum liegen: Unter 37 Berufen
darf der Strafgefangene in Tegel wlhlen.
Schlosser kann er hier zum Beispiel wer-
den, Drucker, Polsterer oder Schuster. Die
Produkte decken in erster Linie den Bedari
der Anstalt. .Nach drauBen® gehen aber
auch Holzspielzeug fir die Berliner Kin-
dertagesstétten genauso wie Formularvor-
drucke [0r die Justizbehdrden. .Licht-
blick™, die Anstalts-Zeitung in Tegel, wird
in allen Berliner Gefdngnissen verteilt und
tellweise sogar liberregional vertrieben.

Unzufrieden seien jedoch viele Strafge-
fangene mit dem Lohn fiir ihre Arbeit, sagt
Staatssekretdr Borrmann. Nach der bun-
deseinheitlichen Regelung - Hinf Prozent
vom Durchschnitislohn eines in Freiheit
Beschiftigten - erhielten sie im Schnitt
B,40 DM pro Tag. Bormann fordert eine An-
hebung auf acht Prozent: Anders kénnten
die Haftlige ihre oft sehr hohen Schulden
nicht abzahlen. Und das erschwere ihre so-
ziale Eingliederung erheblich. jmn

(Berliner Morgenpost vom 26.8.1992)

Sicherheit im Strafvollzug:
Staatsanwilte machen mobil

i Zwischenfalle im Berli-
ner Strafvollzug (Flucht eines
schwerkriminellen Ruménen aus
der U-Haft beim Klinik-Aufent-
halt, versuchte Vergewaltigung
einer Beamtin in Tege! durch ei-
nen Haftling, wir berichteten) sor-
gen fiir Unruhe unter den Staats-
anwaélten: Die in der Vereinigung
Berliner Staatsanwilte [VBS) zu-
sammengeschlossenen Ankiage-
vertreter haben scharfe Kritik an
den fiir den Vollzug zustindigen
Verantwortlichen in der Berliner
Justizverwaltung geiibt.

In einer vom Vorsitzenden der
VBS, Oberstaatsanwalt Hans-Jiir-
en Fitkinhiuer, abgefafiten Er-
drung von gestern heifit es, die
jingsten Vorkommnisse machten
deutlich, ,welch skandalos gerin-

gen Stellenwert der Begriff Si-
cherheit in den Berliner Haftan-
stalten derzeit hat, Die immer
wieder nach dem gleichen Sche-
ma ablaufenden, ,zum Teil gro-
tesken Pannen offenbarten deutli-
che Pu.hml:gssch‘ wichen im Vaell-
zug, die auf Uberforderung und
falsche inhaltliche sowie politi-
sche Zielsetzungen hindeuten”.
Der Berliner Morgenpost sagte
Fétkinhauver, die einfachen”
Vollzugskrafte seien von der Kri-
tik ausdricklich auszunehmen.
Auch Justizsenatorin Jutta Lim-
bach kénne nicht fiir alle Pannen
selbst verantwortlich gemacht
werden. Konsequenzen miisse es
aber in der fiir den Vollzug zu-
stindigen Abteilung V der Justiz-
verwaltung geben.  Jorg Meifiner

(Die Tageszeitung vom 4.9.1992)

NRW: Drogenkonsum ohne Knast

Diisseldorf (taz) —

Die nordrhein-

(Der Tagesspiegel vom 25.8.1992)

Senatsstreit um Drogenpolitik

Dissens zwischen Luther und Kriiger / Gesundheitssenator fiir Runden Tisch

Berlin. Die d.rogenpoimschc Kon-

Kon.surnenlcn hante Luther in diesem
bgelehnt. Als sun-

troverse ewischen Ji

Thomas Keiger (SPD) und Gﬁund
heitssenator Peter Lather (CDU)
weitet sichaus. Luther fordente jetat,
die verhireien Standpunkte an ei-
nem Runden Tisch zu klaren und don
ein Konzept zur Behandlung von
Drogenabhingigen. zu entwerfen
Die von Kniger in den vergangenen
Wochen forcierte sEntkniminalisie-
rungsdebattes konne nicht von der

dsffmlmm- hane ngerdmul‘l'un
Luthers AuBerungen gewenet. Die
Hilfe fur Drogenabhingige erfor-
dere smehr Flexibilitdr, als die Aufle-
rungen des Gesundheitssenators er-
kennen lassen=. Auch die Fraktionen
von SPD und Bindnis 9%0/Grine
schlossen sich der Kritik an. Neben
der Entkriminalisierung der Konsu-
menten fordens Bernd Koppl. ge-

+durfugen Bilanz der Drogenpolitik= cher Sprecher von
sblenken, so Luther Leiderwerdem  Bindnis 90/Grine, auch die kontrol-
derJugendverwalung mehriberdas  lierte Drogenzbgabe sowie die Ein-
, Betiubungsmunelrecht diskuten als  nichtung von sogenannien »Uberle-
: uber Handlungskonzepte bensraumens, in denen sich Drogen-
: Mit der Ablehnung jeder Legall-  abhangige stredfrei einen SchuB set-

sierung harter wie weicher Drogen
: hatte Luther sich vor einigen Tagen
dffentlich gegen den Arztekammer-
prisidenten Ellis Huber gewandt und
damit heftigen Protest ausgelost.
Auch eine Entkriminalisierung der

zen kdnnen.

Luther hingegen setzt stan auf Le-
galisierung auf eine bessere Versor-
gung der Junkies. Um thren »kata-
strophalen  gesundheitlichen  Zu-
stand« zu verbessern, will er nun &i-

(Frankfurter Rundschau vom 15.9.1992)

gene Konzepte in der Drogenpoiitik
forcieren. Ein mobiles Arztzimmer
soll ab September auf der Szene ne-
ben Sprizen auch Gesundheitsbera-
tung anbieten. Auflerdem, se Lu-
ther. werde am Urban-Krankenhaus
zur Zeit ein !\arl.zept :rmw:kch
D b
2u behandeln. Bisher ist die Abgzbc
von Methadon im Krankenhaus so
gut wie nicht vorgesehen

Um nach dem Schiagabuausch der
vergangenen Woche die Anti-Dro-
gen-Arbeit in Berlin besser zu koor-
dimeren, sollen sich nach den Vor-
stellungen der Gesundheitsverwal-
fung die zustindigen Verwalmingen
sowie die Arztekammer verstirkt zu-
sammensezen und an einem Tisch
Konzepte diskutieren. «Wir werden
mit eigenen Vorstellungen und An-
geboten der federfilirenden Verwal-
tung auf die Sprunge helfens. kin-
digte Luther an jeo

westfilische Landesregierung will
notfalls im Alleingang dafiir sorgen,
dafl der Besitz verbotener Drogen in
kleinen Mengen fiir den persinli-
chen Gebrauch nicht bestraft wird.
«Dieses Nichtbestrafen sollie nicht
ein Ausnahmefall sein, sondern der
Regelfull werden™, sagte der Dilssel-
dorfer  Innenminister  Herben
Schnoot gestern auf einem Drogen-
kongreB der Dasseldorfer Landesre-
grerung

Generell will die Landesregie-
rung aber auch kilnftig — dhnlich wie
die Niederiande — an einem Verbot
weicher wie harter Drogen festhal-
ten, Staatsanwaltschaft und Polizel
sollen lediglich vom Strafverfol-
gungszwang befreit werden, Nach
Auffassung der Diisseldorfer Regie-
rung konnte daflir bundesweit der
Weg frel gemacht werden. indem
manden Besiz geringer Mengenvon
Drogen von einer Straftat zur .Ord-
nungswidrigkeir herabstufen
wiirde. Nach den Worten des nord-
rhein-wesifilischen Justizministers
Rolf Krumsiek ware es auch denk-
bar. durch Anderung des Betiu-
bungsminelgesetzes die Polizei zu
erméchtigen. von sich aus aof eine
Verfolgung zu verzichien,

Zur Zeit glt das _Legalitatsprin-

zip™, das die Polizei verpflichiet, je-
des Drogendelikt zu verfolgen. Soll-
ten diese beiden Wege in Bonn nicht
durchsetzbar sein, will die Diissel-
dorfer Regierung das Problem auf
dem Erfaflwege zunachst fir NRW
allein I6sen. Bereits jetzt k(nne man
durch einen gemeinsamen Erlafl von
Justiz- und Innenminister den Straf-
verfolgungsbeharden . MaBstibe an
die Hand geben™, wie beiden Konsu-
menten von einer Verfolgung abge-
sehen werden kénnte, Bis zum Ende
des Jahres seimiteinementsprechen-
den EriaB zu rechnen, sagte Krum-
siek

Weiteren Handlun, zur
Entkriminalisierong oder Legali
rung— — wie etwa in Hessen diskutiert
— sicht man in Disseldorf .auf ab-
sehbare Zeit™ nicht. Von der .Frei-
gabepolitik™ halte man ebensowe-
nig. so Gesundheitsminister Her-
mann Heinemann, wie von der in
Hamburg propagicrien Verschrei-
bung von Heroin suf Krankenschein.
Forigesetzt wird in NRW dagegen
das Methadon-Modellprojekt, an
dem zur Zeit 200 Personen teilneh-
men. Gegenwartig verhandell Hei-
nemann, der eine massive Auswei-
ung der Methadanvergabe favon-
stert. mit den Krankenkassen (ber

eine K ihgung. §:5:

»Opfer von Straftaten sollten besser entschadigt werden*

Kriminologen befragten Bevélkerung/ Schlichtungsstellen fiir Beteiligte / Mehrheit fiir geringere Strafe nach Wiedergutmachung

HANNOVER, 14. September. Eine klare
Mehrheit der Deutschen wt'inxcht. d.nﬂ im tor des Kri

Von unserem Korrespondenten Eckart Spoo

Professor Chrmun meﬂ'er der D[nk

Strafrecht die fi iell

des Op!ers Vorrang yor einer vom §t.ut

Geldstrafe erhilt Zu die-
sem Ergebrus kam eine Umfrage, wie
jetzt das Kriminologische Forschungsin-
stitut Niedersachsen in Hannover berich-
tete, Das Institut lieB in den alten Bun-
desliindern QDDD und u;j dm mu{.'-a 2000

inalpolitisch

Biirger zu kr

befragen. Nur 31,1 Prozent der Befragten
im Westen und 27,7 Prozent im Osten be-
furworteten die gegenwiirtige Praxis der
Jusﬁ:. bei Eigentumsdelikten, Kérperver-
n&’und anderen Straftaten zunfichst
Idstrafe zu verhéingen und erst

dmch iber Schadenersatz oder Schmer-
zensgeldanspriiche des Opfers zu ent-
scheiden. Jeweils etwa zehn Prozent ant-
worteten mit ,weif nicht”, alle anderen
sprachen sich dafiir aus, die Reihenfolge
tma-

50 zu kndern: Zunichst Wied
chung des Schadens und erst
eine eventuelle Geldstrafe.

Justiz — au
Ersatz-Freiheitssirafe

bewertste dieses Ergebms als
nachdriickliche Unterstitzung fiir die
kiirzlich von einem Arbeitskreis deut-
scher, schweizerischer und @sterreichi-
scher Strafrechtslehrer unter dem Titel
JAlternativ-Entwurf Wiedergutmachung”
vorgelegten Empfehlungen zur Straf-
rechtsreform. Pteiﬂer erlduterte, die Op-
fer von Straftaten erlebien oft, daB die
Gerb:hn die Angeklagten zu hohen Geld-
strafen verurteilten, ohne dabei zu be-

meist mcht. ob konkurrierende Wieder-
essen des Opfers beste-
hen. Im Vng’!eich zum Opfer habe die
mit dem Druckmittel der

— weit bessere
Chancen, ihren Zahlungsanspruch durch-
zusetzen. ,Wenn man die Aufgabe des
ach Strafrechts ernst nimmt den durch die
Straftat gestiirten sozialen Frieden wie-

derherzustellen, dann erscheint ein um-

kehrtes Vorgehen geboten”, sagte Pfeif-
'er. Der Gesetzgeber milsse das Strafge-
setzbuch und die StrafprozeBordnung da-
hingehend &ndern, dal G Idstrafen erst
diirften, nachdem die

Ausgleichs auch im Erwachsenen-Straf-
recht Die von Pfeiffers Institut veranlaB-
te Befragung ergab nun 733 Prozent Zu-
stimmung dafiir, da8 bundesweit solche

sollen.

zum Zuge |

Crhad

Schlichi

eine
ser Tihte

iiche der Opfer voll-
stindig befned:gt seien,
Die Reformvorschl

m‘&‘mn ol
anderen Wi sehen vor, daB
llen eingerichtet werden,
= mwOpfe und T ei Straftat
agogen T ter einer

mibglichst bald nach AbschiuB der Ermitt-
lungen und var

Ursachen und Folgen durchsprechen und

r-Ausgleich” Ist im Ju-

ndstrafrecht schon seit Mitte der acht-
ziger Jahre erprobt und seit 1980 im Ju-
andqeﬂch!szeseh verankert. In einigen

eines Sozialpld-

einer gerichtli- als W)

die Tat, deren
aushandeln. Die-

Beispiel in Braun-

schweig, law Modellver-
suche zur des Titer-Opfer-

stellen eingerichtet werden

Pr:!:ehr)lis 70 Prozent (im Omd:e!m 80
nt) der Befragten sprachen sich
auch dafiir aus, im Erwa:isam
recht ebenso wie im Jugendstrafrecht ge-
meinniitzige Arbeit als
Geldstrafe oder

n-Straf-

Alternative zu

empfehlen diese strafrechtliche Sanktion

~an_der Alige-

Weiter wurde emneh. daB nlch dem
Willen einer £‘u&&n
heit die Geri ach einer gelunganen

Wiedergutm
Strafverfolgung
Strafmab deutlich mildern

vu-nd:hmodndu
sollen.




TEGEL INTERN

Berlin 27, den 17.8.1992

An den
Leiter der JVA Tegel
Herrn Lange-Lehngut

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngut,

da unsere =zahlreichen Bemiihungen
beziiglich des Sprechzentrums I1/I11
- sowohl bei Gesprachen der Gesamt-
insassenvertretung mit der Anstalts-
leitung als auch bei den Gespridchen
der Insassenvertretungen mit den je-
weiligen Teilanstaltsleitungen - zu
keiner Behebung der Miflstinde ge-
fithrt haben, wenden wir uns hiermit
nochmals schriftlich an Sie.

Bevor wir zu unserem Hauptanliegen
kommen, mdchten wir zum besseren
Verstandnis Allgemeines zum Sprech-
zentrum I1/111 ausfithren.

Wie Ihnen bekannt ist, wurde das
Sprechzentrum 11/111 zur Wahrneh-
mung von Sprechstunden fiir Gefan-
gene der Teilanstalten 11 und III
einschlieBlich 111 E 1972 erSffnet.
Das Sprechzentrum II/1I1 wurde von
der Kapazitdt her auf die Anzahl der
in den Teilanstalten I1I/111 unter-
gebrachten Gefangenen ausgerichtet.
In den Teilanstalten I und IV wurden
die Sprechstunden in eigenen Sprech-
zentren abgewickelt. Durch die Er-
dffnung der Teilanstalten V (1982)
und VI (1988) erhohte sich der Be-
darf an Kapazitdten zur Sprechstun-
denabwicklung, da diese Teilanstalten
ilber keine eigenen = Sprechzentren
verfiigten. Dies hatte nach einiger
Zeit zur Folge, dafB die Pavillons der
Teilanstalten V und VI an den
Wochenenden fiir die Durchfithrung
von Sprechstunden genutzt worden
sind; um das Sprechzentrum 11/111 zu
entlasten.

wurde auf die
fir Justiz wegen
in der ]JVA

Im letzten Jahr
Senatsverwaltung
der Drogenproblematik

Druck
Die Anstaltsleitung der JVA Tegel
glaubte, dall durch die Zentralisie-
rung aller Sprechstunden - Ausnahme
TA IV - ein Ansatz zur Losung des
Drogenproblems gegeben wire. Als

Tegel erheblicher ausgetibt.

Hauptargument fiir diese unpopuldre
MaBnahme wurde die Moglichkeit bes-
serer Kontrollen angefiihrt, Bevor
eine diesbeziigliche Entscheidung ge-
troffen wurde, erfolgte an den Leiter
des Sprechzentrums die Aufforde-
rung, anhand einer Langzeitanalyse
festzustellen, ob aufgrund der vor-
handenen Kapazitdten eine Zentrali-
sierung iiberhaupt machbar sei. Dazu
wurde die Anzahl der maximal mog-
lichen Sprechstunden verglichen mit
der Anzahl der zusidtzlich anfallen-
den Sprechstunden und festgestellt,
dal die Kapazitdten ausreichen
wiirden, um alle Sprechstunden im
Sprechzentrum I[1/I11 durchzufiihren.
Dabei wurde jedoch Gravierendes
auBer acht gelassen. Das zusdtzliche
Mehr an Sprechstunden durch die
SchlieBung der Pavillons der Teil-
anstalten V und VI an den Wochen-
enden wurde nicht der tatsichlichen
Nutzung an den entsprechenden
Wochenenden gegeniibergestellt, son-
dern pauschal umgerechnet. Aufgrund
der nicht gegebenen Auslastung des
Sprechzentrums 11/1I1 innerhalb der
Woche - wvor allem zu den sehr
frithen Zeiten - ist sehr wohl nach-
zuvollziehen, dall nach dieser Gegen-
iiberstellung festgestellt wurde, dall
die gegebenen Kapazitdten des
Sprechzentrums  I11/111 ausreichen
wiirden, um eine Zentralisierung aller
Sprechstunden zu ermdglichen. Eine
realistische Analyse, die sich an den
entsprechenden Tagen hédtte orien-
tieren missen, hdtte frithzeitig auf-
gezeigt, daB eine Zentralisierung
aller Sprechstunden ohne erhebliche
Verschlechterung beziiglich Qualitat
und Quantitit wvon Sprechstunden
nicht moglich ist. Frithzeitig wurde
auf diesen logischen Zusammenhang
von einzelnen Insassenvertretungen
hingewiesen.

Bei den Sprechstunden handelt es
sich fiir uns Gefangene und auch fir
unsere Besucher um einen Bereich,
der von erheblicher Bedeutung ist.
Daher haben wir mehrmals sehr ein-
dringlich auf die von uns festgestell-
ten Verdnderungen hingewiesen. Zum
Beispiel darauf, daf} vermehrt
Sprechstundenantrdge - vor allem aus
den Altbereichen - abgelehnt wurden,
dal die vor der Zentralisierung
iibliche Sprechstundenzeit verkirzt
wurde, dafl die Wartezeiten sich ver-
laingerten, dafl die Praxis der Durch-
suchungen in keinerlei Verhdltnis zu
den tatsdchlichen Funden steht, daB
die Beliiftung des Sprechzentrums
I1/111 miserabel ist, daB die Akustik
schlecht ist usw. In diesem Zusam-
menhang erkldrte sich Herr Marhofer
von der Senatsverwaltung bereit, mit
der Insassenvertretung der Teilan-
stalt VI eine Begehung der Sprech-
zentren durchzufithren, um sich ein
eigenes Bild zu machen und sich im
Anschlufl an diese Begehung einer
Diskussion zu stellen. Bei dieser
Begehung wurden die von uns fest-
gestellten Midngel aufgezeigt wund
Herrn Marhofer das Ergebnis einer
Umfrage, das die Verschlechterung
dokumentieren  sollte,  mitgeteilt.
Leider haben wir hier die Rechnung
ohne den Wirt gemacht. Denn als sich
Herr Marhofer nochmals mit dem
Sprechzentrum in Verbindung setzte,
um von dort eine Stellungnahme zu
unseren Ausfilhrungen zu erhalten,
war natirlich alles ganz anders. Die
Vorwiirfe hédtten keine Bestdtigung
gefunden, unsere Behauptungen
lieen sich nicht belegen. Eigentlich
logisch, daf} diese Auskunft kommen
mufite, denn wer rdumt schon gerne

ein, nicht alles bewdltigen zu
kénnen.

Nachdem durch die Zunahme wvon
Beschwerden die Verschlechterung
ven Qualitdt wund Quantitdt der
Sprechstunden immer deutlicher
wurde, erfolgte die Schliefung des

Sprechzentrums 11/I11 zwecks Umbau-
arbeiten. Das Ziel dieser Umbauarbei-
ten, die bereits im Vorfeld hitten
getdtigt werden miissen, war es, den
eingetretenen Verschlechterungen
entgegenzuwirken. Fiir die Dauer der
Umbauarbeiten erfolgte die Verlegung
der Sprechstundendurchfithrung auf
einen Flur der Teilanstalt 1. Diese
Verlegung erfolgte leider chne vor-
herige Information der Gesamtinsas-
senvertretung. So waren wir nicht in
der Lage, unsere Mitgefangenen auf
diese Verdnderung vorzubereiten. Die
Folge war eine grofie Unruhe unter
den Gefangenen. Wie uns bekannt
wurde, sollte es sich um eine kurz—
fristige Baumafinahme handeln. Da je-
doch Dbereits beendete Umbauten
mehrmals abgedndert wurden, wurde
aus einer kurzfristigen Baumalinahme
eine langfristige, was uns natiirlich
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zu der Frage veranlafite, welche
fahigen Kopfe hier die Planung und
Durchfithrung  ilbernommen  haben.

Vielleicht auch eine Frage, die das
Landesrechnungsamt interessiert.

Da propagiert wurde, dall das
Sprechzentrum den neuen Verhdltnis-
sen angepafit werden sollte, war die
Mehrzahl der Gefangenen von den
durchgefithrten Umbauarbeiten mehr
als nur enttduscht. Sicherlich sind
die Umbauarbeiten als Versuch =zu
bewerten, eine verbesserte rdumliche
Ausstattung 2zu erlangen, um damit
die Gesprdchsatmosphare fir Gefan-
gene und Besucher 2zu verbessern.
Dazu wurde der FuBlboden mit Fliesen
versehen, die Fenster mit textilen
Vorhdngen ausgestattet, zur Verbes—
serung der Akustik eine Holzdecke
eingezogen, Tische und Stithle er-
neuert. Es kristallisierte sich jedoch
sehr bald heraus, dal das Vorhaben
nicht gelungen war. Vielleicht liegt
das daran, dal} mehr Tische als vor
den Baumafnahmen aufgestellt worden
sind. Das, was augenscheinlich gut
verbessert wurde, sind die Arbeits-
bedingungen fiir die dort tdtigen Be-
diensteten. Ein schoner Tresen ziert
den Flur und die Bediensteten sind
jetzt in der Lage, durch die ver-
glasten Ausbuchtungen die Besuchs-
rdume besser zu iiberblicken und
somit iiberwachen zu kdnnen. Beziig-
lich Entgegenwirken wvon Verschlech-
terungen der Qualitdt und Quantitat
von Sprechstunden muf} festgestellt
werden, daB die getroffenen Umbau-
arbeiten nicht geeignet sind, das
Problem zu ldsen. Fiir uns sind die
Umbauarbeiten im  Ergebnis eine
Frechheit, da im wesentlichen der
Sicherheitsaspekt Beriicksichtigung
gefunden hat. Akustik und Beltiftung
sind immer noch katastrophal und be-
ziiglich der Quantitit wvon Sprech-
stunden ftrat eine Verbesserung in
keinster Weise ein.

Es ist offensichtlich, daBR das
Sprechzentrum I1/111 von der Kapazi-
tdt her nicht geeignet ist, den er-
hshten Andrang an Wochenenden zu
bewdltigen. Beleg dafiir diirfte die
Anzahl der nicht genehmigten
Sprechstundenantrdge fiir Wochen-
enden sein und vor allem die Knap-
pung der Sprechzeiten, Als Frechheit
empfinden wir es, daf durch Ande-
rung in der Genehmigungspraxis Son-
dersprechstunden auf 'kaltem Wege"
von den Wochenenden ferngehalten
werden. Es finden an den Wochen-
enden praktisch keine Sondersprech-
stundeny mehr statt.

Als die Gesamtinsassenvertretung sei-
nerzeit von dem Vorhaben erfuhr, an
Wochenenden und Montagen keine
Sondersprechstunden mehr zu geneh-
migen, wurde diesbeziiglich sofort
interveniert. Dieses hatte zur Folge,

daB offiziell von diesem Vorhaben
Abstand genommen wurde. Durch die
nun eingefiihrte Regelung, Regel-
sprechstunden vierzehn Tage und
Sondersprechstunden sieben Tage vor
dem gewiinschten Termin zu bearbei-
ten,.hat man es geschafft, Sonder-
sprechstunden von Wochenenden fern-
zuhalten. Das ergibt sich aus der
Auslastung des Sprechzentrums I1/111
mit Regelsprechstunden an den
Wochenenden. Die Termine sind stdn-
dig durch Regelsprechstunden be-
setzt. Das dies nicht gerade der
Forderung von Kontakten dienlich ist,
diirfte Thnen nicht unbekannt sein.
Besucherinnen und Besucher, die
innerhalb der Woche arbeiten miissen,
kénnen nur an den Wochenenden
Sprechstunden wahrnehmen. Da ist es
egal, ob es sich um Sonder- oder
Regelsprechstunden handelt. Durch
diese Regelung verkehren Sie Ilhren
Resozialisierungsauftrag genau ins
Gegenteil.

Bis vor einiger Zeit war es noch
mdglich, daf Besucher aus dem Um-
land Berlins, die ja eine sehr lange
An- und Abfahrtszeit haben, bei Vor-
lage des Ausweises ohne Probleme
eingelassen wurden und fiir eine re-
lativ lange Zeit den Gefangenen
sehen und sprechen konnten, Seli-
samerweise ist dieses seit einiger
Zeit so nicht mehr mdglich. Besucher
aus dem Umland Berlins kommen nur
noch bei ihrem ersten Besuch ohne
beantragten Sprechschein in die ]JVA
Tegel. Bei allen darauffolgenden Be-
suchen 1ist es notwendig, einen
Sprechschein zu beantragen. Dabei
kann es durchaus dazu kommen, dal}
Besucher, die stundenlange Fahrzei-
ten auf sich nehmen, einen sehr fri-
hen Termin bekommen; eine Unmog-
lichkeit. Da viele dieser eben er-
wihnten Besuche an Wochenenden
stattfinden, ist fir uns der Zusam-
menhang dieser MafBnahme mit der
Uberlastung des Sprechzentrums I11/111
offensichtlich.

Neuerdings ist man dazu ibergegan-
gen, Besuchern, die ohne Sprech-
schein zur Sprechstunde erscheinen,
den Eintritt zu verwehren, obwohl es
sich um eine genehmigte Sprech-
stunde handelt. Fur uns ist diese
Mafinahme mehr als fragwiirdig, da es
durchaus sein kann, daR Sprech-
scheine durch die Telekom nicht mehr
rechtzeitig zugestellt worden sind.
Fragwiirdig auch aus dem Zusammen-
hang heraus, dafl die jeweiligen Be-
sucher durch den Genehmigungsvor-
gang den Bediensteten ohnehin be-
kannt sind, da sie in entsprechenden
Listen eingetragen sind. Aus diesem
Grund ist es fir uns schleierhaft,
warum Besuchern, die Sprechscheine
- aus welchem Grund auch immer -
nicht dabei haben, der Eintritt ohne
Vorlage des Sprechscheins verwehrt

wird. Ist doch in jedem Falle die
Legitimation entscheidend.

Bevor alle Sprechstunden zentrali-
siert wurden, war es moglich, ge-
nehmigte Sprechstunden, die dann
nicht wahrgenommen werden konnten,
weil der oder die Besucher verhin-
dert waren, zu einem spiteren Zeit-
punkt nachzuholen. Seit einiger Zeit
ist auch dieses nicht mehr moéglich.

Es ist das Geriicht im Umlauf, daB
diese Zustidnde wissentlich toleriert
werden, da einige Besucher aus
diesen Criinden nicht mehr kommen
und so die Uberlastung des Sprech-
zentrums 11/111 aufgefangen werde;
zumal bald ja noch mehr Kapazitdten
durch die Eréffnung der Teilanstalt 1
notwendig sind. Es mag zwar sarka-
stisch klingen, aber auch uns dridngt
sich dieser Eindruck auf.

Wir sind nicht linger gewillt, diese
Zustidnde hinzunehmen, handelt es
sich doch um Auflenkontakte, die fir
uns von enormer Wichtigkeit sind.
Zudem wurden nicht unsere Besucher

zu einer Haftstrafe verurteilt, son-
dern wir.
Fassen wir zusammen. Die Zusage,

daB Qualitdat und Quantitdt der
Sprechstunden durch die Zentralisie-
rung gewdhrleistet bleiben, konnte
trotz baulicher Verdnderungen im
Sprechzentrum II/II1 nicht eingehal-
ten werden. Setzt man die Zahl der
MiRbrduche durch die Einbringung
unerlaubter Dinge ins Verhdltnis zur
Anzahl von Besuchen, ergibt sich
eindeutig die Unvertretbarkeit ver-
schirfter Kontrollen und somit die
UnverhiltnismiBigkeit derselben. Ist
jetzt schon zu erkennen, dafl das
Mehr an Sprechstunden durch die
SchlieBung der Pavillons der Teilan-
stalten V und VI vom Sprechzentrum
11/111 nicht bewaltigt werden kann,
wird sich dieser Zustand durch die
Eréffnung der Teilanstalt 1 noch ver-
stdrken. Es gibt eine nicht geringe
Anzahl von Besuchern, die aufgrund
der oben aufgefithrten Griinde erkldrt
haben, nicht mehr so oft zu den
Sprechstunden kommen zu wollen.

Nach alledem beantragt die Gesami-
insassenvertretung:

1) Spiitestens beim Greifen der
UmstrukturierungsmaBnahmen die
Pavillons der Teilanstalten V
und VI an den Wochenenden
wieder fiir Sprechstunden zu
nutzen. Alternativ einen Pavil-
lon fiir beide Teilanstalten an
den Wochenenden zur Durchfiih-

rung von Sprechstunden zu
nutzen,
11) Eine zusidtzliche Spdtsprech-

stunde mittwochs in der Zeit
von 12 bis 20 Uhr einzufiihren.
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Die Offnungszeiten des Sprech-
zentrums [11/111 an Samstagen
und Sonntagen und Feiertagen
auf 9 bis 16 Uhr festzusetzen.

111)
hinterlegen,
tdtigen

IV) Die Praxis der Sprechscheinzu-
sendung insofern zu &dndern,
daB keine Sprechscheine mehr | V)
zugesendet werden miissen. Zum
Beispiel durch Auflistung, wer
wann zu Besuch kommt und diese

fithren.

Senatsverwaltung fir Justiz ‘

Bamativerentaong fur daans
Nerrorpe Prabe 11-38 0XK0 B 8]

tabellarische Liste am EinlaBtor | VI) Die
damit die
Bediensteten
wer die Anstalt zur Wahmeh-
mung einer Sprechstunde betre-
ten darf und wer nicht.

Durch die Installation von Ven-
tilatoren kurzfristig eine Besse-
rung der Beliiftung herbeizu-

BERLIN

An die W50 = Vi

Gesamtinsassenvertretung der Yokl
Justizvollzugsanstalt Tegel
2. H, Herrn Ralf Rothert

sgp
10505 7854 [vesm) 3902
0303 TaY  Mareeem

SaidelstraBe 39 00 (oo
000 &e.liw 23 et

1035 TRIO0 DI G4 LA
Beard.: Herr Zipse

Bty
J?. August 1992

Sanr geehrter Herr Rothert,
die Prifung Inrer Eingabe vom 05. Juli 1992 hat zu folgendem Ergebnis gefUhrt:

Die Gewlhrung von Beinilfen aus dem Sozialfond flr dan Erwerb von ermifigten
Monats-Fahrausweisen der BVG bzw. Einzeifahrscheinen zur Wahrnehmung von Voll-

VerhdltnismaRigkeit  der
Kontrollen wvon Besuchern zu
priifen.-

Wieder wvermehrt Sondersprech-
stunden zu den Wochenenden

zuzulassen.
Mit freundlichem Gruf3

1. A. Ralf Rothert
Gesamtinsassenvertreiung

dort
wissen,

VII)

zugslockerungen setzt in jedem Einzelfall die Badlrftigkeit des Innaftierten
voraus. BedUrfrig ist ein Gefangener, soweit ihm im laufenden Monat aus Haus-
geld und Eigengeld nicht ein Betrag bis zur Hthe des Taschengeldes zur Verfi-
gung steht (Nr. 3 der VW zu § 46 in der Fassung des § 199 Abs. 2 Nr. 1
5tVollzG). Bei nichtbediirftigen Gefangenen steht es im Ermessen der Anstalt, in
begriindeten EinzelfHllen rilckzahlbare Vorschilsse zu gewihren.

Auch wenn in der JVA Tegel vor Einfilhrung der ermiiBigten Monats-Fahrausweisen
der BVG die Cewdihrung von sozialen Beihilfen {Ur Fahrgelder anl¥flich von Voll-
zugslockerungen grofzigiger gshandhabt wurde, erwichst dem Inhaftierten hieraus
kein Rechtsanspruch aufl Beibehaltung dieser bisherigen Verfahrensweise.

Hinsichtlich der Cewdhrung von Sczialmitteln fUr die Verpflegung anliflich der
Wahrnehmung von Vollzugslockerungen, hat uns der Leiter der Justizvellzugsan-
stalt Tegel mitgeteilt, dad diese auch bisher schon nur in begrindeten Aus-
nahmefdllen in Betracht kem. ZukUnftig erhalten Gefangene auf Wunsch ein soge-
nanntes Lunchpaket, wenn sie aufgrund eines léngeren zeitlichen Aufenthalts
auBerhalb der Anstalt nicht an der Anstaltsverpflegung teilnehmen kdnnen, sc
daf es grundsitzlich der Gewihrung von Beihilfen fiir die Verpflegung bei der
wWanrnehmung von Vollrugsiockerungen nicht mehr bedarf.

Aus vorgenannten Grinden sehen wir uns daher nicht wveranlafBt, die JVA Tegel an-
zuweisen, den Gefangsnen bel Ausgangsgewihrung die Monats-Fahrausweise der BVG
kostenfrel auszuhlndigen und einen Betrag von mindestens 8,05 DM pro Ausgang
als Verpflegungsgeld auszuzahlen.

Hoc htungsvoll
uftrag

%ﬂu

Insassenvertretung
Haus V

Abgeordnetenhaus von Berlin

Der Vorsitrende Oes Pelitonsaussinusses

shesarpantays son Sena - Feotimuiutl
sernE iy it Samies Sehasenety W 1000 Bens 81

Herrn Hans-Joachim Promm Guntr 1B Ervas sinle mgese
Sprecher der Insassenvertretung
ger Teiianstalt’V 323:712-W
Justizvollzugsanstalt Tegel
Seidelstr. T 3519
= —

1600 Beriin 27 e .w{}

% August 1992/We

Barin oan

Sehr geehrter Herr Fromm,

die Mitglieder des Petiticnsausschusses des Abgeordnetenhauses
von Berlin haben Ihre Eingabe vom 25. April 1592, die uns zustln-
digkeitshalber vom Rechtsausschup des Abgeordnetenhauses (Ober-
sandt wurde, beraten.

Im Interesse einer weiteren Verbesserung der Bekdmpfung der Dro-
genproblematik im Strafveollzug wurde in der Justizvollzugsanstalt
{JVA) Tegel unter Einbeziehung der aufgrund des steigenden Bele-
gungsdrucks voraussichtlichen Wiederinbetriebnahme der Tailan-
stalt I im Herbst diesen Jahres die Arbeitsgruppe
“Neustrukturlerung der JVA Tegel® gebildet.

Ziel der Arbeitsgruppe ist es, im Wege der Verlagerung und Zusam-
renlegung bestimmter Gefangenengruppen unter anderem bDesonders
geschiitzte Bereiche f0r Inhaftierte ohne erkennbare Drogenproble-
matix sowie f£ir behandlungswillige Drogenabhingige einzurichten.

Die erste Sitzung der Arbsitsgruppe fand am 1, April 1992 stact.
Der aktuelle Planungsstand liegt derzeit im wesentlichen im
Bereich der CGrobstruktfurierung. Eine aktive Beteiligung der
Gesamtinsassenvertretung ist in diesem Stadium (noch) nicht vor-
gesehen. Es bleibt der Gesamtinsassenvertretung - wie ihr von der
JVA Tegel mitgetellt wurde - jedoch unbenommen, diesbeziglich
Voraschlage und Anregungen wvorzutragen. Eine Beteiligung der

BERLIN

ngassenvertretung am Diskussionsprozed ist zu einer spite-
t d;r:.aus voargesanen und wurde mit dieser zwischenzeic-
n ausdricklich entsprechend vereinbart.

WLe uns mitgetellt worden ist, hat der Teilanstaltsleiter V in

i regelmifigen Gesprichen mit der Insassenvertretung - sc am
ril und 5. Mal 1992 - mehrfach auf den Sinn und die 2iel-

g der Arbelitsgruppe, die im einzelnen vorgesehenen

e hsscnflt:e sowie auf die peabsichtigte Form der Beteiligung
CGesamtinsassenvertretung hingewiesen.

Ihre Einwendungen, die Ausgangs- beziehu ise Rickkehrzeicen
bei Beurlaubungen gemif § 13 5tVollaG wirden ausschlieflich vom

Teilanstaltsleiter V gedndert, treffen nicht zu.

Aufgrund der vermehrten Zahl von Gefangenen, die nach Vellzugs-
lockerungen gegen 21.00 Uhr in die JVA Tegel zurlGckkehrten, haben
sich am Tor I erhebliche organisatorische und sicherheitsrelevan-
te Beeintrichtigungen ergeben, da zu diesem Zeitpunkt nicht nur
der Schichtwechsel ansteht, sondern auch die letzten frelen Nit-
arbeirer die Anstalt zu verlassen haben.

Um die notwendigen grindlichen Kontrollen der rickkehrenden
Gefangenen sicherzustellen, war somit die Verlagerung der abend-
lichen Rickkehrzeliten - begrindete Ausnahmen sind hiervon nichc
betroffen - anstaltsweit erforderlich.

Demzufolge wird bel Gefangenen, die gemad § 13 StvollzG an
Wochenenden bezlehungeweise an sonstigen aufeinanderfclgenden
Tagen beurlaubt werden, die Rickkehrzeit auf spiatestens 20.00 Uhr
festgelegt. Auch bel stundenweisen Beurlaubungen an Wochentagen
s0ll die Rickkehrzeit um 21.00 Uhr beziehungsweise zu einem spa-
teren Zertpunkt nur bel Vorlage einer entsprechenden. Begrindung
genenmigt werden. Um hier eventuell HArten auszugleichen, wurde
den Inhaftierten die MOglichkeit eingerdumt - eine generelle
Uerp-;__ntnﬁq besteht insoweirt jedoch nicht - die Anstalt bereits
um 8.00 vhr zu verlassen.

Eine Besintradchtlgung der Aufrechterhaltung sozialer Bindungen
vermogen wir aufgrund der als gering, aber fir sinen geordneten
Dienstablauf als erforderlich anzusehenden Vorverlagerung der
Rickkehrzeiten nicht zu erkennen,

Abschliefend ist festzustellen, dap Beurlaubungen gemdf § 13
StVollzG entsprechend dem aus dem Vollstreckungsjahr errechneten
Kontingent veon 504 Stunden gewdhrt werden. Nachteilige Auswirkun-
gen im Hinblick auf die Quantitdt der Beurlaubungen insgesamt
sind somit durch die Neuregelegung nicht gegeben.

ihre Eingabe haben wir mit diesen Hinwelisen fiOr erledigt erkliérc.
Mic :reundlxchen Grifien
b/ 4
{L Y u}‘,dl.\ Cr

(0? Negener}
amr. Vorsitzende
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Kurswechsel

in der JVA Tegel?

,Am Rande der Finsternis oder der Versuch, sich
Rechte (Verwaltungsakte nach § 35 VwViG) zu erhalten?*

Die Geriichte brodelten schon seit
einigen Monaten, daB etwas Auller-
gewdhnliches im Gange ist. Wie fir
1990 die Koordinierungskonferenzen
flir Stimmung unter den Inhaftierten
sorgten, so nennt sich das Wirfel-
komitee der Anstaltsleitung diesmal
"Arbeitsgruppe Neustrukturierung der
JVA Tegel".

Gesellschaftspolitisches Medienspekta-
kel entfachte Ende 1990 ein Feuer,
einst durch die FDP-Fraktion verur-
sachte Drogenhatz. Auf Tauchstation
gehend, sahen sich die Senatsverwal-
tung und die JVA Tegel gefordert,

etwas Sichtbares zu unternehmen.
Operative Hektik ersetzt geistiges
Denken, und so wurde unter dem

Deckmantel des Ordnungsdenkens der
Sicherheitsgiirtel enger geschnallt.
Zusehends wurden die Drogen-Hasch-
puppies — der Freund des Menschen -
unsere stdndigen Begleiter. Geschniif-
felt wurde viel, aber nur wenig ge-
funden. Ebenfalls wurden =zusdtzlich
Leibesvisitationen bei den Besuchern
durchgefithrt, und noch einiges mehr
erregte unsere Aufmerksamkeit. Die
einzig legale Droge der Anstaltslei-
tung wirkt auch noch heute in kon-
servativer Harmonie: '"Die Mauer in
den Kopfen."

Ende 91 war es die Entweichung von
"W.", die fuir Negativ-Schlagzeilen
sorgte. In Null Komma nichts wurde
intern die 1ller-MafBnahme (§ 11
StVollzG) beschnitten. Von dem § 10
StVollzG "... 4 Jahre vor voraussicht-
licher Entlassung kann ..." rlickte
man dezent ab., Nichterkennen wurde
zur vierten Weisheit? Und mit einer
flachendeckenden Phlegmatik werden
die wesentlichen Resozialisierungsab-
sichten des StVollzG krankhaft blok-
kiert.

Am 1. April 92 fand die erste Sit-
zung der Arbeitsgruppe statt mit dem
Ziel, irgendwas zwecks der Drogen-
problematik zu tun. Zu diesem Zeit-
punkt ahnte man noch nichts von
dem bevorstehenden Sommerloch, wo
die Medien in alter Manier die Flucht
von "]." am 28.6.92 zum AnlaB nah-
men, mal wieder das Sicherheitsden-
ken auf den Plan zu rufen. Leider
blieb dieses nicht ohne Folgen, weil
Trittbrettfahrer aus der Koalitions~
partei (CDU) auf den fahrenden Zug
aufsprangen, um auf sich aufmerksam
zu machen.

Der machtpolitische Druck, dem die
Senatsverwaltung fiir Justiz und die
JVA Tegel ausgesetzt war, stieg zu-
sehends an, was sicherlich die
"Arbeitsgruppe' stark beeinflufite!
Eine neue Konzeption mufite her?
Man will jedenfalls zeigen, man tut
etwas!

Die Situation wverschdrft sich zu-
nehmend, da die Anstalt unter Be-
legungsdruck steht (rapides Ansteigen
der Gefangenenzahlen) und die Not-
wendigkeit es erfordert, dafl voraus-
sichtlich die TA 1 wieder gedffnet
werden muB. In diesem Zusammenhang
- also der Voraussetzung, daf} die TA
1 wieder gedffnet wird - sieht nun
die Anstalt die grofe Chance, eine
sogenannte Umstrukturierung der ge-

samten JVA zu ermoglichen. Zwar
hilllen sich die Anstaltsgurus in
Schweigen, und dennoch sind eine

Menge an Informationen ans Tages-
licht durchgesickert. Demnach ist mit
einer Vielzahl von Verdnderungen zu
rechnen (siehe auch Seite 4).

Finster, finster, sieht es da aus! Es
handelt sich lediglich um eine Ver-
lagerung der Drogenproblematik, und
von Verbesserung so gut wie keine
Spur!

Wie gestaltet sich zu dieser Situation
die rechtliche Seite? Man bedenke:
Die Anstalt war bisher nicht bereit,
freiwillig etwas Positives fiir Gefan-
gene zu tun, es sei denn, die Ver-
breitung von AIDS nicht zu verhin-
dern! Das meiste an Verdnderungen -
und waren diese noch so klein -

muflite hart erkdampft werden. Viele
kénnen sich noch an den "Arbeits-
streik” wvon 1990 erinnern, welcher

im Ergebnis lieferte, daB in der TA
11 und III der lange Riegel aufge-
hoben und das 'Freistundenkontin-
gent" erhsht wurden.

Durch eine Gesetzesvorschrift des
"Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVEG)" wird im § 35 VwVEG der
Verwaltungsakt definiert. Im nicht
"rechtmédfBigen Verwaltungsakt" oder
auch ‘'begiinstigenden Verwaltungs-
akt" kann nach § 48 VwVfG (Rick-
nahme eines rechtswidrigen Verwal-
tungsaktes) dieser nur in besonders
begriindeten Fé&llen zurlickgenommen
werden. Nach § 49 VwVIG (Widerruf
eines rechtmifBigen Verwaltungsaktes)
wird der Widerruf des Verwaltungs-
aktes noch schwieriger. Kurz erklart
sagt uns das, daB die Institution -
vertreten durch die Anstalt - uns
nicht ohne weiteres etwas wegnehmen
kann, auBer es ist durch die §§ 48
und 49 VwVfG begriindet. Hat also die
Anstalt etwas gewdhrt oder einen
Zustand herbeigefiihrt, der jemanden
beglinstigt, erhdlt der Beglinstigte
damit einen Rechtsanspruch auf die
Begiinstigung. Aufgrund dieses
Rechtsanspruchs ist dann die Begiin-
stigung einklagbar. Der wesentliche
Sinn 14Bt sich aus dem "Gewohnheits-
recht” herleiten. Dieses — angesie-
delt im BGB - existiert heute nicht
mehr in seiner urspriinglichen Form.
Es ist aber immer noch verborgen im
§ 226 BGB (Schikaneverbot), § 242
BGB (Leistung nach Treu und Glau-
ben) sowie in § 826 BGB (Sitten-
widrige vorsidtzliche Schadigung).

Es darf somit niemand in seiner
sozialen Situation geringer gestellt
(behandelt) werden, ohne dafB ein
Verschulden (§ 49 Abs. 2 (2) VwVfG)
durch die betreffende Person vor-
liegt oder auch die weiteren Punkte
1 bis 5 des Abs. 2 zu § 49 VWVIG
nicht gegeben sind.

Meines Erachtens handelt es sich bei
dem Verwaltungsakt um die stédrkste
Waffe, wo verhindert werden kann,
daB willkiirlich Rechte weggenommen
werden koénnen.

Nach dem derzeitigen Wissensstand
werden die meisten Inhaftierten von
einer méglichen Umstrukturierung be-
troffen sein. Dort wo sich die so-
ziale Situation verschlechtern sollte,
rate ich dringend, den Klageweg zu
beschreiten? Zudem sollte man sich
auch noch gehorig beschweren! Wie
beides aussehen kann, ist folgenden
Beispielen zu entnehmen bzw. zu
ilbernehmen und anzuwenden:

Muster eines Antrages auf gericht—
liche Entscheidung!

Bruno Beispiel
SeidelstrafBe 39
W-1000 Berlin 27

An das

Landgericht Berlin

- Strafvollstreckungskammer -
Turmstrafe 91

W-1000 Berlin 21
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Berlin, den ...

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Strafvollstreckungssache Bruno
Beispiel stelle ich selbst gemdl
§ 109 StVollzG den Antrag, den
Leiter der ]VA Tegel zu verpflich-
ten, die gegen meine Rechte gerich-
tete MalRnahme der Verkiirzung der
Bewegung im Freien und die Auswei-
tung der Einschlufizeiten zuriickzu-
nehmen, da diese MafBnahmen einen
erheblichen Eingriff in meine Rechte
darstellen.

Ich fithle mich in meinen Rechten aus
den 8§ 2 Satz 1; 3 Abs. 2; 4 Abs. 2
StVollzG verletzt.

Ich beantrage Prozefkostenhilfe.

Griinde:

Fir die StA ..., zum Az. ..., verbiiBe
ich eine Freiheitsstrafe von ... wegen
«s Seit ... befinde ich mich in der
JVA Tegel in der TA IL. Dort herrscht
folgender  Tagesablauf an  den
Wochenenden:

7.30 Uhr AufschluBl

8.00 Uhr Freistunde

9.00 Uhr Evgl. Gottesdienst

10.00 Uhr Kath. Gottesdienst

11.20 Uhr Ausgabe der Mittagskost

12.00 Uhr Zshlung

12.15 Uhr AufschluB

12.30 Uhr Freistunde

16.45 Uhr Einschluff zur Zahlung

17.30 Uhr Aufschluf} zur Freizeit
(Gruppenaktivitdten, Fern-
sehen etc.)

22.00 Uhr Nachtverschluf

Mit der neuen Organisation wurde
mir die zweite Freistunde weggenom-
men. Desweiteren bin ich an den
Wochenenden ab 16.45 Uhr unter Ver—
schluB. Dies empfinde ich als will-
kiirliche Disziplinarmafinahme gegen
mich. GemdR § 40 VwVIG ist bei Er-
messensentscheidungen immer der Sinn
des Gesetzes zugrunde zu legen.
Dieses ist hier nicht geschehen.

Die Freistunde und Aufschlufizeiten
sind als ein Teil der Behandlung hin
zu den §§ 2 Satz 1,3 Abs.2 StVollzG
ewdhrt worden. Deshalb ist hier der

40 VwVIG analog anzuwenden.
Ebenso der § 49, hilfsweise § 48
VwVIG.

Aus den genannten Griinden ist die
Riicknahme des (begiinstigenden) Ver-
waltungsaktes nicht mé&glich.

Meinem Antrag ist stattzugeben.
Hochachtungsvell

Muster einer Dienstaufsichtsbeschwerde!

Bruno Beispiel
Seidelstrafle 39
W-1000 Berlin 27

An die

Senatsverwaltung fiir Justiz — Abt. V
Salzburger Strafle 21-25

W-1000 Berlin 62

Berlin, den ...

Freistunden
und

Betreff: Kiirzung der
(Bewegung im Freien)
Aufschluf3zeiten

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit meinem heutigen Schreiben er-
hebe ich Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen den Leiter der JVA Tegel
wegen vorsdtzlichem Rechtsbruch.

Griinde:

Flir die StA ..., zum Az. ..., verbiiflie
ich zur Zeit eine Freiheitsstrafe von
«. In der JVA Tegel bin ich in der
Teilanstalt Il untergebracht. Mit der
Neustrukturierung der Organisation
der JVA Tegel werden die Freistunden
(Bewegung im Freien) und die seit
Jahren geltenden Aufschlufizeiten ge-
kiirzt bzw. génzlich abgeschafft.

Dieses ist eine ungerechtfertigte Be-
nachteiligung, die den Charakter
einer Disziplinarmafnahme trdgt.

‘Teil 1. Verwaltungake
1. des Ver

§ 35. Begrifl des Verwaltungsaktes. V a.lrunguh ist jede Vecfn-
gun-; Entscheidung oder andere hoheitliche Mafinahme, dic eine Behor-
e sur Regelung cines Einzelfalles zuf dem Gebier des ofEntlichen Rechns
m!\'l und die auf unmittelbare Rechiswirkung nach sullen gerichuet ist,

it ein Verwah ke, der sich an einen nach allge-
meinen Merk b kreis rich-
tet oder die Sffentlich-rechtliche Elgcnschaﬁ’ cier Siche odecihice Berial:
zung durch dic Allgemeinheit betrifft.

§ 36. Nebenbesti gen zum Verwal ke. {1} Ein Verwal-
goakt, auf den ein A b bestehe, darf mit einsr N:benixmm—

Mit diesem Verwaltungsakt werden meine
Rechte aus den §§ 2; 3 w. 4 Abs. 2
StVollzG erheblich eingeschrankt. Da-
mit sind die §§ 40, 48 und 49 VwVIG
erheblich verletzt, weil bei allen
Ermessensentscheidungen der Sinn und
Zweck des Gesetzes zugrunde gelegt
werden muB. GemdaR § 49 VwVIG,
hilfsweise § 48 Abs. 2 VwWVIG, ist
eine Riicknahme eines (begiinstigen-~
den) Verwaltungsaktes nicht mdglich,
wenn dies mit erheblichen Nachteilen
fir den Betroffenen verbunden ist.
Diese erheblichen Nachteile sind ge-
geben, weil bei der Entscheidung, die
AufschluBzeiten zu gewsdhren, der
Sinn des StVollzG angewendet wurde,
so dafl hieraus folgt, daf} die Riick-
nahme einen erheblichen Einbruch in
das StVollzG darstellt und die Auf-
gabe der Resozialisierung gefdhrdet
ist.

Dieses stellt einen vorsdtzlichen

Rechtsbruch dar.
Hochachtungsvoll

Hans-Joachim Fromm

micht berufen, soweir er die Umatande kannie wder infolge grober Fahr-
lassigkeit nicht kannte, die die Rech des Verwal
b:g.rdnd.ﬂ haben. Die zu exstattende Lcmu:ug soll dul:h die Beharde
gl mit der R hme des Verwal g werden,
{3} Wird ein rechuwidniger V rrwslmngun dﬂ mr.'ct unter Absatz 2
{3lle, zurickp 30 hat die Behdede dem B suf Ant
den V hreil leichen, den dicser daducch erleder, da
ot auf den Bestand des Verwaltungsakies vertraut hat, soweit sein Ver-
trauen unter Abwigung mir dem n em[rchen Interesse :thu:zwurdjg st

Absatz 2 Sarz Jum . Det Ver | ist jedoch mcht
tber den Bﬂi:; des L'ﬂﬂﬁlrl hinaus zu ersetzen, du der Betroffenc an
dem B 4 des bat. Der de Vermo-

gensnachted ward ﬂu:'h die Behorde fesigeserar. Der .I\nlpl‘ulh karin nur
wnnerhalb sines Jabires geliend gemache werden: die Frist beginnt. sobald
die Behbrde den Betroffenen suf e hingewiesen hat

mung nur versehen werden, wenn nic durch R
ist oder wenn sie sicherstellen soll, dafl die gesetzlichen Voraumerungen
des Verwalrungsakies erfilllc werden,
(2) Unbeschadet des Absatzes 1 darl ein Verwaltun~sake nach pflichi-
gemifiemn Ermessen erlasten werden mit
I. siner Besummung, nach der aine Vergiinstigung oder Belastung s
anem batimmien Zeitpunkt beginnt, endet oder fir cinen bestimm-
ten Zeitraum gilt (Befristung);
ciner Bestimmung, nach der der Eintnin oder der Weghall ciner Ver-
gﬂnlt:g.ung oder einer Belastung von dem ungewissen Eintrut eines
abhange (Beding: 3
3. cinem Vorb:llalt des Widerruls 5
oder verbunden werden mif
4. ciner Batmmung, durch dic dem B:,%;er sgten ein Tun, Dulden oder
Unterlassen v chrieben wird (Au
5. einem Varbehsit der nachrrighchen Aufnal!mc Anderung oder Er-
ginzung siner Auflage.
(3) Eine Nebenbestimmung darf dem Zweck des Verwalungiakees
nicht 2uwideriaufen.

§40. E Tst die Behbed nach ihrem Ermessen zu
handeln. hat sie thr Ermessen mnprad:cn{d:m Zweck der Ermichti-

(=

gung und die g Grenzen des Ermessens e:nzuhal-
ten
§ 48. Riicknahme tines rechtswidrigen Verwaltungsak {1) Ein

rechtswidriger Verwal kt kann, auch pachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, . ganz oder teilweise mit W:rkungsfur die Zukunft oder fUr dic
Vi

werden

(4) Erhilt die Behdrde von Tatsachen Kenntnis, welche die Riicknah-
me emes rechtswidrigen Verwaltungsakies rechifertigen, so ist die Ruck-
nahme nur innerhalb eines Jahres sent dem Zeupunke der Kenntnisnahme
zulissig. [ies gilt nicht im Falle des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 1

{5) Uber die Rickrahme idet nach Unanfechtbarkerr des Ver-
waliungaakees die nach § 3 sustindige Behfrde. dies gilt auch dann,
wenn der 2ol Verw t von siner anderen Behére
de crlassen worden st

(&) Far stmngkmn ber die mch Ahn:zz 21 enstanende Lestang
und den nach Absatz 3 1 ist dec Ver-
waltungsrechisweg gegeben, sofern mch: tine Entschidigung wegen
enteignungsgleichen Eingriffy in Betracht kammt

§ W widnrnftinu b figen Ver k {1} Ein recht=
nicht beg des Verwal ki kann, auch nachéem er
u..miimbu geworden ist, ginz oder tclweise mit Wickung fur dic
Zukunft widerrufen werden, auler wenn ein Verwaltungsake gleichen
Inhalts erneut erlassen werden milte oder aus anderen Grinden cin Wi-
derruf unzulissig ist.
(2) Ean rechtmilliger b der Verwal kt darf, auch rach-
dem er unanfechthar gmniu: st ganz oder teilweise mit Wirkung fir
die Zokunft nur widerrufen werden,

1. wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift sugelassen oder im Ver-

waltungsakt vorbehalten e,

2 wenn mit dem Verwaltungaake eine Auflage verbunden isc und der
B?Onm.t: diese nich oder nicht innechalb einer thm gesetzten Frist
+4

erfiille hat;

i \"crw:]:ungukt der cin by e il
ode ._!‘_ b echisblichen Vorteil begrt ek 3. wenn die auf Gnmd nach B T:
E::CEL‘ iigender Verwaltangssks, dac ot unicr den Einschrankun i ko gy e e mm?-“}u;‘ e
. 4 ne erruf das bffenliche Interesse ge wiirde;
sendgzr.:bﬁ.uelbu mmsfmmﬂ:“':: a L 4 wenn die Behrde auf Grund nner geinderten Rechisvorschindt be-
@ Ver wne oder laufen- rechtige wire, den Verwaltungokt fuche zu erlassen, soweit der Be-

de Geldleistung oder ‘teilbare Sachleistung gewihet oder hwﬂ‘m Voraus-
setzung ist, darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der E?I\mnllt
auf den Betand des Verwaltungsaktes vertraut hat und erttauen

unter Abwigung mit dem an ciner R
firdig s Das \ istin der Regel schur:una—d:s wenn der
B oder eine V:

sition gﬂmtfm haz, dae et micht mehe oder nur tnter unzamutbaren

MNacheeilen rutkginﬁﬂ m-\\:hm hnn Auf Vertraven Kinn sich der Be-

ginsigee nicht berul

1. den Verwaltungsake dusch ars,hmst Tauschung, Drohung oder Be-
stechung erwirks hat,

2, d:n ‘\f:rwalzungakl::::h Augabcn erwirkt hat, die in wesentlicher

g waten;
3. die Rechiswi, des Verwal kmm:odﬂaﬁnl;t;rebcr
Fahrhissigkeit nicht kannte.

IudeledﬁS:lmlmrd&chrrmtmn;nhmdu!t el mit
Wirkung fir die Verg, Soweir der Verwal-
tungsake zuriekgenommen wordsn ist, sind bereits ;emhm Leistungen
2u erstatten, Fur den Umfm der E Ezltm die V des
Blrgerlichen G  die Hi e einer ungerechtlertigien
Bereicherung entsprechend .\ufd:n Weghll’ der Bereicherung kann sich
der Erstattungspilichtige ber Vorliegen der Vorausserzungen des Satzes 3

Tunick

glinstigte von der Verginitigung noch keirien Gebrauch gemacht oder
suf Grund des Ver noch keine |
hat, d|.:n! wenn o'hm: den Widereuf das 8ifentliche Interesse stﬁhrdel
wir
um schwere Nachieile fir das Gememnwoh! zu verhiiten oder zu beser-
!Ism
§ 48 Abs, 4 gilt enrsprechend

{3} Der widerrufens Lf-wnhun‘uk: wird mit dem W:ruumnu.«n
des Widerruli unwirksam, wenn die Behérde keinen Z
besuimmi

(4) Ubet den Widerruf det nach U ket des Verwal-
tungsaktes dic nach § 3 zustandige Behorde, dies gilt auch dann, wenn
Zer 2u widerrufends Verwaltungsakt von einee anderen BehSede etlassen
worden i

{5) Wird ein bega kt in den Fillen des Abuar-
2es 2 Nr. 3 bis 5 u'.dmufcﬂ lo hn d:c Bci\ord: den Betroffenen xu!
Antrag fir den V d den dieser dadh
erleidet, daB er auf den Bestand dﬂ \'crwl'hun;!lkm vertraut hat, so-
weit sein Vertraden schutzwiirdig it § 48 \b! 3 Sarzd bis 5 gl ent-
sprechend Fur Steeitigh {iber die Entschadigung ist der ordenth
Rechisweg gegeben

w

F P
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Von Dezember 1991 bis April 1992
wurde das Sprechzentrum der Hauser
I1, 1II, V und VI wegen Umbauarbei-
ten geschlossen. In dieser Zeit

fanden die Sprechstunden auf einem
Gang der bis heute stillgelegten Teil-
statt

anstalt 1 (stillgelegt bis auf

¥

i
2
¥

Sprechzentrum

- alter Krampf im neuen Gewand

die "Abschirmstation fiir

A L)

Seit

Dealer"

April also kdnnen die Gefan-

genen im neugestylten Sprechzentrum

thren Besuch

August

O — S ———————

empfangen. Jetzt im
war die offizielle Einwei-

Foto: Dietmar Biihrer

Foto: Dietmar Bithrer

hungsfeier., So wurden zu diesem
Anlaf am 18.8. - 13 Uhr - hohere
Bedienstete der JVA Tegel, sogar die
Gesamtinsassenvertretung und ein
Mitarbeiter des Lichtblicks geladen.
Grund genug, seinen Eindruck hier
nicht unerwdhnt zu lassen.

Nachdem die geladenen Gefangenen
kurze Zeit etwas unbeholfen zwi-
schen all den 'hohen Tieren'" umher-
staksten, wurde zu einer Ansprache
gerufen. Der Anstaltsleiter, Herr
Lange-Lehngut, perstnlich ergriff das
Wort und fafte sich kurz mit dem
Hinweis, daBl er noch weg miisse. Er-
leichterung zeichnete sich in einigen
Gesichtern ab.

Er bedankte sich fir die, wie er
selber einrdumte, fir hiesige Ver-
hdltnisse schnelle Fertigstellung der
Arbeiten. Dann wies er noch - mit
Recht - auf die gelungenen Foto-
grafien eines fotobegabten Beamten
hin, die in allen R&umen aufgehangen
waren. Doch seien alle interessierten
Gefangenen aufgerufen, Gemdlde und
Zeichnungen fiir das Sprechzentrum
anzufertigen. ''Das dazu bendtigte
Material stellt die Anstalt', sagte ihr

Leiter. Insgesamt &duBerte er seine
Zufriedenheit mit dem 'neuen"
Sprechzentrum. DafB die Besucher

jetzt besser kontrolliert und extre-
mer gefilzt werden, wurde nicht er-
wahnt,

Uberhaupt entstand bei uns Gefan-
genen der Eindruck, dieser Umbau
fand nicht 2zur Verbesserung der
sozialen Kontakte, sondern mehr zur
besseren Uberwachung statt.

Das vorherige rustikale ''Wiener-
wald''-Ambiente ist nun einer Kran-
kenhaus-Wartesaal-Atmosphére ge-
wichen. Alles ist etwas steril, und
nach wie vor schallt und hallt es
sehr. Eine sehr schlechte Wahl ist
der Maschinenhallen-Fufibodenbelag
mit seinen groben Noppen, an dem
schon mancher hochhackige Frauen-
schuh hangengeblieben ist.

Alles in allem sieht es aber so aus;
als hdtte man sich Mithe gegeben.
Aber was 1ist schon das schénste

Sprechzentrum gegen ein unver-
krampftes, ungezwungenes Gesprich
in Freiheit?!

-blk-

‘der lichtblick’ 27




1eGEL IINTERIN

Ein ganz

allnachtlicher Vorifall ...

.Was passierte wirklich in der Zelle des Mérders?“
- ,,Justizangestellte in Tegel von Lebenslanglichem

tberfallen“—...

... diese und &hnliche Schlagzeilen
geisterten in der letzten August-
woche durch die Berliner Zeitungen;
auch das Fernsehen verbreitete eine
Vergewaltigungsmeldung.

Was war passiert? Am, Mittwoch, dem
19.8.1992 o&ffnete eine Beamtin der
Nachtschicht des Wohngruppenberei-
ches III/E gegen Mitternacht die
Zelle eines Gefangenen. Was dann ge-
schah, geschah jedenfalls unter Aus-
schluf der Offentlichkeit, und auch
sonstige Zeugen waren nicht zugegen.

Soweit uns bekannt ist, erstattete
die betreffende Beamtin gegen Mittag
des darauffolgenden Tages (die
Nachtschicht endet um 6.20 Uhr) von
auBlerhalb eine Meldung. Aufgrund
dieser Meldung wurde der Strafgefan-
gene Manfred Q. um ca. 14 Uhr von
Justizbediensteten in einen besonders
gesicherten Bereich der JVA Tegel
gebracht. Im  Zusammenhang mit
dieser MaBnahme wurde ein Geriicht
iilber eine Vergewaltigung der Beam-
tin durch Manfred Q. in Umlauf ge-
bracht. Ob die Beamtin tatsdchlich
vergewaltigt wurde oder ob ein Ge-
rangel stattfand, dafl eine Vergewal-
tigung schlieflich am Versuch schei-
terte, ist nicht bekannt.

Weiteres kann als sachliche Bericht-
erstattung eigentlich nicht erfolgen.
Wir wollen nicht spekulieren und ins-

besondere keine Gerlichte verbreiten.
Dennoch haben wir zu dem Vorgang
und zu den bis jetzt vorliegenden
Informationen einige Anmerkungen.

1. Frauen gehsren in den (Manner)
Vollzug! Sie tragen zur Verbesserung
des Klimas und iiberhaupt zur Berei-
cherung des menschlichen Miteinan-
ders bei - gerade in der mensch-
lichen Not des Gefidngnisalltages. All
jenen Hetzern wund immer schon
Besserwissenden sowie den schaden-
frohen Kollegen der Beamtin zum
Trotz: Weibliche Bedienstete stellen
im geschlossenen Méannerstrafvollzug
kein besonderes ''Sicherheitsrisiko"
dar; sie erfiillen ihre Aufgaben so
gut oder schlecht wie ihre ménn-—
lichen Kollegen!

2. Normales Verhalten 1daft sich in
der Situation stindiger Unnormalitat
nur schwer oder gar nicht erlernen.
Wer nun aufgrund eines einzelnen
Vorfalles gleich wieder alle weib-
lichen Bediensteten aus den Berei-
chen des Mé&nnervollzuges verbannen
will, der wverstarkt die Situation der
Unnormalitdt und wverschlechtert in
der Folge die Wiedereingliederungs-
chancen der Inhaftierten. Frauen ge-
horen nun einmal zum Leben -
drinnen wie drauflen. Wer als Gefan-
gener nicht lernt, sie als normalen
Bestandteil seiner Lebensumstinde
zu akzeptieren und vor allem zu re-

spektieren, der bleibt ein Risiko fir
die Allgemeinheit ...

3. In den Bereichen des Wohngrup-
penvollzuges soll gerade sclch eine
soziale Kommunikation zwischen In-
sassen und  Gruppenbetreuerinnen
stattfinden, die kiinftig eine all-
gemeinvertrédgliche Reaktion auf
soziale Probleme auBerhalb der Vell-
zugsanstalt ermoéglicht.

Bei diesen Lernvorgédngen kann es
Riickschldge geben; das ist normal,
und man sollte darauf auch normal
reagieren. Man entzieht schliefllich
auch nicht allen Biirgern die Fahr-
erlaubnis (Fithrerschein), weil einige
Biirger stindig Unfalle verursachen.

Wie gesagt, wir wollen in unserer
Zeitschrift keinerlei Vorverurteilung
Raum geben. Den vollstdndigen Sach-
verhalt wird sicherlich die ange-
strebte Gerichtsverhandlung auf-—
kldren. Dennoch mdchten wir der be-
troffenen Beamtin unser Verstdndnis
und unser Mitgefiihl aussprechen.

Sie ist uns als korrekte und mensch-
lich zugédngliche Gruppenbetreuerin
bekannt. DaB sie an jenem Mittwoch-
abend die Zellentiir von Manfred Q.
gedffnet hat, ohne einen Kollegen
hinzuzuholen, sollte ihr nicht von
uns - Beamten wie Gefangenen -
vorgeworfen werden.

Manfred Q. genoB unter der Beleg-
schaft des Bereiches III/E eine be-
sondere Vertrauensstellung; er hielt
sich fast sténdig im Beamtenraum auf
und suchte dort das Gespridch. Er ist
zudem als herzinfarktgefdhrdet ein-
gestuft, im Beamtenraum lagen fiir
ihn besondere Medikamente fiir einen
Notfall bereit. Ich glaube nicht, daR
irgendein Beamter, der hier allein
den Nachtdienst versehen hdtte, erst
aus dem Haus IIT "Verstdrkung' her-
beigeholt hitte, wenn Manfred Q.
hinter der Zellentiir um eine Herz-
tablette gebeten hdtte ...!

Frau B. ist in erster Linie Justizvoll-
zugsbeamtin und - fiir ihre Kollegen
wie auch fiir die Insassen - erst in
zweiter Linie Frau. Ein ménnlicher
Kollege widre zwar von Manfred Q.
sicherlich nicht angegangen worden,
aber man sollte den Frauen im Voll-
zug gegeniiber fair bleiben und ihnen
nicht nur auf dem Papier die glei-
chen Rechte und Pflichten zuerken-

nen. Sobald etwas Negatives vor-
fallt, ist die Beamtin - nach Lesart
ihrer mannlichen Kollegen - erst
Frau und dann "zufdllig" auch
Justizbedienstete ...
Wir sagen: Doppelmoral - NEIN
DANKE ...

-kra-
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Am Tage der Inhaftierung geht der
iibliche Gang durch die Kammer (Fil-
zen, Sachen und Bekleidungsabnahme).
Ist diese Prozedur tberstanden, wirst
du, bis die d&rztliche Untersuchung
abgeschlossen ist, auf der Aufnahme-
station ‘"“verwahrt". Die &rztlichen
Untersuchungen sind so miserabel,
dafl nicht mal festgestellt wird, wenn
jemand Tuberkulose hat, Syphillis
oder Filzlduse. Uns plagende Schmer-
zen werden mit Entzugssymptomen
begriindet. Nachdem die &rztlichen
Untersuchungen  f{iberstanden  sind,
wirst du ins ''sogenannte' Drogen-
haus verlegt. Hier lduft der Tagesab-
lauf folgendermafBen ab:

6.30 Uhr wecken, 7.30 Uhr Arbeits-
beginn, 12 Uhr Mitiag, 12.45 Uhr
wieder arbeiten bis 15.30 Uhr.

Frauen, die ohne Arbeit sind, bleiben
unter Verschlufl. Nur den Frauen, die
neu auf der Station sind, wird die
Méglichkeit gegeben, sich von 10 bis
12 Uhr auf der Station mit putzen
“niitzlich” zu machen. Ist eine Frau
krankgeschrieben, so wird sie auch
bis 15.30 Uhr unter VerschluBl} ge-
halten.

Am 24.2. bekam ich hohes Fieber von
39,7°, worauf ich krankgeschrieben
wurde. Den darauffolgenden Tag war
ich fieberfrei; allerdings am 26.2.
bekam ich wieder so hohes Fieber -
40,9° -, dafl ich vom Fieber schon
fast phantasierte und nicht mehr in
der Lage war, mich tber die Rufan-
lage bemerkbar zu machen.

Als um 15.30 Uhr die Zellentiiren ge-
offnet wurden, kam meine Freundin
S., um sich nach meinem Wohlbefinden
zu erkundigen. Als sie sah, wie sich
mein Gesundheitszustand verschlech-
tert hatte und ich kaum ansprechbar
war, holte sie Hilfe aus der AGST. Es
wurde ein Notarzt gerufen, der dia-
gnostizierte Verdacht auf Lungenent-
ziindung. Antibiotika wurden mir ver-
schrieben sowie "bei Bedarf' zwei
schmerzlindernde  Zdpfchen. Meine
Freundin sowie eine andere Mitinhaf-
tierte machten iiber mehrere Stunden
Wadenwickel, um das Fieber zu sen-
ken. Zum Abend war das Fieber ge-
sunken. Meine Freundin durfte plotz-
lich bei mir iibernachten. Es wurde
sofort von Frau B.,, VDL ]. und
diensthabenden Beamtinnen entschie-
den, daR S. chne Auseinandersetzung

JVAF Plotzensee

Unser Verwahrvollzug im sogenannten Drogenhaus
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DAS SOLLEN WIR IHNEN GLAUBEN —
MENSTRUATIONSBESCHWERDEN 2

ZEIGEN SIE DOCH MAL IHRE BINDE!

mit den Beamten bei mir bleiben

konnte.

Wir BTMerinnen bekommen selten eine
Krankschreibung, da wir als Simulan-
ten hingestellt werden. Wir wollen
offene Tiiren bei Krankheit, zu unse-
rer eigenen Sicherheit. Die medizi-
nische Versorgung fir uns ist kata-
strophal. Bei Kopfschmerzen bekom-
men wir die &rztliche Verordnung,
Wechselduschen zu nehmen. Ist aber
eine Frau verschuldet ohne Arbeit,
so muf} sie sich bis zur Mittagspause
qudlen und gedulden. Die &rztliche
Verordnung fallt somit weg.

Menstruationsbeschwerden werden als
unglaubwiirdig hingestellt, dazu die
Mafnahme, dalR du deine Monatsbinde
vorzeigen muflt. Verweigerst du die-
ses, wird dir die Schmerztablette
nicht gegeben. Hat jemand Zahn-
schmerzen und verlangt eine Tablette,
dann muB sich die Schwester davon
erst iiberzeugen, ob diejenige ein
Loch im Zahn hat. Erkennt sie nichts,
dann bekommst du auch keine Zahn-
schmerztablette. Meldest du dich zum
Arzt zur vorgeschriebenen Sprech-
stunde dienstags und freitags, dann
kommt es sehr hsufig vor, daB du
vertrostet wirst bis zur néchsten
Sprechstunde, weil zuviel Arztvor-
stellungen sind, Das wiederum be-
deutet, dafl wir nichts gegen un-
sere Beschwerden bekommen, wir uns
rumquilen miissen, bis zur nichsten
Vorstellung — und oft miissen wir uns
anhdren, dal} wir nur simulieren!

Einer Frau, die bereits iiber mehrere
Monate unter starken Migrdneanfillen

gelitten hatte, wurden keinerlei Un-
tersuchungen gemacht, sondern die
itbliche Routineanordnung gegeben,
"Wechselduschen' zu machen. Erst als
sich ihr Krankheitsbild akut ver-
dndert hatte, kam sie ins &ffentliche
Krankenhaus zur Computertomo-
graphie. Dort wurde festgestellt, dal3
sie unter Toxoplasmose leidet (die
Frau ist HIV-positiv). Trotz der
Medikamente verschlechterte sich ihr
Gesundheitszustand aufs Schlimmste.
Sie bekam leichte Schlaganfidlle und
litt unter halbseitigen L#hmungser—
scheinungen. Erst da reagierte die
Anstalt, und die kam ins RVK-Kran-
kenhaus. Dort stabilisierte sich ihr
Gesundheitszustand, und nach drei
Monaten wurde sie wieder in die An-
stalt verlegt. Nach einiger Zeit ver-
schlechterte sich ihr Zustand wieder
akut. Lihmungserscheinungen  der
rechten Seite sowie starke Sprach-
stdrungen und kaum noch Reakticnen
auf Ansprechen. Trotz taglicher Ge-
sprache mit der Sozialarbeiterin Frau
H. und Beamtinnen wurde nichts un-
ternommen, nicht reagiert. Obwohl
uns im nachhinein von der Sozial-
arbeiterin und Beamten gegeniiber
geduflert wurde, daB sie bereits iiber
zwei Monate bemerkt hitten, wie
akut sich ihr Gesundheitszustand ver-
schlechtert hatte. Diese Frau wurde
von einer Minute zur anderen auf
dem Gnadenwege entlassen, aber im
Krankenwagen. Es hatte den An-
schein, daB die Anstalt nicht die
Verantwortung itbernehmen wollte.

Eine andere Inhaftierte, die seit
kurzem bei uns im Haus ist, klagte
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iiber Durchblutungsstérungen in den
Beinen, mufBite trotz starker Schmer-
zen in den Beinen in der Girtnerei
arbeiten. Inzwischen ist die Frau
krankgeschrieben, da eine Ver-
schlechterung eingetreten ist. Da die
Frau schon einmal mit akuter Lebens-
gefahr (Thrombose) ins Krankenhaus
eingeliefert worden ist, lebt sie hier
mit grofer Angst, da bei dem letzten
Krankenhausaufenthalt festgestellt
wurde, daB sich ein Blutgerinsel kurz
vor dem Herzen befand. Normaler-
weise miite die Frau unter Beobach-
tung ins Krankenhaus.

Wir Frauen fragen uns, was hier in
der Anstalt noch passieren muf,
damit unser Krankheitsbild emnstge-
nommen wird.

Die Erndhrung von HIV-Positiven ist
mehr wie katastrophal. Vitamine
werden uns verwehrt, wenn wir nicht
gerade untergewichtig sind. Frauen,
die bereits an dem HIV-Virus er-
krankt sind und unter anderem unter
schweren Migréneanfdllen leiden, be-
kommen keinerlei schmerzlindernde
Medikamente. Sie haben auch nicht
die Moglichkeit, direkt einem Inter-
nisten vorgestellt zu werden. Vor ca.
einem Jahr hatten wir die 'soge-
nannte Problemzelle'. Wir konnten
mit einer Frau unseres Vertrauens
uns iiber Nacht zusammenschlieflen
lassen. Diese Zelle wurde von heute
auf morgen abgeschafft. Mit der Be-
griindung, die Zelle wird mifbraucht,
z. B. gemeinsamer Drogenkonsum.
Blédsinn, da wir iber Tage auch Dro-
gen konsumieren konnten. Befindet
sich die Frau deines Vertrauens auf
einer anderen Station, bedeutet die-
ses, wie wir selbst sehen konnen,
unser Problem zu bewiltigen. Und
damit wir nicht ausflippen, bekommen
wir iiber Nacht den 'sogenannten
Beobachter'. D. h., jede Stunde steht
der Nachtdienst bei uns in der Zelle.
Oder du wirst in den Bunker ge-
steckt, zur eigenen Sicherheit.

Bei Zellenkontrollen gehen die Beam-
tinnen ohne Rucksicht auf Verluste
vor. Es werden Privatsachen beschd-
digt, z. B. Kassettenrecorder (bei
mir), Fotografien sowie Poster sind
nach einer Zellenfilze mehrmals ein-
gerissen oder verschwinden teilweise
ganz. Wir haben eine begrenzte An-
zahl an Bekleidung (wir tragen "alle
Privatkleidung), die wir Dbesitzen
diirfen. Hat eine Frau z. B. eine Hose
oder ein T-Shirt zuviel, so wird ohne
Befragung irgendein beliebiges Be-
kleidungsstiick entfernt. Trotz unse-
res Protestes, dafl wir

1. daritber Bescheid wissen wollen,
wenn etwas entfernt worden ist,

2. was entfernt worden ist,

3. wir die Entscheidung treffen wol-
len, welches Kleidungsstiick wir ent-
behren koénnen.

Teilweise wird uns noch nicht einmal
mitgeteilt, an welchem Tag irgend-
welche Gegenstinde oder Beklei-
dungsstiicke entfernt wurden.

Unsere Sprechstunden laufen unter
den unmenschlichsten Bestimmungen
ab. Wir haben einmal die Woche eine
halbe Stunde Sprechzeit, welche wir
hinter einer Scheibe aus Panzerglas
wahmehmen  miissen. Wir koénnen
weder unseren Ehemann, Verlobten
noch unsere Freundin in den Armm
nehmen. Geschweige denn, mit einer
Umarmung verabschieden. Die sozialen
Bindungen sollten geftrdert werden,
doch ist es hinter dickem Panzerglas
nicht moglich. Die Situation ist sehr
erdriickend. Zwischenmenschliche Be-
ziehungen sollten unterstiitzt werden,
jedoch unter solchen Umstdnden
kénnen sie meistens nicht aufrecht-
erhalten bleiben.

Diese Zustdnde herrschen noch nicht
einmal in der |VA Tegel, und dort ist
die Drogenproblematik/DrogenmiB3—
brauch wesentlich gréfer!

Vor kurzem hatte eine Frau mit ihrer
Sjdhrigen Tochter und ihrem Freund
Sprechstunde. Sie muBte die Sprech-
stunde vorzeitig abbrechen, da das
Kind es nicht verstand, daBR es kei-
nen Berithrungskontakt zur Mutter
haben konnte. Eine andere Frau
bekam von ihrem 1ljdhrigen Sohn aus
Westdeutschland Besuch. Dieser Be-
such fand nicht hinter Panzerglas
statt, sondern in einem Besucher-
raum und in Gegenwart einer Beamtin.
Trotz der Anwesenheit der Beamtin
durfte die Mutter ihren Schn nicht
umarmen oder berithren, da wvon der
Sozialarbeiterin, Frau B. (das muf
man sich mal vorstellen, von der So-
zialarbeiterin!!!), ein Berithrungsver-
bot angeordnet wurde.

Die mnichtdrogenabhdngigen Frauen
haben eine andere Form des Straf-
vollzuges. Die Sprechstunden verlau-
fen ohne Trennscheibe, d. h. im
groBen Sprechraum. Eine Beamtin
sitzt in der hintersten Ecke am Tisch
und {iberwacht optisch die Sprech-
stunden. Auch haben die nicht Behin-
derten einmal im Monat Meeting,
d. h. sie konnen mit ihrem Besuch
drei Stunden im Sprechzentrum sitzen
und ihren Besuch mit Kaffee und
Kuchen bewirten.

laufen  fast

Kurse wie z. B.
Englisch, Franzésisch, Nahkurs,
Theater usw. Die Auswahl hort sich
zwar verlockend an, jedoch tduscht
das. Seit etwa zwei bis drei Monaten
milssen wir uns per Vormelder fiir die
jeweiligen Kurse schriftlich anmel-
den. Sind wir einmal verhindert durch
Krankheit oder haben mal keine Lust,
dort hinzugehen, bedeutet dies gleich
die Ablosung vom Kurs. Die Kurse
sind neuerdings mit einer Liste ver-
sehen, welche die Anzahl der Teil-

Wochentags taglich

irgendwelche

nehmerinnen vorschreibt. Es kommt
immer hdufiger vor, daB eine Frau
itber Monate auf einen Platz warten
muB3. Vor acht bis zehn Monaten war
es uns freigestellt, zu jedem x-belie-
bigen Kurs zu gehen.

Unsere Post sowie Telefonate werden
iiberwacht. Frauen, die nicht drogen-
abhéngig sind, konnen ihre Post ge-
schlossen an das Briefamt weiter—
leiten. Unsere Post mufl gedffnet dem
Briefamt zugestellt werden. Die Post,
die wir erhalten, wird vom Briefamt
gelesen und zensiert. Die nichtdro-
genabhidngigen Frauen bekommen ihre
Post ungedffnet ausgehandigt.

Seit mehreren Monaten arbeiten bei
uns ménnliche Beamte. Diese halten
es nicht fiir nétig, beim Zellenauf-
schlufl anzuklopfen. Um uns vor dem
direkten Einblick in unsere Zelle zu
schiitzen, haben wir z. B. ein Tuch
als Vorhang benutzt. Oder unsere
Schranktiir gedffnet, verbunden mit
der gedffneten Toilettentiir, somit
den direkten Zelleneinblick verwehrt
als Schutz unserer Intimsphére.

Mehrere Beschwerden an den An-
staltsleiter blieben ergebnislos und
als nicht zutreffend dargestellt. Eine
Anderung diesbeziiglich ist bis heute
noch nicht eingetreten.

Auch hier wird unsere Intimsphidre
massiv angegriffen!

Wir haben den Anstaltsleiter, Herrn
Hoflich, aufgefordert, mit uns iiber
unsere miesen Haftbedingungen zu
sprechen. Es fand ein Gesprdch statt,
wo wir ihm konkret sagten, was wir
nicht richtig finden und was uns
stinkt. Jedoch &nderte sich nichts an
unserer Haftsituation. Er &uflerte
sich wortwdrtlich, dafl er sich nicht
in die Stationsregeln (Zellengestal-
tung sowie Handlungsweisen der So-
zialarbeiterin und Beamten) ein-
mischt. Er Dbefiirwortet héchstens
noch, wie die Sozialarbeiterin und
die Beamten mit den Hausregeln und
mit uns verfahren.

Es passiert hochst selten, daf3 Stich-
proben vorgenommen werden. So wird
uns auch die Moglichkeit genommen,
Kontakte nach drauBen aufrechtzu-
erhalten und zu festigen.

Wir haben nur zweimal wdchentlich
die Moglichkeit, zehn Minuten zu
telefonieren. Und das unter akusti-
scher Uberwachung. Miissen wir mal
ein wichtiges Telefonat fihren, z. B.
Rechtsanwalt, Drogenberatung,
Sterbefall etc., miissen wir erst den
burokratischen Weg einhalten und
einen Vormelder schreiben. Ansonsten
wird uns das Telefonat nicht erlaubt.
Oft kommt es vor, daR Telefonate
nach Westdeutschland 14 Tage und
langer dauern. Trotz akuter Lebens-
gefahr von Familienangehdrigen. Die
lange Wartezeit von 14 Tagen ist
nicht notwendig, da es innerhalb von
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einem Tag mit der Telefonzentrale
abgekldrt werden kann. Es ist nur
das trdge Verhalten der Sozialarbei-
terin, weil diese die Notwendigkeit
nicht erkennen will. Auch da sind
nichtdrogenabhéngige Frauen im
Vorteil. Es steht eine &ffentliche
Telefonzelle fiir sie zur Verfligung,
die bis zum Nachtverschlufl benutzt
werden kann. Ebenso auf der Thera-
pie- und Urlauberstation.

Fotografien von Angehédrigen/Kindern,
die dem Jahres—/Weihnachts—/Oster-
paket beiliegen, werden nicht aus-
gehdndigt mit der Begriindung, daf3
die Fotos nicht den Weg iibers Brief-
amt eingehalten haben. Erst bei der
Entlassung werden uns die Fotos aus-
gehéndigt.

Es besteht die Moglichkeit, auf eine
Therapiestation oder Urlauberstation
verlegt zu werden (Therapiestation 8
Pldtze, Urlauberstation 10 Pldtze).
Bei einer Anzahl von minimal 30
Frauen ist es offensichtlich, wie
lange wir auf einen Platz warten
milssen. Auch ist die Aufnahme an
bestimmte  Bedingungen  gekniipft.
Frauen, die wunter sechs Monate
liegen, haben absolut nicht die ge-
ringste Chance, auf diese Station
verlegt zu werden.

Dann das Menschenunwiirdigste tber-
haupt. Hast du dich entschieden, dich
auf die Urlauber- oder Therapiesta-
tion verlegen zu lassen, dann er-
kldrst du dich bereit, am UK-Pro-
gramm teilzunehmen. Das UK-Programm
ldauft so ab, dall du in Gegenwart
von zwei Beamtinnen dich splitter-
nackt ausziehen mufit und in deren
Gegenwart deine UK abgeben mufit.
Unsere Intimsphdare wird in keinster
Weise gewahrt. Auch kommt es &fters
vor, daRR eine Beamtin Langeweile
hat, du zufélligerweise am Beamten-
raum vorbeikommst und zum Zeitver-
treib der Beamtin eine UK abgeben
muBt. Die UKs miissen entweder mani-
puliert sein oder werden gar nicht
abgeschickt, denn wie kann es sonst
passieren, daR bei einer Frau laut
Telefonanruf die UK positiv ist, die
Frau zuriick ins Haus 1 verlegt wird,
und nach Wochen das schriftliche Er-
gebnis der UK negativ ist?

Frauen, die noch iiber mehrere Jahre
Haft vor sich haben, befinden sich
bereits im offenen Vollzug. Die an-
deren Frauen, die wegen Platzmangel
nicht in den offenen Vollzug verlegt
werden konnen, gehen von hier aus
regelmdfiig in den Ausgang/Urlaub.
Sie brauchen den Weg auch nicht
Uber die Kammer 2zu gehen, sich
weder ausziehen oder gar in Gegen-
wart von zwei Beamtinnen nackend
Kniebeugen zu machen. Diese Frauen
brauchen sich keinerlei Erniedrigung
zu unterziehen, ihnen bleibt die Pro-
zedur erspart, im Gegensatz zu uns
BTMerinnen.

Frauen, die alkoholabhdngig sind, be-
kommen gegen ihre Entzugserschei-
nungen Distra Neurin. Wir BTMerinnen
milssen unseren Entzug "kalt" iber-
winden. Ausnahmen bestdtigen die
Regel. Kommt 2zu unserer Heroinsucht
zusdtzlich eine Tablettenabhangig-
keit, so bekommen wir in Ausnahme-
fdllen Valium oder Diazepan, die uns
in keinster Weise helfen, da die
Dosis viel zu niedrig ist. So kam es
schon hadufiger vor, daR Frauen epi-
leptische Anfidlle bekamen. Es wurde
einfach iibersehen, dafl bei epilepti-
schen Anfidllen akute Lebensgefahr
besteht. Das auch noch! Wir Frauen
sind ab 22 Uhr auf uns alleine ge-
stellt.

GUTEN MORGEN/[T O00HF
... AH. WIE 2 ACH- DAS MACHT DocH
NIX, DASS SIE NOCH NICH ANGEZOGEN
SIND... SCHWEIN 2 WER? AH...

Ist man in den Vollzugslockerungen,
d. h. Therapie- cder Urlauberstation,
somit im Ausgang oder Urlaub, dann
milssen wir in Gegenwart vor den

Kammerbeamtinnen nackt "Kniebeu-
gen'" machen. Hat eine Frau ihre
Menstruation, muf3} sie den "o.b."
entfernen. Unsere Intimsphire wird
auch da aufs Gribste angegriffen.

Frauen im Drogenhaus haben grund-
sdtzlich laut Anstaltsleiter keinen
Anspruch auf Entlassungsvorberei-
tung, Ausfithrungen oder Urlaub. Wo-
bei Wohnungs- und Arbeitssuche sehr
wichtig sind. So daf} die Frauen nach
ihrer Entlassung auf der Strafle
stehen. Das bedeutet fir uns, daB
der Riickfall "vorprogrammiert" wird.
Die Sozialarbeiterin der Station 2
hat gegeniiber einer Inhaftierten die
AuBerung gemacht, daB sie gegen
Drogen sei, was verstdndlich ist, sie
darf deshalb aber in keinster Weise
gegen die Frauen voreingenommen
sein. Wir sind alle der Meinung:

Frau B. ist mit einem so gravieren-
den Vorurteil geprdgt, daB sie nicht
in der Lage ist, die Interessen der
Frauen zu vertreten!!!

z. B.:

1. Bei Beurteilungen wunserer Stel-
lungnahmen von 35em sowie 2/3-An-
trdgen.

2. Beriicksichtigung und Aufrechter-

haltung sozialer Bindungen zu unse-
ren Kindern und Angehdrigen.

3. Befiirwortung dringender Telefon-
gespréache.

4. Aufhebung des
mit unseren Kindern.

Es wird uns seitens der Anstalt und
Sozialarbeitern nicht erm&glicht, die
Wurzel unserer Drogenproblematik zu
erfassen, geschweige denn daran zu
arbeiten!!!

Bei 5. (sie steht zehn Wochen vor
der Entlassung) wurde der Antrag auf
Entlassungsvorbereitung abgelehnt mit
der Begriindung eines Vorfalles am
15.2.92, an dem sie Drogen konsu~
miert hat. Sie mulBite sich anh&ren,
sie widre hochgradig drogensiichtig
und bekommt deshalb keine Entlas-
sungsvorbereitung.

Unsere Frage: Haben Drogensiichtige
kein Recht auf soziale Wiedereinglie—
derung in unsere "sogenannte Gesell-
schaft'???

Wir fordern:

1. Abschaffung der getrennten Unter-
bringung von BTMerinnen und Nicht-—
BTMerinnen.

Beriihrungsverbots

2. Abschaffung der Trennscheiben bei
Besuchen.

3. Abschaffung der Briefkontrollen.

4. Abschaffung der akustischen Tele-
fonuiberwachung.

5. Wiedereingliederung flr alle
Frauen, sprich Ausginge und Urlaub.

6. Beendigung des UK-Programms
unter diesen menschenunwiirdigen Um-
sténden.

7. Die Freigabe wvon sterilen Spritz-
bestecken, um uns selbst und andere
zu schiitzen.

8. Abschaffung der ménnlichen Be-
diensteten aus dem Frauenvollzug.

9. Abschaffung von Disziplinarmaf-
nahmen sowie Arrestzellen.

10. Eine sofortige Veranderung und
Verbesserung der medizinischen Ver-
sorgung.

11. Zusatzerndhrung fiir HIV-Positive
sowie einen fahigen und kompetenten
Internisten fiir HIV-erkankte Frauen.

12. Beendigung des Eingriffs in un-
sere Intimsphdre, wenn wir aus dem
Ausgang/Urlaub zuriickkommen.

13. Sofortige Offnung der sogenann—
ten Problemzelle oder Zusammenschluf3
iiber Nacht. Auch auf andere Statio-
nen, wenn die Frau unseres Vertrau-
ens auf einer solchen liegt. Und
nicht nur bei akuter Erkrankung,
sondern auch dann, wenn eine Frau
seelische Unterstiitzung seitens ihrer
Freundin braucht.

14. Fahige Sozialarbeiter.

(Verfasserin 1ist der Redaktion be-
kannt).
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Berliner Abgeordnetenhaus
— Landespressedienst —

Kleine Anfrage Nr. 2309 des Abgeordneten Albert Eckert
(Bindnis 90/Griine (AL)/UFV) vom 6.5.1992 iiber '"man—
gelnde medizinische Versorgung, versdumte AIDS-Prophy-
laxe und die MiBachtung der Intimsphire im Frauenge-
fangnis"':

1. Wie rechtfertigt der Senat die von Gefangenen berich-
tete ungeheuerliche Zumutung an drogenabhingige In-
haftierte, im Fall von Menstruationsbeschwerden zum
Nachweis der Menstruation die Monatsbinden vorzeigen
zu miissen oder anderenfalls keine Schmerzmittel zu
erhalten?

2, Gedenkt die Justizsenatorin, die seit einiger Zeit in
der Frauenhaftanstalt beschiftigten Minner darauf hin-
zuweisen, dafl sie beim Zellenaufschlufi anklopfen soll-
ten, oder hilt sie den Schutz der Intimsphdre weib-
licher Gefangener vor neugierigen Ménnerblicken fiir
nicht erforderlich?

3. Wie 140t es sich mit dem Resozialisierungsauftrag des
Strafvollzugs vereinbaren, dafl - wie drogenabhédngige
Gefangene berichteten - Fotografien von Angehdrigen,
die dem Osterpaket beilagen, nicht ausgehidndigt, son-
dern zur Habe genommen wurden?

4. Weshalb wird drogenabhdngigen Frauen vor Vollzugs-
lockerung ein menschenunwiirdiges Urinkontroll-Pro-
gramm verordnet, bei dem sie — wie mehrfach glaubhaft
berichtet — regelmdBig splitternackt vor zwei Beamtin-
nen urinieren und Kniebeugen machen miissen?

5. Weshalb wurde Gefangenenberichten zufolge eine HIV-
infizierte Gefangene mit nicht rechtzeitig erkannter
Toxoplasmose statt einer umgehenden Facharztvorstel-
lung nur die Empfehlung von '"Wechselduschen' gegeben
und erst nach einem ldngeren Krankenhausaufenthalt
die Entlassung im Gnadenweg angestrebt, die schlieR-
lich im Krankenwagen erfolgte? War der Justizverwal-
tung das offenkundige Versagen der Mediziner im
Frauengefdngnis dann erst peinlich?

6. Weshalb wird bei drogenabhédngigen Gefangenen die ein-
fachste Form der AIDS-Prophylaxe, ndmlich die kosten-
lose Vergabe von Einwegspritzen, fiir die sich alle
Fachleute bis hin zum Gesundheitssenator einsetzen,
noch immer nicht angewandt?

Antwort des Senats vom 17.6.1992 (eingegangen beim Ab-
geordnetenhaus am 25.6.1992):

Zu 1.: Die von Gefangenen berichtete Verfahrensweise
wurde nur in extremen Einzelfdllen ausschliefllich bei be-
tdubungsmittelabhdngigen Frauen praktiziert, wenn eine
Inhaftierte dreimal und &fter im Monat Menstruationsbe-
schwerden behauptete und nicht bereit war, die ihr an-
geratene Untersuchung beim Anstaltsgyndkologen in An-
spruch zu nehmen, um eine ordnungsgemédfle medizinische
Versorgung sicherzustellen und zugleich einem Medikamen-
tenmiflbrauch vorzubeugen. Es wird z. Zt. gepriift, wie
dieses Ziel auf einem besseren Wege erreicht werden
kann.

Zu 2.: Das Notwendige ist getan. In der Justizvollzugsan-
stalt fiir Frauen Berlin ist es seit mehr als zehn Jahren
iiblich, daB Bedienstete vor Betreten eines Haftraumes an-
klopfen. Diese normale Verhaltensweise hat mit dem Ein-
satz minnlicher Bediensteter des allgemeinen Vollzugsdien-
stes im Stationsdienst in der Ausbildung ein besonderes
Gewicht erhalten. So werden die minnlichen Bediensteten
im Rahmen der theoretischen Ausbildung an der Vollzugs-
schule auf viele Besonderheiten im Umgang mit weiblichen
Inhaftierten und in dem Zusammenhang besonders auf die
Verpflichtung zum Beachten der Intimsphidre der Gefange-
nen hingewiesen. Dariiber hinaus sind alle bisher im
Frauenvollzug eingesetzten mannlichen Bediensteten zu
Beginn ihrer praktischen Ausbildung sowie in sonstigen
Dienstbesprechungen auf ihre Verpflichtung zum Anklopfen
vor Betreten der Haftrdume hingewiesen worden. Das An-
klopfen gehort somit zum selbstverstdndlichen Verhaltens-
standard gerade auch der ménnlichen Bediensteten.

Zu 3.: Der Empfang von Paketen mit Nahrungs- und Ge-
nufmitteln - auch anldBlich des Osterfestes - ist im § 33
StVollzG sowie den hierzu erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten geregelt. Nach den Berliner Ausfithrungsvorschriften
zu § 33 StVollzG diirfen dem Paket auch Rauchutensilien
sowie gebriduchliche, fiir die tdgliche Pflege bestimmte
Artikel (mit Ausnahme von Spraydosen und alkoholhaltigen
Mitteln), dem Weihnachtspaket dariiber hinaus auch Kerzen
beigegeben werden. Ndhere Einzelheiten regelt eine an-
staltsinterne Hausverfiigung, die den Gefangenen sowie
deren Angehdrigen in Form eines entsprechenden Merk-
blattes bekanntgegeben wird. Bei der Uberpriifung der
eingehenden Pakete werden deshalb alle Gegenstdnde,
deren Empfang auf diesem Wege nicht gestattet ist — dazu
gehoren auch Fotografien -, entnommen und zur Habe der
Gefangenen gegeben. Den Gefangenen wird gleichzeitig
anheimgestellt, einen Antrag auf Herausgabe dieser Gegen-
stinde zu stellen, dem im Falle von Fotografien, sofern
sie nicht mit Drogensubstanzen prédpariert sind, regelmafig
stattgegeben wird. Diese Verfahrensweise entspricht der
gesetzlichen Regelung des § 83 Abs. 1 Satz 1 und beein-
trachtigt den Resozialisierungsauftrag nicht.

Zu 4.t Das im Juli 1990 neu geregelte Harnkontrollpro-
gramm ist eine BegleitmafBnahme der in der Justizvollzugs-
anstalt fiir Frauen durchgefiihrten Motivierungsarbeit mit
drogenabhéngigen Gefangenen. Danach werden Harnproben
nur noch in besonderen Behandlungsbereichen des Voll-
zuges mit Drogenabhdngigen - auch des Jugendvollzuges -
und ansonsten nur in ganz besonderen Einzel- und Aus-
nahmefdllen abgenommen. Das Harnkontrollprogramm ist ein
wichtiges Instrument zur Einschdtzung der Vereinbarungs-
faghigkeit von Gefangenen, die eine Suchtstruktur aufwei-
sen, und von besonderer Beédeutung fiir die Beurteilung
der Eignung der Gefangenen fiir die Gewdhrung von Voll-
zugslockerungen und Hafturlaub. Letztendlich wird den
zustidndigen Bediensteten durch die Urinkontrollen ein
addquates Mittel an die Hand gegeben, um den Wahrheits-
gehalt der von Gefangenen beteuerten Drogenabstinenz
einzuschitzen. Die Teilnahme der Gefangenen an dem
Harnkontrollprogramm erfolgt auf der Basis der Freiwillig-
keit; wer sich dazu entschlieBt, ist jedoch an die Bedin-
gungen gebunden, die im Interesse einer Aussagekraft des
Programms gesetzt sind.
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Nach der alten Regelung, die bis Juli 1990 galt, erfolgte
die Harnprobenabgabe im Drogenvollzugsbereich fldchen-
deckend ohne Sichtkontrolle. Der wesentliche Mangel be-
stand jedoch darin, daf, wie sich im Laufe der letzten
Zeit immer deutlicher herausgestellt hatte, die Urinproben
zum iiberwiegenden Teil von den Gefangenen verfalscht
worden waren. Dies ergab sich aus glaubhaften Angaben
von Gefangenen, Berichten des Anstaltsarztes, Feststellun-
gen der Temperatur des abgegebenen Urins, der hadufig zu
heif3 oder zu kalt war, und durch Analyseergebnisse, nach
denen sich die als Urin eingesandte Fliissigkeit als Tee
oder mit Wasser stark verdinnter Urin herausgestellt
hatte. Ferner mufBlite immer hiufiger festgestellt werden,
dafl Fremdurinproben abgegeben worden waren, so dafll mit
vertretbarem Aufwand die abgegebenen Urinproben nicht
daraufhin iiberpriift werden konnten, von welcher Gefan-
genen sie stammten. DaBl von drogenabhingigen Gefange-
nen unverddchtige Urinproben anderer Personen verwendet
wurden, ergab sich aufgrund der Aussagen von Gefangenen
sowie durch viele Funde von gelagertem Urin und zu
dessen Aufnahme bestimmten Behdltern, die zum Einfithren
in den Korper geeignet waren, ferner auch durch Beob-
achtungen von Bediensteten, die bei weniger geschickten
Gefangenen bemerkt hatten, wie diese, bei der Aufforde-
rung, sich zur Urinabgabe fertig zu machen, den Versuch
unternahmen, entsprechende Behdlter einzufiihren.

Um solchen Falschungen vorzubeugen, ergab sich die Not-
wendigkeit, kunftig die Urinabgabe unter Sichtkontrolle
vorzunehmen. Nur so konnen unverfdlschte Urinkontrollen
gewonnen und deren Auswertung zur Grundlage wichtiger
Vollzugsentscheidungen gemacht werden. Im iibrigen 1Bt
sich durch diese volle Sichtkontrolle gerade wvermeiden,
dafl die Gefangenen vorher Kniebeugen machen miissen, um
Manipulationen durch eingefithrte Behdlter mit Fremdurin
vorzubeugen.

Auch auflerhalb des Strafvollzuges stellt das Instrument
der Harnkontrollen eine unverzichtbare Grundlage der Be-
handlungsarbeit dar. Positive Harnprobenergebnisse unter-
brechen das System von Betrug und Selbsttduschung, das
die Siichtige aufbaut, und machen es ihr iberhaupt erst
moglich, die Sucht einzugestehen. Erst auf dieser Basis ist
eine therapeutische Auseinandersetzung modglich. Da nur
die Ergebnisse unverfdlschter Harnproben objektive Fest-
stellungen iiber den Umgang der Siichtigen mit der Droge
zulassen, fithren auch Therapieeinrichtungen und Bera-
tungsstellen auBerhalb des Vollzuges Urinabgaben bei
voller Sichtkontrolle durch.

Obwohl der Senat nicht verkennt, dafi durch die Urinab-
gaben bei voller Sichtkontrolle das Schamgefiihl der be-
troffenen Inhaftierten sowie auch das der hierfiir ein-
gesetzten Bediensteten tangiert wird, hidlt er aus vor-
genannten Griinden das Harnkentrollprogramm fiir die Be-
handlung drogenabhidngiger Frauen fir unerldflich und
auch mit der Menschenwiirde vereinbar, da die Teilnahme
der behandlungsmotivierten drogenabhéngigen Frauen nur
auf freiwilliger Basis geschieht und sie deshalb nicht zum
Objekt staatlichen Handelns gemacht werden.

Zu 5.: Der Fragestellung liegt ganz offensichtlich der Fall
einer HIV-infizierten drogenabhdngigen Strafgefangenen
zugrunde, die in der Justizvollzugsanstalt Ffiir Frauen
Berlin seit dem 5. April 1989 eine Freiheitsstrafe von
sechs Jahren und einem Monat wegen Raubes mit Todes-
folge zu verbiiBen hatte und nach ihrer am 2. Marz 1992
im Gnadenwege erfolgten Entlassung am 7. April 1992 im
RVK wverstarb.

Den in der Frage unterstellten Vorwurf der mangelnden
medizinischen Versorgung der verstorbenen Frau wahrend
ihrer Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen
Berlin weist der Senat aus folgenden Griinden als unzu-
treffend zuriick:

Die Gefangene war dem dortigen Anstaltsarzt aufgrund
einer fritheren Inhaftierung seit 1986 als HIV-positiv be-

kannt. Seit ihrer erneuten Inhaftierung am 30. Dezember
1990 nach einer fehlgeschlagenen Vollzugslockerung am
11. November 1990 erfolgten neben einer Vielzahl wvon
Vorstellungen beim zustdndigen Anstaltsarzt bis zu ihrer
Entlassung am 2. Mdrz 1992 insgesamt 22 Untersuchungen
bzw. Facharztvorstellungen, die im Zusammenhang mit der
HIV-Infektion standen. Daneben wurde die Inhaftierte seit
Januar 1991 15mal - zuletzt am 23. Februar 1992 - vom
Leitenden Arzt der 1. Inneren Abteilung des Krankenhau-
ses der Berliner Vollzugsanstalten (KBVA), der Experte auf
dem Gebiet der HIV-Erkrankungen ist, begleitend unter-
sucht, wobei auch Blutentnahmen vorgenommen wurden.
AuBerdem befand sie sich vom 2. Januar 1991 bis zum 12.
April 1991 in stationdrer Behandlung im KBVA. Ferner
wurde sie im RVK vom 1. August 1991 bis zu ihrer Ent-
weichung am 15, Oktober 1991 wegen einer lebensbedroh-
lichen opportunistischen Infektion (cerebrale Toxoplasmose)
durch die sie in das AIDS-Vollstadium gelangt ist, behan-
delt. Am 18. Oktober 1991 wurde sie erneut aufgegriffen
und sogleich bis zum 28. Oktober 1991 im KBVA unter—
gebracht. Da sich ihr Gesundheitszustand aufgrund eines
am 2. Marz 1992 erlittenen Schwicheanfalls mit Lahmungs-
erscheinungen verschlechterte, wurde sie erneut in das
RVK verlegt. Threr am gleichen Tag erfolgten Entlassung
im Wege der Gnade hatte der GnadenausschuB bereits in
seiner Sitzung vom 5. Februar 1992 zugestimmt. Als Ent-
lassungszeitpunkt war in Absprache mit der zustdndigen
Gruppenleiterin und im Einvermehmen mit der Gefangenen
der 2. Mdrz vorgesehen, da fiir sie von diesem Tage an
auBerhalb der Anstalt gesicherte Wohnverhiltnisse bestan—
den haben.

Im iibrigen enthdlt weder das schriftliche Gnadengesuch
vom 2. September 1991, das die Inhaftierte wihrend ihres
Aufenthalts im RVK gestellt hatte noch das ihr Gesuch
unterstiitzende Schreiben des Leitenden Arztes der I.
Inneren Abteilung des KBVA vom selben Tage einen Hin-
weis darauf, daR die seinerzeit behandelts Toxoplasmose
nicht rechtzeitig erkannt und behandelt worden sei, so
daR — wie bereits oben ausgefithrt - der Vorwurf man-
gelnder medizinischer Versorgung der schliefllich am 7.
April 1992 im RVK verstorbenen Frau nicht gerechtfertigt
ist.

Zu 6.: Der Senat bittet um Verstdndnis dafiir, daB aus
nachfolgenden Griinden derzeit eine abschliefende Beant-
wortung der Frage nicht moglich ist:

Die fur die AIDS-Prophylaxe wichtige Frage der Vergabe
von Einwegspritzen an drogenabhingige Gefangene ist
auch Gegenstand des dem Abgeordnetenhaus von Berlin zur
Beschluf3fassung vorliegenden Antrags der Fraktion Biind-
nis 90/Griine (AL)/UFV vom 4. Mdrz 1992. Zu diesem An-
trag, der zwischenzeitlich an den Rechtsausschufl (feder-
filhrend), den Ausschul} fiir Gesundheit und den Hauptaus-
schuf zur Beratung iberwiesen wurde, erarbeitet der
Senat unter Federfithrung der Senatsverwaltung flir Justiz
eine ausfiihrliche Stellungnahme. Da die hierfiir noch er-
forderliche Abstimmung mit ‘den beteiligten Senatsverwal-
tungen, insbesondere der Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
noch gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird, sieht sich der
Senat zum jetzigen Zeitpunkt nicht in der Lage, die Frage
der Spritzenvergabe in den Berliner Justizvollzugsan-
stalten, die sowohl in rechtlicher wie auch in tatsdch-
licher Hinsicht nicht unumstritten ist, abschlieBend zu
beantworten. Der Senat bittet im librigen um Versténdnis,
wenn er bei Konkurrenz zwischen der Stellungnahme zu
Antridgen aus dem Abgeordnetenhaus und der Beantwortung
von Kleinen Anfragen der Behandlung der Antrdge den
Vorrang einrdumt. Er bittet daher, das in der Frage an-
gesprochene Problem in die Beratungen der Ausschiisse des
Abgeordnetenhauses zu dem o. a. Antrag einzubeziehen.

Prof. Dr. Jutta Limbach
Senatorin fur Justiz
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StGB § 64 Abs. 2 (Nachtrigliche Aufhebung der Unterbrin-
gungsanordnung)

Fiir Fdlle der Unterbringungsanordnung vor dem 1.5.1986
ist eine nachtrigliche Aufhebung der Unterbringungsan—
ordnung analog § 64 Abs. 2 StGB zuldssig, wenn die
Nichterreichbarkeit des mit der Unterbringung verfolgten
Besserungszwecks feststeht.

LG Hagen, Beschl. v. 24.1.1991 - 61 StVK 8/91
Aus den Griinden:

Der Verurteilte ist durch das vorbezeichnete Urteil des LG
vom 29.7.1981 wegen Erwerbs, Einfuhr und Abgabe von
Btm zu einer Freiheitsstrafe von 4 ]. verurteilt worden.
Es wurde zudem die Unterbringung des Verurteilten in
einer Entziehungsanstalt angeordnet.

Der Verurteilte hat mit Schreiben seines Verteidigers vom
2.1.1991 beantragt, die Anordnung der Unterbringung nach
§§ 64 ff. StGB analog § 64 Abs. 2 StPO fiir erledigt zu
erkliren.

I, Der Antrag des Verurteilten ist begriindet. Die Aufhe-
bung der Anordnung einer Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt im Vollstreckungsverfahren bei fehlender
Erfolgsaussicht der Unterbringung aus Griinden, die in der
Person des Verurteilten liegen, ist im Gesetz fiur den vor-
liegenden Fall nicht ausdriicklich geregelt. Zwar sieht
§ 67d V StGB eine solche Moglichkeit vor. Diese Bestim-
mung findet jedoch gem. § 316 Abs. 1 EGStGB keine
Anwendung auf Unterbringungen, die vor dem 1.5.1986
angeordnet worden sind. Hier ist die Anordnung bereits
mit Urteil vom 29.7.1981 erfolgt.

Insoweit ist umstritten, ob eine nachtrégliche Aufhebung
der Unterbringungsanordnung analog § 64 Abs. 2 StGB
moglich ist. Nach dieser Vorschrift hat das erkennende
Gericht die Anordnung zu unterlassen, wenn eine Ent-
ziehungskur' von vornherein aussichtslos erscheint. Gegen
eine analoge Anwendung wurde vorgebracht, daB
ansonsten die Gefahr bestiinde, daB ein Untergebrachter
durch Verweigerung der Mitwirkung um die Fortsetzung der
Unterbringung und die im Fall einer bedingten Entlassung
eintretende Fuhrungsaufsicht herumkomme.  Weiterhin
bestiinde die Gefahr, daB Entziehungsanstalten versuchen
konnten, die fiir sie lastigen Untergebrachten loszuwerden
(sc OLG Hamm N]JW 1987 2348; OLG Minchen NJW 1987
552). Die Gegenauffassung weist darauf hin, daBl Zweck
der Unterbringung die Besserung, nicht die Sicherungs-
verwahrung sei, was sich u. a. aus § 64 Abs. 2 StGB
ergabe. Die Gefahr, dafl der Untergebrachte versuche,

HAFTRECHT

sich der Unterbringung zu entziehen, sei gering, da regel-
mdBig die Unterbringung als angenehmer empfunden werde
als der Strafvollzug. Der Filhrungsaufsicht entginge der-
jenige, der von Anfang an therapieunwillig sei. Schlief3-
lich sei bei der Anwendung des Gesetzes zundchst davon
auszugehen, daBl die Arzte der Entziehungsanstalt sich bei
Erstellung ihrer Gutachten nicht von sachfremden Erwa-
gungen leiten liefen (so OLG Disseldorf, NJW 1980,
1345 £.).

Die Kammer hilt die analoge Anwendung des § 64 Abs. 2
StGB fiir zuldssig. Steht die Nichterreichbarkeit des mit
der Unterbringung verfolgten Besserungszwecks fest, ist
der die MaBnahme rechtfertigende Grund entfallen. Die
von den Vertretern der eine analoge Anwendung ableh-
nende Auffassung aufgezeichneten Gefahren sind dagegen
zu vernachldssigen. Letztlich entspricht dieses auch dem
in § 87d V StGB zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers, der hier den MafBnahmezweck in den Vorder-
grund gestellt und bei fehlender Erfolgsaussicht ausdriick-
lich die Aufhebung -der Unterbringungsanordnung ermdg-
licht hat. DaB er fiir "Altfdlle" eine andere Regelung
gewollt hiitte, LAt sich nicht aus § 316 EGStGB ableiten.
Diese Beschrinkung der Anwendung des § 67d V StGB
findet ihre Erkldrung darin, daB die mit der Neuregelung
verbundene Nichtanrechnung des Vollzuges der Mafregel
auf den der Strafe (§ 67 IV S. 2 StGB) fur "Altfalle"
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet
wére.

Das Westfdlische Zentrum filir Forensische Psychiatrie hat
in seiner Stellungnahme eindrucksvoll dargelegt, dafl die
weitere Unterbringung keinen Erfolg verspreche, da dem
Verurteilten die Bereitschaft fehlt, an seiner Eingliede-
rung mitzuarbeiten und sozial allgemein anerkannte
Normen auch fur sich anzuerkennen.

Mitgeteilt von RA Gerhard Henss, Miinster—Kinderhaus.

Entnommen aus Strafverteidiger, 11. Jahrgang, Heft
Seite 568, Dezember 1991

12,

§ 91 JGG, Nr, 6 VWJug (Vollzugslockerungen bei Jugend-
strafe)

Auf die - umstrittene — Frage, ob bei der Entscheidung
iiber Vollzugslockerungen bei einem zu Jugendstrafe ver-—
urteilten Tdter auch die Strafzwecke der Siihne und des
gerechten Schuldausgleichs zu beriicksichtigen sind, kommt
es nur dann an, wenn die Prognose fiir den Gefangenen
sonst uneingeschriankt giinstig ist und durch die Vollzugs—
lockerung die Erreichung des Vollzugsziels geférdert
werden kann. Diese Bewertung der Personlichkeit des Ge-
fangenen ldBt sich aber nicht loslésen von seinem frilhe—
ren Verhalten, insbesondere der von ihm begangenen
schweren Straftat, wenngleich der Entwicklung im Straf-
vollzug bei Jugendlichen bzw. heranwachsenden Straf-
tatern besondere Bedeutung zukommt.

OLG Stuttgart, Beschlu vom 21.3.1991 - £ Ws 50/91 -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalli-
genhilfe, 41. Jahrgang, Heft 2, Seite 139, April 1992
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§8 42 Abs. 1, 115 Abs. 5 StVollzG (Anrechnung von
Arbeitsfehlzeiten)

1. Nach einhelliger Auffassung handelt es sich bei der
Abwdgung dariiber, in welchem Umfang Arbeitsfehlzeiten
iiber die in § 42 Abs. 1 Satz 2 S5tVollzG und die durch
Nr. 2 b der W zu § 42 StVollzG festgesetzten Fristen
von sechs bzw. drei Wochen hinaus auf die Jahres—
arbeitsperiode des § 42 Abs. 1 StVollzG anzurechnen
sind, um eine Ermessensentscheidung des Anstalts—
leiters, die nur im Rahmen des § 115 Abs. 5 StVollzG
gerichtlich nachgepriift werden kann. Dies gilt unab-
hidngig von der in der Rechtsprechung unterschiedlich
beantworteten Frage, ob die Jahresfrist durch lingere,
nicht mehr zurechenbare Fehlzeiten nur gehemmt oder
unterbrochen wird.

2. Die Uberpriifung der Ermessensausiibbung hat sich in
jedem Fall auf die Emmittlung und Feststellung des
Sachverhalts zu erstrecken, auf dem die Entscheidung
des Anstaltsleiters beruht.

3. Hat die Strafvollstreckungskammer entscheidungserheb-
liche Umstédnde nicht aufgeklirt, ist der angefochtene
BeschluBl unter Zuriickweisung der Sache aufzuheben.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Koblenz wvom 31. Dez.
1991 - 2 Vollz (Ws) 38/91 -

Aus den Griinden:

Der Gefangene verbiit seit dem 22. Mirz 1989 eine
lebenslange Freiheitsstrafe. Seit dem 12. Oktober 1989
wird die Strafe in der Justizvollzugsanstalt D. voll-

streckt. Am 3. Juni 1991 beantragte er, ihn fiir die Zeit
vom 15. November 1989 bis 14. November 1990 nach § 42
StVollzG von der Arbeitspflicht freizustellen. Diesen An-
trag hat der Leiter der Arbeitsverwaltung in Vertretung
des Anstaltsleiters am 10. Juni 1991 abschldgig beschie-
den, weil der Betroffene an 53,83 Tagen aus von ihm
(dem Gefangenen) nicht zu wvertretenden Griinden nicht
gearbeitet habe. Selbst nach Anrechnung der in der W
Ne. 2 b zu § 42 StVollzG bestimmten Frist wvon drei
Wochen (= 15 Arbeitstage) verbleibe noch eine Arbeits-
fehlzeit wvon 38,83 Tagen. Durch eine derartig hohe
Anzahl von Fehltagen werde der in § 42 Abs. 1 StVollzG
als Voraussetzung fiir die Entstehung des Freistellungs-
anspruchs festgelegte Arbeitszeitraum von einem Jahr
unterbrochen mit der Folge, daB der Anspruch fiir den
genannten Zeitraum wverwirkt sei und in der anschlieflen-
den Jahresperiode neu erworben werden miisse. Bei dieser
Entscheidung hat der Leiter der Arbeitsverwaltung sich
auf einen BeschluBl des Oberlandesgerichts Hamm vom 31.
Januar 1989 (abgedruckt in NStZ 89, 445) gestiitzt,
wonach bei langeren, nicht mehr anrechenbaren Fehlzei-
ten, bei denen auch bei einer grofziigigen Betrachtungs-
weise nicht mehr ernstlich davon gesprochen werden kann,
der Gefangene habe ein Jahr lang gearbeitet, der Lauf
des Jahres nicht (lediglich) gehemmt, sondern unter-
brochen wird.

Gegen diese Entscheidung des Anstaltsleiters hat der
Betroffene Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach §
109 StVollzG gestellt. Durch Beschlul vom 4. November
1991 hat die Strafvollstreckungskammer die Verfligung des
Anstaltsleiters vom 10. Juni 1991 aufgehoben und diesen
verpflichtet, den Betroffenen unter Beachtung ihrer im
BeschluBl dargelegten Rechtsauffassung erneut zu beschei-
den. In den Beschlufigriinden hat sie ihre Rechtsauffas-
sung dargelegt, eine nicht mehr anrechenbare Fehlzeit
von 38,83 Arbeitstagen bewege sich noch in einem
Rahmen, in dem auch nach der vom Anstaltsleiter heran-
gezogenen Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm
lediglich eine Hemmung, nicht aber eine Unterbrechung des
Jahreszeitraums im Sinne des § 42 Abs. 1 StVollzG anzu-
nehmen sei. Ein Arbeitsausfall von insgesamt ca. 1 3/4
Monaten sei auf das Arbeitsjahr gerechnet relativ gering,
so daf} noch nicht von einer ''Loslosung der vom Gesetz

vorgenommenen Periodisierung" gesprochen werden konne.
Abgesehen davon stehe die verbezeichnete Entscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm auch in Widerspruch zu der
(in NStZ 88, 149 abgedruckten) Entscheidung des BGH vom
24. November 1987, wonach die Nichtanrechenbarkeit von
unverschuldeten  Arbeitsfehlzeiten nicht zur Unter-
brechung, sondern nur der Hemmung des Jahresablaufs und
damit zur Moglichkeit des Anspruchserwerbs durch Nach-
arbeit fiihre.

Gegen diesen Beschlufl hat die Justizvollzugsanstalt frist-
und formgerecht Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie
ihre auf die wvorgenannte Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Hamm gestiitzte gegenteilige Rechtsauffassung auf-
rechterhdlt und die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses erstrebt.

Die Rechtsbeschwerde der Justizvollzugsanstalt wird zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen.
Ohne Entscheidung des Senats ist zu befiirchten, daB es
bei kiinftigen Entscheidungen iiber den Anspruch des
Gefangenen auf Freistellung von der Arbeitspflicht hin-
sichtlich der Anrechnung nicht krankheitsbedingter,
unverschuldeter Arbeitsfehlzeiten zu weiteren Fehlent-
scheidungen der Strafvollstreckungskammer und infolge-
dessen zu einer uneinheitlichen Rechtsprechung kommt.

Der Rechtsbeschwerde kann ein - zumindest vorldufiger -
Erfolg nicht versagt werden,

...ABER IRGEND ETWAS POSITIVES
MUSS DOCH AN IHREM MANN
GEWESEN SEIN, ALS SIE (HN
GEHEIRATET HABEN ?

JA SCHON-ABER

DAS ST BIS AUF
DEN LETZTEN PFENNIG]
AUFGEBRAUCHTf

Die angefochtene Entscheidung leidet an einem Fehler in
einer grundsitzlichen Frage, der zu ihrer Aufhebung und
zur Zurlickverweisung der Sache an die Strafvollstrek-
kungskammer zu neuer Entscheidung zwingt. Die Strafvoll-
streckungskammer hat bei ihrer Entscheidung nicht hin-
reichend beriicksichtigt, daB es sich bei der Abwidgung
dariiber, in welchem Umfang Arbeitsfehlzeiten iiber die in
§ 42 Abs. 1 Satz 2 StVollzG und durch Nr. 2 b der W zu
§ 42 StVollzG festgesetzten Fristen von sechs bzw. drei
Wochen hinaus auf die Jahresarbeitsperiode des § 42 Abs.
1 StVollzG anzurechnen sind, um eine Ermessensentschei-
dung des Anstaltsleiters handelt, die nur im Rahmen des §
115 Abs. 5 StVollzG der gerichtlichen Nachpriifung unter-
liegt. Das ist — unabhingig von der in der Rechtsprechung
unterschiedlich beantworteten (sekunddren) Frage, ob die
Jahresfrist durch ldngere, nicht mehr anrechenbare Fehl-
zeiten nur gehemmt oder unterbrochen wird - einhellige
Rechtsauffassung (vgl. BGH NStZ 88, 149; OLG Hamm NStZ
89, 445; OLG Karlsruhe NStZ 81, 455; OLG Stuttgart NStZ
87, 479; Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 3. Auflage, § 42,
Rdn. £ m. w. N.). Demnach hdtte die Strafvollstreckungs-
kammer die Entscheidung des Anstaltsleiters nur daraufhin
iiberpriifen dirfen, ob dieser durch die Ablehnung der
Anrechnung der 38,83 Fehltage auf den Jahreszeitraum
des § 42 Abs. 1 StVollzG die Grenzen des ihm eingerdum-
ten Ermessens iiberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht hat (§ 115 Abs. 5 StVellzG).
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Dagegen durfte sie thr Ermessen nicht an die Stelle des-
jenigen des Anstaltsleiters setzen (vgl. OLG Zweibriicken
ZfStrVo SH 77, 1; OLG Koblenz, ZiStrVo SH 77, 17). lhre
Uberpriifung der Ermessensausiibung hitte sich aber auf
die Ermittlung wund Feststellung des Sachverhalts
erstrecken miissen, auf dem die Entscheidung des
Anstaltsleiters beruhte (vgl. BVerfGE 21, 191, 195; OLG
Koblenz, ZfStrVo 80, 186; Calliess/Miller-Dietz, a. a. 0.,
§ 115, Rdn. 16 m. w. N.). Insoweit wire es ihre Pflicht
gewesen, Feststellungen dariiber zu treffen, ob die vom
Leiter der Arbeitsverwaltung angegebene Anzahl von 53,83
Fehltagen zutrifft (was der Betroffene bezweifelt), wo-
durch die Fehltage im einzelnen entstanden sind (Besuchs-
empfang, =zeitweilige Verschubung in eine andere VA,
Vollstreckung von Disziplinararrest usw.), wie sich die
Fehlzeiten auf das Jahr verteilen und in welchen Zeitrdu-
men der Gefangene ohne Unterbrechung gearbeitet hat
(vgl. hierzu auch OLG Stuttgart NStZ 87, 479). Es liegt
auf der Hand, dafl diese Feststellungen fiir die Beurtei-
lung der Sachgerechtigkeit der Ermessensausiibung des
Anstaltsieiters von Bedeutung sind. So kénnte beispiels-
weise der Umstand, daf bei jeweils nur kurzen und Uber
das ganze Jahr verteilten Fehlzeiten der Erholungswert
der Arbeitsfreizeit flir den Gefangenen wesentlich
geringer als bei ldngeren, vorhersehbaren Arbeitspausen
ist (so auch Pfister in NStZ 88, 117), eine {iber die drei-
w8chige Frist hinausgehende weitgehende Anrechnung der
Fehlzeiten sach- und ermessensgerecht erscheinen lassen.
Da die Strafvollstreckungskammer diese mithin entschei-
dungserheblichen Umstéinde jedoch nicht aufgeklart hat,
ist dem Senat die Priifung verwehrt, ob ihre Entscheidung
sachgerecht ist. Die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und die Zurlickverweisung an die Strafvollstrek-
kungskammer zur Nachholung der erforderlichen Feststel-
lungen und zu neuer Entscheidung war daher nicht zu
umgehen.

Der Senat neigt allerdings - vorbehaltlich des Ergebnisses
der durchzufithrenden Ermittlungen - der im angefochte-
nen BeschluB vertretenen Auffassung der Strafvollstrek-
kungskammer zu, dafl bei einer Fehlzeit von 38,83 Ar-
beitstagen die zeitliche Obergrenze der Anrechenbarkeit
nach § 42 Abs. 1 StVollzG noch nicht {iberschritten ist.

Die Entscheidung iiber die Festsetzung des Geschidftswerts
beruht auf §§ 13, 48 a GKG.

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffdl-
ligenhilfe,- 1. Jahrgang, Heft 3, Seite 197, Juni 1992

§§ 47, 51 Abs. 2 Satz 1, 93, 115 Abs. 2 S5tVollzG (Inan-
spruchnahme des Uberbriickungsgeldes, Verfiigung iiber das
Hausgeldkonto, Anfechtungsklage, Folgenbeseitigung)

1. Die Auszahlung eines Teils des Uberbriickungsgeldes an
den Gefangenen zum Erwerb eines Fernsehgerdtes lduft
auf eine vorzeitige und damit gesetzeswidrige Erfiillung
des Anspruchs des Gefangenen gegen die Justizvoll-
zugsanstalt hinaus, der grundsitzlich erst bei Entlas-
sung in die Freiheit fallig wird.

2. Eine Rechtsgrundlage fiir die von der Anstalt beab-
sichtigte und bereits teilweise vorgenommene monat-
liche Umbuchung eines Teilbetrages des Hausgeldes auf
das Uberbriickungsgeldkonto besteht nicht. Die Be-
schrinkung oder der Entzug der Verfiigung iiber das
Hausgeld (§ 47 StVollzG) darf lediglich ausnahmsweise
im Rahmen einer zuldissigen DisziplinarmaBnahme gem. §
103 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG erfolgen. Das Hausgeldkonto
des Strafgefangenen bei der Vollzugsanstalt unterliegt
- da das Hausgeld zum notwendigen Unterhalt i. S. von
§ 850 d Abs. 1 Satz 2 ZPO gehort - grundsitzlich
weder der Pfindung noch der Aufrechnung gemdfB §
394 BGB. Dies gilt auch im Hinblick auf &ffentlich-
rechtliche Forderungen, die allein im Rahmen und nach

MaBgabe des § 93 Abs. 1 und 2 StVollzG gegen den
Hausgeldanspruch aufgerechnet werden kdnnen. Andere
Anspriiche wie z. B. solche auf Herausgabe von unge-
rechtfertigten Bereicherungen sind nicht Gegenstand
der Regelung des § 93 StVollzG.

3. Begehrt der Antragsteller die Aufhebung der Verfiigung
des Anstaltsleiters, monatlich vom Hausgeldkonto des
Gefangenen Raten auf das Uberbriickungsgeldkonto
umzubuchen und - soweit in der Vergangenheit auf-
grund dieser Verfiigung eine Umbuchung vom Hausgeld-
auf das Uberbriickungsgeldkonto vorgenommen wurde -
eine Riickilberweisung auf sein Hausgeldkonto, so ist
gem. § 115 Abs. 2 StVollzG die Anfechtungsklage ver—
bunden mit einem Antrag auf Folgenbeseitigung
gegeben.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Celle vom 2. Januar 1991
- 1 Ws 278/90 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffdl-
ligenhilfe, {1. Jahrgang, Heft 4, Seite 261, August 1992

§ 69 Abs. 2 StVollzG (Einzelfernsehempfang im Falle einer
Verlegung)

1. An das Vorliegen eines Ausnahmefalles im Sinne des §
69 Abs. 2 StVollzG sind strenge Anforderungen zu
stellen. Die fir die Annahme eines Ausnahmefalles not-
wendigen Voraussetzungen konnen entweder in den be-
sonderen Verhiltnissen einer Vollzugsanstalt oder in
besonderen Umstdnden der Person eines Gefangenen
begriindet sein (OLG Koblenz NStZ 1988, 196).

2. Dementsprechend kann die Feststellung des Vorliegens
eines Ausnahmefalles immer nur fiir die konkrete
Justizvollzugsanstalt gelten, fiir die sie einmal getrof-
fen worden ist. Nur insoweit besteht fiir den Gefange-
nen ein Vertrauensschutz, der es gebietet, die Riick-
nahme dieser Erldubnis von besonderen Voraussetzungen
abhidngig zu machen.

3. Regelungen oder Verwaltungsgewohnheiten eines Bundes-
landes begriinden fiir einen Gefangenen im Falle einer
Verlegung in die Anstalt eines anderen Bundeslandes
keinen Vertrauenstatbestand. Dies gilt auch im Hinblick
auf Entscheidungen in anderen Anstalten desselben
Bundeslandes.

Beschlufl des Pfdlzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 29. April 1991 - 1 Vollz (Ws) 1/91 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffal-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 4, Seite 261, August 1992

§§ 310 StPO,
suchungshaft)

1. Die Entscheidung des Haftrichters, die Untersuchungs—
haft nicht zur Vollstreckung von Strafhaft zu unter-
brechen, kann vom Gefangenen mit der Beschwerde und
der weiteren Beschwerde angefochten werden.

2. Das aus § 28 Abs. 1 Satz 2 StVollzG abzuleitende
Gebot, die Strafe moglichst in Unterbrechung der
Untersuchungshaft zu vollstrecken, hat erhebliches Ge-
wicht. Jedoch ist die Unterbrechung abzulehnen, wenn
der besonders starken Verdunkelungsgefahr im Straf-
vollzug auch nicht durch beschréankende MafBnahmen
ausreichend begegnet werden kann.

122 StVollzG (Unterbrechung der Unter-

Beschlul des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 12. Dez. 1991 - 1 Ws 37/91 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffal-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 3, Seite 200, Juni 1992
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§ 13 StVollzG (Gewahrung von Urlaub "im Vorgriff auf das
nachste Urlaubsjahr', Berechnung des Urlaubsjahres)

1. Urlaub "im Vorgriff" ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Hat ein Strafgefangener dennoch solchen Urlaub erhal-
ten, so kann der Fehler nicht durch "Anrechnung" auf
das nadchstjdhrige Urlaubskontingent sozusagen wieder
ausgeglichen werden, weil es fir eine solche MafBnahme
keine gesetzliche Grundlage gibt.

2. Die durch bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrift mit
Wirkung vom 1.1.1989 vorgenommene Umstellung der
Berechnung des Urlaubsjahres auf das Vollstreckungs—
jahr ist unbedenklich.

3. Die Vollzugsbehérde muBl beachten, daB die als rechts-
widrig ausscheidende "Anrechnung" der in einem Ur—
laubsjahr fehlerhaft gewdhrten Urlaubstage nicht auf
dem Wege iiber die Ausiibung des Ermessens bei der
Entscheidung fiiber die Gewdhrung von Urlaub im
nidchsten Urlaubsjahr doch noch herbeigefiihrt wird.

BeschlufR des Oberlandesgerichts Celle wvom 28. Februar
1991 —~ 1 Ws 42/91 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffal-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 4, Seite 264, August 1992
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Art. 19 Abs. 4 GG, §§ 3 Abs. 1, 22 Abs. 1 StVollzG
(Anfechtbarkeit vollzugsbehordlicher Kostenentscheidun-
gen, Pflichten der JVA in bezug auf die Gestaltung des
Einkaufs)

1. Kostenentscheidungen einer Vollzugsbehdrde sind grund-
sdtzlich im gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvoll-
zugsgesetz selbstdndig anfechtbar.

2. § 22 Abs. 1 StVollzG gewihrt dem Gefangenen nur das
Recht, eine Gelegenheit zum Einkauf angeboten zu
erhalten. Er hat jedoch kein subjektives Recht auf eine
bestimmte Ausgestaltung des Einkaufs. Er kann deshalb
auch nicht unmittelbar auf die Preisgestaltung (von
Kantinenpreisen) einwirken.

3. Kommt die Anstalt ihrer Pflicht nach § 22 StVollzG
dadurch nach, daB sie den Einkauf durch einen selb-
stiandigen Kaufmann vermittelt, so gehdrt es zu den sie
treffenden Obliegenheiten aus § 3 Abs. 1 StVollzG,
durch gelegentliches Einholen von Preisvergleichen
konkurrierender Unternehmen auBerhalb der Anstalt zu
iberwachen, ob der Anstaltskaufmann seine Waren zu
markigerechten Preisen anbietet.

Beschlufl des Landgerichts Hamburg vom 4. Juni 1991 -
613 Vollz 135/90 -

Entnommen aus Zeitschrift fur Strafvollzug und Straffdl-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 4, Seite 258, August 1992

§§ 11 Abs. 2, 13, 115 Abs. 5 StVollzG, W zu § 11 und 13
S5tVollzG (Prognoseentscheidung, Stellungnahme der Aus-
linderbehtrde, Gesamteinstellung des Antragstellers)

1. Es ist rechtsfehlerhaft, wenn sich die Vollzugsbehdrde
zur Begriindung der Nichtgewidhrung von Vollzugslocke-
rungen auf die Stellungnahme der Ausldnderbehdrde
beruft. Die gemdfl § 11 Abs. 2 StVollzG zu stellende
Prognose obliegt der Justizvollzugsanstalt; diese kann
die Auslinderbehtrde nur zur Ermittlung von Tatsachen
zur Vorbereitung der Prognose heranziehen. Die in den
Verwaltungsvorschriften zu §§ 11 und 13 StVollzG ent-
haltene Ausnahmeregelung darf nicht zu einem im
Gesetz nicht vorgesehenen Versagungsgrund umgewan-
delt werden. In ihrer Prognoseentscheidung ist die
Vollzugsbehérde nicht an die Auffassungen und Ent-
scheidungen der Auslinderbehdérde gebunden. Anders
ldge es bei gleichzeitiger Anordnung von Abschiebungs—
haft.

2. In die Prognoseerwdgungen der Vollzugsbehdrde muB
die Gesamteinstellung des Antragstellers zu seinen
Straftaten einflieBen. Insbesondere ist zu priifen, ob
der Antragsteller, wenn sein vollzugliches Verhalten
insgesamt nicht zu beanstanden ist, nur ein Zweckver-
halten an den Tag legt und er ernsthaft gewillt ist,
sein Verhalten in Zukunft zu &ndern und ein biirger—
liches Leben zu fiihren.

BeschluR des Oberlandesgerichts Celle vom 30. Mai 1990 -
1 Ws 117/90 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffdl-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 4, Seite 261, August 1992

§§ 19, 83, 88 StVollzG (Erlaubnis zum Besitz einer Back-
haube)

1. Eine Backhaube kann ein gefdhrlicher Gegenstand sein,
dessen Vorenthaltung nach § 88 Abs. 2 Nr. 1 5tVollzG
gerechtfertigt sein kann.

2. Eine auf § 19 Abs. 2 StVollzG gestiitzte Ablehnung der
Erlaubnis, eine Backhaube zu besitzen, bedarf nidherer
Uberpriifung nach den Kriterien des § 19 Abs. 2
StVollzG (Gefihrdung der Sicherheit oder Ordnung).

3. Eine mit fehlender Dringlichkeit fir den Gefangenen
begriindete Erlaubnisversagung ist mit dem gesetzlichen
Anspruch nach § 19 Abs. 1 StVollzG unvermeidbar.

Beschlufl des Oberlandesgerichts Celle vom 28. Mai 1990 -
1 Ws 145/90 (StrVollz)

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffal-
ligenhilfe, £1. Jahrgang, Heft 4, Seite 258, August 1992

§ 70 StVollzG (Ablehnung des Besitzes von Gegenstanden
fir die Freizeitbeschdftigung)

Gem. § 70 Abs. 1 StVollzG hat der Gefangene grundsidtz—
lich einen Anspruch darauf, in angemessenem Umfang
Biicher und andere Gegenstidnde zur Fortbildung oder zur
Freizeitbeschaftigung zu besitzen. Aufgabe der Vollzugs—
behtrden ist es, im Falle eines Versagungsgrundes die Ab-
lehnung eines entsprechenden Antrags zu begriinden.
Angemessener Umfang des Besitzes (§ 70 Abs. 1 StVollzG)
sowie Versagungsgriinde nach § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG
stellen Rechtsbegriffe dar, die der vollen Nachpriifung
unterliegen. Die Weigerung des Antragstellers, “nachvoll-
ziehbar" darzulegen, "aus welchen Griinden er die Aus-
héndigung bestimmter Gegenstidnde verlangt”, stellt keinen
Ablehnungsgrund im Sinne des § 70 StVollzG dar.

BeschluR des Oberlandesgerichts Celle vom 28, August
1990 — 1 Ws 243/90 (StrVollz) -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffdl-
ligenhilfe, 41. Jahrgang, Heft 4, Seite 264, August 1992
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Alles nur Uberarbeitung

Am 7. September 1992 schrieb ein
Elternpaar an den Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel, Klaus Lange-
Lehngut, und baten ihn um ein
Gesprdach. Sie waren in Sorge wegen
ihres Sohnes.

Der Sohn befindet sich mit einer
zeitweiligen Unterbrechung auf der
Abschirmstation fiir Dealer in der
Teilanstalt 1. Die Eltern sind der
Meinung, daB es ihrem Sohn gesund-

heitlich schlecht geht und machen
sich deshalb groBe Sorgen.

Sie iibergaben das Schreiben dem
katholischen Anstaltsgeistlichen am 8.
September. Der Pater bestitigte den
Eltern, dafl er den Brief mit einem
Kommentar weitergeleitet hat. Nach
ungefdhr vierzehn Tagen fragten die
Eltern beim Pater nach und bekamen
zur Antwort, dafl sie sich keine
Sorgen machen scllen, der Anstalts—
leiter wiirde bestimmt antworten.

Bundesallee 42 , W- 1000 Berlin 31
Fahrverbindungen:

2 E I

der freien Straffilligenhilfe in Berlin

U-Bahnlinien 7 und 9 - U-Bahnhof Berliner Strafe - Buslinicn 104 und 204

Camasverband fir Berlin ¢, V.
Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg eV,
Straffilligen- und Bewithrungshilfe Berlin ¢.V.

Telefon: 860541

Wir beraten

-Straffallige

-Haftentlassene

-von Inhaftierung bedrohte Personen
-Angehdrige, Freunde und Bekannte

bei

-personlichen Problemen
-Entlassungsvorbereitungen
-rechtlichen Problemen (zb. Sozialhilfe)
- der Wohnungssuche

-finanziellen Problemen
-Uberschuldung (Schuldenregulierung)
-Geldstrafen

-Problemen mit der Arbeit

Zusitzlich bieten wir sozialtherapeutische
Gespriche und Gruppen an

Tilgung upeinbringlicher Geldstrafen
durch Ableistung von gemeinniitziger
Arbeit

Beratung durch die Straffalligen- und
Bewihrungshiife Berlin e.V. mit
Sprechstunden in der ZI

Dienstag  14.00 -18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

ab sofort neue Sprechzeiten !

Sprechstunden in der ZI5

Dienstag  14.00 -18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 13.00 Uhr
Freitag 9.00 - 13.00 Uhr

Telefonische Beratung in der ZIB
Dienstag  9.00 - 18.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 16.00 Uhr
Freitag 9.00 - 14.00 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten
Montag - JVA Tegel

Montag - Jugendstrafanstalt Berlin
Montag - Vollzugsanstalt fiir Frauen

nach Vereinharung schriftlich, telefonisch baw. iiber
ihre(n) Gruppenleiter (in) oder iiber *Vormelder”

Trotz etlicher Versuche hat das Ehe-
paar den Pater seitdem nicht mehr
telefonisch erreicht. Allerdings haben
sie auch bis zum heutigen Tage vom
Anstaltsleiter keine Antwort er-
halten. Wenn man sieht, wie fleiBig
die Arbeitsgruppe zur Umstruktu-
rierung der Justizvollzugsanstalt
Tegel war, ist verstandlich, daB der
Herr, der iiber allem wacht und rich-
tet, fir Menschliches keine Zeit hat.

Allerdings, und das ist erstaunlich,
gibt es doch eine allgemeine Ge-
schédftsordnung in Berlin. Und nach
dieser allgemeinen Geschiftsordnung
miissen Briefe innerhalb einer be-
stimmten Frist beantwortet bzw. er-
ledigt werden. Wenn das so nicht
moglich ist, soll es einen Zwischen-
bescheid geben. Bis jetzt wartet der
Brief auf seine Beantwortung. Das
mag vielleicht auch an der Post
liegen. Wie heifit es doch so schon:

Bei der Post geht es nicht so
schnell ...
Ist die Justizvollzugsanstalt Tegel

iiberhaupt an die Post angeschlos-
Sen .1

Die Eltern wollten ein persénliches
Gespriach mit dem Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel fithren und
warten nun seit sechs Wochen dar-
auf. Vielleicht nimmt wieder einmal
einer der Damen oder Herren Ab-
geordneten  diesen  Bericht zum
Anlaf, eine parlamentarische An-
frage zu machen, ob die allgemeine
Geschéftsordnung des Landes Berlin
fiir die Justizvollzugsanstalt Tegel
nicht gilt.

Menschlichkeit scheint fiir die An-
staltsleitung ein Fremdwort zu sein.

_gah_
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Scherz Verlag
Stievestrafle 9
W-8000 Miinchen 19

Joan Borysenko
Die Kunst, sich selbst zu mbgen

Wer zu sich selbst, zu seinem wahren
Ich finden will, muBl akzeptieren,
daR es keinen Sinn macht, allen
iibersteigerten Anforderungen gerecht
zu werden, die man im Laufe seines
Lebens seit seiner Kindheit verinner-
licht hat. Die Furcht, nicht von allen
geliebt zu werden, fihrt zur Selbst-
aufgabe, zum Perfektionsdrang und
damit unweigerlich zu Schuldgefithlen.

Joan Borysenko ist Pionierin der
Psychoneuroimmunologie, einer Wis-
senschaft, die sich mit den psychi-
schen Ursachen korperlicher Erkran-
kungen beschiftigt. In ihrem Buch
unterscheidet sie zwischen '"gesun-
den" und "ungesunden" Schuldgefiih-
len. "Gesunde Schuldgefilhle sind an-
geboren und dienen dazu, den Men-
schen als Gemeinwesen zu sozialisie-
ren, ''Ungesunde" oder ‘'falsche"
Schuldgefiihle hingegen filhren zu
seelischem Stref und machen es un-
moglich, sich selbst und andere zu
akzeptieren.

Anhand vieler Beispiele aus ihrer
Praxis entwirft die Autorin ein
Programm, das es jedem Leser mit
Hilfe verschiedener Entspannungs-
techniken  ermdglicht, auf seine

natiirlichen Gefilhle und Reaktionen

zuriickzugreifen. Erst mit dem Ver-
stindnis fiir die Bediirfnisse des
eigenen Selbst und mit der Entwick-
lung und Bejahung eines gesunden
Egoismus kann der Mensch Liebe zu
sich und damit zu anderen Menschen
empfinden.

-rdh-

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
W-8000 Miinchen 19

Christina Baldwin
Das kreative Tagebuch

Viele haben in ihrem Leben- einmal
die Phase des Tagebuchschreibens
durchgemacht und irgendwann haben
es die meisten wieder aufgegeben.
Dabei ist Tagebuchschreiben ein
Mittel der Selbsterforschung. Es hilft,
mehr iiber sich selbst, iiber die Welt
und die Mitmenschen zu erfahren.

Anhand praktischer Anleitungen und
{bungen lernt man in diesem Buch,
wie Schreiben zum Werkzeug des
inneren Wachstums werden kann und
zur Erweiterung und Schiérfung des
Bewufitseins und zur Persdnlichkeits-
bildung beitrégt.

Aufgrund ihrer, langjdhrigen Praxis
auf dem Gebiet der Schreibtherapie
hat die Autorin, die Literaturwissen-
schaft und Psychologie studiert hat,
mit dem vorliegenden Buch eine opti-

male Anleitung dafiir geliefert, wie

dieser Weg nach innen am besten zu

gehen ist.
-rdh-

Scherz Verlag
Stievestrafle 9
W-8000 Miinchen 19

Michael Allegretto
Die Frau, die aus dem Dunkel kam

Gutgelaunt beginnen die Whitackers
in ihrem romantischen alten Haus mit
den Weihnachtsvorbereitungen - eine
gliickliche kleine Familie, die nicht
im Traum daran denkt, dal das Haus
zur tddlichen Falle und sie selbst mit
dem nackten Grauen konfrontiert
werden kénnten ...

Das ist, auf einen Nenner gebracht,
der beste Hitchcock, den Hitchcock
nicht geschrieben hat ... Michael
Allegretto schreibt ganz in der Tra-
dition des unvergeBlichen GroBmei-
sters: er baut schdne, hdchst fried-
fertige Szenarien auf, mit ganz all-
tiglichen Menschen, und darliber
bricht, fein eingefddelt, ein Sturm
des Grauens herein.

Allegretto versteht es, Spannung so
gekonnt aufzubauen, dal man aus
Angst vor dem Kommenden kaum die
Seite umzubldttern wagt. Ein Autor,
der mit Samthandschuhen das Gruseln

lehrt!
-rdh-

SFB / Kultur aktuell

WALTER-SERNER-PREIS 1992

ich lese nur die besten",

Meinecke, Jury-Mitglied
1992.

Kurzkrimis werden gesucht -

und zauberhaft zugleich.

Krimiwettbewerb beim SFB

Ulla Meinecke,

wirklich gut."

"Ich habe einen ganz einfachen Krimi-Geschmack:
sagt
fir den Walter-Serner-Preis

Rock-Lady Ulla

Der SFB lddt ein zu diesem short-story-Wettbewerb.
Texte,
kénnen: Reportage, Fabel, Satire, Protokoll, Puzzle ...

die alles sein

Der Walter-Semer-Preis erinnert an den Dada-Pro-
pheten der 20er Jahre, der ein Beichtvater der euro-
pdischen Halbwelt war. Seine Literatur ist subversiv
Die besten Krimis werden verdffentlicht (und preis-

gekront).

Die Redaktion des SFB-Kriminalmagazins PULP hofft
auf Einsendungen von Profi-Autoren und Gelegenheits-
dichtern. Wer etwas zu erzédhlen hat, soll schreiben!

stempel).

die Poetin mit
Ehrenmitglied in die Jury berufen. Sie freut sich auf
die Lektiire, denn sie weill: "Nur wer Bdses denkt, ist

Die Einsendung mit
schligen ist zu richten an:

Sender Freies Berlin
Redaktion PULP - Walter-Serner—Preis 1992
Masurenallee 8-14

Einsendeschluf} 1ist der 31.

Stimme, wurde als

etwa 100 Zeilen bei 65 An-

1000 Berlin 19

Qktober 1992 (Post-
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