L0000 LR B0 3011000 T3 TR SRR 010500 D TSR T

@

- T . - hll | ‘”'1

T | ﬂ <

ST e il e N P e (T (ot A sl B e
T asidistaste LOSRen VIR Tl T Relies S

= o it I et e n i ee st o SRt N g DS e e Tt S




Neaues
aus

Haaus 1

Der Akt.

Anstaltsintern flatterten Ko-
pien einer Anzeige gegen ei-
nen Teilanstaltsleiter, ge-
gen einen Richter bei der
Strafvollstreckungskammer
sowie gegen einen Rechtsan-
walt wegen Bestechlichkeit
bzw. Bestechung umher.

Na so was!

Ob nun diese Anschuldigungen
stimmen oder nicht, soll auch
nicht Gegenstand dieses Bei-
trages sein.

Offensichtlich war der Ver-
fasser dieser Anschuldigun-
gen aber nicht Mann genug,
seinen Namen zu nennen. Das
gibt der Sache einen unsché-
nen Anstrich.

Die Reaktion.

Bemerkenswert ist aber die
Reaktion der Anstalt. Will-
kiir, Anmafung von Machtvoll-
kommenheit, grobe Mifachtung
des Strafvollzugsgesetzes
und letztendlich die Verlet-
zung des Brief- und 'Postge-
heimnisses waren wie schon
oft federfiihrend.

So hat man willkiirlich ver-
schiedene Gefangene, unter
anderem auch mich selbst,
durchsucht, die Haftrdume
gefilzt und alles was be-~
schrieben war aus den Haft-
rdumen entfernt - einschlief’-
lich der Verteidigerpost!

Samtliche Schriftstlicke wur-
denvom Teilanstaltsleiter'I,

B. v. Seefranz eigenmichtig
kontrolliert.

Das Fazit.

Rechtlich beleuchtet - der
Beschuldigte kontrolliert

sich selbst - verschldgt ei-
nem mal wieder die Sprache.

Wenn nichts ander Sache dran
ist, wdre es zugegebener Ma-
Ren, menschlich verstidndlich
den ''Schmierfink'' herauszu-
filtern, aber unterstellt
man einmal, an der Angele-
genheit widre etwas ''dran',

dann konnte man daraus
schlieflen, man wollte viel-
leicht '"'Beweise'' beiseite
schaffen?

Wie dem auch sei, Finger-
spitzengefiihl war  immer

schon nicht die Stdrke des
TAL I. In einer solchen bri-
santen Angelegenheit wédre es
ausschlieBlich guter Stil,

wenn die dafiir zustidn-
digen Ermittlungsbehdrden
tdtig geworden wiren.

nur

Scham- und hemmungslos wurde
mal wieder im Berliner Straf-
vollzug die StPO, einschli-
gige Ermittlungsvorschriften
etc. auBBer Kraft gesetzt. Na-
tlirlich bleibt solches Han-
deln wie immer ohne persdn-
liche Folgen fiir den Veran-
lasser.

Wolfgang Romberg
JVA Berlin-Tegel Haus I
Anmerkung der Redaktion:

Auch 4n 0stberlin gilt das
Stragvollzugsgesetz nicht!

Bostechuny unmilich machen,...

(aber- mit Stum

und Stiel

ausrotten-- aurgeC - schnaub..

bla bla
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diesmal haben wirn uns mit den Juli-
Ausgabe etwas verspitet. Das Lag na-
tinlich nicht nur an dem Sommen, der
ja auch selt dem 21, Jund auf s4Lch

wanten LieR. . |
1 don redaveion ot o5 enize o DIPEMNDEBENKONTO

dnderungen gegeben, man sieht es am

Impressum. Unser bisherigern Verant-
wortlichen Redakteurn s0LL in kinze
in den offenen Vollzug gehen und win hoffen,
daB er nicht zu ZLange auf seine Verlegung
wastten muf.

Win bitten unsere Leser ihre Braiefe kurz zu
fassen, win mochien nach Méglichkeit keine
Briede kiinzen miissen, aber wir wenden wohl
nicht danum herumkommen. Deshalb noch edinmal,
fe kiinzen den Brief, desto grdBen die Chancen
dafin, daB ern abgeduuckt wind.

Win winschenunsenn Lesern drauBen einen schi-
nen Sommer und unseren Mitgegfangenen Sonne
am Henrzen.

Ihne Redaktionsgemeinschaft (plus Hoppel'chen)
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"der lichtblick' erscheint in der

Erleichtenmg fiirunsere zahlungs I 1freudigen Leser.
Die Rickseite des Einlieferung eines istmit einer Spenden-
guittung versehen, die in Verbindung mit dem Poststempel als
giiltiger Beleg beim Finanzamt vorgelegt werden kann. Die Spen-
den an den "LICHTHLICK" sind als gemeinniitzig anerkannt.
WICHT TGS Soweit nicht anders angegeben: Reproduktionen des Inhalts
- ganz oder teilweise - nur mit schriftlicher Erlaubnis der
Redaktionsgemeinschaft.

Mit vollemMNamen gekermzeichnete Artikel geben nicht wnbedingt
die Meimmg der Redaktionsgemeinschafr wieder.

EIGENTIMSVORBEHALT:  Die Zeitschrift bleibt so.  lange
sie dem Gefangenen perstnlich aus
3 StVell:z0 wird besonders hingew
staltsleiter Schreiben anhalten, wenn sie grob unrichtig oder
etheblich entstellende Darstellungen von Anstaltsverhiltnissen
enthalten.

Eigentum des Absenders, bis
i ird; auf § 31 Abs.

angenen nicht persdnlich ausgehiin-
dist - wobei eine 'Zurhabenalme' keine perstnliche Aushiindi-

g & - + ¥ a3 . % ik
gung im Sinne dieses Vorbehalts darstellt -, 1st sic dem - Ab-

sender unter Angabe des Grundes zurlickzusenden.

Wird die Zeitschrift dem Gef:

DRINGENDE BITTE: as Briefmmt derJVA Tegel bittet alle Angehdrigen und mit In-
sassen der JVA Tegel im Briefwechsel stehenden extemen lLeser
darum, bei Schreiben an Insassen grundsdtzlich zur nomalen
Anschrift auch die Angabe der 11t, in der der jewelili-
ge Insasse inhaftiert ist, zu v =)

INHALT:

NEUES AUS HAUS I
LESERBRIEFE

GRUPPE ENTLASSENENHILFE
TEGEL INTERN

KNAST AUSSENSTELLE DUPPEL
KNAST IN BAYERN
PRESSESPIEGEL
INSASSENVERTRETUNG
RECHTSBERATUNG
PETITIONSAUSSCHUSS

EUROPAISCHE KOMMISSION FUR
MENSCHENRECHTE

STUDIE UBER JUGENDLICHE IN
STRAFANSTALTEN

AUS DEM ABGEORDNETENHAUS
LANDESPRESSEDIENST

HAFTRECHT
BUCHTIPS

Unsere Kreativ-Redaktion
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Anf diesen $eitenhaben unsere Leser das Dork. Ihre Duensche, Anregungen,
Forderungen, Kritik und Urteil, muessen sich nicht unhedingk mit der Mei-

nung fder Repakbion decken. Die

Redaktion hehaelt sich vaor, Beitraege

- dem $inn entsprechend - zu kuerzen. Anonyme Briefe haben keine Chance.

An den
Lichtblick

Betr.: Juni-Ausgabe
Hier: Es klatscht doch so
SChoN . « -

Der "Sturmer-Stil" hat zuge-
schlagen.

Ich erubrige mir, auf den
Schmuddel-Beitrag des K.J.
Rusch detailliert einzugehen.

Was mich entsetzt hat, ist,
daf die klare Auslanderhet-
ze im schlechten Stil des

"Stiirmers" derart unkommen-
tiert im Lichtblick er-
schien.

Hat die Tegeler Justiz an-
14B8lich der "Kristall-Tage"
noch erbittert zugeschlagen,
so erwartet der miindige und
demokratische Bilirger, daB
bei dieser rechtsgerichteten
Auslanderhetze ebenso gehan-
delt wird. Auf dem rechten
Auge aber war Justizia be-
reits vor der Jahrhundert-—
wende blind. 2Zu beflrchten
ist, daB sie es bleibt.

Auslidnderhetze ist, wenn der
Verfasser des o.g. Elaborats
unverfroren verdffentlichen

darf, dall einem Tilrken wie
"Senyuva" ein "menschliches
Verhalten" fremd sei und ihm

deshalb die Wiirde, sich Mensch
zu nennen, mangelt.

Auslanderhetze ist, wenn er
behauptet, flir einen solchen
Menschen sei "Platz (...)
auch nicht (...) in den Rei-
hen der Tiere, denn diese
haben Wirde".

solche Men-
die cha-

Er bezeichnet
schen als "Leute,

rakterlich in ihrer Entwick-
lung zwischen Tier und Mensch
stehengeblieben

termenschen also.

sind", Un-

Auf die &uBerst dumm-infan-
tilen Interpretationen,
einer Demokratie und wer ei-
ner Gnade befihigt sei, er-
spare ich mir einzugehen.

wer,

R B %

Die von ihm geduBerten Argu-
mente sind noch weniger als
Minus, die gibt es gar nicht.

Auslinderhetze ist es, wenn

"tiirkische Insassen" ad 1li-
bitum als "Mérder, Rausch-
gifttdter" abgqualifiziert
werden.

Der Mechanismus dieser

rechtsorientierten Hetze ist
eindeutig: von dumpfem Un-
verstand getrieben, werden
scheuBliche Begriffe verwen-
det und dem Gegner, den Aus-
ldndern, aufoktroyiert.

Mit diesem Gedankengut und
Verhalten steht K.J. Rusch
nicht alleine. Er formuliert
lediglich das, was unter-
schwellig viele denken. Das
verwundert in einem Land,

das SS-Treffen wvia Presse
anklindigt und durchfihren
138t, keinesfalls.

Es wverwundert nicht ange-
sichts unserer derzeitigen
Regierungsaktivitdten in Be-
zug auf Bittburg, Schlesien
und den Abwiegelungen rechts-
radikaler Terrorgruppen.

Das, was K.J. Rusch an dumpf
-bbdsartigen Parolen aus-
stéBt, 1ist nur konsegquente
Haltung im Gleichklang mit
vielen anderen. Deshalb kann
dieser Rusch niemals gefdhr-
lich sein und werden.

Er sagt ja nichts neues.

Nur - wenn seine AuBerungen
kritiklos abgedruckt werden,
(da helfen auch gegenteilige
Karrikaturen nicht wviell);
wenn derartigen Parolen Fo-
rum gelassen wird, ochne im
gleichen Atemzug einen Kon-
trapunkt aufzustellen, Wird's
gefdhrlich.

Dann werden aus Uberlegungen
nur Scharfmachereien.

Mich entsetzt am meisten,
daB ein Gefangener wie Rusch,
der bereits "Nigger der Na-
tion", also ein Unterdrickter
ist, anscheinend mit Lust
selbst andere - Auslander -
unterdriickt und gegen sie

4 'der lichtblick'




hetzt. Das, lieber Rusch, ist

der falsche Weg in deine
Freiheit!
Mich entsetzt, daB die Re-

daktionsgemeinschaft einer
solchen Scharfmacherei Forum
bietet.

Ich unterstelle der Redak-
tion, den Beitrag lbernommen
zu haben, um Diskussion zuzu-
lassen. Dann hdtte ich erwar-
ten kdénnen, daR sie betont,
sich ansonst von solch Ublen
Hetzen zu distanzieren. Mit

Ligen, Hetzereien und Aufruf
zum Hass kann man weder eine
Diskussion herbeifiihren,
noch sonst etwas positi-
ves bezwecken.

Ich erwarte von der Redak-
tion im ndchsten Lichtblick
zumindestens eine Stellung-
nahme, unter welchem Aspekt
sie einen derartigen BAus-
wuchs wie diesen Beitrag zu-
lieB.

da-
mit sie den DR E C K von
Deutschlands StraBen fegen,
die Schmutzarbeiten machen,
die kaum ein Deutscher ma-
chen will. Und jetzt wird
gegen sie gehetzt.

lédnder wurden gerufen,

Da habt ihr eure Scheif—-Mo-
ral .

Lieber ein paar auslandische
Rauschgifttater, als ein Volk
von Nationalsozialisten.

Dies ist der Preis der Frei-
heit.

Freiheit und Glick

Peter Feraru
JVA Diippel

Libli
Ahmet

Betr. :

Juni Ausgabe
"Gedanken =zu
Senyuva "

Schublade auf, Schublade zu.
Fertig ist das typische Bild
eines Tirken. PaBt ja schlieB-
lich auch alles:

Beschissene Unterhosen, die
unter der Gemeinschafts-
dusche gewaschen werden,
Gottesdienste welche zum
Treffpunkt flir Nichtchristen
ausarten und und...! Nicht
nur die Tilirken werden in
Schubladen gesteckt. Sozial-
demokraten sind die "roten
Kommunisten" oder Christdemo~
kraten die "schwarzen Kapita-
listen".

Und auch auf anderen Ebenen
148t sich die Liste beliebig
fortsetzen.

FuBballfans sind gewalttdtig,
Studenten sind faul, Araber
und Tlirken unterwandern
unsere Kultur. Keine Frage,
es gibt gewalttdtige FuBball-
fans, faule Studenten etc.
Aber kann man wegen Einzel-
fdllen gleich eine ganze
Gruppe verurteilen? Und das
vielleicht nur deshalb, weil
ihre Lebensart nicht in das
eigentliche eigene Weltbild
paBt?

Eine Ansicht, die ein Einzel-
ner vertritt, steht selten
fiir eine ganze Gruppe, Herr
K. J. Rusch. Wer alle Tiirken,
Araber usw. in einéen Topf
wirft, macht es sich einfach.

Er muB sich nicht mit der
Meinung anderer, neuen Ideen
und Entwicklungen auseinan-
dersetzen. Die Schublade er-
setzt das Gehirn. Daf3 dadurch

immer mehr Grdben aufgeschiit-
tet werden, unsere Gesell-

scharft zunehmend gespalten
wird, interessiert Herrn
Rusch scheinbar wenig.

SchlieBlich 148t es sich mit
Vorurteilen und der "Mehr-
heit" im Riicken bequemer
leben.

Bernd L. Potrick
JVA Berlin-Tegel Haus IIT

An die
Redaktionsgemeinschaft
" der Tichtblick "

Betr.: Leserbrief des K.J.
Rusch aus dem Licht-
blick Nr. 6/85

Sehr geehrte Redaktionsmit-
glieder!

Mit Betroffenheit, wennnicht
gar Bestiirzung, habe ich die
Replik des Herrn Rusch zum
Leserbrief des tiirkischen In-
sassensprechers, Herrn Ahmed
Senyuva (dieser Beitrag war
in derMai-Ausgabe des "licht-
blick" abgedruckt) im Juni-
heft Ihrer Zeitschrift gele-
sen. Es ist zwar eine ganz
essentielle Aufgabe einer Ge-
fangenenzeitschrift, denMei-

nungsaustausch zwischen den
Haftlingen (und ganz beson-
ders auch zwischen diesen

und der "AuBenwelt") zu for-
dern und zugleich Ventil fiir
vollzugsbedingte Frustratio-
nen und Aggressionen zu sein.
Auch unter Vollzugsbedingun-
gen findet jedoch das Grund-
recht der Meinungsfreiheit
seine Schranken in dem Recht
der personellen Ehre der an-

deren. Dieser personliche
Achtungsanspruch des Herrn
Senyuva wurde hier in be-

schamender MWeise miBachtet.
Ich werde es Ihnen und mir
ersparen, auf die Invektiven
(Lat. Schméhreden, Avnmerkung
der Redaktion) des Herrn
Rusch 1im einzelnen einzuge-
hen. Es bleibt zu hoffen,

"der lichtblick' 5




daf dies ein Einzelfall
bleibt und das es darliber
nicht zu Eskalationen zwi-

schen deutschen Gefangenen
und ihren ausldandischen Mit-
haftlingen kommt. Ich habe
das Vergniigen, Herrn Senyuva
in seiner Eigenschaft als
Sprachmittler kennengelernt
zu haben und weiB daher, daB
er seinen Beitrag zur Ver-
stdandigung zwischen den Hift-
lingen leisten wird, auch
wenn ich seine Ansichten
nicht in jedem Punkte teilen
kann. Die Probleme im Straf-
vollzug konnen nur gemeinsam
bewaltigt werden.

In diesemSinne verbleibe ich
mit freundlichen GriPen

Dagmar Krause-Dommnich
1000 Berlin 30 B

Nicht der
Mensch,

nur seine
Kennzeichen
zachlen im
Strafvollzug! l

Ich rief zwar die ''Geister',
aber gekommen ist ein 'Wicht"'!

An den '"'Autor" Rusch!

Ich habe Deine aggressiv-po-
lemischen Ausschweifungen im
letzten Lichtblick gelesen.
Eigentlich hdtte ich erwan-
tet, daB die verantwortlichen
Redakteure des Lichtblicks
Deiner schizophrenen Lebens-
vorstellung Einhalt gebieten
wiirden. Zumindest  hédtten
sie ahnen konnen, was solch
ein Hetzartikel unter den
Auslindern im Hause anrich-
ten wiirde.

Ich muB Dich enttduschen,
weil ich nicht so darauf rea-
giert habe, wie Du Dir das
ja erhofft hast. Denn da ich
das Lob nicht suche, kannst
Du mich damit nicht beleidi-
. gen. Auch jetzt werde ich
Dich nicht "berieseln'', wie
Du wohl mit diebischer Freu-

de von mir erhoffst. Obwohl
Du am besten weillt, welch
schwere Geschiitze ich gegen
Dich auffahren kénnte, aber
was widre der Unterschied
zwischen Dir und mir, wenn
ich es tédte...? Ich muBte
aber dennoch im Sinne meiner
Landsleute etwas unternehmen,
weil ich eine Aufgabe zu er-
flillen habe. Dazu hat mir
mein Stellvertreter Obay Na-
fiz und andere besonnene
tirkische Mitgefangene wert-
volle Hilfe geleistet. Ich
méchte mich an dieser Stelle
bei allen deutschen Mitgefan-
genen herzlich bedanken, die
sich von solch krankhaftem
Gedankengut distanzieren.
Leute Deines Schlages haben
diesem Volk schon einmal un-
sdgliches Leid beschert, des-
sen Auswirkungen heute noch zu
spuren sind. Deshalb {iber-
lasse ich den Gerechten ''Fe-
der'" und berechtigte Wut
dieses Volkes, um tiber Dich
zu urteilen.

Auch ich bin ein Mensch mit
Fehlern und Unzuldnglichkei-
ten und wiirde mich hiiten, mit
dem Finger auf Dich zu zei-

gen. Nur, ich kenne meine
Minuspunkte und versuche sie
zu korrigieren. Traurig ist,
da Du Dir dieses Mangels
nicht einmal bewuflt bist. Es
gibt in Eurem christlichen
Glauben ein sehr eindrucks-
volles Gebet: ''Vater unser"
heilt es. Lese darin und Du
wirst erkennen, was Dir fehlt.

Die tiefsten und innersten
Charaktereigenschaften eines
Menschen widerspiegeln sich
in seinem Verhalten seinen

Mitmenschen und seiner Um-
welt gegeniiber.

Hast Du nicht bemerkt, dal
Du in Deinem ''Leserbrief"

Dein Innerstes nach auflen ge-
kehrt hast...?

Du ahnst sicher in Deiner
triigerischen Euphorie nicht
mal, welch wertvolle Erfah-
rungen Du mich gelehrt hast.
Denn ich lerne von meinen
Feinden, un mit dem Erlern-
ten meinen Freunden zu hel-
fen. Du und deinesgleichen
sind wie Blicher fiir mich,
aus denen ich sehr vieles
lerne. Und ein wertvolles
Buch wiirde ich auch nicht
wegwerfen oder ignorieren.

‘Er'der lichtblick"




Da Du ja viel von Goethe zu
halten scheinst, zitiere ich
Dir auch aus Goethes Faust
folgendes: '

Faustus: Nun gut! Wer bist

dilen .7

Mephisto: Ich bin ein Teil
jener Kraft, der stets das
Bose will und stets das Gute
schafft...!

Der Kern aller Gebote ist
Selbsterkenntnis, Klaus! Ver-
suche Dich selbst zu erken-
nen. Widhrend Du tber andere
urteilst, verdrdngst DuDeine
eigenen Unzuldnglichkeiten
und Fehler. Du wirst tiber
Dich hinauswachsen, wenn Du
Dir einmal die Mihe machst,
anderen zu helfen. XAndere
Deine Lebensvorstellung, be-
vor Du immer tiefer sinkst.

Auch Du hast ein Gewissen.
Glaube mir, nichts auf der
Welt kann grausamer bestra-
fen, als das eigene Gewis-

sen! Vielleicht wirst Du ei-
nes Tages auch hinter die

Dinge sehen, iber dem ''La-
byrint'' schweben, anstatt
darin herumzuirren.

Wovon hier die Rede ist,

kannst Du nicht mit Materia-
lien und abgetragenen Kla-
motten erwerben. Nunwill ich
Dir nochmals verdeutlichen,
was Dir in meinem vorherigen
Leserbrief entgangen ist. Es
gibt in Deutschland zwar ein
liickenloses Gesetz zur Ver-
folgung und Aburteilung von
BTM-Tidtern, jedoch keine bin-
dende Vorschriften zur Wie-
dereingliederung dieser Men-
schen. Ein Drogenopfer macht
zwar eine Therapie, aber nur
fiir sich allein. Nun, eine
erfolgreiche Therapie bei dem
Tdter wiirde zur Folge haben,
daf} die Behandlung mehrerer
potentieller Drogengefidhrde-
ter von vornherein entfdllt,
die eventuell Opfer dieser
Tdter sein kdénnten.

Ich glaube, daB diese Logik
sogar fiir Dich nicht abwigig
ist!

Verurteilung,
Isolierung und Abschiebung
ist noch lange nicht L@sung
dieses Problems.

Auch ohne Deinen Angriff wis-
sen die meisten von uns, was
wir falsch gemacht haben.
Denn auch wir ''ernten'" zur
Zeit, was wir einst ''gesdt"
haben. Dafiir zahlenwir - weil3
Gott - genug. Aber, daf nach
Deinen Vorstellungen unsere
Familien auch dafiir ''zahlen"
missen, verdeutlicht mir,
wie hohl Du innerlich bist.
Ich bin Dir persdnlich nicht
einmal bose dafiir, denn al-
lein durch Deinen unseligen
Ha hast Du die Holle in
Dir.

Demn allein

Wenn Dich meine Zeilen etwas
zum nachdenken anregen, so
habe ich eine Menge erreicht.
Und wenn Du willst, so bin
ich gerne bereit die ''bdsen
Geister' zu vertreiben, von
denen Du anscheinend beses-
sen bist.

Zum Schlufl noch etwas; wir
erwarten nicht, dafl man uns
liebt. Lerne Du erst Dich
selbst zu lieben, alles an-
dere wird sich von allein
regeln. Fir Dein weiteres
Leben wiinsche ich Dir alles
Gute.

Ahmet Riichan Senyuva
JVA-Tegel, Haus III

Hallo, Leute!

Eltern gegen Drogen - ein
reizender Vorschlag, durch
vermehrte Kontrolle diesem
Problem 2zu begegnen. Dealer
auf die StraBe zusetzen u.i.
MaBnahmen der Eltern finde
ich  ausgesprochen  sympa-
thisch; aber der 6-Schritte
Katalog bedeutet nur eine
vermehrte Einengung des Le-
bens von Kindern - und kein
einziges Lebensproblem wird
geldst. Es ist ein typisches
"Mittelklasse" Verhalten:
die Kids kriegen einen mora-
lischen Druck aufgesetzt
(immer schdén im Ping-Pong:
Schule -Eltern); ausgespro-
chen sicher wird es fiir be-
troffene Kinder absolut un-
moglich, ihre Eltern um Hil-
fe zu bitten, oder gar in
bestimmten Lebenslagen lassen
sie sich fiir Spitzeldienste
den Kopf tdtscheln. Es soll-
te sich auch bei Euch herum-
gesprochen haben, daB das
Drogenproblem von verschie-
denen staatlichen Institu-
tionen (siehe CIA undDrogen,
Autorin Gabi Weber) gefdrdert
wird im Sinne von: wer kifft
und driickt, hilt wenigstens
das Maul.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen
sind prdventiv und setzen
sich nur mit der Verhlitung

der Ausbreitung auf "Ihr
Kind" auseinander; es ist
nicht im eigentlichen Sinne

darauf bedacht, das Drogen-
problem zu l&sen. Die Arbei-
ter und '"Assis", die sich
eben nicht so zusammenschlie-
Ren konnen und im Kirchen-
verband Losungsmoglichkeiten
aushecken ("Empfehlen Sie
mir doch ein Internat, wo
mein Kind nicht an Drogen
herankommt."), verpriigeln
halt ihre Kinder und sperren
sie ein. Auch 'ne Ldsung.
Fiir welche Probleme? Und fir
wessen Probleme?

So long.

R. Hallama
7147 Nufdorf

'der lichtblick' 7
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Liebe Redaktionsgemeinschaft

Wie oft liest man vom Baye-
rischen Verwahrvollzug, nun,
ich selbst war lange Zeit in
Straubing und habe hautnah
miterlebt was es so alles in
Strafvollzugssachen gibt.

Meine schlimmsten Erlebnisse
in der JVA-Straubing waren

sicher die vielen Todesfdlle JESS =5
Einen davon

1984,

im Jahr

UmschluB3.
vor, vier

Man stelle sich
Personen in einer
Einzelzelle beim UmschluB3.
Freilich ist dieser nicht
Pflicht, das Ubel nimmt man
jedoch in Kauf, um iiberhaupt
Kontakt zu haben. Von der
rechtliichen Seite wére zu

prifen, ob das nicht schon
an Ndtigung grenzt.

haben wir, das heiBt: Dieter B8

Felgner, Ludwig Lugmeier und [§

ich, {(iber den Lichtblick
transparent gemacht

Konrad Schmucker) .

Mittlerweile habe Ich mich

in eine JVA in NRW verlegeng
lassenund bin in der JVA Bie- &

lefeld-Brackwede gelandet.

Wohlgemerkt, dies aus Griinden

der Wiedereingliederung,

schlieBlich wollte ich selbst.

ja auch dazuhelfen und erwar-
tete Unterstilitzung von den
BehGrden. Bei einer 7-jdhri-
gen Freiheitsstrafe, wovon
bereits 75 Monate verbifBt
sind, hdtte ich zumindestens

erwartet, daB man mir den
kleinen Finger reicht (die
ganze Hand will ich gar
nicht) .
(€

A0F DL p1

R AR

o:"jﬁ pOWE

Aber was muB3 ich hier erle-
ben, den reinsten Verwahr-
vollzug, wieer vor 20 Jahren
im tiefsten Bayern nicht
schlechter hitte sein k&nnen.
Zundchst wurde ich weder ei-
nem Arzt, noch dem Anstalts-
leiter vorgestellt, dies erst
nachdem ich Protest einge-
legt hatte. Aber das ist ja
lange nicht das Schlimmste.
Der Wiedereingliederungs-
vollzug beschrankt sich auf
tdglich eine Stunde Hofgang,
1 1/2 Stunden Aufschlu3, an
Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen auf sechs Stunden

(Fall @

Monat

Eine Stunde Besuch im
und beim dritten Anlauf ge-
nehmigte man mir sogar eine

Stunde Sonderbesuch. Nun er-
kldremir ein normaler Mensch,
wie ichdameine soziale Bin-

dung festigen soll? Gerade
wegen dieser Bindung, die
ich mir mihselig aufgebaut

habe, wurde ich gemd3 § 8
StVoll1zG, zum Zwecke der Re-
sozialisierung und Wieder-
eingliederung veriegt.

Die Viater des StVollzG und
samtliche Leute die sich in
sicher akribischer Kleinst-
arbeit diesem Thema gewidmet
haben, taten dies doch be-

stimmt nicht aus Lanageweile.

Was aber klUmmert das so man-
chen Anstaltsleiter samt
FuBvolk, (wird da nicht tig-

lich auf's neue das
bebeugt)?
Lieben Gott, gibt's ja be-

kanntlich nur einen, in der
bundesdeutschen
hierarchie scheinen mir je-
doch mehrere GOtter zu sijt-
zen! Mich sollte es nicht

wundern, wenn einer davon

4 Blirgernshe,
i (auch gegeniiber Randgruppen)
i erwarten.

= bemiihe

1
Y lefeld=Brackwede |

¢der JVA-Straubing,

Sl
2

Anstalts-_ﬁ//" \\

dem obersten Boss eines Ta-
ges den Rang streitig macht.

Ich glaube, ihr alle wiBt
was ich damit auszudriicken
versucheund bin der Meinung,
solche Machenschaften geho-
ren an den Pranger. Gerade
vom neuerblithten sozialdemo-
kratischen Staat Nordrhein-
Westfalen sollte man mehr
Menschlichkeit

Aber was passiert
ich mich pausenlos
wieder AnschluB zu
ich genieBe im hoch-

mir, der

finden,

s gelobten Land einen''Verwahr-

vollzug' mit Weichenstellung
in Richtung "Entsozialisie-
rung'' und ZerstSrung meiner
Bindungen. Ausdriicklich be-
tonen mdchte ich, daB ich
allein von der Anstalt Bie-
rede/bzw.
schreibe. Und verglichen mit
kann ich
nur sagen, daB man in Strau-
bing wenigstens den Anschein
wahrt den Leuten zu helfen,
hier versucht man es gar
nicht. '""Rien ne va plus''!

So habe ich mich entschlos-
sen, ins Land der Bayern zu-
riickzukehren und fresse mir
lieber den Wanst mit Kn&deln

voll, als hier danach =zu
hungern, in den GenuB der
"Wiedereingliederung" zu
kommen.

Mit freundlichen GriBen

Eugen Kdnig
JVA Bielefeld-8rackwede |

8 'der lichtblick'
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4n die Redaktionsgemeinschaft
"der lichtblick"

Sehr geehrte Damen und Herren,

es freutuns, daB3 Sie sich am
Beispiel des Mutter-Kind-
Strafvollzuges ermeut mitden
vielfidltigen Diskriminierun—
gen der Strafgefangenen und
deren Angehdrigen befaBt ha-
ben. Wie das jilngste Beispiel
der Berliner Kinder Yvonne
wnd Manuel zeigt, wird der
Mutter - Kind - Strafvollaug
mehr und mehr eingeschrinkt.
Das "Wokl des Kindes" soll
dabet als Argument herhalten .
Die Hintergrinde sind aber wie
tmmer viel KonKreter. Einer
davon :

Obwohl tmvorigen Jahr in der
Strafanstalt Tegel erfolg-
retich (im Sinne der Vereite-
lung) der Versuchabgeschlos-
sen wurde, eine Gesprdchs-
gruppe einsitzender Viter zu
griinden, kann die Justizver—
waltung Bedenken haben, daB3
zukiinftig auch Viter wunter
Berufung auf Gleichbehandlung
die Einrichtung eines Vater—
Kind-Strafvollauges fordern.
Soll auch wegen solcher For-
derungen, fir die letztin-
stanzlich eine eher bestdti-
gende Entscheidung erwartet
werden kann, itlber den alles
umgreifenden  Begriff des
Kindeswohls Jjeder Eltern—
Strafvollzug abgeschafft wer—
den? Fehlende Gelder, kein
Personal und vermutlich auch
rollenzuweisende Argumente
sind fir diese Haltung ur-
siichlich.

F‘fzbf"zd/gig von der duvchaus
«ritisech zu Dbeurteilenden
L.o.-,z.umoa;io;ﬁ eineg (mitein-
sitzenden) Kindes fordertun-

sere Inittiative die -:"erbes-—

serung des Kontaktes der
*pafgaJangenefim1+ threr Fa-
milie und erfsprecnewae Fop-
derungsmaidn amsv, unabhdngig
' cg 8ich um einen

—

—_—
|Ui.r Saurier haben der Mrn'ﬁﬂriﬁ] (l:!S veraus:WIR sind schm) =

e tist sicherlich eine vage
Hof frung, daB die einsitaen—
den Mitter und Viter sich in
Selbsthilfe tiber dieses An-
liegen verstindigen kidnnen,
um durch ausdauerndes Fordern
das Elternvecht und das Recht
auf Menschenwiirde zugestanden
su bekommen. Die betroffenen
Kinder komnen sich noch we-
niger solidarisieren. Die
Justizverwaltung, die die
Zeichen der Zeit (Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau)
noch nieht erkarmt hat, wird
eich auf Dauer schwer tun,
dffentlich erhobene Forde-
rungen 1in diesem Zusammen—
hang abzuwetsen. Da paBt auch
nicht das Argument des "Kin-
deswohles"”.

Vit freundlichen GriiBen

INITIATIVE FUR AKTIVE VATER-

SGagly — F A T &V =
Bundesverband
Klaus-E. Anders

Postfach 280107
1000 Berlin 28

- Waechter

Betr.: Leserbrief
Hallo Lichtblicker!

Da auch ich schon einige Mo-
nate in Eurem Super-Bau ab-
gemacht habe, spreche ich
also aus Erfahrung. Sicher,
ich war in der TA V, wo es,
von den Lockerungen her ge-
sehen, wesentlich besserist,
als etwa 1in der TA II oder
III. Aber findet ihr nicht
auch, daB@ Eure stédndigen
Meckereien {Uber Sanktionen
seitens Lange - Lehngut/Dr.
Wegener zwar berechtigt sind,
aber verglichen mit z.B. der
JVA Bochum-Kriimmede zum Him-
mel schreien. Seid doch froh,
da Ihr nicht in dem Total-

einschluBkomplex sitzt. Ihr
habt doch, verglichen mit
uns, wirklich Eure "kleinen

Freiheiten". Hier gibt es
sowas nicht. Sicher, ich bin
noch in U-Haft, aber auch in
Straf-Haft ist es hier nicht
besser. Hier geht man sogar,

so wie ich, freiwillig ar-
beiten, nur um nicht den
ganzen Tag auf der Hitte
rumzuhangen. Einmal pro Wo-

che fernsehen (1 1/2 Stunden
liber Video) geniigt scheinbar

in NRW, um das Recht eines
Gefangenen auf Fernsehen
auszulegen. Hier wird nicht

nur um 22 Uhr das Licht ab-
geschaltet, sondern auch der
Strom. Tagelohn gibt's nur
flir Minderjdhrige. Erwachsene
dirfen/missen immer noch Pen-
sum kloppen.

Also Tschuf

Ralf Graber
4630 Bochum 1

j
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QRURRE ENTLIASSENENHIL

SACHBERICHT
Juni 1984 - Juni 1985

Ein arbeitsreiches Jahr ist
vergangen und wir wollen hier
Bilanz ziehen.

Durch verstdrkte Publikatio—
nen des Senators fiir Gesund-
heit, Soziales und Familie
ist die Gruppe Entlassungs-—
hilfe bundesweit bekannt ge-
worden und hat als Berliner
Pilot-Projekt Signale ge-
setzt.

Das von unserer Gruppe erar-
beitete Scheckheft zur Ent-
lassungsvorbereitung wird in
den JVA's Diez/Lahn, Werl,
Libeck und der Freien und
Hansestadt Hamburg regional-
bezogen nachgedruckt.

Neue Gruppen haben sich in
den JVA's Liibeck, Werl und
Diez zusammengefunden. Die-

10 'der lichtblick'

- Strajentlassenenhilie -

se Gruppen erhielten von uns
Unterstiitzung in Form von In-
formationen und Erfahrenswer-
ten.

Ein Interviewbeim SFB~Berlin
und eine Fernsehsendung beim
WDR-Koln iiber unsere Arbeit
brachten weitere Zuschriften
aus der BRD. Insbesondere
Berliner, die in der Bundes-
republik einsitzen, wenden
sich an uns.

Unterstiitzung erhalten wir
auch von den Anstaltsleitun-
gen der Berliner Anstalten,
in Sonderausgingen diirfen
"besondere' Gefangene unsere
Gruppe besuchen.

Durch die Publikationen hat
sich unser Posteingang er-
heblich erh8ht. Von Juni 1984
bis Juni 1985 hatten wir ca.
1300 Briefe und Scheckheft-
anforderungen zu beantworten.
Dazu kommt noch die iibliche
Verwaltungspost.

Wir feierten unser zweijdh-
riges Bestehen verspitet im
Nov. '84 mit zahlreichen in-
teressierten Gisten und gro-
jem Echo. Zu dieser Zeit er-
schien auch in einer verbes-
sarten Ausgabe in der Aufla-
ge von 3000 Exemplaren unser
Schackheft zur Entlassungs-—
vorbereitung., Den Druck fi-
nanziarte wiederum der Sena-




TROTZKISTEN

tor GeSoFam. Eine weitere 3.
Auflage ist in Arbeit, weil
dringend erforderlich. Die
Finanzierung muf noch bean-
tragt werden.

Im August erhielten wir bei
SEKIS ein Biiro. Wir machen
dort ehrenamtlich dreimal
wochentlich eine Beratung.
Viele Sozialarbeiter aus den
Anstalten, aber auch viele
Gefangene, rufen bei uns an
und bitten um Rat.

Die Gruppe nahm an verschie-
denen Fach-Tagungen teil und
war auch bei der Ausstellung
Gesundheit '85 vertreten.
Einzelheiten erfdhrt man aus
beigelegtem Bericht, der in
der Gefangenenzeitung 'der
lichtblick"  verdffentlicht
wurde.

Wir konnten im Berichtszeit-
raum 16 Entlassenen Wohnraum
beschaffen, =zum Teil schon
vor der Entlassung. Mit Hilfe
der Gruppen Schmetterling und
Raupe und Krebshilfe konnten
wir einige der Wohnungen auch
méblieren.

Zur Zeit besuchen wir sechs
Gefangene in Berliner Anstal-
ten und bereiten diese auf
die Entlassung vor.

Es hat auch Riickschlidge und
Enttiuschungen gegeben, wie
die gemachte Erfahrung je-
doch zeigt, 138t sich dieser
Frust in der Gruppe besser
tragen.

Fallschilderung:

Wirhatten einen Inhaftierten
ein halbes Jahr regelmiBig
in der JVA-Tegel besucht und
ihn nach unseren Mdglichkei-
ten auf die Entlassung vor-
bereitet. Mietkosteniibernah-
me, Wohnung, Mietvertrag,

Schliissel, Bekleidungshilfe,
Hilfe zum Lebensunterhalt,
lag alles unterschriftsbereit
vor. Am Tage der Entlassung
(20.12.84) nahm er Alkohol
zu sich und einen Tag spidter
fuhr er "auf blauen Dunst"
nach Hamburg. Wir mufiten al-
les riickgdngig machen und vom

Grundstiicksamt Steglitz er—.

halten wir vorldufig keine
Wohnungen mehr.

Riickschlidge werden dann wie-—
der gut gemacht durch einen
besonders schonen Erfolg fiir
uns. Einem Gruppenmitglied
wurde eine zehnmonatige Bewdh
rung widerrufen. Die 11. gro-
Be Strafkammer kamin der Be-
schluBfassung zu der Meinung,
daB die Bewdhrung nicht zu
widerrufen sei, weil der An-
geklagte durch aktive Arbeit
bei der Gruppe Entlassungs—
hilfe zeige, daR er soziale

Verantwortung bereit sei zu

ibernehmen.

8 g

Viele Gefangene haben in der
Haft die besten Vorsitze, be-
sonders Drogenabhdngige wol-
len infolge des Zwangsentzu-—
ges im Vollzug nach der Ent-

lassung clean bleiben. Hier
sollte man verstdrkt davon
abgehen, die Beklagten erst

eine Haftstrafe wverbiiBen zu
lassen und dann erst in eine
Langzeit—-Therapie zu geben.
Die Erfahrung in der Gruppe
zeigt, daB gerade dieser Per-—
sonenkreis nach der Haftent-
lassung sofort wieder riick—
fdllig wird. Aber auch ande-
re Inhaftierte werden schnell
wieder riickfdllig angesichts
des Biirokratismusses, den
sie nach der Entlassung zu
bewdltigen haben. Wenn ein
Entlassener drei Stunden auf
dem Sozialamt wartet, dann
ohne die Obdachlosigkeit zu
beseitigen fdlschlicherweise
zum  Arbeitsamt geschickt
wird, danach filir zwei Tage
eine geringe Summe zum Le-
bensunterhalt erhdlt, ist das
schonein AnlaR zum versagen.

Knast

Viele Gefangene 'verprassen'
in liberzogenem Nachholbediirf-
nis auch ihre in der Haft ge-
bildete Riicklage im Glauben,
das Sozialamt werde helfen.
Die Ursache hierfiir ist auch
im bargeldlosen Verkehr widh-
rend des Vollzuges zu suchen.
Bei langer Haft gehthier je-
de Relation zum Geldwert und
der verniinftige Umgang mit
den Finanzen verloren.

Unsere Offentlichkeit findet
da ihre Grenzen, wo der Biir-
ger meint, Resozialisierung
sei allein Sache des Staates.
Solange es sich um die Ver-
einfachung der  Biirokratie
fiir Strafentlassene handelt,
mag er recht haben, fiir die
Integrierung jedoch sind wir
alle verantwortlich.

Der Kern der Gruppe besteht
aus acht Personen, bei Grup-
pentreffen mehr als dreiBig.
Die stdndige Fluktuation bei
dem schwierigen Klientel ist
natiirlich, spédtestens zwei
Monate nach der Entlassung
will der Haftentlassene vom
und den Problemen
nichts mehr héren. Unsere Er-
fahrung zeigt jedoch, daR es
ein halbes Jahr dauert, bis
der Entlassene halbwegs in-
tegriert ist.

Durch die ehrenamtliche Ar-
beit in der Gruppe und die
freiwillige Ubernahme von
Verantwortung sind wir alle
nach zweli Jahren noch straf-
frei und das ist wohl sicht-
barer Erfolg von Selbsthil-
fe.

Verantwortlich und beauftragt
fiir den Sachbericht:

Wolfgang Dieter Lehmann
Lehrterstr. 6

1000 Berlin 21

Mit freundlichen GriiRen
Wolfgang D. Lehmann

GRUPPE ENTLASSUNGSHILFE

-Strafentlassenenhilfe-
SEKIS

Albrecht—Achilles—Str. 65

'der lichtblick' 11




Besprechung flir Vollzugshel-
fer im Haus III

Am 21. Juni 1985 waren zu
einer Besprechung fiir Voll-
zugshelfer 61 eingeladen, es
kamen zehn.

Der Teilanstaltsleiter III,
Herr Miller, beprilite die
Anwesenden und &duBerte sein
Erstaunen Uber die Tatsache,
daR nur ein mdnnlicher Voll-
zugshelfer unter den Anwe-
senden war. Er bemdngelte,
dafl er viel zu wenig von den
Vollzugshelfern angesprochen
wird und wenn, dann ist das
Kind meist schon inden Brun-
nen gefallen. Ihm widre es
lieber, wenn er schon vorher
mit dem Vollzugshelfer des
ofteren Gespridche gefiihrt
hdtte. Diese Gesprdche widren
bei Vollzugslockerungen eine
grofle Entscheidungshilfe. So
taucht dann auf einmal ''wie
Phonix aus der Asche' (wort-
liches Zitat des TAL Miiller)
eine Vollzugshelferin (oder
Vollzugshelfer) auf und kann
von 1ihm nicht eingeschidtzt
werden. Da wdre ein vorheri-
ges Kennenlernen von Vorteil,
denn, so woOrtliches Zitat
von Herrn Miiller: '"Schlief3-
Iich mul er ja bei Entschei-
dungen Verantwortung tragen'.
Auch die Gruppenleiter wer-
den viel zu wenig angespro-
chen, dabei wiren sie doch
gerne bereit, gemeinsam mit
den Vollzugshelfermn Probleme
der Betreuten zu kliren.
Schlief3lich gehdre das doch
zu ihren Aufgaben.

Die Vollzugshelfer kritisier-

ten die Wartezeit am Ein-
gang. Die Abfertigung wire
zwar schneller geworden, aber
diese dauerte immer noch in
der Regel 15 Minuten.

Herr Liidecke stellte die
Frage, warum er als Voll-
zugshelfer nicht seinem Be-
treuten, der sonst keinerleil
Besuch bekommt, zweimal im
Monat flir DM 18,- ziehen
dlirfte. Friher hidtte das kei-
ne Schwierigkeiten gemacht,
nun miisse daflir extra ein
Besuchsschein ausgestellt
werden. Der Tal, Herr Miiller,
wollte diese Angelegenheit
einmal zur Sprache bringen,
well er nicht alleine ent-
scheiden konne. Bei dieser
Gelegenheit wies er darauf
hin, daR der Vollzugshelfer
fiir sich selbst Verpflegung
mitbringen darf, dieses aber
bei manchem uberhand nehme.
Grundsdtzlich diirfe den Ge-
fangenen nichts mitgebracht
werden.

Daraus entwickelte sich eine
lebhafte Diskussion, wobei
die Meinungen sehr geteilt
waren. Wdhrend ein Teil der
Vollzugshelfer seinen Pro-
banden gerne etwas zukommen
lassen wiirde, ist einanderer
Teil gegen jede Art von ma-
teriellen Zuwendungen. Sie
wollen nur ideelle Hilfe

leisten. Herr Liidecke er-
kldrte, er wirde erwarten,
da3 der Betreute sich mit

kleinen Winschen und Besor-
gungen an ihn wendet. Er
sieht das, als mit zu seiner
Aufgabe gehorig.

Dann stellte er die Frage,
wie helfen wir unseren Pro-
banden, nicht wieder straf-
fdllig zu werden.

1. Was tutder Vollzug dafiir?

2. Was tunwir Vollzugshelfer
dafiir?

3. Wie sind die Erfolge?

Leider wurden diese Fragen
nicht beantwortet. Die Dis-
kussion ging immer daran vor-
bei - leider! Ein Grofiteil
der anwesenden Vollzugshel-
ferinnen beteiligte sich gar

nicht am Gespridch, sondern
horte nur zu.

Die Veranstaltung dauerte
zwel Stunden und es ist zu
hoffen, dafll beim nidchsten

Mal eine groBere Quantitit
und Qualitédt, in Bezug auf Be-
teiligung und Inhalte dieser
Gespridchsrunde, erzielt wird.

12 'der lichtblick’
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Morgens nach durchzechter
Nacht mit einem Kater aufzu-—
wachen, hat schon so manchen
Zeitgenossen zur Verzweif-
lung getrieben. Sichgletich
wie ein aufgebackener
StreuBelkuchen dagegen beim
frithen Augenaufklappen zu
erkennen, das mag dann schon
wie ein Keulemschlag unter
die Girtellinie wirken.

Méglich ist alles, und fir
einen Mitgefangenen aus der
TA I war es dann auch gleich
etne unmdgliche Situation,
in soleh einem Zustand stun—
denlang einen Arzt entbehren
zu miissen. Der residiert ndm—
lich eine Treppe unter <hnm
mit einem Stab SANI-TATER.
Offensichtlich hatten die es
aber nteht sehr eilig, als
ste am 10. Mai morgens um
9.00 Uhr von mehreren Mitge—
fangenen iiber das GuBere Er-

scheinungsbild des augen—

uo%e,«pbcﬂ von einer pocken—

a Krankheit befallenen
¢ informiert wurden.
Teilanstaltsleite—

u Leue, vorsichts—

L1 einem Beamten

Las .eigte of fenbar

kaiw Trnteresse an dem tThr
ibermit Krankheitssy
] ; 2 ’_i ¢

vor Generatione
worden tst,
beunruhiganieﬂ Kleinia
herabspielen lieB.

Den Mitgefangenen des Be-
troffenen drohte dagegen der
Kragen zu platzen, daB nach
Stunden sich immer noch nie-
mand um diesen kiimmerte. Einer
der Gefangenen, dem der Kra-
gen zu platzen drohte, begab
steh - allumfassend im Bil-
de — wutentbrannt zu einem
Mitarbeiter bei der Teilan-
staltsleitung.f Herrn Sauer.
Das fiithrte dann erst etnmal
dazu, daB sieh auch die Her-—
ren VDL George und TAL I von
Seefranz gemidchlich auf die
Socken machten, wum den
fangenen X in Zhren persdn—
Lichen Augenschein zu nehmen.
Immerhin — und das nun nach

Ge—

drei Stunden - wurden der
Gefangene damn auch dem Arzt
vorgestellt, der ihn wegen
akuter Evkrankung an Wind-

pocken ins Haftkrankenhaus
nach "Mauerbit" einwies.

von der Endphase
aus betrachtet, ein ganz ge-
wohnlicher (Vor-) Fall, den
jeder Hausarzt auBerhalb der
Geféngnismauern bei der er-—

So gesehen,

sten Diagnose zu seinen all-
tdglichen Routinefdllen
zdhlt. Im Tegeler Knast da-
gegen ein Fall, der erst ein-
mal zu seiner vollen Bliite
tretben muB, bis er von den,
durch nichts zu erschiittern—
den, Knastmedizinern wahrge-
nommen wird. Die ersten Sym—
ptome waren wenigstens schon
einen Tag vorher, an dem der
betroffene Gefangene auch
dem Arzt - demselben - vor-
gestellt wurde, ersichtlich.
Nicht aber fir diesen '"Haus—
arst" in der TA I, der sich
per Ferndiagnose von der
"Harmlosigkeit solcher Akne-
pusteln uberaexgte Der
Fall Peter Schult, das Kind,
das in den Brunnen gefallen
i8t, war nach Ansicht von
Knastmedizinern am Brynnen-
rand auch nicht gefdhrdet.
Wie tief muB3 ein Brunnen
sein, um die Knastmediziner
davon zu iiberzeugen, dalB da
lebend nichts mehr heraufge-
holt werden kann. Reichen 50
Meter??? Fiir unsere Knastme—
diziner ntcht tief genug.
Die sind of fenbar sogar gegen
Fatalismus geimpft. Unsere
AIDS—-Kranken dirfen wteder
hoffen.

Michael Paulick
JVA-Tegel Haus I

ist,

Seiffert, da missen wir spie-
len. Pater Vincens glng na-
tirlich sofort darauf ein und

“Der Zol11" 1in der JVA Tegel

Mal wieder etwas Unterhaltung

brachte uns am Sonnabend den

29. Juni 1985 die Musikgrup-
"Der Zoll".

Schon wie dieses Konzert zu-
stande kam, 1ist eine Ge-
schichte fiir sich. Der Be-
treuer der Gruppe, Sven Seif-
fert, kam in der U-Bahn mit
einem anderen Fahrgast inein
Gesprach. Dabei stellte sich
heraus, dad dieser Anstalts-
geistlicher in der JVA Tegel

FoR

spontan beschlof Sven

der Erfolg gab ihm recht.

Wir danken der Gruppe "Der
Zol11" herzlich fir diese un-
terhaltsame Stunde. Es spiel-
ten: Christian Look (Schlag-
zeug), Harry Beugk (BaB),
Arnd Kriiger (Gitarre), Tho-
mas Panity (Gitarre) und die
beiden Sdnger Hans Gehring
und Rainer Wiinsch.

Esbleibt zu hoffen, daB shn-
liche Musikveranstaltungen
dfter stattfinden.

_géh_
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KNAST 6Aussenstelle
DUPPEL

BAHNHOFSMILIEU VA-DOPPEL

Da auf wundersame Weise mein erster Bericht
iiber die VA-Diuppel, dem sog. "offenen Voll-
zug" verlustig ging, was mein mir anerzoge-
nes MiBtrauen hervorruft, 1aBt mir dies an-
dererseits die Chance, den Bericht ergdnzend
zu korrigieren.

Das Lager Diippel besteht bekanntermaBen aus
Holzbaracken. Die Wande zwischen den ein-
zelnen Lagerrdaumen (den Haftraumen) sind
aus mir unbekannten Pappmaché. Und sie sind
dinn - sehr dunn.

Es ist nicht iiberzogen: Ich hore jede Nacht
das Schnarchen des Haftraum-Nachbarn. Ich
hore meine Nachbarn sich r&duspern, husten,
ich darf die Witze mitanhoren, Jja, sogar
tragik-komische Einlagen sind mir dadurch
vergonnt.

Dies nennt sich wahrscheinlich "GewGhnung
zum wohnen im sozialen Wohnungsbau".

Nur fiirchte ich, daB dies des Guten ein we-
nig zu viel seinkdnnte. In der ersten Nacht
wachte ichverblifft auf, im festen Glauben,
daB in meinem Bett ein mir fremder Mann ldge
und schliefe. Irrtum, der Nachbar war's!
- er rausperte sich gerade. Ich lagere mit
noch drei Insassen in einem Raum. Niemals
ist man alleine. Fast stdndig suche ich ei-
nen Raum, krampfhaft und mitunter wie ver-
zweifelt, in dem ich endlich alleine sein
darf. Wenigstens ein winziger Ort, um mir
die Chance zu geben, endlich mal zu mir
selbst zu kommen. Hier aber gibt es keine
Intimitdt. Hier hast du eine Maschine zu
sein, hier sind Begriffe wie Personlich-
keitsentfaltung und Intimsphdare ein Witz.
Hier darfst du dich bestenfalls auf das Ge-
meinschaftsklo zuriickziehen, ein zu oft ver-
dreckter, kalter Raum.

Im Lager Dippel gibt es zwei Aufenthaltsrau-
me. Der erste ist groB; Holzboden; 20 Tische;
ein Piano; ein Altar; Blechdosen als Aschen-
becher; ein Raumvon abgrundtiefer Geschmack-
losigkeit. An dieWand wurde einBild gemalt,
wie es kitschiger kaum sein kann, so daf ich
annehmen muf, dieses Bild stammt aus der
Berlin-Werbung des Senators fiir Kultur, Herrn
Hassemer. Na danke!

Es zeigt Elemente des Ku'Damms und der Kon-
gresshalle in einem. Hier darfst du abends
Glotze schauen - unerbittlich. Hier ist die
Luft zum schneiden verqualmt; hier lebt es
sich gemitlich. Der zweite Aufenthaltsraum
ist dazu die Alternative. Dort steht nur
ein Tisch, nackt und hdBlich, und vier Stiihle
sind darin; und - wir sind im Knast - der
Fernseher. Die Eingangstiir hat eine Glas-
scheibe. Jeder, der an ihr vorbeikommt,
blickt, neugierig wie der Mensch ist, hin-
durch. Wie in der Peep-Show.

Nein, hier bist dunie alleine. Das entsetz-
Tiche an Diippel ist die sterile Bahnhofsat-
mosphdre. Sie durchwirkt Menschen und Dinge
und schafft es, daBl man sich immer wieder
wie ein Biindel Elend 1in der kalten stock-
haBlichen Raumlichkeit fiih1t. Nackt, kahl
und haBlich, zutiefst haBlich, das sind die
Raumlichkeiten.

Dies ist das innere imoffenen Vollzug - was
wird hier vollzogen?

Die Sinnlosigkeit deines Lebens. Die Sinn-
lose Warterei abetwa 15 Uhr, daB etwas, ir-
gendwas geschehe. Das sinnlose herumdden in
der 4-Mann-Rdaumlichkeit, damit dieZeit ver-
gehe. Die Zeit und ihre schleichende Freun-
din, die gahnende Langeweile. Fiir etwa 160
Mann gibt es - auBer Fernsehen und einer
Tischtennisplatte - absolut keine Aktivita-
ten; z2h=olut nichts. Du sitzt nach Feier-
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abend mit drei Mann in der Hiitte und sitzt.
Und wartest. Und Tiegst. Und wartest. Liegst
und sitzt. Und wartest. Wie dankbar man wer-
den kann, wenn mal Stiickviehzahlung ist,
durfte ich hier erfahren.

Keine Bliicherei; keine Gruppenarbeit; kein
Raum zum Schachspiel; keine Gesellschafts-
spiele; keine Abwechslung. 0Odes Einerlei,
Tag fiir Tag, herausgequetschte, abgewiirgte
Tage, die dich abends fragen lassen, mit
welchem Recnht du eigentlich schlafen gehst.

leh well hiery
baces, Heopgfent-
(ieh hat c/ee

Jlaatsanwall
area Qhe feer

m;“

Mein Angebot, die Biicher der VA-Dippel auf
den neusten Stand zu bringen, zu sichten
und fiir den Verleih fertig zu machen, wurde
erst mal dankend abgelehnt. Das Angebot des
Senators fir Kultur, daflr Sorge zu tragen,
daB die Biicher samtlicher Berliner Schrift-
steller (wie Richard Hey, L. Ossowski,
K. Reschke u. a. m.) kostenlos der VA-Diip-
pel in dem Fall gespendet werden, wenn ich
die Blicherei auf Vordermann bringen darf,
wurde abgelehnt. Mit der - im personlichen
Gesprdch gefallenen - Begriindung: "Das 1iest
sowieso keiner". Mittlerweile allerdings
hat man sich bereit erklart, meine kleine
Unterstiitzung zur gegebenen Zeit dankend
anzunehmen. Die vorhandenen Biicher, die ich
nach Uber - bisher - sechswdchigem Aufent-
halt noch kein einziges Mal zu Gesicht be-
kam, stehen ineinem Schrank, der verschlos-
sen und damit niemandem zuganglich ist! Ein
Blick in's StVollzG zeigt schnell, daB es
darauf allerdings ein Recht gibt.

Ab etwa 15 Uhr sind die erwachsenen ianner
des offenen Vollzugs Diippel gendtigt, sich
gegenseitig auf die Nerven zu gehen. Er-
schreckend die latent vorhandene, unter-
schwellige Aggressionsbereitschaft. Wen wun-
dert's? Bewegungstrieb und unterdriickte Kor-
permotorik sorgen schon dafiir, daB standig
Frust herrscht. Die Atmosphare einer Vor-
stadt-Bahnhofshalle konnte heimeliger wir-
ken als Dippel.

Morgens um6.45 Uhr stehen wir zwecks Stiick-
viehzdhlung in einem Gang, dessen Boden aus
geton, dessen Wande aber aus Holz und Papp-
maché besteht. Es zieht. Meine Nierenkolik
habe 1ich schon einige Male hinter mir. So
steht man in Vierer-Kolonne, wartet wie ein
Roboter, daR auch der letzte aus dem Bett
kommt und sich in die militdrisch aufgeglie-

~derte Reihestellt. Bis das Kommando ertont:

"Wegtreten!". Ja, hier ist es reizend. Hier
sorgt man sich umdein Wohlbefinden. Wo aber
steht geschrieben, daP man es erfiillen muB?
Hier bist du ganz Mensch. Hier wird vollzo-
gen - unerbittlich. Dann geht's um 7 Uhr
auf's Feld; oder in's Gewdchshaus. Dann
stehst du iorgens um 7.10 Uhr - wenn's kiihl
ist - leicht schlotternd auf deinem Acker,
in deinem Beet, hackst Unkraut, rupfst Ri-
ben, frierst und rupfst und hackst, wahrend
die Herren Betreuer - die zum Teil jlinger
sind als du - sich amtsgemdB in den Dienst-
rivaen aufhalten.

Wenn du nach Feierabend auf der Hiitte bist,
horst du Lautsprecher. Uber Lautsprecher
kommen alle wichtigen Durchsagen: Herr X
zum GL, Herr Y zur Mittelhalle, Herr Z zur
Kasse (letztere ist &duBerst beliebt, hier
gibt's die Knete!). An einem Freitag zwi-
schen 12.40 und 14.20 gab es 32 solcher
Durchsagen plus 5 sogn. Sprechproben, un-
ter anderem auch die Aufforderung zum Ge-
schlechtsverkehr.

Ja, hier ist es 1lustig, hier fallen die
Witze wie die Riuben. Hier lachen sogar Be-
amte. Zum Teil sogar iiber deine Rechte.
Selbst erlebt. Kaum ein Haftling scheint
hier zu sein, der Wissen um seine Rechte
hat. Vielen scheint es egal zu sein. Nach
dem Motto: "In dreiMonaten bin ich eh Frei-
gdnger, was Jjuckt mich mein Recht?". Nach
dem Motto: "Ich hab 6 Jahre Tegel hinter
mir, der Rest geht mir am Arsch vorbei”.
Nach dem Motto: "Wer gut schmiert, der gut
fahrt". Viele scheinen auch deshalb den
Mund zu halten, weil sie eine stdndig vor-
handene - und natlirlich hdufig ausgespro-
chene! - aber deshalb illegale Drohung fiirch-
ten: Geh'n Sie doch zuriick nach Tegel!

Der Umstand der Furcht vor Rickverlegung ist
Tatsache. Dieser Umstand gibt den Gruppen-
leitern und Beamten eine wohl unverhdltnis-
maBig groBe Macht und dein GL ist baff er-
staunt, wenn du ihm Paroli bietest.

Allerdings, wie man einen GL fiir 80 Mann
einsetzen kann, wird nur geklart, wenn du
die hoheren Weihen hast. DaR so ein GL tat-
sachlich Uberfordert ist, 1liegt auf der
Handj; erstaunliches am Rande, daB die An-
trdge dennoch alle bearbeitet werden. Hier

'der lichtblick' 15




setzt eine harsche Kritik ein: der Sen. Jus.
miBte, schon im Interesse seiner Mitarbei-
ter, weitaus mehr GL's einstellen. Davon
profitieren alle, aber da in Tegel mehr
Stacheldraht gebraucht wird, gibt es hier
sicher keine weiteren Gruppenleiter mehr.
Sehr betroffen macht diegroBe Gleichgliltig-
keit vieler Insassen. Mein Versuch, eine
Insassenvertretung ins Leben zu rufen, wurde
teilweise sogar von Insassen boykottiert.
Davon abgesehen wurde ein dementsprechendar
Aufruf zu einer Vollversammlung am schwarzen
Brett durch die Bediensteten abgerissen.

Viele Insassen scheinen zu denken, wenn sie
nur geniigend mit der Administration frater-
nisieren, erhalten sie auch eine menge Lok-
kerungen. Das geht bis zum Arschkriechen
- mittenhinein.

Um das zu verstehen, muf man folgendes wis-
sen: Die Population der Mdnner ist kunter-
bunt. Ein groBer Prozentsatz hat noch nie
Knast von innen gesehen. Oft sind darunter
die Riicksichtslosesten dieser gutbiirgerli-
chen Gesellschaft. Ein weiterer Teil ent-
stammt der unteren sozialen Schicht, hat
demnach kaum Ausdrucks- und Plakatierungs-
vermogen. Sie wissen also auch nicht, wie
sie ihre Bediirfnisse umsetzen konnen. Dirf-
ten es auch wohl kaum je erfahren. Menschen,
die stdndig getreten werden, stets am so-
zialen Abgrund schweben, werden oft mit de-
nen einen Pakt. eingehen, die die Macht be-
sitzen, die die stdrkeren sind. Dies ist
hier die Justiz. Um endlich mal was zu be-
kommen. Ausgdnge etwa. "GefangenenbewuB3t-
sein" wie in Tegel gibt es hier fast nie.
Sicher, Diippel ist kein geschiossener Voll-
zug. Aber: Gefdngnis beginnt innen. Die
drauBen herrschenden Dschungelgesetze - un-
ter demBejriff der 'freien Marktwirtschaft'
besser bekannt, wirken ebenso. Mehr

s Ay
P12

noch: durch den "Mause-Effekt" (wenn eine
bestimmte Prozentzahl an Bodenflache durch
Mduse bedeckt ist, fangen sie an, sich ge-
genseitig totzubeiBen) wird es hier gefor-
dert. Wenn diese Bindungs- und Beziehungs-
losigkeit, wie sie in Diippel untereinander
meistens herrscht, Sinn und Zweck des Voll-
zugs sein soll, als angebliche Angleichung
an 'drauBen', dann kann man sich nur be-
schamt abwenden. Man istsich fast nur fremd.
Trete, auf daB du nicht getreten wirst. So-
lidaritdt? Nein Danke. Lieber ich als der
Nachste. Im ibrigen bliiht und gedeiht hier
der Tratsch. Klar, andere Unterhaltung gibt
es auch nicht.

Hier ist es teilweise entsetzlich. Bahnhofs-
atmosphare. Hier sagen fast alle, wie sie
unter den Bedingungen leiden. Hier wagen
die wenigsten dazu zu stehen. Jeder mochte
seinen Freigang. Hier herrscht die Firma
Lug & Betrug.

Zusammenfassend: ©Ode Langeweile, durch die
Raumlichkeit gesteigerte latent vorhandene
Aggressivitdt, abgrundtiefe HaBlichkeit der
Lager- und Fernsehrdume. Kaum Gefangenen-
bewuBtsein, obwohl gefangen. Duckmdusertum
und klingeln, viel viel klingeln.

Zu all dem negativen kommen positive Ele-
mente. Wunderbares, gutes, reichhaltiges
Essen. Dem Koch, der ganzen Kiiche, ein gro-
Bes Kompliment. Wiinschenswert ware, daB auch
Vegetarier - wie ich - offiziell Fleischlos
essen konnten. Ansonst: Keine Klage. Niemand
klagt. Traumhaft viel Natur. So kitschig es
klingt; es ist bezaubernd, durch die Blumen-
beete zu gehen und Vogelnester in den Baumen

ler die Wa/m?wﬁfdr Fann ich rucht
¢rmwpﬁjﬂnmhak_ meckern
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zu entdecken. Es sind fiir Langstrafer natur-
verbundene Blicke. Das viele Griin, die gro-
Be Wiese, auf der du sein kannst, solange
es hell ist. Keine Gitter vor den Fenstern.
Erst recht keine Mauern. Kein GewehrschuB
in der Nacht. Kein Schliissel, der dich abto-
tet. Keine Sicherheitsgruppe. Regelvollzug
schlieBt aus und ein. Offener Vollzug aber
offnet den Blick und die Perspektive auf
ein neues, auf dein Leben. Diese Tatsache
kann froh und heiter stimmen. Auch auf die
Gefahr, daB der nachste Satz wie kiinstliche
Fraternisierung klingt: Viele Beamte hier
verhalten sich zu einem wie zu einem freien
Biirger. Dies beweist wieder, daB die AuBer-
lichkeiten (wie in Tegel z. B.) das Verhal-
ten stimmulieren.

Die Anstaltsleitung ist "locker & leger".
Ist auch miftrauisch. Will liberall den Fin-
ger drauf haben. Will genau wissen, wo was
und warum ablauft.

Fiirmichals 'Lebenslanglichem' sind es neue
und zum Teil verdammt gute Erfahrungen, zu
entdecken, daB ich tatsdchlich Ausgang er-
halte, wenn ich Griinde Tliefern kann. Dies
bedeutet, daB ich mich tatsdachlich und kon-
kret um mein zukiinftiges Leben drau3en kiiz-
mern kann. Ihr wiBt nicht, wie tiefgreifend
solch ein Erlebnis sein kann. Und wer es
weiB, der wird es bestdtigen.

Lichtblickspende e
O B

JAaa !l

Diippel ist eine knallharte Belastung (durch
die Population, die hohe Fluktuation, die
quakenden Lautsprecher, den 'Mause-Effekt',
den StreR. Diippel ist einStiick duBere Frei-
heit, die einem Chance 1dBt, sich ein neues
Leben drauBen aufzubauen. Diippel ist auch
eine Administration, die iiberraschend red-
lich versucht, Einzelfallentscheidungen zu
treffen und auch scheinbar unmogliches mog-
lich machen will. Dippel ist kein Knast,
und keineFreiheit; ist Gefahr, eigener Wir-
ter zu werden. Und Lust, das Leben neu zu
entdecken. Bei allem Frust, nach 12 Jahren
Knast.

Freiheit & Gllick & Mut!

Peter Feraru
StraBe 518 Nr. 2

1000 Berlin 37

JIEBER GOTT, SENDE
HEWER EW SEE
aw ZEkHN !
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Knast in Bayern

An den
Bayerischen Minister der Ju-
stiz

Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen folgen-
de Beamtinnen der JVA
Aichach: Frau Zimmer,
Frau Bauer,Frau Sandl,
gemdB § 108 Abs. 3
StVollzaG.

Batr.:

Sehr geehrter Herr Minister!

Am 01.06.1985 wurde in der
JVA Aichach, zur Tee- und
HeilBwasserausgabezeit gegen
16.00 Uhr,
Bem Wasser zur Kaffee- bzw.
Teebereitung, kaltes bis
lauwarmes Leitungswasser
durch die Kostklappen ausge-
geben, da sich aus mysterid-
sen Grinden die HeiBwasser-
leitungen nicht erhitzten.
Ob- dieser Defekt aus einem
Bedienungsfehler des Perso-
nals oder aus Grinden von
EnergiesparmalfBnahmen resul-
tierte, sei dahingestellt.
Es sei ferner dahingestellt,
ob die Praktik der JVA- Aich-
ach zur Teeausgabezeit an
Samstagen, Sonntagen und Fei~
ertagen den Gefangenen ledig-
lich heiBes Leitungswasser
aus dem Wasserhahn zur Tee-
bzw. Kaffeezubereitung durch
die Kostklappen zu verabrei-
chen, als besonders huma-
nitdre MaBnahme im Sinne des
"modernen Strafvollzuges" zu
verstehen sei.

Die den Zentraldienst ver-
sehende Beamtin, Fr. Zimmer,
die Aufsichtsbeamtin des

"C-Fliigels!", Fr. Bauer, und
die speziell .fiir meinen Gang
zustdndige Beamtin,Fr. Sandl,
waren sich des Problems voll
bewuBt, da im ganzen Fliigel
lautstarker Protest durch die
Kostklappen zu vernehmen war.

anstelle von hei-

Trotz meiner mehrmaligen
ausdriicklichen Bitte  nach
heifBem, genieBbarem Wasser,

wurdemir dies von Frau Sandl
verweigert, wobel sie mir,
durch meine Belange offen-
sichtlich gelangweilt, riet,
doch eine Beschwerde zu
schreiben, heifBes Wasser aber
gdbe es nicht.

auf meine Aufforderung, doch
die Wdrme bzw. Kidlte des mir
verabreichten Wassers, in
dem sich Tee nicht einmal
aufléste, selbst zu testen,
empfand Fr. Sandl dies als
unnétig und hatte sich ihren
Entgegnungen zufolge auch
vorher nicht die Miithe gemacht,
sich von der Unzumutbarkeit
des an die Gefangenen ausge-
teilten Wassers zu liberzeu-
gen. Nachdem ich sie darauf
aufmerksam machte, - daB es
doch zweli problemlose Még-
lichkeiten zur HeifBwasserbe-
schaffung gebe, 1. e. durch
die HelBwasserboiler, die
auf jedem Gang zur Verfiigung
stehen, oder durch die Ki-
che - wobei man' davon ausge-
hen darf, dafB dies die nor-

male Praktik zur HeiBwasser-
beschaffung fiir die Tee- bzw.
Kaffeezubereitung sein soll-
te - erkldrte mir Fr. Sandl,
dafB dies durch Absprache mit
der Zentrale als unzuldssig
befunden wurde.

Durch die obige Handlungs-
welise der Zentralbeamtin, Fr.
Zimmer,

der Abteilungsbe-

diensteten, Fr. Bauer und der
Gangbediensteten, Fr. Sandl,
fithle ich mich zutiefst 1in
meinem Recht auf zumutbare,
auszureichende Verpflegung
verletzt und empfinde die
zur Schau getrageneh Noncha-
lance und Ignoranz der Justiz-
vollzugsangestellten als rein
menschenverachtend, zumal man
davon ausgehen muf3, daf das
Verbot, die HeiBwasserboiler
zu benutzen, einer willkiirli-
chen Schliisselbequemlichkeit
dieser Beamtinnen entsprun-
gen ist.
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In einer Institution mit
Zwangscharakter, 1in der Ge-
fangene hinter Gittern ver-
schlossen auf Hilfe angewie-
sen sind, dlirfte es nicht
vorkommen, daB die rang-
hochsten Bediensteten, die
sich ihrer Gewaltherrschaft
iiber die gefangenen Frauen
voll bewufBt sind, ihre Auf-
sichtspflicht aus Bequemlich-
keitsgriinden, Verantwortungs-
losigkeit und Desinteresse
dermafBen verletzen, dal3 min-
destens ein ganzer Fliigel
der JVA Aichach (ca. 100
Frauen) an eilinem Wochenende

mit geschlossenen Zellen, ab
11.30 Uhr kein heifBles Wasser
zur Kaffee- oder Teebereitung
erhielt.

Ich beantrage die Uberpriifung
des oben geschilderten Sach-
verhalts, lege Dienstauf-
sichtsheschwerde ein, und
beantrage die Einleitung ei-

nes Disziplinarverfahrens
gegen die Beamtinnen, Fr.
Zimmer, Fr. Bauer und Fr.
Sandl.

Hochachtungsvoll

Janette Roberts
JVA Aichach

N islatacstoRhor

Locpas 2- Y. S0 oo

Kithe Kollwitz (1887-1945) , Nie wisder Krieg'', Lithographia 1. Plaka

Am Rande bemerkt

Christliche Ndchstenliebe

Ein junger Mitgefangener
wollte seiner Mutter zum Ge-
burtstag einen Blumenstrauf}
schicken. Fur die Menschen
in Freiheit ein ganz alltdg-
licher Vorgang, man geht in
einen Blumenladen und kauft
einen Straufl bzw. bestellt
uber Fleurop (keine Schleich-
werbung) einen. Anders hier,
solche Moglichkeiten haben
wir leider nicht.

Der junge Gefangene, er ist
evangelischen Glaubens, ging
also zum Pfarrer des Hauses I
und bat diesen darum. Er bot
dem Pfarrer an, diesen Blu-
menstraufll von seinem Taschen-
geld oder in Tabak zu bezah-
len. Aber der Pfarrer sah
keine Moglichkeit unserem
Kollegen zu helfen, er bot
ihm ein Paket Tabak an und
damit war die Sache erledigt
(Nur der Ordnung halber, den
Tabak hat unser Mitgefange-
ner aber auch nicht bekommen) .

Schon ohne Hoffnung fragte
er nun den katholischen An-
staltsgeistlichen, ob dieser
nicht seiner Mutter einen
BlumenstrauB schicken kénnte.
Dieser konnte! Plinktlich zum
Geburtstag bekam die Mutter
einen wirklich schonen Blu-
mengrul von ihrem Sohn. Von
der Bezahlung wurde nicht
geredet, der Gefangene bekam
auch noch Tabak.

Hinzufligen mu? man aller-
dings, der Gefangene ist un-
verschuldet schon seit lén-
gerer Zeit ohne Arbeit.

Flir uns ist das Verhalten des
Pater Vincens eindeutig, er
praktiziert christliche
Ndc hstenliebe. Vielleicht
sollte der Pfarrer des Hau-
ses I mal wieder in der Bi-
bel lesen?

_géh_

—
—
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FAGLSSITTEGEEL,

(vom. 15.0.85)

,»Drogentherapie als Strafe*

Drogen-Fachverband: Suchtkranke werden stirker kriminalisiert

Heftige Kritik ist auf dem 8. Bundes-
drogenkongreB des Fachverbandes Drogen und
Rauschmittel, der heute in Mainz zu Ende geht,
an dem vor dreieinhalb Jahren novellierten
Betdubungsmittelgesetz geiibt worden. Dadurch
werde die Therapie lir die Drogenabhingigen
zur Strafe, Suchtkranke wiirden noch stirker
als bisher kriminalisiert. Unter dem Motto
~Justiz — Gegner oder Partner der Drogenar-
beit” diskutierten rund 300 Drogenexperten —
meist Therapeuten, aber auch Juristen und
Mediziner — seit Montag {iber die Folgen des
neuen Betdubungsmittelrechts und dessen An-
wendungspraxis.

Der Fachverband Drogen und Rauschmittel,
ein ZusammenschluB bundesdeutscher Drogen-
beratungsstellen, stellt in diesem Zusammen-
hang fest, dab sich seit Inkrafttreten des neuen
Betdubungsmittelgesetzes die Bereitschaft in-
haftierter Drogenabhingiger zu einer Therapie
drastisch verringert habe. Dies fithren die
Drogenberater vor allem auf eine Bestimmung
des neuen Gesetzes zuriick, wonach eine
Strafvollstreckung zwar zuriickgestellt werden
kann, wenn sich ein Klient der Therapie
unterzieht, bei Abbruch der Therapie die Strafe
jedoch angetreten werden muB. .Dies schafit
in der Therapie eine Knast-Atmosphare”, meint
Manfred Sohn, Geschaftsfithrer des Fachverban-
des.

Zwar gebe es nach wie vor die Méglichkeit,
Drogenabhangige auf Bewdhrung zu verurtei-
len, davon werde aber zunehmend weniger
Gebrauch gemacht. Eine weitere Bestimmung
des neuen Gesetzes, die .Kronzeugenregelung®,
tragt nach Aussagen von Sohn ,Feindschaft in
die Drogeneinrichtungen”. Danach kann einem
angeklagten Drogenabhéngigen die Strafe teil-
weise oder véllig erlassen werden, wenn er sich
als Kronzeuge fiir weitere Verfahren bereithalt,

Von den Juristen wurde den Drogenarbeitern

vorgeworfen, ihnen sejen die einzelnen Bestim-

mungen des neuen Betdubungsmittelgesetzes
kaum bekannt. Ein Richter forderte deshalb
seine Kollegen zu regelmaBigen Informations-
gesprdchen mit den Drogenberatern auf. Au-
Berdem misse den Drogenarbeitern ,der unge-
hinderte Zugang zu den Haftanstalten und das

DER TAGESSPTLEGEL (vom 6.7.85)

Gemeinniitzige Arbeit verstarkt

einer Haftstrafe vorgezogen

Hannover (AP). Mit gemeinnitziger Tatigkeit
arbeiten in Niedersachsen immer mehr zah-
lungsunfahige Geldstrafenschuldner ihre sonst
fillige Haftstrafe ab. .Allein 1984 haben 950
Personen ihren Arbeitseinsatz erfolgreich ab-
geleistet und dadurch 15925 Hafttage erspart”,
teilte das niedersdchsische Justizministerium
gestern in Hannover mit. Der Modellversuch,
mit dessen Hille die dberfillten Justizvollzugs-
anstalten entlastet werden sollen, werde vom
I. April an landesweit ausgedehnt.

Bislang ist die Méglichkeil, eine Geldstrafe
durch gemeinniitzipe Arbeit abzudienen aunf
Aurich, ildesheim, Lineburg und Osnabriick
beschrankt. Die Maglichkeit, zu arbeiten statt
vine Haftstrafe anzutreten, nutzt nach Angaben
tes Mimisteriums etwa jeder zehnle Schuldner.
Boeschidltigt werden  die Geldstralenschuldner
con Kirchen, Wohlfahrtsverbinden und Sport-
sereinen.

unitberwachte Gesprich mit den inhaltierten
Abhédngigen" méglich sein.

Der Fachverband Drogen und Rauschmittel
beobachtet bei der Zahl der Drogenabhangigen
.leichte Wachstumsraten": Zur Zeit gibt es nach
Angaben von Geschaftsfiihrer Sohn mindestens
80 000 Drogenabhéngige in der Bundesrepublik.
Das Durchschnittsalter der Klienteh liege zwar
immer noch bei 25 Jahren, allerdings werden
zunehmend auch altere Drogenabhingige (bis
zu 40 Jahre) und 12- bis 18jahrige registriert.
Fir Minderjdhrige werden deshalb in der
Bundesrepublik weitere Therapieeinrichtungen

' angeboten. Sorgen bereiten den Drogenarbei-

tern zum einen die Mehrfachabhingigkeit der
Drogenabhéngigen von Heroin, Alkohol und
Tabletten. Zum &nderen gebe es zunehmend
mehr Elendsabhangige". Nach Angaben von

| Sohn sind die Hillte der Abhéngigen,die eine

Beratungsstelle aufsuchen, arbeitslos, haufig
sogar ohne Lehre oder ohne Hauptschul-
abschluB.

Finanziert werde die Sucht durch Beschal-
fungskriminalitdt, Prostitution sowie mit blei-
bender Tendenz durch Kreditbetriigereien. Der
Vorwurf richtet sich hier vor allem gegen die
Banken, die allzu bereitwillig an Drogenabhin-
gige Geld verleihten. Es werde geschatzt, daB
jede zehnte Rauschgiftmark iiber Kreditbetrii-
gereien finanziert wird, meint Manfred Sohn.

(epd)

DER TAGESSPILEGEL (vom 51.3.85)

Helfer fiir die Betreuung von

jugendlichen Straftitern gesucht

Das Diakonische Werk sucht fiir die Betreu-
ung von jugendlichen Erststraftitern in Wed-
ding ehrenamtliche Helfer, von denen keine
entsprechenden Vorkenntnisse erwartet wer-
den. Sie kénnen sich in einem zwélfwéchigen
Seminar mit zwei Wochenstunden vorbereiten.
Die Betreuung der 18 bis 21 Jahre alten
Jugendlichen soll sechs Monate bis ein Jahr
dauern. Naheres unter 4 92 65 65 und 4 92 53 34.

(Tsp)
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Griine

Gegen Untersuchungshaft
fir Jugendliche

Bonn (dpa) — Gegen Freiheitsstrafen fiir
Jugendliche haben sich die Griinen im
Bundestag ausgesprochen. Als erster
Schritt sollie die Untersuchungshaft fir
Jugendliche abgeschafft werden. Auch
cine Heraufsetzupg des Strafmundig-
keitsalters von 14 auf 16 Jahre werdc an-
gestrebt, erklirte Horst Fritsch von der
Bundestagsgruppe der Griinen am M-
woch,
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Zensur im Knast
Richter hat keine Bedenken

Berlin (taz) — Einen ablehnenden Be-
scheid bekamen Gefangene des Butzba-
cher Knastes, die gegen die hiaufige Zen-
sur von Zeitungen geklagt hatten. Die
Strafvollstreckungskammer des GieBener
Landgerichts lehnte jetzt den ErlaB einer
cinstweiligen Anordnung ab, mit der die
Gefangnisleitung  gehindert  werden
sollie, weiterhin Zeitungen oder Zeit-
schniften einzubehalten oder Artikel her-
auszureifien, weil sie angeblich .un-
wahre* Informationen enthielten. Betrof-
fen von diesen ZensurinaBnahmen waren
ausschlieBlich  Alternativ-Zeitschriften
und die taz. Da der Klageweg gegen diese
Zensurmafinahmen  erfahrungsgemiB
Jahre dauert, gingen die Butzbacher Ge-
fangenen den Weg der vorlaufigen Ent-
scheidung durch eine einstweilige Anord-
nung. Das GieBener Landgericht begriin-
dete jedoch: ,Es ist nicht ersichtlich, daB
der Antragsteller ohne die begehrte Eil-
entscheidung schwerwiegende und irre-
parable Nachteile erleiden kdnnte,™
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Tegeler Teilanstaltsleiter als Zeuge vor Gericht

Eindeutige Uneindeutigkeit

Selt vergangener Woche haben sich vor dem
Landgericht der 30J&hrige Joachlm H. und der
34jthrige Olat E. wegen versuchten Mordes
und Anstiftung zu verantworten. Belde Ménner
waren zur angeblichen Tatzelt Im November
1981 Strafgefangene Im Haus | der Vollzugsan-
stalt Tegel. Sie sollen dort an dem Mitgefange-
nen Ralner P., der zuvor ein geplantes Heroin-
geschift hatte platzen lassen, ein Exempel sta-
tulert haben. Joachim bestreitet die Tat, Olaf
macht kelne Aussage. DaB unter den Insassen

von Tegel ein Sumpf von Denunziation, Ver-
leumdung und Zwletracht herrscht, wurde
durch dle Zeugenvernehmung elniger Gefan-
gener schon an den ersten ProzeBtagen deut-
lich. Gestern saB der Tellanstaltsielier des
Hauses |, von Seefranz auf dem Zeugenstuhl,
Beobachtet hatte der Teilanstaltsleiter wenig
und schiuBfolgerte trotzdem auf Joachim H.
als Téter. Von Seefranz machte so kaum ein
besseres Bild als dle vorangegangenen Zeu-
gen.

Der 41jahrige von Seefranz ist seit No-
vember 1980 Teilanstaltslieiter im Haus |
von Tegel. Am 16. Dezember 1981 wurde
dem Gefangenen Rainer P.gegen 17 Uhr
in seiner Zelle von hinten ein Messer in
den Ricken gestochen. Zu diesem Zsit-
punkt war Herr von Seefranz gerade da-
bel nach Haus;azr:s gehen, 15 Sekunden
vor der 17 Uhr-Zahlung, 8o seine gestrige
Aussage, sei er»im Erdgescho8 des Hau-
ses | in der Nahe des Sternes«einem Ge-
fangenen begegnet. Zu einer Zeit, in der
sich die Insassen Gblicherweise »recht-
zeitig ins Kdrbchene« — in ihre Zellen —
begéaben. Diessr Gefangene habe ange-
sichts seiner Person versucht, sein Ge-
sicht wegzudrehen, Von Seefranz beob-
achtete bei dem Mann, der =in ziemlicher
Eile« gewesen sel, und der sich mit »ai-

genartig gespannten Schritten= entfernt

habe, einen Ohrring am rechten Ohr. Von *

Seefranz war gerade zu Hause ange-
langt, als er mit dem Hinweis =auf einen
derihm anvertrauten Gefangenen sei sin
Mordanschlag ver{ibt wordene, zurlck in
die Anstalt gebeten wurde. An jenem
Abend und in den folgenden Tagen habe
ersichzusammen mitder KripoandenEr-
mittiungen betelligt und auf die Suche
nach dem Gefangenen gemacht, den er
im ErdgeschoB — In der Nahe der Zelle
desNiedergestochensn begegnetwar. In
Form einer Begehung habe man samt-
liche Zellen des Hauses begutachtet und
die Gefangenen =einzeln herausgeholts.

Von 30 Insassen selen spéter 8 Personen
»rausgefiltert« worden, unter lhnen be-

DER TAGESSPIEGEL (vom 31.5.85)

Verwaltungs-, Sozial-, Finanzgerichte
erhalten straffere Verfahrensordnung

Gesetzentwurf sieht Streichung von 460 Bestimmungen vor

Bonn (AP). Mit der ersatzlosen Streichung
von 460 Bestimmungen fiir Verwaltungspro-
zesse will die Bundesregierung die Ordnung fir
Verwaltungsprozesse vereinheitlichen und
straffen. Nach einem gestern verabschiedeten
Gesetzentwurf soll an die Stelle unterschied-
licher Verfahrensordnungen fr Verwaltungs-
gerichte, Sozialgerichte und Finanzgerichte
kiinftig eine vereinfachte und dbersichtlichere
Verfahrensordnung fiir die drei Gerichtszweige
zelten. Von den bisher 650 ProzeBvorschriften
sollen daher nur noch 190 dbrigbleiben.

Bundesjustizminister Engelhard bezeichnete
das teilweise in der Richterschait mit Vorbe-
halten aufgenommene Gesetzeswerk als .eines
der bedeutsamsten Vorhaben zur Reform des
gerichtlichen Verlahrensrechts in der Rechts-
geschichte der Bundesrepublik”. Neben einem
Beitrag zur Entblrokratisierung der Justiz sei
auch eine Beschleunigung der Prozesse zu
erwarten. Das Rechl werde In diesem Bereich
kiinftig .klarer, unkomplizierter, [ir den Bdrger
leichter verstindlich und nachvollziehbar” wer-
den. Im einzelnen wird unter anderem eine
Zulassungsberufung eingefithrt. Damit soll die
ieweils nachsthdhere Instanz von der Flut von
Bagatellverfahren entlastet und nur noch mit
Fragen von besonderer rechtlicher Bedeutung
befaBt werden. Modiliziert werden sollen auch

Revisionsgriinde bei der Finanzgerichtsbarkeit,
wo kiinftig nicht mehr der Streitwert, sondern
die grundsatzliche rechtliche Bedeutung eines
Falls im Vordergrund stehen soll.

Engelhard begriindete das Gesetz mit dem
Hinweis, da von 1970 bis 1983 die Klagen bei
den Finanzgerichten um 413 Prozent zugenom-
men habe. Im gleichen Zeitraum hatten sich
beim Bundesflinanzhof die Neuzuginge an
Revisionen, Beschwerden und sonstigen Verfah-
ren um 131 Prozent erhoht. Die Belastung der
Verwaltungsgerichte sei in dieser Zeit um 247
Prozent, die der Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichtshdfe um 216 Prozent gestie-
gen.

Das Gesetz hat bereits die Zustimmung des
Bundesrates und soll nun dem Bundestag
zugeleitet werden.

"nu,ﬂa‘l
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Haftentschadigung

Der Justizsenator hélt die gegenwértige
Pauschale von 10 DM als Schadenser-
satz fir unschuldig erlittene Haft fir zu
niedrig. Er will sich, so in der Antwort auf
eine Anfrage des SPD-Abgeordneten
Gerl, bemiihen, bundesweit eine Erhd-
hung dieses Satzes durchzusetzen.

B0 &

taz

fand sich auch Joachim H., der jedoch
keinen Ohrring getragen habe.

Von Seefranz, der eingangs behauptet
hatte: »lch habe Joachim H. gesehen, jas,
muBte im Verlaufe seiner Vernehmung
zugeben, daB diese eindeutige Identifi-
zisrung lediglich seine SchiuBfolgerung
sei. Er komme heute zu der Annahme,
daB der Mann im Treppenhaus Joachim
H. gewesen sei, sagte von Seefranz aut
beharrliches Nachfragen: =Auigrund von
verschiedenen Informationen von Gefan-
genenundaui Grund dessen, wasichvon
H. weiB, kommt er als Tater in Frages.

Die Sicherheit, daB es sich bel H. um den
Tatverdachtigen handele, habe sich bei
ihm eingestellt, als die Kripo in dessen
Zelle einen hellblauen verwaschenen Je-
ansanzug gefunden habe, an dem Blut-
spuren gefunden worden seien. =sHaben
sia auch von den Ergebnis gehdn?s,
fragte Richter Ketzel um den Zeugen von
dem negativen Befund der Untersu-
chung zu belehren.

Von Seefranz, der gemaB seiner gestri-
gen Bekundung fir die Sicherheit verant-
wortlich ist, hatte mit demn Gefangenen
Rainer P. vor dem Anschlag ein Gesprach
gefihrt. Er habe den Insassen, der zuvor
einen Heroinhandel hatte auffliegen las-
sen, von sainer Gefahrdung unterrichtet.
Erhabe P. nicht verlegen lassen, weil die-
ser einen entsprechenden Wunsch ihm
gegenlber nicht geduBert habe, sagte
von Seefranz. P.'s Vemehmung in die-
sem Verlahren hatte anderes ergeben.
Er, von der geplanten Zusammenrottung
gegen ihn informiert, habe sich erheblich
geléhrdet geflhlt. plu

DIE TAGESZLETTUNG (vom 5.7,

Scholz-Initiative

Die von Justizsenator Scholz angekin-
digte Bundesralsinitiative zur Anderung
der StrafprozeBordnung ist am Dienstag
vom Senat beschlossen worden. Der Ent-
wurizur Gesetzesanderungsiehtvor,dafl
in Stratverfahren kunftig die Richter auch
Gber Schadensersatzanspriche ent-
scheiden. Dadurch werde die Jusliz ins-
gesamt entlastet und den durch eine
Straftat Verletzten schnellerer Rechts-
schutz zuteil, meint Scholz. Durch dieses
bisher kaum angewandte Adhasionsvr -
fahren kénnten alle aus einer Straftat sich
ergebenden Rechisstreitigkeiten in @i
nem Verlahrensgang enischieden wer-
den. dpa
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Die Antworten auf den Themen-
katalog liegen vor.

Der "Krampf" (Kampf) ist vor-
bei und erreicht wurde
"nichts". Es war nach vier
Aussitzungen ein mageres Er-
gebnis, was herauskam.

1. Der TAL ist nicht bereit,
die eine Stunde monatlich
zu verldngern. Fir das Zu-
sammentreffen einmal im
Monat sei der Zeitraum
ausreichend.

2. Zum leidigen Thema der
Fernsehverldngerung 1ist
auch nichts zu vermelden.
Eine generelle Fernsehver-
la@ngerung bis 22.15 Uhr,
ohne beim Zentralbeamten
zu "schleimen", ist nicht
inAussicht. Die Forderung
der I.V. an den Wochenenden
bis Programmende fernse-
hen zu kdnnen, war zu wag-
halsig und scheiterte an
der Sicherheitsmanie der
JVA-Tegel.

3. Der zeitliche Freistun-

denzwang bleibt bestehen.
Es wurde angefragt, ob
die zehnminiitige Bedenk-
zeit aufgehoben werden
kann. Fiir alle Outsider
der TA V zur Info. In der
TA V 1ist es aufgrund
einer Anordnung von Herrn
Auer nicht gestattet, daB
die Stationstiiren bei Be-
ginn der Freistunde nach
zehn Minuten noch offen
sind. Freunde, es herrscht
"Wohngruppenvollzug"
habt ihr rdas vergessen?
Es soll weiterhin keine
Fluktuation aufkommen.
Wirsind hier nicht in der
Sommerfrische (!!!), son-
dern im Knast.

4, Fir die I.V. der TA V be-

steht Informationsdefizit
in punkto Verfiigungen sei-
tens der TA-Leitung werden
wir stiefmiitteriich he-
handelt. Eventueslle Zusa-
gen seitens Herrn Auer
versanden.

. Einen moglichen AufschluB

von 6.45 Uhr auf 6.30 Uhr
oder friher vorzuverlegen
wird aus Sicherheitserwa-
gungen abgelehnt. Man fa-
selt von Dienstiibergabe u.
dhnlichem.

. Keineweiteren Meetingter-

mine aus Sicherheitsgriin-
den. Beim ausdiskutieren
wurde klar, daR man das
Problem auf den Pforten-
bereich abwalzen will. Es
wird argumentiert, daB es
zu Stauungen der Besucher
kommen konne und somit
eine Kontrollemit der no-
tigen Sorgfalt nicht
durchgefiihrt werden kann.
Als Alternative wurde ein
Splitting der EinlaBzeit
von der I.V. vorgeschlagen.
doch diese Mdglichkeit
wurde mit- Personalmangel
abgetan. Die Anregung,
doch die Meetings auf den
Stationen stattfinden zu
lassen, wurde von Herrn
Auer mit bautechnischen
Argumenten verworfen. Es
seien keine Besuchertoi-
letten flir Mannlein und
Weiblein vorhanden. Die
Beamtentoiletten seien
keine Besuchertoiletten.
AuBerdem sei nicht gewdhr-
leistet, daR kein Malheur
passiert. Somit kann man
nicht "Mami und Papi" zei-
gen, wie flirsorglich Vater
Staat seine "Lieben" ver-
wohnt.

. Die Urlaubssachbearbeite-

rin der TA V sei liberla-
stet und somit konnen die
Urlaubsfolgeantrdge etc.
nicht 1in kirzerer Zeit
bearbeitet werden. "Wat
wollt Ihr, heh!!! Nix mit
heute abgeben und morgen
raus auf Urlaub. WiRt wohl
nicht, wo Ihr seid.

22 'der lichtblick'




8.

8. 1. Betreffs der Rollenzug-

9.

10.

Erste positive Meldung.
Die Zeiten wurden auf An-
regung der I.V. gedndert,
wie aus dem Aushang zu er-
sehen ist. Dies ist aber
ein indirekter Erfolg von
"hinten", denn fiir die
Zeitenanderung gab es kei-
ne feste Zusage und somit
konnte die TA-Leitung
nicht festgenagelt werden.

maschine fiir das Kraft-
training ist nach -Aus-
sage von Herrn Auer an
die entsprechenden Be-
triebe Order erteilt
worden. Wieweit nun die
Sache in Angriff geht,
weiB der Himmel. Es
konnten ja noch Zdune
vorrangig sein? '

Ein Trainingsplatz fir
die FuPBballanhd@nger der
TA V soll demndchst, wenn
die Bauarbeiten beendet
sind, geschaffen werden.
Es wurde Anfang bis Mitte
Juli angegeben.

Die Arbeiter der Versor-
gungsbetriebe wie Kiiche,
Backerei, auch Hausarbei-
ter, diirfen nicht 1in den
"GenuB" der vorgezogenen
Freizeitaktivitaten ge-
langen. Nach Aussage des

11.

WIRD

Herrn Auer bestehe kein
Bedarf. AuRerdemwdare dann
noch Arbeitspflicht und es
sei deshalb nicht geboten,
daB eventuelle "Faulenzer"
bevorteilt werden.

Gegen eine Blume, Blumen-
topf etc., habe Herr Auer
nichts, "aber die Sicher-
heitsvorschriften", da
kanner nun mal nicht vor-
bei. Es sei auch zu perso-
nalaufwendig und dem
Wachstum der Pflanze nicht
dienlich, das eintopfen
oder austopfen bei einer
Haftraumkontrolle. Die
erhebliche Mehrbelastung
fiir das Kontrollpersonal
sei nicht zumutbar und wa-
re auch flir das Klima
zwischen Gefangenen und
Beamten nicht forderlich.
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Auch sei ein Auswuchs zu
befiirchten. Die TA V ist
als drogenfreier Bereich
anzusehen und somit sol-
len keine Sonderregelun-
gen geschaffen werden.

. Das wochentliche Telefo-
nat sei nach Ansicht des
Herrn Auer ausreichend,
da es noch andere Moglich-
keiten gdbe, wie den
Brief. Man kdonnte fast un-
begrenzt schreiben. Ein-
wande vonSeitender I.V.,
da das Telefon heute aus
dem allgemeinen Lebensbe-
reich nicht mehr wegzu-
denken ist und zum tdgli-
chen Bestandteil des Le-
bens beinahe schon gehort,
kommt dem Telefongesprach
erhohte Bedeutung zu. Die
personliche Bindung zur
Kontakterhaltung zur Fa-
milie sei fiir den Gefan-
genen von groBtem Inter-
esse. Doch dieser Hinweis
wurde von Herrn Auer nicht
aufgenommen.

. Die Tageszeitungen seien
Sponsorexemplare und es
bestehe kein Rechtsan-
spruch darauf. Wer also
mehr Informationsvielfalt
winscht, konne seinen Be-

darf selbst decken. Wo-
von???
Fazit, kommt alle in die TA

V, wenn Ihr alle “negativen
Moglichkeiten eines Straf-
vollzuges auskosten wollt.
Wir haben hier in der TA V
die besten Gruppenbetreuer/
-leiter, die sich einen
Scheif um Eure Probleme kiim-
mern. Hier werden Tatsachen
verdreht wie es den Gruppen-
leitern gefdllt, nichtwiees
Euch gedenkt. Kommt zu Hauf
in die TA V.

Reinhold Patzer
Insassenvertreter TA V
JVA Berlin-Tegel
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Mitteilung anden Lichtblick!

Seit dem 21. Juni
ich vom Teilanstaltsleiter

Auer von dem Amt als Insas- =

=3 mshssmvmmusa -

senvertreter entbunden.

Aufgrund einer Lampe, die
mir ein Mitgefangener von
der Station 9 baute. Bei ihm
wurde ein Diplom der Fach-
hochschule fiir Sozialarbeit
und Sozialpadagogik Berlin
bei einer Zellenfilzung ge-
funden. Nun behauptete er,
dieses Diplom wdre von mir.
Als einziger wurde ich beim
Einricken am 10.6.85 vom Be-
amten T. 1im Beisein des VDL
und anderer Beamter gefilzt.
Wunderlich kam mir schon vor,
daB nur der Lichtblick, den
ich in der Hand hielt, kon-
trolliert wurde.

Meine Einlassung zu dem Vor-
wurf der Anstaltsleitung,
daB ich vonder Existenz die-

ses Dokumentes nichts wuRte®

IESISS1ISSI1SS]

Betr.: Rechtsheratung durch
Justizvollsugsanstalt

und mit dieser Sache nichts

zu tun hatte, wurde nicht
gewertet. Ich kam unter Ver-
schluB und wurde der Kripo
vorgefihrt. Es wurde Straf-
anzeige erstattet. Mir st
ein Rdtsel, wie man der
Anschuldigung eines Mitgefan-
genen so ohne weiteres glau-
ben kann, mich von der
Arbeit ablost, unter Ver-
schlupB nimmt und der Guru Auer
gegen mich eine Strafanzeige
erstatten kann. Seine Hei-
Tigkeit von eigenen Gnaden,
Auer, teilte mir 1in einem

Schreiben wvom 21. Juni 1985
mit, da® nach den ihm vorlie-
genden Erkenntnissen als er-
wiesen anzusehen ist, daf
ich das Dokument in der An-
staltsdruckerei geklaut habe.

Herr Auer 1ist somit nicht
nur JV-Oberamtmann, sondern
: auch Erkenner. Er erkennt,

was ihm gefdllt. Auf diese
Weise wurde ein unbequemer
Insassenvertreter abgeldst.
So einfach wird's gemacht,
man wartet gar nicht erst
den Spruch eines Gerichtes
ab, sondern spielt selbst
Richter und "verurteilt" oh-
ne Federlesen.

Ich halte Euch auf dem Lau-
fenden.

Reinhold Patzer
JVA Berlin-Tegel Haus V
Anmerkung der Redaktion:

Der Name des Lampenbauers ist
uns bekannt.

Mitglieder des Berliner Anwaltsvereins in Teilanstalten der
Tegel.

Liehe Mitgefangene!

Der Berliner Anwaltsverein fuehrt seit 1980 aufgrund Qder 0damaligen Hausverfuegung
Nr. 8/1980 eine Rechtsheratung der Insassen der JUA-Tegel in der Art und Weise durch, dass
interessierte Rechtsanwaelte in einem regelmaessigen Turnus mantags die fuenf Teilanstal-
ten (TA) aufsuchen und dort mit beratungswilligen Gefangenen zusammentreffen. Der Schwer-
punkt der angehatenen Beratung und eventuellen Rechtshesargung liegt nicht im Strafrecht,
sandern im Zivilrecht, also z.B. Familien-, Miet- und Arheitsrecht. Einige Jder eingeteil-
ten Rechbtsanwaelte hatten den Eindruck, dass diese Berabtungsmoeglichkeit nach nicht aus-
reichend bekannt gemacht wurde. Also hier nochmals (siehe unten) die Bekanntmachung und die
Zeiten, in denen die 'Rechtsanwaelte in die Anstalt kommen. Bitte nehmt das Angebot wahr.

Tag Datum TA Rechtsanwalt Anschrift Telst
Montag 1.7.85 alle | Elze, Renate 1/30, Landshuter Str. 22 [211 50 57
Montag 8.7.85 alle | Gollert, Ekhard 1/62, Dominicusstr. 44 782 76 18
Montag | 15.7.85 alle | Grosse, Cordula 1/30, Maafenstrafie 12 216 60 71
Montag | 22.7.85 alle | Holdmann, Helge. 1/65, Nazarethkirchstr.44 (462 10 43
Montag | 29.7.85 alle ! Keiper, Ulrich 1/30, Landshuter Str. 22 |211 50 57
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Brief
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Diesen Brief emnedchfe uns mit der Bitfe wm
Verdggentlichung. Da ern von Mitgedangenen
aws Moabit abgesandt wurde, kommen wir die-
sen Bitte genne nach.

Uns (8% den "SOKA GAKKAI INTERNATIONAL" un-
bekannt, dagin kennen einige Henny Fénsten.

b

-Red.-
An den
Petitionsausschuf
im Abgeordnetenhaus von Berlin

Betr.: Petition wegen unmenschlicher Zu-

stinde in der UHuAA Moabit

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im folgenden werden wir einige konkrete Zu-
stdnde schildern, die den Alltag innerhalb
der UHuAA Moabit aus der Sicht von uns Be-
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Da wir bedauerlicher-

troffenen schildern.
weise bisher - trotz zahlreicher Eingaben
und Vorschldge bei den zustidndigen Justiz-

stellen - keine Verbesserungen dieser Zu-
stdnde erwirken konnten, wenden wir uns
hiermit an Sie, bzw. an die Reprdsentanten
aller Parteien von Berlin innerhalb des
Petitionsausschusses, und hoffen bzw. bitten
um Abhilfe.

Gegebenenfalls bitten wir Sie um die Ertei-
lung von brauchbaren Ratschligen, an welche
zustdndigen Stellen wir uns noch wenden
konnen, um zu erreichen, dafl folgende Ge-
setzesverletzungen und Vergehen gegen die
Menschenrechte zukiinftig gedndert bzw. un-
terlassen werden. - Vielen Dank im voraus.

1. Bedauerlicherweise ist es eine Tatsache,
dal3 Strafgefangene oft bis zu 9 bzw. 12
Monate oder lédnger innerhalb der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, in viel zu
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kleinen Zellen, mit 23 Stunden Einschluf
tdglich, untergebracht sind. Die Haft-
rdume, besonders im Haus II (F-Fliigel),
sind teilweise so klein, dal es einem
Gefangenen nicht mdglich ist, von der
Tir bis zum Fenster zu gehen, ohne an
einen Einrichtungsgegenstand anzustofien.
Ferner trifft es zu, dall diese Zellen
(Einzelzellen) unterschiedlich grofl sind
und dafl ein Grofteil dieser Zellen nicht
den vom Gesetzgeber vorgeschriebenen
Mindestrauminhalt von 9 bzw. 11 Kubik-
neter haben. Zur Veranschaulichung:

Ein Gefangener, der in einer solchen
Zelle z. B. auf seinem Bett vor dem
kleinen Tisch sitzt, kann bequem mit
ausgestrecktem Arm die gegeniiberliegende
Zellenwand beriihren!

Ferner gibt es auf dem F-Flligel eine
Seite, auf der ca. 100 Gefangene unter-
gebracht sind, auf derdie Sonnenstrahlen
nie das Fenster erreichen - die Nordseite.
Dabei ist es wissenschaftlich erwiesen,
dall Sonnenstrahlen daswichtige Vitamin D
im Kdrper bilden und zur Gesundheit bzw.
zum natiirlichen Wohlbefinden von Menschen
Jeitragen.

Die gebotenen Freizeit-Gruppenaktivitidten
sind zur Zeit nur fiir cirka 15 Gefangene
méglich, die zudem auch aus anderen Be-
reichen des Hauses II sind.

Es widerspricht samtlichen (Strafvoll-
zugs- u. a.) Gesetzesvorschriften, daR
verurteilte Menschen unter derartigen
Bedingungen verwahrt werden; dies lber
viele Monate lang und nicht - wie von
der Anstaltsleitung behauptet wird -
"nur kurzfristig'.

2. Ferner ist es eine [latsache, daf der
Postverkehr zwischen Gefangenen undderen
Angehtrigen bedauerlicherweise oft be-
hindert bzw. verzdgert wird. So werden
z. B. manchmal Briefe von bzw. an Gefan-
gene mehrere Tage innerhalb der UHuAA
Moabit ''gelagert', ohne dafl dem Gefan-
genen dariiber Nachricht erteilt wird.
Auch werden an Samstagen keine privaten
Briefe befordert, obwohl es dafiir keiner-
lei notwendige Griinde gibt; auller, und
da dies tatsdchlich der Fall ist, diirfen
Sie von der Richtigkeit dieser Angaben
liberzeugt sein, um die sozialen Kontakte
der Gefangenen zu behindern bzw. (als
Folge davon) zu zerstoren.

Wir bitten Sie darum, sich diese Angaben.
gegebenenfalls durch die Seelsorger bzw.
Sozialarbeiter bestdtigen zu lassen, die
aus ihren Erfahrungen etliche Ursachen

von zerbrochenen Beziehungen benennen
kdénnen.

In denmeisten Fdllen werden diese menschen-
unwiirdigen ''MaBnahmen'' mit der Begriindung
"aus vollzugstechnischen Griinden' gerecht-
fertigt. Jedoch konnen wir erwiesenermafllen
belegen, daB es diese ''vollzugstechnischen
Grinde'' nicht gibt; da sich sdmtliche Ent-
scheidungen - die auf Verwaltungsebene lie-
gen - mit einfachen menschlichen Entschei-
dungen dndern liefen.

Es darf nicht soweit kommen, dall der Wert
aller Grundrechte von Menschen unter den
Wert der ''Verwaltung' gestellt wird; denn
durch diese 'Mafinahmen'" wird Menschen ein
tatsdchlicher Schaden zugefiigt. Dies darf
nicht einfach aufgrund von Unkenntnis bzw.
"nur auf materiellen Schaden gerichtete
Rechtspolitik' ignoriert bzw. miBachtet
werden.

Wir bitten Sie daher hoflichst, uns - als
Birger dieses Landes - vor solchen Machen-
schaften zu schiitzen, denn letztendlich
soll der Sinn und Zweck des Strafvollzuges
mit dem Grundgedanken der Resozialisierung
vereinbar sein.

Doch bedauerlicherweise ist das Gegenteil
der Fall. Denn dadurch, daB die sozialen
Kontakte tatsdchlich ''zerstdrt' werden und
alle Betroffenen seelisch krank gemacht wer-
den, und wegen der bekannten Vorurteile der
Offentlichkeit gegeniiber ehemaligen Straf-
gefangenen, wird eine Resozialisierung eher
behindert als gefordert.

Wir beauftragen Herrn Henry Forster, diese
Petition in unserem Namen zu verfassen und
bei Thnen einzureichen, da Herr Forster
einer der Betroffenen ist, der zudem als
Mitglied der SOKA GAKKAI INTERNATIONAL und
Friedensforscher in verantwortungsvoller
Weise tdtig ist und der demzufolge (auch
als Sprecher der SOLIDARITAT-Berlin) auch
besonders von der Behinderung des Postver-
kehrs bzw. Schriftwechsels betroffen ist.

Wir danken fur IThr Verstidndnis und fiir Thr
Entgegenkommen und bitten umbaldmdglichsten
schriftlichen Bescheid.

P.S. Es widre vielleicht gut, wenn Sie sich
ein personliches Bild von den genannten Zu-
stdnden machen wiirden.

Hochachtungsvoll

i. AL ‘Henry Forster

(und 27 SOL-Mitglieder als Unterzeichner)
Gefangeneninitiative SOLIDARITAT-Berlin
UHUAA Berlin-Moabit
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(Europ@ische Kommission
fiir
(Menschenrechte

An die

Europdische Kommission
fiir Menschenrechte
Palace des Droits Homme
Place Lenotre

F - 67006 Strasbourg Cedex

Hiermit erhebe ich
Beschwerde

gegen die BUNDESREPUBLIK  DEUTSCHLAND,
vertreten durch das LAND BERLTIN,
dieses vertreten durch den Senator fir
o ST 2

Der innerstaatliche Rechtsweg ist fiir das
Thema Uberbelegung, Notbelegung durch Be-
schluB des Kammergerichts Berlin vom 19.09.
1979, Az. 2 Ws 179/79 Vollz, rechtskrdaftig
abgeschlossen.

Eine Kopie des
Anlage I.

Urteilstenors fiige ich bei,

Ferner fiige ich eine Kopie der allgemeinen
Verfiigung liber GroBe und Ausgestaltung von
Haftrdumen anbei, =~ Just. 5310 - V/3 vom
15.12.1976, Anlage II. Diese Verfligung ist
am 01.01.1977 in Kraft getreten.

S A e vl ph & 1l it

Ich verbiife zur Zeit eine Freiheitsstrafe.
Seit dem 28.02.1985 befinde ich mich in der
Justizvollzugsanstalt BERLIN-Tegel. Diese
Anstalt ist Uber- und notbelegt. Der mir
zugewiesene Haftraum, in dem noch zwei ande-
re Gefangene untergebracht sind, ist ganze
9,4 Quadratmeter groB und hat lediglich
einen Luftrauminhalt von 24 Kubikmetern
(Anlage IIT). Gegen die Unterbringung in
einem solchen Haftraum richtet sich diese Be-
schwerde. Des weiteren sind noch ca. 55 Ge-

fangene betroffen, die wie ich oder &hnlich
untergebracht sind. Die durch die Vollzugs-
anstalt geschaffenen Rahmenbedingungen sind
menschenunwirdig, gesundheitsschadigend und
erniedrigend. Dariiber hinaus stellen sie
auch eine MiBachtung von Gefangenen dar.

Das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) sieht
grundsatzlich n u r Einzelhaftpldatze vor.
Durch eine Ubergangsregelung darf zur Zeit
noch davon abgewichen werden. Eine Einwil-

Tigung flir eine gemeinschaftliche Unter-
bringung habe ich nicht erteilt.
Das StVollzG definiert nur unzureichend

GroBe und Ausgestaltung von Haftrdumen; es
spricht lediglich von "hinreichendem" Luft-
raum, Boden- und Fensterfldchen.

Der Senator flr Justiz hat dann in seiner
allgemeinen Verfiigung vom 15. Dezember 1976,
- Just. 5310 - V/3 -, definiert und ange-
ordnet, was unter "hinreichend" zu verste-
hen ist (s. a. Anlage II). Dort heiBt es
unter der Nummer 4:

"In gemeinsamen Rdumen, die zumAufenthalt
bei Tag und bei Nacht dienen, sollen auf
jeden Gefangenen mindestens 16 Kubikme-
ter Luftraum entfallen."

Analog hierzu, diirfte dermir jetzt zugewie-
sene Haftraum nur von einem Gefangenen be-
legt werden, wiirde man der eigenen Rechts-
verordnung folgen. Zwar steht nach Meinung
des Anstaltslieiters ein Gemeinschaftsraum
zur Verfiigung, dieser 1ist jedoch fiir den
gemeinschaftlichen Aufenthalt vollig unge-
eignet. Dieser Raum soll als Sportraum,
Fernsehraum und als Teekiiche dienen. Dem
sind zweiunddreiBig Gefangene unterworfen.
Verfiigen andere, "normale" Stationen iiber
separate Kiichen und jeweils zwei Gruppen-
raume, und sind diese jeweils nach Inter-
essenlage zu nutzen, so ist es bei uns ge-
radezu unmoglich, den erwdhnten Raum zu be-
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nutzen. Allerdings mochte ich noch bemer-
ken, daB auf den Normalstationen mittler-
weile auch Gemeinschaftsrdume zweckentfrem-
det und notbelegt wurden. Auch dort herr-
schen zutiefst unmenschliche Bedingungen.
(1 Toilette, 1 Handwaschbecken fiir 8 Gefan-
gene)

Aber selbst dann, wenn man der Interpreta-
tion des Anstaltsleiters folgen konnte, wa-
re die jetzige Unterbringung immer nochein
VerstoB gegen die Allgemeinverfiigung, denn
dort heiBt es weiter unter der Nr. 5:

"Solange gemeinsame Schlafraume bestehen,
sollen auf jeden Gefangenen mindestens
10 Kubikmeter Luftraum entfallen."

Das Sachthema ist dariiber hinaus bereits
vom Kammergericht Berlin in einer Entschei-
dung vom 19.09.1979, Az. 2 Ws 179/79 Vollz,
abschlieBend und rechtskrdftig beschieden
worden. Es bindet den Senator flir Justiz in
seinem Urteilstenor, die selbsterstellte
Definition uber hinreichende Haftraume auf-
recht zu erhalten. Insofern hat er keinen
Spielraum in seiner Ermessensentscheidung,
die, wie jetzt durch hohen Belegungsdruck,
beliebig interpretiert wird. Zusammenge-
faBt heifft es dort:

1. Bei der Prifung, ob die Belegung eines
Haftraumes mit dem Strafvollzugsgesetz
in Einklang steht, ist das Gericht nicht
an die Festlegung der Belegungsfahigkeit
durch die Aufsichtsbehtorde gebunden.

2. Solange der Bundesminister fiir Justiz
von der Ermdchtigung des § 144 Abs. 2
StVol1zG keinen Gebrauch gemacht hat,
werden die Grenzen bei der Bestimmung
des hinreichenden Luftraumes durch das
Grundrecht auf Wahrung der Menschenwiirde
(Art. 3 EMRK) gezogen.

3. Als Anhalt fir die insoweit zu stellen-
den Anforderungen konnen die im Anschluf
an Nr. 106 DVol1z0 ergangenen Verwal-
tungsrichtlinien dienen.

Das Oberlandesgericht Hamm hatte sich eben-
falls mit dieser Thematik zu befassen (Be-
schluB vom 23.06.1967, Az. 1 VAs 12/67),
und wurde in seinem Urteilstenor noch deut-
licher:

“Die Unterbringung eines Gefangenen in
einer Notgemeinschaftszelle birgt nicht
nur gesundheitliche Gefdhrdungen insich,
sondern sie ist insgesamt unwiirdig, er-
niedrigend und enthdlt gleichzeitig eine
MiBachtung des Gefangenen."

Da der Urteilstenor des Kammergerichts Ber-
Tin nicht in der Praxis greift, wdre es be-
deutungslos und auch sinnlos, nochmals eine
Einzelfallentscheidung herbeizufiihren.

Das vorgenannte Urteil wird einfach igno-
riert; hierzu ist insbesondere von Bedeu-
tung, daB ausweislich eines Gesprachsproto-
kolls der Insassenvertretung liber ein Ge-
sprach mit dem auch jetzt zustandigen An-
staltsleiter, Herrn von Seefranz, daB sich
mit dem Thema Uberbelegung befaBte und die-
sem das vorgenannte Urteil in Erinnerung
gerufen wurde, dieser wdrtlich erkldrte:

“Man kann Jja sicher auch Moglichkeiten
finden, selbst hdchstrichterliche Be-
schlisse zu umgehen" (s. Anlage IV).

Diese Entgleisung, die insoweit fiir sich
selbst spricht, bedarf keiner weiteren Kom-
mentierung. Meine personlichen Bemiihungen,
um Zuweisung eines Einzelhaftraumes blieben
auch in diesem Geist erfolglos.

Den Teilanstaltsleiter, Herrn von Seefranz,
auf dieses Thema angesprochen, brachte nur
den "geistreichen" Hinweis: "... es ist nun
mal kein Hiltonhotel."

Aus dem Vorgetragenen ergibt sich, daB es
keinerlei juristische Moglichkeiten gibt,
die jetzige Berliner Strafvollzugspraxis,
mit ihren unmenschlichen Komponenten zu an-
dern. Die Beschwerde vor der Europdischen
Menschenrechtskommission ist daher geboten.
Ich beantrage daher:

1. Mir eine Eingangsbestdatigung dieser Be-
schwerde zugehen zu lassen,

2. mir eventuelle Stellungnahmen des Be-
schwerdegegners zur Erwiderung zuzulei-
ten,

3. hilfsweise die gravierenden Mangel vor
Ort in Augenschein zu nehmen und

4. den Beschwerdegegner zur Revision der
jetzigen Praxis, unter Beachtung der
Menschenrechtskonvention zu verpflichten!

Wolfgang Romberg
JVA Tegel - Verwahrhaus I
SeidelstraBe 39

1000 Berlin 27
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Eine neue Studie gibt Auskunft, wie Kinder
und Jugendliche in Strafanstalten
erst recht auf die schiefe Bahn kommen

»Dafiir stecken wir
dich ins Gefangnis«

Von Michael Reissenberger

Die sind ja noch gar nicht
dazu in der Lage, die Konse-
quenzen ihres Tuns einzuse-
hen, diese dJiingelchen, diese
14- und 15jahrigen."

"Man hat manchmal den Ein-
druck, die sind erst zwolf
oder 13 Jahre alt, wo man
eigentlich noch 'ne Buddel-

kiste hinstellen miuBte, da-
mit die hier 1im Gefangnis
klarkamen".

"Die meisten sind Bohnendie-
be..., die vielleicht so 'ne
ganze Reihe von Autodieb-

stahlen gemacht haben, also
alles' kleine Sachen, die
sich dann zu 'nem groBen

Berg
ben."

zusammen geschoben ha-

Viele Bedienstete im Jugend-
strafvollizug, mit denen ei-
ne Forschungsgruppe um den
Kriminologen Peter - Alexis
Albrecht 1in den vergangenen
Jahren sprach, sind sich da-
rin einig, "daB man Kinder
nicht in den Knast steckt".
Fazit des vor Jahresfrist
vorgelegten , beispielhaft
recherchierten Forschungsbe-
richts (Wilhelm Fink Verlag,
Minchen): "Wenn sich nichts

andert, so werden nach un-
serer Ansicht die 14~ und 15-
jahrigen Strafgefangenen die
Jjungsten und zugleich hoff-
nungslosesten Rekrutierungs-
Jahrgdange flir den Fortbe-
stand " der Kriminalitdt
sein.

Der Forschungsauftrag des
Bundesjustizministers datiert
noch aus einer Zeit, da sol-
che Forderungen in Politi-
kerkreisen Konjunktur hatten.
1980 etwa machte die bundes-
deutsche Konferenz der Ju-
gendminister und -senatoren
den Vorschlag, die Verurtei-
lung zu Jugendstrafen erst
ab 16 Jahren zuzulassen. Doch
1985, im internationalen
Jahr der Jugend, geht die
Kinderliebe der Justiz wohl
nicht liber die Sorge um den
eigenen Status hinaus. Nach
den lYorten Professor Al-
brechts gibt es hinter den
Kulissen "ein politisches
Gerangel, was nicht mit
schwarz und rot, links oder
rechts ¢harakterisiert wer-
den kann. Das sind zum Teil
ganz witzige Zusammenhange,
daB die Justiz sagt: " Wenn
wir der Jugendgerichtsbar-
keit noch die 14-und 15jah-

rigen entnehmen, was sollen
wir dann mit nur noch zwei
Jahrgdngen? Dann haben wir
nur noch die 16- bis18jah-
rigen."

So werden Jahr fiir Jahr Hun-
derte, meist mannliche Ju-
gendliche, noch im Stimm-
bruch und mit leichtem
Bart - Flaum, zu Gefdngnis-
strafen verurteilt, wegen
"Schwere der Schuld" oder
“schadlicher Neigungen" , wie
es das Jugendgesetz vorsieht.
Mit Hilfe dieser Formulie-
rungen wird der gerade fiir
Jugendliche geltende Grund-
satz der Resozialisierung
verwassert. Die schwerste
der gestaffelten Sanktionen
flir jugendliche Delinquenten
( Weisung, Verwarnung, Ar-
rest ), die Jugendstrafe,
trifft namlich in drei Vier-
teln der F&dlle nicht gefahr-
liche Gewalttdter, sondern
Jugendliche aus kaputten Fa-
milien, Trebeganger, die
sich mit Diebereien lber
Wasser gehalten haben.

Wenn es darum gehe, "schad-
1liche Neigungen" eines Ange-
klagten festzustellen, zeige
sich oftmals ein fir Juris-
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ten Uberraschend diirftiger
Begriindungsaufwand, beklagt
der Minchener Soziologe
Kreissl nach einer sorgfal-
tigen Analyse vieler Jugend-
gerichtsurteile: Mal féanden
sich "keinerlei Zweifel, daR
bei dem Angeklagten erheb-
liche schadliche Neigungen
vorliegen, auf denen auch
die schweren Straftaten be-
ruhen". Ein anderes Mal er-
gaben sich "die schddlichen
Neigungen aus der Fiille der
Straftaten".

Von vergleichbarer Logik
sind auch solche Urteilssdt-
ze, die liber Lebensschicksa-
le entscheiden: "Diese friihe
Verurteilung zur Jugendstra-
fe ist sehr bedauerlich, weil
der Jugendliche eigentlich
zu jung fir die subkulturel-
le Gesellschaft eines Gefang-
nisses ist." Drei Zeilen
weiter liestman: "Es muB nun
mit der Jugendstrafe die
letzte Chance genutzt werden,
den  Angeklagten in einer
Vollzugsgruppe pddagogisch
zu fordern. Dazu muB der
Zeitraum, in dem die Jugend-
strafe zu verbiufen ist, lang
genug sein. Er war auf 15
Monate zu bemessen. Diese
Quittung bekam ein Knirps,
der fiunf fremde Autos "mit-
nahm".

In aller Regel, so hat die
Analyse der Kriminologen-
gruppe ergeben, werden als
"schadliche Neigungen" Er-
ziehungsmangel festgestellt,
fir die der Jugendliche
nichts kann. Professor Al-
brecht: "Da wird im Urteil
eine erschiitternde Biogra-
phie geschildert: die Mutter
lange Jahre auf dem Strich,
der Vater Alkoholiker, das
Kind nie in die Schule ge-
schickt, Jjahrelange Aufent-
halte in wechselnden Heimen,
und die Belohnung kommt aus
erzieherischen Grunden: Da-
fiir stecken wir dich ins Ge-

fangnis. Eine Quittung fir
dein Schicksal."
Geradezu Gesetzesungehorsam

leisten sich viele Jugend-

Entwicklung reif genug

richter, die pauschal {ber
die Forderung des Gesetzes
hinwegwischen, wonach eigent-
lich in jedem Fall gerade
beim jugendlichen Straftdter
zu priufen ist, ob er "zur
Zeit der Tat nach seiner
sittlichen und geistigen
8%
das Unrecht der Tat einzuse-
hen und nach dieser Einsicht
zu handeln". Was oft die
Kernfrage sein miite bei ei-
ner Strafverhdngung, wird in
den meisten Verfahren -gar
nicht angesprochen. 0ft steht
den Jugendlichen auch gar
kein Strafverteidiger zur
Seite, die hier fiir Ebenbiir-
tigkeit mit den Ankldgern
der Erwachsenenwelt sorgen
konnte.
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So bleibt es einstweilen fiir
die straffdlligen "Piccos",
wie die jlingsten Gefangnis-
insassen im Knast - Jargon
heiflen, bei der tagtaglichen
"Katastrophe, die auf sie
einstiirzt mit dem Gefangnis",
so Rolf Lidemann, Anstalts-
geistlicher in "Europas mo-
dernster Strafanstalt fir
Jugendliche" 1in Hameln. Er
warnt vor der Damonisierung
jugendlicher Straftdter, mit
der sich auch der Gutwillige
vor der unbequemen Erkennt-
nis driickt, was auch in sei-
nem Namen tagtaglich an Kin-
dern 1im Knast vollstreckt
wird: "Das sind Kinder genau-
so wie dieeigenen. DaB sie
unter Umstanden durch ganz
bestimmte Gegebenheiten an-

ders sind, hei3t nicht, daB
sie sich nicht genau wie
Kinder fiihlen." Jugendliche
suchen in ihrer Pubertats-
phase nach Sinn, nach Vor-
bilder, und finden diese
auch im Gefdngnis, nur es
sind die verkehrten. "Es
sind mit Sicherheit Vorbil-
der, die eine kriminelle
Karriere vorprogrammieren",
meint Liidemann.

Das, was auch nach Ansicht
des Kriminologen Albrecht
die Strafhaft fiir Jugend-
lich so gefahrlich macht,
sind die internen Beziehun-
gen und Zwange, in die jeder
Haftling eingebunden wird;
davor kann ihn kein Auf-
sichtsbeamter, kein Psycho-
loge und kein Geistlicher
bewahren: Das ist eine "Man-
nergesellschaft von Wegge-
schlossenen und Chancenlosen,
in der ganz brutale Abhan-
gigkeiten herrschen und wo
ein 14- oder 15jihriger zum
"Piepelchen" gemacht wird;
das heiBt, er wird so ein
richtiger Etagenkellner, muB
den alten Haftlingen die
Schuhe putzen, und er wird,
dariiber gibt es keine Zwei-
fel, auch sexuell miB-
braucht."

Zum  Uberlebensverhalten im
Haftalltag gehdrt auch die
Beteiligung an der Knast-
okonomie, die ebenso gewiR
existiert, wie sie mancher

> r"'___-"_"‘-\ /"'___‘_‘\
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"Als
biRchen schiichtern" be-

Anstaltsleiter leugnet.
ein
zeichnet sich etwa der 15-
jahrige Richard und hat doch
schon alle Zwange des Knasts
verinnerlicht: "Ichsetz'mich
immer ganz still in die Ecke.
der eine wird da immer ganz
aggressiv, brauchst nur ein
falsches Wort zu sagen; oder,

wenn du bei dem Schulden
hast, dann fiihrt der sich
immer auf."

"Hast du dennzur Zeit Schul-
den?"

"51 Dosen Cola. ScheiBe. Ich
hab' Karten gespielt. Beim

nachsten Einkauf muB ich ab-
driicken."

"Was muBt du?"

"Dann muB ich abdriicken, be-
zahlen. Aber ich driick' erst
mal sowieso nur eine Palet-
te ab."

"Was ist das?"

"24 Dosen." Al &

. »1[;‘) “* Aers
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"Und was

dich weigerst? Kriegst du
dann Priigel?"

"Richtig, dann heiBt es:

entweder du driickst ab, oder
Kalli kommt."

Professor Albrecht: "Tausch-
geschdfte werden dort in ei-
nem MaB gemacht, daB jeder
von Anfang an eingebunden
wird in friihkapitalistische
Verhdaltnisse. Gefdlligkeit
gegen Shore, gegen Tabak,
auch gegen Alkohol, der auch
im Jugendknast kursiert. So-
lange es Knast gibt, wird
der Knast immer eine Fabrik
fir Kriminelle sein."

Nachdruck mit freundlicher Genehmigung

S::c ffmvé.fé /

pass1ert wenn du

Diese Erkenntnis wird vielen

" Knasttouristen " aus der
Justiz  wohl verschlossen
bleiben. Fiir die Jugendli-

chen ist das, nach Albrechts
Worten, um so fataler: "Die
Richter fahren busweise hin.
Dann laufen sie da rum, der
Anstaltsleiter schildert
das Gelande: "Da hinten ist
ein Schwimmbad, dort ein
Tennisplatz, hier ist das
Essenhaus, und dort kommt
Efeu an die Mauer. Das Ganze
hat Pavilloncharakter." Und
jeder, der da  herumgeht
sagt: "Na dimmerhin, das ist
ja wie ein Hotel", und schon
ist die innere Bereitschaft
des Jugendrichters, der die
internen Zwdnge nicht kennt,
natiirlich groBer, da jeman-
den hineinzuschicken."

Auch der Anstaltsgeistliche
Liidemann der ausdriicklich

betont, mit Leib und Seele
in einer Anstalt zu arbeiten,
setzt ein Fragezeichen hinter
alle Bemihungen auch der
"Model1"- Jugendstrafanstal-
ten, die sich mit Hilfe von
Psychologen, Sozialarbeitern
und Lehrern bemiihen, gerade
jungen Haftlingen mensch-
1iche Geborgenheit zu bieten
und die schlimmsten Harten
ZzUu vermeiden: "Ich habe im-
mer so 'ne Sorge, daB es
furchtbar ware, wenn die Ju-
gentlichen genau da, wo ih-
nen geholfen werdenmuB, Hil-
fe dim Gefangnis erfahren,
weil die Kinder dann das Ge-

"Deutsches

fihl fur ihr Leben gewinnen:

wir kommen nur noch im Ge-
fangnis klar und nicht mehr
drauBen."

Weder Liidemann noch die -
Kriminologengruppe um Al-

brecht neigen jedoch zu so-
zialromantischer Naivitédt.
Im Wissenschaftlerdeutsch
heiBt ihre Alternative: "Man
miBte zeitlich und lokal vor
den Mauern ein Angebot an
sozialen Diensten zur Verfii-
gung stellen, das nach dem
Prinzip der Vertraulichkeit
und der Freiwilligkeit den
Jugendlichen legale Lebens-
moglichkeiten eroffnet wund
gleichzeitig zum Abbruch
kriminalisierender Struktu-

ren beitragt." Gemeint sind
etwa betreute Wohngruppen,
Pflegefamilien und SO0S-Kin-
derdorfer.

Pfarrer Liidemann kann auf
ein Beispiel verweisen, daR
die Uberlegenheit eines sol-
chen Konzepts beweist. Er
und seine Frau nahmen drei
noch strafunmiindige Heimzog-
linge im Alter von 13 Jahren

als Pflegekinder an, "auf
die die Richter schon warte-
ten". Alle drei sind 1in-

zwischen erwachsen und straf-
frei, "sind so richtig schon
biirgerlich". Drei Jugend-
liche aus der gleichen Heim-
gruppe, die Lidemann vier
Jahre spater in der Jugend-
strafanstalt wiedertraf, nahm
er ebenfalls in seine
Familie auf, "aber diese
drei haben das nicht so ohne
weiteres geschafft. Die sind
noch einmal "eingeflogen" in
die Anstalt. Das macht mir
so deutlich, daB auf jeden
Fall zumindest die 14- und
15jdhrigen nicht ins Gefang-
nis gehoren. Auf gar keinen

Ry
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Berliner

geordnetenhaus

LANDESPRESSEDIENST

10 der Abgeordneten
vom 19. April 1985 lber

Kleine Anfrage Nr.
Renate Kiinast (AL)
"PROFITABLE WAHLKAMPFHILFE'"

1. Trifft es zu, daB der Firma Sch., die in
der UHuAA Moabit als Fremdfirma Metall-
arbeiten von Gefangenendurchfiihren 14i3t,
der Vertrag lber diese Arbeitsplitze ge-
kiindigt wurde bzw. gekiindigt werden soll?

2. Trifft es weiterhin zu, daf} die Firma H.,
deren Inhaber als I[auptinitiator der
"Kempi-Gang'' (offizieller Sprachgebrauch:
Wihlerinitiative ""Burger fur Berlin'') zu
zweifelhafter Beriihmtheit gelangte,  1im
Augenblick 15 Arbeitsplitze in der UuAA
Moabit anbictet?

3. Welche Summe zahlt die Firma H. fiir diese
Arbeit pro Tag und pro Gefangenen an den
Senator filir Justiz?

4, Trifft es zu, daR der Firma H. zu den
bisherigen 15 weitere 100 Arbeitsplédtze
in der UHuUAA Moabit in Aussicht gestellt
wurden oder werden sollen?

5. Wiebeurteilt der Senat es, dal} eine sol-
che Vorgehensweise - wenn sie zutrifft -
von vielen Menschen als ''Belohnung fiir
die koalitionstragende und kosteninten-

sive Hilfe im letzten Wahlkampf' ver-
standen wiirde?

ANTWORT DES SENATS VOM 7. MATI 1985

Zu 1.: Der durch den Leiter der Untersu-

chungshaft—- und Aufnahmeanstalt Moabit mit

der Firma Sch. geschlossene Vertrag wird
nicht verldngert werden und 1l3uft somit
Ende 1985 aus.

Zu 2.: Die Firma bietet in der Untersu-

chungshaft— und Aufnahmeanstalt Moabit der-—
zelt Arbeiten an, mit denen bis zu 15 In—
haftierte beschdftigt werden kdnnen. Dabei
handelt es sich um einfache Arbeiten, z. B.
Sortieren, Zdhlen, Montieren, Eintiiten, Ver-
packen u. d..

Zu 3.: Fiir das erste Quartal 1985 sind bei
durchschnittlich 13 Beschdftigten insgesamt
rund 4.500,—— DM vereinnahmt worden. Kon-
kreter kann die Frage nicht beantwortet wer—
den, da jeweils fiir eine bestimmte Stiickzahl
ein Festpreis vereinbart wird, der sich an
den fiir Heimarbeiter iiblichen Verdienstmdg—
lichkeiten orientiert. Es hidngt also aus-—
schlieBlich von der Arbeitsleistung des ein—
zelnen Gefangenen ab, auf welche Stundenzahl
der Festpreis umzurechnen widre. Dies ist
aber im Sinne der Frage nicht aussagekriiftig,
da der Gefangene seine Bezlige leistungsun—
abhdngig nach der Strafvollzugsvergiitungs—
ordnung erhdlt.
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Zu 4.: Es trifft zu, daB 1in anfdnglichen
Verhandlungen mit dem Unternehmen im Jahre
1981 von ca. 100 Arbeitspldtzen die Rede war.
Die seit September 1981 in insgesamt drei
Vollzugsanstalten angebotenen Arbeiten bie-
ten z. Z. durchschnittlich 58 Inhaftierten
Beschidftigungsmdglichkeiten. Eine Erweite-
rung des Angebotes 1ist gegenwidrtig nicht
vorgesehen.

Zu 5.3 Entfallt
Prof. Dr. Rupert S ch ol z
Senator fiir Justiz

und Bundesangelegenheiten

Kleine Anirage Nr. 119 der Abgeordneten
Renate Kinast (AL) vom 13.05.1985 iber
GEHEIMSCHUTZBEAUFTRAGTE IN DEN JUSTIZVOLL-
ZUGSANSTALTEN:

1. Trifft es zu, daB die Senatsverwaltung
flir Justiz fur die Justizvollzugsanstalt
Tegel einen Geheimschutzbeauftragten be-
stimmt hat, und ist Entsprechendes auch
beziiglich anderer Haftanstalten bestimmt
worden?

2. Welche Kriterien waren fir die Besetzung
dieser Stelle ausschlaggebend, wies der
entsprechende Beamte besondere Qualifi-
kationen auf?

3. Welche Aufgaben gehoren zum Tatigkeits-
bereich eines Geheimschutzbeauftragten?

4. Ist der mit dieser Aufgabe beauftragte
Beamte nur fiir den Geheimschutz zustan-
dig, oder nimmt er auch andere Aufgaben
in der Justizvollzugsanstalt Tegel wahr?

5. Was war AnlaB fir die Bestimmung eines
Geheimschutzbeauftragten?

6. Hat sich in der letzten Zeit das Arbeits-
aufkommen in dem Tatigkeitsbereich Ge-
heimschutz vermehrt, um welche konkreten
Problemfelder handelte es sich dabei?

Antwort des Senats vom 21.05.1%25

743 NI R -

Zu 2. - 6.: Der Senator fiir Justiz und Bur -
desangelegenheiten hat aus organisatorischen
Griinden von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, Geheimschutzbeauftragte fiir die Ju-
stizvollzugsanstalten zu bestellen. Im Ubri-
gen sieht sich der Senat unter Beriicksichti-
gung der einschldgigen Bestimmungen der Ver-
schluBsachenanweisung fiir -das Land Berlin
vom 1. Oktober 1982 nicht in der Lage, wei-
tergehende Auskilinfte zu erteilen.

Prof. Dr. Rupert S chol z
Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten

Kleine Anfrage Nr. 126 des Abgeordneten
Dr. Andreas Gerl (SPD) vom 14.5.1985 liber
UNBILLIGE GNADENPRAXIS

1. Trifft es zu, daB der Senat gegen einen
Biirger, der 35 Tage lang unschuldig in
Untersuchungshaft gesessen hat und dafur
zu entschadigen ist, andererseits aber
eine gegen ihn verhangte Geldstrafe von
90 Tagessdtzen nicht aufbringen kann,
eine 90-tdgige Ersatzfreiheitsstrafe
vollstrecken will und nicht bereit ist,
auf dem Gnadenwege die 35 Untersuchungs-
hafttage auf die Ersatzfreiheitsstrafe
anzurechnen?

2. Entspricht die Verweigerung der gnaden-
weisen Anrechnung einer standigen Praxis?

3. Welche Kosten entstehen durch die Voll-
streckung von 35 Tagen Ersatzfreiheits-
strafe?

4. H31lt der Senat den Entschddigungsbetrag

von 10,-- DM pro Tag unschuldig erlitte-
ner Untersuchungshaft fir angemessen?

Wenn nein:
a) Welcher Betrag erscheint dem Senat an-
gemnessen?

b) Ist der Senat bereit, imBundesratmit
dem Ziel einer gesetzlichen Anhebung
des Entschadigungsbetrages initiativ
zu werden?

(S|

. Ist der Senat bereit, im Bundesrat fir
eine gesetzliche Regelung initiativ zu
werden, die die Verrechnung unschuldig
erlittener Untersuchungshaft mit zu ver-
biiBender Freiheitsstrafe aus einem ande-
ren Verfahren vorsieht?

N

L]
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ANTWORT DES SENATS VOM 31.5.1985
Zu l.: Der in der Anfrage genannte Gnaden-—
fall hat anhand der wenigen mitgeteilten
Fakten bei der groBen Zahl der jihrlich ent-
stehenden Gnadenvorgidnge nicht ermittelt
werden konnen. Allgemein kann jedoch gesagt
‘werden, daf TFille denkbar sind, in denen
eine Anrechnung von unschuldig erlittener
Untersuchungshaft auf eine andere Strafe im
Gnadenwege abgelehnt wird. Das gilt insbe-
sondere bei MiBbrauchsgefahr, wenn etwa die
Straftat in dem BewuBtsein ausgefiihrt wird,
die zu Unrecht erlittene Haft stelle "ein
Guthaben" fiir kiinftige Strafen dar. Auch bei
bereits gezahlter Entschidigung wird eine
Anrechnung regelmifig auszuschlieBen sein,
weil der Verurteilte durch Anrechnung und
Entschddigung ohne einsehbaren Grund begiin-—
stigt werden wiirde.

Hinsichtlich des in der Anfrage genannten
Falles wird im iibrigen auf die Mdglichkeit
fir mittellose Schuldner wvon Geldstrafen
hingewiesen, die Ersatzfreiheitsstrafe durch
freie Arbeit abzuwenden.

Zu 2.: Nein. Es gibt im Gegenteil Fille von
Anrechnung, ohne daR aus grundsdtzlichen
Erwigungen von einer Gnadenpraxis gesprochen
werden kann.

Zu 3.: Ein besonderer Kostensatz fiir Ersatz-/
freiheitsstrafe wird nicht ermittelt. Der
allgemeine Tageskostensatz fiir einen Ge-

fangenen belief sich im Haushaltsjahr 1984
auf 84,16 DM pro Tag.

Zu 4.: Obwohl es sich bei der 10,-- DM-Pau-
schale fiir immateriellen Haftschaden nicht
um die einzige Entschidigungsleistung fiir
Freiheitsentzug handelt, weil nach dem Ge
setz Uber die Entschddigung fiir Strafverfol
gungsmafnahmen auch der gesamte durch die
Haft entsandene Vermdgensschaden
wird, ist der genannte Tagessatz dennoch als
zu niedrig anzusehen.

Gegen den Tagessatz vonnur 10,-- DM als im-—
materiellen Schadenersatz fiir Freiheitsent-
zug gab es schon bei ErlaB des Gesetzes (1971)
Einwdnde. Rechts- und finanzpolitische Be-
miihungen des Bundesgesetzgebers um eine
Verbesserung wiirde der Senat - in Uberein-
stimmung mit den bereits friiher auf die
Kleinen Anfragen Nr. 1377 vom 7. Juni 1980
sowie Nr. 133 vom l4. September 1981 gege-
benen Antworten - begriifien.

Der Senator fiir Justiz wird die Problematik
in der diesjdhrigen Justizministerkonferenz
mit dem Ziel zur Erdrterung stellen, die
Justizminister der anderen Bundeslinder fiir
ein gemeinsames Vorgehen zur Erhohung des
Tagessatzes zu zewinnen.

e
ersetzt

Nein.

Zu 5as
die Anrechnung von Untersuchungshaft regelt,
ist im Zuge der Strafrechtsreform gegeniiber

§ 51des Strafgesetzbuches, der

dem friiheren Rechtszustand zugunsten von,
Verurteilten neu gefaBtund erweitert worden,
u. a. in der Richtung, daR die Anrechnung
nicht mehr in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt, sondern zwingendvorgeschrieben 1ist.
Aus wohlerwogenen Criinden hat der Gesetz-
geber jedoch am Grundsatz der Verfahrens-

identitdt, d. h. daran festgehalten, daB
nur soche Haft anrechenbar sein soll, die
Gegenstand desselben Verfahrens 1ist oder

gewesen ist. Wie der Senat bereits in seiner
Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 2341 vom
22. Oktober 1974 mitgeteilt hat, wire eine
noch stdrkere Erweiterung des § 51 des
Strafgesetzbuches, die eine schematische An-
rechnung jedweder Untersuchungshaft zwingend
vorsdhe, rechtspolitisch bedenklich, da sie
den Mehrfachtdter beglinstigen wiirde. An die—
ser Ansicht h#lt.der Senat fest.

Prof. Dr. Rupert RTINS
Senator fiir Justiz

und Bundesangelegenheiten

IM NAMEN DES \oLKES: SPEMDET !
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ZUR  VERFASSUNGSRECHTLICHEN PFLICHT  DER
STRAFVOLLZUGSBEHORDEN,  RECHTZEITIG  OBER

URLAUBSANTRAGE VON GEFANGENEN ZU ENTSCHEI-
DEN (BVerfG v. 26.02.85 - 2 BvR 1145/83)

SACHVERHALT :

Der Antragsteller verbiuBt seit 1968 eine
lebenslange Freiheitsstrafe, seit 1974 in
Butzbach. Am 12.09.1978 hatte er Urlaub be-
antragt, den die Justizvollzugsanstalt be-
flirwortete, wdhrend die Vollstreckungsbe-
horde dem entgegentrat. Ein im Auftrag der
Aufsichtsbehdrde, des Hessischen Ministers
der Justiz, erstelltes Gutachten kam Ende
1979 zu dem Ergebnis, daB Flucht oder MiB-
brauch des Urlaubs nicht zu beflirchten sei.
Gleichwohl versagte die Aufsichtsbehorde im
Marz 1980 ihre Zustimmung. Das Landgericht
GieBen hob den Ablehnungsbescheid mit Be-
schluf im September 1980 auf und verpflich-
tete die Anstalt zur erneuten Bescheidung.
Da die Aufsichtsbehorde wiederum ihre Zu-
stimmung versagte, Tlehnte die Anstalt im
Dezember 1980 den Urlaubsantrag erneut ab.
Auch diesen Bescheid hob das Landgericht im
Marz 1981 auf, wurde aber selbst durch das
OLG Frankfurt aufgehoben, welches die Tat-
sachengrundlage fiir nicht ausreichend er-
klarte und zur Erforschung des Sachverhal-
tes an das Landgericht zuriickverwies. Die
erneute Aufhebung des Bescheides der Anstalt
durch das Landgericht wurde im Rechtsbe-
schwerdeverfahren durch das OLG Frankfurt
im Marz 1982 bestatigt.

Daraufhin bat die Justizvollzugsanstalt mit
ausfiihrlich begrindetem Bericht vom Juli

1982 die Aufsichtsbehorde erneut um Zustim-

mung zur Gewdahrung von Urlaub fiir den An-
tragsteller, der inzwischen mehrmals ausge-
fihrt worden war. Die Aufsichtsbehorde er-
klarte im November 1982 ihr Einverstandnis
mit schrittweiser Gewahrung von Lockerungen,
zundchst aber nur Ausgang. Der Antragsteller

AA XA A A XA A XA AR A A AN

HAFTRECHT

erhielt in der Folgezeit mehrmals Tagesaus-
gang. Die Anstalt bat im Mdarz 1983 erneut
um Zustimmung zur Urlaubsgewdahrung und wie-
derholte diese Bitte im Juni 1983. Im Juli
1983 machte die Aufsichtsbehorde ihre Zu-
stimmung vom Ergebnis eines weiteren krimi-
nal-psychiatrischen Gutachtens abhangig
(dessen Einholung imRahmen eines Verfahrens
nach § 57a StGB vom Landgericht GieBen an-
geordnet worden war). Im August 1983 bat
die Anstalt erneut um Zustimmung zur Ur-
laubsgewahrung unter Hinweis auf eine RuBe-
rung des vom Landgerichts beauftragten Gut-
achtens, wonach keine Bedenken gegen eine
Beurlaubung bestiinden, diese vielmehr gebo-
ten erscheine. Dennoch stellte die Auf-
sichtsbehdrde ihre Entscheidung zuriick, da
sie es fir erforderlich hielt, vor der end-
gliltigen Entscheidung das Gutachten voll-
standig auszuwerten. Erst im Oktober 1983
stimmte die Aufsichtsbehdrde schlieBlich
der Beurlaubung zu, so daB der Antragstel-
ler im November 1983 erstmals Urlaub erhal-
ten konmte. Er hatte allerdings schon im
Mai 1983 Verfassungsbeschwerde erhoben und
gerigt, daB die Vollzugsbehorde die Gerichts-
beschliisse nicht durchgefiihrt habe. Das Bun-
desverfassungsgericht nahm den Fall nicht
zur Entscheidung an, da - wegen der inzwi-
schen erfolgten Beurlaubung - kein Rechts-
schutzbediirfnis mehr bestehe. Das Bundes-
verfassungsgericht verpflichtete jedoch das
Land Hessen, dem Antragsteller seine not-
wendigen Auslagen zu ersetzen.

("
G‘

AUS DEN GRUNDEN:

"Es erscheintbillig, die Erstattung der dem
Beschwerdefiihrer entstandenen notwendigen
Auslagen anzuordnen (§ 34 Abs. 3 BVerfGG).
Die Verfahrensweise der Vollzugsbehorde bei
der Entscheidung liber den Urlaubsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 12. September 1978
gemdB dem BeschluB des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 1. Marz 1982 stellt
sich in ihren erheblichen Verzogerungen als
teilweise unverstdndliche Untdtigkeit dar;
sie verstieB gegen das Willklirverbot des
Art. 3 Abs. 1 GG.
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1. Die Tatigkeit der Verwaltungsbehorden
ist imRechtsstaat auch dann niemals "vollig
frei", wenn die Verwaltungsbehdrden auf-
grund der gesetzlichen Bestimmungen nach
ihrem Ermessen vorzugehen berechtigt sind.
Auch dann bleiben sie an die allgemeinen
rechtsstaatlichen Grundsdtze, wie das Will-
kiirverbot und den VerhdltnismdaBigkeitsgrund-
satz gebunden (BVerfGE 18, 353 363; 48 210
226 f.; 49, 168 184). Welche materiellen
Schranken das im allgemeinen Gleichheits-
satz enthaltene Willkiirverbot dem staatli-
chen Handeln zieht, 18Rt sich angesichts
der Vielfalt moglicher Lebenssachverhalte
abstrakt nicht erschopfend beschreiben. Erst
wenn Gesetzlichkeiten, die in der Sache
selbst 1iegen, und die fundierten allgemei-
nen Gerechtigkeitsvorstellungen der Gemein-
schaft miBachtet werden, liegt ein VerstoB

gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vor
(BVerfGE 9, 338 349; 13, 225 228). Dabei
enthdlt die verfassungsgerichtliche Fest-

stellung von Willkiir keinen subjektiven
Schuldvorwurf, sondern will in einem objek-
tiven Sinne verstanden sein; entscheidend
ist die tatsdchliche und eindeutige Unange-
messenheit einer MaBnahme im Verhdltnis zu
der Situation, deren sie Herr werden soll
(vgl. BVerfGE 42, 64 73 m. w. N.). Am Will-
kiirverbot sind nicht allein die von den Be-
horden getroffenen Entscheidungen zu messen;
es gilt auch fir die Handhabung des Verfah-
rens, das der Herbeifiihrung einer gesetzmd-
Bigen, gerechten und letztlich auch in an-
gemessener Zeit gefundenen Entscheidung
dient. Den vom Willkiirverbot gezogenen du-
Bersten Grenzen fiir die Gestaltung und For-
derung des Verwaltungsverfahrens geniigte
das Vorgehen der Vollzugsbehdrde hier vor
allem in zeitlicher Hinsicht nicht mehr.

2. Die Gewahrung von Urlaub steht im Ermes-
sen der Vollzugsbehtrde. Ihr obliegt auch
die Beurteilung, ob und welche Ermittiungen
zur Aufklarung des Sachverhalts erforder-
1ich sind. Der Antragsteller hat indes einen
Anspruch auf fehlerfreie, mithin auch auf
rechtzeitige Ermessensausiibung (vgl. BVerfGE
60, 16 14; OLG Hamburg, BeschluB vom 6. Ok-
tober 1977 - Vollz (Ws) 10/77 -; Kiihling in:
Schwind/Bohm, StVollzG, 1983, § 13 Rdnr. 4;
Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 3. Aufl.,
§ 13 Rdnr. 2 m.w. N.).

Ob dieser Anspruch, binnen angemessener Zeit
beschieden zu werden, sich fiir den gesamten
Bereich der Verwaltungstdtigkeit aus einem
einheitlichen Grundsatz herleiten 1dBt (of-
fengelassen in BVerfGE 60, 16 61 f.), kann
hier dahinstehen. Bei Antragen auf Urlaub
nach § 13 StVol1zG ergibt es sich jeden-
falls aus der der VollzugsbehGrde obliegen-

den Verpflichtung, im Hinblick auf die Grund-
rechte der eine Tebenslange Freiheitsstrafe
verbliBenden Gefangenen auf deren Resoziali-
sierung hinzuwirken und schdadlichen Auswir-
kungen des Freiheitsentzuges im Rahmen des
Moglichen zu begegnen (vgl. §§ 2, 3 StVollzG,
BVerfGE 45, 187 238 ff.; 64, 261 273). Die-
ses Ziel, dem gerade auch der Urlaub dient
(vgl. BVerfGE 64, a. a. 0.), kann nur dann
erreicht werden, wenn bei Eintritt der Be-
dingungen des § 13 Abs. 3 StVoll1zG die tat-
sdachlichen Voraussetzungen filir eine Gewdh-
rung rechtzeitig geklart werden und alsbald
entschieden wird.

Zeitliche MaBstdbe flir die Durchfiihrung des
Verfahrens lassen sich aus der Regelung in
§ 113 StVol11zG entnehmen; danach kann grund-
satzlich nach Ablauf von drei Monaten seit
Stellung des Antrages auf Vornahme einer
Vollzugsmafnahme der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt werden. Jedenfalls
hat die Vollzugsbehorde die Priifung eines
Urlaubsantrages auch bei einem zu lebens-
langer Freiheitsstrafe verurteilten Straf-
gefangenen, der sich im geschlossenen Voll-
zug befindet, so zligig zu betreiben, daB
alsbald nach Ablauf der 10-Jahres-=Frist des
§ 13 Abs. 3 StVol1zG liber die Gewahrung von
Urlaub entschieden werden kann. Es versteht
sich, daB das Priifungsverfahren gerade bei
zu Tebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Gefangenen h&ufig umfangreicher sein wird
und damit auch langer dauern kann als bei
Gefangenen, die zu einer zeitlich begrenz-
ten Freiheitsstrafe verurteilt worden sind.
Dies berechtigt jedoch nicht dazu, das Ver-
fahren lber Geblihr hinauszuzdgern oder un-
tatig zu bleiben.

3. Diesen Anforderungen hat die Vollzugsbe-
horde im vorliegenden Fall nicht genlgt,
ohne daB dafiir sachliche Griinde erkennbar
waren.

a) Schon die Behandlung des Urlaubsantrages
bis zum ErlaB des Beschlusses des Oberlan-
desgerichts vom 1. Marz 1982, die der Be-
schwerdefiihrer nicht angreift, war so
schleppend, daB sie jedenfalls fiir das wei-
tere Verfahreneine erhdhte Beschleunigungs-
pflicht der Vollzugsbehorde begriindete. Be-
reits fiir die Sachpriifung bis zum ErlaB des
Bescheides vom 9. April 1980 benctigte die
Vollzugsbehorde 18 Monate. Dabei mag es im
Hinblick darauf, daB die Priifung der MiB-
brauchs- und Fluchtbefiirchtung bei dem we-
gen Mordes u. a. zu lebenslanger Freiheits-
strafe verurteilten Beschwerdefiihrer beson-
derer Sorgfalt bedurfte, noch zu vertreten
sein, daB bis zur Vorlage des Berichts der
Justizvollzugsanstalt, dem die Stellungnah-
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men der Fachdienste beigefiigt waren, 5 Mo-
nate vergingen, und daB die Erstellung ei-
nes kriminologischen Gutachtens weitere
4 1/2 Monate in Anspruch nahm. Hingegen ist
nicht mehr einsichtig, warum die Aufsichts-
behorde nur fiir die Beurteilung der Erfor-
derlichkeit eines Gutachtens und ihre in-
terne Priifung der Flucht- und MiBbrauchsge-
fahr, die - wie in dem nachfolgenden ge-
richtlichen Verfahren festgestellt wurde
- unvollstdndigwar, 8 1/2 Monate bendtigte,
um die Zustimmung zur Beurlaubung zu ver-
weigern.

Im Vergleich dazu zeigt die nur ca. 3 1/2
Monate wahrende erneute Sachpriifung nach
ErlaB des Beschlusses des Landgerichts vom
8. September 1980, die mit dem Bescheid vom
31. Dezember 1980 abgeschlossen wurde, daf
die Vollzugsbehorde imstande war, den Be-
schwerdefiihrer innerhalb angemessener Frist
zu bescheiden.

Das Verfahren, das sicn an den Bescheid vom
31. Dezember 1930 anschloB, dauerte bis zum
AbschluB durch die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts vom 1. Marz 1382 14 Monate, wo-
von die Vollzugshehorde jedenfalls 9 Monate
seit dem BeschluB des Oberlandesgerichts
vom 27. Mai 1981 ohne sachlichen Grund un-
genutzt verstreichen lieB. Denn das Ober-
landesgericht flihrte bereits in dieser Ent-
scheidung aus, daB der Bescheid vom 31. De-
zember 1980 keine ausreichende Grundlage
fiir die Beurteilung der Frage bilde, ob der
beantragte Urlaub wegen Fluchtgefahr abge-
lehnt werden durfte. Die Begriindung dazu
enthielt bereits die gleichen Ausfiihrungen,
auf die sich das Oberlandesgericht auch in
seinem BeschluB vom 1. Marz 1982 stiitzte.
Das Oberlandesgericht nahm mithin schon im
Mai 1981 an, daB die Vollzugsbehdrde nicht
von einem zutreffend und vollstandig ermit-
telten Sachverhalt ausgegangen sei. Die
Vollzugsbehorde hdtte daraufhin, zumal sich
das zuriickverwiesene Verfahren beim Landge-
richt 7 Monate hinzog, selbst -die vom Ober-
landesgericht ausdriicklich geforderten Fest-
stellungen treffen missen, um eine weitere
Verzogerung zu vermeiden. Die Rechtsbeschwer-
de der Aufsichtsbehdrde gegen den Beschlull
des Landgerichts vom 13. Januar 1982 ent-
band nicht von dieser Verpflichtung, weil
mit der Moglichkeit gerechnet werden muBte,
daB3 sie im Ergebnis keinen Erfolg haben wiir-
de. Denn auch nach der Rechtssprechung de:z
Bundesgerichtshofs (BHGSt 30, 120), auf die

sich die Aufsichtsbehorde berief, hat die
Strafvollstreckungskammer nachzupriifen, ob
die Vollzugsbehorde von einem zutreffend
und vollstandigermittel ten Sachverhalt aus-
gegangen ist. DaB dies im vorliegenden Fall
nicht geschehen war, hatte das Oberlandes-
gericht aber bereits mit BeschluB vom 27.
Mai 1981 festgestellt.

b) Die mit der Verfassungsbeschwerde ange-
griffene Sachbehandlung durch die Vollzugs-
behtrde nach ErlaB des Beschlusses des Ober-
landesgerichts vom 1. Marz 1982 bis zur Ur-
laubsgewdahrung im November 1983, die weite-
re 20 Monate in Anspruch nahm, war von Ver-
fassungs wegen nicht mehr vertretbar. Die
Ausfihrungen des Oberlandesgerichts im Be-
schluB vom 1. Marz 1982 sind eindeutig. Die
Mangel des Bescheides vom 31. Dezember 1980
waren im einzelnen dargelegt. Auch war auf-
gezeigt, welche Anforderungen die Begriindung
einer Entscheidung, mit der Urlaub versant
wird, erfiillen miisse. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, daB die Vollzugsbehorde die
geforderten Feststellungen alsbald getrof-
fen hdtte.

Auf den Bericht der Justizvollzugsanstalt
vom 29. Juli 1982, 1in dem die Beurlaubung
befiirwortet wurde, bendotigte die Aufsichts-
behorde 4 Monate zur erneuten Priifung; die-
se fihrte aber nicht zu den vom Oberlandes-
gericht geforderten Feststellungen, sondern
nur zum Einverstdndnis mit der schrittwei-
sen Gewahrung von Vollzugslockerungen, und
zwar von Ausgang. In der Folgezeit kam es
zu mehreren Ausgdngen, die beanstandungs-
frei verliefen; die Justizvollzugsanstalt
hielt zusdtzliche Ausginge nicht fiir sinn-
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voll und der Beschwerdefiihrer verweigerte
ab Mai 1983 seine gemdR § 11 Abs. 2 StVol1zG
erforderliche Zustimmung zu diesen Locke-
rungen, weshalb eine weitere Erprobung des
Beschwerdefiihrers nicht moglich war. Trotz-
dem traf die Vollzugsbehtrde keine Entschei-
dung uber den Urlaubsantrag. Vielmehr TlieB
die Aufsichtsbehdrde ab der Weigerung des
Beschwerdefiihrers weitere 2 Monate verstrei-
chen bis zu ihrem ErlaB vom 8. Juli 1983.

Diese dargestellte Sachbehandlung ist nicht
mehr nachvollziehbar. Hinzu kommt noch, daR
die Aufsichtsbehtrde mit dem Erlal vom
8. Juli 1983 die Zustimmung von dem Gutachten
abhangig machte, daB das Landgericht im
Rahmen des Verfahrens nach § 57a StGB in
Auftrag gegeben hatte. Bei diesem Gutachten
ging es darum, festzustellen, ob es verant-
wortet werden konnte zu erproben, ob der
Beschwerdefiihrer auBerhalb des Strafvollzu-
ges keine Straftaten mehr begehen wiirde. Im
vorliegenden Fall dagegen war nur noch zu
beurteilen, ob Fluchtgefahr anzunehmen war.
Bei dieser Sachlage war die dadurch verur-

sachte weitere Verzogerung nicht vertretbar.

c) Insgesamt war die verzogerliche Verfah-
rensweise der Vollzugsbehtrde durch keinen
verniinftigen, sich aus der Sache ergebenden
oder sonstwie einleuchtenden Grund gerecht-
fertigt. Sie war nicht mehr vereinbar mit
einer amGerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise, zumal dem oberlandesge-
richtlichen BeschluB vom 1. Mdrz 1982 be-
reits ein Verfahren von 42 Monaten voraus-
gegangen war und die Justizvollzugsanstalt,
die dem Beschwerdefiihrer am ndchsten stand
und ihn seit 1974 kannte, von Anfang an die
Gewdhrung von Urlaub befiirwortet hatte.

Die Vollzugsbehdrde war spatestens nach dem
BeschluB des Oberlandesgerichts vom 1. Marz
1982 gehalten, unverziiglich die 1in dieser
Entscheidung anheimgestellten Ermittlungen
durchzufiihren, die erforderlichen Feststel-
lungen zu treffen und dann ohne weiteres
Zuwarten Uber den Urlaubsantrag zu ent-
scheiden."

ANMERKUNG :

Die Entscheidung bringt eine seit Tlangem
fallige Klarstellung zur Verpflichtung der
Vollzugsanstalten, iiber Antrdge rechtzeitig
zu entscheiden. Das Bundesverfassungsgericht
hat dieselLinie librigens inzwischen in einem
weiteren BeschluB (2 BvR 549/83) vom 26.4.85
bekraftigt. Die Ausfiihrungen des Gerichts
lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
ibrig, und es kame jetzt darauf an, daB mog-
lichst viele Anstaltsleitungen und Aufsichts-
behdrden davon Kenntnis nehmen. Umso befremd-
licher ist es, daR der Hessische Minister
der Justiz flir die Verbreitung dieser Ent-
scheidung offenbarnicht gesorgt hat. Jeden-
falls ist diese, im Februar ergangene Ent-
scheidung, bisher nicht im "L&nderverteiler"
aufgetaucht, indenalle wichtigen Entschei-
dungen aufgenommen und zwischen den Landern
ausgetauscht werden sollen. Dies 1aBt be-
flirchten,; daB auch andere fiir die Vollzugs-
behorden "peinliche" Entscheidungen vondie-
sen unterdriickt werden. Wir bitten deshalb
alle Strafgefangenen, die in einer Straf-
vollzugssache obsiegt haben, uns die betref-
fende Entscheidung (Landgericht, OLG oder
eben auch BVerfG) zum Zweck des Kopierens
zu liberlassen.

2800 Bremen 33, den 25.05.1985
Johannes Feest
Strafvollzuagsarchiv
UNIVERSITKT 3REMEN
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Pipexzs Panoramen der Welt
Heinz Ohff
2mal Berlin
Piper Panoramen der Welt
(Ca. 368 Seiten mit 38 Abbildungen.
Geb. DM 39.80

Rechtzeitig zur 750-Jahrfeier
erschien dieses Berlin Buch.
Als stolzem Berliner spricht
es einemnicht gerade aus dem
Herzen, wenn die Stadt nicht
nur, wie liblich, gelobt wird.

Der Autor Heinz Ohff zeichnet
ein schonungsloses Bild von
dem doppelten Berlin. Auch
wer in Heimatkunde ein guter
Schiiler war, lernt hier noch
dazu. In sehr lockerem Er-
zdhlerton, erfahrt der Leser
die gewisse Traditionslosig-
keit von Berlin und wie der
Kurfiirst von Brandenburg sie
zur Haupt- und Residenzstadt
gemacht hat.

Der Berliner wird als Mensch
mit Vorliebe filir Handel und
Wandel geschildert. Auch ein
Hang zur Spekulation ist nach
der Meinung des Autors vor-
handen. Die spektakulédren
Pleiten der letzten Jahre
geben ihm recht und beweisen
das.

Aber das Buch bringt nicht
nur nachteiliges tiber Berlin.
Deutlich bemerkt man die Lie-
be des Verfassers zu unserer
Stadt, immer wieder klingt
auch das Schone an und trds-
tet lber die negativen Punk-
te hinweg.

Wer Berlin kennt, lernt es
noch besser kennen und ver-
stehen. Wer noch nie hier
war, wird durch dieses Buch
neugierig gemacht.

_gah..

Stefan Sabettil

LEBENSENERGIE

Scherz Verlag
Stievestr. 9
8000 Miinchen 19

320 Seiten
ISBN 3-502-13642-4

Dies istdie erste umfassende
und interdisziplindre Dar-
stellung der verschiedenen
Manifestationen der Lebens-
energie und der Moglichkei-
ten, sie zur Gesundung von
Korper, Geist und Seele zu
nutzen.

Alle physischen und psychi-
schen Phdnomene lassen sich
als verschiedene Erschei-
nungs formen der einen Lebens-
energie begreifen: Sinnes-
wahrnehmungen, Emotionen, Ge-
sundheit und Krankheit, Sexu-
alitdt, psychische und spi-
rituelle Entwicklung werden

hier erkldrt als Energie-
Fluss, Energie-Blockade und
Energie-Umwandlung. Und
"dussere'' Energiefelder wie
Umvelt, Kleidung, Klima, Nah-
rung usw. wirken zurlick auf
das Kdrper/Geist - Energiesy-
stem des Menschen.

Der Psychologe Dr. Stefan
Sabetti, Dozent flir klinische
Psychologie und Griinder des
"Institute for Life Energy"
in Miinchen, hat die Wirkungs-
gesetze der Lebensenergie in
Ost und West studiert.

Er zeigt hier nicht nur, wie
die moderne Naturwissen-
schaft, altespirituelle Tra-
ditionen und neue kOrperthe-
rapeutische Methoden die Le-
bensenergie verstehen und
mit ihr umgehen. Auf seine
umfassenden Kenntnisse und
langjdhrigen Erfahrungen mit
den verschiedenen Anwendungs-
moglichkeiten des Lebensener-
gie-Prinzips aufbauend, ent-
wickelt er zudem eine neue
Form der ganzheitlichen The-
rapie, die unsere Psychologie
und Medizin neue Wege weist.

- =) LICHTBLICY
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