»Die Yornahme
einer Textkontrolle
hedarf einer bhe-
sonderen Anordnung
des Anstaltsleiters®

(§ 29 StVolizG, Rdn. 2)

Auch einer
Senatorin fiir Justiz

kann man nicht
trauen ...




Meine

Lauscher sind ja
schon recht lang und sensibel, aber
in den wvergangenen Wochen konnte
ich damit Dinge vernehmen, auf die
ich schon nicht mehr zu hoffen ge-

eigentlich

wagt hatte: Personalveridnderungen
in der Senatsverwaltung fiir Justiz,
Versetzung des Moabiter Sicherheits-
chefs Astrath, SchlieBung des Moabi-
ter Sicherheitstraktes, kleinere Haft-
erleichterungen in der Frauenhaft-
anstalt in Plotzensee und in der ]JVA
Tegel, Priifung der allgemeinen Haft-
bedingungen sowie der Ausfiihrungs—

In den Justizapparat
kommt Bewegung

vorschriften fiir die Gewdhrung von
Vollzugslockerungen usw.

Es gab auch weniger Schénes zu
horen wie z. B. von den Bemithungen
der Tegeler Anstaltsleitung, die
Briefkontrolle zu wverscharfen oder
von den '"Zwangsverlegungen''. Be-
dauerlich ist auch, daR die Gefan-
genen erst zu den Mitteln der
Arbeitsniederlegung und Verweigerung
der Anstaltskost greifen muBten, um
verschiedene Hafterleichterungen zu
erreichen. Von dem neuen rot-griinen
Senat wdre zu erwarten gewesen,
dafB er solcher "DenkanstsBe' nicht
bedarf. Jetzt kann man nur hoffen,
daBl die Senatsverwaltung fiir Justiz
auch die nidchsten Schritte unter-
nimmt, denn die bisher eingetre-
tenen Verdnderungen konnen und
dirfen nur der Anfang einer Reform
sein.

Besonders bemerkenswert ist auch der
Hungerstreik der Frauen in der JVAF
Plotzensee. Sie haben mit ihrer un-
befristet angesetzten Aktion sechs
Wochen lang fiir bessere Haftbedin-
gungen gekdmpft und einiges erreicht
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und in Bewegung gebracht. Ich
glaube auch, dafl ihre  Aktion
Symbolcharakter hatte, daR ein

Funke auf Tegel iibergesprungen ist.

Mehr als 200 Gefangene hatten sich
an der Arbeitsniederlegung und der
Verweigerung der Anstaltskost in
Tegel beteiligt. So was hat es seit
vielen Jahren hier nicht gegeben.
Wenn man einen Vergleich zieht zwi-

schen sieben Frauen, die sechs
Wochen hungern und rund 200
Mannern, die mal ein paar Tage
nicht arbeiten gehen, sollte man

dabei folgendes beriicksichtigen: Der
Justizapparat hat in den vergangenen

Jahren ‘'gelernt", mit Hungerstrei-
kenden 'umzugehen'". Die Zwangs-
arbeit aber ist die "Heilige Kuh' der
Justiz, und die darf nicht 'ge-

schlachtet" werden. Denn in unserem
Lande ist Deutschmark das Hochste,
und Justitia ist immer besorgt um die
Profite ...
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mit nur einer Woche Verspdtung liegt die neue Ausgabe
vor Ihnen. Die Versp@tung ist eigentlich gar keine,
denn unser verantwortlicher Redakteur hatte sich im
letzten Heft in der AnkUndigung dieser Ausgabe um
eine Woche geirrt. Das Zitat auf dem Titelblatt haben
wir dem Kommentar zum Strafvollzugsgesetz von
Schwindt/Bihm entnommen. Die Rickseite unseres Titel-
blattes ziert eine Originalgrafik von Klaus Staeck;
erschienen in der Edition Staeck in Heidelberg.

Probleme gibt es beim Lichtblick immer noch mit dem
Telefon. Wie seit nun fast einem Jahr werden die
Gesprdche vermittelt und weiterhin wird nicht jeder
Anrufer mit dem Lichtblick verbunden oder es wird zu-
mindest sehr schwer gemacht. Seit ein paar Wochen
gibt es auch Schwierigkeiten mit der eingehenden
Post. Wir berichteten schon in der letzten Ausgabe
darlber und haben diesmal wieder auf den Seiten 4 und
5 einen Artikel geschrieben.

Aber es gibt auch Erfreuliches aus Tegel zu berich-
ten. Die Arbeitsniederlegung und Verweigerung der An-
staltskost von lber 200 Insassen der Teilanstalten II
und III fihrten zu verschiedenen Hafterleichterungen.
Leider zeigten sich hinsichtlich Haus III Teilan-
staltsleitung und Anstaltsleitung weniger gesprachs-
bereit als in bezug auf Haus II. So konnte bei Fer-
tigstellung des Artikels "Aktionstage in Tegel"
(S. 27 bis 2%8) noch nicht mit Sicherheit gesagt
werden, ob die im Haus II erreichten Hafterleichte-
rungen von der Teilanstalt III Ubernommen werden.
Jetzt erst kann quasi als letzte Meldung bestitigt
werden, daf auch im Haus III der Sonn- und Feiertags-
einschluld aufgehoben wurde und es zusdtzlich an den
Wochenenden zwei Doppelfreistunden gibt.

Auch sonst war in den letzten Wochen viel Bewegung in
Tegel. Selbst Hoppelchen fiel das auf, und der Leser
kann es so z. B. der Rubrik "Mauersplitter" ent-
nehmen. So wurde endlich eine Sp&tsprechstunde fiUr
Berufstatige eingefuhrt. Andererseits sorgten eine
Reihe von "Zwangsverlegungen"” fir Unruhe unter den
Insassen und bis heute herrscht noch keine Klarheit
Uber den Grund dieser MaBnahmen. Ebenfalls Unruhe
unter den Gefangenen rief die Ankindigung hervor, dafi3
der bisherige Leiter der Abteilung Sicherheit ab 15.
Juni Teilanstaltsleiter II wird. Sein "ehemaliger"
Stellvertreter bei der Abteilung Sicherheit folgte
ihm ins neue Amt voraus und ist wieder sein Stell-
vertreter. Nun redet man von den "Unzertrennlichen".

Nach wie vor suchen wir Mitarbeiter beim Lichtblick.
Wer mit viel Arbeit, viel mehr StreB und noch weniger
Bezahlung umgehen kann, sollte sich mal besi uns be-
werben. Das Erscheinen der nachsten Ausgabe ist fur
den 24. Juli geplant.

IThre Redaktionsgemeinschaft plus Hoppelchen

Hoppelchen meint ... 2
Impressum 2
GesetzmdRBigkeiten ... 4
Anmerkungen zu einer Antwort 6
Licht am Ende des Tunnels? 8
Freiwilliger Zwang beim Aids-Test 9

Sicherungsverwahrung 10

Gefangnismethoden im Zwielicht 12

Jerome 14
Am Rande bemerkt 15
Leserbriefe 16
Pressespiegel 20

TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Die Insassenvertretungen

informieren 22
Aktionstage in Tegel 27
Die TVZ 30
Mauersplitter 32
TEGEL INTERN TEGEL INTERN
Haftrecht 34
Das Allerletzte 38
Dreck am Stecken 39

Ja- aber die
wmu 3 noch konteallsert
werdent

|st sthon
Post dal

'der lichtblick' 3




Anfang April 1989 wurde ein auf dem
Postweg an die Lichtblick-Redaktion
gesandter Brief wvon der Anstalts-
leitung der [VA Tegel einer Text-
kontrolle unterzogen. Sechs Tage
spiter erfolgte - nach eingehender
Prifung - die Weiterleitung an die
Redaktion. Weil der Brief zunichst
nicht ankam, uns seine Existenz aber
bekannt war, erstatteten wir Anzeige
wegen Postunterschlagung. Wir haben
dariiber in unserer letzten Ausgabe
auf den Seiten 10 und 11 berichtet.

Die Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht Berlin stellte mit Bescheid
vom 19. April 1989 das Verfahren
ein. Gegen diesen Bescheid legte der
verantwortliche Redakteur am 6. Mai
1989 Beschwerde bei der Staatsan-
waltschaft beim Xammergericht ein.
In der Begriindung dazu fithrten wir
aus, dall eine Textkontrolle der
Anordnung des Anstaltsleiters bedarf.
Aufierdem besagt die Verwaltungsvor-
schrift (VV) Ne. 1 zu § 31 Strafvoll-
zugsgesetz, dal dem Gefangenen die
Griinde fiir das Anhalten mitzuteilen
sind. Uns war weder die Existenz
der Anordnung einer Textkontrolle
bekannt noch wurde das Anhalten
und eine Begriindung dafiir mitget=ilt.
Soweit zur Begriindung der
Beschwerde.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1989 teilte
uns die Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht folgendes mit: '"Nach
Priiffung des Sachverhalts sehe ich
mich nicht in der Lage, entgegen
dem angefochtenen Bescheid anzu-
ordnen, daB Ermittlungen angestellt
werden. Die Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht hat das Verfahren
mit Recht eingestellt.'" Im nédchsten
Absatz heilt es weiter: "Eine Bestra-
fung wegen des Vorwurfs der Unter—
schlagung (§ 246 Strafgesetzbuch)
kommt schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil aus lhrem Anzeigevor—
bringen nicht ersichtlich ist, daf die
beschuldigten Justizvollzugsbedien-
steten 1in der Absicht gehandelt
haben, sich das Schriftstick zuzu-
eignen."

Aber es kommt noch besser: "Der an-
gezeigte Sachverhalt begriindet auch
nicht den Verdacht, daB die Beschul-
digten eine Verletzung des Brief-
geheimnisses (§ 202 Strafgesetzbuch)
begangen haben; die Kontrolle des
Briefes war nach § 29 Absatz 3
Strafvollzugsgesetz  zuldssig." Und
nun zum kronenden Abschlufi: "Ein
etwaiger Verstofl gegen § 31 Straf-
vollzugsgesetz begriindet noch keinen
Verdacht fiir ein strafbares Handeln."

Wenn ich das jetzt richtig verstanden
habe, wiirde das bedeuten — nur mal
angenommen -, dafl die Anstaltslei-
tung nicht strafbar handelt, wenn sie
gegen einen Paragraphen des Straf-
vollzugsgesetz  verstoflen  wiirde?!

Gesetzmaligkeiten ...

Das grundgesetzlich geschiitzte Briefgeheimnis (Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG)
hat auch fiir den Gefangenen Giiltigkeit (BVerfGE 33, 1 ff=BVerfG NJW
1972, 811). Deshalb ist ihm nach § 28 Abs. 1 auch das Recht eingerdumt
worden, unbeschrankt Schreiben absenden und empfangen zu diirfen
(Schwindt/Béhm, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz).

WAT 15’ DENN NUN

Dazu fallt mir lediglich noch ein
bekanntes Sprichwort ein: Eine Xrihe
hackt der anderen kein Auge aus ...

Mit Schreiben vom 15. Mai 1989
fragte die Redaktionsgemeinschaft
beim Anstaltsleiter, Herrn Lange-

Lehngut, an, ob die Anordnung einer
Textkontrolle beziiglich der einge-
henden Post beim Lichtblick bestehen
wiirde. Abweichend von der Regel,
lag uns schon am 7. Juni eine
Antwort vor: "In Beantwortung Ihres
Schreibens vom 15. Mai 1989 teile
ich lhnen mit, daR ich eine*von den
Berliner Ausfithrungsvorschriften zu §
29 StVolizG abweichende Anordnung

fiir die Publikation des ‘'lichtblick'
nicht getroffen habe. - Am Rande
bemerkt mbchte ich ergdnzend nur
darauf hinweisen, dafl aus der

Randnummer 2 zu § 29 StVollzG im
Kommentar von Schwind/Bshm keines-
wegs hergeleitet werden darf, daR
die Textkontrolle der Anordnung des
Anstaltsleiters bedarf. Im Kommentar
wird vielmehr nur eine Regelung fiir
das Land Niedersachsen wiedergege-
ben, eine Regelung, die fiir Berlin
selbstverstandlich keine Bindung ent-
faltet."

Stimmt. Das Zitat bezieht sich auf
eine Regelung in Niedersachsen. Sie
diirfte aber dennoch sinngemdf auf

34 JA- NUR NOCH DEN
EINEN PART HIER [
..JST JA NE ULKNUDEL
[HRE FRAV — HAWAY,

die Berliner Verhdltnisse zutreffen,
Der Zusammenhang der Vorschriften
1dRt eindeutig erkennen - und auch
dis Gesetzesmaterialien erlauben
keinen anderen Schluf -, dafR die
Briefkontrolle vom Anstaltsleiter
wahrzunehmen ist (OLG Celle,
3.1.1979 - 3 Ws 388/78 StrVollz),
meint Schwindt/Bshm in § 29 StVollzG
unter Randnummer 3; die Briefkon-
trolle kann allerdings nachgeordneten
Bediensteten tibertragen werden.
SchlieBlich besagt auch die VW Nr. 2
Absatz 1 zu § 29 StVollzG: "Soweit
der Schriftwechsel iiberwacht werden
darf, bestimmt der Anstaltsleiter Art
und Umfang der {lberwachung."

Aber in Berlin ist das eben alles
ganz anders. Hier bedarf es offen-
sichtlich keiner besonderen Ancrd-
nung des Anstaltsleiters, hier regelt
der Anstaltsleiter die Einzelheiten:

AV (Ausfihrungsvorschrift) Nr. 2
Absatz 2 zu § 29 StVollzG: "Im
iibrigen findet eine inhaltliche Kon-
trolle stichprobenweise statt; die
Einzelheiten regelt der Anstalts-
leiter."

AV Nr., 2 Absatz 4 zu § 29 StVollzG:
""Der Anstaltsleiter kann im Einzel-
fall aus Grinden der Behandlung oder
der Sicherheit oder Ordnung der

Anstalt die inhaltliche Uberwachung
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anordnen. Diese Anordnung ist in der
Gefangenen-Personalakte zu vermer-
ken und dem Gefangenen zu erdff-

nen ...

Nun miiRte jedem klar sein, dafl die
Regelung fiir das Land Niedersachsen
fir Berlin keine Bindung entfaltet.
Hier bedarf es keiner besonderen
Anordnung, in Berlin werden die
Einzelheiten geregelt - nicht vom
Anstaltsleiter, sondern vom Anstalts—
leiter.
Hinsichtlich der  Stichproben wird
nicht einmal wvor Schreiben der
Senatsverwaltung fiir Justiz halt
gemacht. Zumindest erscheint es uns
so. Oder wie soll man es sonst be-
werten, daf ein Brief der Justiz-
senatorin an den Lichtblick vom 11.
Mai 1989 die Redaktion am 16. Mai
gedffnet und mit einem Eingangs-
stempel auf dem Umschlag (Datum 16.
Mai 1989) versehen erreicht? Da muf
man doch glatt denken, dafl man
auch einer Senatorin fiir Justiz nicht
mehr trauen kann ...!?

Wegen " Unterschlagung eines Briefes
an die Lichtblick-Redaktion', hatten
wir uns am 11. April 1989 bei der
Senatorin fiir Justiz schriftlich be-
schwert. Am 31. Mai erreichte uns

Senatsverwaltung fiir Justiz

Senatyverwatlung fur Justiz
Salrbirger Strabs 21-25 D-1000 Beriin £2

die Antwort darauf. Sie ist so schon,
daB wir sie nachstehend nur etwas
verkleinert, ansonsten unveridndert
abgedruckt haben. Aus  diesem
Schreiben ist ersichtlich, dal der
angesprochene Brief nicht angehalten,
sondern nach Priifung an uns weiter—
geleitet worden ist. Uberrascht bin
ich hier von der Fahigkeit der An-
staltsleitung. Sie kann also ein
Schreiben sechs Tage lang priifen,
ohne es anzuhalten. Toll. Und nach-
dem wir nun wissen, dal das
Schreiben nicht angehalten wurde,
kann auch von einem etwaigen Ver-
sto gegen § 31 StVollzG absolut
nicht mehr die Rede sein. Denn der
§ 31 Absatz 3 und die VW Nr. 1
hierzu besagen nur, daf} dem Gefan-
genen die Griinde fiir das Anhalten
mitzuteilen sind. Da steht nichts
davon, dafl das auch bei einer Prii-
fung  erfolgen muB. Dariiber hinaus
hat der Leiter der Justizvollzugs-
anstalt Tegel der Verwaltung berich-
tet, dal Ablichtungen des Schreibens
nicht gefertigt worden sind. Das muB
er wohl '"vergessen' haben ...

Doch gibt es auch noch andere Pro-
bleme mit der Post. So ist man von
seiten der Anstalt offenbar nicht ge-
neigt, den Gefangenen ein Annahme-
verweigerungsrecht zuzugestehen. Ein
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Auf Ihre Eingabe vom 11. April 1989 teilen wir Ihnen mit, daB
der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel das von Ihnen ange-
sprochene Schreiben nicht angehalten, sondern nach Priifung an
Sie weitergeleitet hat. Dariiber hinaus hat der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel uns berichtet, daf Ablichtungen des Schrei-

bens nicht gefertigt worden sind.

Ihre Eingabe sehen wir daher als

erledigt an. Wir weisen den Vorwurf zuriick, es habe sich bei der
erfolgten Kontrolle um einen Eingriff in die Pressefreiheit ge-
handelt. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel war aufgrund
seiner Gesambverantwortung fiir den Vollzug zu dieser MaBnahme be-
rechtigt. In diesem Zusammenhang erinnern wir an die Ihnen be-
kannten Ausfihrungen im BeschluB des Kammergerichts vom 1¥. April

1988 zum Verhiltnis zwischen Anstaltsleiter und Gefangenenredakteuren.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Millders

Beglaubigt

Insasse aus Haus Il wollte die An-
nahme der Post verweigern, die man
ihm in seiner Abwesenheit gedffnet

in seinen Haftraum gelegt hatte.
Daraufhin verlangte er, daB die
Anstalt die Riicksendung der Briefe

auf ihre Kosten vornimmt. Die Post
nimmt ja bekanntlich nur geschlos-
sene Briefe zur gebiihrenfreien Ruck-
sendung an. Und mit dem Offnen wird
schlieBlich die Annahme der Sendung
erkldrt. Die Anstaltsleitung lehnte
jedenfalls eine  Riicksendung auf
eigene Kosten ab. Der Gefangene
sollte das selber tun, wenn er darauf
besteht. Ein Recht auf Annahmever-
weigerung billigte man ihm nicht zu.
Sehr sicher schien man sich aber in
der Sache nicht zu sein. In den
ndchsten Tagen tauchten auf den
einzelnen Stationen der Teilanstalt I1
Vordrucke auf, auf denen jeder In-
sasse durch Unterschrift eine gene-—
relle Annahme seiner Post erkldren
sollte. Kurze Zeit spidter probierte
man das auch in den anderen Teil-
anstalten.

Hier stellt sich zwangsldufig die
Frage nach der Berechtigung. Ist die
Anstalt berechtigt, eine solche Erkla-
rung von einem Gefangenen abzuver-
langen? Im Strafvollzugsgesetz findet
sich keine Rechtsgrundlage dazu, daR
ein Gefangener keinen Anspruch dar-
auf hat, die Annahme der Post zu
verweigern. Man miilte dariiber nach-
denken, ob das einer gerichtlichen
Priifung standhalten wiirde. Jedenfalls
kann der momentane Zustand nicht
befriedigen.

Im hier abgedruckten Schreiben der
Justizverwaltung wird der Vorwurf
zuriickgewiesen, es habe sich bei der
erfolgten Kontrolle um einen Eingriff
in die Pressefreiheit gehandelt. Das
ist ihnen unbenommen. Wir empfinden
es nach wie vor als einen Eingriff.
Schliefllich hat der Anstaltsleiter
aufgrund der AV zu § 29 StVollzG
die Moglichkeit, 'einzelne Anstalts-
bereiche (insbesondere Wohngruppen)
von der Uberwachung ausnehmen,
wenn Griinde der Behandlung nicht
entgegenstehen und eine Gefdhrdung
der Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt nicht zu besorgen ist. Davon
gibt er der Aufsichtsbehérde Kennt-
nis (AV Nr. 2 Absatz 3)".

Im {ibrigen diirfte man gut beraten
sein, hinsichtlich der Handhabung der
ein— und ausgehenden Post sich an
die Justizverwaltung zu wenden. Der
Berliner Morgenpost vom 19. Mai war
zu entnehmen: "Die Senatorin be-
zweifelte auch, daR die derzeitige
strenge Kontrolle der fiir die weib-
lichen Gefangenen bestimmten Post
notwendig sei.'" Und was fiir die
Frauenhaftanstalt in Frage gestellt
wird, miifite auch mal von einer Kom-
mission in Tegel gepriift werden.
-rdh-
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Die Grofle Anfrage, die unsere Frak-
tion bereits am 16.11.1987, also fast
genau 1 1/2 Jahre vor der Beantwor-
tung, an die Bundesregierung gerich-
tet hatte, nahm das 10jahrige Beste-
hen des Strafvollzugsgesetzes zum
AnlaB, -eine umfassende kriminal-
politische Bilanz einzufordern. In 72
Fragen ging es vorrangig um Themen-
bereiche des Strafvollzuges, wie z. B.
das Verhidltnis der Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes zu den bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften,
die "besonders gesicherten Haft-
rgume', den Drogengebrauch, den
Frauenstrafvollzug oder die Voll-
streckung der lebenslangen Freiheits-
strafe. Weil das Gefidngniswesen eines
Staates immer auch Symptom der
jeweiligen  Strafgesetzgebung  und
—justiz ist, umfaBt eine entspre-
chende Bilanz auch die Ertrterung
gesetzgeberischer Perspektiven in
diesem Bereich. Dementsprechende
Fragen finden sich wunter den je-
weiligen Kapiteln.

Im Rahmen einer ersten Auswertung
der Antwort vom 5.4.1989 fallen zu-
niachst mehrere Punkte auf:

— Das Bundesjustizministerium Kkriti~
siert und/oder bewertet den Frage-
text, bevor eine Antwort erfolgt.

~ Erkenntnisse iiber die Vollzugspraxis
bestanden bis dato offensichtlich
im Justizministerium nicht. Dies
ist um so erstaunlicher, als die
Landerjustizministerkonferenz in
den vergangenen Jahren einen
umfassenden  Gesetzentwurf zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes
erarbeitete, der im juni 1988 wvon
Berlin in den Bundesrat eingebracht
wurde. Zum einen nimmt das
Bundesjustizministerium an  den
“Konferenzen regelmdBig teil, zum
anderen haben die Regierungs-
parteien bekanntlich die Mehrheit
im Bundesrat.

— Auf Fragen nach evtl. gesetzgebe-
rischem Handlungsbedarf vertritt
die Bundesregierung durchgingig

Anmerkungen zu einer
Antwort auf eine
Anfrage der GRUNEN

10 Jahre Strafvollzugsgesetz — kriminalpolitische
Bestandsaufnahme und Perspektiven
(BT-Drucksachen 11/1202 und 11/4302)

die Auffassung, ein solcher bestehe
nicht, sie sei "ijhrer Pflicht (be-
reits) nachgekommen", die '"Haus-
haltslage der Lander" verlange
"Riicksichtnahme", "empirische
Erkenntnisse'' ldgen nicht vor, ein-
zelne Miflstdnde aber lieflen keine
Verallgemeinerung zu und seien im

Ubrigen durch den bestehenden
Rechtsschutz  hinreichend abzu-
wehren.

Dennoch liefert die _Beantwortung

Fakten, hier vor allem Zahlen, und
Grundlagen fiir die weitere kriminal-
politische Diskussion. ‘Wichtig war
uns, auf die unzureichende Umsetzung
der durch das Strafvollzugsgesetz
vorgegebenen Rahmenbedingungen
hinzuweisen. So thematisierten die
ersten Fragen die umstrittenen "Uber—
gangsregelungen' des Strafvollzugs—
gesetzes, die den offenen Vollzug (§
201), die Anhebung des Arbeitsent-
geltes (§ 200), die Einbeziehung in
die Sozialversicherung (§ 144) be-
treffen. Am 6.11.1975, also vor fast
14 jahren, wurden diese Vorschriften
beschlossen und zwischenzeitlich zum
Teil mehrfach verldngert. Es ist kaum
verstdndlich, warum Dbeispielsweise
der offene Vollzug nicht tatsdchlich,
wie in § 10 vorgesehen, zur Regel
werden kann, obwohl nach Auskunft
der Bundesregierung die Anstalten
des offenen Vollzuges nur zu 57 %
belegt sind. Der angesehene Kommen-
tar von Callies/Miller-Dietz bemerkt
hierzu treffend: "Auf die Dauer muf3
eine Gesetzgebungspraxis, die sich
immer wieder iiber selbstgesetzte
Fristen hinwegsetzt, das Vertrauen in
die Glaubwiirdigkeit staatlicher
Selbstbindungen erschiittern." (An-
merkung zu § 200)

Problematisch ist auch das Verhilinis
der bundeseinheitlichen Verwaltungs-
vorschriften zum Strafvollzugsgesetz,
die das Ermessen der Vollzugsbeh&rden
konkretisieren und bundesweit ver—
einheitlichen sollen, oft aber rechts—
widrig zur Grundlage von Beschran-
kungen und Versagungen gemacht
werden. Da diese Verwaltungsvor-

schriften, -richtlinien und allgemeinen
Verfiigungen in der Praxis eine grofle
Rolle spielen, mutet es zynisch an,
wenn die Bundesregierung in ihrer
Antwort zu Frage 10 allein auf den
Rechtsweg, der nicht selten zur Auf-
hebung sclcher  untergesetzlicher
Vorschriften gefiihrt hat, verweist.

Welche Stellung der Strafvollzug im
Sicherheitssystem der Bundesrepublik
insgesamt ("Sicherheitsgesetze",
"Datenerhebungsgesetze',  "Artikel-
gesetz', usw.) einnimmt, wollten wir
im zweiten Teil der Anfrage erfahren.
Trotz des erfreulichen Riickgangs der
Belegungszahlen, der sich erstmals
entgegen der Auffassung der Bundes-
regierung 1985 (von 4£9.254 auf
48.402 Gefangene) bemerkbar macht,
findet sich die Bundesrepublik immer
noch im oberen Drittel der Staaten
des Europarates. Anstatt hier Ver-
besserungen, oder wenigstens den
Status quo sichernde Gesetzesmaf3-
nahmen, wie etwa im Bereich der
Untersuchungshaft, ins Auge 2zu

fassen, verweist die Regierung auf
ihre Erfolge im Drogenstrafrecht,
lehnt eine Reduzierung der Hafr-

platze ab und flihrt die drastische
Zunahme langer Freiheitsstrafen auf
die gestiegene Kriminalitdt zuriick.
Verdringt wird das grundsdtzliche
Phanomen des Behandlungsvollzuges,
der mit modernen, personal- und
kostenintensiven Anstalten viele
Strafrichter dazu motiviert, '"aus-
reichend' lange Strafen zu wverhdn-
gen, um auf den Tdter "erzieherisch"
einwirken zu kdnnen.

Der Frauenstrafvollzug ist nach wie
vor von einer Chancenungleichheit
gegeniiber dem zahlenmdfBig ungleich
grofieren Mannervollzug gekennzeich-
net. Es beginnt mit der, in Relation
zum Mdnnervellzug, nur halb seo
groflen Anzahl von Pldtzen imoffenen
Vollzug, gefolgt von einem, regional
unterschiedlich aber insgesamt
schlechteren Ausbildungsangebot und
endet nicht bei den leidigen "Mutter—
Kind-Stationen'. Wer letztere Ein-
richtungen besucht hat, kann das
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Ergebnis  einer  wissenschaftlichen
“empirischen Studie" eigentlich nicht
mehr zur Rechtfertigung eines Weiter-
bestehens oder sogar Ausbaus dieser
Abteilungen verwenden. Wir hatten im
Dezember 1987 hingegen einen
Gesetzentwurf zur Vermeidung dieser
Inhaftierung von Kindern (BT-Druck-
sache 11/1403) in den Bundestag
eingebracht, * der den staatlichen
Strafanspruch dem Wohl des Kindes
filr einen begrenzten Zeitraum unter-
ordnen sollte.

In der Bundesrepublik verbiiBen an-
ndhernd 1.000 Menschen eine lebens-
lange Freiheitsstrafe. Die durch-
schnittliche VerbiiBungsdauer iiber-
steigt die in anderen westeuropé-
ischen Landern {ubliche. Cbwohl der
Gesetzgeber im Jahre 1982 die vor-
zeitige Entlassung wvon Lebensldng-
lichen in § 750 a StGB geregelt
hatte, um mehr Rechtssicherheit zu
schaffen und die VerbiiBungsdauern
zu senken, hat sich an diesem MiB-
verhdltnis kaum etwas gedndert.
Ursache hierfiir, und Grund einer
weiteren Inhaftierung, ist oftmals die
angebliche "besondere Schwere der
Schuld" (§ 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB),
deren Feststellung eigentlich dem
Tatgericht wvorbehalten sein sollte.
Unterschiede bestehen auch zwischen
den einzelnen Bundesldndern, wvon
denen manche im Durchschnitt 16,
andere erst nach iiber 20 Jahren Haft
ihre Gefangenen entlassen. Die Recht-
fertipung der Bundesregierung, an
der bisherigen Praxis festzuhalten,
da das Bundesverfassungsgericht diese
Regelung ausdriicklich fiir "wverfas-
sungsrechtlich unbedenklich" erkldrt
habe, kann nicht darilber hinweg-
helfen, eine Anderung durch den
Gesetzgeber fiir dringend erforderlich
zu halten. Die Schuldschwere—Klausel,
die einer nachtrdglichen zweiten
VerurteiluAg entspricht, sollte ent-
fallen wund allein eine giinstige
Sozialprognese die Voraussetzung fiir
die Entlassung nach 15 Jahren bilden.

Der Umgang mit HIV-positiven Gefan-
genen ist seit Auftreten dieser
Krankheit im Strafvollzug ein Dauer-
konflikt zwischen Landesjustizverwal-
tungen und kritischen Organisationen
bzw. Einzelpersonen. Wahrend zu-
ndchst in einigen Bundeslandern der
AIDS-Test ohne Wissen des Gefan-
genen anlaBlich allgemeinerBlutunter-
suchungen durchgefiihrt wurde, bot
man den Test spédter auf freiwilliger
Basis an. Wurde er allerdings von
seiten des Gefangenen verweigert, so
hatte dies oft unangenehme Folgen,
die zwar mit dem Strafvollzugsgesetz
zum grofiten Teil im Einklang stehen
_mdgen, nichts desto weniger aber aus
dem konkreten AnlalR heraus eine
unberechtigte  Diskriminierung des
Verweigerers darstellen. Der Bundes-
regierung sind solche Fille offen-
sichtlich nicht bekannt, und sie hilt

die gesetzlichen Vorschriften im
tibrigen fiir ausreichend. Auch hierzu
bedarf es - wie bei anderen Ant-
worten - der Sammlung weiterer
belegbarer Fille.

Aktuelle Bedeutung kommt den Ant-
worten der Bundesregierung zum
Betdubungsmittelgesetz und dem
Umgang mit drogenabhédngigen Straf-
gefangenen zu. Auch in den ersten
drei Monaten 1989 erhdhte, sich die
Zahl der Drogentoten &dhnlich wie im
letzten Jahr. Die Kriminalstatistik
weist eine Zunahme der Drogenkrimi-
nalitdt um 13,5 % und der Wohnungs-
einbriiche um 2,5 % aus. Jeder im
Strafvollzug Tatige weifl, daf} Drogen
aller Art in den meisten Anstalten
zwar teurer aber verfiigbar sind,
woran der regide Umgang mit soge-
nannten 'Drogentdtern' bisher nichts
dndern konnte. Hierzu teilt die
Bundesregierung mit, dal} eine Abson-
derung drogenabhidngiger Gefangener

DER POUITIKER 15T EIN AKROBAT,
ER HALT DAS GLEICHGEWICHT
DADURCH., DASS ER DAS GEGENTEIL

VON DEM SHGT, WAS ER TUT J
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nur noch im Rahmen freiwilliger
therapeutischer Konzepte stattfinde,
einzelne "Sonderabteilungen' mittler-
weile aufgelost seien. Was die Zahl
der Drogenabhédngigen im Strafvollzug
angeht, so liegen der Bundesregierung
offensichtlich keine Erkenntnisse vor,
die genannten Zahlen einzelner
Bundesldander liegen weit unter den
Schdtzungen von Fachleuten, die
etwa 1/4 bis 1/3 der Gefangenen fiir
(ehemalige) Drogenkonsumenten
halten. Die Bundesregierung bemiiht
sich leider seit geraumer Zeit, poli-
tische Unterstiitzung fiir eine gesetz-

geberische wund finanzielle "Auf-
riistung" im sich ausweitenden
Drogenkrieg zu bekommen, anstatt

die Ursachen fiir sprunghaft anstei-
genden Drogengebrauch in unserer
Gesellschaft 2zu erkennen und mit
behutsamen Schritten zur Entkrimi-
nalisierung der Drogenabhangigkeit
hierauf zu reagieren.

Der Einsatz von Psychopharmaka mit
Zustimmung oder gegen den Willen
von Gefangenen war und ist ein
heiBumstrittener Bereich innerhalb
der medizinischen Versorgung im

Strafvollzug. Daten iiber Umfang,
AnlaB und Dauer der Medikation sind
offensichtlich von den Landesjustiz-
verwaltungen nicht zu bekommen. Hier
kann nur die seit langerem geforderte
Erganzung der anstaltsinternen &rzt-
lichen Behandlung durch freie Arzt-
wahl fiir Gefangene, wie unsere
Fraktion sie bereits im November
1986 gefordert hat (Dr. 10/6395)
eine positive Verdnderung schaffen.

Im letzten Teil der GroBen Anfrage
sollte die Haltung der Bundesregie-
rung zu einzelnen Resozialisierungs-—
mafinahmen, die die einzelnen Bundes-
linder sehr unterschiedlich hand-
haben, erfragt werden. Jedes Jahr
werden immerhin fast 90.000 Gefan-
gene inhaftiert und ebensoviele ent-
lassen. In der Zwischenzeit haben
sie, je nach Bundesland und Anstalt,
einen &duBerst unterschiedlichen Voll-
zug erlebt. Wihrend der oben ge-
nannte Entwurf des Bundesrates die
"Einsicht des Gefangenen in die
Folgen der Tat" als zusdtzliche Vor-
aussetzung fUr die gesetzlich vorge-
sehenen Vollzugslockerungen fordert,
und eine Reihe weiterer Einschran-
kungen, etwa beim Kontakt mit dem
Verteidiger und beim Rechtsschutz
vorschlagt, fehlen gesetzliche Ver-
besserungen im Bereich der Schulden—
regulierung, wie sie etwa die deut-
liche Anhebung des Arbeitsentgelts
bedeuten wiirde.

Insgesamt weckt die Beantwortung
der Anfrage kaum Hoffnungen, daB
kurzfristig Schritte zu einer dringend
notwendigen Liberalisierung im Straf-
vollzug zu erwarten sind. Zuge-
gebenermaflen kostenintensive Ver—
besserungen, wie die Einbeziehung
der Gefangenen in~ die Sozialver-
sicherung oder die Anhebung des
Arbeitsentgeltes scheitern am Hinweis
auf die 'angespannte Lage'" der
Landerjustizhaushalte, deren Mittel
offensichtlich eher in prestigetrdch-
tige Gefdngnisneubauten investiert
werden. Auch im materiellen Straf-
recht setzt die Bundesregierung an-
gesichts einer “wachsenden Bedro-—
hung' durch den Handel mit Betau-
bungsmitteln auf gesetzgeberische

Verscharfung und polizeiliche Auf-
ristung, obwohl dieses Konzept im
"fortschrittlichen" Ausland ebenso

wie in der Vergangenheit bei uns in
die Sackgasse gefiihrt hat. So ist zu
befiirchten, daB der Belegungsriick-
gang der vergangenen Jahre nicht
anhalten wird und verstdndlich, dafB
die Bundesregierung eine SchlieBung
ven Anstalten nicht befiirwortet.

Die parlamentarische Beratung der
Anfrage wird im Juni dieses Jahres
stattfinden,

Bonn, 3. Mai 1989

Martin Kohler, wiss. Mitarbeiter
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Der neue Justizstaatssekretdr
Schomburg hat am 24.5.1989 einen
Vortrag mit dem Thema "Was tun wir
fiir unsere ‘ztra"fallln.,en"‘ - "Ist der
Riickfall chon  vorprogrammiert?"
gehalten. 1 i man jetzt wie es
weiter geht in den Berliner Knasten?
Licht am Ende des Tunnels voll mit
Einschrdnkungen, Tabus, MiBtrauen
und Ausgrenzungen? Viele Fragen auf
einmal. Nun, was war zu hdren?

Herr Schomburg zitierte Herrm von
Liszt, der da mal sagte: Sozialpolitik
ist die beste Kriminalpolitik.- Dies
war schon immer gute sozialdemo-
kratische Uberzeugung. Man konnte
daraus folgern, daB der Staatssekre-
tdr mehr Sozialpolitik als Kriminal-
politik machen mdchte. Diese Absicht
zog sich wie eine roter Faden durch
den Vortrag. Die Mafinahmen der
neuen Politik milssen schon lange vor
dem Knast ansetzen. Bei der Rechts-
tatsachenforschung in Sachen Riick-
fall, bei den ambulanten Mafnahmen
auflerhalb des Vollzuges. Diese seien
auch nicht mit etwa DM 10 pro Tag
und Verurteilten viel billiger als
Vollzug.

Er hatte Zweifel an den
gemachten Prognosen der Richter und
Vollzugsexperten, Mit der Annahme
einer ungiinstigen Prognose wiirden
zu viele eingesperrt. Auch dazu gébe
es Nachholbedarf bei der Vollzugs-
wissenschaft.

Nach seiner Erfahrung als Staats-
anwalt wiirden hauptsdchlich die
“Ganoven mit weifem Kragen" pro-
gnostisch giinstiger beurteilt und

bekdmen Bewdhrungsstrafen oder
Haftverschonung. Das miisse sich
andern ...

Das Modell Therapie statt Strafe
findet seine wvolle Unterstiitzung. Die
Zusammenarbeit zwischen Vollzug und
Bewdhrungshilfe sei mangelhaft.
Strafvollzug fiir Unterhaltspflichtver-
letzer koénne nur fir hartndackige
Fidlle gelten. Bei erfolgreicher Teil-
nahme an den sozialpddagogischen
Gruppen sollte das Verfahren mit der
Weisung der Zahlungsverpflichtung
eingestellt werden.

Im Vollzug misse mehr Gelegen-
heit fiir Gespriache von Helfern und
Beratern von aullen geschaffen

werden. So sei ein
in der UHA in Planung.

Auch sei es ein
Gefangene und Anstalt erst kurz vor

f'."litteiiu!‘!g bekime
dert werden. Die Entlassung mul3
rechtzeitig verbereitet werden.

A

Beratungszentrum

ibte Kritik am
4

rheitsdenken.

0
"T.l

Vor-
gar nicht mehr
werden konnen. Das
durchgeforstet werden.
MiBstand, dal}
vorzeitigen Entlassung dariiber

Jas mulsy gean-—

=

Es waren beachtenswerte Absich-

ten und Grundsitze zu hGren. Sie
entstammten aber mehr aus Erfah-
rungen, die der Staatssekretdr als
ehemaliger
konnte. Uber die derzeitigen Néote

Staatsanwalt gewinnen

Vollzuges und das Erfordemnis

einer abgestuften Behandlung in den
Anstalten und aulflerhalb war
kaum etwas zu horen. Es war nichts
von sozialem Training, S

und ambulanter
nen Einrichtungen
Ganz zu schweigen von der Personal-
misere, dem finsteren Verwahrvollzug

leider

ozialtherapie
Behandlung in exter-
gesagt worden.

einigen Teilanstalten und dem

hilflosen Taktieren mit Drogenabhédn-
gigen und HIV-Infizierten.

sion,
Abteilu

ligte.
Da kam Hoffnung auf:

verstehen, warim

Ausfithrungen fur

Ul

Frauen zu Bera-
tu ngaemrw“ttungm’n gibt.

- Er habe gerade Lockerungserleich-
terungen unterschrieben.

- Er wolle der Sache nachgehen,
warum in Berlin erstbestrafte Ju-
gendliche mit einer Strafe von

unter drei Jahren in den geschlos-
senen, statt in den offenen Vollzug
kommen. In Niedersachsen, so Frau
Tillmann-Reinking, sei das ganz
anders.

Tl

Skandal"

rorzei tue
wiirden.

- Drogentherapie ist zu erhalten und
zu verstdrken.

- Analog zum § 35 Btm-Gesetz soll
es Therapie statt Sirafe auch fir

- Sexualdelinquenten
Siichtige Spieler und
- Alkcholiker
geben.

Der Staatssekretar machte noch
den Vorschlag, Geld iiber den Sozial-
strukturfond der EG zu schdpfen, ein
AbriBhaus von Ehemaligen herzurich-
ten und bewohnen zu lassen und -
man hore und staune - "'verkrustetes
Beamtendenken' anzugehen und end-
lich wieder mehr Kreativitat und Mut
zum Risiko zuzulassen.

Wie heiit es
Bibel: "... an ihre
sie erkennen!"

so ne.:‘-e in der
Friichte

n en sollt ihr

(Verfasser ist der Redaktion bekannt)

"

8 'der lichtblick'




Die bundesdeutsche Justiz bzw. Justiz-
verwaltung reagiert bruskiert, ja
teilweise empfindlich, wenn von Klas-
senjustiz oder Zweiklassensystem ge-
sprochen oder geschrieben wird. Doch
nicht selten werden diese Behodrden
sehr schnell wvon der Wirklichkeit
eingeholt.

Bis zum heutigen Tage bleibt es
jedem Burger vollig freigestellt, ob
er sich einem Aids-Test unterziehen
mdchte. Dies finde ich auch richtig,
denn jeder kanpn sich selbst priifen,

ob er sexuell einen riskanten
Lebenswandel fithrt. Eine derartige
Entscheidungsfreiheit - ochne ver-

steckte Sanktionen - allerdings er-
fahren die Frauen der Vollzugsanstalt
Bilhl/Baden nicht. Wird eine Frau in
die Vollzugsanstalt ' Bithl/Baden in
Untersuchungshaft eingeliefert wund
dem dortigen Arzt vorgestellt, so
kann sie gleich vor dem &rztlichen
Untersuchungszimmer folgendes lesen:
"Dienstanweisung - Bei allen Gefan-
genen, auBer bei Ersatzfreiheits-
strafen bis zu 30 Tagessdtzen oder

bei Zivilstrafen, ist ein Aids-Test
durchzufithren. - gez. Kist -
20.2.1987".

Aufgrund zahlreicher Interven-

tionen auf breiter Ebene ist diese in
den letzten Tagen zwar entfernt
worden, aber praktiziert wird diese
nunmehr im Geheimen. Unter der Vor-
gabe, einen Hepatitis-Test durch-
filhren zu wollen, wozu der Arzt
keine Einverstandniserklarung braucht,
wird der betroffenen Frau Blut zur
Untersuchung abgenommen. Rein bei-
ldufig legt man dann den Frauen
einen Vordruck wvor, welcher den
Aids-Test beinhaltet und natiirlich
auf das Wort "freiwillig" nicht ver-
zichtet, Zur gleichen Zeit, wenn man
merkt, die Patientin zdgert mit der
Unterschrift, wird ihr jedoch bedeu-

Frauenvollzugsanstalt Biihl/Baden
Freiwilliger Zwang
beim Aids-Test

tet, falls sie sich weigern wiirde zu
unterschreiben, milsse sie es sich
iiber sich ergehen, daf sie als Aids-
Infizierte behandelt wird. lhr wird
dann auch gleich in der ''geeigneten
Form mindlich erdffnet” wie dies
aussieht: Einzelzelle, separates
Duschen, abgesonderte UmschluBirege-
lungen und, und ...

Die also frisch eingelieferte Frau,
ohnehin noch unter dem Schock der
Inhaftierung stehend, sieht sich
schon im Geist in totaler Absonde-
rung. Um diesem unter allen Umstidnden
zu entgehen, unterschreibt sie, nur
um dem gerade Gehdrten auf jeden
Fall zu entgehen. Aids-Test auf der
einen Seite und Repressalien auf der
anderen; kann man da noch von Frei-
willigkeit sprechen? Ich glaube nicht!
Ein solches Vorgehen findet durch
geltende Gesetze bestimmt keine
Deckung.

Man halte es sich vor Augen: In
keiner Anstalt von Baden-Wiirttem-
berg in welcher Gefangene einsitzen,
wird ein Aids-Test gegen den Willen
der Betreffenden oder unter Ankiin-
digung von Sanktionen durchgefiihrt.
Somit existiert in der Tat eine Son-
derbestimmung fiir die Frauen der
Untersuchungshaftanstalt Biihl. Dies
ist zutiefst rechtswidrig, meine ich.

Die Risikogruppen in dieser rela-
tiv kleinen Vollzugsanstalt Biihl sind

dort mit Sicherheit auf engem Raum
bei weitem nicht so groR vorhanden
wie z. B. in gréBeren Vollzugsan-
stalten Baden-Wiirttembergs in wel-
cher unter zahlreichen Drogenabhin-
gigen auch "Strichjungen' vorhanden
sind. Niemand kime auf denGedanken,
diese zu einem Aids-Test zu zwingen.
Es niitzt daher den Frauen der Voll-
zugsanstalt Bihl wirklich wenig, wenn
jene bedenkliche Dienstanweisung vor
dem &rztlichen Untersuchungszimmer
inzwischen entfernt wurde, jedoch
nach der gewohnten Methode ver—
fahren wird.

Durch "kosmetische" Korrekturen
kann keine Scheinlegalitdt frisiert
werden. Zu Recht bin ich der Ansicht,
daB es jeder Frau in der Vollzugs—
anstalt Bihl freigestellt werden muB
— ohne versteckte Sanktionen -, sich
freiwillig einem Aids-Test zu unter-
ziehen; in der gleichen Form, wie es
siamtlichen minnlichen Kollegen in
Baden-Wiirttemberg freigestellt ist.

Hier sind die Institutionen - ein-
schlieflich der Aids-Hilfen - 1in
samtlichen Teilen der Bundesrepublik
aufgerufen, jenen Frauen beizustehen.
Ich selbst erkldire mich mit deren
Forderung auf Freiwilligkeit wvollig
solidarisch.

Horst Kreuz
(Freiburg)

Wir bieten an

— noch ldnger inhaftiert sind

— unter Bewahrung stehen
— bereits aus der Haft entlassen sind
— von einer Inhaftierung bedroht sind

— verschuldet sind

— ihre Geldstrafe nicht bezahlen konnen

ZENTRALE BERATUNGSSTELLE
DER FREIEN STRAFFALLIGENHILFE BERLIN

Beratung fiir Straffillige und deren Familienangehorige, Freunde und Bekannte in
Form von Einzel- und Gruppengesprichen, fiir Personen, die

— vor der Entlassung aus der Strafhaft stehen (unser Vorschlag: melden Sie sich
moglichst bereits 12 Monate vor der Entlassung)

— als Regelurlauber eine Gastewohnung bendtigen

Gruppenangebote fiir Inhaftierte. speziell zur Vorbereitung der Entlassung, sozial-
therapeutische Gruppen, auch fiir Entlassene, sowie Hilfen fiir
Angeharige bitte erfragen!

Informationsbroschiire ,wohin, was tun®" anfordern!

Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin .V
Caritasverband f{iir Berlin e. V.
Diakonisches Werk Berlin ¢V
Straffdlligen- und Bewidhrungshilfe eV

Sprechzeiten in der Beratungsstelle:

Montag, Dienstag, Donnerstag 9—16 Uhr
Freitag 9-12 Uhr
und nach Vereinbarung

Beratung bei Geldstrafen:

Montag, Dienstag, Donnerstag
und Freitag 9-12 Uhr

Sprechzeiten in den Haftanstalten:

Tegel. Plotzensee (Jugendliche und
Frauen) nach Vereinbarung iiber Vor-
melder, Briefe oder telefonisch bzw.
iiber ihren Gruppenleiter

Bundesallee 42 (U-Bahn Berliner Stral3e)
1000 Berlin 31
Telefon 86 05 41
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"Wenn mein Fall vor einer anderen
Kammer verhandelt worden wire”,
bemerkte kiirzlich ein in der Ber-
liner Justizvollzugsanstalt Tegel in-
haftierter Sicherungsverwahrter, ''dann
widre mir die Sicherungsverwahrung
sicher erspart geblieben."

Doch der Prozefl gegen den 40jdh-
rigen G. Limburg (Name wvon der
Redaktion gedndert) fand vor der 20.
Strafkammer des Landgerichts Berlin
statt. Und diese, unter Vorsitz der
Richterin 5., befand den Unrechis-
gehalt der begangenen Straftat (ver—
suchte Vergewaltung) fiir angeblich
so schwerwiegend (worliber Rechts-
anwéalte, die G. Limburg vertreten,
nur den Kopf schiitteln), dafl neben
der vierjahrigen Freiheitsstrafe auch
daran anschliefende Sicherungsver-
wahrung angeordnet wurde.

Limburg mufite so nach den wvier
Jahren fur die Tat, die er - wie
auch immer - begangen hatte, zu-
sidtzlich zehn Jahre mehr fiir solche
Taten antreten, die er moglicherweise
begehen konnte: "Zum Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten'.

Der Paragraph 66 des Strafgesetz-
buches macht es mdglich. Darin wird
die Verhangung einer Sicherungsver-
wahrung dann einer richterlichen
Entscheidung unterworfen, wenn
jemand wegen einer vorsdtzlichen
Straftat zu mindestens zwei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt wird und er
davor schon zweimal jeweils zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr (wegen vorsitzlicher Straftaten)
verurteilt worden ist. Als ein weite-
res voraussetzendes Kriterium fiir die
Verhdngung der Sicherungsverwahrung
muB3 auch "eine Gesamtwiirdigung des
Tdters und seiner Taten ergeben, daB
er infolge eines Hanges zu erheb-
lichen Straftaten, namentlich zu sol-
chen, durch welche die Opfer see—
lisch oder korperlich schwer gescha-
digt werden oder schwerer wirt-
schaftlicher = Schaden  angerichtet
wird, fur die Allgemeinheit gefahrlich

Sicherungsverwahrung

— eine anachronistische MafSregel

ist". Und unter gewissen anderen
Voraussetzungen kann die sogenannte
Sicherungsverwahrung auch ohne Vor-
strafen verhdngt werden.

Ob ein dazu Verurteilter Sicherungs-
verwahrung nach VerbiiBung seiner
Freiheitsstrafe iiberhaupt antreten
muf}, dariiber befindet eine Strafvoll-
streckungskammer. Der Gesetzgeber
hat in § 67 c des Strafgesetzbuches
vorsorglich auch festgelegt, dafl vor
Ablauf des Vollzuges einer Freiheits—
strafe vom Gericht zu priifen ist, "ob
der Zweck einer MafBregel (wie die
Sicherungsverwahrung eine darstellt)
die Unterbringung noch erfordert",
also der Verurteilte bei der gerichi-
lichen Anhédrung aufgrund des per-
sonlichen Eindrucks und eventuell
positiver Stellungnahmen der Anstalts-
leitung "eine Gewdhr dafir bietet,
daf er nicht mehr straffallig wird'".

Hdlt das Gericht die weitere Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung
jedoch fiir erforderlich (was auch
trotz positiver Stellungnahmen gang
und gidbe ist), hat der Untergebrachte
in der Folgezeit nur noch alle zwei
Jahre eine Chance auf Uberpriifung
auf Aussetzung der MaBregel.

Zehn Jahre héchstens darf ein
Sicherungsverwahrter nach VerbiiBung
seiner eigentlichen Freiheitsstrafe in
der Sicherungsverwahrung festgehal-
ten werden, wenn sie zum ersten
Male angeordnet wurde. Bei -einer
wiederholten Verhdngung sogar lebens—
langlich.

Die Sicherungsverwahrung ist die um-
strittenste Mafregel, die das Straf-
recht aufzuweisen hat. Nicht nur,
dafll sie eine Strafe fir nicht be-
gangene, sondern zukiinftige Taten
ist, wird auch der ihr vom Gesetz-

geber neben dem Sicherungszweck
gleichzeitig zugedachte Wiederein-
gliederungszweck an "normale
Lebensverhdltnisse'" wvon  Kritikemn

immer wieder in Frage gestellt, ja ad
absurdum gefiihrt. Dennoch will der
Gesetzgeber die Sicherungsverwahrung

als eine letzte NotmaBnahme der
Kriminalpolitik verstanden wissen. Wo
leben wir iiberhaupt?

Die Sicherungsverwahrung wurde am
24. November 1933 als '"Gesetz gegen
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher
und f{iber die Mafiregeln der Siche-
rung und Besserung" ins Strafgesetz-
buch eingefiihrt. Jetzt schreiben wir
das Jahr 1989. Leben in einem so-
genannten Wohlfahrtsstaat. Und
dennoch soll, was 1933 offenbar als
Mittel der Willkiir gegen politische
Gegner oppeortun war, heute als
kriminalpolitisch motiviertes Siche-
rungsmittel weiterhin Geltung bei-
behalten werden???

Zur Zeit des Nationalsozialismus
wurde von der Mdglichkeit der Ver-
hangung der Sicherungsverwahrung
reichlich Gebrauch gemacht. Zwischen
1933 und 1945 wurde sie bei etwa
16 000 Personen angeordnet. Da die
Zahl aufgrund der Strafrechtsreform
von 1969 um circa 90 Prozent zu-
riickgegangen ist, halten Kritiker die
SV allein schon deshalb fiir entbehr-
lich. Zumal sich auch von diesem
Betroffenenkreis lediglich noch etwa
fuinf Prozent wegen sogenannten ge-
meingefghrlichen Straftaten in der
Sicherungsverwahrung befinden, fir
die nach Ansicht von Strafvollzugs—
experten aber auch andere, mildere
Mafnahmen ausreichend waren.

Die derzeit etwa 200 Sicherungs—
verwahrten stellen nach Ansicht von
Kriminologen auch keine derartige
Bedrohung fiir die Allgemeinheit dar,
daBl es gerechtfertigt ware, sie auf
sogenannten "Totentanzstationen"
(Gefangenenjargon fiir Abteilungen, in
denen Sicherungsverwahrung  voll-
zogen wird) vor sich hin schimmeln
zu lassen.

Die Sicherungsverwahrung entsoziali-
siert nach Ansicht ihrer Gegner auch
nicht nur die davon Betroffenen. Sie
wird zu allem {ibel von denselben
Richtern verhangt, die iber ihre for-
malen Voraussetzungen (mindestens
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zwel Jahre Freiheitsstrafe usw.) be-
finden. Auch dariiber, ob ein An-
geklagter ein Hangtdter ist oder
nicht, mafBt sich ein Gericht oft
eigene Sachkunde an. Dabei sind
gerade in diesem wichtigen Punkt von
psychologischen und psychiatrischen
Sachverstdndigen sachgerechte Gut-
achten unerldBliche Voraussetzung.
Selbst bei der Uberpriifung auf Aus-
setzung der SicherungsmafBnahme wird
hgufig davon kein Gebrauch gemacht,
oder Gutachten dienen lediglich der
Legitimierung der weiteren Unter—
bringung.

Im Falle G. Limburgs erdreistete sich
der Anstaltsleiter in einer Stellung-—
nahme an die Strafvollstreckungs—
kammer sogar, Limburg selbst die
Beweislast fiir ein spiteres straf-
freies Leben aufzubiirden. Obwohl
Limburg in derselben Stellungnahme
positive. Fithrung, Arbeitsverhalten
usw. bescheinigt wurde, belege dies
nicht, ''daBB bei dem Insassen nach
VerbiiBung der verhdngten Freiheits-
strafe die ernsthafte Gefahr der
Begehung weiterer Straftaten nicht
mehr gegeben ist''.

Ja, was muB er denn sonst noch tun
- sich kastrieren lassen???

Wie mit der Anordnung oder Uber—
prifung auf Aussetzung der Siche-

rungsverwahrung umgegangen  wird
{nimlich offenbar nach Lust und
Laune), so wird sie auch auf den

dafiir extra eingerichteten Stationen
vollzogen.

Im Berliner Strafvollzug sind derzeit
zwolf Sicherungsverwahrte unter—
gebracht. Fur Nachschub ist bereits
gesorgt.

Die Sicherungsverwahrten befinden
sich in der ]JVA Tegel in der Teil-
anstalt V. Sie arbeiten, wenn iber-
haupt, gemeinsam mit anderen Gefan-
genen in den diversen Anstaltsbetrie—
ben. In der Teilanstalt selbst wird
ihnen jedoch die Kommunikation mit
Gefangenen auf anderen Stationen

grundsitzlich untersagt. Bei Uber-
tretungen des Verbots ‘'setzt" es
DisziplinarmaBnahmen, sogenannte

Hausstrafen.

Das Fernsehen ist das einzige Frei-
zeitangebot, das obligatorisch ist.
Einen festen  Sozialarbeiter hat
dieser Gefangenenkreis schon gar
nicht. Sie werden von dem Gruppen-
leiter der dariiber befindlichen Erst-
bestraftenstation mitbetreut. Unhalt-
bare Zustdnde also fiir eine Gefan-
genengruppe, die eine Chance auf
Wiedereingliederung 1in ein Leben
ohne Straftaten, wie das gesetzlich
als "Vollzugsziel'' ja so schon vor-
gegeben ist, unter diesen Bedingun-
gen als nicht gewahrleistet ansehen.

sy WEY [
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Die vom Teilanstaltsleiter als "pro-
blemorientierte Gesprachsgruppen
ausgewiesenen und verordneten ''Be-
handlungsmaf3nahmen'  werden  als
offensichtliche Augenwischerei gegen—
tiber der auf Einhaltung des "gesetz-
lich garantierten Wiedereingliede—
rungsanspruches' pochenden  kriti-
schen Offentlichkeit betrachtet.

In einer kiirzlich an die Medien ver-
schickten Presseerkldrung fordern die
Sicherungsverwahrten vor allem auch
gerechte Entlohnung fiir die in der
Anstalt geleistete Arbeit. Habe® man
sie als Strafgefangene bereits genug
ausgebeutet (fiir circa sieben Mark
am Tag), wollen sie das als Siche-
rungsverwahrte nicht langer hinneh-
men. Auch dafiir, daBR Entlassungs-
vorbereitungen, wenn uberhaupt, erst
relativ spat, kurz vor Ablauf der

regulédren Sicherungsverwahrung
stattfinden, haben sie "absolut kein
Verstdndnis''. Aber am meisten auf

die Palme bringt sie, daf3 die Straf-
vollstreckungskammer eine vorzeitige
Entlassung bei den im zweijshrigen
Abstand stattfindenden Anhdrungen in
den iiberwiegenden Fidllen mit der
Begriindung versagt, daB mangels
Vollzugslockerungen (Ausgang, Urlaub,
Freigang) eine "Erprobung" der
Belastbarkeit noch nicht erfolgt sei
und somit nicht gewdhrleistet ist,
daB der jeweils Betreffende sich
straffrei wverhalten wird. Und dabei
verwehre die Anstalt, so die Gefan-
genen, Vollzugslockerungen bereits im
Hinweis darauf, daB bei der Straf-
vollstreckungskammer sowieso keine
Chance auf eine vorzeitige Entlas-
sung besteht.

So wird die Verantwortung hin und
her geschoben, und der Verwahrte
sieht sich als Ping-Pong-Ball zwischen
Justizverwaltung/Geféngnisleitung und
Gericht (StVK) miBbraucht.

Gerichte verhingen nicht selten
Sicherungsverwahrung auch  neben
einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe
(fir zu erwartende Straftaten nach
dem Tode???). Diese wird dann zwar
im Falle einer Revision beim Bundes—
gerichtshof wvon diesem aufgehoben
(Sicherungsverwahrung darf nur bei
"zeitiger', also begrenzter Freiheits-
strafe verhdngt werden), aber die
Tatsache der Verhangung trotz lebens-
langlicher Freiheitsstrafe macht deut-
lich genug, zu welchem Spielzeug die
Sicherungsverwahrung entarten kann,
wenn sie schdn in Gesetzesform fiir
den juristischen Taschenspieler vor-
handen ist.

Die Forderung nach ihrer Abschaf-
fung kann daher nur allererste Kon-
sequenz sein.

Auf, auf, Sozialdemokraten, Griine,
Alternative, lhr seid immer noch und
gerade und jetzt am Zuge.

(Verfasser ist der Redaktion bekannt.)
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Gefangnismethoden im Zwielicht

Ein Baby-Schnullerfléischchen
als enormes Sicherheitsrisiko

von
Lutz Becker

Zu Weihnachten trockenes Brot: Hdftling durfte seiner notleidenden Familie kein Geld schicken.
Kasseler Rechtsanwalt: ,,Paradebeispiel fiir dringende Reformbediirftigkeit des Strafvollzuges!*

Schwere Vorwiirfe gegen den Straf-
vollzug erhebt die Hausfrau Margot
Luft aus Frankfurt/Main. Die 32jdh-
rige Mutter von drei Kindern, deren
Ehemann als verurteilter Einbrecher
eine langere Freiheitsstrafe in der
nordhessischen  Justizvollzugsanstalt
Schwalmstadt verbiiBt, wirft den
Gefangnisbehdrden nach selbst er—
lebten Traurigkeiten "makabre Fami-
lienfeindlichkeit" vor.

Willi Luft (47) ist wahrlich kein
Musterknabe. Mehr als nur einmal
hatte er versucht, mittels Brecheisen
zum Erfolg zu finden. Aber am Ende
hatte die Polizei den begabten Ein-
brecher, der nicht in seinem erlern-
ten Beruf als Tankwart arbeiten

wollte, bislang noch immer gefaBt.
Bei seinem letzten Auftritt wvor
Gericht setzte es eine drakonische
Strafe - fiir sage wund schreibe
siebeneinhalb Jahre schickte die
Gerechtigkeit den Ruckfalltdater

hinter stdhlerne Gitterstdbe. Aber, so
seine Ehefrau: "Er will sich jetzt
wirklich bessern ...".

Das mufl er auch, hat er doch
immerhin an die Zukunft seiner
Familie zu denken - an das Schick-
sal seiner drei Kinder, die ihn als
Vater dringend bendtigen. Noch ein
“krummes Ding und die Sicherungs-
verwahrung droht; sein Konto bei der
Justiz befindet sich kurz vor dem
Uberzug. Um so schoner fur ihn,
wenigstens noch eine- Frau zu haben,
die trotzdem zu ihm halten und ihm
spiter dabei helfen will, auf den
rechtschaffenen Lebensweg zuriick-—
zufinden.

Ein einfach Ding ist dies freilich fir
Margot Luft keineswegs. Sven, der
dlteste Sohn, befindet sich mit
seinen 14 Jahren gerade in einem
aufmiipfigen Alter, in dem ein biB-
chen viterliche Autoritdt nicht scha-
den konnte. Und die Tochter Jennifer
(5) hat kurzlich einen Schreikrampf
erlitten als sie zufdllig erfuhr, dafB
der Papa, den sie bis dahin be-
ruflich "auf Montage'" wahnte, in
Wahrheit im Gefangnis sitzt.

Solche Sorgen sind fiir Mutter Luft
zu Alltagsproblemen geworden. Auch
daran, dafB sie ihre Schrumpffamilie
allmonatlich erneut von nur 1 085
Mark Sozialhilfe durchfiittern muf},
hat sich die einstige Fachverkduferin

lingst gewdhnt. So etwas vermag sie
nicht mehr zu erschiittern. Ein leises
Seufzen bisweilen, dann geht es zu-
versichtlich weiter, konnen neue
Tage beginnen. "Ungleich viel schwe-
rer wiegt sagt sie aus bitter
gewonnener Erfahrung, "... daBl mich
das Gefdangnis am laufenden Band so
behandelt als sei ich vom Gericht
mitbestraft worden ..."

'
ans gy

Klein-Alexander beispielsweise, der
jungste Sohn, wurde am 23. Septem-
ber 1988 geboren. Die notigen An-
schaffungen fiir das Baby waren

finanziell . kaum zu verkraften. Zwar
hatte Margot Luft den Antrag auf
Mutterschaftsgeld rechtzeitig ge-

stellt — doch den zustandigen Amtern
beliebte es auch in diesem Fall, in
blirokratischer Langatmigkeit zu
verweilen. Das Loch in der ohnehin
knapp bemessenen Haushaltskasse
wurde zunehmend gréfler, und es kam
und kam kein Geld.

Schliefllich wollte der inhaftierte
Ehemann seiner Familie aus der Bre-
douille helfen. Am 21. November 1988
schrieb sein Rechtsanwalt an den
Gefangnisdirektor, schilderte die Not-
lage - und bat eindringlich darum,
der verzweifelten Mutter Luft

Gemeinsam mit ihren drei Kindern
trat Margot Luft ins Blitzlicht-
gewitter der Medien und klagte vor
surrenden TV-Kameras den Straf-
vollzug an. Bei dem beruhmten Kas-
seler Rechtsanwalt Ralf Hoffmann
(rechts im Bild) fand sie Hilfe.

schnellstmdglich 600 Mark wom an-
gesparten Knastlohn des Haftlings zu
iiberweisen. Obwohl die Eilbediirftig-
keit des Ersuchens deutlich betont
worden war, hatte sich die Gefang-
nisobrigkeit daraufhin dennoch drei
Wochen lang Zeit gelassen, bis sie
endlich am 8. Dezember 1988 eiskalt
entschied: "Abgelehnt! Das Guthaben
des Gefangenen gilt als Uberbrik-
kungsgeld fir die erste Zeit nach
seiner Haftentlassung und hat deshalb
auf dem Konto der Justizvollzugs-
anstalt zu verbleiben!"

Margot Luft tiber die Folgen dieser
zwar formal-juristisch richtigen,
unter Kriterien mitmenschlicher Um-
gangsformen aber =zutiefst enttau-
schenden Entscheidung: ''Weihnachten
gab es keine Geschenke flir die
Kinder. An Heiligabend befanden sich
noch zwei Wurstkonserven und ein
Streichkdse im Kihlschrank - an-
sonsten afen wir trockenes Brot ..."

Und selbst der jlingstgeborene Windel-
matz Alexander wiiBte mit seinen
sieben Lebensmonaten unterdessen
schon ein gar makabres Lied daven
zu singen was es bedeutet, einen
Strafgefangenen zum Vater zu haben.

Familie Luft wver den Mauern des
nordhessischen Hochsicherheitsge-
fangnisses Schwalmstadt: Der &lte-
ste Sohn Sven (14), Tochter Jenni-
fer (5), und das 7 Monate alte
der hier

Baby brauchen den Vater,
seine Strafe verblBt.
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DER JUSTIZVOLLIUGSANSTALT SCHWALMSTADT

=1 Foartacs. ]

Herrn
Rechtsanwalt
Ralf Hoffmann
JordanstraBe 5

any Gasrning e Dt

DB.12.1988/M

am 29.08.1941

Ich bedauere, lhnen keinen anderen Bescheid zukommen zu lassen.

Frpnginammes
Frasaiaet th TEO240

3500 Kassel

L 4

Dt wmg Tucma Bormn B hopdmed.

e be o aten Bt wte s angeben
= 25/88 - 7.
Betr.: Yerurteilten Luft, Wilhelm, geb.
Bezug: lhr Schreiben vom 21.11.1988
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
der Antrag auf Freigabe des Uberbrickungsgeldes in der
Héhe von 600,-- DM fir Unterstitzung der Ehefrau kann
nicht genehmigt werden.
Efne Freigabe des Uberbrickungsgeldes ist nur unter engen
Grenzen miglich. Insbesondere muB die Gestattung der Ein-
gliederung des Gefangenen dienen (§ 51 Il Stvellz6,
HAB Nr., 4 zu § 51 StVollzG6). Grinde, die eine Ausnahme recht-
fertigen kdnnten, wurden nicht geltend gemacht.
Vielmehr hat der Verurteilte die von hier festgesetzte HEhe
des Uberbrickungsgeides bei weitem noch nicht erreicht.
Andererseits steht der Yerurteilte z. It. in keinem Be-
schaftigungsverhdltnis bzw. arbeitet nicht, so daB eine An-
b sparung des Oberbrickungsgeldes nicht erfolgt.
Auch liegen dem Verurteilten Luft mehrere Pfindungen vor.
Die Freigabe des Uberbrlckungsgeldes wiirde insofern die For-
derungen der Gl3ubiger durch den nicht unerheblichen Frei-
gabebetrag unverhdltnismiBig zurlcksetzen.
Mit freundlichem GruB
va &

(Dr. Neu) L/\\\\\

e L

Fupsepatt 3 measr 1t

TR Gemmgimgend Duectmass MMBENY T

Mit diesem Schreiben hatte es der Anstaltsleiter der Justizvollzugs-
anstalt Schwalmstadt am 8.12.1988 - bezugnehmend auf den anwaltschaft-
lichen Antrag vom 21. November 1988 - kurz vor Weihnachten abgelehnt,
= die Unterstitzung der Familie Luft durch Uberweisung von DM 600,-- vom

angesparten Knastlohn-Guthaben des Haftlings zu genehmigen.
Juristisch ist dies nicht zu beanstanden. Aber menschlich

Dort, im hessischen Hochsicherheits-
knast Schwalmstadt, gilt namlich
sogar ein mit Fencheltee oder Saft
gefillltes Baby-Schnullerflaschchen als
enormes "Sicherheitsrisiko'". Der
wahre Inhalt eines solchen Fldsch-
chens sei schliefllich nicht kontrol-
lierbar, argumentiert die listige
Gefangnislogik, ebensogut kénnte die
Nuckelpulle (verbotenen) Alkohol fiir
den Inhaftierten enthalten - als ob
eine Mutter fahig wire, ihr Baby
dursten zu lassen, um es dem einge-

sperrten Ehemann zu ermoglichen,
sich nur einmal einen Rausch anzu-
trinken.

Solche "Gefahr” wird allem Anschein

nach kurzerhand erdacht und unter-
stellt, um sie sogleich massiv zu be-
kémpfen. Deshalb wird dieser Mutter
die mitgebrachte Babyflasche, die

Formal-

2
ooald

einmal abgepumpte Muttermilch ent-
hielt, an der Anstaltspforte rigoros
abgenommen. Deshalb muB Klein-
Alexander im ohnehin iiberwachten
Besuchsraum, wenn sein Papa ihn zu
Gesicht bekommen soll, notgedrungen
mit  kohlensdurehaltiger  Limonade
Vorlieb nehmen - etwas anderes, ein
kindgerechtes Getrdnk vielleicht, ist
in dem vergitterten Gemauer weit und
breit nicht erhiltlich.

Deshalb muB dieses Baby auf den
Heimfahrten nach Frankfurt héaufig
aufstoBen, riilpsen und spucken -
einmal, in der Nacht nach einem
solchen Besuch beim Vater, hat seine
Mama den Notarzt herbeirufen
mussen.

"Die Ehefrau eines Straflings ...",
resiimiert Margot Luft voller Sarkas-

mus, "mull starke Nerven haben,
wenn sie durch die lebensfremden
Methoden des  Gefidngnisapparates

nicht dem néchstbesten Scheidungs-
richter in die Arme getrieben werden
will."

Resignation, das ist nicht ihre Sache.
Vielmehr hat die 32jdhrige Frau statt
aufzugeben, entschlossen die Armel
emporgerollt und den Kampf aufge-
nommen. Gemeinsam mit ihren drei
Kindern hat sie sich, in Begleitung
ihres Rechtsanwaltes Ralf Hoffmann
(37) aus Kassel, kiirzlich im Rahmen
einer Pressekonferenz frontal vor die
internationalen Medien gestellt, hat
zu den zahlreichen Reportern
schlicht gesagt: "Ich bin nur ein
einfacher Mensch. Aber stellvertre-
tend fiir viele Ehefrauen von Haft—
lingen, die sich meist genieren, sich
cffentlich zum Versagen ihres Part—
ners zu bekennen, bin ich aus der
Anonymitdt dieses nationalen Pro-
blemes herausgetreten. Und ich klage
an!"

Auch dem berithmten Staranwalt Ralf
Hoffmann, dessen hilfreiche Unter—-
stiitzung diese Familie nie wund
nimmer honorieren kénnte, geht es
allein um den Kern der Sache.

"Daran, wie unsere Haftanstalten mit
den Familienangehdrigen der Insassen
umgehen, konnte sich die kriminelle
Riickfallquote entscheiden", betont
der erfahrene Jurist. "Tausende wvon
Ehen modgen bislang schon an solchen
Methoden des Strafvollzuges geschei-
tert sein, auch dirfte niemand die
davon betroffenen Kinder jemals ge-
zdhlt haben. Obwohl liebende Ehe—
frauen einerseits eminent wichtig fur
die Resozialisierung der verurteilten
Straftdter sind, entlassen die Ge-
fangnisse andererseits viel zu haufig
entwurzelte Menschen in die Freiheit,
die ihre Lebenspartner wihrend der
Haftzeit verloren haben. Dies ist zu—
gleich die allerbeste Voraussetzung
fiir raschen Riickfall in die Kriminali-
tdt. Deshalb steht der Fall der muti-
gen Frau Luft als ein Paradebeispiel
fiir die dringende Notwendigkeit von
Reformen im Strafvollzug. Wer die
Riickfallquote splirbar senken will,
der mufl in den Gefdngnissen damit
beginnen, die Familienangehdrigen der
Verurteilten als die mit Abstand
besten Resozialisierungspartner zu
achten."

Bis dahin scheint es jedoch noch ein
weiter Weg zu sein. In der Justiz-
vollzugsanstalt Hannover verbrannte
sich vor wenigen Wochen ein Haftling

aus Verzweiflung. Er ging in den
Flammentod, weil auch er seiner
finanziell notleidenden Familie keain

Geld schicken durfte. Erst fiir die
Trauerkleidung gab die Gefangnis-
leitung das Knastguthaben an die
Hinterbliebenen frei ...
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JEROME

von Belinda Cooper

Aus dem Amerikanischen von Sylwia Zaler

Neulich erhielt ich einen Brief
von meinem Freund Jerome Washing-
ton. Er lieR mich wissen, dafl er nun
nach 16 Jahren und drei Monaten
Gefdngnisstrafe  wegen  Tetschlags
endlich entlassen werden wiirde.

Ich kenn Jerome seit vier Jahren.
Wir lernten uns bei einem Besuch der
Studenten meiner juristischen Fakul-
tat in "Green Haven Correctional
Facility" kennen, dem Hochsicher-
heitsgefangnis, in dem Jerome damals
einsal3, und das wir alle zwei Wochen
besuchten, um Insassen dort zu
treffen, die Jura studierten, Gast-
dozenten mitzunehmen und Gesprdche
zu fithren. "Green Haven" ist eine im
klassischen Stil um die Jahrhundert-
wende entstandene Anstalt mit hohen
grauen Mauern, umgeben von Stachel-
draht und Wachtiirmen, besetzt mit
bewaffneten Wachtern., Ich wvergesse
meinen ersten Eindruck von diesem
Ort nicht.

Es war ein frischer Herbsttag, und
die Blitter im Norden New Yorks
dnderten bereits tihre Farbe. Die-
jenigen von uns, die noch nie vorher
in einem Gefangnis waren, drangten
sich nervids zusammen als wir den
sterilen Warteraum mit seinen
Plastikstithlen und tiirlosen Toiletten
betraten. Ein Panoramafenster fiihrte
iilber Hiigel hinaus zu einem iiber-
wiltigenden rosa Sonnenuntergang.
Der Metalldetektor reagierte auf
unsere Uhren, Miinzen und den Draht
im Biistenhalter einer Frau. Ein
dicker, weiBer, kahlkdpfiger Leutnant
Sanford erschien, um eine kleine
Rede zu halten: '"'Diese Kerle sind
Tiere. Lafit euch nicht von ihnen an
der Nase rumfithren. Sie werden
versuchen, die Schwachen unter euch
herauszufinden und euch +dazu zu
bringen, Sachen flir sie zu organi-
sieren. Sie sind Tiere ..." — Schwere
Automatiktiiren schlossen sich klir-
rend hinter uns. Dann kamen lange
Korridore mit vergitterten Fenstern
wo Gruppen von Insassen standen, die
uns anstarrten und lachten. Links
entlang, rechts entlang, noch mehr
Korridore, noch mehr Turen, noch
mehr Gitter. Endlich links ein kleiner
kahler Raum, in dem 30 Minner in
einem Kreis sitzend auf uns warteten,
uns einzeln musternd, wihrend wir
eintraten. Die meisten wvon thnen
waren Schwarze. Ich hatte Schwie-

rigkeiten, ihnen

sehen.
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Aber die wirkliche Uberraschung
kam wahrend der Diskussion, die dar-
auf folgte. Diese Kerle waren ge-
scheit und konnten sich artikulieren.
Und sie waren unglaublich hoflich.
Sicherlich, diese Gruppe war unge-
wihnlich, eine Handvoll interessierter
Médnner aus einer Menge veon 1 700
Insassen; und ganz sicher - wie ich
spidter noch erfahren sollte nach un-
zihligen Besuchen und Diskussionen -
wiederholten viele von ihnen
dieselben Beschwerden Woche fiir
Woche. Die meisten von ihnen waren
Sexisten. Nicht alle waren so ge-
scheit wie sie am ersten Tag er-
schienen, als der Kontrast zwischen
Erwartungen und Realitdt noch so
grof3 war, daBR er die Unterschiede
zwischen den Minnern erst einmal
verwischte. Einige wollten wirklich
was von uns, wie Leutnant Sanford
uns so freundlich gewarnt hatte und
ja, viele hatten schreckliche Straf-
taten begangen. Aber sie waren
keine Tiere. Einige waren sogar
durchaus mehr oder weniger "respek-
table" Leute. So wie Shaheer, grof}
und still, Fithrer einer der vielen
moslemischen Gruppen im Gefangnis.
Wann immer einer seiner Mitinsassen
begann, ''die Gesellschaft" fiir ihre
Taten anzuklagen, sah  Shaheer
unverandert in seiner strengen Art
heriiber und erinnerte sie daran, daf
sie selbst fiir ihre eigenen Handlun-
gen verantwortlich seien - was viele
von ihnen natiirlich nicht horen
wollten.

Oder Dave, der im Auburn Gefdng-
nis mit dabei war, damals, als sie
dort rebellierten, wvor 20 Jahren,
einem Vorspiel zu dem unrithmlichen
Aufstand in Attika. Dave war einer
von denen, die {iber den Verlust der
Moral unter den jiingeren Insassen
klagte. In den 60er Jahren, vor der
Gefangnisreform, vor den Erziehungs-
programmen, Fernsehen, Bibliotheken
im Gefangnis, als die Wirter immer
noch die Insassen schlagen durften
und damit durchkamen, in dieser Zeit
damals hatten die Insassen noch
politisches BewufRtsein, sie hielten
zusammen. |etzt interessierte sie nur
noch, wer die teuersten Turnschuhe
trug. Das war es, woriiber &ltere In-
sassen wie Dave sich beschwerten.

Oder Jaybird, wegen mehrfacher
bewaffneter Uberfalle zu lebensling-
lichem Gefdngnis verurteilt. Oder
Tony, ein weiller College-Boy, wegen
Kokainhandels fiir funf Jahre drin.
Oder Jerome ...

Jerome hielt sich im Hintergrund,
und ich erinnere mich nicht mehr,
wann ich den schmédchtigen ruhigen
Mann mit den mandelformig geschnit-
tenen Augen und der weichen Stimme
zuerst wahrgenommen habe; ein
Buddhist. Jerome sah weit jlinger aus
als seine 48 Jahre. Er saff eine
lebenslange Strafe fir einen Tot-
schlag ab. Wir begannen miteinander
zu reden, spidter fingen wir an, uns
auch zu schreiben. Jerome ist ein
Schriftsteller, und seine Briefe waren
tiefgriindig und interessant. Wir
korrespondierten iiber wviele Dinge:
{ber seine Siidstaaten-Kindheit
("Meine Grolmutter brachte mir bei,
wie man wilde Wurzeln und Krduter
ausgrdbt und schneidet. Durch meine
Tante sprachen Geisterstimmen ...");
iiber Soldaten (Als ich schrieb wie
mich die schwarzen amerikanischen
Scldaten in Berlin, die ich unter-
richtet hatte, manchmal an die
Mdnner in Green Haven erinnerten,
antwortet Jerome trocken: '"Ja, ich
habe immer behauptet, dall die, die
in  Friedenszeiten ins Gefdngnis
kommen, die gleichen sind wie die,
die widhrend der Kriegszeiten im
Gefecht umkommen".); iber seine in
alle Welt verstreute Familie, be-
stehend aus Schauspielern, Schrift—
stellern, Musikern und sogar einigen
ganz "gewbhnlichen'" Leuten.

Diese '"Familie" wveranstaltete im
letzten Jahr in New York eine Unter-
stiitzungskampagne fiir Jerome, als
sein Gesuch um vorzeitige Entlassung
zum ersten Male gestellt wurde. -
Richie Havens sang, Schauspieler und
Schauspielerinnen lasen aus Jeromes
Werken und Stiicken, und der Saal
war voll, weil Jerome seine 16 Jahre
und drei Monate nicht sinnlos vertan
hatte. Um das Gefangnis zu iiber-
stehen und ein empfindsamer und
bewulliter Mensch zu bleiben, hatte
er ein Netzwerk von Kontakten zur
AuBlenwelt aufgebaut. Er hatte ein
Buch von Vignetten iiber das Gefédng-
nis geschrieben ("Ein leuchtender
Fleck auf dem Hof"), Theaterstiicke,
Zeitungs—- und Illustriertenartikel. Er
betadtigte sich aktiv beim Organisie-
ren von Insassenverdffentlichungen,
eine davon wurde sogar bei einem
Wettbewerb in Attika preisgekrdnt. Er
strengte Klagen an - und gewann
gegen die Gefdngnisverwaltung -, an-
statt sich einfach nur zu beschweren
wie so viele andere Insassen.

Jerome verbrachte einige Zeit in
Vietnam als medizinisches Personal.
Er schrieb einmal: "Vielleicht weil
ich in Vietnam lernte, den Tod nicht
zu fiirchten, bin ich fahig, diesen
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Ort hier so gut zu tuberstehen. lch
weill, es gibt nichts was diese Leute,
die ein Gefdngnis leiten, mir antun
koénnen. Der Teil in mir, der noch
verletzt werden koénnte, ist schon in
Vietnam in mir ausgeldscht worden."
Vielleicht, aber selbst wenn es so
wédre, Jerome pafite nicht in die
gewalttatige, gefdhrliche, leere Welt
der meisten Insassen.

Nach seiner Verlegung in das
mittelschwere Hochsicherheitsgefang—
nis von '"Staten Island" im letzten
Sommer, klagte er iber seine Mit-
héaftlinge: "Der Typ mit dem ich in
einer Zelle zusammen bin, ist typisch,
redet {liber Kriminelles, sexistisch,
nicht sehr gescheit, versteht nicht,
warum 1ich ein Buch lesen wiirde,
ohne dazu gezwungen zu sein." Als
ich Jerome dort besuchte - die
Ironie geniefend, auf meinem Weg
zum Staten Island Gefangnis mit der
Fahre entlang der Freiheitsstatue zu
fahren -, wollte er unbedingt raus.
"Es ist schrecklich hier. Diese Typen
haben keine Ahnung davon was
Gefangnis heillt, sie haben niemals
gelitten. Sie nehmen nichts ernst."

Ob Jerome wirklich jemanden ge-
t5tet hatte oder ein Opfer der Dis-
kriminierung geworden war, gegen die
er einstmals als Birgerrechtler in

den 60er Jahren gekampft hatte,
weill ich nicht. Aber jetzt ist er
kein Moérder. Dennoch wurde seine

Freilassung immer wieder durch ein
offensichtlich rachsiichtiges System
aufgeschoben.  SchlieBlich  jedoch
passierte es wirklich.

Nach 16 Jahren und drei Monaten
muB3 Jerome nicht mehr langer darauf
warten, daB seine weit verzweigte
Familie ihn besuchen kommt. Er liber—
stand das Gefangnis.

Und ich mache mir keine Sorgen
daritber, daB er auch die Freiheit
bestehen wird.

Am Rande bemerkt

Das Tegeler Modell

Neue Wege zur Behebung der Perso-
nalnot beschreibt das Mitteilungsblatt
fir Angehorige des Berliner Justiz—
vollzuges 'zur Sache' in der Ausgabe
Nr. 4/Mdrz 1989. Die Anstaltsleitung
der JVA Tegel entwickelte mit dem
Personalrat ein Modell zur befriste-
ten Einstellung von Angestellten im
Justizvollzugsdienst.

Entsprechend dem'Tegeler Modell"
soll "wer erst 20 Jahre alt oder
libergewichtig ist oder wer erhebliche
Schwierigkeiten auf dem Gebiet der
Rechtschreibung hat, ... nach kurzer,
intensiver Ausbildung sehr wohl be-
stimmte Aufgaben in der Anstaltiiber-
nehmen', die man sich so vorstellt:
Turm- und Nachtdienst, Kontrollauf-
gaben im Fahrzeugtorbereich, Kran-
kenhausbewachung, Uberfithrung in

andere Vollzugsanstalten, Freistunden-
beaufsichtigung.

Fir dieses ''Aufgabenprofil" bedarf
es nur einer sechswochigen Grundaus-
bildung. Die Arbeitsvertrdge sind auf
vier Jahre befristet. Und wenn die
Angestellten in dieser Zeit die bei
ihnen von der Auswahlkommission
festgestellten Madngel nicht ausgegli-
chen haben, missen sie sich wvom
Justizvollzug trennen.

Wer sich so eingeschdtzt noch fiir
das  Angestellten-Modell der ]JVA
Tegel werben 143, hat sich das selbst
zuzuschreiben. Daran &ndert
die Bekundung nichts, "'es gibt kein
'Zwei-Klassen-System' bei den Be-
diensteten des Vollzuges'". Wer soll
das glauben? Es ist jedoch schén zu
wissen wie sehr man bemiiht ist, die
Beamten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes zu entlasten, damit sie mehr
Zeit fiir unsere ''Betreuung und Be-
handlung" haben. Tja, Personalnot
macht erfinderisch ... “Fhe

KURZBIOGRAPHIEN

Belinda Cooper

1961 in Amerika geboren; ab-
geschlossenes  Jura-Studium an
der Yale-Universitat; 1987-1988
als  Fulbright/DAAD-Stipendiatin
nach Berlin gekommen, arbeitet
hier zur Zeit als freie
Schriftstellerin und Ubersetzerin;
Veroffentlichungen in wverschie-
denen Bereichen.

Sylwia Zaler

Psychologin in der Strafan-
stalt Berlin-Tegel; dariiber
hinaus freie Kiinstlerin; Verdf-
fentlichungen 1in verschiedenen
Bereichen.

Wer erst 2.0

Jahre alt odey &"éer\gewfcﬁﬁfg st oder wer erhebliche
Schwferfgkeffen auf dem Geblet der Rechﬁschrefbunﬁ
at, der kann zwar nicht fdr die
oll2vgsschule einges7ellt werden ;er kann aber nach
kurzer " infensfver AUJb?(duﬂj sehr wohl bestimm -
te /4u7c aben fn der Anstalt Gbernehmen und daneben
dfe Zelt nufzen,gejeéenenfa{/.s seine M&naet zu 1!:..«31&4;--.&.‘:::_f
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Auf diesen Seiten haben die Leser das Wort. Ihre Winsche, Anregungen,

Forderungen,

Kritik und Urteil, missen sich nicht unbedingt mit der

Meinung der Redaktion decken. Die Red. beh&dlt sich vor, Beitrige - dem

Sinn entsprechend -

Liebe Freunde,

seit drei Jahren gibt es
jetzt die ROSA-ROTE-KNAST-
HILFE Koln. Wir sind eine
Gruppe, die Eure Situation
im Knast, Eure OChnmacht
und Eure Kdmpfe gegen den
zum Teil als inhuman er-
lebten Strafvollzug nicht
kalt 14B8t. Es muB sich was
d@ndern in Sachen Knast!

Deshalb unterstiitzen
wir Euch bei Euren Kdmp-
fen gegen Unrecht drinnen
und drauflen,
tung der Menschenrechte
und Ubergriffe auf Eure
Rechte, die es in jedem
Fall zu verteidigen gilt.

Vor <ca. einem Jahr
haben wir mit dem dama-
ligen Gefangenen Thomas
Longemann eine  Notaus-
gabe der Zeitung ‘''Die
Mauer" auBerhalb der Ge-
fangnismauern herausge~
bracht, da Thomas und
seine Kollegen nicht mehr
bereit waren, sich der
Zensur in der VA Gottin-
gen zu beugen,

Aus dieser Erfahrung
heraus haben wir uns ent-
schlossen, ''Die Mauer" nun
in K&ln regelmdfBig er-
scheinen Zu lassen.
RedaktionsschluBl. fir "Die
Mauer" ist der 30.6.89. Bis
dann sollten Eure Beitrdge
{Artikel, Gedichte, Kurz-

Zu klrzen.

Nichteinhal- |

geschichten, Karikaturen
etc.) hier sein. Schwer-
punktthema des ersten

Heftes soll Psychiatrie im
Knast und Psychiatrie
drauflen sein. Als durch-

gédngiges Thema dieses und
der nidchsten Hefte bietet
sich das geltende Straf-
vollzugsgesetz im Vergleich
zur Praxis an.

Ihr drinnen entscheidet
durch Eure Inhalte wie
gut "Die Mauer" wird.

Auf daB wir die Mauern
durchlédssiger machen!

ROSA-ROTE-KNASTHILFE
GlasstraBe 80
5000 K&ln 30

Betr.: Rot-Griin und der
Strafvollzug in Berlin

Nach langer Diskussion
hat sich in Berlin nun eine
rot—griine Koalition eta-
bliert, allerdings von gro-
Ben Teilen der Berliner Be-
volkerung nicht gut ge-
heifien.

Regieren nun  Liigner
und Chaoten diese Stadt,
oder sollte man beiden
Parteien die Chance ein-
rdumen, ob sie fadhig sind,
diese Stadt =zu regieren
und somit auch aus dem

Anonyme Briefe haben keine Chance.

Sumpf und Filz herauszu-—
holen? Warten wir es ab.

Was bedeutet es nun fir
den Berliner Strafvollzug,
unter einem SPD-Senator
als Gefangener leben zu
miissen? Ich glaube, daB
viele Insassen der [VAs in
Berlin enttduscht sein
werden, dafll sich die er-
traumten Ziele, statt
Regelvollzug ein offener
Vollzug, weniger Untersu-
chungshaft, andere Voll-
zugserleichterungen, mehr
Urlaub, Ausgang, Gruppen-
arbeit, groBzigigere Ent-
scheidungen bei 2/3-An-
trigen u. V. a. mehr, nicht
erfiillen werden.

Es wird wohl erst
mdglich sein, wenn der ge-
samte Verwaltungsapparat

in den hoheren Entschei-
dungsetagen beim Senat wie
auch in den ]JVAs generell
gegen neue Kopfe ausge-
tauscht wird, damit tat-
sichlich ein frischer Wind
und fortschrittlicher Geist
durch diese Etagen weht.
Ob sich diese Reform ein
SPD-Senator leisten kann,
ist sehr unwahrscheinlich.

In  Wirklichkeit haben
diese Leute, ob sie nun
fachlich qualifiziert sind

ist eine andere Frage, in
Sachen Vollzug das Sagen,
und wenn ein Senator seine
Legislaturperiode durch-

stehen will, so mufl er sich
diesen Leuten fiigen, ob er
will oder nicht, denn diese

Leute machen leider die
Politik., Dabei wiirde sich
zwangsldufig die  Frage
auftun, was soll man mit
diesen Leuten tun, wenn
tatsdachlich ein voller Per-
sonaltausch stattfinden
wiirde?

Eine Frage, die wohl

niemand beantworten kann

_ oder will. Ein seit Jahrhun-

derten alter Zopf der
Justiz kann nicht so
einfach abgeschnitten

und von heute auf morgen
gedndert werden, dies muf
sich jeder normal denkende
Mensch ven selbst ein-
sehen, und da kann auch
eine AL, oder SPD nicht
daran vorbeigehen.

Ich glaube, die ganzen
Reformideen werden nicht
nur am sturen und gleich-
gultigen Verwaltungsappa-
rat, es wird auch ein
grofler Teil am fehlenden
Geld scheitern, und da
liegt der Hund begraben.

Die Reformierung des
Strafvollzuges, so wie es
das Strafvollzugsgesetz
tatsdchlich vorsieht, ist
bisher auch am Geld ge-
scheitert, und kein Senator
oder Abgeordneter wird
Wahlerstimmen erhalten,
wenn er fiur den zu refor—
mierenden Vollzug zu Felde
zieht,

Wenn natiirlich die jghr-
lichen Haushaltsmittel wvon
fachlich ausgebildeten
Wirtschaftsleuten, mit den
Grundsidtzen der Wirtschaft-
lichkeit eines Unternehmens
verwendet wiirden, dann
wiren geniigend Gelder fur
die  Modernisierung  des
Volizuges vorhanden, wund
dem Biirger brauchte man
nicht mehr Steuergelder
abverlangen.

Was wird sich nun fir
uns &dndern? Eine Frage,
die wahrscheinlich nur die
Gotter beantworten konnen.
Solange  Biirokraten und
"Postenjdger'' das Sagen
haben, wird sich kaum
etwas é&ndern, und somit
sollte jeder Insasse die
Hoffnung und Trdaume eines
dem Strafvollzugsgesetz
und modernen menschlichen
angepafiten Vollzuges be-
graben, um so weniger wird
die Enttauschung danach
sein.

Harald Simon
JVA Berlin-Tegel, TA V
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An die Lichtblick-Redaktion,

als Strafgefangene zu einer
zeitigen Freiheitsstrafe
verurteilt, befinde ich mich
seit dem 20.6.88 mal wieder
hier in Frankfurt/Preunges—
heim sicher verwahrt.

In den zustdndigen
Fachministerien und hier in
der Anstalt machte ich
mich dadurch unbeliebt,
daf} ich fiir Gefangene das
Recht fordere, selbst aktiv
an den eigenen Belangen
verdndernd mitzuwirken,
Meine Aktionen und Akti-
vititen =zielten darauf ab,
ein  Gefangenenbewufitsein
zu bilden und '"jede" zu
sagen, daBl sie einen
Beitrag dazu leisten muB
und kann.

Auf alles Erreichte und
alle Mihen antwortete die

Institution mit scharfsten
Repressalien usw., Verle-
gung auf eine kleine

"Sicherheitsstation' mit der
Begriindung (vom 22.3.89):
"Im iibrigen erscheint fiir
die Beschwerdefiihrerin mit
ihren vielfdltigen Problemen
auch aus Behandlungsgriin-
den die derzeitige Unter-
bringung auf der kleineren
Station D-1II, die sich
zudem in der Nghe der
Zentrale befindet, ange-
zeigt". Was man darunter

WAS - WHRUM HAT SIE EIN KOCHBUCH
2V DEM DIEBSTRHL GETRIEBEN 7

AA DA STAND: MAN
NEHME EIN HUAN?

zu verstehen hat, bleibt
jedem selber {iiberlassen,
oder seid lhr etwa anderer
Meinung!?

Ich befinde mich seit
dem 1.4. nach einer Unter-
brechung vom 23.3.-31.3.
wieder im  unbefristeten
Hungerstreik hier in Ff./M.-
Preungesheim. Ich bin eine
soziale Gefangene und trat
am 24.2.89 in einen Hun-

gerstreik, um fir mich,
meiner  Forderung  nach
freier Arztwahl zZu
kampfen.

Am 6.3. wurde ich
zwangsweise ins  Knast-
krankenhaus nach Kassel

gebracht, weil die Anstalts-
drztin und -leiterin hier
die Verantwortung nicht
mehr tragen wollten, nach-
dem ich sehr schnell an
Gewicht verlor und mein
Kreislauf nicht mehr stabil
war. Ich unterbrach meinen
Hungerstreik, verweigerte
aber weiterhin jede Unter-
suchung von seiten der
Knastkrankenhausarzte und
-arztinnen. Am 9.3. wurde
ich nach Preungesheim zu-
riickverlegt. Am 14.3. trat
ich erneut in einen
Hungerstreik, diesmal in
einen unbefristeten "'Warmn-
und Solidaritédtshungerstreik".

Vom 23.3.-31.3. unter-
brach ich meinen Hunger-

W

streik, um der Anstalts-
leitung die Moglichkeit zu
geben, mich zu einer Fach-
arztin oder einem Facharzt
drauflen zu bringen; eine
Untersuchung oder Behand-
lung durch die Anstalts-
darztinnen oder ~kranken-
schwestern von der Kran-
kenabteilung hier lehnte
ich ab 22.2. weiterhin ab.

Nachdem meiner Forde-

rung nicht nachgegangen
wurde, bin ich am 1.4
wieder im  unbefristeten
"Warn- wund Solidaritdts—
hungerstreik''. Ich befinde
mich somit mit zwel

Unterbrechungen seit sieben
Wochen im Hungerstreik.
Meine Zelle ist Tag und

Nacht vollig iberheizt,
Luft dringt kaum welche
rein, wenn die Zellentiir

geschlossen ist. Ich mufite
einen Antrag auf EinschluB
stellen, weil die Anstalts-
leitung mir unterstellte, ich
konnte ja wahrend meines
Auf- und Umschlusses was
von den anderen hier auf
dieser Station essen, ich
wiirde  keinen  richtigen
Hungerstreik machen.

Zu meinen permanenten

Unterleibsschmerzen sind
jetzt noch Nierenschmerzen
hinzugekommen. Ich ver-

weigerte weiterhin jegliche
Untersuchung und Behand-
lung wvon seiten der An-
staltsdrztinnen und erhalte
meine Forderung nach einer
Untersuchung und Behand-
lung von einer Fachédrztin
oder einem Facharzt meiner
Wahl aufrecht, wie im
Schreiben an die Anstalts-

leitung vom 3.2.89 be-
schrieben.
Mir wurde angedroht,

falls andere Gefangene in

Solidaritdt zu mir einen
Hungerstreik beginnen,
bekdme ich ein Verfahren

wegen Anstiftung zur Meu-
terei.

Vel AR FZE LA
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Soll ich es etwa ruhig

hinnehmen, wenn man mich
zur sogenannten ''Ridels—
fithrerin" fiir die Unruhen

in  Preungesheim macht?

Soll ich weiter diese Zu-
stiande, die die tatsidch-
lichen Ursachen fiir die
Unruhe sind, wverschweigen,
damit sie weiter passieren
kénnen?

Ich konnte mit diesem
Thema noch Seiten fiillen
und laB es erst mal hierbei
bleiben. Wenn jeder fir
sich alleine nachdenkt,
sieht er selbst, was dieser

deutsche Strafvollzug und
—anstalten aus Menschen
machen.

Mit viel Kraft und Soli-
daritdtsgriifien

Rosi Srisawasdi
Frankfurt/M.-Preungesheim

Hallo Leute,

unseren besten Dank fiir
die zwei Exemplare, die bei
Euch am 6.3. abgegangen
sind und uns am 20.4. er-
reicht haben, Wir danken
allen, die uns geschrieben
haben. Es ist eine wahre
Briefflut aus allen mog—
lichen Kndsten gekommen.

Wir werden alle beant-
worten, weil ich weill, wie
man sich tiiber Post freut
im Knast. Nur, Brieffreund-
schaften konnen wir nicht

mit 100 Leuten anfangen,
das ist zuviel, auch porto-
mdRig.

Also alle, die noch

keine Post von uns hatten,
wir schreiben Euch noch,
und alle, die Brieffreund-
schaften in Paraguay haben
wollen, wenden sich bitte
{in deutsch) an:

Hah- noch anderthall Jahes vnd ich
ehe in Persionl Vol mehr wenn ich
Uelawb. Feigctape yund varn LEISTUNGS

FRE} abrechee (st s 4o blais noch

tirka ®in Juhr 3,‘,‘"-;{2

LEISTUNGSFREIT Wat (5" denn dit 2

St iemmt = g Bigf 5'- e hitr - aber dma
wuAt dy doch wicsen, wer st Jrei
Mavate shue 20 en Diantl tul

bekomnl eae Macha E-’mfﬁsf“l!

No Lass'dich vanl wicht wblinkenf
Vinws doah @imfach ;a'..."_;‘-f'arw
Vormelder vnd aid Jea sﬁﬁ“.* o
der Zevtrale -%, A

Higr wein intra nvf’LEFjrﬂf#jFE;’.“
daid wir Jur mart vievscheadet, ';.-f/
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Die Rundschau
Postbox 30 78
Asuncion - Paraguay

Neues fiir alle
Postbox: 7 61
Asuncion - Paraguay

und (in spanisch) an;

Diario Hoy

Marical Lopez,
QOficina Central
Asuncion - Paraguay

Diaric ABC, color
Oficina Central
Yegros

Asuncion - Paraguay

Die werden Eure Briefe
bestimmt verdffentlichen.
Aullerdem bitten wir Euch
sehr herzlich um folgendes.
Ein Berliner ist hier in den
Knast gekommen und fiihlt
sich sehr allein. Vielleicht
schreibt ihm mal jemand
von Euch: Detlef Franke,
Prison National, Tacumbu,
Asuncion - Paraguay.

Am Mittwoch haben wir

wieder Sozialamt-Stamm-—
tisch in unserer Kneipe
“Silvias Bierstiibl", wobei

die Wirtin Silvia allen So-

zialhilfeempfangern von un-
serer Gruppe auch ein ko-
stenloses Mittagessen spen-
diert.

Wir denken an Euch,
hoffen, daB Thr bald den
Weg in die Freiheit schafft,
die hier grenzenlos ist.

Viele GriilRe,

Euer Teddy

(Manne, Giinther, Silvia,
Gerald, Orlando, Hans, Fer-
dinand)

Detlef Kratz
Postbox 28 52
Asuncion - Paraguay

An den Lichtblick ...

"Papi, ich hab' dich doch
lieb"

Kinder kénnen wie Engel
sein, und auch  Engel
weinen, wenn auch nur
heimlich, erst recht, wenn
ihnen das widerfahrt wie
hier vom Verfasser geschil-
dert.

UND WES SHGT DEINE
oS W FRAU DAZUT

AEINE AHNUNG - DAS HAUARIUM
STEHT IN MEINEM

AL

Sind wir Giberhaupt alle
Engel? Gewil} nicht! Jeder
Mensch kann mal ins Ge-
fangnis kommen, und ist er
erst einmal dort, so fangen
die Probleme an, aber nicht
nur fiir ihn, er leidet nicht
allein, am schwersten ist
seine Familie, die er zu-
riickldf3it, betroffen, Frau
und Kind oder sogar Kinder,
sie sind ndamlich fir sein
Scheitern mit verurteilt,
der Richter aber kann da-
nach nicht gehen, er tut
doch nur seine Pflicht.

Der nun  Verurteilte
mdchte aber auf keinen
Fall seine Familie verlieren,
also stellt er Antrdge zur

Aufrechterhaltung seiner
Ehe, indem er damit
beginnt, sie zur Sprech-

stunde durch
laden.

Viele Besuche, denen
ich selbst beiwohnte, sind
tragisch, und jeder Besuch,
ja jede Familie ist ein
Schicksal fir sich selbst,
ich erlebe es immer und
immer wieder, wie schmerz-
lich und traurig solche Be-
suche sein konnen, erst
recht wenn es heifit, die
Zeit ist um, verabschieden
sie sich.

Anfangs

Antrag zu

begriiit man
sich mit Tranen in den
Augen, das Kind klammert
sich an den Hosenbeinen
des Vaters und fragt gleich
"Papi, wann kommst du
heim?". Auf diese Frage
nicht gefaft, mul} er, um
eine Antwort zu finden,
selbst erst mit den Trdnen
kdmpfen, ehe er antwortet:
Bald, mein Kind, sehr bald.

Er weiBl, daBl er sich
und seine Familie beliigt,
aber was soll er tun? Die
Frau schweigt und schaut
das Kind traurig an. Soll
sie sagen, sein Vater hat
gegen das Gesetz verstoBlen,
das hier ist ein Gefangnis,
und es wird noch Monate
oder Jahre dauern, ehe er
wieder daheim sein wird.
Das Kind wiirde es nicht
begreifen, nicht verstehen,
noch nicht.

Beide treten in die
Rolle eines Schauspielers.
Meist heiflt es dann, dies
sei ein Krankenhaus oder
Vati muB hier arbeiten. Das
Kind weill doch nicht was
ein Gefdngnis ist. Doch
Kinder konnen oft sehr
neugierig sein und wollen
partout alles wissen. Sagt
man die Wahrheit, so kann
es passieren, dall fiir den

Kleinen oder die Kleine
frither oder spiter eine
Welt zusammenbrechen
kénnte, ja mehr sogar, es
konnte einen Schock fiirs
Leben erleben. Man wver-
sucht also mit Notligen

dem Kind gegeniiber es auf

diese Weise zu schonen.
KifBchen iiber Kiilchen

gehen liber die Bithne, dem

Betrachter kommt es wie
ein Schauspiel vor, und
doch ist es Realitdt. Um-

armungen folgen, das Kind
glaubt, daR Papa bald
wieder daheim sein wird. Er
fehlt doch so sehr, kann er
nicht gleich mitkommen? Es
begreift ja nicht, daB es
nicht geht, nicht machbar
ist.

Die Zeit ist um, wird
von dem Beamten gesagt,
wollen sie in 14 Tagen
wiederkommen? Nun weint
das Kind, will seinen Papa
nicht loslassen, Papa, bitte
komm' mit, ein innerliches
Flehen 1ist zu bemerken,
"Papa, ich hab' dich doch
lieb".

Die Frau wendet sich
ab, um ihre Tridnen zu ver-
bergen, auch er soll diese
nicht sehen. Das Kind je-
doch bemerkt dies, umarmt
nun die Mutti, und obwchl
dem Kind selbst Trinen in
den Augen stehen, sagt es,
Mutti, bitte nicht weinen,
Papa kommt ja bald heim.

Welch triigerisches Hof-
fen, mein Herz krampft sich

zusammen, und ich hore
noch lange die Worte:
"Papi, ich hab' dich doch
lieb".

Harri Stiebert
JVA Berlin-Tegel, TA 111 E
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Betr.: Mitteilung zum Stand
der "Knastlohnsache"
ausgangs Mai 1989

Nachdem wir
September mittels der UN-
Resolution 1503 bei der
UN-Menschenrechtskommis—
sion mit unseren Klagen
gegen die verschiedenen
Justizministerien der Bun-
desrepublik anliegen, die
Zahl der Mitkimpfer/innen
aus den verschiedensten
Kndsten quer durch die
BRD bis Mitte Oktober 88,

Anfang

trotz enttiuschendem An-_

lauf sehr angestiegen war,
richtete man beim Office
des Nations Unies a Genéve,
Palais des Nations, CH-1211
Genéve 10, fir uns ein
Sammelaktenzeichen (G/SO
215/1 GER FED) an und be-
auftragte die Subcommission
on Prevention of Discrimi-
nation and Protection of
Minorities unter Mr. Jakob
Th. Méller mit der Bearbei-
tung unserer Sache.

Inzwischen ist die Zahl
der dort Klagenden auf
fast 400 angestiegen! (Und
wie sich Dbisher zeigte,
lieflen die Eingangsbestdti-
gungen der Klagen nur
unter vier Wochen auf sich
warten.)

Aufgrund der wvon Genf
angeforderten Stellungnah-
men der Justizministerien,
und um eine sichere Verur-
teilung wegen Vergehen und
Verbrechen gegen die UN-
Menschenrechtskonvention,
Artikel der ILO, UNESCO
Minima u. a. eventuell ab-
wehren zu k&nnen, wurde
der Bundestag unverziiglich
aktiv (Bundestag-Druck~
sache 11/3694 vom 8.12.88
- Sachgebiet 312) und be-
schloB u. a. folgende An-
derungen, die nach Artikel
5 am ersten Tag des auf
die Verkiindung folgenden
siebten Monats (Juli 198937)
in Kraft treten sollen: 1.
(=). 2. (=). 3. § 200" Abs.
1 StVollzG: "Durch die An-
hebung des Entgeltes in §
200 Abs. 2 S5tVollzG ven
bisher 5 auf 6 % der Be-
messungsgrundlage und da-
mit auf 20 % der bisheri-
gen Beziige, soll der Ge-
fangene eher als bisher in
die lLage versetzt werden,
durch Ansparung des not-
wendigen Uberbriickungsgel-
des Ffir die Zeit nach
der Entlassung 2zu sorgen.
Nach der obigen Regelung
sollen der Besitzstand des
Gefangenen voll gewahrt

‘bleiben

und ihm dariiber
hinaus ein kleiner Teil des
Ergdnzungsbetrages beim
Arbeitsentgelt zusdtzlich
zur Verfilgung stehen; der
grofite Teil der Erhshung
soll dagegen dem Uberbriik-
kungsgeld oder Eigengeld
zuflieRen.

Diese geringfiigige Kor-
rektur bei der Aufteilung
des Arbeitsentgeltes auf
das Hausgeld und das {lber-
briickungs- bzw. Eigengeld
sollte als Weichenstellung
fir die zumindest mittel-
fristig vorgesehene weitere
Erhdhung des Arbeitsent-
geltes in § 200 angesehen
werden. Eine weitere Er-
hohung des Arbeitsentgel-
tes nach § 200 soll dann
in jdhrlichem Modus jeweils
20 % betragen, bis der
Ausgleich an die ortsiib-
liche Eckbelohnung (Durch-~
schnittslohn in der freien
Wirtschaft) erreicht worden
ist. Die Aufteilung soll 1/2
Hausgeld, 1/2 Uberbrik-
kungsgeld betragen.

Stellungnahme der Bun-
desregierung:

Die Bundesregierung
stimmt dem Gesetzentwurf
des Bundesrates iiber die
Anhebung des Arbeitsent-
geltes zu ...

Der Bundeskanzler hat
am 8.12,1988 an den Pri-

sidenten des Bundestages
(= 121 (131) - 44302 -
Str. 118/88) mitgeteilt,

gemdB Artikel 76 Abs. 3
des Grundgesetzes die im
Bundesrat in seiner 592.
Sitzung beschlossene Ande-
rung des Strafvollzugsge-
setzes dem Bundestag zur
Beschluf3fassung zuzuleiten.
- Federfithrend ist der
Bundesjustizminister. — gez.
Kohl.

(Art. 5: diese Vorschrift
regelt das Inkrafttreten
dieses Gesetzes. Im Hinblick
auf die infolge der Ge-
setzesdnderung notwendigen
organisatorischen Folgen
fiir die Justizvollzugsan-
stalten, soll =zwischen der
Verkiindigung  und dem
Inkrafttreten des Gesetzes
ein Zeitraum von minde-

stens 6 Monaten liegen -

siehe oben 3. Abs.). Unge-
achtet dieser Anstrengun-
gen seitens der Bundesre-
gierung, wurde mir mit
Datum vom 17.4.89 aus
Genf mitgeteilt, daB dort
derzeitig ‘'die gerichtlich
relevanten Punkte zur An-
klage der Justizministerien
der BRD zusammengefalt

werden'!, das heifit a), daB
unsere Klage(n) nicht ab-
gewiesen wurde(n)! und b),
daR alle Justizministerien
unsere Klagel(n) nicht ent—
krafigen konnten!

Doch da die wvolle An-
gleichung nach diesem Plan
noch bis etwa zum Jahr
2000 dauern wiirde, mir -
und bestimmt nicht nur mir
—~ das zu lange geht, werde
ich nun ein Papier fiir eine
zweite Welle nach Genf
ausarbeiten, um eipe fri-
here  Angleichung anzu-
strengen, etwa bis 1995!
Denn dafl unsere Forderun-
gen berechtigt sind, wurde
dadurch bestitigt, daB ja
nun die Knastlshne bis zu
100 % angeglichen werden
sollen (wir hatten 70 bis
80 % in den Raum gestellt
gehabt!)

Und dafl das, was den
Gefangenen erst etwa 2000
zugute kommt, uns im Hin-
blick auf die so oft stra-
pazierte Gleichbehandlung
auch somit schon jetzt zu-
steht, zumindest in einem
kiirzeren Zeitraum als sei-
tens der Bundesregierung
vorgesehen, steht aufler
Frage!

Auch werde ich bei die-
sem 2zweiten Anlauf nach
Genf das leidige Renten-
problem in Angriff nehmen!
Versuchen, eine Wendung in
der Sache zu erreichen,
daB uns die Inhaftierungs—
zeit zumindest als Ausfall-
zeit in Anrechnung ge-
bracht wird.

Und was das Lohnaus-
gleichsbegehren bei der
Europdischen Menschen-
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rechtskommission in Stras—
bourg anbetrifft, liegen wir
dort nun inzwischen auch
schon mit mehr als 14 Per—
sonen an.

Doch da es sich dort
nur um Einzelklagen han-
delt, die Aktenzeichen per-
sonlich sind, niitzen sie
niemand anderem. Lediglich
was wir im Hinblick " auf
meinen Artikel im Licht-
blick Sept./Okt. 88, S. 19
und Jan./Febr. 89 S. 18/19
erfreulicherweise abweil—
chend erfahren durften ist,
dall die deutsche Version
der Klage geniigt, Deutsch
Amtssprache ist und es zur
Einlegung der Klage keines
Anwaltes (mehr) bedarf,

Nach Artikel 58 der
Konvention werden die
Kosten der Kommission und
des Gerichtshofes vom
Europarat getragen; Art.
52: Das Urteil des Gerichts—
hofes ist entgiiltig; Art. 54:
Das Urteil des Gerichts—
hofes wird dem Ministerko—
mitee zugeleitet, das auch

seine Durchfithrung iiber—
wacht.

Bisher im Lichtblick er—
schienene Artikel Zur
Knastlohnsache in  1988:

Jan./Febr., S. 12/13; April,
S. 2; Mai/juni, S. 18/1%;
Juli/Aug., S. 16/17. Zum
Lohnausgleichsbegehren:
Sept./Okt. 88, S. 1Y
Jan./Febr. 89, §&. 18/19
(15); Marz/April B89, S.
18/19.

Ewald Remmler
Postfach 500
7000 Stuttgart 40
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Der Limbach ist

Lty mp et e o

2u seicht

Heftiger Unmut in beiden Koalitionsparteien an der Justizsenatorin / Sie wird fiir
zaghaft, angstlich und risikoscheu gehalten / Personalpolitik verhindert Reformen

Justizsenatorin Jutta Limbach steht
unter Beschull.  Paneienvertreter
von AL und SPD bis hinauf zur
hichsten  Funktionfrsebene sind
stinksauer, was dic Strafvollzugs-
politik der Senatorin betrifft, Dreh-
und Angelpunkt sind die in der Ko-
alitjonsvereinbarung  festgelegten
Reformen des Knastwesens, Dafd
die Hafunstalien von heute auf
morgenumgekrempelt werden kon-
nen. davon geht inder SPD und AL
niemand aus, Erwartet werden nach
Zweimonatiger  Amtszeit  jedoch
richtungsweisende Signale. die kei-
nen Zweifel daran lassen, dafl der
roi-grune  Senat  di¢  Reformen
ernsthaft in Angaff aimmt. Nach-
idem davon nichis zu sparen war,
konnen sich Parieienvertreter und
Basis nicht mehr des Verdachts er-
wehren, daff dre Senawnn bber-
haupt keine Reformen duchsezen
will oder nur solche; von denen kei-
rier was merkt,

Am devthichsten wird dies durch
di¢ Personalpolink der Senatorin
Agsgerechnet der Mann, der fur die
SPD in Sachén Sirafvollzug am
mafgeblichsten an den Koalitions-
verhandlungen beteiligt war und
derinden Augen der AL als absolu-
ter Garant fur die Reformen gt
worde mcht indér Justizvernaliung

(Der Tagesspiegel vom 7.6.1989)

eingestellt. Der Mann heift Horst
Detert. ast seit 20 Jiuhren i, Straf-
vollzug tatig und derzeitiger Leiter
der Freigangeranstalt Hakenfeld in
Spandau. Detert gilt in den Kresen
fortschrittlicher  Strafvollzugsex-
perien als eine Ant Symbolhigur,
weil er bekannt dafir ist, dall er
macht. wasersagr. Doch die Justize
senatonia Limbach entschied sich
ganz bewulit gegen dicsen Mann,
weil offenkundig war, dafl es zwi-
schen thm und den alten Hardlinern
in der Juspzverwaltung ganz
schnell zum offenen Konfikt kom-
men wurde — und den will sic auf
keinen Fall haben. So zum Beispiel
mit Jem langjdhrigen friiheren Lei-
ter der Abreilung V. fir Strafvoll-
tug. Senatsdirigent Kurt Bung, des-
sen restriktive Politik-zom Begriff
wurde, Bung wurde von Limbach
Lwarversatzt, um die Abteilung Il
fur Zivil- und anderes Recht aufzu-
bauen. eroberte sich aber kurz dar-
aul eémscheidende Bereiche seiner
alten Abteilung gurick: sozisle
Dienste.  Strajvollstreckung  und
Gnadénbehdrde.  Der  Grund
wardm sie Bung Gberlassen wur-
den: Er hate angedroht. vor dem
Verwaltungsgericht zu  klagen,
wenn er nichi angemessen beschaf-
nigt werde. Fir den verblicbenen

Rumpf der Abteilung Strafvollzug
wurde der Amisrichter Christoph
Fliigge 2um Leiter erkoren, Flogge
st langjahriges Mitglied der Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokra-
tischer Juristen und Freund des fra-
heren Oberstaatsanwalts und jetai-
con Justizstuatssehrerdrs Woltgang
Schomburg. Beide gelten in SPD-
und AL-Kreisen 2ls iherhaupt nicht
risthofreudig und werden fir denk-
bar ungeeignet gehalien, was das
Aufknacken verkrusteter Strukiu-
ren betrifft, Flogee hlt die Refor-
men nur durch langwienige Uber
zeugungsarbeit von Verwaltungs-
und Knastrmtarbeitern for durch-
AETZIar

Aber AL und SPD wollen micht
vier Jahre warten, bis sich in den
Kndsten erwas wt. Die Diskussion
in den Panei-Fachausschiissen ist
berens soweit gedichen, daB die

«Misere vor den Koalitionsausschuff

— auch K,o.-Ausschuf) genannt —
gebracht werden soll, wenn die Re-
formen nicht alsbald splirbar von
Petert und anderen in verantworthi-
cher Position ins Rollen gebracht
werden konnen. Die Ablosung des
Muoabiter Sicherhensieiters Astrath
und die der Tegeler Sicherheits-
truppe wire dann nur noch eine
Frase von hurzar Zeit plu

Hiftlingsvertreter kritisieren Kluft
zwischen Vollzugsgesetz und Praxis

Alric WOl e VAl 10 Jed w2

Untersuchungsgefangene
schlechtergestellt als Verurteilte

Senatorin Limbach gegen neue Gefangnisse

(DW. .Der Untersuchungshafivollzug
Ist nach wie vor ein Stiefkind aller Bemii-
hungen um eine Reform des Vollzuges®,
stellte Justizsenatorin Limbach (SPD) zur
Eriffnung der Ts der .Bund
nigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug”
im Johannisstift in Spandau am Montag
abend fest. Die Veranstaltung wird noch
his zum Wochenende dauern.

In der allidglichen Praxis sei der Uin-
tersuchungsgefangens fust immer daut-
fich schiechiergestelit als der schon ver-
urieiite Straftiiter, obgleich fir thn die
Unschuldsvermutung  geite, Es “sei
héchst bedaueriich, dab die Bemiihun-
gen um Verbesserungen aul diesem Ge-
biet seit Jahren nicht vorangekommen
seien. Die Justizsenatorin fordeste. den
Vollzug der Untersuchungshaft endlich
auf eine tragfiihige gesetzliche Grundla-
ge zu stellen, Neben dem Geserzge-
bungsverfahren miiBien zusdtzlich eine
Reihe von praktischen Se¢hritten erfol-
gen — so der Abbau des 23stdndigen
Dauereinschlusses von Untersuchungs-
gefangenen, miut dem diese gegeniiber
Strafgefangenen “deutlich benachteilig
wilrden Dariiber hinaus sei an eine Er-
weilerung des Beratungsangebotzs ins-
besondere flir Suchtmittelabhingige zu
denken

1
erel

Im Strafvollzug bekannte sich die S
natorin zu der Aufgabe, straflillig g
wordene Menschen moglichst ohr
Freiheitsentzug zu resozialisieren, §
stelle sich das Verhiltnis van geschlo
senem Vollzug zum offenen Vollzug in
mer noch als ungleichgewichtig de
obgleich nach dem Willen des Geset
gebers der offene Vollzug der Regelvo
2ug sein sollte, Senatorin Limbach v
darauf hin, daB sich nur 500 Manner
offensn Vollzug befinden gegentb
2100 MEnnern im geschlosseneén Vo
zug. Damit komme nicht einmal jed
flinfte minnliche Gefangene in den ¢
fenen Vollzug. Wir wollen versuche
durch kieine kurzfristige Schritie ur
sodann in groBerem Umfang auch m
telfristig eine Veranderung zur Steig
rung der.Zahl der im offencn Volln
untergebrachten Inhaftierten zu bew
ken®, erkliirte die Justizsenatonn.

Hinsichtlich der Bauplanung im St
vollzug kiindigte sie an, aul weite
Neubauten weilgehend zu verzichte
Hier sei die Frage zu siellen, ob tatsic
lich modemnere und neue Gelingnisba
ten der eigentlichen Problematik ein
sul Resozialisierung ausgerichieten'm
dernen Vollzuges entsprechen

(Der Tagesspiegel vom 27.4.1989)

Zwei Haftlinge vom Vorwurf di

Gefangenenmeuterei freigesprocl

Zeuge war sich nicht mehr sicher — Aushruchsversuch gesch

«Zu wenig Haftlockerungen® und schlechte finanzielle Lage beméngelt

Die 1 tretungen einiger Teilanstal
ten des Tegeler Gefingnisses haben jetzt in
einem gemeinsamen Papier die Kluft zwischen
der Theorie des Streh'olimgosgese:m und der
Praxis in der Haft kritisiert. So hatten etwa nach
giner Umlra%e der Insassenvertretung im Te-
geler Haus V1 von 147 befragten Gelangenen
75 keinen Vollzugsplan, der pach dem Gesetz
die BehandlungsmaBnah zur Resozialisie-
rung enthalten soll. Nur acht Cef

Als b s schlechl schitzen die Haftlinge
ihre finanzielle Situation ein. Der durchschnitt-
liche Tag dienst eines G liege bei
7,50 DM. Kritisiert wird auch die fehlende
Absicherung in der Rentenversicherung. Unter
diesen Umstinden kénne der Gefangene weder
ftir seine Familie sorgen noch seine Schulden
ablragen, den durch seine Straitat verursachlen
Schaden ausgleichen oder gar eine Altersvor-

wurden laut Umirage auf eine Entlassung nach
zwei Dritteln der Haftzeit vorberaitel, was nach
dem Gesetz bei entsprechender- Tauglichkeit

mdglich ist
Die Gefang rireter den sich auch
egen .die nach fhrer Ansicht zu spérliche
ewdhrung von Vollzugsiockerungen, die der
Erprobung des Héftlings und der lgnege seiner
sorialen Kontakte dienen sollen. Bei der
Umirage in Haus VI seien nur drei Gef

sorge treffen. Es gebe zwar zur Linderung von
hoher Verschuldung die Gustav-Radbruch-
Stiftung. Diese habe aber nur einer Minderheit
der Gefangenen helfen kiinnen.

An der derzeitigen Praxis des Waohngruppen-
vollrugs finden die Insassenvertreter wenig
Gefallen. Er sei durch JImmear mehr Einschrlin-
kungen durch das Sicherheits- und Ordnungs-
denken® gekennzeichnet. Die einzelnen Etagen
selen strikt gegeneinander ebgeschottet, so dab

zum Hafturfaub und zwei Haltlinge zu Ausgén-

n zugelassen gewesen, Auch mit dem Son-
szruxlsub 2ur Vorbereitung der Entlassung wird
nach Ansicht der Haitlinge viel zu sparsam
umgegangen. Innerhalb von sieben Monaten
seien ‘aus dem Haus VI 26 Gefangene chne

einen Tag Ausgang oder Urlaub sus der Haft
entlassen worden, hiufig nach langjihrigen

zwanghaite Leben auf Gruppen von 30 baw.
15 Gelangenen reduziert” sei. Die Justizverwal-
tung wollte sich gestern auf Anfrage noch nicht
tu dem Papier der Gefengenen duBern. biz

Wie das Hornberger SchieBen ist nach dem
gestrigen Urteil einer Moabiter Strafkammer
nicht nur ein geplanter Ausbruch aus der
Justizvollzugsanstalt Tegel am 12. September
1987 ausgegangen, sondern auch die viertagige
gerichtliche Aufarbeitung des Falles: Die von
vier Hiltlingen im Morpengrauen jenes Tages
in Angrilf penommene Flucht scheiterte noch
innerhalb der Anstaltsmauern, und der ProzeB
gegen zwei 33 und 42 Jahre alle Insassen endete
mit einem Freispruch vom Vorwur{ der schwe-

£ 3

ren G Wir k& uns nur

penziel. Doch an der zu @iberwind:
brach die Leiter und die Manne
Rickzug in ihre Zelle an.

Der einzige Augenzeuge des Ge
ein Justizvollzugsbeamter, der auf
turm seinen Dienst versehen hatte
Minnern mit Trinengas und ein
Schach gehalten worden war. Se
mit der er den 42jBhrigen Angekla
der Teilnehmer an der Fluchtaktis
hatte, war gestern nach den
Gerict itzenden JZusamm

damit tr3sten, daB Gott sei Dank nichts passiert
ist", lautete das Fazit des Gerichtsvorsitzenden
mit Blick auf die bei dem Unternehmen
eingesetzta scharfe Pistole.

Die vier Gelangenen, nach Einschitzung des
Gerichts durchaus hatten sich mit
passenden Gerdtschaften griindlich auf ihr
Vorhaben vorbereitet. Das Ergebnis ihrer Be-
mithungen war ein Nachschliissel sowie eine

Von sich, aus habe der Zeuge pl¢
det, er kinne nicht mit Sicherheit
Angeklagten als einen der Tate
kennen.

Daraus ergab sich fiir die Kam
weiteres ent [ir einen F
Lﬁngeren Hilftlings, der in einer

ang mit dem Mitangeklagten gel
“ 4]

selhstgefertigte Steckleiter. Als Arbeitskol

getarnt, einer der Hiftlinge war mit Dienst-
mitze und grauem Arbeitskittel amtlich auf-
getreten, erreichten sie noch des erste Etap-

{Berliner Morgenpost vom 19.5.1989)

Kommission

(Die Tageszeitung

war. Der te war an zwei vori
Verhandlun, bereits gel
was fiir den Staatsanwalt Anla8 wi
von drei bezichungsweise vie
beantragen, ehe auch er zuletzt
pladierte.

vom 26.5.1989)

Fretheitsstraien”,

(Berliner Morgenpost

vom 23.5.1989)

Dreieinhalb Jahre Haft fiir
Geschifte mit Héftlingen

Einst wachte er Uber Strafgefan-
gene, jetzt mus er selbst hinter Git-
ter, weil er sich auf Geschafte mit

i eingelassen hat: Eine
Moabiter Strafkammer verurteilie
gestern den ehe Justizvoll-

ten Detlef B. (37) wegen
verbotenen Rauschgiftbesitzes, un-
erlaubter Lagening von Spreng-
stoff, versuchter Strafvereitelung
und Hehlerei in drei Fallen zu drei-
einhalb Jahren Gefingnis.

Nach Uberzeugung des Gerichts
hatte Detlef B. den inhaftierten
Rotmes .z oy

t. . im
entlassen wurde und Geld fiir ein
geplantes Lokal benotigte, sprach
er seinen ehemaligen Bewacher an.
Der vertraute ihm 10 000 Mark als

Dariehen an, allerdings nur gegen
Sicherheit. Doch die einzige Si-
cherheit, die Wolfgang S. bieten
konnte, war ein Kilogramm Ha-
schisch, das er Detlef B. libergab.

Als 5. nach einigen Monaten in
Freiheit erneut nach Tegel ,umzie-
hen® sollte, wollte er sich mit Hilfe
des Angeklagien zum Freund der
Justiz sufspielen: Detlef B. ver-
steckte eine Ladung Schwarzpul-
ver im Knast, und Wolfgang S. ver-
riet das Versteck. Aber di¢ Rech-
nung ging nicht auf, S. kam doch
wieder hinter Gitter.

AuBerdem hat der JVA-Beamte
nach Uberzeugung des Gerichts
dreimal Diebesgut, das ihm Wolf-
gang S und Kumpane brachten,
als Hehler abgesetzt. Dietmar Trei-
ber

priift Haft-
Bedingungen

Im RechisausschuB des Ab-
geordnetenhauses  kindigte
gestern Justizsenatorin Jutta
Limbach (SPD) die Einset-
zung einer Kommission an,
die die Haftbedingungen in
der Frazenhaftanstalt prifen
soll. Es gehe vor allem darum,
festzustellen, ob mehr Frei-
gang und andere Erleichte.
rungen zugelassen werden
konnten, ohne die Sicherheit
zu beeintrachtigen.

Die Senatorin bezweifelte
auch, daB die derzeitige stren-
ge Kontrolle der fiir die weibli-
chen Gefangenen immten
Post notwendig sei. Die Bera-
tungen werden in der nich-
sten Sitzung fortgesetat,

AuBerdem beschaftigte sich
der Ausschufi mit Planen z2ur
Anderung des Bezirksverwal-
tungsgesetzes, MM

Sicherheitschef Astrat

Der berichtigte stellvertretende Moabiter Anstaltsleiter
gegen Versetzung steht zu befiirchten / Justizpresseste

Nach Informationen der taz hat die
Senatsverwaltung flir Justiz jetzt
die Versetzung des berichtigien
siellvertretenden  Moabiter An-
staltsleiter und Sicherheitschef Ast-
rath angeordnet, Die Versetzung
wurde jedoch noch nicht ausge-
fiihrt, weil sie gegen den Willen von
Astrath erfolgte. Es stieht zu be-
fiirchten, dafl Astrath, der immer-
hin den Rang eines Regicrungsdi-
rektors hat, gegen die Anordnung
unter voller Ausschipfung des Be-
amtenrechis rechiliche Schriue un-
teenimmt und damit die Durchfih-
rung der Versetzung blockiert. Wo-
hin Astrath abkommandiert wurde,
war nicht in Ecfahrung zu bringen.
Die Justizpressestelle verweigerte
aul Nachfrage — wie bei Personal-
angelegenheiten Oblich — jegliche
Stellungnahms. Astrath gilt unter

Gefangenen  als  bestgehafiter
Mann. Bei den rot-griinen Koali-
tionsverhandlungen iiber perso-
nelle Konsequenzen im Strafvoll-
2ug wurde sein Name so hiufig
genannt wie kein anderer, dafl erab-

elost werden muB war Konsens.
Uber Astraths Methoden ist in der
Offentlichkeit nur deshalb so wenig
bekannt, weil er sie sich nicht nach-
sagen laBt. Der langjahrige Heraus-
geber des ‘Knastblatts’, Ralf-Axel
Simon, beschrie sie als ssiuische
und wurde dafiir bestraft, Astraths
Karriere begann 1979 in Tegel, wo
er dic berlichtige Sicherheits-
truppe, von den Gelangenen auch
sschwarze Garde- genanmt, auf-
baute. Die Parzellierung der An-
stalt durch Zaune geht ebenfalls auf
scin Konto wie daB sich die Gefan-
genen nur noch mit «Lauficheinene
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Hochsicherheitstrakt
wurde geschlossen

Kiinftige Nutzung noch nicht endgiiltig gekldrt

Der umstrittene Hochsi-
cherheitstrakt in der Jusliz-
vollzugsanstalt Moabit st
endgliltly geschlossen wor-
den. Allein die geringe Bele-
gung in der Vergangenheit
habe gezeigt, so Justizspre-
cher Detlev Achhammer, .dafl
die Fortfilhrung eines derarti-
gen Bereiches dringend zu
dberdenken gewesen Ist”.

Dariiber hinaus solle deut-
lich gemacht werden, daB .zur
sicheren Unterbringung von
CGefangenen dieser Sicher-
heitsbereich nicht mehr erlor-
derlich ist”. Die Haltbedingun-
gen in dem isclierten Trakt
wurden vom den unterschied-
lichsten Gruppierungen seil
der Inbetriebnahme 1980 mas-
siv kritisiert.

Der 6,5 Millionen Mark teure
Gebiudekomplex mit 21 Haft:

platzen war [ir Gefangene er-
richtet worden, die wegen ter-
roristischer Gewalttaten inhal-
tiert sind. Spéter safien dort
aber auch andere Haltlinge,
.deren besonders gesicherte
Unterbringung wegen erhoh-
ter Fluchtgefahr notwendig er-
schien”, wie die Justizverwal-
tung dazu erklarte,

Die beiden letzten Gefange-
nen im Hochsicherheitstrakt
waren Angelika Goder und
Gabriele Rollnik. Seil sie Im
vergangenen August in die Si-
cherheitsabteilung der neuen

Frauenhaftanstalt Plétzensee
verlegt wurden, stand der
Trakt lser.

Uber die kinftige Nutzung
ist nach Aussage des Justiz-
sprechers noch nicht entschie-
den. v, B.

(Volksblatt Berlin vom 27.£4.1989)
Untersuchungshdftling erhdngte sich

Ein 34jahriger Untersuchungsgefangener hat sich gestern
morgen in Berlin in seiner Zelle erhdngt. Wiederbelebungs-

Plotze-

Nach einem Gesprach mitdem Les-
ter der Abteilupg Strafvolizug im
Justirsenat, Fligge, haben die
sechs Gefangenen dés Frauenknasts
Platzensee am Montag sbend ihren
unbefristeten Hungerstreik ahge-
brochen. In dem Gespréch, das am
Montag stattfand, hatte Fligge die
am vergangenen Donnerstag im
Rechtsausschufl des Abgeordneren-
hauses angekindigten Verbesse-
rungen der Haftsituation den
Frauen gegeniber prizisiertund for
verbindlich erklirt. Diese Klarstal-
lung war vonndten, weil den Gefan-
genen von Anstaltsieiter Hoflich
zum Teil offenbar etwas anderes
abermittelt worden war, als mit des
Justizverwaliung vereinban
wurde,

An dem Gesprich mit Flugge
nahmen alle sieben Gefangenen
teil, die unbefristet die Nzhrung
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rauen brechen
ihren Hungerstreik ab

Nach sechs Wochen nehmen die Gefangenen wieder Nahrung zu sich / Von Justiz
2ugesagte Verbesserungen der Haftbedingungen werden als »Erfolg« gewertet

sawe hatten dabej schon mehr als |
sechs Wochen gesireikt. Nach An-
geben von Anwah Thomas Herzog
istdie Freude unter den Gefangenen |
liber das Ergebnis grofl. Als Erfolg
werde vor allem die Zusage gewer-
tet, dall die Verbesserungen nur ein
erster Schritt zu weiteren Reformen
seien und dub Tnsassinnen-Vertre-
terinnen an der -Planungsgruppes |
zur Neugestalung des Frauenstraf-
vollzugs beteiligt wirden

Verbindlich besttigt wurde von
Fliigge, dafl die drogenabhingigen
Gefangenen kinftiz ohne Trerine
scheibe Besuch von ihren Eltern,
GrofBeltern. Kindern w

Post werden 10 Prozent stichpro-
benweise auf den schrifilichen In-
halt hin dberpriift, Die geafineien

| Br

zukieben So kinnen dic Fraten
eher Gberblicken, welche Briefe
von welcher Gefangenen wie haufig
kontrolliert werden. Die drogenab-
hangigen Insassinnen des Hauses V
konnen kinfiiz von nachmittags bis
ahends zu den Gefangenen aul den
anderen Statonen  gehen, Zum
Uberwechseln werden die Stations-
turen jede Srunde geoffnet, Langer-
fristig sollen die Tiren gar nicht
mehr abgeschiessen werden. Nach-
dem sich unter den Beamtinnen be-
reits Unmutiiber die viele SchlieRe-
rei brestmacht, konnte dies schon
bald der Fall zein

Die upesapten -hiuseriiber-
den  Kommunikationsmig-

i

versuche von Krankenpflegern blieben erfolglos. Es hatten
keine Anhalispunkte vorgelegen, die auf die Gefahr einer

Selbsttotung hindeuteten, heit es weiter in einer Mittel-
lung der Justizverwaltung. Gegen den Mann, der am 24,
April unter dem Verdacht eines Drogendelikts festgenom-

. men worden war, lag ein Haftbefehl vor.
=)
».
arl o =
=n Mauer PRESSESPthlLL
aten den
bEE22EZ2LIECETD
-nens war
*m Wach-
d von den
Pistole in
Aussage,
T (Berliner Morgenpost vom 3.6.1989)
nen des AL will keinen _Neh der Koaltonsvereinea-
s s | rt-E rten* offene Vollzug in Berlin Regeivol:
<h bek::n ’ mpo =LXperten” ;o e Naél; AL-Vorstellung
eben, miissen dazu Berliner
ederzuer- fiir Strafvo“zug herangezogen werden, die sich im
«Ein Import-Experte fir die Pla- hiesigen Vollzug auskennen. Die
auch eln  nung des Strafvollzugs ist hier AL will ihre Zustimmung fir die
sruch des  nicht gewanscht”, erklirte gestern Schaffung einer Stelle fur einen
isammen- die justizpolitische Sprecherin der solchen . Import-Experten” nicht
at worden  AL- on, Renate Kilnast, Es geben. Um kiinftig Irritationen
gangenen geht um das Vorhaben von Justiz- auszuschlieBen, haben die Straf-
worden, senatorin Jutta Limbach (SPD), #i- vollzugsarbeitsgruppen von SPD
laftstrafen nen westdeutschen Experten fir und AL der Senatorin eine engere
shren zu die Neugestaltung des Berliner Abstimmungangeboten. cvM
’re]spm‘:?h Strafvollzugs einzufliegen.
s (Die Wahrheit vom 18.5.1989)
JUSTIZ. Die Senatsjustizverwaltung
kindigte am Dienstag eine Uberprifung
verse der Ausfihrungsvorschriftan zum Straf-
vollzugsgesetz an. Dabei geht es um
2 den offenen Vollzug, Vollzugsiocke-
rde versetzt / Klage Aingantasheicungen urd Laubege-
5 rung. n ist, ob andere Beharden
Keine Sfﬂfmﬂgﬂﬂhﬂ?e in dis Entscheidungen eingebunden
- den sollen. G haften und Ju-
zlinde bewegen kénnen. Der stizverbande etc. sollen jetzt dazu Stei-
1, der von einem Gefangenen lung nehmen.

verweigent hatten, die Gefangenen
Silvia Bellersheim und Birgit Kur-

fangenen

Briefe gehen noch r

g chk = sollen mach Angaben
Von der &in- und aosgehenden | von Christoffel vom Anstaltsbeira
sschngllstmogliche organisiert

werden. Laut Anwalt Herzog

wurde den Gefangenen eine Beteili-

I zu den Ge- | gunganderweiteren Planung zoge-

jedannselby | sapt Pl

(Der Tagesspiegel vom 11.5.1989)

Staatsanwaltschaft erhilt Abteilung
gegen organisierten Drogenhandel

Neuorganisationen nach dem Regierungswechsel — Arbeiisgruppe eingesetzt

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht soll |
am 1. Jull eine Spezialabteilung zur Bekdmp- !
fung der organisierten Drogenkriminalitit er- |
halten. Dieses zuniichst mit vier Stastsanwilten |
beseizte Dezerpat gehdrt zu den ersten orga- |

nisatorischen Anderungen, die Justizsenatorin
Limbach zur Verbesssrung der Strafverlolgung
angeordnet hat. Wie der zustindige Staatsse-
kretlir Schomburg gestern vor der Presse sagte,
soll auch die Verfolgung der stralbaren
Schwarzarbeit In einer Abteilung konzentriert
werden, die fiir Steuerstrafsachen im Rahmen
der Wirtschaftskriminalitat zustindig ist. Auf-

18st wird zum 1. Juni das Sonderdezernat fir
traftaten im Justizvollzug, neu ist hingegen
eine Einfihrungsabteilung, die die Ausbildung
von Richiern zur Probe in der Stsatsanwalt-
schait wahrnehmen soll.
_ Schomburg kiindigte an, daB Berlin beim
Bundesrat aul eine Gesetzesinderung mit dem
Ziel drdngen werde, das Maschen® ven Ein-
kiinften aus dem Drogerhandel kinftlg unter
Strafe zu stellen. Ferner wolle man eine
Anderung der internationalen Rechishilfesb-
kommen mit der Absicht durchsetzen, Auslie-
ferungs- und Fahndungsablaule zu straffen und
zu beschleunigen.

Erst zum Jahresende soll die Koalitionsver-
einbarung {iber die Abschaffung der Auslan-

derabteilung in die Tat umgesetzt werden. Der |

Generalstaatsanwalt beim Landgericht sel auf.
gefordert worden, die organisatorischen Vor-
aussetzungen zu schalfen. Schomburg sagte
dazu, {8r diese Neuerung sel e: erforderlich,
praktisch die gesamte dann zustandige ,Buch.
stabenabteilung’, in der Strafsachen nach dem
Anfangsbuchstaben des Vornamens. verteilt
werden, ney yu erganisieren, weil diese An.
fangsbuchstaben bei Auslindern statistisch an-
ders vertelil seien.

Fir die welteren Anderungen, die ebenfalls
Gegenstand der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen SPD und AL sind, hat die Justizverwal-
tung eine Arbeilsgruppe unter Leitung des
Oberstaatsanwalis Woliram Rister eingesetat.
Diese Gruppe hat die geplanten MafBinahmen,
etwa die Abschaffung der fir politische Delikia
zustindigen Abtellung und als Verschirfung
des Einsatzes gegen Korruptions-, Umwelt- und
Wirtschaltskriminalitdt, in allen Dienstberei-
chen vorzubereiten. Diese zweite Stufe der
Umorganisation werde Anfang nachsten Jahres
abgeschlossen sein, sagte Schomberg. Die
Abschafiung der politischen Abteilung solle
sehr sorgflitip angegangen werden. Es werde
aber keine verkleinerte P-Abteilung unter
nevem Namen geben. Der Staatssekretdir sagte
weiter, er sehe keine juristischen Griinde, die
gegen die Auflsung der P-Abteilung sprichen.

(Tsp)

(Die Tageszeitung vom 26.5.1989)

Noch kein Chaos im Knast

Justizvolizugsbeamte haiten von anstehender rot-griner Liberalisierung der Berfiner
Haftbedingungen dberhaupt nichts / Sie wollen Arrestzellen und Sicherheitsgruppen behaiten

sselbstsicherer, machtbewu-
eiskalter Djangoverschniti«
rieben wurde, kehrte Anfang
«chiziger Jahre zurick nach
st. Seither reifien die Klagen
iefangenen nicht ab, sie seien
am unter Druck gesetzt wor-
um Aussagen gegen andere
igene zu machen. Doch die
{arfe sind bisher nie bestatigt
:n, weil es keine Zeugen gibt:
iespriche mit Astrath erfolg-
ter vier Augen. Aber auch un-
inen Mitarbeitern scheint der
rheitschef mnicht sonderlich
it zu sein: Ein Anwalt berich-
ar taz, daf sich Beamie immer
rer danach erkundigten, wann
4 denn endlich abgelost
Wi il

(Der Tagesspiegel vom 17.5.1989)
Mehr Kompetenzen fiir
Mitarbeiter der Haftanstalten

Die Justizverwaltung will den Mitarbeitern,
die unmittelbar mit Gefangenen arbeiten, auch
die Entscheidungen itber mégliche Vollzugser-
leichterungen iiberlassen. Dies stand gestern
in einer Erklirung der Verwaltung, in der eine
Dberpriifung der Ausiihrungsvorschriften zum
Strafvollzugeg gekiindigt wurde, Der
zustdndige Abteilungsleiter Fligge habe des-
halb die Leiter der Berliner dngnisse um
Erfahrungsberichte zu den Themen offener
Vollzug, %ollzugserleichtemngen und Urlaubs-
gewlhmng gebeten. Dabei wilrden besonders

ie Stellungnahmen der dafiir zustandigen
Gruppen- und Teilanstalisleiter ausgewertet
werden, hief es. (Tsp)

Unter der Uberschnft »Berliner
Strafvollzug zwischen Chaos, Zer-
schlagung und Gegenreforms hatie
der Verband der Justizvollzugshe-
amten im Deutschen Beamtenbund
(VdlB) gestern zur Pressekonferenz
geladen. Auf die begieripe Nach-
frage eines Schamoni-Betonfunk-
Reporters riumite der Verbandsvor-
sitzende Jetschmann allerdings ein,
daB die Uberschrift »plakative sei.
weil man von cinem Chaos cigent-
lich »noch nichts reden kénne. Ein-
gerahmt von schweigend Beifall
nickenden Kolleginnen und Kolle-
gen libte der Landesvorsitzende des
VdIB. indem 2.100 der rund 3.000
Beamten o?a.nisicrt sind, heftige
Kritik an dem Strafvollzugs-Re-
formvorhaben des rot-grinen Se-

nats. Jetschmann forderte unter an-
derem, dafi die Fravenhafianstalt in
ihrer jetztigen Form erhalten blejbr,
weil die Frapenkriminalitat im Sgei-
gen begriffen sei, Die Arrestzellen
und Sicherungsberewche dirfien
nicht aufgelost werden, weil sie zur
*Beruhigung= und =Sichersteliung
schwieriger oder besonders gefihr-
licher Gefangener vonndien seien.
Der Landesvorsitzende sprach sich
auch entschieden fir den Erhalt der
Tegeler Sicherheitstruppe aus. weil
si¢ in »hervorragender Weises die
Kriminalitatinder Anstaltbekampft
habe. Nachdem sich der VAIB svor
drei oder vier Jahrens auch noch ge-
gendie 30Beamtenumfassende Spe-
zialgruppe ausgesprochen habe, sei
man inzwischen zu der Uberzeu-

gung gelangt. daB «Sicherhensauf-
gabere und <Betreuungsarbeitens
im «Widerspruch zueinander stiin-
den-unddeshalbsonverschiedenen
Beamien gemacht werden mifen.

Hane sich der VAIB vor dem Re-
gierungswechsel noch dariiber be-
schwert, dafl die Qﬂc.;am:en zuneh-
mend zum =Schiiefier« degradiert
wiirden, weil ihnen immer mehr
Verantwortung genommen werde,
emponesichder Landesvorsitzende
gestern dariiber. daB der neue Senat
den Beamien nunmehr zuviel Ver-
antworiung aufbiirden wolle. Das
»Vollzugsrisikoe diirfe nicht einsei-
tig zu Lasten der Beamten gehen,
sondern milsse von Verwaltung und
politisch Verantwortlichen mitge-
tragen werden. pla




Die Insassen-
vertretungen der
Hauser Il Il E, IV,

V und VI informieren

In unseren Bemithungen, die
Offentlichkeit iiber den
Berliner Strafvollzug ein-
mal aus der Sicht der
Betroffenen zu informieren
(Pressekonferenz) und end-
lich einmal hé&useriibergrei-
fende Aktivitdten der In-
sassenvertretungen ins
Leben zu rufen, zeigen
sich erste Erfolge.

Am 26. Mai 1989 wurde
uns vom stellvertretenden
Anstaltsleiter, Herrn Schmidt—
Fich, erdffnet, dafl eine
Abordnung der Insassenver-
tretungen am 21. Juni 1989

die Moglichkeit zu einem
Gesprdch mit der Justiz-
senatorin  erhalten  wird,

und daR die von uns schen
filr April geplante Presse-
konferenz nun genehmigt
worden ist - vorgesehener
Termin: Ende Juli/Anfang
August.

Mit Datum wvom 7. Mai
1989 erhielten die Insas-
senvertretungen iiber den
Leiter der Justizvollzugs—
anstalt Tegel ein Schreiben
aus der Senatsverwaltung
fr Justiz von Herrn Fligge
(den Insassenvertretungen
ab 22. Mai 1989 ausgehén-
digt!) folgenden Inhalts:

"Derzeit wird eine
grundlegende {berarbeitung

der den offenen Vollzug,
Vollzugslockerungsentschei-
dungen und Urlaubsgewsh-
rungen betreffenden Aus-
fihrungsvorschriften zu §§
10, 11, 13, 15, 35 und 36
StVollzG erwogen. Soweit
Sie hierzu im Rahmen der
Gefangenenmitverantwortung
gem. § 160 StVollzG Stel-
lung nehmen wollen, bitten
wir Sie, uns Thre Vorschldge
binnen einer Frist von 4
Monaten {iber den Leiter
Ihrer Anstalt zuzuleiten."

Auf den folgenden
Seiten sind die entspre-
chenden Ausfithrungsvor-

schriften abgedruckt. Diese
AVs gehen uns alle an,
jeder einzelne Gefangene
ist irgendwann davon be-
troffen.

Wir fordern hiermit alle
Berliner Strafgefangene auf,
uns ihre Vorstellungen und
Meinungen mitzuteilen.

Schickt Eure ldeen und
Vorschliage entweder an den
Lichtblick zur Weiterleitung
an uns oder direkt an die
Insassenvertretungen.

Wir werden Eure Vor-
stellungen in unsere Arbeit
mit einbeziehen. Schreibt
uns bitte bis sp&testens
Ende Juni!

AV zu § 10 StVellzG (Offener und geschlossener Vollzug)

(1) Ein Gefangener darf im offenen Vollzug nur untergebracht werden, wenn er
den besonderen Anforderungen des offenen Vollzuges genligt und namentlich
gin Entweichen oder ein Mifbrauch zu Straftaten nicht zu befilrchten ist (§ 10
Abs, 1 StVollzG).

(2) Zur Beurteilung der Mifibrauchs— oder Fluchtgefahr im Sinne von § 10 Abs. 1
StVolleG ist zu priifen, ob der Gefangene nach Nummer 1 derVV zu § 10 StVollzG
vom offenen Vollzug ausgeschiossen oder nach Nummer 2der W zu §10 StVollzG
fir den offenen Vollzug ungeeignet ist,

{3) Eine Verurteilung im Sinne won Nummer 1 Buchstabe a) der VW zu § 10
StVollzG ist eine Verurteilung wegen eines Stsatsschutzdeliktes (z. B. Friedens-
verrat, Hochverrat, Landesverrat, krminelle oder terroristische Vereinigung,
Verschleppung) durch eine Staatsschutzkammer des Landgerichts oder durch das
Bberlandesgericht (Kammergerichtlin eérster Instanz.

(4) In Abweichung, Erginzung oder Erldsterung von Nummer 2 der W zu § 10
StVollzG wird bestimmt: L

a) Ungeeignet [ur die Unterbringung im offenen Vollzug ist in der Regel ein
Gefangener, der sich im geschlossenen Vollzug befindet und gegen den noch
ein voraussichtlicher Strafrest von mehr als der vom Senator fUr Justiz all-
gemein festgesetzten Hihe zu vollriehen ist.

&

Als erheblich suchtgefihrdet im Sinne von Nummer 2 Buchstabe a) der WYV zu

§ 10 StVollzG gilt ein Gefangener, der

— drogen- oder alkoholabhingig (st oder in den letzien fiinf Jahren war

oder der

- 2u Drogen- cder Alkcholmifibrauch neigt und aufgrund dieser Neigung
erhebliche Straftaten begangen hat.

c} Ergeben sich aus den Gefangenen-Personalakien oder aufgrund anderer
Erkenntnisquellen Anhaltspunkte dafir, dafl gegen den Gefangenen ein
Ermittlungs- oder Strafverfahren anhangig ist, und ist eine Unterbringung im
offenen Vollzug vorgesehen, missen der Stand und der Gegenstand des Ver—
fahrens sowie die. Bedeutung dieser Erkenntnisse fir die Prifung der MiB-
brauchs- oder Fluchtgefahr durch Anfrage bei den Strafverfolgungsbehtrden
festgestellt werden. Soll trotz eines anhingigen Verfahrens eine Unterbringung
im offenen Vollzug erfolgen, ist eine schriftliche Auskunft einzuholen.

=%

) Ist die Unterbringung eines auslindischen Gefangenen im offenen Vollzug
vorgesehen, ist durch Anfrage beim Referat fiir Auslanderangelegenheiten des
Landeseinwohneramtes Berlin festzustellen, ob ein Auswelsungs- oder Abschie-
bungsverfahren aphidngig ist, und ferner durch Anfrage beim Generalstaats—
anwalt bel dem Kammergericht - Geschiftsstelle "Ausl" -, ob ein Ausliefe-
rungsverfahren anhingig ist.

e} Im Rahmen der erforderlichen besonders griindlichen Prisfung, ob ein wegen
Rauschgifthandels inhaftierter Gefangener (Nummer 2 Abs. 3 der VV zu § 10
StVollzG) im offenen Vollzug untergebracht werden kann, sind beim Rausch-
giftdezernat des Polizeiprisidenten in Berlin etwaige neue kriminalpolizeiliche
Erkenntnisse zu erfragen,

2

(1) Die Entscheidung st mit ihren Grimden aktenkundig zu machen. Die thr
vorangehende Uberpriifung beinhaltet nicht nur eine Auswertung der in der
Gefangenen-Personalakte enthaltenen Vorginge, sondern schlieflt auch eine
Wirdigung der Persénlichkeit des Gefangenen sowle seines Vollzugsverhaltens ein.

(2) Bei einem Gefangenen, der

a) nach Nummer 1 der VW zu § 10 S5tVollzG von der Unterbringung im offenen
Vollzug ausgeschlessen ist oder

b} nach Nummer 2 Abs. 1 der VW z2u § 10 5tVollzG oder nach Nummer 1 Abs. &
Buchstabe a) dieser AV im Regelfall als ungeeignet fiir die Unterbringung im
offenen Vellzug anzusehen ist oder

c) nach Nummer 2 Abs, 3 der VW zu § 10 $tVollzG Aniafl zu besonders grind-
Hcher Prilfung der Unterbringung im offenen Vollzug gibt, der jedoch glefch-
wohl im offenen Vollziug untergebracht werden soll, sind die flir und gegen
eine solche Entscheidung sprechenden Umstdnde similich aktenkundig zu
machen und gegeneinander abzuwidgen. Insbesondere in den Fillen des Buch-
stabens ¢} kommt vor einer Entscheidung die Einholung einer Stellungnahme
des Anstaltsarzies, —psychiaters cder —psychologen in Betracht.

(3) &bsatz 2, Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Gefangener im offenen Vollzug
verbleiben soll, cbwohl er die Voraussetzung zur Ruckverlegung in den geschios—
senen Vollzug nach Nummer 3 Absatz 1 Buchstaben b) und ¢) der W zu § 10
StVollzs erfullt.

3

Ein Verurteilter wird nach Mafigabe der dafir bestimmten Plitze unmittelbar im
offenen Vollnig aufgenommen, wenn

al er sich selbst fristgemd zum Strafantritt stellt und

b) die. Summe aller gegen den Verurteilten noch 2zu vollstreckenden Fretheits—
strafen und Strafreste nicht mehr als ein Jahr betridgt.

L

{aufgehoben)

5
{1) diese Ausfithrungsvorschriften treten am 1. Oktober 1984 in Kraft.
[2) Gleichzeitig treten die Ausfihrungsvorschriften vom 25. Juni 1980 auBer
Kraft.
AV zu § 11 StVollzG (Lockerungen des Vollzuges)

Aullenbeschiftigung

1

Durch Auflenbeschaftigung soll der Gefangene namentlich befihigt werden,
auferhalb der Anstalt beanstandungsfrei einer regelmiifigen Beschaftigung nach-
zugehen, Insbesondere ‘dient die AuBenbeschiftigung der Erprobung flir eine
Zulassung 2um Freigana.
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2

(1) Ein Gefangener darf nicht zur Auflenbeschiftigung zugelassen werden, wenn
ein Entweichen oder ein MiBbrauch zu Straftaten zu befirchten ist (§ 11 Abs.
2 S5tVollzG).

(2] Zur Beurteilung der Mifbrauchs- oder Fluchtgefahr im Sirne von § 11 Abs.
2 S5tVollzG ist zu priifen, ob der Gefangene nach Nummer 5 der VW zu § 11
StVollzG von der AuBenbeschéftigung ausgeschlossen oder nach Nummer & der WV
zu § 11 StVollzG fiir die AuBenbeschiftigung ungeeignet ist.

(3) Eine Verurteilung im Sinne von  Nummer 5 Abs. 1 Buchstabe a) der W zu §
11 StVollzG ist eine Verurteilung wegen eines Staatsschutzdeliktes (z. B.
Friedensverrat, Hochverrat, Landesverrat, kriminelle oder terroristische Vereini-
gung, Verschleppung) durch eine Staatsschutzk des Landgerichts oder
durch das Oberland icht (K gericht) in erster Instanz.

(4) In Abweichung, Erginzung oder Erlduterung von Nummer 6 der WV zu § 11
StVollzG wird bestimmt:

a) Ungeeignet fur die Aulenbeschiftigung ist in der Regel ein Gefangener, der
sich im geschlossenen Vollzug befindet und dessen voraussichtliche Reststraf-
zeit noch mehr als zwei Jahre betrdgt.

b

Als erheblich suchtgefihrdet im Sinne von Nummer & Abs. 2 Buchstabe a) der

VW zu § 11 StVollzG gilt ein Gefangener, der

- drogen- oder alkoholabhéngig ist oder in den letzten fiinf Jahren war

oder der

- zu Drogen- oder Alkoholmifibrauch neigt und aufgrund dieser MNeigung
erhebliche Straftaten begangen hat.

c) Ergeben sich aus den Gefangenen-Personalakten oder aufgrund anderer
Erkenntnisse Anhaltspunkte dafiir, dafl gegen den Gefangenen ein Ermittlungs-
oder Strafverfahren anhdngig ist, und ist eine Zulassung zur AuBenbesch#fti-
gung vorgesehen, missen der Stand und der Gegenstand des Verfahrens sowie
die Bedeutung dieser Erkenntnisse flr die Priiffung der Mifbrauchs- oder
Fluchtgefahr durch Anfrage bei den Berliner Strafverfolgungsbehtrden fest—
gestellt werden. Soll trotz eines anhingigen Verfahrens eine Zulassung erfol-
gen, ist eine schriftliche Auskunft einzuholen.

d

Ist die Zulassung eines auslindischen Gefangenen zur AuBenbeschéftigung
vorgesehen, ist durch Anfrage beim Referat flir Auslinderangelegenheiten des
Landeseinwohneramtes Berlin festzustellen, ob ein Ausweisungs- oder Abschie-
bungsverfahren anhdngig ist, und ferner durch Anfrage beim Generalstaats-
anwalt bei dem Kammergericht - Geschiftsstelle "Ausl." -, ob ein Ausliefe-
rungsverfahren anhdngig ist.

e) Im Rahmen der erforderlichen besonders griindlichen Priifung, ob ein wegen
Rauschgifthandels inhaftierter Gefangener (Nummer & Abs. 4 der WV zu § 11
S5tVollzG) zur AuBenbeschiftigung zugelassen werden kann, sind beim Rausch-
giftdezernat des Polizeiprisidenten in Berlin etwaige neue kriminalpolizeiliche
Erkenntnisse zu erfragen.

3

Filhrt die Priiffung gemifl vorstehender Nummer 2 zu dem Ergebnis, daB ein Mif-

brauch cder ein Entweichen des Gefangenen nicht zu befiirchten ist (§ 11 Abs.

2 5tVollzG), mufB Uber die Zulassung zur AuBenbeschdftigung nach pflichtge-

médfem Ermessen unter Beriicksichtigung aller dafir und dagegen sprechenden

Umsténde entschieden werden. Dabei ist zu berlicksichtigen,

— welchen Stand die Bemithungen um die Erreichung des Vollzugszieles bisher
erreicht haben, .

— ob der Gefangene an der Erreichung des Vollzugszieles mitgewirkt hat,

— welche Arbeitsbereitschaft und welches Arbeitsverhalten der Gefangene bisher
gezeipt hat,

- ob der Gefangene den Anforderungen der Auflenbeschiftigung gewachsen sein
wird,

4
(1) Die Entscheidung ist mit ihren Griinden aktenkundig zu machen.
(2) Bei einem Gefangenen, der

a) nach Nummer 5 der W zu § 11 S5tVollzG von der AuBenbeschiftigung aus—
geschlossen ist oder

b) nach Nummer & Abs. 1 und 2 der VW zu § 11 S5tVollzG im Regelfall als unge—
eignet fiir die Auflenbeschidftigung anzusehen ist oder

c) nach Nummer 2 Abs. &4 Buchstabe a) dieser AV ungeeignet fiir die Aufien-
beschiftigung ist oder

d) nach Nummer 6 Abs. 4 der WV zu § 11 StVollzG AnlaB zu besonders griind-
licher Priifung der Auflenbeschiftigung gibt,

der jedech gleichwohl zur Auflenbeschaftigung zugelassen werden soll, sind die
fur und gegen eine Zulassung sprechenden Umstdnde sidmtlich aktenkundig zu
machen und gegeneinander abzuwidgen. Insbesondere in Fdllen des Buchstabens
d) kommt vor einer Entscheidung die Einholung einer Stellungnahme des Anstalts—
arztes, —psychiaters oder -psychologen in Betracht.

(3] Eine Zulassung zur AuBenbeschaftigung ist in den Fillen des Absatzes 2
Buchstaben a) und c) nur mit Zustimmung des Anstaltsleiters moglich.

5

Die Art der Beaufsichtigung des Gefangenen (Nummer 1 der VV zu § 11 StVollzG)
ist in das pflichtgemidfle Ermessen des Vollzugsbediensteten gestellt, sefern ihm
keine Weisung gemdf Nummer 3 Abs. 2 der VV zu § 11 StVollzG erteilt worden
ist.

Ausfithrung

6

Ein Gefangener, dem Urlaub oder Ausgang nicht gewdhrt werden kann, kann
ausgefilhrt werden, wenn dies zur Erreichung des Vollzugszieles (§ 2 StVollzG)
sinnvoll und aufgrund der personellen Gegebenheiten der Anstalt moglich ist.

7

(1) Eine Ausfihrung kann grundsitzlich nur zu folgenden Zwecken gewshrt
werden:

a) Teilnahme an Prifungen oder sonstigen Veranstaltungen auflerhalb der Anstalt
die im Rahmen des Schulunterrichts oder der Berufsausbildung vorgeschrieben
sind, :

b} aktive Teilnahme an Sportveranstaltungen, soweit diese von der Anstalt ge-
tragen oder fiir die Teilnahme wvon Gefangenen vorgesehen werden,

¢) Teilnahme an Familienfeiern wie Taufe, Konfirmation, Erstkommunion oder
Eheschliefung eines Kindes oder Eheschliefiung der Eltern des Gefangenen,
soweit familidre Bindungen bestehen; Eheschlieflung des Gefangenen selbst,

d

Aufrechterhaltung, Herstellung -oder Verstdrkung fiir die Wiedereingliederung
forderlicher Kontakte bei Gefangenen, die lange Freiheitsstrafen zu verbliBen
haben, nach einem Freiheitsentzug von mindestens acht lahren.

8

Ein Gefangener darf nicht ausgefithrt werden, wenn ein Entweichen oder ein
MiBbrauch zu Straftaten zu befirchten ist (§ 11 Abs. 2 StVollzG), sofern diese
Befiirchtung nicht durch angemessene Mafinahmen ausgerdumt werden kann. Hierzu
kommen namentlich in Betracht:

~ Begleitung durch mehr als zwei Bedienstete,

- Fesselung des Gefangenen,

- Bewaffnung der Bediensteten,

— Tragen von Dienstkleidung durch die Bediensteten.

9

(1) Die Ausfilhrung wird von zwei Bediensteten durchgeflihrt, von denen minde—
stens einer dem allgemeinen Vollzugsdienst angehéirt. Der Gefangene ist wihrend
der Ausfithrung stindig und unmittelbar zu beaufsichtigen.

(2) Die Ausfithrung eines Gefangenen, dem voraussichtlich innerhalb der ndchsten
sechs Monate Urlaub gewdhrt werden wird und bei dem nach seinem bisherigen
Verhalten im Vollzug, insbesondere bei vorangegangenen Ausfihrungen, ein MiR-
brauch oder ein Entweichen nicht zu befiirchten ist, kann auch einem Bedien-
steten allein iUbertragen werden. Dieser mufl nicht dem allgemeinen Vollzugs—
dienst angehdren. Bei Ausfithrungen durch nur einen Bediensteten kann die
Beaufsichtigung des Gefangenen flir kurze Zeit gelockert werden, sofern hierfir
ein unabweisbarer Anlaf besteht und nach dem bisherigen Verhalten des Gefan-
genen wihrend der Ausfilhrung ein MiBbrauch nicht zu befiirchten ist.

(3) Die Ausfilhrung hat mit einem Fahrzeug der Fahrbereitschaft, einem Taxi
oder Sffentlichen Verkehrsmittel zu erfolgen. Private Fahrzeuge diirfen nicht
benutzt werden.

(4) Die Ausfitlhrung beschréinkt sich auf den vorgesehenen Ausfilhrungszweck und
—ort. Ist der Ausfihrungszweck erreicht oder stellt sich seine Unerreichbarkeit
heraus, so ist der Gefangene unverziiglich und unmittelbar in die Vollzugsanstalt
zuriickzubringen, auch wenn die fiir die Ausfilhrung vorgesehene Zeit noch nicht
abgelaufen ist.

10

Gruppenausfithrungen finden grundsdtzlich nicht statt. {ber Ausnahmen sowie
iiber die gegebenenfalls zu treffenden MaBnahmen entscheidet der Anstaltsleiter.

Ausgang

11
Mit einem Ausgang soll dem Gefangenen die Moglichkeit gegeben werden, die
Anstalt zu einem bestimmten, dem Vollzugsziel (§ 2 StVollzG) dienenden Zweck
zu verlassen, sofern der Ausgangszweck nicht wihrend eines Urlaubs oder im
Rahmen eines bestehenden Freigangs erfiillt werden kann. Ausgang wird fiir eine
begrenzte Zeit an einem einzelnen Tage gewdhrt.

12
(1) Ausgang kann grundsdtzlich nur zu folgenden Zwecken gewahrt werden:

a) Teilnahme an Priifungen oder sonstigen Veranstaltungen, die im Rahmen des
Schulunterrichts oder der Berufsausbildung vorgeschrieben sind,

b

Vorbereitungen fiir eine Tdtigkeit im Rahmen eines Freigangs,

c) aktive Teilnahme an Sportveranstaltungen, soweit diese von der Anstalt ge-

tragen oder fiir die Teilnahme von Gefangenen vorgesehen werden,

d

Mitwirkung bei wvon der Anstalt getragenen oder genehmigten freiwilligen und
ehrenamtlichen Arbeitseinsdtzen,
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Etieqchuenung der Eltern des Gefang;
soweit fmnm Ehd\mgen bestehen; Eheschlieflung des Gefangenen selbst.

(2) Dem mindestens zwei Monate erfolgreich erprobten Frelginger kann daruber
hinaus in der Zeit, in der die Rah zeitregel nach N 20 Abs. 2 dieser
AV ausgesetzt ist, einmal wochentlich sin h.ﬂbwgiger Ausgang gewdhrt werden.
Dies gilt nicht fir einen Gefangenen, der in einem Arbeitskommande nach
Nummer 16 Abs. 1| Huchstabe b) ei 12t ist.

{3) Der Gefangene darf wihrend des Ausgangs den Geltungsbereich des Straf-
esetzes nicht verlassen.

13

{1) Ausgang darf nicht gewlhrt werden, wenn ein Miflbrauch zu Straftaten oder
die Nichtrilckkehr des Gefangenen in die Anstalt 2u befurchten ist (§ 11 Abs. 2
StVellzG).

(2) Zur Beurteilung der MiBbrauchs- oder Fluchtgefahr im Sinne von § 11 Abs.
2 StVollzG ist zu priifen, ob der Gefangene nach Nummer 5 der VW 2u § 11
StVollzG vom Ausgang ausgeschlossen oder nach Nummer 6 der W zu § 11
StVollzG fur Ausgang ungeeignet ist.

{3) Eine Verurteilung im Sinne von Nummer 5 Abs. ! Buchstabe a) der W 2u §
11 StVollzG ist eine Venurteilung wegen eines Staatsschutzdeliktes (z. B.
Friedensverrat, Hochverrat, Landesvegrat, kriminelle oder terroristische Vereini-
gung, Verschleppung) durch eine Staatsschutzkammer des Landgerichts oder
durch das Oberlandesgericht (Kammergericht) in erster lnstanz.

(£) In Abweichung, Ergnzung oder Erliuterung von Nummer & der VW zu § 11
StVollzG wird bestimmt:

a) Ungeeignet flir Ausgang ist in der Regel ein Gefangener, der sich im ge-
schlossenen Vollzug befindet und dessen wvoraussichtliche Reststrafzeit noch
mehr als zwei Jahre betrdgt.

b) Als echeblich suchtgefihrdet im Sinne von Nummer & Abs. 2 Buchstabe a)
der VV zu § 11 StVollzG gilt ein Gefangener, der
— drogen- oder alkoholabhiingig ist oder in den letzten finf Jahren war
oder der
- zu Drogen oder AlkohelmiBbrauch neigt und aufgrund dieser Neigung
erhebliche Straftaten begangen hat.

—

c) Ergeben sich aus den. Gefangenen-Fersonalakten oder aufgrund anderer
Erkenntnisse Anhaltspunkte dafir, dall gegen den Gefangenen ein Ermittlungs-
oder Strafverfahren anhingig ist, und ist eine Gewshrung von Ausgang ver-
gesehen, mussen der Stand und der Gegenstand des Verfahrens sowie die
Bedeutung dieser Erkenntnisse flir die Priifung der Miflbrauchs— oder Flucht-
gefahr durch Anfrage bei den Berliner Strafverfolgungsbehtrden festgestellt
werden. Soll trotz eines anhdngigen Verfahrens Ausgang gewiihrt werden, ist
eine schriftliche Auskunft einzuholen.

d) Ist die Gewlhrung eines Ausganges fir einen suslindischen Gefangenen vor-
gesehen, ist durch Anfrage beim Referat fUr Ausiinderangelegenneiten des
Landeseinwohneramtes Berlin festzustellen, ob ein Ausweisungs- cder Abschie-
bungsver{ahren anhdngig ist, und ferner durch Anfrage beim Generzlstaats-
anwalt bei dem Kame:gencht ~ Geschiiftsstelle "Ausl" -, ob ein AusHefe-
rungsverfahren anhingig ist

e} Im Rahmen der erforderlichen besonders grindlichen Priifung. ob ein wegen
Rauschgifthandels inhaftierter Gefangener (Nummer 6 Abs. & der W zu § 11
S5tVollzG) Ausgang erhalten kann, sind beim Rauschgiftdezernat des Polizei-
prisidenten in Berlin etwaige neue kriminalpolizeiliche Erkenntnisse zu
erfragen.

14

Flhrt die Prufung gemal wvorstehender Nummer 13 zu dem Ergebnis, daf ein

Mifbrauch oder ein Entweichen des Gefangenen nicht zu befiirchten ist (§ 11

Abs. 2 StVollzGl, muf Uber die Gewdhrung von Ausgang nach pflichtgemifem

Ermessen unter Bel‘.ickstdlti.'gu:g aller dafilr und dagegen sprechenden Umstinde

entschieden werden. Dabei ist zu benicksichtigen,

- welchen Stand die Bemithungen um die Erreichung des Vollzugszieles bisher
erreicht haben,

— ob der Gefangene an der Erreichung des Vollzugszieles mitgewirkt hat,

- welche Arbeitsbereitschaft und welches Arbeitsverhalten der Gefangene bisher
gezeigt hat,

— ob der Gefangene den Anforderungen eines Ausgangs gewachsen sein wird.

15
(1) Die Entscheidung ist mit ihren Griinden aktenkundig zu machen.

{2) Bei einem Gefangenen, der
a) nach Nummer 5 der VV zu § 11 StVollzG vom A : Rl

gl L

ist oder

bl nach Nummer & Abs. 1 und 2 der W zu § 11 5tVollzG im Regeifall als unge-
eignet flr Ausgang anzusehen ist oder

c} nach Nummer 13 Abs. 4 Buchstabe a) dieser AV fir Ausgang ungeeignet ist
oder

d) nach Nummer & Abs. L der W zu § 11 StVollzG Anlafl zu besonders grind-
licher Prifung der Ausgangsgewdhrung gibt,

der jedoch gleichwohl Ausgang erhalten soll, sind die fur und gegen eine Aus-
gangsgewdhrung sprechenden Umstdnde stimtlich aktenkundlg z2u machen und
gegeneinander abzuwigen. Insbesondere in den Fillen des Buchstabens d) kommt

i lung einer Stellungnahme des Anstaltsarztes,
—psychhtm oder -p-sychologen an Betrucht.

(3) Die erstmalige Gewdhrung eines Ausgangs ist in den Fiallen des Absatzes 2
Buchstaben a) und ¢} nur mit Zustimmung des Anstaltsleiters zulssig.

{£) Die erstmalige Gewdhrung eines Ausganges nach einer vorangegangenen Voll-
zugslockerung oder eines vorangegangenen Urlaubs zur Nichtriickkehr eoder zu
einer Straftat bedarf der Zustimmung des Anstaltsleiters.

Freigang

16

(1) Durch Zulassung zum Freigang wird dem Gefangenen erméglicht, Uber einen
lingeren Zeitraum zu regelmafligen Zeiten dis Anstalt zu verlassen, um

a) einer Beschiftigung insbesondere im Rahmen eines Arbeits— oder Ausbildungs-
verhiltnisses ohne Beaufsichtigung (§ 39 Abs. 1 StVolizG) oder

b) einer zugewiesenen Beschdftigung im Rahmen eines Arbeitskommandos unter
Aufsicht eines hierzu schriftlich verpflichteten Dritten fNr. 2 Abs. | W zu
§ 11 StVolizG)

nachzugehen. Ein Arbeitskommando setzt grundsitzlich eine Mehrzahl von Gefan-
genen voraus. In Fillen, in denen es fir die berufliche Wiedereingliederung des
Gefangenen unerldBlich ist, kann mit Zustimmung der Aufsichisbehorde auch ein
einzelner Gefangener gem. Buchstabe b) titig d (Einzell o). Die
Begleitung von Kommandogiingern auf dem Weg von der Anstalt zur Arbeitsstitte
und zurlick ist von dem Dritten zu gewdhrleisten, es sei denn, ein Vollzugs-
bediensteter begleitet den Gefangenen.

(2) Eine Erwerbstitigkeit im eigenen Betrieb oder im Betrieb eines Angehdrigen
ist nur in Harteféllen und mit Zustimmung der Aufsichtsbehtirde zuldssig,

(3) Freigang wird nur aus den von der Aufsichtsbehdrde dafir ausdricklich be-
stimmten Einrichtungen gewshrt.

17

(1) Freigang darf nicht gewahrt werden, wenn ein Miflbrauch zu Straftaten oder
die Nichtrickkehr des Gefangenen in die Anstalt zu befiirchten ist [§ 11 Abs, 2
StVollzGl.

(2) Zur Beurteilung von Mifbrauchs- oder Fluchtgefahr im Sinne von § 11 Abs.
2 StVollzG st zu prifen, ob der Gefangene nach Nummer 5 der VW zu § 11
StVoll2G vom Freigang ausgeschlossen oder nach Nummer & der YW zu § 11
StVollzG fir Freigang ungeeignet ist.

(3) Eine Verurteilung im Sinne wvon Nummer 5 Abs. 1| Buchstabe &) der VV zu §
11 StVollzG ist eine Verurteilung wegen eines Staatsschutzdeliktes (z. B.
Friedensverrat, Hochverrat, Landesverrat, kriminelle oder terroristische Versini-
gung, Verschleppung) durch eine Staatsschutzkammer des Landgerichts oder
durch das Oberlandesgericht (Kammergericht) in erster Instanz.

(&) In Erglinzung oder Ecliuterung von Nummer 6 der VWV zu § 11 StVollzG wird
bestimmt:

a) Als erheblich suchigefihrdet im Sinne vdn Nummer 6 Abs. 2 Buchstabe al der
VV zu § 11 StVollzG gilt ein Gefangener, der
- drogen— oder alkoholabhéingig ist oder in den letzten finf Jahren war
oder der
- zu  Drogen— oder Alkoholmifbrauch neigt und aufgrund dieser Neigung
erhebliche Straftaten begangen hat,

b

Ergeben sich aus den Gefangenenpersonalakten oder aufgrund anderer
Erkenntnisse Anhaltspunkte daflic, dafl gegen den Gefangenen ein Ermittlungs-
oder Strafverfahren anhlingig ist, und ist eine Zulassung zum Freigang vor-
gesehen, missen der Stand und der Gegenstand des Verfahrens sowie die
Bedeutung dieser Erkenntnisse flr die Priifung der Mifibrauchs- oder Flucht-
gefahr durch Anfrage bei den Berliner Strafverfolgungsbehiirden festgestelit
werden. Soll trotz eines anhiingigen Verfahrens eine Zulassung erfolgen, st
eine schriftliche Auskunft einzuholen.

-

c) Ist die Zulassung eines ausldndischen Gel’angencn zum Freigang vorgesehen,
ist durch Anfrage bei dem Referat fir Ausl heiten des Landes
einwohneramtes Berlin festzustellen, ob e¢in Ausweismgs— oder Abschiebungs-
verfahren anhdngig ist, und ferner durch Anfrage beim Generalstaatsanwalt
bet dem Kammergericht — Geschiftsstelle "Ausl." -, ob ein Auslieferungsver-
fahren anhdngig ist.

d) Im Rahmen der erforderlichen besonders griindlichen Priifung, ob ein wegen
Rauschgifthandels inhaftierter Gefangener (Nummer & Abs. 4 der VV zu § 11
St¥ollzG) zum Freigang zugelassen werden kann, sind beim Rauschgiftdezernat
des Polizeiprisidenten in Berlin etwaige neue kriminalpolizeiliche Erkennt-
nisse zu erfragen.

18
(1) Die Entscheidung ist mit ihren Griinden aktenkundig zu machen.
{2} Bei einem Cefangenen, der

a) nach Mummer 5 der VW zu § 11 S5tVollzG vom Freigang ausgeschlcssen (st
oder

bl nach Nummer & Abs. 1 und 2 der W zu § 11 StVollzG im Regelfall als unge-
etgnet fir Freigang anzusehen ist oder

¢) nach Nummer 6 Abs. 4 der YW zu § 11 StVollzG AnlaR zu besonders griind-
licher Prifung der Freigangsgewdhrung gibt,
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rilen soll, sind it u
e : en Umstinde simtlich aktenkundig zu

eneinander abzuwigen. Insbesondere In den Fallen des Buch-
stabens ¢) kommt vor einer Entscheidung die Einholung einer Stellungnahme des
Anstaltsarztes, —psychiaters oder —psychologen in Betracht.

(3] Eine Zulassung zum Freigang ist in den Fillen des Absatzes 2 Buchstabe a)
nur mit Zustimmung des- Anstaltsleiters zullissig,

(£} Die Zulassung zum Freigang bedarf bei einem Gefangenen, der eine voran-
gegangene Vollzugslockerung oder einen vorangegangenen Urlaub zur Nichtriick-
kehr oder 2u einer Straftat miflbraucht hat, der Zustimmung des Anstalisleiters.

19

(1) Fuhrt die Prifung gemdf vorstehender Nummer 17 2u dem Ergebnis, daf ein

Freigangsmifibrauch oder die Nichtriickkehr des Gefangenen nicht zu befiirchten

ist (§ 11 Abs, 2 StVollzG), muB iber die Zulassung zum Freigang nach pflicht-

gemifem Ermessen unter Berlicksichtigung aller daflr und dagegen sprechenden

Umstdnde entschieden werden. Dabei ist zu berticksichtigen,

— welchen Stand die Bemihungen um die Erreichung des Vollzugszieles bisher
erreicht haben,

— ob der Gefangene an der Erreichung des Vollzugszieles mitgewirkt hat,

— welche Arbeitsbereitschaft und welches Arbeitsverhalten der Gefangene bisher
gezeigt hat,

— ob der Gefangene den Anforderungen des Freiganges gewachsen sein wird,

~ ©b der vorgesehene Arbeits- oder Ausbildungsplatz im Hinblick auf die Art
der bisher von dem Gefangenen verlibten Straftaten zur Erreichung des Voil-
zugszieles geelgnet ist.

(2) Die voraussichtliche Reststrafzeit darf nicht mehr als 12 Monate, in beson-
ders gelagerten Fillen nicht mehr als 15 Monate betragen. Ein besonders ge-
lagerter Fall ist insbesondere dann anzunehmen, wenn

al Freigang zu lingerfristigen Ausbildungsmafnahmen gewlihrt wird oder

b} ein Gefangener einer Beschaftigung ohine Aufsicht (Nummer 16 Abs. 1 Buch-
stabe a) nachgshen soll und miridestens sechs Monate beanstandungsfrei in
einem Arbeitskommando gearbeiter hat.

{3) Ein Gefangener kann auch zu einem fritheren Zeitpunkt zum Freigang zuge-
lassen werden,

al wenn er eine Freiheitsstrafe wegen Verletzung der Unterhaltspflicht verbiifit
und anderweitige Strafnotierungen weder bestehen noch wahrend des laufen-
den Freiheitsentzuges bestanden haben,

bl wenn er in einem Arbeitskommando eingesetzt werden soll und die voraus-
sichtliche Reststrafzeit nicht mehr als zwei Jahre betrigt.

I4) Die Zulassung eines Gefangenen, dessen voraussichtliche Reststrafzeit noch
mehr als 15 Monate betrdgt, ist aufler in den Fillen des Absatzes 3 nur mit
Zustimmung der Aufsichtsbehorde zuldssig.

{5) Die Zulassung =oll erst mach einer ausreichenden Erprobung des Gefangenen
erfolgen, die im Falle von Nummer 16 Abe. | Buchstabe a) im offenen WVollzug
mindestens ‘dret Monate bzw. im geschk Vollzug mindestens sechs Monate
betragen soll. Insbesondere soll dabei erprobt werden, ob der Gefangene willens
und in der Lage ist, regelmiBig Uber einen lingeren Zeitraum beanstandungsfrei
einer Arbeit in einem Arbeitsbetrieh der Anstalt oder im Wege der Auflen-
beschiftigung nachzugehen oder an einer Ausbildungsmafinahme der Anstalt teil-
zunehmen,

{6) Veon einer Erprobung zur Zulassung im Freigang nach Nummer 16 Abs. 1
Buchstabe a) kann abgesehen werden, wenn

al der Gefangene eine Freiheitsstrafe wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
verblifit und anderweitige Strafnotienungen weder bestehen noch wahrend des
laufenden Freiheitsentzuges bestanden haben oder

b} der Gefangene als Seibststelier unmittelbar im offenen Vollzug aufgenommen
worden ist oder

deren Hahstmgm des ?m!gmga __mchi__gewucﬁsan ist, wird er gemdnt § 14

StVollz( vom Freigang abgelbst, sofern nicht eine Kiirzung der Rahmenzeit oder
eine dhnlich mildere MaBnahme ausrefcht.

(&) Wihrend des Freigangs dacf der Gefangene den Geltungsbereich des Straf-
vollzugsgesetzes nicht verlassen.

SchluBvorschriften
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(1) Diese Ausfihrungsvorschriften treten am 15. September 1983 in Kraft. Sie
treten am 14. September 1993 aufer Kraft.

(2) Gleichzeitig treten die Ausfilhrungsvorschriften vom 13. luli 1977, gefindert
durch Allgemeine Verfugungen vom 19, Jull 1979 und 1. April 1980, auBer Kraft.

AV zu § 13 StVollzG (Urlaub aus der Haft)

1

Urlaub aus der Haft soll im Rahmen der Bemithungen zur Erreichung des Voll-
zugszieles (§ 2 StVollzG) namentlich dazu dienen, dem Gefangenen die Fihigkell
zu einem Leben in Freiheit zu vermitteln oder zu erhalten. Er soll insbesondere
dazu beitragen, [orderliche soziale Kontakte des Gefangenen zu Personen
aufierhaldb der Anstalt herzustellen, zu erhalten und zu festigen.

2

(1) Urlaub darf nicht gewdhrt werden, wenn ein Miflbrauch zu Straftaten oder
die Nichtriickkehr des Gefangenen in die Anstalt zu beflirchten st (§ 11 Abs. 2
StVollzG).

(2) Zur Beurteilung der Miflbrauchs- oder Fluchtgefahr m- Sinne von § 11 Abs.
2 StVollzG ist zu prifen, ob der Gefangens nach Nr. 3 der W zu § 13 SiVollzG
vom Urlaub ausgeschlossen oder nach Nr. 4 der VW zu § 13 StVollzG fur Urlaub

ungeeignet ist.

[3) Eine Verurteilung im Sinne von Nr. 3 Abs. 1 a) der VW zu § 13 StVollzG ist
eine Verurteilung wegen eines Staatsschutzdeliktes (z. B. Friedensverrat, Hoch-
verrat, Landesverrat, kriminelle oder terroristische Vereinigung, Verschleppung)
durch eine Staatsschutzkammer des Landgerichts oder durch das Oberiandes—
gericht (Kammergericht] in erster Instanz,

{4) In Abweichung, Ergdnzung oder Erlduterung von Nr. & der VW zu § 13
S5tVollzG wird bestimmt:

a) Ungeeignet fiir Urlaub ist in der Regel ein Gefangener, der sich im geschlos—
senen Vollzug befindet und dessen vyoraussichtliche Reststrafzeit noch mehr
als zwei Jahre betrigt.

—

b) Als erheblich suchtgefahrdet im Stnne von Nr. £ Abs, 2 b) der W zu § 13

StVollzG gilt ein Gefangener, der

- drogen- oder alkcholabhiingig ist oder in den leizten finf Jahren war

oder der

— zu Drogen— oder Alkoheolmifibrauch neigt und aufgrund dieser Neigung
erhebliche Straftaten begangen hat.

c) Ergeben sich aus den Gefangenen-Personalakten oder aufgrund anderer
Erkenntnisse Anhsltspunkte dafilr, dal gegen den Gefangenen ein Ermittlungs—
oder Strafverfahren anhidngig ist, und ist eine Gewdhrung von Urlaub vorge-
sehen, missen der Stand und der Gegenstand des Verfahrens sowie die
Bedeutung dieser Erkenntnisse fUr die Prufung der Mifbrauchs- oder Flucht-
gefahr durch Anfrage bel den Berliner Strafverfolgungsbehiirden festgestellt
werden, Scll trotz eines anhiingigen Verfahrens Urlaub gewidhrt werden, ist
eine ‘schriftliche Auskunft einzuholen.

d) 1st die Gewidhrung von Urlaub flir einen ausléndischen Gefangenen vorgesehen,
ist durch Anfrage beim HReferat fir Auslinderangelegenheiten des Polizei-

<) der Gefl mindestens sechs Monate in einem Arbeitskor de [N
16 Abs. 1 Buchstabe b) beanstandungsfrei gearbeitet hat.
20

(1) Die Vollzugsanstalt setzt die Unhrzeiten fest innerhalb derer der Gefangene
die Anstalt zum Freigang verl darf (Rah ith

al Die Rahmenzeit soll zundchst dem fir dfe Fahrten zwischen Anstalt und
Heschaftigungsstelle einschliellich der Arbeitszeit benStigten Zeitraum ent-
sprechen und erst nach Erprobung des Gefangenen allmdhlich erweitert
werden, wenn auch davon ausgegangen werden kann, dafl der Gefangene
diese Zeit zu einem dem Vellzugsziel dienenden Zweck nutzt. Der Gefangene
soll sich in der Regel zehn, mindestens jedoch acht Stunden pro Tag ununter-
brochen in der Anstalt aufhalten. Dartiber hinaus soll die Vollzugsanstalt
Zelten festseizen, in denen der Gefangene sich 2u Gesprichen mit den fir

ihn zustindigen Bediensteten in der Anstalt aufzuhalten hat.

b) Die Rahmenzeit bei einem im Arbeitskommandc tdtigen Gefangenen darf nur
dem [Ur die Fahrten zwischen Anstalt und Beschiftigungsstelle sinschliefilich
der Arbeitszeit bendtigten Zeitraum entsprechen.

(2) Wiihrend einer voriibergehenden lnterbrechung der Freigingertstigkeit (ins-
besondere Arbeitnehmerurlsub, Betriebs-, Schul-, Semesterferien, Krankheit.
Streik/Aussperrung) ist die Rah itenregelung ausgesetzt.

(3) Bestehen Anhaltspunkte (nicht unerhebliche Uberschreitung der Rahmenzeir,
Rickkehr unter Alkohol- oder Drogeneinflufl), dafl der Gefangene den beson-

prasid in Berlin festzustellen, ob ein Ausweisungs— cder Abschiebungs—
verfahren anh&ngig ist, und ferner durch Anfrage bei den Vollstreckungs—
behsrden, ob ein Auslieferungsverfahren anhiingig ist.

e} Im Rahmen der erforderiichen besonders griindlichen Priiffung, ob ein wegen
Rauschgifthandels inhaftierter Gefangener (Nr. & Abs. 4 der W zu § 13
5tVollzG) zum Urlaub zugelassen werden kann, sind beim Rauschgiftdezernat
des Polizeiprdsidenten in Berlin etwaige neuwe kriminalpolizeiliche Erkenntnisse
zu erfragen.

3

(1) Fihrt die Prifung gemdif vorstehender Nr. 2 zu dem Ergebnpis; dall ein
Urlaubsmifibrauch cder die Nichtriickkehr des Gefangenen nicht zu beflirchten
ist (§ 11 Abs. 2 StVoilzG), mufl lber die Gewshrung von Urlaub nach pflicht-
geméfiem Ermessen unter Berilcksichtigung aller dafiir und dagegen sprechenden
Umstiinde entschieden werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen,

- welchen Stand die Bemihungen um die Erreichung des Vollzugszieles bisher
erreichl haben,

- ob der Gefangene an der Erreichung des Vollrupszieles mitgewirkt hat,

- walche Arbeitsbercitschaft und welches Arbeitsverhalten der Gefangene bisher
gezeigt hat,

- ob der Gefangene den Anforderungen eines Urlaubs gewachsen sein wird.

(2) Die Beurlaubung eines Gefangenen, der sich noch nicht sechs Monate im
Strafvollzug befindet, kommt als Ausnabmefall (§ 13 Abs. 2 StVollzG) dann in
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Bemcht, wenn der Gefangene sich einschiieBlich einer vorangegangenen Unter—
suchungshaft mindestens sachs Monate ununterbrochen im Vollzug befunden hat
und seine voraussichtliche Reststrafzelt nicht mehr als zwolf Monate betrdgt.

(3) Die Zahl von 21 Kalendertagen (§ 13 Abs, | Satz 1 StVollzG) darf nicht
Uberschritten werden. Sie wird jedoch unterschritten, wenn dies im Einzelfall
sngezeigt ist. Dids gilt inshesondere bei einem Gefangenen, der erst im Laufe
eines Kalenderjahres erstmals Urlaub erhslt oder wvoraussichtlich wihrend des
Kalenderjahres entlassen wird.

(&) Ein Vorgriff auf Urlaubstage des nichsten Kalenderjahres oder eine (ber-
tragung -von Urlaubstagen auf das nachste Kalenderjahr ist nicht zuldssig.

(5) Bei der Entscheidung (ber die Dauer und die Hiufigkeit von Urlaub kommen
folgende Erwdgungen in Betracht:

a) Um den Gefangenen schrittweise an das Leben in Freiheit heranzufithren, soll
der erste Urlaub nur {ir kurze Zeit (etwa 1 bis 2 Tage) gewdhrt werden. Bei
erfolgreicher Erprobung kann die Dauer der weiteren Urlaube jeweils eine
steigende Zahl von Tagen betragen.

b) D:e a’ibst&nde zwischen den Urlaubszeiten sind so zu bemessen, dafl der
1 heit erhélt, den Urlaub zu verarbeiten und sich auf den
I‘iﬂdﬁten Urlnuh ausreichend vorzubereiten.

c) Der jeweilige Urlaub soll nicht zu lang bemessen sein, um den Gefangenen
nicht zu Uberfordern.

d) Der Gefangene soll zu sinnvoller Urlaubsplanung befshigt werden. Die einzel-
nen Urlaubszeiten sollen Uber das Kalenderjahr verteilt werden.

e) Bei der Gewshrung von Urlaub ist darauf zu achten, ob fir Urlaubswiinsche
des Gefangenen fur die Wethnachtszeit und den Jahreswechsel gentigend
Urlaub zur Verfligung steht.

4

(aufgehoben)

5
(1) Die Entscheidung ist mit ihren Griinden aktenkundig zu machen.
(2) Bei einem Gefangenen, der
a) nach Nr. 3 der V¥ zu § 13 StVollzG vom Urlaub ausgeschlossen ist oder

b) nach Nr. 4 Abs. ! und 2 der VW zu § 13 StVollzG im Regelfall als ungeeignet
fr Urlaub anzusehen ist oder i

c) nach Nr. 2 Abs, L a) dieser AV als ungeeignet fur Uraub anzusehen ist oder

d) nach Nr. 4 Abs. 4 der VW zu § 13 StVellzG Anlaf zu besonders griindlicher
Priifung der Urlaubsgewdhrung gibt,

der jedoch gleichwohl Urlaub erhalten sell, sind die fiir und gegen eine Urlaubs-
gew!hrung Sprechendien Umstdnde simtlich aktenkundig zu machen und gegenein-

bzuwligen. Insbesondere in den Fallen des Buchstabens d) kommt vor
ei.ﬂ.er Entscheidung die Einholung einer Stellungnahme des Anstaltsarztes,
—paychiaters oder -psycholegen in Betracht.

(3) Eine erstmalige Urlaubsgewdhrung ist in den Fillen des Absatzes 2 Buch—
staben a} und ¢) nur mit Zustimmung des Anstaltsleiters zuldssig. =

(4) Die erstmalige Gewshrung eines Urlaubs nach einem Mifibrauch einer voran-
‘gegangenen Vollzugslockerung oder eines vorangegangenen Urlaubs zur Nicht-
rlickkehr oder zu einer Straftat bedarf der Zustimmung des Anstaltsleiters,

6
Wihrend des Urlaubs darf der Gefangene den Geltungsbereich des Strafwvollzugs-
‘gesetzes nicht verlassen.

7
(1) Diese Ausfuhrungsbestimmungen treten am 15. September 1983 in Kraft.
{2) Gleichzeitig treten die AusfUhrungsvorschriften vom 13. Jull 1977, gedndert
durch Allgemeine Verfugung vom 1. April 1980, aufler Kraft.
AV zu § 15 StVollzG (Entlassungsvorbereitung)

i

“Sonderurlaub oder Vollzugslockerungen zur Entlassungsvorbereitung dirfen nicht
gewdhrt werden, wenn ein Mifbrauch zu Straftaten oder die Nichtriickkehr des
Gefangenen in die Anstalt zu beftirchten ist (§ 11 Abs. 2 StVollzGl.

2

(1) Zur Beurteilung der Miflbrauchs- oder Fluchigefahr ist bet der Gewihrung
von Vollzugslockerungen zur Entlassungsvorbereitung nach der AV zu § 11
StVollzG zu verfahren.

(2} Zur Beurteilung der Mifbrauchs- oder Fluchtgefahr ist bei der Gewihrung
von Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung nach der AV zu § 13 StVollzG zu
verfahren.

3

{aufgehoben)

4

-Der Gefangene darf widhrend eines Sonderurlaubs oder einer Vollzugslockerung
zur Entlassungsvorbereitung den Geltungsbereich des Strafvollzugsgesetzes nicht
verlassen.

5
(1) Diese Ausfihrungsvorschriften treten am-15. September 1983 in Krafr.

(2) Gleichzeitig treten die AusfUhrungsvorschriften vom 15. Mdrz 1988 aufler
Kraft,

AV zu § 35 StVollzG (Urlaub, Ausgang und Ausfithrung aus wichtigem Anlafi)

1

Urlaub, Ausgang cder Ausflhrung aus wichtigem Anlafl kommen dann in Betracht,
wenn die  Anwesenheit des Gefangenen auBerhalb der Anstalt zur Erledigung
wichtiger und unaufschiebbarer Angelegenheiten familisrer cder sonst perssn-
licher, gesellschaftlicher oder rechtlicher Art zwingend erforderlich ist und dem
Gefangenen nicht 2uzumuten oder aus Rechtsgriinden nicht moglich ist, die
Angelegenheit im Rahmen wvon Urlaub oder Vollzugslockerungen gemsf §§ 11, 13
oder 15 StVollzG zu erledigen.

2
(1) Urlaub, Ausgang oder Ausflihrung aus wichtigem Anlaf durfen nicht gewdhrt
werden, wenn ein MiBbrauch zu Straftaten oder die Nichtriickkehr des Gefan-
genen in die Anstalt zu beflrchten ist (§ 11 Abs, 2 StVollzG).
(2) Zur Beurteflung der Mifibrauchs- oder Fluchtgefahr ist bei der Gewshrung
von Vollzugslockerungen aus wichtigem Anlafl nach der AV zu § 11 StVellzG zu
verfahren.
(3) Zur Beurtetlung der MiBbrauchs- oder Fluchtgefahr ist bei der Gewahrung
von Urlaub aus wichtigem Anlaf nach der AV zu § 13 StVollzG zu verfahren

3
Wahrend eines Uriaubs oder einer Vollzugslockerung aus wichtigem Anlafl darf
der Gefangene den Geltungsbereich des Strafvollzugsgesetzes nicht verlassen.

4

(1) Diese Ausfuhrungsvorschriften treten am 15. September 1983 in Kraft. Sie
treten am 14. September 1993 aufer Kraft.

(2) Gleichzeitig treten die Ausfihrungsvorschriften vom 13. Oktober 1977 aufer
Rraft.

AV zu § 36 StVollzG (Gerichtliche Termine)

1

Urlaub oder Ausgang zur Teilnahme an einem gerichtlichen Termin darf nicht
gewihrt werden, wenn ein Mifbrauch zu Straftaten oder die Nichtrlickkehr des
Gefangenen in die Anstalt zu befiirchten ist (§ 11 Abs. 2 StVollzG).

2

(1) Zur Beurteilung der Mifibrauchs~ eder Fluchtgefahr ist bei der Gewdhrun
eines Ausgangs zur Teilnahme an einem gerichtlichen Termin nach der AV zu ?
11 StVollzG zu verfahren.

(2) Zur Beurteilung der MiBbrauchs- oder Fluchtgefahr ist bei der Gewdhrung
ven Urlaub zur Teilnahme an einem gerichtlichen Termin nach der AV zu § 13
StVollzG zu verfahren.

3

Kommt die Gewdhrung von Urlaub oder Ausgang zur Teilnahme an einem gericht-
lichen Termin mnicht in Betracht, ist darauf hinzuwirken, daf das zustdndige
Gericht einen Verfiuhrungsbefehl erldft. Ergeht kein Verfuhrungsbefehl, ist unter
Beachtung der Nr. 8 der AV zu § 11 StVollzG iber eine Ausfihrung zu ent-
scheiden.

4

Wihrend eines Urlaubs oder A gs zur Teilnah an einem gerichtlichen
Termin darf der Gefangene den Geltungsbereich des Strafvollzugsgesetzes nicht
verlassen.

5

1) Diese Ausfithrungsvorschriften treten am 15. September 1983 in Kraft.

(2) Gleichzeltig treten die Ausfihrungsvorschriften vom 13. Jull 1977 aufler
Kraft.
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Am Donnerstag, dem 1. Juni 1989,
legten {iber 200 Insassen der Teil-
anstalten 11 und [1I der |VA Tegel

die Arbeit nieder und verweigerten
die Annahme der Anstaltskost, um
damit auf thre Haftbedingungen auf-
merksam zu machen und Verbesse-
rungen zu erreichen. Diese beiden
Verwahrbereiche beinhalten fiir ihre
Insassen die schlechtesten Haftbedin-
gungen im Vergleich 2zu den iibrigen
Teilanstalten. Das hat in den letzten
Jahren um so gréflere Ausmalfle an-
genommen, &ls unter dem verherigen
Justizsenat dem  Sicherheitsdenken
immer mehr Bedeutung zugemessen
wurde. Der Lichtblick hat in der
Vergangenheit immer wieder darauf
aufmerksam zu machen versucht und
Kritik an den MiBstdnden geiibt.

Die Sozialarbeit in Tegel, die in
den vergangenen Jahren zunehmend
Anlaf zur Kritik gab (und gibt),
filhrte dahin, daB im Haus 11 auf der
Station 10 32 Inhaftierte mit
Schreiben vom 18. Mai 1989 den
Leiter der JVA Tegel aufforderten,
den fiir diese Station zustdndigen
Sozialarbeiter wvon seinen Pflichten
zu entbinden. Man bot den Verant-
wortlichen Gesprichsbereitschaft an,

um vorhandene Perspektivlosigkeit
durch nicht vorhandene Sozialarbeit
darzulegen, wie sich die Insassen

dullerten. Eine am 25. Mai stattfin-
dende Vollversammlung im Gruppen-
raum der Station mit dem jetzt
stellvertretenden Teilanstaltsleiter
und dem betreffenden Sozialarbeiter,
in der gegen ihn ein einstimmiges
Mifitrauensvotum ausgesprochen wurde,
filhrte zu keinem Ergebnis.

Daraufhin und weil bekannt
wurde, dafl der bisherige Leiter der
Abteilung Sicherheit am 15, Juni
Teilanstaltsleiter [1 werden soll, be-
schlof man, ab 1.6. die Arbeit und
die Annahme der Anstaltskost zu
verweigern. Am 29. Mai schickten die
Gefangenen ihren Forderungskatalog
mit einer Erkldrung an verschiedene
Presse- und Rundfunkorgane, an die
Justizsenatorin, an den Anstaltsleiter
und einen Rechtsanwalt. Hier nun der
Originaltext des Forderungskataloges:

"Forderungen der Inhaftierten der

IVA Berlin-Tegel

— Fach- und sachkompetente Sozial-
arbeiter mit Eigenverantwortungs-
spielraum fir eine effektive So-
zialarbeit,

- Anderung der EinschluBf- bzw. Auf-
schlufzeiten,

- taglicher AufschluB der Haftrdume
bei geschlossenen Flugeltiiren in
der Freizeit von 18 bis 22 lhr,

Aktionstage in Tegel

Abschaffung des

Nachtverschlusses -

Abschaffung der

an Sonn- und Feiertagen um 16.45 Tariflshne, gesetzliche Kranken-

Uhr, versicherung, Krankengeld,

groBziigigere Regelung fiir den | - keine Urinkontrollprogramme und

Aufenthalt im Freien, Gehirnwéische fur Vollzugslocke-
rungen (Ausgénge, Urlaub ete.),

wochentags fiir alle nicht arbei-

tenden Inhaftierten Freistunden- - sofortige Entlassung aller Haftun-

teilnahme von 13 bis 15 Uhr,

sonn— und
Freistundenhofes
und 13 bis 15 Uhr,

Offnung des
hofes.

In Anlehnung an die Forderungen
der Frauen aus
wir auch noch einmal nachhaltig:

feiertags Offnung des
von 8 bis 11

groflen Freistunden-

PiGtzensee

fahigen,

fordemn -

"

1

m

3

grofitmdgliche
t

psychisch

Uhr - keinerlei Kollektivstrafen und Iso-
MafBnahmen, Erhaltung des alten
Standes fiir alle, die sich hier

solidarisch zeigen,

- keinerlei Zwangsverlegungen mehr,

(Die Tageszeitung vom 3.6.1989)

Im Tegeler Knast
beginnt es zu brodeln

Zwischen 67 und 230 Gefangene in Tegel verweiger seit Donnerstag die Arbeit und Annahme
der Anstaltskost / Protestaktionen gegen miese Haftbedingungen in den Hausem Il und Il

Umbessere Haftbedingungen zu er-
reichen, haben Gefangene der Haft-
anstalt Tegel seit Donnerstag die
Arbeit niedergelegt und die An-
nahme der Nahrung verweigert.
Die Verweigerung der Anstaliskost
faugmm m;.:lht daft dlech
n einen Hungerstreik ge-

treten sind. sondern dafl sie sich Euf
eigene Kosten selbst verpflegen.
Wahrend Rechtsanwalt Thomas
Herzog von rund 230 Gefangenen
sprach, die sich nach Angaben von
drinnen gestern an der Aktion betei-
i i her Ach-
gestern 64 Ge-

fangene nicht gearbeitetund 130 die
Annzhme der Anstaltskost verwei-
gert hatten. Andem Streik sind aus-
schlieBlich Insassen der Hauser Il
und IT in Tegel beteilig, die im
Vergleich zu den Insassen der (ibri-
gen Hauser in Tegel die micseste
Haftsituation haben. Das Haus I1ist
das sogenannte Aufnahmehaus, in
das Gefangene auch strafverlegt
werden. Das Haus 111 ist das ehema-
lige Zuchthaus, das auch Totenhaus
genannt wird, weil hier vor allem
lange und lebenslange Haftstrafen
abgesessen werden. Auf einen kur-

zen Nenner gebracht, dominiert in
beiden Hiusern das alte Vollzugs-
prinzip ~Hauptsache unter Ver-
schiufi«.

Die ander Protestaktion beteilig-
ten Gefangenen sind Anwalt Her-
zog zufolge bereit, thre Aktion ab-
zubrechen, wenn die Punkte ihres
umfassenden Forderungskatalogs
erfiillt werden, die sich auf die un-
mitielbare Hafisituation in den
Hiosern 11 und 111 beziehen. Ver-
langt wird: ein tiglicher Aufschiuf
der Haftriume bei geschiossenen
Fliigeltiren in der Freizeit zwi-
schen 18 und 22 Uhr sowie die Ab-
schaffung des Nachtverschlussesan
Sonn- und Feiertagen um 16.45
Uhr. Aullerdem wollen die Gefan-
genen ¢ine grofziigigere Regelung
fur den Aufentalt in den Freistun-
denhbfen erreichen und diese auch
an Sonn- und Feiertagen von 8§ bis
11 und von 13 bis 15 Uhr benutzen
kinnen. Last not least soll der grofie
Freistundenhof des Hauses 11 wie-
der gedfinet werden, Letzterer ist
laut ?usuzsprcchcr Achhammer be-
reits seit gestern wieder offen, »Die
Anstaltsleitung legt Wert auf die

Feststellung, gaﬂ das sowieso pas-

siert wire«, betonte Achhammer.
Was die Erfiillung der ibrigen kon-
kret auf die Hauser IT und III ge-
miinzten Fordernngen angehe, war
Achhammer »optimistische, daB die
Beteiligten bald zu einer »cinver-
nchmlichen Ldsung« kommen
werden.

Des weiteren erheben die Gefan-
genen Forderungen wie Einstellung
von »fach- und sachk
Sozialarbeitern mit Eigenverant-
wortungsspielraum= sowie Ab-
schaffung der Zwangsarbeit und
Tariflohae. Nicht Bestandieil des
Forderungskatzlogs. aber wesentli-
cher Grund for die Gefangenen, die
Prostaktion aufrunchmen, ist nach
Informationen der taz die Tatsache,
dafl der derzeitige Leiter der be-
richtigten Tegeler Sicherheits-
gruppe Seiderab I5. Juni neuer Lei-
ter des Hauses II wird. Zum stell-
vertretenden Leiter des Hauses 11
wurde der bisherige stellvertre-
tende Leiter der Abteilung Sicher-
heit Reuthe bestellt. Anwalt Herzog
wufite von Gefangenen, daf Reuthe
bereits im Haus »umgeht« und
Druck macht, daB die Gefangenen
wieder zur Arbeit gehen, plu
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Zwangsarbeit,

und physisch
Kranken und HIV-Infizierten,

UI‘UDDEF‘-EKI].VHB ten
extermen Gruppenbetreuern.”
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Hier nun der Versuch einer Chro-
nologie der Ereignisse in Tegel vom
1. bis 8. Juni 1989. Insassen der
Teilanstalt 111 schliefen sich am 1.6.
der Aktion in der Teilanstalt Il an,
so dafl an diesem Tag mehr als 200
Gefangene aus beiden Hiusern die
Arbeit und die Annahme  der
Anstaltskost verweigern. Im Haus 111
gibt der Teilanstaltsleiter den In-
sassen durch Aushang bekannt, dafl
offenbar der dringende Wunsch be-
steht, "auch im Bereich der Teilan-
stalt [11 eine Insassenvertretung zu
wihlen". Weiterhin wird ''darauf hin-
gewiesen, dal} es ... fur den hiesigen
Bereich eine Mitverantwortungsrege-
lung gibt, ...", in der u. a. "insbe-
sondere die Wahl einer Insassenver-
tretung eindeutig geregelt' ist. Ab-
schliefend wird "im Interesse aller
sehr herzlich' gebeten, "die demo-
kratischen 'Spielregeln' zu beachten'.
Insassen bemithen sich zundchst auch
am Freitag, dem 2.6., vergeblich, bei
einem Cruppenleiter die erwdhnte
Regelung zu erhalten.

Am Sonnabend, dem 3. Juni, gibt
die Teilanstaltsleitung 11 durch Aus-
hang bekannt, dafl man einige der
Forderungen beziiglich der Freistun-
denregelung und der Ein- und Um-
schluBzeiten dndern will

Noch am Montag, dem 5. Juni, sollen
es 200 Gefangene der Bereiche Il
und 111 sein, die weiterhin die Arbeit
und die Annahme der Anstaltskost
verweigern. Endlich kann im Haus II1
ein Exemplar der 'Mitverantwortungs-
regelung” bei einem Gruppenleiter

{Die Wahrheit vom 5.6.1989)
Solidaritat mit
Inhaftierten

(DW-Korr.). Zu elner kleinen,
aber lauten und stimmungsvollen

der autonomen Szene, vor der Haft-
anstalt Moabit. Unter dem Molto
~Mit Solidaritiit, knalliger Musik
und viel Infos gegen Isolation und

Aus groBen  Lautsprechern
drShnte heiBe Musik Richtung
Knast, und GruBadressen wurden
verlesen. Eine mitreiBende Blech-
Rhythmus-Band brachie bei kiih-
lem Wetter die Menschenmenge in
heile Schwingungen, wihrend ein
Dutzend bunter Luftballons sich
die Freiheit des Himmels suchte.
Lautes Rufen und Winken, Gejohle
und Kilatschen aus vielen der vergit-
terten Fenster der Gellingnisgebiu-
de zeugten - wieder einmal - von
dem grofien Anklang, den diese
Form von Kundgebung findet.

aufgetrieben werden. Im Haus 111 ist
unter Gefangenen auch die HRede
davon, daB einzelne, an der Aktion
Beteiligte schon wvon einem Gruppen-
leiter unter Druck gesetzt (2. B.
Zwangsverlegung) und ultimativ zur
Wiederaufnahme der Arbeit aufgefor-
dert worden sein sollen. Am Nach-
mittag desselben Tages findet im
Haus 1l ein Gesprich mit dem An-
staltsleiter, dem Teilanstaltsleiter,
einem Anstaltsbeirat und drei Insas-
sen dieser Teilanstalt statt. Dabei
kommt es zu weiteren positiven Er-
gebnissen: Anderung des Nachtver-
schlusses an Sonn- und Feiertagen
von 16.45 auf 22 Uhr und zusdtzliche
Freistunden an Wochenenden und
Feiertagen.

Da wesentliche Forderungen der
Insassen im Haus 11 erfiillt werden

konnten, wird die Aktion in diesem
Bereich am Dienstag, dem 6. Juni,
nicht fortgesetzt. Wihrend im Fall
der Teilanstalt 1l die Anstalts- und
Teilanstaltsleitung begriiflenswert
schnell reagierte und Flexibilitit
zeigte, gestalten sich im Haus Il
vergleichbare Gesprdiche zwischen
Insassenvertretern und Verantwort-

lichen um so schwieriger. Hier wer-
den die am Wochenende gewiihlten
Insassenvertreter (bis auf einen)
weder vom Teilanstaltsleiter noch
vom Anstaltsleiter anerkannt, wie ein
Justizpressesprecher auf  Anfrage
mitteilt. Als Begriindung fiir die
Nichtanerkennung und das ablehnende
Verhalten, mit den Gewihlten nicht
sprechen zu wollen, wird angegeben,
daR die Wahl nicht nach den demo-
kratrischen "Spielregeln" erfolgt sei.
Dabei wurde die Wahl unter Aufsicht
von Bediensteten und unter Anferti-

Wahlprotokeollen durch-
Sicher, die fiir eine solche
Wahl vorgegebenen Fristen wurden
nicht eingehalten. Aber unter diesen
Umstiinden mufl die Frage gestattet
sein, ob in Anbetracht dieser S5itu-
ation eine solche schon kleinlich zu
nennende Auslegung der Vorschriften
zweckdienlich ist. Fehlt hier nicht
auch ein bifichen das notige Finger-
spitzengefiihi? Schliefllich kann ich
mir nicht vorstellen, daB auch nur
einem Beteiligten oder Verantwort-
lichen an einer Zuspitzung gelegen
ist?!

gung von
gefiihrt.

Immerhin tauchte am Mittwoch,
dem 7. Juni,im Haus 1I1 das Geriicht
auf, daB die Regelungen im Haus lI
fir Haus [Il {bernommen werden
sollen. Es mangelte jedoch hierzu an
einer Bestdtigung, z. B. per Aushang.
Nach Einschétzung der Insassen ver-
weigern hier ca. noch 80 Gefangene
die Arbeit und unbekannt viele die
Anstaltskost. Die gewsdhlten Gefan-
genen im Haus 1Il haben am 6.6. in
einem Schreiben an den Anstalts-
leiter ein "Angebot zur Ldsung aktu-
eller Probleme'" unterbreitet. Man
gibt sich "als unter strikter Einhal-
tung demokratischer Regeln und unter

Aufsicht wverschiedener Bediensteter
gewdhlte Sprecher" zu erkennen.
lhnen sei auch klar, "daRl die

meisten der in dem 17-Punkte-Pro-
gramm schriftlich fixierten Forderun-
gen nicht in einigen Tagen oder
Wochen erfillt werden konnen". Es
ginge zundchst nur um die Anderung
des Nachtverschlusses und um zu-
sdtzliche Freistunden wie im Haus 11;
davon '"hiangt das kurzfristige Been-
den oben genannter Aktionen wesent-
lich ab". Und weil am 7.6. keine

(Die Tageszeitung vom 6.6.1989)

Erfolg fiir Gefangene

Abbruch der Protestaktionen im Tegeler Knast: Entscheidende Verbesserungen
der Haftsituation in Haus Il / In Haus Ill fanden noch keine Verhandlungen statt

DieGefangenendes HausesllimTe-
geler Knast werdenheute wicder ge-
schlossenzur Arbeit gehen. Wie der
insasse Kurt Steinig der 12z mit-
teilte, wurde gestern die Protestak-
tionder Arbeitsverweigerung been-
det, nachdem die Anstaltsleitung
den Gefangenen »sehr enigegenge-
kommens sei. An der Protestaktion
fiir bessere Haftbedingungen hatten
sich. wie berichtet, seit vergange-
nen Donnerstag zwischen 64 und
2301nsassender Hauser [Tund [11 be-
teiligt. Die Insassen dieser beiden
Hiuser haben die mieseste Hafisi-
tuation in Tegel.

Nach Angaben von Steinig brau-
chen die Gefangenen des Hauses [1
ah kommenden Sonmag nicht mehr
um 16.45 Uhr suntér Nachiver-
schiufi«, sondern konnen sich fortan
wie unter der Woche zwischen I8
und 22 Uhraufder Station frei bewe-

gen. Des weiteren kdnnten sie sich
samstags, sonntags und Feiertags
zwischen8.30und 10,30 sowie zwi-
schen 13und 15 Uhr bei geschlosse-
nen Tiren enmtweder im Gruppen-
raum, der Zelle oder dem Freistun-
denhof aufhalten. Ferner sei ihnen
hundertprozentigs zugesagt wor-
den, dafl es am Montag mit der An-
stalisleitung zu einem Gesprich
iiber den weiteren Forderungskata-
log kommen werde. Steinig zufolge
hatten an dem gestrigen Gesprich.
das=sehrfaire verlief, nebenden Ge-
fangenensprechern  ein  Vertreter
des Anstalisbeirats, der Tegeler An-
staltsleiter Lange-Lehngut sowie
der zukiinftige Leiter des Hauses 1
Seider teilgenommen, Seider war
bislang Letter der berlichtigten Te-
Fclchichn:rbcil.utmppc. wasdieGe-

angenen  des  Huuses 11 das
Schlimmste befiirchien lich. Steinig

konstatierte gestern jedoch. dafl Sei-
der indem Gesprich ginen =schr gu-
ten Eindrucks gemacht habe, was
auf eine «liberale Politik« hoffen
lasse. «Wir billigen. Seider cine
Chance zu«. sagte Steinig mil dem
Hinweis. dafi ¢s keineriei Repressa-
liengegendieander Akuionbeteilig-
ten Gelangenen gegeben habe.
Von den Insassen des Hauses 111
wurde der laz gesternvon einem Be-
kannien eines Gefangenen mitge-
teilt, daf es dort =zu Einschichte-
rungsversuchen nebst offener Dro-
hung« von sciten cines Sozialarbei-
ters gehommen sei. Im Haus 1 habe
es noch keinerlei Verhandlungen
gegeben. weil die neu gewdhlte In-
sassenvertretung von der Anstalt
nicht akzeptiert wordensei. Vonder
Justizpressestelle war gestern kei-
nerlei Stellungnahme zu erhalten.
i
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Reaktion des Anstalisleiters erfolat,
wird ein weiteres Schreiben an den
Anstaltsleiter verfafit und abgesandt:

“"Hier: Herstellung einer GCesprichs—
ebene". Es wird zu direkten Gesprii-
chen aufgefordert. Und schlieilich,

“es geht ja wohl nicht an, dall sich
ein Teilanstaltsleiter anmafit sich
auszusuchen, welche Insassenvertre-
ter ihm ins Konzept passen und
welche nicht!" Es lige ihnen nichts
an einer Eskalation, "wir wollen gern
konstruktiv an der Ldsung der aktu-
ellen Probleme beitragen'.

Der Anstaltsleiter reagierte in
seinem Antwortschreiben vom 8. Juni
entsprechend. Form und Inhalt des
Schreibens vom 7.6, ''suggerieren bei
einem unbefangenen Leser allenfalls
die Absicht des Verfassers, Druck auf
den Adressaten auszuliben, nicht aber
Gesprachsbereitschaft". Und  damit
auch keine falschen FEindriicke ent-
stehen: "Ich will und kann [hnen
selbstverstidndlich nicht verbieten,
lhre an mich gerichteten Anliegen,
dber die gem. § 156 Abs. 2 StVollzG
allein die Mitarbeiter in der Anstalt
und 1ich 2zu entscheiden haben,
bereits vor der ersten Kontaktauf-
nahme in die Offentlichkeit zu tragen;
ungehdrig und die Gespriche in der
Anstalt belastend ist das schon." Und
nachdem die Aktion in der TA 11 be-
endet worden ist, heifit es weiter im
Schreiben, "widre ich lhnen dankbar,
wenn Sie im Rahmen lhrer Mdglich-
keiten, gewissermalflen von Insasse zu

Insasse, Einfluf} auf die noch ar-
beitsverweigernden Gefangenen in
dem Sinne ausilben kénnten, ab

sofort ihrer gesetzlich vorgeschrie-
benen Arbeitspflicht wieder nachzu-
kommen.' AbschlieBend gibt es noch
Hinweise zum Thema Insassenvertre-
tung: Dabei fehlt auch nicht die
Belehrung f(ber die Bedeutung des
Wortes Legitimation. |edenfalls findet
cas Verhalten vom TAL 111, Herm
Milller, die Zustimmung des Anstalts—
leiters, wie er im Schlufsatz seines
Antwortbriefes bekundet.

Am 8. Juni verweigern nach
Schatzung der Insassen noch etwa 40
Gefangene im Haus 11l die Arbeit und
eine unbekannte Anzahl die Annahme
der Anstaltskost. Mittags wird iber—
raschend die Anwesenheit des Leiters
der Abteilung V der Senatsverwaltung
fir Justiz, Christoph Fligge, beob-
achtet. Er ist in Begleitung des
Anstalts- und des Teillanstaltsleiters.
Die Insassenvertreter, die das sehen,
versuchen mit wenig Erfolg, Hermn
Fliigge hbei dieser Gelegenheit anzu-
sprechen. Es kénnen nur wenige An-
liegen vorgebracht werden; das alles

davert nur ca. zwei Minuten. Ver-
bindliche Zusagen sind nicht zu be-
kommen. Daflir bekommt jeder der
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nicht -akzeptierten Insassenvertreter
von dem Anstaltsleiter am Nachmit-
tag das Antwortschreiben aul ihre
gemeinsam unterzeichneten Hriefe
vom 6. und 7. Juni.

Wie der "taz'" vom 10.6. zu ent-
nehmen ist, soll nach Angaben der
Justizpressestelle ab heute im Haus

I11 die gleiche Regelung gelten, wie
sie von der Anstaltsleitung fiir Haus
11 beschlossen wurde. Diese Informa-
tionen wollte Herr Fliigge jedoch auf
Nachfrage hin nicht bestdtigen.
Bleibt also das Wochenende abzu-
warten, ob es seine Richtigkeit mit
diesen Informationen hat. Eine
schriftliche Bestdtigung dafiir gibt es
namlich noch immer nicht. Und als
Verhandlungsvoraussetzung fiir Haus
Il wird bislang die Neuwahl einer
Insassenvertretung erwartet. Inter-
essant in diesem Zusammenhang ist
auch die AuBerung des Justizpresse-
sprechers, es sei in keinem der
Hauser verhandelt worden: "Es wurde
gedndert, was vorher als sinnvoll er-
kannt wurde."

Der Lichtblick steht hinter den
gestellten Forderungen. Dabei man-
gelt es uns ebensowenig wie vielen
anderen Insassen nicht daran, die

objektiven Sachverhalte richtig ein-
zuschitzen und die Dinge in richti-
ger Relation zum Machbaren zu
setzen. Es bleibt auch in jedem Falle
wiinschenswert, fur alle Teilanstalts—
bereiche eine Insassenvertretung 2zu
bilden. An unserer Unterstiitzung soll
es dabei nicht fehlen.

~rdh-

Unabhiingig davon, ob die gewihl-
ten Stationssprecher letztlich durch
offizielle Absegnung des TAL [II,
Miller, legitimiert* werden oder nicht,
mochte ich mich an dieser Stelle fiip
das couragierte Verhalten der Bedien-
steten, insbesondere der des B-Flii-
gels, bedanken. Sie erst haben durch
ihr eigenverantwortliches Handeln die
Stationssprecherwahl ermoglicht und
durch ihre Prédsenz selbiger das
nitige - wenn auch nicht von allen
anerkannte - Qutfit gegeben. Solche
Midnner braucht der Vollzug; andere
sind schon mehr als genug da!

Roland Buck, TA 111

* Wer die Bedeutung des Wortes
Legitimation nicht kennt, was
durchaus nicht schandbar ist, kann
sich auf Anfrage beim Leiter der

(Die Tageszeitung

vom 10.6.1989)

(Die Tageszeitung
vom 9.6.1989)

Proteste gehenweiter
Die Protestaktion der Arbeitsnie-
derlegung fiir bessere Haftbedin-
gungen wurde gestern im Haus 111
des Tegeler Knast fortgesetzt. Ju-
stizsprecher Achhammer bezif-
ferte die Zahl der »Arbeitsverwei-
gerer= gestern auf sicben. Zahlen-
angaben von drinnen lagen der taz
nicht vor. Als Voraussetzung fur
aligemeine Verhandlungen Gber
die Forderungen hat die Anstalis-
leitung — mit Rackendeckung der
Justizverwaltung — erhoben, dafl
2uvor eine Insasenvertretung go-
wahlt werde: Die derzeit exstie-
rende Insassenvertretung wird,
wicberichtet, vonder Anstalt mcht
anerkannt, weil sie micht vor-
schriftsgemall gewahlt wordensei.
Die AL-Abgeordnete Kinast du-
Berte gesternden Verdacht. die An-
stalisleitung suche nach Vorwiin-
den. =um sich dem Gesprich mit
den Gefangencn zu entzichen und
um sich den berechtipten Forde-
rungen nach Veranderung der
Hafibedingungen nicht stellen zu
missen. 83Gefangene von Haus 1V
haben sich mit den Forderungen
von Haus I solidarisch erklir.

JVA Tegel schlau machen.

Etappensieg im

Tegeler Knast

Nach neun Tagen Zugestandnisse der Anstaltsleitung
nun auch im Langstrafenhaus / Streik jetzt ausgesetzt?

Nach Angaben der Justizpresse-
stelle soll ab heute im Haus 111 des
Tegeler Minnerknastes die gleiche
Regelung gelten, wie sie von der
Anstaltsleitung fir Haus 11 be-
schlossen wurde, Der Nachtver-
schluB fiinde danach sonn- und fei-
nicht mehr um 16 Uhr30,
erst um 22 Uhr statt. Von
18bis 22 Uhr wiirde es aufierdeman
diesen Tagen zusdtzlichen Auf-
schluB geben. Des weiteren konn-
ten sich die Gefu.ngcn:n samstags,
sonn- und feie mg’euml vier
Stunden umschi

Diese lnfommm der Pmuc-
stelle wollte der Leiter der Abtei-
hmg 5 der Senatsverwaltung fiir Ju-

stiz, Fligge, gum}e-
doch nicht
daru nichts sagen und kewe Erkun-

‘mg:mmelrrembobn denn =seit

einer ist Dienstschiuf«, Au-

lerdem wiirden -uslsche Anfragen

innerhalb

dcf Anstalt positiv beein-
flussens.

Hintergrund der jetzt beschlos-
senen Anderungen ist ein Arbeits-
streik von 80 der 220 Gefangenen in
den Hiusern 11 und 111 der Justiz-
vollzigsanstalt Tegel. Withrend im
Haus 11 die Anstaltsleitung iber
Forderun*en der Gefangencen nach
mehr Aufschlufl verhandelte und
cine vorliufige Einigung erzielte,

wurde als Verhgndlungsbedin
fiir Haus 1T bislang die Ncuwaﬂl
ner Insassenvertretung verlangt.
Die derzeitige Insassenvertretung
der sogenannten »Langstrafenhiu-
ser« sei nicht =demokratisch legiti-
miert«. Fiir Haus II wurde eine sol-
¢he Bedingung als Voraussetzung
fiir Verhandlungen nicht gestellt.
Dem Vorwurf der Ungleichbe-
handlung begegnete die Justizpres-
sestelle mit der Behzuptung, es sei
in keinem der Hauser verhandelt
worden. »Es wurde geandert, was
vorher als sinnvoll erkannt wurde. «
Renate Kiinast, mstizpolitische
Sprecherin der AL im
tenhaus, erkidrie dazu: »Es geht of-
fensichtlich sur darum, nicht zuzu-
kinne geben, daB man jetzt anfgrund der
Aktmu der Gefangenen reagiert

Andemugen lagen bis Redaktions-
schiuf nicht vor- So ist unklar, ob
der Streik beendet wurde. Unbe-
kannt ist weiter, ob zuch die Forde-
rung nach der sofortigen Einfih-
r|.u1 einer zusitzlichen Freistunde

gs von der Anstaltsleitung
crﬁ.ﬂlt wurde. Uber weitergehende
Forderungen der Gefangenen aus
Tegel wie der Frauen im Knast Pl6t-
zensee stehen Verhandlungen noch
aus. ,% Ulf Morling
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Vor gut einem Jahr, offiziell am 15.
Mdrz 1988, ist in der JVA Tegel die
sogenannte Technische Versorgungs-
zentrale (TVZ) ‘'ihrer Bestimmung
tibergeben worden'. AnlaB flir den
Rechtsprofessor Scholz, sich wéhrend
seiner Amtszeit als Justizsenator
auch mal in eine Strafanstalt zu
verirren und - die Gefangenen waren
aus diesem Anlal unter VerschluB
genommen worden - die von vielen
als Millionenflopp angesehene TVZ
unter dem Blitzlichtgewitter der
Pressephotographen der Offentlich-
keit vorzustellen.

Fertiggestellt war die TVZ schon vor-
her. Bereits am 1. Februar 1988 wurde
in den dort untergebrachten Betrie-
ben die Arbeit aufgenommen, wund
gleichzeitig sind fiir die Gefangenen
bedeutende, repressive Regelungen
wirksam geworden: Einflihrung des
Kostkartensystems; unentgeltliche
Verldngerung der Arbeitszeit: rund 20
Stunden pro Monat fiir TVZ-Arbeiter,
rund 10 Stunden pro Monat fiir alle
iibrigen; und schlieflich die Umstruk-
turierungen im Tagesablauf: Verkiir-
zung der Freizeit und der Versor-
gungszeiten, Verlegung der Freistunde
ausschlieBlich auf die Nachmittags-
stunden usw. (siehe auch Lichtblick
Jan./Feb. 1988, "Kotzkarten'" und
Juli/Aug. 1988, '"Angleichung an die
Auflenwelt").

Die Technische Versorgungszentrale,
so beschreibt das justizeigene Mittei-
lungsblatt ''zur Sache" (Nr. 1, Juli
1988) die (Fehl-)"Investition in die
Zukunft", "bildet das Nervensystem
aller technischen Versorgungseinrich-
tungen der JVA Tegel. AuBlerdem ist
in ihr ein grofler Werkstattbereich
mit insgesamt 140 neuen Arbeits- und
Ausbildungsplatzen untergebracht."
Und natiirlich, wie sollte es anders
sein, der Werkstattbereich ist ein
besonders wichtiger Baustein der am
Standort Tegel bendtigten Beschafti-
gungsmoglichkeiten fiir Inhaftierte".

Die Inhaftierten - und auch ein
Grofiteil der Werkmeister und Beamten
des allgemeinen Vollzugsdienstes -
sehen das freilich anders. '"Seit der
Er6ffnung dieser bléden technischen

Die Technische
Versorgungszentrale

Auswirkungen auf den Anstaltsbetrieb ein Jahr
nach der Fertigstellung — eine Zwischenbilanz

Versorgungszentrale", sc ein Beamter,
"ist das Klima im gesamten Vollzug
merklich frostiger geworden. In nahe-
zu allen Bereichen herrscht jetzt
noch mehr Unzufriedenheit und
Gereiztheit, ebenso bei den Kollegen
wie bei den Gefangenen.'" Die meisten
Arbeitsbetriebe sind von ihren alten
Standorten bloR in die TVZ umge-
zogen, so z. B. die Metallwerkstatt
und die Schlosserei, der Bau- und
Lehrbauhof, der Steinsetzerbetrieb
und die KFZ-Werkstatt. Zwar haben
sich diese Betriebe durch den Umzug
vergroBert und kdnnten zusammen
rund 140 Gefangene mehr beschiftigen
als vorher. Doch rund ein Viertel der
vorhandenen Arbeitspldtze sind
stindig unbesetzt, nicht nur in der
TVZ, sondern im gesamten Anstalts-
bereich. Aus gutem Grund.

Zum einen stehen den etwa 1.100
Gefangenen der JVA Tegel mit den
neu geschaffenen jetzt mehr als
1.300 Arbeits- und Ausbildungspldtze
zur Verfiigung. Und von den etwa
1.100 Gefangenen sind standig h&ch-
stens nur 900 arbeitswillig oder
-fahig. Uberall herrscht Personal-
mangel. Angesichts der hohen Arbeits-
losigkeit von stdndig um 10 % in der
AuBenwelt geradezu ein Kuriosum.

Doch der naheliegendste Gedanke,
dafl sich das Uberangebot fiir die
Gefangenen praktisch nur positiv
auswirken kann, weil sie eine um so
groBere  Auswahl haben, triigt.
Zwangszuweisungen durch die Arbeits-
verwaltung und erhebliche Schwierig-
keiten, den einmal angenommenen
Arbeitsplatz zu wechseln, sind an der
Tagesordnung. Kaum ein Betrieb - die
Auftragslage ist entsprechend der
billigen Arbeitskraft von Gefangenen

ganz hervorragend - Kkommt mit den
Auftrdgen hinterher, weil stindig
auch Maschinenarbeitsplatze nicht

besetzt werden koénnen.

Will ein Gefangener den Arbeitsplatz
wechseln, zum Beispiel wvon der
Schlosserei in die Girtnerei, ist ihm
das fast unmdglich; in jedem Falle ist
der Weg dornenreich. Die Betriebs-
leiter lassen die Gefangenen freiwillig
ungern gehen; sie halten ihre

Arbeitskrdafte mit allen Mitteln und
Tricks fest, besonders die fleiBigen.
SchlieBlich wissen sie nicht, wann
ithnen die Arbeitsverwaltung wieder
einen neuen Gefangenen zuteilt. Und
der mufl dann auch noch angelernt
werden. Verstdndlich ist das ja, zu-
mindest  technisch - menschlich
weniger.

So streiten sich die Betriebsleiter
gelegentlich: sogar um Arbeitskrdfte:
Jeder beansprucht einen Neuzugang
méglichst gleich fiir sich und seinen
Betrieb, ungeachtet der Neigungen
und Fertigkeiten des Gefangenen - so
nach dem Motto: "Fir irgendwas ist
der schon zu gebrauchen". Und bei
diesem 'Spiel" sitzen die Gefangenen
immer am kiirzeren Hebel. Wer partout
keinen Bock mehr auf seinen Job hat,
aber unbedingt eine andere Arbeits-
stelle haben will, mu3 in der Regel
erst seinen Rausschmif provozieren,

etwa durch stdndiges Fehlen, Zu-
spdtkommen oder andauerndes
Nichtstun. Das wiederum fithrt nicht

nur zum RausschmiB3, sondern auch zu
entsprechenden Eintragungen in den
Personalakten ... AuBlerdem wird dem
Gefangenen oft iiber einen ldngeren
Zeitraum keine Arbeit =zugewiesen,
schon gar nicht die, die er eigent-
lich haben wollte. Und im Hintergrund
steht stets die unausgesprochene
Drohung: Das Arbeitsverhalten des
Gefangenen ist bei der Entscheidung
Uber die Urlaubsgewdhrung zu be-
riicksichtigen ...

Die Arbeitsverwaltung - ohne sie
lduft nichts - Uberwacht alles und
achtet darauf, dafB moglichst kein
Arbeitsbetrieb bevor- oder benach-
teiligt wird, die Gefangenen-Arbeits-
krdfte also gleichmdBig verteilt
werden. Ausnahmen werden h&chstens
bei wumsatz- oder auftragsstarken
Betrieben gemacht - wegen der
Jahresbilanz. Dafiir stagniert der
Ausbau von Ausbildungspldtzen und
die Besetzung von Schulklassen, die
zugunsten der wirtschaftlichen Ergie-
bigkeit der Betriebe schon mal zu-
riickstehen miissen. So wurde eine
der urspriinglich zwei Realschul-
klassen inzwischen wvollig abgeschafft
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—gewollter: Lehrermangel? -, die
andere wird auch gerade "einge-
schlafen'.

Ungeachtet solcher 'Nebeneffekte"

bleibt festzustellen, daB die Arbeits-
verwaltung auf totale Planwirtschaft
aufbaut: Alles mufl irgendwie funk-
tionieren und am Laufen gehalten
werden. DalBl bei solchen technokra-
tischen Drahtseilakten die Gefangenen
nur Nummern sind, und dal} bei der
Arbeitsplatzzuweisung auf ihre Fertig-
keiten und Neigungen nur wenig
Riicksicht genommen wird, versteht
sich beinahe von selbst. Andersrum
verhdlt es sich, wenn die Anstalt
einen Arbeitsplatzwechsel durchsetzen
will, weil in bestimmten Bereichen
Arbeiter fehlen: Dann wird in den
Akten geforscht, und pldtzlich ist
der erlernte Beruf wvon Bedeutung.
Und hier kommen wir wieder zur TVZ;
denn hier hat die Anstalt besondere
Schwierigkeiten Arbeitspldtze zu ver-
mitteln,

Die Arbeitspldtze in der TVZ gehoren
ausnahmslos zu den unattraktivsten
in der Anstalt. Die dort arbeitenden
Gefangenen sind erheblich schlech-
ter gestellt als diejenigen, die in
anderen Anstaltsbetrieben beschaftigt
sind, aus verschiedenen Criinden.

Besonders hervorzuheben ist die in
der TVZ geforderte monatliche Mehr-
arbeit wvon mindestens 10 Stunden:
taglich 30 Minuten. Ohne Lohnaus-
gleich, wversteht sich ... Dafl heiBit,
die TVZ-Arbeiter missen mehr und
langer arbeiten als alle anderen
Gefangenen, ohne daB diese Mehr—
arbeit in irgendeiner Form vergiitet
wird. Ein eklatanter Versto3 gegen
den vom Strafvollzugsgesetz gefor-
derten Gleichbehandlungsgrundsatz.

Daneben bestehen weitere Nachteile:
Wahrend die Gefangenen aus den
"normalen" Arbeitsbetrieben zur
Mittagspause in die Teilanstalten ein-
riicken, missen TVZ-Arbeiter im
Betrieb bleiben, wo sie in den soge-
nannten ''Sozialrdumen' mit Essen
versorgt werden. Das Klima in diesen
"Sozialrdumen'' ist nach Angaben von
Gefangenen nicht

kerabgemusd et wied.

s0 besonders. Die |
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Rdume sind ziemlich eng, es gibt kein
Radio zum Nachrichten oder Musik
horen, und auch einen Kocher gibt
es nicht, wo man sich schnell mal
etwas warm machen kann, wenn das
Anstaltsessen mal wieder ungeniefibar
ist.

Anders bei den Gefangenen, die zur
Mittagspause in die Hiuser gehen. Sie
konnen sich auf dem Stationskocher
bei Bedarf schnell noch etwas warm
machen, zumindest ein paar Eier
braten, sie bekommen mittags ihre
Post und Zeitungsabos, sie kdnnen in
der Pause Radioc horen, haben die
Moglichkeit, schnell mal zum Sozial-
arbeiter zu gehen wund wichtige
Belange zu regeln (falls der da ist)
— und schlieflich haben sie 30
Minuten linger Pause: die Zeit, die
TVZ-Arbeiter t&dglich ldnger arbeiten
miissen. Denn  Arbeitsbeginn und
Feierabend sind fiir alle gleich.

Eine weitere Einzigartigkeit: Gefan-
gene, die zum Arzt milssen oder
Besuch erwarten, kodnnen diesen Weg
nicht von der TVZ erledigen, wie
teilweise in anderen Arbeitsbetrieben.
Angeblich fehlt es an Personal. Des-
wegen missen TVZ-Arbeiter an dem
betreffenden Vor- oder Nachmittag in
ithrer Teilanstalt bleiben und diese
Wege wvon da aus machen. Natiirlich
ist das eine Fehlzeit, jeweils ein
halber Tag, der nicht bezahlt wird.
Auch das wird in anderen Arbeits-
betricben anders gehandhabt. Hier
rufen die jeweilipen Werkmeister in
den Teilanstalten an und lassen die
Gefangenen rechtzeitig abholen oder
geben ihnen sogenannte Laufzettel,
mit denen sie ihre Wege erledigen
kénnen; und die kurze Fehlzeit wird
trotzdem bezahlt. In der TVZ ist so
etwas nicht moéglich ...

EGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN TEGEL INTERN

Aufierdem beméangeln die TVZ-Arbeiter
die f[ehlenden Duschen und die ins-
gesamt schlechten Moglichkeiten zur
Kérperpflege. '"Fast alle, die hier
arbeiten, Schiosser, Metallarbeiter,
KFZ-Mechaniker und so weiter”, er-
klart ein Gefangener, "schwitzen bei
der Arbeit und machen sich auch
sonst ganz schon dreckig. Aber noch
nicht . mal Duschen haben sie hier
eingebaut."” Es sind wohl Duschen
vorhanden, und erst kiirzlich.sind sie
angeschlossen worden, doch sie
diirfen nur von den Beamten benutzt
werden.

Aber es gibt Waschraume, sogar mit
Umkleideschrianken. Nur: anders als in
den Beamtenwaschrdumen, wo es
stiindig flieBend warmes Wasser gibt,
kommt in den Gefangenenwaschrdumen
nur kaltes Wasser an. Ein oder zwei
Mzl im vergangenen Jahr soll es lau-
warmes Wasser gegeben haben. AuBler-
dem fehlt nach Feierabend auch die
Zeit, um sich zu waschen und sich
umzuziehen, weil man sofort das
Gebdude verlassen und sich in seine
Teilanstalt begeben muB. "Ich habe
mich schon oft gefragt”, so ein
anderer Gefangener, "warum die hier
Umkleideschrdnke eingebaut haben,
wo man sie doch praktisch gar nicht
benutzen kann. Wahrscheinlich zum
Vorzeigen, wemnn mal Leute wvon
drauffen kommen."

Unter derartigen Bedingungen ist es
nicht weiter verwunderlich, daB sich
nicht viele Freiwillige fir die Arbeit
in der TVZ finden. Und vom repres-
siven Kurs abzuweichen wund den
Gefangenen Zugestdndnisse zu machen,
wenigstens die Bedingungen den
anderer Anstaltsbetriebe anzuglei-
chen - dazu war der CDU/FDP-Senat
nicht bereit. Andererseits mulBlte ein
gangbarer Weg gefunden werden die
TVZ am Laufen zu halten. Schliefilich
hatte man sie der Offentlichkeit mit
wohlgefilligen Worten als "Investition
in die Zukunft" verkauft. Also
wurden und werden Neuzuginge, vor-
zugsweise aus Metallberufen, erst mal
zZwangszugewiesen.

Dabei war es fiir die "Drahtzicher"
in der Arbeitsverwaltung vollig un-

erheblich, ob sich der bstreffende
Gefangene an seinen Arbeitsplatz
wohl fihlt oder nicht, soweit man

unter den Zwangsarbeitsbedingungen
von wohlfithlen sprechen kann. Und
weiterhin war es unerheblich, ob er
sich durch den verordneten Arbeits-
platzwechsel kiinftig finanziell
schlechter steht, weil er "aus tech-
nischen Griinden' eine Lohnstufe zu-
riickgestuft werden muBte. Aber:
es sind ja nur Gefangene, und die
haben so zu funktionieren, wie sie
eben gebraucht werden. Hauptsache

der Laden lduft ... AWas

'der lichtblick' 31




all

-
- e I e - 3.
- [ T el TSy My e - -— -—
= < e i o m— - Tt S W
R - e e SR cw . E wm e Gr R e L
- i | ) == o -
- el = o - Bl B el ]
— - e . e SR . e - '
-_«;_:- s "ERE hcms s = Smmms @ VEHR FREUDE AM DUSCHEN? :|_
] - _ =R — s ——- e == . » - ]
TEREE CEREE R —— o Anfang Mirz dieses Jahres pas
E\m: S(. .MJERFREIS'IUNDE mamm: ES GEHT VORAN gtw& hing ‘an den Stationsbrettern *-
.' =“- Es ist ja kein Geheimnis, daf e in den einzelneBn kTeilimstahlten ‘-
i fi i 3 ot 38 ., Wm eine ekanntmachung "y
] i Seit Anfang Mai fuldet in der -—- der: Fortschritt unserer Zait = ;qjier Tols : sebiguets, fotts AR
L' JVA Tegel wieder fur alle Ge- =E: ., den Mauern der Haftan- RS N R s -
i annte S : i " & interessiert nahmen )
#8 fangenen die SOBENATY © mmmm. stalten fast immer halt macht. enen zur Kenntnis, was die Jumm
1+ Sommerfreistunde statt. Eine .—- So sind Steckdosen und Warm- - wsm %\nqtaltsieitung diesmal wieder
1 1 zusitzliche zweite Frelstpndf:. = BW oceranschlisse in den Zellen &gy ATS 2l bug sl o -
#5) die in den Monaten Mai bis !zn-* fiir mehr als die Hilfte der ﬂ-l Z?Sg Talives witd von der. S
=1 September in d"eq_nrd e ®™m Cefangenen eine Art Fremd- .. nlec,st?ﬁt ‘an jeden Gefangenen -
: P e . Zdw'ar 115}2 -- WOEES X e:n c%’-aar Badelatschen ausge- -m
i Clese R_etgelung i §at21. - b derlicher, dal ﬁﬂ: ben", stand einleitend zu *
. begriilen, zumal sie den gg Um so verwunderlicher, . geben”, _ ol -
-l esetzlichen  Mindestanspruch !- nur ein Vierteljahrhundert lesen. Damit wurde ein lang- “ﬂ
. lguf .:'Aufenthalt im Freien" mesw nach !\-!arktei.nfﬁhrurjg _;}er - jahriges Begehren der feftanl: u-u
L (§ 64 StVollzG) auf das Dop- ,,',_-, Farbfernseher jetzt im Eruh— ac.-"‘: genephvon seiten _?fer_ ns gie =
'=- gﬁelte erweitert. Allerdings nur -"— jahr dieses Jahres a?lie rern— ams endlich ; aufgegri en: : -
T : an Wochentagen und auch 5 'mm sehriume in der JVA Tegel mit amm Hygiene im Duschbereich zu __
! nicht an jedem Wochentag fiir o Farbfernsehgerdten ausgestat- . Verbessern. -
®= jeden Gefangenen. Arbeits e tet worden sind. Vorher gab es Qi Auflerdem fiel auf, daB es g
-I freie Tage, also Sonnabende, mymms Farbfernseher nur in den Teil- ° mm Loh Al R e =
: Sonit=; und. Fetertage: ‘bleben -- SR IV fSomA). S fund g teilung handelte. Doch ganz -u
't 4 zum Unversta'nd.nis der Gefan- m-__ 111 E. Eo= chne Belehrung ging es dqch :
'l; genen von dieser Regelung r_ Es geht voran. Vielleicht gibt “emms nicht. Fiir— und yorso;‘ghch -_
. 1 grundsidtzlich ausgenommen. ~ @M oc in zehn oder mehr Jahren ‘- wurde darauf h@geme57n£ “_
! Dabei wiren zusitzliche Frei- -—- auch Video-Recorder (bisher + wum Welcher Zw:eck damlé ferfﬁlgn -
!‘“' stunden gerade an den W' nur 111 E und SothA) und/oder -_g wird und wie die E.'? gatsi e '
-l Wochenenden besonders attrak- I- Backdfen (bisher nur TA VI). e z\ihtrag.end 11ncf;mkrf:$1:f1: ofdl:if_ o
- iv der allgemein g&h— gyumw S wihrend des e AT N
g tiv, wegen de g it a i ich, mmw=
: e el “-._ Y T s e - bemdnrusgg‘::tringu?!;xjc?: rgu8- .
- = s -
g rsnd | Sports,. Bildunge- und e by e uﬁ? eent egenzuwirken, und _SEm
1 sonstige Freizeitgruppen/akti- o —-—— ames wm D7 ; huhe'. Gleich-
¥ vititen ebenfalls in der Regel MImWE S — o nicht als Hausscm o T
= an Wochentagen stattfinden, tags die Moglichkeit zur Teil- g -- zeilig "\'Libzdiaszenin Badelat.
* bleiben die Wochenenden ziem- der Sommerfreistunde W= Ihnen uberlasse o =
1 Dlet nahme an > : . _— schen zu kennzeichnen'. -
', lich unausgefullt. haben, besteht sie fir die - - . . m—
.. AuBerdem ist die zweite Frei- Gefangenen der Bereiche Il [ ces o= Phantastisch. Die vméenb:f ™
™ ftmals nur eine Alter- und 1Il nur an jedem zweiten M o WmRE . ..~ formuliert und be- mm_
§ et izei Wochentag. Die eine Hilfte der ~ wmm kanntgemacht, und Mitte Mirz g
native zu den Freizeitgruppen, OUNCRLAEL L ..., s <anntg ' gl =
] 1 5 : einigen Teilanstalten Insassen bleibt unter Zelleq— o wuBiten alle Gefangenen e- =
- S - So ist es nicht wverschluR (!), wihrend die _-“”_: scheid. Ein verfrithter :a‘i.ptjﬂ— 5=
“am Parallel laa._1fen. doﬁls Lust und andere zur Freistunde gehen \mmm R scherz wurde fir moglich "y
EENeEwndetiist, (Ca il- kann m = gehalten, denn die Verteilung s
: e e her 5% e gler Bade:latschen lie} bis Ende -w
' nahme sinken, wenn das Ther- Zusammenfassend kann gesagt Emzﬂ: Mal auf &icH  warfen. Bei b
“sm mometer steigt. Hinzu kommt, werden, daB die Regelung der |qum mm Mai a T
i d Hau- . in der JVA _ wmm Redaktionsschluf} s S
! daB Zeitpunkt, Dauer un( Sommerfreistunde in der — - N S Bighl fest. ob o ME=
= figkeit der Sommerfreistunde Tegel einer dringenden Neu- e dl-ngsln o Trage-Ordnung W=
!, in den einzelnen Teilanstalten regelung bedarf, und zwar == Einha tug;gim Hea s S
8 wdllig verschieden gehan(.jhabt unter Beriicksichtigung des - — <y agﬁ?s oder neue eingestellt L
' . werden: TA 11 von 18 bis 1.9 Gleichbehandlungsgmndsatzes._ |-_ = Sterden deoe das GiEht aueh E
' Uhr, TA 11l von ca. 17.15 bis Natiirlich kann sich die SR~ o werden. A ufoabenbereich fir ™
' 18.30 : lichen ® - mmmw ein neuer Aufga : =
= 18 Uhr, TA V und VI von 2 Anstalt auf die gesetzlicl A @ 3. Neaiten der  Abtellung 2
™ bis 19.30 Uhr. Der Hausleiter Regelungen stiitzen, wonach — mmm 5 S‘j Riheit. wenn diesh: Abtei= i
0§ 111 muB sich hier die Frage oo sustaiche  Freistuden - 1n:. er Gk S fieist wamien =
] gefallen lassen, warum die ... gewdhren braucht. - “711}\8 < . -
s Freistunde in dieser Teilan- Aber es ist einfach nicht in g & = Scllte? ~awo~. Wl
! stalt rund 15 Minuten bsaen Ordnung, wenn  z. B. ein o @ e  meas . —
] 1 ist als in den anderen Berei- Gefangener nur jeden zweiten -"m e S S e w-u-“
!:'- chen. Tag fiir 45 Minuten in den oo -_-- “-m_ —-m_ — i
-l Und schlieflich zur Hiufigkeit: Genufi da?-r Sammgrfreistunde i-_ —- _-_ J— --_
H L Se 1L Insassen der kommt, wahrend ein anderer |- -—_ o : =
" ks wa?mend 1t an ev und VI werk- funf zu je 60 Minuten hat. M O e o M e e -
e ey e o —awo- |mmm .-—— S e B S s

32 'der lichtblick'




- - - e o - ]
. KOMMUNIKATIONSMANGEL INDER ot o e oo mm e o mm ocam | ZWANGSVERLEGUNGEN"! ——
& TEILANSTALT 11 £ v - = =1 i
| . W . SRS R e — L] ‘ =2l
E ] =] =] L] s Aufgrund verschiedener Umge- =0
am Schon mehrfach hat der NN Oy " emEms & cmam | staltungen in einigen Teil- iy
== [ichtblick in den vergangenen MBas. s BN =5 BN e T M == @B anstalten, die vorher mnicht K
= - Jahren darauf hingewiesen, '-- -“- -n- _-- - angeklindigt waren, kam es ;s
= | dafl es jt}_der ITeilans}a]l U l__ o — AR e -n Ende Mai zu einer Reihe von g
mm  kaum Mgoglichkeiten fiir die “hesa 77 = "Zwangsverlegungen''. Das s
W- Insassen zum Telefonieren gibt. .."" KN{\CKT DEN TRAK'T ‘- heil’t, eine erhebliche Anzahl I
] — Wahrend die i}efangenen in I-- " ﬁ.ﬂ' "eme Gesellschaft ohne o von Gefangenen — mnach eige- | —
a den anderen Bereichen regel- mmmm Kniste s nen Schitzungen ca. 60 bis jmm
.. mifig ein bis drei Telefo- _msw® ' W mm 80 - wurde unter Anmeldung §&*
< M nat(e) pro Woche fiithren kén- Unter dleSem‘ Motto fand am wms ihres Protestes auf andere i
. m nen, gibt es im Haus 11 offi- |~- Son‘ntagna‘:hmlttag d’t?S 11. ﬂ- Stationen bzw. in andere Teil-

Ss  Zziell ilberhaupt keine Moglich- Wi Juni 1989 vor der JVA Tegel s ™ anstalten verlegt. Betroffen -
mw:  keit, Lediglich in 'begrin- mme. e¢ine Kundgebung statt. Etwa 5o wm davon waren  iberwiegend Bw
» ™ deten Ausnahmefillen" kinnen puggm 200 Dis 300 Teilnehmer und =~ WS 1ncascen aus den Hiusern 11, yuum
WS sichi die. Gefangenen mittels £eeny Telinehmerinnen —hatten sich - w8 die ins Haus 11l oder aus dem
ms Antrag an den Gruppenleiter wews UM einen Lieferwagen ver- o Haus 111 nach Haus V verlegt msm
‘Se wenden, der dann ein Telefo- Jm® sammelt, auf dessen Dach zwei Wl yurden. .
" nat genehmigen kann oder mmwm Lautsprecher montiert waren = ) =1
i - icht P aam Und winkten den "Knackis" - Selbst Gruppenleiter wollten e
= : =mal zu: "Es leben die Gefangenen." m von nichts etwas gewulit w
e So ist es nur loglgch. dafl die .-Ih Natinlich = wia soll .es .auch sxar-ﬂ haben. Uber die beabsichtig- L
[L275 Sprechstunden beim evange- WS anders sein - war die Polizei s ten Konzeptionen und sonsti- v
s lischen und katholischen Seel- pumm dabei (1 Mannschaftswagen); WS gen Hintergrinde der plotz— ;emm
®m = sorger stindig hoffnungslos —=ew® .3 mindestens zwei Zivil- g Hchen Verlegungen herrscht (@

- gm uberfiillt sind, weil hier tele- j beamte waren sogar aus dem - W bis heute Unklarheit. Einzig
8 o foniert werden kann. Entspre- WM . .. " czumachen. me aus der TA V ist bekannt, dafl ‘W
. chend dieser Praxis filhlen - i » ™ ecine Station fur ‘''behand- by |
W sich die Kirchenminner zum mma. Wahrend der ca. einstindigen W o jungswillige Gefangene mit ju
. ™ Teil zu Telefonseelsorgebeam- ko Veranstaltung wurde iiberwie— . cinem Strafrest von mehr als g
- M ten umfunktioniert. P %egdb MUS;k gesplelt.dlnt 7—:’31 — drei Jahren eingerichtet wurde. rai
: S : edebeitrdgen  in SUlscaer Die genaue amtliche Bezeich-
-ﬁ; == ‘if an derl_":ﬁ‘t' Sag’ sl:ch !—M:. und tiirkischer Sprache solida- a-w- nunggdaf':j: $ot 'moeh nicht Be= et
L] Se yaupigoriicien oo a?. S mmamm visierten sich die’ Anwesenden m kannt, Nur: Bis heute ist kei- rmmm
mm machen, auch fiir die Teil- 5 mit den Gefangenen und == der | dorth Jedt e,
8 anstalt 11 eine verbindliche W= 5 : W NRLy GEC  GOUGUE WRLIeRT KOt
e ) wama erklarten ihre volle Unter- m den ist, gefragt worden, ob er [
m& Telefonregelung  einzuflihren. l--“h stiitzung und Sympathie fiir m““ bﬁ'-h'mdl'ur:gswiuig e > oo,
(] Im Interesse der Kirchenmin- mmemm die Aktion, "weil das mal was » 3 T wo. temm
g ™ ner, aus Grinden des Gleich- bmmm anderes ist als ein Hunger- s o i e S s i
mm - behandlungsgrundsatzes und s ik" und "weil die Arbeits- ™ o G T s
R mme Streik” un weil die Arbeils— So . e e M s e W b S
. mm nicht zuletzt wegen der gege- §= npjederlegung den Justizappa- - s POSITIVES AUS DER-TA 1 :
b - benen Bes_uchsmoglichkelten |-- rat an der empfindlichsten J 1 e
5 fiir Angehorige der Insassen w8 Stolle trifft'. - =
e aus dieser Teilanstalt. — o m Es Dbedurfte wohl erst der OW
. - - . ; e : 105 -
e i Leider konnten nur wenige . mmm Regierungsbeteiligung der AL
i Gefangene etwas von der ~ @ und der damit verbundenen Um— "o
l“ ”"ﬂi"m'?- Veranstaltung sehen, weil die & ® gestaltung der Senatsverwal- ”-‘
i e Sicht iiber die Mauer nur von oM tung fur Justiz in Berlin, einen e
g ™ SPATSPRECHSTUNDE einem Flurfenster im obersten " ™M seit Restehen des Strafvoll- g
L] Stockwerk der TA 111 méglich -‘ zugsgesetzes vorhandenen stan- -
.- Was es bisher nur fur die In- weeg war. Trotzdem war es eine g ° digen Reibungspunkt -zwischen sam
M= sassen der Sozialtherapeuti- W#“ Aktion, die gute Stimmung el Insassen und Bediensteten in
®  schen Anstalt (SothA) gab, soll mwmm aufkommen lief, die sich - der TA 11 beizulegen: Seit -
" - jetzt auch fiir die Gefangenen ygguu schnell im ganzen Haus iber- m etwa einem Monat ist es den gmm
MW - in den anderen Teilanstaltsbe- T8 trug. o.m [nsassen der Teilanstalt Il "er— -
. mm reichen eingefithrt werden: Eine . “mem laubt", ihr Eigentum zu sichern. ;
B Spitsprechstunde fir Berufs- ™. Atschliefiend wurden, bunte wew ; -
. = titige - Luftballons in den Himmel ge— "' Fiir die Gefangenen der ande— !'-
Py ge. ssm@ schickt, und es wurde eine m ren Verwahrbereiche ist es =
‘®m Diese Spatsprechstunde soll mit ™™ weitere Kundgebung angekiin- “gug schon lange eine Selbstver- =
L] - Beginn vom 3. Juli regelmdRic W& digt: "Hoffentlich in einigen -l standlichkeit, ihre Zellen beim ;-
® i montags in der Zeit von 12 bis wmm Wochen." 2 @ Verlassen verschliefien zu |-
BER . 20.30 Uhr (EinlaB bis 19 Uhr) gt —awo- W o kénnen. Jetzt konnen die je
- 3 O S i St G : o, <
p o im Sprechzentrum LIl statt- o oy ey o ey  memmmm & [0Sdssen der TA 11 aul Antrag gy
mm finden. Gefordert wurde diese - = mm Vorhangschldsser einbringen
=  Spatsprechstunde schon lange. s B assen.  Ein zweiter Schlussel v |
gy~ Zwar erhohtf sich dadurch nicht ®e m_-b i Wi e Mub  allerdings im Beamtenraum P
m 1 die Zahl der monatlichen gums S = e .-ﬂ- ~—m hinterlegt werden. Es ist un- s
.-- ?esm:chsn;@glic?lliei:en._zt(berd@ﬁo— :h_-—-ﬂ---__-“___-—. \'erst:findlic};’. da[ﬂl den Geim;- ,.1
* ler etrachte is iese -  <oom e g genen im Haus eihe solche =8
”;’ Neuregelung ein begriiflens- s "‘__F wm_--. m--'“-' Selbstverstandlichkeit bislang "-
B a werter Fortschritt. cawos T S .l verweigert worden ist. g -
. (1 - 7 e e ' -
B v G s p— v - o - e S s i - i o e W 0
e T I e e v . e Y R e I e o EEle ¢ s

'der lichtblick

' 33




BGB § 839,

847
wegen verspdteter drztlicher Behandlung)

Die Praxis einer JVA, wonach Gefangene erst nach mehr-

(Schmerzensgeld fiir Strafgefangenen

fachen Antrdgen wegen gesundheitlicher Beschwerden
einem Arzt vorgefiihrt werden, stellt einen von den ver-
antwortlichen Beamten zu veriretenden Organisationsmangel
dar, fir den das beklagte Land als Anstellungskdrperschaft
zu haften hat.

LG Berlin, Urteil vom 29.9.1988 - 13. Q. 314/87
Aus den Griinden:
Der Kl. kann aus den §§ 839 Abs. 1, B47 Abs. 1 BGB i. V.

m. Art. 44 GG wegen einer erlittenen Amtspflichtverletzung
Schmerzensgeld vom Bekl. verlangen.

Die gegeniiber dem Kl. obliegende Amtspflicht hat der
Bekl. dadurch verletzt, ddaR er auf den ''Vormelder" des
Kl. vom 27.1.1987, in dem dieser um Zahnarztbehandlung
nachsuchte, untdtig blieb.

Die Praxis der Teilanstalt 11 der JVA Moabit, wonach
Gefangene erst nach mehrfachen Antrigen wegen gesund-
heitlicher Beschwerden, sei es Zahn- oder andere Schmer-
zen, einem Arzt vorgefithrt werden, stellt einen von den
verantwortlichen Beamten zu vertretenden Organisations—
mangel dar, fiir den das beklagte Land Berlin als Anstel-
lungskorperschaft zu haften hat. Das Verhalten ist ins-
gesamt als pflichtwidriges Verhalten der Leitung der Teil-
anstalt 11 zu werten, so daB3 es auf eine Feststellung der
verantwortlichen Einzelpersonlichkeit nicht mehr ankommt
(Palandt-Thomas, § 839 Anm. 2 A s).

Unbestritten begehrte der KL die Vorfihrung zum Zahnarzt
durch den Vormelder vom '27.1.1987. Auf diesen Antrag hin
wurde iiberhaupt nichts veranlaBt. Vielmehr erfolgte die
Behandlung des Backenzahns erst am 2.9.1987. Dem steht
auch nicht entgegen, dafl der Kl. bereits am 11.4.1987
durch den Zahnarzt der [VA Tegel behandelt wurde. Auch
diese Vorfithrung zum Zahnarzt war erheblich zu spat -
fast drei Monate nach dem Vormelder - und verstofit mit-
hin bereits gegen den Grundsatz des Strafvollstreckungs-
rechts, nach dem ein Gefangener wie ein gesetzlich Ver-
sicherter &drztlich 2zu versorgen ist. Bei der Vorfilhrung
erfolgte dann auch nicht einmal die Behandlung des
Backenzahns.

Allerdings ist eine Untersuchung von Gefangenen in den
nachsten Sprechstunden nach den Verwaltungsvorschriften
zu § 58 Nr. 1 Abs. 1 StrVollzG nur fiir ganz erhebliche
Gesundheitsgefahren vorgesehen. Es mufl aber auch fur
nicht nur voriibergehende Beschwerden ausreichen, wenn
ein Gefangener einmal anzeigt, daBl er behandelt werden
mochte.

HAFTRECHT

Wenn auch der Bekl. aus dem '"Vormelder' nicht ersehen
konnte, wie akut die Schmerzen des Kl. gewesen sind, so
konnte er daraus allerdings ohne weiteres entnehmen, daf}
die Beschwerden des Kl. nicht nur voriibergehender Art
waren. Der Kl. schilderte, dall der Zahn nur noch aus
Plombenmaterial bestanden habe. Aus diesem Zahn habe er
sich nun eine groBe Plombe abgebrochen. Diese Beschwer-
den hdtten, auch wenn nicht unbedingt in der ndchsten
Sprechstunde, aber in angemessener Zeit behandelt werden
miissen. Dazu hidtte der '"Vormelder'" des Kl. an den
Anstaltsarzt weitergeleitet werden miissen und nicht ein-
fach unbearbeitet bleiben diirfen. Diese bloBe Unt&tigkeit
kann auch nicht auf die eigene Einschdtzung des Betrof-
fenen, auf die gerade aktuelle, die von der persdnlichen
Situation und der psychischen Ausgangslage abhédngig sein
soll, geschiitzt werden. Der Bekl. hat dabei kurzfristig
Inhaftierte im Auge, bei denen die plstzliche Inhaftierung
zu Uberreaktionen fithren kann. Der KXl befand sich
jedoch bereits seit dem 24.5.1985 in der JVA Moabit.

Die in der Nichtbehandlung des Zahns liegende gesund-
heitliche Beeintrdchtigung ist auch unter Beriicksichtigung
mbglicher Schmerzen des Kl. mit einem Schmerzensgeld in
Héhe von 500,- DM angemessen abgegolten.

Mitgeteilt von RAin Margarete v. Galen, Berlin.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang, Heft 4, Seite
164, April 1989

§§ 4 Abs. 2, 109 StVollzG, Art. 2 GG (Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht durch Kontaktauf-
nahme zu Warenlieferanten)

1. Die Kontaktaufnahme des Anstaltsleiters zu auBen-—
stehenden Firmen, die der Kontrolle der Bezahlung von
Warenlieferungen an den Gefangenen dient, ist eine
MaBnahme im Sinne des § 109 StVollzG, durch die in
den durch das informationelle Selbstbestimmungsrecht
(BVerfG 65, 1 ff.) geschiitzten Rechtskreis des Gefan—
genen eingegriffen wird.

2. Ein solcher Eingriff in das informationelle Selbstbe-—
stimmungsrecht hat seine FEingriffsgrundlage im Sinne
des Art 2 GG in § 4 Abs. 2 StVollzG. Es stellt eine
schwerwiegende Storung der Anstalt dar, wenn die
Vollzugsbehtrde inKenntnis der Zahlungsunwilligkeit des
Betroffenen Warenlieferungen gutgldubiger Lieferanten
annehmen und aushdndigen wiirde. Durch ein solches
Verhalten wiirde sich die Vollzugsbehdrde dem Verdacht
aussetzen, an etwaigen Handlungen des Betroffenen in
der Form der Beihilfe mitzuwirken.

3. Nachdem die Vollzugsbehtrde die Waren zuriickgeschickt
hat, ist die Hauptsache erledigt und ein Antrag auf
Folgenbeseitigung unzuldssig.

OLG Hamm, BeschluB} vom 19.7.1988 - 1 Vollz (Ws) 220/88 -

Entnommen aus Zeitschrift fiur Strafvollzug und Straf-
fdlligenhilfe, 38. Jahrgang, Heft 2, Seite 115, April 1989
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StVollzG § 101
stimmung)

(Blutuntersuchung auf HIV ohne Zu-

Eine dem Gefangenen entnommene Blutprobe darf nicht
ohne seine Einwilligung auf eine HIV-Infektion untersucht
werden.

Der Vermerk iiber das Ergebnis einer solcherart rechts—
widrigen Untersuchung ist in der Gesundheitsakte des
Gefangenen zu loschen. Die Verpflichtung der Vollzugs—
anstalt zu richtiger und vollstdndiger Dokumentation der
medizinischen Behandlung des Gefangenen steht dem nicht
entgegen.

* OLG Koblenz, BeschluB vom 26.1.1989. - 2 Vollz (Ws 63/88

Sachverhalt:

Dem Bf. wurde im Rahmen der medizinischen Zugangsunter-
suchung eine Blutprobe entnommen. Auf die Frage nach
dem Grund erkldrte der Sanitdtsbeamte, dall sie zum
Zweck einer Blutgruppenbestimmung erfolgte. Daraufhin
stimmte der Betroffene einer Blutentnahme durch Venen-
punktion zu. Das entnommene Blut wurde von der Voll-
zugsanstalt nicht nur zur Blutgruppenbestimmung, sondern
auch zu einer Untersuchung auf eine HIV-Infektion hin
verwandt. Die HIV-Untersuchung brachte ein negatives
Ergebnis, das in den Gesundheitsakten des Betroffenen
vermerkt wurde. Dem Antrag des Bf. auf Loschung der
Eintragung und Feststellung der Rechtswidrigkeit hatte
die JVA zurlickgewiesen, die StVK dem Begehren des Bf. in
vollem Umfang stattgegeben. Die dagegen gerichtete
Rechtsbeschwerde der JVA blieb erfolglos.

Aus den Griinden:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist der StVK allerdings
insoweit nicht zu folgen, als die dem Feststellungsantrag
des Betroffenen auch als solchem stattgegeben hat. Denn
mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird in
Wahrheit ein sog. Folgenbeseitigungsanspruch nach § 115
Abs. 2 Satz 1 StVollzG (zu diesem Anspruch vgl. Schuler
in Schwind/Bshm, StVeollzG, 1983, § 115 Rdnr. 16) geltend
gemacht. Der Betroffene wendet sich sowohl gegen die
Untersuchung seines Blutes auf eine HIV-Infektion als
auch gegen die Eintragung des Untersuchungsergebnisses
in die Gesundheitsakte. Beide MaBnahmen sind bereits
vollzogen. Das Begehren des Betroffenen muf} sich daher
auf eine Riickgangigmachung der MaBnahme richten, soweit
dies moglich ist, sowie auf die Beseitigung noch fortbe-
stehender Folgen. Da dies hinsichtlich der Untersuchung
nicht mehr moglich ist, verbleibt es bei einer Beseitigung
der Folgen, also einer Loschung der Eintragung in der
Gesundheitsakte. Mit der Entscheidung iiber diesen Folgen-
beseitigungsanspruch wird incidenter aber auch iiber die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen MafBnahme befunden.
Fir ein selbstdndiges Feststellungsbegehren ist neben
einem solchen Folgenbeseitigungsanspruch rechtlich kein
Raum. Das folgt aus dem allgemeinen Verfahrensgrundsatz,
daBl weitreichende . Klagen einem Feststellungsbegehren
vorgehen; fiir den Zivilprozel3 wird dies angenommen, weil
es an einem Feststellungsinteresse fehlt (vgl. Thomas—
Putzo, ZPO, 15. A. § 256 Anm. 5 d, fiir das Verwaltungs-
verfahren folgt dies aus § 43 Abs. 2 S. 1 VwGO). Eine
eigentliche Feststellung kdme nur bei einer Erledigung der
MaBnahme in Betracht (§ 115 Abs. 3 StVollzG). Eine Erle-
digung liegt aber entgegen der Behauptung der Vollzugs-
behérde im Verfahren erster Instanz nicht vor. Erledigung
der Hauptsache ist nur bei nachtrédglichem Wegfall der
Beschwer anzunehmen (vgl. Schuler a. a. O. Rdnr. 17). An
der Beschwer aber hat sich durch den Bescheid der Voll-
zugsbehdorde vom 21.3.1988 nichts gedndert. Auf eine
Wiederholungsgefahr kommt es verfahrensrechtlich hiermit
nicht an. Sie konnte im Ubrigen im Falle des Betroffenen
nicht aufgrund der allgemeinen Anordnurig der Vollzugs-
behdrde verneint werden, wonach der HIV-Test nur noch
mit schriftlicher Einverstandniserkldrung eines Gefangenen
vorgenommen werde, denn diese Anordnung ist dem
Betroffenen erst im Laufe des Verfahrens erster Instanz

und nicht schon auf seine beiden wvorprozessualen Ein-
gaben vom 19. und 23.9.1987 hin bekanntgegeben worden.

Zu Recht hat die StVK aber die Beseitigung der Eintragung
in der Gesundheitsakte des Betroffenen angeordnet, indem
sie in zutreffender Weise von einer Rechtswidrigkeit der
HIV-Untersuchung ausgegangen ist. Die Rechtswidrigkeit
liegt in der Verletzung des Rechts des Betroffenen, selbst
dariiber bestimmen zu diirfen, welche medizinischen Unter—
suchungen an ihm vorgenommen werden. Diese Entschlie—
Bungsfreiheit ist AusfluBl des Selbstbestimmungsrechts, das
grundsatzlich durch Art. 2 Abs. 1 GG festgelegt ist. In
der Rspr. von BVerfG und BGH ist anerkannt, daf} die Ent-
schlieBungsfreiheit des Patienten Eingriffe in seine kér-
perliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) von seiner Ein-
willigung abhéngig macht (vgl. BVerfGE 52, 131, 166 und
BGHSt 32, 367, 378). Dieses Selbstbestimmungsrecht schiitzt
den Patienten auch davor, daf} eine ihm entnommene Blut-
probe — wie moglicherweise vorliegend - erst nachtraglich
einer Untersuchung unterzogen wird, mit der er nicht ein-
verstanden ist. Diese Folge wird fiir HIV-Untersuchungen
inzwischen allgemein anerkannt (vgl. Einstellungsverfiigung
der StA beim KG wvom 25.2.1987 in NJW 87, 1495; Eber—
bach '"Heimliche Aids-Tests" in NJW 87, 1470 und Bruns
"Aids, Alltag und Recht" in MDR 87, 353, 355). Soweit die
Rechtsbeschwerde sich fiir ihre Auffassung, daf n&mlich
eine nachtragliche HIV-Untersuchung auch ohne Einwilli-
gung des Patienten nicht rechtswidrig sein, auf Eberbach

a. a. 0. und Janker '"Heimliche HIV-Antikorpertests -
strafbare Korperverletzung?" in NJW 87, 2897 bezieht,
geht ihre Bezugnahme fehl, da sie die angenommene

Rechtswidrigkeit mit der von diesen Autoren verneinten
Strafbarkeit gleichachtet. Eberbach anerkennt ausdriick-
lich das Vorliegen einer Verletzung des Selbstbestimmungs-
rechts (a. a. 0. 11 2). Janker untersucht diesen Fragen-
komplex nur unter strafrechtlichen Aspekten, wirft aller—
dings als obiter dictum die Frage eines Eingriffs in das
Personlichkeitsrecht auf, ohne sie zu beantworten. Gleiches
diirfte hinsichtlich des strafrechtlichen Aspekts flir die
Erklarung des Generalstaatsanwaltschafts Dr. Ulrich in der
FAZ vom 21.8.1987 gelten, auf die sich die Rechtsbe-
schwerde ebenfalls beruft, deren Wortlaut dem Senat
allerdings nicht bekannt ist. Auf die Frage, ob die Unter—
suchung auf eine HIV-Infektion bereits bei Entnahme der
Blutprobe beabsichtigt war, kommt es rechtlich daher
nicht an.

Das StVollzG bietet fiir einen Eingriff in das Selbst-
bestimmungsrecht des Gefangenen der hier in Rede stehen-—
den Art keine rechtliche Handhabe. § 101 Abs. 1 StVollzG
1Rt eine medizinische Untersuchung mit Zwang nur bei
Lebensgefahr, schwerwiegender Gefahr fiir die Gesundheit
des Gefangenen oder bei Gefahr fiir die Gesundheit
anderer -Personen zu. Eine sclche Gefahr ist nach heutigem
Erkenntnisstand der - eingeschrankten - Mdglichkeiten
einer Infizierung mit Aids-Viren nicht gegeben (vgl. Bruns,
"Aids und Strafvollzug'" in StV 87, 504; Eberbach, Anm.
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zu' LG Bonn Beschl. v. 22.7.1986 in N5tZ 87, 141, 142 und
Loschelder, "Gesundheitsrechtlicher Aspekt des Aids-Pro-
blems in NJW 87, 1467, 1469). Untersuchungen zum Ge-
sundheitsschutz aber diirfen nach § 101 Abs. 2 StVollzG
nicht mit einem korperlichen Eingriff verbunden sein. Die
Vollzugsbehorde selbst beruft sich nicht auf diese
Bestimmung.

Der Anspruch des Betroffenen auf Loschung der Eintragung
in seiner Gesundheitsakte ergibt sich aus der Rechtsnatur
des geltend gemachten Begehrens (§ 115 Abs. 2 S. 2
StVollzG). Mit der Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung entsteht fur den Petenten ein Anspruch gegen die
Vollzugsbehtrde auf Beseitigung der realen Folgen der
bereits vollzogenen Mafnahme (vgl. Schuler a. a. 0. Rdnr.
16). Dieser Anspruch ist entsprechend der Regelung im
Verwaltungsgerichtsverfahren materieller Natur (vgl. Kopp,
VwG0, 7. A., § 113 Rdnr. 38 Anm. a). Der behdrdeninterne
Charakter der Gesundheitsakte greift in diesem Zusammen-
hang nicht durch, da die Gesundheitsakte fiir die medizi-
nische Betreuung und die ibrige Behandlung eines Gefan-
genen im Vollzug von Bedeutung ist. Auch die Verpflich-
tung der Vollzugsanstalt zu einer richtigen und voll-
stdndigen drztlichen Dokumentation der medizinischen
Behandlung der Gefangenen besteht wohl unbestritten. Sie
folgt aus dem allgemeinen Standesrecht fiir Arzte. Fir
dieses ist anerkannt, dafl der Arzt iiber die in Ausiibung
seines Berufes gemachten Feststellungen und getroffenen
MaBnahmen die erforderlichen Aufzeichnungen zu machen
hat (§ 11 der Berufsordnung fiir die deutschen Arzte
1985, § 11 der Berufsordnung fiir die Arzte in Rheinland-
Pfalz und Laufs, Arztrecht, 4. A., Rdnr. 321 ff.). Auch
dem privaten Arztvertrag wohnen aber grundrechtliche
Gehalte inne (vgl. Laufs Rdnr. 331). In gleicher Weise ist
deshalb auch bei einem Strafgefangenen dem grundrecht-
lich geschiitzten Selbstbestimmungsrecht in dieser Frage
der Vorrang einzurdumen. Der von der VollzugsbehSrde
zitierten Entscheidung BGH NJW 78, 2337, die sich iber
die Frage der Beweislast bei unzuldnglicher &rztlicher
Dokumentation verhdlt, ist in bezug auf die hier vertre-
tene Auffassung nichts Gegenteiliges zu entnehmen. An
dieser Auffassung wiirde selbst dann festzuhalten sein,
‘wenn die HIV-Untersuchung ein positives Ergebnis gehabt
hdtte. Denn die Vollzugsanstalt ist rechtlich nicht ge-
hindert, eine medizinische Behandlung eines Gefangenen,
die mit der Gefahr einer HIV-Infektion verbunden ist, von
einer vorherigen mit Einwillioung des Gefangenen durch-
gefihrten Blutuntersuchung auf HIV-Viren abhéangig =zu
machen, sofern nicht die in § 101 Abs. 1 StVollzG ge-
nannten Vorschriften fiir eine Zwangsbehandlung verliegen.

Mitgeteilt von RIOLG Gustav Gotz, Andernach.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang, Heft £, Seite
163, April 1989

§ 56 StVollzG (Recht auf Einsicht in die Krankenunter—
lagen)

Ein Strafgefangener hat ein Recht auf Einsicht in Auf-
zeichnungen in den Krankenunterlagen iiber naturwissen—
schaftlich objektivierbare Befunde und Behandlungsfakten,
die ihn betreffen, wenn es fir das von ihm darzulegende
. Interesse von Bedeutung ist. Dieses Recht folgt aus dem
in Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzten allge—
meinen Personlichkeitsrecht, dem durch grundrechtliche
Wertung daraus abgeleiteten informationellen Selbstbestim-
mungsrecht sowie der personalen Wirde des Gefangenen.

OLG Frankfurt/M., Beschlufl vom 28.10.1988 - 3 Ws 262/38
(StVollz) —

Entnommen aus Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
félligenhilfe, 38. |ahrgang, Heft 2, Seite 121, April 1989

§ 13 StVollzG, § 187 BGB (Berechnung des Regelurlaubs)

Der Tag, in dessen Verlauf der Gefangene seinen Regel-
urlaub antritt, darf bei der Berechnung der Urlaubstage in
entsprechender Anwendung von § 187 BGB nicht mitgezahlt
werden (im Anschluf an BGH NStZ 1988, 148). Der Riick-
reisetag zdhlt als Urlaubstag voll, auch wenn der Gefan-
gene vor 24 Uhr dieses Tages in die Vollzugsanstalt
zuriickgekehrt sein muBl. Die Vollzugsanstalt handelt nicht
rechtsfehlerhaft, wenn sie bei eintdgigem Urlaub vom
Gefangenen seine Riickkehr in die Vollzugsanstalt bis 20
Uhr und bei mehrtidgigem Urlaub bis 18 Uhr am letzten
Urlaubstag verlangt.

OLG Stuttgart, BeschluB vom 3.11,1988 - 4 Ws 307/88 -

Entnommen aus Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straf-
filligenhilfe, 38, Jahrgang, Heft 2, Seite 116, April 1989

50-AMOCH ZWEI
VERHANDLUNGSTAGE
UND ES IST GESCHREFT Y

JA - MEINEN 5IE DANN
BIN I1cH FRE!I HERR
ANWALT ¢

StGB § 56 f Abs. 2 Nr. 2 (Verlingerung der Bewihrungs—
zeit)

§ 56 f Abs. 2 Nr. 2 StGB in der Neufassung durch das 23.
StrAndG steht der mehrmaligen Verldingerung der Bewdh—
rungszeit iiber 5 Jahre hinaus nicht entgegen. Die Verldan-—
gerungsmdglichkeit ist jedoch auf die Hilfte der urspriing-

lichen Bewdhrungszeit begrenzt.
OLG Frankfurt/M., Beschlufl vom 4£.7.1988 — 3 Ws 593/88
Sachverhalt:

Durch Beschl. d. StVK wurde der Antrag der StA, die
Strafaussetzung zur Bewdhrung aus einem Urteil des LG S.
zu widerrufen, zurilickgewiesen. Zugleich mit der Zuriick-
weisung der Beschwerde wurde die durch Beschl. der StVK
zundchst auf 3 ]. festgesetzte und spdter mit weiterem
Beschl. der StVK auf 5 ]. verldngerte Bewahrungszeit um
eine weiteres Jahr verldngert. Hiergegen richtet sich die
in der Sache erfolglose Beschwerde der StA.

Aus den Griinden:

Der Senat sieht sich durch die Neufassung des § 56 f
Abs. 2 Ziff. 2 StGB, die durch das 23. StrAndG erfolgte,
nicht an der abermaligen Verldngerung der Bewahrungszeit
aus dem ersten Verfahren iiber 5 Jahre hinaus gehindert.

Nach den zutreffenden Ausftihrungen des Oberlandesgerich-
tes Hamm (]. MBINRW 1987, S. 6 [.. a. A. Dreher/Trondle
StGB, 44. A. § 56 f Rdnr. 8 m. w. N.), denen sich der
Senat anschlief3t, ist die genannte Vorschrift entsprechend
dem Willen des Gesetzgebers dahingehend auszulegen, daf}
eine mehrfache Verlingerung der Bewdhrungszeit auch
dann moglich ist, wenn die so erreichte Gesamtbewdhrungs—
zeit einen Zeitraum ven insgesamt 5 Jahren iiberschreitet.
Aus nicht nachvollziehbarem OGrund ist die Wortfolge
"Kann das Hochstmall der Bewdhrung" und Unterstellungs-
zeit iliberschritten werden, jedoch *(BDrs. 10/4391 S. 5)"
aus der nunmehr vorliegenden Fassung des § 56 f Abs. 2
5. 2 StGB herausgefallen. Durch dieses redaktionelle Ver-
sehen ist eine - tatsdchlich nicht beabsichtigte, denn §
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56 [ Abs. 2 sollte klarer gefaBt werden - Formulierung in
das spdtere Gesetz eingebracht worden, die nicht als
inhaltliche Anderung der bisherigen Regelung, sondern als
formale Umformulierung gewollt war. Demzufolge ist davon
auszugehen, dafl in Fdllen eines schuldhaften Bewahrungs-
versagens (§ 56 [ Abs. 1 StGB) die in § 56 a Abs. 2 5. 2
StGB fiir geringere Anldsse vorgesehene Verldngerungs-
moglichkeit durch § 56 f Abs. 2 S. 2° StGB n. F. nicht
eingeschriinkt, sondern erweitert wird (in diesem Sinne
wohl auch OLG Zweibriicken NStZ 1987 S. 328, wobei in
diesem zu entscheidenden Verfahren jedoch die Frist von
5 Jahren nicht tberschritten wurde, wvgl. auch OLG
Frankfurt, Beschl. v. 29.6.1988, 3 Ws 564/88 und 565/88).
Mit dem OLG Hamm (a. a. 0.) istder Senat bei der mehr-
fachen Verlangerung der Bewdhrungszeit der Auffassung,
dal dann allerdings die Verlangerungsmoglichkeit auf die
Hdlfte der urspriinglichen Bew&dhrungszeit, die hier 3 Jahre
betrug, zu begrenzen ist. Durch die nunmehr erfolgte
weitere Verldangerung wvon 1 Jahr ist diese zuldssige
Grenze der weiteren Verlingerung der Bewdhrungszeit
nicht iiberschritten worden.

Mitgeteilt von RiAG Claus Ullrich, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang, Heft 1, Seite
25, Januar 1989

NA DAS WOHL NICHT - DOCH DANN IST MEIN
NEUER PORSCHE FINANZIERT

&

StGB § 57 Abs. 2 (Halbstrafenaussetzung)

Einzelfall einer positiven Halbstrafenaussetzung nach § 57
Abs. 2 StBG.

OLG Frankfurt/M., Beschluf vom 3.3.1988 - 3 Ws 965/87
Aus den Griinden:

Zwar kommt der Vorschrift des § 57 Abs. 2 StGB nach wie
vor Ausnahmecharakter zu, so daB eine vorzeitige Ent-
lassung aus der Strafhaft bereits nach VerbiiBung der
Hdlfte der erkannten Strafe nur dann gerechtfertigt ist,
wenn neben einer positiven Sozialprognose aufgrund einer
Gesamtwilrdigung der Tat, der Personlichkeit des Verurteil-
ten sowie seiner Entwicklung wahrend des bisherigen
Strafvollzuges besondere fiiber die normalen Strafmilde-
rungsgrinde hinausgehende Umstdnde vorliegen, die trotz
des Unrechts- und Schuldgehalts der Tat eine so weit-
gehende Strafaussetzung zur Bewdhrung angemessen
erscheinen lassen.

Hiervon ausgehend wiegt die Straftat des Verurteilten, der
von 1978 bis 1983 Amphetamin herstellen lieB bzw. her-
gestellt und nicht nur zur eigenen Suchtbefriedigung ge-
nutzt, sondern auch aus Gewinnstreben an andere verkauft
hat, schwer. Demgegenitber ist aber aufgrund der Fest-
stellungen im Urt. des LG Niirnberg v. 21.12.1984 zundchst
zu beriicksichtigen, daf3 die Personlichkeit des Verurteilten
bereits wihrend seiner Jugend durch mangeinde Zuwendung
seiner Eltern, die beide den Arztberuf ausiibten und die
Erziehung des Verurteilten weitgehend seiner Grofmutter
iiberlieflen, gepragt worden ist. Denn wihrend die Eltern
einerseits unter Hinweis auf ihre guten Abiturnoten den

Verurteilten einem stdndigen Leistungsdruck aussetzien,
waren sie andererseits nicht bereit, sich mit seinen Pro-
blemen, insbes. mit seinen depressiven Verstimmungen, zu
befassen. Dies [ithrte bei dem Verurteilten insbesondere
widhrend der Pubertdt zu schweren Depressionen und dazu,
dafl er jeglichen inneren Kontakt zu seinen Eltern verlor.
Das wiederum bewirkte, daf3 der Verurteilte zundchst Auf-
putschmittel einnahm, nach dem Tod seiner Grofmutter
alsbald Haschisch und Marihuana rauchte und schliefilich
dazu kam, Amphetamine bis zur vdlligen Abhidngigkeit wvon
dieser Droge zu konsumieren.

Dariiber hinaus spricht fur den Verurteilten, dafl er sich
bereits vor seiner Festnahme in der Erkenntnis der nega-—
tiven Auswirkungen seines Drogenkonsums dem Drachen-
fliegen zuwandte, um, was ihm auch gelang, von seiner
Drogenabhéngigkeitloszukommen. Er hat dann auch bereits
im Jahre 1983 als selbstindiger Kaufmann ein Geschéft
fiir Drachenfliegen gegriindet und dieses seitdem - wédh-
rend seiner Haft unter Mitwirkung seiner Ehefrau - erfolg-
reich ausgebaut, so daB er bei einem Betriebsvermdgen
von etwa 300.000 DM heute ein erhebliches Einkommen
erzielt.

Dall es dem Verurteilten bereits vor seiner Verurteilung
aus eigenem Antrieb gelungen ist, sich von seiner Drogen-
abhangigkeit zu befreien und sich von seinem strafbaren
Verhalten zu distanzieren, zeigt sich auch darin, daf er
ein von Schuldeinsicht und Reue getragenes Gestdndnis
abgelegt, einen Abnehmer sowie sein Versteck, in dem er
Amphetamin zum FEigenverbrauch gelagert hatte, preis-
gegeben und nicht zuletzt auch einen anderen Unter—
suchungsgefangenen, gegen den wegen Rauschgiftdelikten
ermittelt wurde, zum Gestandnis bewogen hat.

Auch die Entwicklung des Verurteilten im Rahmen des
Strafvollzuges ist iberaus positiv zu bewerten, da er
durch den erstmals erfahrenen Freiheitsentzug beeindruckt
ist, an mehreren Fortbildungskursen teilgenommen, eine
Fluglehrerpriiffung abgeschlossen, zahlreiche Vellzugslocke-
rungen beanstandungsfrei bewdltigt und sich seit dem 5.8.
1986 auch im offenen Vollzug bewdhrt hat, indem er im
Rahmen der Selbstbeschaftigung sein 1983 gegriindetes
Geschafr mit Erfolg fortfilhrt. Letzteres bedeutet, daf
auch eine ungewdhnlich giinstige Entlassungssituation ge-
geben ist.

Eine Gesamtwiirdigung dieser Umstdnde 148t es - in Uber-
einstimmung mit der Auffassung der 5tA bei dem OLG -
gerechtfertigt erscheinen, den Verurteilten bereits vor
Erreichen des 2/3-Zeitpunktes bedingt aus der Strafhaft
zu entlassen und die Vollstreckung der Reststrafe auf die
Dauer von 4 Jahren zur Bewdhrung auszusetzen.

Der Senat hat dem Verurteilten auf ein entsprechendes
Angebot die Auflage erteilt, einen Betrag von 15.000 DM
innerhalb einer angemessenen Zeit an eine gemeinniitzige
Drogentherapieeinrichtung zu zahlen. Zwar ist der Senat
grundsatzlich der Auffassung, daB bei der Anordnung der
bedingten Entlassung eine Geldauflage nicht zuldssig ist,
da sie den Verurteilten in der Regel in unzumutbarer
Weise belastet und seine Sozialisierung gefdhrdet. Hier
wird der Verurteilte aber in ungewdhnlich giinstige wirt—
schaftliche Verhédltnisse entlassen, so daB es unter dem
Gesichtspunkt der Genugtuung fiir das durch den Handel
mit Drogen begangene Unrecht ausnahmsweise gerechi—
fertigt erscheint, dem Verurteilten aufzugeben, durch die
Zahlung eines Geldbetrages dazu beizutragen, dafl andere
Drogenabhéngige von ihrer Sucht befreit werden kénnen.

Mitgeteilt von Dr. Cornelius Nestler-Tremel, Frankfurt/M.

Entnommen aus Strafverteidiger, 9. Jahrgang. Heft 3, Seite
114, Marz 1989
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Manchmal fragt man sich wirklich,
wofir es Vorschriften gibt, wenn sie
dann doch nicht eingehalten werden.
Oder ist es vielleicht so, dal} einige
Beamte und Bedienstete sie ({iber-
haupt nicht kennen? So hiufen sich
in letzter Zeit die Vorfille in der
Teilanstalt VI, wo Vorschriften ein-
fach nicht eingehalten werden.
Eigentlich sollte den Gefangenen
jeder Antrag, sei er nun genehmigt
oder nicht, erdffnet werden. Das-
selbe gilt fiir eingehende Postsendun-
gen, Pickchen usw.; aber die Praxis
sieht in der TA VI leider anders aus.

Viele Antrige (Vormelder genannt)
werden nach zu langen Bearbeitungs-
zeiten den Gefangenen meist gar
nicht erdffnet. So ist es das reinste
Fragespiel, ob man sein Anliegen nun
genehmigt bekommen hat oder nicht.
Also schreibt man wiederum einen
Vormelder, mit dem nach dem Verbleib
des ersten gefragt wird. Mit ein
bifchen Glick erfdhrt man dann, was
los ist, oder daBl der erste Antrag
verloren ging. Bei eingehenden Post-
sendungen, wo die Aushindigung
fraglich ist, sollte nach der Vor-
schrift so verfahren werden, daf} dem
Inhaftierten erst mal die Ankunft der
Postsendung erSffnet wird und sie
dann zum Hausbiiro zur Entscheidung
tiber die Aushandigung geht.

Aber weit gefehlt. In der Teil-
anstalt V1 werden diese Sendungen
schon in der Zentrale aussortiert und
ins Hausbiiro oder zur Hauskammer
gegeben. Erdffnet wird es einem in
der Regel nicht, weder die Ankunft
einer Sendung, noch daR sie zum
Hausbiirc oder =zur Habe auf die
Hauskammer gegeben wurde. Das
erfshrt man meist nur zufillig auf
Nachfrage hin, oder wenn man mal
auf der Hauskammer ist und an der
Eintragung im Gefangenenbogen sieht,
daB etwas zur Habe genommen
worden ist. Dabei sollte einem Inhaf-
tierten doch die Moglichkeit  der
Annahmeverweigerung oder der Riick-
sendung gegeben bleiben.

Vom Vollzugsdienstleiter (Vdl) ge-
nehmigte Nachnahmesendungen werden
bei der Ankunft gleich wieder an den
Absender zuriickgesandt, wenn es
versaumt wurde, das Geld fiir die
Sendung zu sperren oder weil auf
einmal der genehmigte Antrag ver-
schollen ist. Warum wird in solchen
Fdllen nicht erst mal nachgefragt,
anstatt die Sendung zuriickzuschicken?
Da mull man sich schon alles geneh-
migen lassen und trotzdem klappt wenig.

Wofiir gibt es
Vorschriften?

MORGEN BEKOMME ICH
DAS KLAPPVERDECK
FUR MEIN AUTO

GEIL - 15T JA
GENAU DAS IDEALE

WO 15T DEWN DER ) \
SOZIALARBEITER? J—{ SCHRIEBEW ]

Bei Antrdgen, die iiber den Grup-
penleiter gestellt werden miissen, ist
es besonders auf der Station 9/10
sehr schlimm, weil dieser Gruppen-
leiter oft durch Krankheit oder Ur-
laub abwesend ist. Man kann es ja
noch verstehen, wenn widhrend seiner
Abwesenheit etwas schief geht, denn
die Vertretung ist dann fiir ca. 45
Gefangene zustidndig. Aber dafB auf
diesen Stationen auch bei seiner An-
wesenheit wenig klappt, zeigen die
folgenden Beispiele.

Bei Geldiiberweisungen, wo man
erst mal per Antrag hoflichst um die
Genehmigung bitten mufl, sein Geld
rausschicken zu dirfen, wird gleich
ein Zahlschein und eine sogenannte
Abtretungserkldrung beigelegt. Das
wird alles dem Gruppenleiter gegeben,
der es eigentlich nach der Bearbei-
tung =zur Zahlstelle geben sollte.
Aber auf der Etage der Stationen
9/10 fragt man lieber ©ofter mal
nach, auch wenn der Betreffende
schon gehort hat, dafl der Vorgang
langst erledigt ist. Denn darauf kann
man sich nicht verlassen.

Ein Insasse gab ordnungsgemif
einen  [berweisungsvorgang  beim
Gruppenleiter 9/10 ab und dachte,
dafl dieser auch bearbeitet wird. Als

er seinen ndchsten Kontoauszug
bekam, wurde er eines anderen be-
lehrt. Also hin zum "Sozi" und

nachfragen, was los ist. Dort erfuhr
er, daB die Uberweisung nicht ab-
gesandt werden konnte, weil ein Teil
seines Geldes fiir Zahnersatz gesperrt
worden war, Warum wurde das dem
Gefangenen nicht gleich mitgeteilt,
wie es doch Vorschrift ist! Weil die
{lberweisung jedoch fiir den Gefan-
genen wichtig war, sagte er dem

Gruppenleiter, dafl der Zahnersatz
sich erledigt hitte. Der Gruppen-
leiter wollte sich umgehend darum
kiimmern, aber zwei Wochen spiter

war die Uberweisung noch nicht aus-

gefilhrt und das Geld fir den mnicht
beantragten Zahnersatz immer noch
gesperrt.

Ein anderer Insasse gab eine
Uberweisung ab und fragte eine
Woche spdter nach, weil das Geld bis
dahin seinen Bestimmungsort nicht
erreicht hatte. Der Gruppenleiter
sagte ihm, dall es langst raus sei,
aber im nachhinein erfuhr der Gefan-
gene, dafl das Geld erst einen Tag
nach seiner Nachfrage beim "Sozi"
abgesandt wurde. Zufall, oder war
der Gruppenleiter zu der Zeit iiber-
arbeitet?

Antrdage auf Telefonate nach
Westdeutschland werden vom selben
Gruppenleiter zwar angenommen, aber
dann nicht rechtzeitig bearbeitet.
Das ist fiir den Antragsteller nicht
gerade erfreulich, wie man sich
denken kann. Denn er freut sich seit
langem auf das Telefonat, da Tele-

fonate nach Westdeutschland nur
einmal im Monat gefiihrt werden
diirfen. Der Gefangene wartet also

am Tag des Telefonats, doch es tut
sich nichts und keiner weill Bescheid.
Also kein Anruf, weil der Gruppen-
leiter es wieder einmal versdumt hat
ihm 2zu eroffnen, dal} der Antrag
nicht rechtzeitig von ihm bearbeitet
worden ist. Aus welchen Griinden
auch immer.

Kann denn in dieser Teilanstalt
jeder die Vorschriften auslegen wie
er mdchte? AuBler den Gefangenen,
denn dalR sie die Vorschriften be-
achten, dafiir wird schon gesorgt.
Was wiirde in dieser Teilanstalt noch

laufen, wenn wir Inhaftierte uns an
der Arbeitsmoral und dem Pflicht-
bewulitsein einiger Bediensteter

orientieren wiirden? Dariiber denkt
man lieber nicht nach und hefft, dai
in Zukunft die Vorschriften von allen
Bediensteten eingehalten werden.

=s5pPe—
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Ein Theaterstuck
zum Thema
Sexualitidt und AIDS

Tersine der Auffihrungen:

JYA Berlin-Tegel 22. Juni 1989 17.30 Uhr
JVA Berlin-Koabit 28. Juni 1989 15.45 Uhr
Jugendstrafanstalt 20. Juli 1989 16.30 Uhr

Man Konnten die Zuschauer Der Berliner Theatermarkt
befindet sich in einer Werbeagentur, am Anfang noch dber ein skurilles hat vieles zu bieten, aber
der zu erledigende Auftrag ist siiffi- und witziges Stiick lachen, so wur- diese Gruppe ist wirklich
sant, es geht um , Aidsprivention fiir den sie gegen Ende mit vorgehalte- eine Bereicherung der Thea-
Jugendliche®, Verkaufsprodukt ist nem Spiegel zum Nachdenken ge- terszene; besonders fir die
das Kondom. » zwungen. Um die Fragen, die sich jugendlichen Zuschauer.

Darmstddter Echo dabei auftaten, gemeinsam zu erér-
29.11.1988 tern, wurde im Anschlufl noch zur

26/88 F7Q

Diskussion geladen. Darmstddter Echo

29.11.1988
Theaterproduktion Reiner Strahl, Berlin  muskauer strase 19 1000 Berlin 36 Telefon 030/61849 11




Stell Dir vor
Du mufit fluchten
und siehst uberall
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